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OZET

OKULA BASLAMA ASAMASINDAKI COCUKLARDA OKUL OLGUNLUGU VE DIiL
GELISIiMI iLE iLiSKiLi BIREYSEL VE AILESEL ETKENLERIN ARASTIRILMASI

Dr. Onder Kiigiik
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagh@ ve Hastaliklar1 AD
E-posta: onderkucuk@gmail.com

Amag¢: Bu calismada, okula baslama asamasinda farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
diizeylerdeki ailelerden gelen, iki dilli (aile ortaminda ikinci bir dilin konusulmasi) ve tek dilli (aile
ortaminda sadece Tiirk¢e konusulmasi) ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerinin ve alici ve ifade
edici dil becerilerinin karsilastirilmasi; okul olgunlugu ile dil becerileri arasindaki iliskinin

belirlenmesi ve bunlar etkileyebilen okul 6ncesi etkenlerin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Yontem: Bu ¢alisma, iki dilli ve tek dilli gocuklarin okul olgunluklar1 ve dil becerileri ile iliskili
etkenlerin degerlendirildigi, okul olgunlugu ile dil becerileri arasindaki iliskinin incelendigi
kesitsel bir ¢calismadir. Calisma grubu, Izmir’de bulunan 6 farkli okula kayitli olan 97’si iki dilli ve
93’1 tek dilli olmak tizere 190 ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma grubunda bulunan ¢ocuklara
Metropolitan Olgunluk Testi ve Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi uygulanmistr.
Cocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ebeveynlerle yiiz yiize
goriisiilerek Sosyodemografik Bilgi Formu doldurulmustur. Okul olgunlugu ve dil becerileri ile
iliskili etkenleri degerlendirmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ki-kare testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Okul olgunluguyla iliskili
degiskenler lojistik regresyon analizi ve dil becerileriyle iligkili degiskenler lineer regresyon analizi

yapilarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Calisma grubundaki iki dilli ¢ocuklarda tek dilli gocuklara kiyasla; okul 6ncesi egitim
alma, evinde cocuk odasi olma, evinde bilgisayar/tablet olma, annesi ile babasinin arkadas
araciligryla/is ortaminda tanigma oranlarmin daha az; anne-baba egitim diizeylerinin ve yas

ortalamalarinin daha diisiik; aile geliri ortalamasinin daha diisiik oldugu; ailede ¢ocuk sayisinin ve

1



anne baba arasi akraba evliligi oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma grubundaki
cocuklarin okul olgunlugu ve dil becerileri ile iligkili etkenler; yas, okul 6ncesi egitim, iki dillilik,
ailedeki cocuk sayisi, ailenin toplam aylik geliri, evdeki ¢ocuk odasi varligi, bilgisayar/tablet
varlig1, anne baba egitimi, anne ile babanin tanigsma sekli, anne baba arasinda akraba evliligi olmasi
olarak saptanmustir. Metropolitan Toplam Olgunluk puani ile TIFALDI Ifade Edici Dil Testi ve
TIFALDI Alic1 Dil Testi puanlar arasinda ‘giiclii’ korelasyon saptanmistir. Okul olgunluguna
iliskin lojistik regresyon analizinde; Metropolitan Toplam Olgunluk puanimin 65 ve {sti
olmasinda; yasin biiylik olmasi, okul dncesi egitim alma, tek dilli olma olas1 dngoriiciiler olarak
bulunmustur. Dil becerilerine iliskin lineer regresyon analizi sonucunda; TIFALDI Alici Dil Testi
ham puaninin yiiksek olmasinda; okul 6ncesi egitim alma, annenin egitim diizeyi (ortaokul ve iistii)
ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanmin yiiksek olmasinda; yasin biiyiik olmasi, cinsiyet
(erkek), okul oncesi egitim alma, ailenin toplam aylik gelirin yliksek olmasi, anne ile babanin

tanigma seklinin (arkadas/is), tek dilli olma etkili olarak bulunmustur

Sonug¢: Bu ¢alismada, okula baglama asamasindaki ¢ocuklarda okul olgunlugu ve dil becerilerini

etkileyen baslica etkenlerin okul 6ncesi egitim ve iki dillilik oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: okul olgunlugu, alici dil, ifade edici dil, iki dillilik, okul 6ncesi egitim



ABSTRACT

ASSESSMENT OF INDIVIDUAL AND FAMILIAL FACTORS RELATE TO SCHOOL
READINESS AND LANGUAGE DEVELOPMENT OF CHILDREN IN THE PERIOD OF
STARTING SCHOOL

Dr. Onder Kiiciik
Dokuz Eylul University Faculty of Medicine, Department of Child and Adolescent Psychiatry
E-mail: onderkucuk@gmail.com

Objective: The present study aims to compare school readiness levels and receptive and
expressive language skills of bilingual (spoken a second language at home) and monolingual
(spoken only Turkish at home) children in the period of starting school whose families have
different socioculturel and socieconomic levels, to determine the relationship between school

readiness and language skills, and examine the pre-school factors which may influence these issues.

Method: This study is a cross sectional research aimed to compare factors related to school
readiness and language skills, and to examine the relationship between school readiness and
language skills of bilingual and monolingual children. Study group consisted of 97 bilingual, 93
monolingual of 190 children who registered in 6 different schools in izmir. Metropolitan Readiness
Test and Turkish Expressive and Receptive Language (TERL) Testwere performed to children in
study group. In order to determine the sociodemographical features of children and their families,
Sociodemograpchic Questionnaire was performed during a face-to-face interview with parents.
Independent samples t-test, chi-square test, Pearson correlation test and one-way ANOVA were
performed to assess factors related to school readiness and language skills. Logistic regression
analysis was conducted with variables related to school readiness, while linear regression analysis

was conducted with variables related to language skills.

Results: Bilingual children have less rates of preschool education, having their own room,
computer at home when compared to monolingual children in study group. Furthermore, it was
determined that parents of bilingual children have lower education level, lower average of age,
lower family income and low rate of acquaintance type of family by friend/business. However

3



bilingual children have more number of siblings and higher rate of consanguineous marriage. Age,
pre-school education, bilingualism, the number of siblings, monthly income of family, having a
children’s room, having a computer/tablet pc, education level of mother and father, acquaintance
type of family, and condition of consanguineous marriage were found as factors related to school
readiness and language skills of children in the study group. 'Strong’ correlation was found between
Metropolitan Total Readiness score and Turkish Expressive and Receptive Language Test scores.
Logistic regression analysis conducted with school readiness revealed that higher age, presence of
pre-school education, and monolingualism are predictors of having 65 or more than 65 points in
the Metropolitan Total Readiness scores. Linear regressions conducted with language skills
revealed that presence of pre-school education, education level of mother (middle school or higher)
are associated with high scores in Receptive Language Test of TERL; higher age, gender (boy),
presence of pre-school education, higher monthly income of family, acquaintance type of family
(friend/business), monolingualism are associated with high scores in Expressive Language Test of
TERL.

Conclusion: In this study, pre-school education and bilingualism are the most important factors

related to school readiness and language skills.

Keywords: school readiness, receptive language, expressive language, bilingualism, pre-school

education



1. GIRIiS VE AMAC

1.1. GIRIS

Cocuklukla ilgili Edip Cansever: “Gokyiizii gibi bir sey ¢ocukluk, higbir yere gitmiyor”
demistir. Insanin ruhsal, duygusal ve sosyal gelisiminde ¢cok énemli yeri olan cocukluk déneminde
yasanilan deneyimler yetiskin yasantisinin iklimini belirler. Bu donemde oncelikle aile ortaminda
kurulan iligkilerin niteligi, ailenin i¢cinde bulundugu sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kosullar
erken ¢ocukluk doneminin gergevesini olustururken, biiylimeyle birlikte ¢ocugun yasantisina yeni
sosyal ortamlar eklenir. Aileden sonra gelisimi etkileyen ikinci dnemli sosyallesme ortami okuldur
(Schwab-Stone ve ark., 1996). ilkokul, daha sonraki egitim siireglerinin temellerini olustururken,
okul oncesi donemde verilen egitim ¢ocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisiminde 6nemli rol

oynamasi dolayisiyla tiim egitim siireglerini etkilemektedir.

Cocuklarin okul olgunluguna erismesinde bir¢ok etken bir aradadir. Cocuklarin beceri ve
zeka gelisimleri aileleri ve etkilesimde olduklar1 diger insanlarla iletisim bigiminden, okul dncesi
cevreden oldukga etkilenir ciinkii erken yaslarda beynin gelisimi ¢ok hizlidir ve noroplastisite
kapasitesi ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle ailede ve yakin ¢evrede uyaranlarin yetersiz olmasi ve okul
oncesi egitime gereken Onemin verilmemesi; ¢ocuklarin potansiyellerini ortaya koymalarini
engellemekte ve bu durum okula basladiklarinda basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Erkan ve
Kirca, 2010).

Her toplum; ¢ocuklarinin beden, duygu, zihin gelisimi ve sosyal bakimdan saglikli bir
kisilige sahip olmalarini, hayata bagarili olarak katilmalarini saglayacak sekilde yetigsmelerini ister.
Bu yetismede okul 6ncesi egitimin 6nemi biiyiiktiir (Oktay, 1999). Tiirkiye’de heniiz okul 6ncesi
egitim zorunlu olmadigindan, bazi cocuklar okula dncesi egitim almadan ilkokula baglarlar. Ayrica
Tirkiye’nin sosyodemografik yapisinin farkli kiiltiirler, etnik kimlikler barindirmasi nedeniyle ev
ortaminda Tiirk¢e’den baska dil konusan aileler bulunmaktadir. Evde anadili konusulup ikinci dile
okulla birlikte maruz kalan cocuklar, genellikle ikinci dillerini hatali kullanmaktadir. ikinci
dillerinde, ozellikle dilbilgisi ve sozciik dagarcigr acisindan eksikliklerinin olmasi, iki dilli

cocuklarda 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla benzesen dil 6zelliklerine yol agmaktadir. Bu
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nedenle, dezavantajli olan bu c¢ocuklarin saptanmasi ve uygun egitim modelleri uygulanarak

ilkokula hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir (Verhoven ve ark., 2011).

Ikinci dillerinde, 6zellikle dilbilgisi ve sozciik dagarcigi acisindan eksiklikler olmast, iki
dilli ¢ocuklarda 6zgiil dil bozuklugu olan gocuklarla benzesen dil 6zelliklerine yol agmaktadir.
(Verhoven ve ark., 2011). Genellikle her iki dilde de degerlendirme yapilamadigindan, iki dilli
cocuklar yanlis veya gergekte oldugundan daha yiiksek oranda 6zgiil dil bozuklugu tanisi ile 6zel
egitime yonlendirilmektedir. Evde anadilini konusup yasadiklar iilkenin diline okulla birlikte
maruz kalan gégmen ¢ocuklarin, ikinci dildeki yetersizlikleri okulda sorun yasamalarina neden
olmaktadir. Yetersiz dil bilgisi ve kisith sozciik dagarcigi iki dilli ¢cocuklarin dil bozuklugu tanisi,

hatta bazen, zihinsel engel tanisi1 almalarina yol agabilmektedir (Yagmur ve Nap-Kolhoff, 2010).

Ikinci dil &greniminde, 6grenmeye etki eden etkenler arasinda anadilinin geligmislik
diizeyinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Verhoeven ve Stromqvist, 2001). Yazici’ya (1999) gore
cocuklarin anadili gelisim diizeyleri, ikinci dilin kazanimina da yardimei olmaktadir. Anadilinde
zengin bir kelime hazinesine sahip olarak okula baslayan cocuklar, egitim dilini daha kolay

Ogrenerek okuma yazma becerilerini kazanmada da daha basarili olmaktadirlar (Yazici, 1999).

Bu alandaki bilimsel yazinda, ¢ocuklarin ikinci dile ait becerileri erken yasta daha iyi
kazandiklari, beyin gelisimlerinin erken yasta yeni bir dile daha kolay uyum sagladigi, anadili
gelisim diizeyinin ikinci dil 6grenmeyi kolaylastirict yonii oldugu belirtilmektedir (Cummins,
2001).

Cocuklarin ¢evresel uyaranlara en duyarli olduklar1 donem olan okul oncesi yaslarda
bulunduklar1 egitim ortami, onlarin biligsel, duygusal ve sosyal alanlarda gelisimlerini
destekleyecek sekilde diizenlenebilir. Bu nedenle ilkdgretimin ilk basamaginda egitimlerini birlikte
stirdliren okul 6ncesi egitim goren ve gérmeyen, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin, okul olgunlugu
diizeylerinin ve dil becerilerinin arastirilmasi, ailede, okulda ve toplumda alinmasi gereken

onlemlerin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.
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1.2. AMAC

Bu calismada, okula baslama asamasinda farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
diizeylerdeki ailelerden gelen cocuklarin okul olgunlugu diizeylerinin ve alic1 ve ifade edici dil
becerilerinin karsilastirilmast; okul olgunlugu ile dil becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve

bunlar etkileyebilen okul 6ncesi etkenlerin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Okula baslama asamasindaki ¢ocuklara Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI testi

uygulanarak;

1. Okul olgunlugu ile alici ve ifade edici dil becerileri arasindaki iligskinin

degerlendirilmesi;

2. Okul olgunlugu diizeyleri ve alic1 ve ifade edici dil becerileri agisindan tek dilli ve iki

dilli gocuklarin karsilastirilmasi;

3. Arastirmaya alinan tiim g¢ocuklar ile iki dilli ve tek dilli cocuk alt gruplarinda okul

olgunlugu diizeyi ve alic1 ve ifade edici dil becerileri ile iligkili etkenlerin saptanmasi:
a) Okul oncesi egitim

b) Cinsiyet

c) Anne-Baba egitim diizeyleri

d) Ailedeki ¢ocuk sayisi

e) Ailenin gelir durumu

f) Ev ortamimin 6zellikleri (Cocuklara ait oda olup olmasi, evde bilgisayar ve internet

baglantisi olmasi)



2. GENEL BILGILER

2.1. OKUL OLGUNLUGU
2.1.1. Okul Olgunlugu Kavramm

Cocugun duygusal ve sosyal gelisimi, ebeveynleri ile birlikte arkadaglar, biiylik ebeveynler
ve Ogretmenler gibi yasamindaki diger onemli kisilerle etkilesim siirecinde ilerler (Maccoby,
2000). Aileden sonra gelisimi etkileyen ikinci 6nemli sosyallesme ortami okuldur. (Schwab-Stone
ve ark., 1996) Okul, cocugun i¢inde dogup biiyiidiigii ve kendini giivende hissettigi aile kurumunun
disindaki bir kuruma ve farkli bir ortama adim atmasini saglar. Temelleri 6nceki donemde atilan
okul ¢ag1 kazanimlari, sonraki dénemler i¢in de belirleyicidir (Combrinck-Graham, 1996). Farkli
alanlardaki becerileri agisindan belirli bir seviyeye ulasmis olan ¢ocuklar okul yasamlarinda
uyumlu, mutlu ve basarili olabilirler (Tugrul, 2005). Okula baslama siirecinde cocugun yeni sosyal
cevrenin beklentilerini kargilayabilmesi ve bu yeni ortama uyum saglayabilmesi, biligsel, bedensel,
duygusal ve sosyal agidan bir “olgunluk” gerektirir (Yavuzer, 2004). Bu anlamda okul olgunlugu,

¢ocugun bedensel, duygusal, bilissel ve sosyal anlamda okula hazir olmasidir (Yavuzer, 2010a).

Olgunluk (Readiness-hazir bulunusluk) terimi ilk kez 1899’da Patrick tarafindan
kullanilmistir. Patrick bazi ¢ocuklar okuma icin gerekli bilissel olgunluga yedi yasinda erisirken,
bazilariin erisemeyebilecegini belirtir (Mason ve Sinha, 1992). Her ¢ocukta degisebilen ve her
cocugun farkli yaslarda ulasilabildigi okul olgunlugu, cocugun tiim gelisim alanlarinda
olgunlagmasini ve 6grenmede gerekli performansa ulasmasini igeren bir kavramdir (Esaspehlivan,
2006). Yaslar1 ayn1 oldugu halde, gelisme hizlari, bilis seviyeleri, sosyoekonomik ve kiiltiirel
olanaklar1 farkli olan ¢ocuklarin ilkokulun beklentilerine yanit vermedeki basarilar1 birbirinden
farkli olmaktadir. Bu nedenle okul olgunlugu kavraminin ¢evre ve iliskili etkenler ile birlikte ele
alinmasi 6nerilmektedir (Oktay, 1983). Okul olgunlugu sadece ¢ocugu kapsamaz, genis anlamda
cocuk, aile, erken ¢cocukluk ¢evresi, okullar ve toplumla ilgilidir. Cocuklar okula dogustan hazirdir
ya da degildir denemez. Onlarin beceri ve gelisimleri aileleri, iletisimde olduklar1 diger insanlar ve

okul dncesi ¢evreden etkilenir (Maxwell ve Clifford, 2004).

Harris ve Sipay okul olgunlugunun biyolojik biiyiime ile 6grenmenin karsilikli etkilesimi
sonucunda gelisen bir kavram oldugunu belirtir. Bu agidan okul olgunlugu kronolojik yas, cinsiyet,
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zeka, fiziksel yeterlik, laterallesme, deneyim, dil gelisimi, duygusal ve toplumsal olgunluk,

okumaya Ve kitaba ilgi duyma gibi etkenlere baghdir (Harris ve Sipay, 1970).

Katz okul olgunlugunu; “cocugun okul olgunlugu” ve “okulun ¢ocuga uygunlugu” seklinde
iki agidan degerlendirmistir. Cocugun okul olgunlugunda; ailenin, 6gretmenin ve ¢evrenin ¢ocuga
sundugu biligsel ve sosyal olanaklarin ilkdgretime uyum saglamast i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Okulun ¢ocuga uygunlugunda; ¢ocugun ge¢mis deneyimlerini, eksik yonlerini
gozeten, ¢cocugun ihtiyaglar1 ile dogrudan iligkili etkinliklere olanak saglayan uygulamalarin
gerekliliginden soz etmistir. (Katz, 1991) Sowe ise okul gerekli 6grenme olanaklarini sunarsa tiim
cocuklarin bagarili olmalarini saglayacak becerilerle ilkokula baslayabileceklerini belirtmis ve okul
olgunlugunda okul Oncesi egitimin onemine dikkat ¢cekmistir (Sowe, 2012). Bu baglamda okul
oncesi egitim ile ilkokul egitim sisteminin birbirini destekler nitelikte olmasi ve ¢ocugun erken
cocuklukta edindigi becerilerin ilkokulda dikkate alinmasi, okulun ¢gocuga uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Egitim kurumlarimin kalitesi, ¢ocuklara sagladigi 6grenme materyalleri ve tiim
cocuklarin (etnik, dini, wrksal, cinsel, ekonomik ayrimlar yapilmaksizin) egitimden esit sekilde

yararlanmasinin saglanmasi bu agidan olduk¢a 6nemlidir (Kraft-Sayre ve Pianta, 2000).
2.1.2. Okul Olgunlugunu Etkileyen Etkenler

Dockett ve Perry tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada; bilgi (rakamlar ve yazi), sosyal
uyum (grup ¢alismalarina katilma, 6gretmene uygun davranma), motor beceriler, mizag, kurallara
uyabilme, fiziksel gelisim (yas ve genel saglik durumu), aile 6zellikleri (gocuk sayisi, ebeveynin
egitimi ve ekonomik diizeyi), egitim ¢evresi gibi alanlarin ¢ocuklarin okul olgunlugunda etkili
oldugu saptanmustir (Dockett ve Perry, 2004). Giiniimiizde, okul olgunlugu ile iligkili etkenlerin
hepsinin ayni 6nem derecesine sahip oldugu birbirinden bagimsiz olmadigi, birindeki eksiklik veya
yetersizligin digerlerini de etkiledigi bilinmektedir (Unutkan, 2003). Cocuklarin okul olgunluk

stirecleri ile iliskili etkenler bireysel ve ailesel/¢evresel olmak tizere iki gruba ayrilabilir.
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2.1.2.1.Bireysel Etkenler
2.1.2.1.1. Fiziksel Etkenler

Fiziksel olgunluk, genel olarak bedensel gelisimi ifade eder. Fiziksel olgunlasma ile 6grenme
iliskili oldugundan ¢ocugun fiziksel gelisimi, 6grenme becerilerini 6énemli dlglide etkiler. Bu
durum o6zellikle ilkokulda belirgindir. Fiziksel etkinlikler kisiler arasi iliskilerin kurulmasi ve
devam ettirilmesinde de 6nemlidir. Bu etkinliklerde ¢cocuk, grubun amaci dogrultusunda beraber
calisma olanagi bulur. Arkadasliklar1 gelistikce sosyal becerileri de gelisir. Fiziksel gelisimi yavas
olan ¢ocuk cesitli zorluklar yasayabilir. Fiziksel gelisimi olumlu yonde etkileyebilmek amaciyla
kazandirilacak davranislar, cocugun sosyal acidan gelismesine ve daha gercekgi bireysel hedefler
belirlemesine de yardimci olur (Yiiksel, 2003). Cesitli fiziksel etkenlerin etkisini belirlemek gii¢
olsa da, gdrme-igitme gibi norolojik etkenler cocugun okuma-yazma becerilerinde 6nemli rol oynar
(Cataloluk, 1994). Fiziksel etkenlerin olumsuzluklarini engelleyebilmek i¢in g¢ocuk okula
baslamadan once saglik muayenesinden gegirilerek ¢ocugun isitme ya da gérme probleminin olup
olmadigr taranmalidir. Diizenli olarak fiziksel gelisimi degerlendirilmelidir. Fiziksel

gereksinimleri zamaninda ve yeterli bir sekilde karsilanmalidir (Polat ve Dilli, 2015).

Okula yeni baglayan bir ¢ocugun belirli bir yasa erismis olmasi okul olgunlugu i¢in her
zaman yeterli degildir. Cocugun saglikli ve normal bir bedensel gelisime sahip olmasi gereklidir.
Okumaya geciste, yonlerin dogru tayin edilmesi ve seslerin ayristirilmasi becerileri 6nemli rol
oynar. Seslerin dogru ayristirilmamasi yanlis anlamaya, yonlerin dogru tayin edilmemesi de

yazmada karigikliga neden olabilir (Oktay ve Unutkan, 2005).
2.1.2.1.2. Bilissel Etkenler

Cocugun bilissel etkinlikleri; dikkat, soyutlama, zeka, problem ¢ozme, 6grenme, bellek,
algilama, konusma, diisiinme vb. islemler {izerine kurulu olarak gelisir. Ilk okuma-yazma
stirecinde, 0gretmen tarafindan ¢ocuga sunulan simgelerle (ciimle, kelime, hece, harf, ses vb.) soyut
sekillerin zihinde imgelestirilmesi gereklidir. Cocuk okul ¢agina geldiginde konusma yetenegi ve
s0z dagarcigi, zaman, say1 kavramlar1 gelismistir. Hayalle ger¢ek daha kolay ayirt edilir. Somut

diisiinceden soyut diisiinceye gegis baslar (Y 6riikoglu, 2006).
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Zeka bilisin 6grenme, 0grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve yeni ¢oziim
yollar1 bulabilme yetenegidir (Yoriikoglu, 2006). Zeka, ¢ocugun O6grenmesini etkileyen 6nemli
etkenlerdendir. Zeka boyutu, beceri, bilgi ve kapasite kullanma egilimini igerir. Ayrica istekli
olmak, merak etme ve bir gorevi yerine getirme arzusu, mizag kiiltiirel yap1 ve degerleri kapsar
(Emig, 2000). Cocugun okulun verdigi bilissel problemlerle bas edebilmesi i¢in bu konuda gerekli
bilissel etkinlige sahip olmasi gerekir. Yeterli bilissel etkinlik gOsteremeyen ¢ocuklarin okul
egitiminde de basarili olamadiklar1 gosterilmistir. Okula baglamada gerekli okul olgunlugu icin
cocugun bilissel yetkinligi ¢ok dnemlidir. Bu konuda Oktay, 6 yas-6 yas 6 ay yas zekasinin okul
olgunlugu a¢isindan yeterli olabilecegini savunmaktadir (Oktay, 1983).

Zeka, cocugun ebeveynlerinden gelen 6nemli kalitsal 6zelliklerinden biridir, ancak daha iyi
gelistirilmesi i¢in uygun kosullar ister. Downing ve Thackray, farkli 6gretme yontemleri ile yapilan
arastirma sonuglarinda, ¢ocuklarin zeka diizeyleri ile okuma basarisini gosteren puanlar arasinda
anlamli bir iligski oldugunu bulmustur. Tiirk¢e okuyup yazma ile ilgili kesin bulgular olmamakla
beraber, gozlemlere dayali olarak normal bir zeka diizeyine sahip 6 yas cocuklarimin okuma
yazmayl uygun sartlarda kisa zamanda o&grendikleri belirtilmektedir. Cocugun, okumayi
Oogrenmesine yardimci olabilecek becerileri Onceden kazanmasi 6nemlidir. Becerilerin
kazanilmasini etkileyen bir etken olarak zekanin iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir

(Oktay ve Unutkan, 2003).

Zekanin gelismesi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu cevre de ¢ok dnemlidir. Olumlu yasam
deneyimleri ve zengin uyaranlarin oldugu bir ¢cevre beyin gelisimini desteklerken; ihmal ve istismar
gibi kotii deneyimler, beyin gelisimini olumsuz etkileyebildigi gibi ¢ocugun sonraki yasantisinda
duygusal ve davranigsal sorunlara yol agabilmektedir (Katz ve Rothenberg, 2002). Bloom, kismen
uyarandan zayif kosullarinda yasayan ve hayatinin ilk dort yilinda bu kosullart hi¢ degismemis
olan bir ¢ocugun zeka boliimiinde her yil 2,5 puanlik bir kayba ugrayacagin1 ve bu kaybin telafi
edilemeyecegini belirtmistir. Bunun nedeni, yetiskinlikteki zekanin %50'sinin ilk dort yasin ve
%80'inin sekiz yasin sonuna kadar kazanilmasidir (Altug ve Ozkan 1996). Bu nedenle, ¢ocugun

okul 6ncesi ve ilkokulun ilk yillarinda yasadigi kosullar biiylik 6nem tagimaktadir.
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2.1.2.1.3. Duygusal Etkenler

Okula baslamak ¢ocuk i¢in oldugu kadar ebeveynleri i¢in de cok énemli bir olaydir. Okul ile
birlikte cocuk, i¢inde yasadigi aileden ¢ikarak dis diinyaya kendi basina agilir. Bu gec¢isin miimkiin
oldugunca kolay atlatilabilmesi ve bu donemin ¢ocuk agisindan duygusal anlamda yumusak olmas1

kurum ve ailece saglanmalidir (Gokler, 2016).

Duygusal gelisim; ¢ocugun duygulariin farkinda olmasi, kendini tanimasi, yeterliliklerini
ve yetersizliklerini bilmesi, hangi durumda nasil davranacagini bilerek duygulari {izerinde
denetiminin artmasi, bdylelikle i¢ diinyasinda yasadiklari ile ¢gevrenin beklentileri arasinda denge
kurabilmesini ifade etmektedir. Cocuk, duygusal gelisim siirecinde olumlu ve olumsuz duygulari
dogal bir sekilde yasar. Ancak olumsuz duygularin yasanma sikligi, yogunlugu, sekli ¢ok
onemlidir. Bu da biiyiik 6l¢lide ¢cocugun cevresindeki kisilerin tutum ve davraniglarina baghdir.
Olumsuz duygularin yasanmasi ¢cocugun ¢evresiyle uyumunu bozabileceginden, uyum ve davranis
problemlerinin olusmasia da neden olabilir. Bu nedenle, ¢cocuga, olumsuz duygular1 yasarken

nasil davranilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir (Kandir, 2003).

Cocugun insanlara (akranlar1 ve yetigkinler) rahat¢a yaklagmasi ve 6grenme konusunda
istekli goriinmesi duygusal olarak saglikli olmasinin en belirgin isaretidir (Oktay, 1999). Normalde
her ¢ocugun iletisim becerileri gelistikce, ¢cevreyle iletisimi artar ve annesine bagimliligi azalir.
Cocugun, okula severek gitmesi ve oradaki c¢alismalardan zevk almasi, annesine olan
bagimliliginin azalmasina ve kendine giiven duygusunun gelismesine baghdir (Dilli, 2013).
Goleman, basarili olmada bilgi dagarcig1 ya da okuma yetenegi kadar duygusal ve sosyal gelisimin
onemli oldugun belirtmistir. Sosyal gelisim, bireyin sosyal uyaranlara, toplum yasaminin
problemlerine kars1 tepkiler gelistirebilmesinin yani sira diger insanlara uyum saglamasi ve onlar
gibi davranabilmesi becerilerini icerir. Sosyal gelisimin baslangici, ailede ve yakin ¢evrede, en

fazla ilerlemesi ise toplumun yansimasi olarak kabul edilen okuldadir (Yapict ve Yapici, 2005).
2.1.2.2. Ailesel / Cevresel Etkenler

Okula baglamadan 6nce ¢ocugun gelisimindeki en 6nemli etken ailedir. Destekleyici bir aile
ve uyarandan zengin bir ev ortami ¢ocugun ilkokuldaki ve sonraki egitim basamaklarindaki okul
performansi tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Bradley ve Corwyn, 2005). Okula yeni baglayan bir
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cocugun okulun isteklerini basari ile yerine getirebilmesi, okuma-yazma ve akademik kavramlari
rahatca 6grenebilmesi onun fiziksel ve bilissel gelisimine oldugu kadar i¢inde yasadig1 ¢evreye de
sikica baglidir (Oktay, 2010). Cocugun ailesi tarafindan okula baglamasina yonelik olarak duygusal
acidan hazirlanmasit ve Ogrenmeyi destekleyen bir ev ortami yaratilmasi, ¢ocugun okul

olgunluguna ulagmasinda olduk¢a 6nemlidir (Lara-Cinisomo ve ark., 2004).

Aile ortami c¢ocuga sagladigr olanaklar ve kazandirdigi deneyimlerle onu okula
hazirlamaktan sorumludur. Cocugun okul olgunlugunda evin bulundugu dogal ortam, ailenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu, ailenin okumaya olan ilgisi, ailedeki ¢ocuk sayisi, cocuga ait
oda, cocukla birlikte yapilan okumalar, ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerinde uyumlu ve tutarh
davraniglarinin varligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocuga evde saglanan oyun olanaklari, yetiskin
ve yasitlarla oyunlar, ¢cocukla birlikte gecirilen zaman ¢ocugun gelisimine olumlu etki yapmakta;
tersi kosullar, okulun baslangicinda kendisinden beklenilenleri yerine getirme konusunda ¢ocuga

zorluk olusturmaktadir (Oktay, 1983).

Cocuklarin okul olgunlugu ile ilgili yapilan arastirmalarda, 0&zellikle yetistikleri
sosyokiiltiirel ortami farkli olan ¢ocuklarin, okuldaki 6grenme gereksinimlerini karsilamada
farklilik gosterdikleri saptanmigtir. Ailenin gelir diizeyinin, kardes sayisinin ve ebeveynlerin egitim
diizeyinin okul olgunlugunda etkili oldugu, tek ¢ocuklarin kardesi olanlara gore daha basaril
olduklari, artan kardes sayisinin ¢ocuklarin okul olgunluguna olumsuz yonde bir etkisi oldugu
bildirilmistir. Ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyleri arttik¢a, ebeveynlerin egitim
diizeyleri yiikseldikg¢e, cocuklarin okul olgunlugu seviyelerinin de arttigi gozlenmistir (Pirpir,

2011).
2.1.2.3. Okul Oncesi Egitim ve Okul Olgunlugu

Okul dncesi egitim kurumlari, ¢ocugun farkl isitsel ve gorsel uyaranlarla tanistigi, sosyal
becerilerini gelistirdigi, ¢evresiyle etkilesimde bulundugu merkezlerdir. Bu kurumlar okul dncesi
donemde ¢ocugun ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun c¢evresel olanaklar saglayarak birgok bilgi,
beceri ve kavrami Ogrenmesine olanak tanimaktadir. Okul oncesi egitim kurumlari ¢ocugun

ilkokula saglikli ve yumusak bir ge¢is yapmasini da amaglamaktadir (Oktay, 2010).
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Diinyanin gesitli tilkelerinde ve lilkemizde yapilan aragtirmalarda sosyoekonomik ve kiiltiirel
acidan elverissiz kosullarda yetisen ¢ocuklarin okul oncesi egitim hizmetleri ve erken ¢cocukluk
programlari ile gerekli 6nlemler alindiginda, daha iyi kosullarda yetisen yasitlar1 kadar basarili
olabildikleri ya da onlara yakin bir diizeye ulasabildikleri gdsterilmistir. Okul dncesi egitim sosyal
anlamda esitsizlikleri azalttig1 gibi, okuma yazma 6greniminde énemli olan, bilissel alanda ve dil
alaninda elverissiz c¢evrelerden gelen c¢ocuklarin gelisimlerine olumlu etkiler saglamay1

amaglamaktadir (Kirca, 2007).
2.2. DIL GELISIiMi
2.2.1. Dil Kavramm

Dil, konusulan veya yazilan sozciiklerin, jest ve mimiklerin, sembollerin ifade ettiklerini
anlamay1 ve yazma, konusma, jest ve mimiklerden gelen duygulari, fikirleri, diisiiniilenleri
aciklamay1 iceren son derece karmasik bir olgudur. Dil, ¢ocugun sosyallesmesini saglamakta,
diistincelerini, duygularini ve davraniglarint Ogretebilmekte ve kendini giivenli hissetmesine
yardimc1 olmaktadir. Dil ayn1 zamanda diisiinme, bellek, muhakeme, problem ¢6zme ve planlama

gibi bilissel siiregleri de igerir (Yavuzer, 2010Db).

Dilbilimsel ag¢idan dil, “diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam ydniinde
ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ve ¢ok
gelismis bir dizgedir” (Turan ve Akoglu, 2012). Berthalanffy dili, iletisim yetkinliginin
saglanabilmesi i¢in organize olmus sesler, sozciikler, bigcimbirimler ve sdzdizimsel oriintiiler gibi
dilsel ozelliklerin birbirleriyle ve diger dillerdeki birim ve Oriintiilerle etkin bir iligki ag1 i¢inde
olan, degisime acik bir sistem olarak tanimlamaktadir (Varol, 2014). Piaget’e (1979) gore dil,
“duistincelerin goriinenden daha derin bir diizeyde stirekli olarak birbiriyle zincir olusturmasiyla
ortaya ¢ikan bir iirlindiir, diisiince dilden once olusmaktadir; ancak, diisiincenin aktarilmasini

saglamak amaciyla kavramlastirilmasina yardimci olmaktadir.” (Erdil, 2012).

Anadili (mother tongue) bir kimsenin bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin onceki
kusaklardan ya da ¢evresinden kazandigi, dogumdan itibaren 6grenilen dildir (Topaloglu, 1989).

Korkmaz anadilini, insanin dogup biiylidiigii aile ve soyca bagli bulundugu toplum ¢evresinden
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ogrendigi, biling disina inen ve kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiglii bagi olusturan dil

olarak tanimlamistir (Korkmaz, 2008).

Cummins’e gore (2000) ¢ocuklarin ana dilini kazanmasi, onlarin dil becerilerinin yaninda,
biligsel becerilerinin gelismesini destekleyerek, dili islevsel ve amaglarina uygun olarak
kullanmalarin1 saglamaktadir. Cocugun 6grenme siirecinde dnemli bir etken olan dil gelisimi,
bilissel gelisimden ayr1 diisiiniilemez. Sever’e gore (2008) kavram olusumu, iliskiler kurma, sorun
¢ozme gibi alanlarda biligsel gelisim ile dil gelisimi karsilikli etkilesim i¢indedir. Aytemiz’e gore
(2000) cocuklarin nesneleri ve olaylari, ilk adlandirmalari, tanimalar1 ve algilamalarinda dil
kullanildig1 i¢in, ¢ocuklarin algilama, muhakeme etme, problem ¢6zme gibi bilissel siireclerinin

sekillenmesinde dilin 6nemli bir rolii vardir (Canan, 2012)

Bebekler dil o6ncesi donemde ilk olarak ihtiyaglarimi ve duygularini, aglamaktan
babildamaya, sonra tesadiifi taklide, daha sonra ise bilingli taklide kadar degisen seslerle
bildirmektedirler (Owens Jr, 2012). Dil gelisimi yoniinden yasamin ilk bir y1l1; dil gelisimi 6ncesi
(prelinguistic) donem, okul 6ncesi yillar ise temel dil yeteneklerinin kazanildig1 donemler olarak
adlandirilir. Dil gelisimi oncesi donem; bebegin ilk kelimeleri ¢ikarmadan once ses ve mimikleri
ile iletisim kurdugu donemdir. Bebekler dil gelisimi i¢in dogustan donanimli olup, duymaya kars1

son derece hassas olduklari aktarilmistir (Senol, 2006).

Bloom ve Lahey tarafindan dil; bicim, icerik ve kullanim seklinde {i¢ bilesene ayrilmistir

(San Bayhan ve Artan, 2004).

1. Bicim: Diisilincelerin karsi tarafin anlayacagi sekle doniistiiriilmesini saglayan koddur.
Dilin dilbilgisi boyutunu olusturur. ifadelerin bi¢imi seslere, sozciiklere veya ciimlelere gore

tanimlanabilir.

2. icerik: Nesneler, olaylar ve bunlar arasindaki iliskileri simgeleyen sozciikler ve ciimlelere
karsilik gelen anlam bilgisini icerir. Yani igerik kisinin evren hakkinda ne bildiginin dil bilimsel

gosterimidir.

3. Kullanim: Dilin sosyal baglamda iletisim amacina uygun olarak kullanimidir.
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Bloom ve Lahey’e (1978) gore bir dili bilmek zaman i¢inde bu {i¢ bilesenin kaynastirilmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Yani, dilin bigim bilesenini 6grenmedeki sorunlar anlagilmayan bir dil
kullanimina, dilin igerik bilesenini 6grenmede bir sorun sinirli bir sdzciik dagarcigr kullanimina,
dilin kullanimim1 6grenmede bir sorun ise, yeri ve zamanina gore konusamamaya, konusma
kurallarina uyamama durumlarina neden olur. Bu bilginin temelini ya da dayanagini ise
konusmanin ve anlamanin gelisimi olusturmaktadir. Bu goriisten hareketle, insanin konugmasini
ve anlamasini belirleyen, yonlendiren ve bi¢cimlendiren bu bilginin kaynasmasi kosulu ile yetiskin
diizeyindeki dil yeterliligi olusabilmektedir. Dolayisiyla anadilinin dort temel becerisi de

(konusma, dinleme, okuma, yazma) bu yetkinlige ulagsmada arag olmaktadir (Topbas, 2005).

Dil edinimi kavrami gliniimiizde, kaynagini ¢cocukla en yakini arasinda dogumdan hemen
sonra baslayan iliskilerden alan ve en karmasik sekliyle yetiskinlige kadar devam eden ¢ok boyutlu
ve siirekli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Dil ediniminin ilk agamalarinda karsilikli paylagim
on plandadir. Cocuk, dogumdan itibaren yakininda bulunan kisiler ile dogrudan iligkilerinde
iletisimsel paylagimin kurallarin1 6grenmekte ve iletisimsel bir dil ortaminda biiylimektedir. Bu ilk
evrenin ilk paylasimlarinda yalnizca c¢evresinde var olan nesneler hakkindaki iletisim seklini
kavramakta ve bununla birlikte ilk sdzciikleri anlayip tiretebilmektedir. Ancak bu soézciiklerin bir

temsil 6zelligi bulunmamaktadir (Erdil, 2012).

Dil ediniminin ikinci sathasi; ¢cocugu, sozciiklerin temsili boyutunu kavramaya ve dilin
anlamsal diizlemini gelistirmeye yonlendiren biligsel siirecler ile tanimlanmaktadir. Bilissel
stiregte, ¢ocuk somut olmayan olay ve nesneleri diisiinlip kurgulamay1 6grenmekte ve boylece
yavag yavas somut ortamdan sembolik diizleme ge¢mektedir. Cocuklarin ana dillerini etkili ve
gelismis bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ise o dile ait farkli diizeylerde yeterlik kazanmis olmalari

gerekmektedir (Erdil, 2012).
2.2.2. Alic1 Dil Becerileri

Alict dil becerileri, bireyin c¢evresindekilerin ifade ettiklerini anlamak i¢in kullandiklar
becerilerdir. Bu beceriler, yonergeleri yerine getirirken ve karsilikli konusmalarda séz sirasi
beklenirken kullanilir. Alict dil becerileri, ayn1 zamanda, baskalarinin ne dediklerini anlamay1 da

saglar. Cocuklarda alic1 dil gelisimi heniiz sozciik iiretemedigi donemde baslar. Yani alic1 dil, ifade
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edici dilden daha once gelisir. Cocuklarda alici dil becerileri her ne kadar ifade edici dil
becerilerinden daha once gelisse de yetiskin bir insan gibi anlamaya ge¢meleri olduk¢a uzun bir
zaman alir. Baglam dis1 anlamlar1 ¢6zmek ve farkli durumlarda farkli anlamlara gelebilecek
kullanimlar1 yorumlamak olduk¢a zaman alir. Sozciikleri ve anlamlari edinip, aralarindaki
baglantiy1 kurmak hemen ger¢eklesmez. Cocuklarin sozciik anlamlarint 6grenme ve birini bir

digerine iliskilendirme yontemleri degisiklik gosterir (Topbas, 2011).
2.2.3. ifade Edici Dil Becerileri

Ifade edici dil becerisi, isteklerin, duygularin veya diisiincelerin dili kullanarak diger
bireylere aktarma olarak tanimlanir. Bir bebegin, istedigi oyuncagi elde etmek i¢in sesler ¢ikarmasi
veya bir nesnenin adin1 sdylemesi ifade edici dil becerilerine drnek olarak gosterilebilir. Ifade edici
dil becerileri; cesitli sesleri iiretebilme, kelime ve ciimleleri olusturabilme, dogru gramatik
ortintiileri kullanabilme yeteneklerini i¢erir (Uyanik ve Kandir, 2014). Cocuklarda ifade edici dil
gelisiminde, anlay1p tirettikleri veya anlamadan iirettikleri s6zciiklerden olusan bir dagarciga sahip
olduklar1 anlagilmistir. Ilk sozciiklerin iiretilmeye baslandigi donemde, ¢ocuklar genellikle
yiyeceklerle, giysilerle, tasitlarla, oyuncaklarla ilgili kelimeler kullanir. Cocugun bulundugu ¢evre,
kiiltiir ve deneyimsel farkliliklarda ifade edilen s6zciik dagarcigina yansir. Bu yansima, bireysel

farkliliklar1 olusturarak ¢ocugun dilinin nasil etkilendigini de gosterir (Topbas, 2005).
2.2.4. Dil Gelisimini Etkileyen Etkenler

Dilin kazanilmasi ve gelisimi ile iliskili etkenler bireysel ve ailesel / cevresel olmak tizere iki

gruba ayrilabilir.
2.2.4.1. Bireysel Etkenler

2.2.4.1.1. Genetik

Cocuk, ebeveynlerinden aldig1 kalitsal 6zelliklerle belirli bir potansiyele sahiptir. Bunun yan1
sira dig uyaranlara da son derece agiktir. Daha ilk giinlerden itibaren aldig1 uyaranlar, ¢cocuktaki

potansiyelin gelisimini olumlu yénde veya olumsuz yonde etkileyebilir (Oktay, 1999).
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Biitiin ¢ocuklar dil 6grenme yetenegi ile dogarlar. Cogu c¢ocuk dilin kurallarin1 ¢ok erken
yasta dogal yoldan, dili kullanarak ve formal bilgilendirme olmadan 6grenmektedir. Ciinkii
O0grenmenin kaynaklarindan biri genetiktir. Dil gelisimi kuramlarindan ruhsal dilbilim
(psycholinguistic) kuramcilari, dilbilimeci Chomsky’nin etkisi ile insanlarin genetik agidan dili
edinmeye hazir olarak dogduklarini, biitiin ¢ocuklarin dili aynmi bigimde, dogal yoldan ve

kendiliginden edindiklerini ileri siirmektedirler (Ciiceloglu, 2013).

Kalitsal 6zelliklerin ne kadar gelisip gelismeyecegi ¢evrenin ozelliklerine baghdir. Kalitsal
ve cevresel Ozellikler etkilesim halindedir. Cevresel uyaranlardan yoksun ortamlarda yetisen
cocuklarin dil diizeylerinin yetersiz olusu, ¢evrenin dil gelisimi {izerindeki 6nemini gostermektedir

(Temiz, 2002).
2.2.4.1.2. Zeka

Dil gelisimi bir bakima bilissel gelisimdir. Ciinkii algi, bellek, imgelem ve uslamlama gibi
biligsel 6geler gelismeden dil de gelisemez. Somut algilardan soyut kavramlara yilikselmek ve bu
kavramlar1 birbirleriyle ¢esitli bicimlerde iliskilendirerek bir diisiinceyi ortaya koymak ancak zeka
yardimiyla olabilir. Bu nedenle zekanin gelistigi yillar dilin de gelistigi yillardir (Binbasioglu,
1990).

Iki yasina kadar cocugun cikardig: seslerle zekasmmn iliskili olmadigi, buna karsin iki
yasindan sonra dil gelisimi ile zeka arasinda 6dnemli bir iligki oldugu bildirilmektedir. Dil zekaya
bagl olarak gelismektedir; erken konusan cocuklarin zekési genellikle normal ya da normalin

tistiinde olmaktadir (Yavuzer, 2010b).
2.2.4.1.3. Cinsiyet

Normal dil gelisimi gosteren kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda dil gelisimi agisindan farkliliklar
arastirildiginda; kizlarin erkeklere oranla dil ile ilgili becerilerde daha iyi olduklar1 saptanmustir.
Kizlar, erkeklere gore, erken ¢ocukluk yillarinda daha ¢ok ses ¢ikarma egilimi gostermektedir. Bu
durum, dil edinimi sirasinda kizlar lehine bir avantaj saglamaktadir (Bjorklund, 2000). Ayrica

kizlarin erkeklere oranla konusan kisiyle daha iyi gbz kontagi kurup konusulanlar1 dinlerken daha
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dikkatli olduklari, ayrica kafalarinin konusan kisiye daha fazla doniik oldugu belirtilmistir (Seifert
ve Hoffnung, 1997).

12-30 aylar arasi Tirk ¢ocuklarin dil yapilarinin inceledigi bir arastirmada kiz ve erkek
cocuklarinin dil gelisimi acisindan farkli olduklar1 godzlenmistir. ilk kelime diretiminin, kiz
cocuklarinda 7-8. aylarda, erkek cocuklarinda ise 11-12. aylarda gerceklestigi saptanmistir
(Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992). Kizlarin erkeklere gore dille ilgili baz1 boyutlarda daha hizli
gelisim gosterdikleri bildirilmistir. Ancak okul 6ncesi donem boyunca bu farkliliklarin biiyiik
boyutlarda olmadigi; ne dili kullanma, ne de gelisim hizi yoniinde cinsiyetleri arasinda biiyiik

farkliliklara rastlanmadig@i belirtilmistir (Segilmis, 1996).
2.2.4.1.4. Bedensel Saghk

Saglik, bir cocugun dil gelisiminde en 6nemli etkenlerden biridir. Dil gelisiminde ¢ocugun
saglikli olmasi, hem psikolojik, hem de fizyolojik yonden olgunlagsmasini saglar. Saglikli cocuklar
daha neseli ve enerjiktirler. Bu nedenle dil gelisimini destekleyecek aktivitelere daha c¢ok
yonelmektedirler. Siddetli ve uzun siireli hastaliklar cocugun konugmasini geciktirebilir. Cocuk bu
gibi durumlarda konusmaya daha az tesvik edilmekte ve her ihtiyacim1 kendisi belirtmeden
karsilanmaktadir. Ayrica boyle bir donemde ¢ocuk konusmaya daha az tesvik edilmektedir. Bu da

dil gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Yavuzer, 2010Db).

Konusma becerilerinin gelisimi i¢in cocugun isitmeli ve dille karsilasmalidir. Bu bakimdan,
dil gelisiminin kritik donemlerinde isitme veya gérme engeli gibi uyaran yoksunluguna yol acan
saglik sorunlar1 konusma ve dil gelisimini belirgin sekilde bozmaktadir (Freeman ve Blockberger,

1987).
2.2.4.2. Ailesel / Cevresel Etkenler

Cocuk, anadilini, c¢evresindekilerle olan sozel etkilesimi sonucunda kazanmakta ve
gelistirmektedir. Dil edinimi, genlerin, ¢evrenin ve ¢ocugun diisiinme becerilerinin etkilesimi
sonucunda olugmaktadir. Yillar siiren anadili edinme siirecinde birey ve ¢evresi siirekli karsilikli

etkilesim ve isbirligi i¢indedir. Cocuk, farkli 6zellikteki dilleri, ¢evresinde konusan insanlardan
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ogrenir. Her cocuktaki dil kazanimi, ayni siray1 izlemekle birlikte bu kazanimin hizi sosyal ¢evreye

baglidir (Topbas, 2005).

Aile ¢ocugun ana dili ile karsilastig1 ilk ortamdir. Cocugun dil ile ilgili uyaranlar1 ve geri
bildirimleri alabildigi, yeterli ve uygun dil modeliyle karsilastigi bir aile, dil ve konusmay1
kazanmasi i¢in uygun ortami olusturur. Ebeveynin ¢ocukla iletisime girmemesi veya yoklugu,
cocugun ihtiya¢larinin iletisime firsat taninmadan karsilagsmasi, ebeveynlerin dil ve konusma

sorunlarinin olmasi, dil ve konugma gelisimini olumsuz etkilemektedir (Fazlioglu, 2013).

Okul 6grenmelerinin temelini olusturan anadilini kullanma yeterligi biiyiik 6l¢iide 2-10
yaslar1 arasinda kazanilmaktadir. Bloom, aragtirma bulgularini irdelemesi sonucunda, okulda
ogrenme ile ilgili olarak 6zellikle anlatim giicii (dil yetenegi) icin, gelismis iilke ¢ocuklariin okul
basarilarinda goriilen degiskenligin 6nemli bir kisminin, bu nitelikleri gelistirme bakimindan aile
ortamindaki farklara baglanabilecegini belirtmistir. Ailede kullanilan dil, ¢ocugun biligsel

gelisimine ve dolayistyla okul basarisina etki etmektedir (Giirocak Unal, 2007).

Cocuklar, dil yapilarini, s6z konusu yapilarla kars1 karsiya kaldiklar1 ve onlarin etkilerini
gordiikleri 6l¢lide kullanmaktadirlar. Yapilan aragtirmalar sonucunda; ¢ocukla konusan yetiskinin
cocuga yakinliginin ve yetiskin-¢ocuk arasindaki konugmalarin animsama iizerinde ¢ok biiytik bir
etkisinin oldugu bildirilmistir (McGuigan ve Salmon, 2004). Oxford ve Spieker (2006) tarafindan
yapilan boylamsal bir arastirmada etkin olmayan dil deneyimi olan ev ortaminda yasayan
cocuklarin diisiik dil degerlerine sahip olduklar1 ve diisiik sozel yetenege sahip anneler tarafindan

yetisen ¢ocuklarin dil degerlerinin diisiik oldugu saptanmigtir (Oxford ve Spieker, 2006).

Tamis-LeMonda’nin arastirmasinda, 2 ve 3 yas bebeklerin dil ve biligsel gelisiminde, anne-
cocuk, baba-cocuk arasindaki uzun siireli oyunlar ve birlikte gecirdikleri zaman arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, aralarinda etnik ve 1rk farkliligi olan, diisiik gelir diizeyine
sahip ve ayni konutta birlikte oturmakta olan anne ve babalardan olugmaktadir. Anne-¢ocuk, baba-
cocuk arasindaki yar1 yapilandirilmig oyunlar ev icerisinde 10 dakikalik video kaydina alinmis ve
her iki yas grubu i¢in ¢ocuklarin dil ve bilissel diizeyleri degerlendirilmistir. Ebeveynlerin
‘destekleyici’ olmasinin diger demografik degiskenlerden bagimsiz olarak cocugun dil ve bilissel

gelisimi iizerinde etkili oldugu, ayrica babanin egitim ve gelir diizeyinin énemli bir etkiye sahip
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oldugu bulunmustur; babanin egitim diizeyinin ayni zamanda anne-cocuk arasindaki iliskiyi

etkiledigi belirtilmistir (Tamis-LeMonda ve ark., 2004).

Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel durumun ¢ocuklarin dil gelisimi tizerindeki etkisini ortaya
koyan diger bir arastirmada; alt gelir diizeyinden gelen ii¢ grup 68renci, sdzciik dagarcigr geligimi
acisindan okula bagladiklari 1. siniftan 4. sinifa dek gozlenmistir. Arastirmanin basinda; beyazlarin
devam ettigi bir kenar semt okulundan ¢ocuklarin 5000 s6zciikten olusan, sehir merkezindeki okula
devam eden Ingilizceyi Afrika aksani ile konusan Afrika kdkenli Amerikali ¢ocuklarm 3500
sOzclikten olusan, Asya-Pasifik kokenlilerin devam ettigi yar1 kirsal bolgedeki okul ¢cocuklarinin
ise 2500 sozciikten olusan sozciik dagarcigina sahip oldugu saptanmistir. Okula bagladiklarinda
yogun bir sézciik dagarcigr gelistirme ve okumayir 6grenme egitimi alan deneklerin tiimiiniin
sOzclik dagarciginda gelisme saglanmasina ragmen, aralarindaki farkin 4. sinifa dek kapanmadigi

gorilmiistiir (White ve ark., 1990).

Alt sosyoekonomik ve kiiltlirel diizeyden gelen ¢ocuklarin ailelerinde genellikle kisa ve
gereksinim belirten, kisitlayan, men eden, reddeden ifadelerin kullanildig1 belirtilmektedir. Bu
cocuklar, okula basladiklarinda sinif i¢i konugsma kurallarin1 yorumlamakta zorlanmaktadirlar.
Bunun yani sira basit iletisim gorevleri olan agiklama, tanimlama, tartisma, sorgulama, yanitlama,
bir konu c¢evresinde konusma ve konusmalarda bulunan incelikleri anlamakta yetersiz

kalabilmektedirler (Seving, 2005).
2.2.4.3. Okul Oncesi Egitim ve Dil Gelisimi

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkdgretime baslayincaya kadar olan tiim
yasantilar1 igeren bir siirectir. Bu donem egitiminde en etkili kurum aile olmakla birlikte yakin
cevre, okul Oncesi egitim kurumlari, kitle iletisim araglari da ailenin egitim ¢abalarina destek
olabilir (Oktay ve Unutkan, 2005). Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocugun ailesinde baslayan dil
edinimi siirecinin devam ettirildigi ve planli ve programli anadil egitiminin verildigi yerlerdir. Bu

egitim icinde, etkinlikler araciligiyla dil 6gretimi yapilir (Oktay, 2010).

Okul dncesi egitim programlarinda yer alan etkinlikler, 6zellikle cocugun bilisgsel ve dilsel
becerilerini gelistirmek, boylece onu okuma yazma 6grenmeye hazirlamak iizerinde yogunlasir.
Okul 6ncesi egitim, elverissiz kosullar1 olan ¢evrelerden gelen ¢ocuklarin okula hazirlanmasinda
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son derece onemlidir. Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir
yetistirme ortami yaratmak i¢in formal kurumlara gereksinim vardir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda; 0-6 yas grubundaki cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal ve dilsel
yonlerden gelismelerini saglayan, yeteneklerinin gelismesine yardim eden, eksiklerinin
giderilmesini saglayan, onlari ilkogretime hazirlayan ve temel egitim biitiinliigii i¢inde yer alan bir
egitimdir. Bu egitim kurumlarinda ¢ocuklar, uzman kisiler rehberliginde bircok uyaranla karsi
karsiya birakilmakta ve cesitli etkinliklerde rol almaktadirlar. Bu etkinlikler sayesinde ¢ocugun

gelisimindeki eksikler giderilmektedir. (Kog ve ark., 2002).

0-6 yas ¢ocugunun ilgi, gereksinim ve yeteneklerine uygun zengin uyarici ¢evre olanaklari
saglayan ve gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren okul 6ncesi
kurumlar, ¢ocugun bircok beceri ve kavramlart dogrudan Ogrenmesine yardimci olur.
Tekerlemeler, kelime ve kafiye iiretme oyunlari, bilmeceler, kukla oyunlari, ¢ocuk siir ve sarkilari
cocuklarin ilgilerini canli tutarak, okuma 6ncesi donemde climlelerin kelimelerden, kelimelerin de
hecelerden meydana geldigine dair farkindaliklarinin gelistirilmesine yardimei olacaktir (Oktay,
1999).

Cocugun dil gelisiminde etkili olan bir baska etkinlik oyundur. Dil gelisiminde ¢evreden
gelen uyaricilarin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuga zengin uyaricilarla desteklenen
bir sosyal ¢evre yani oyun ortami saglamak onun dil gelisimini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda yapilan planli ve diizenli oyun etkinlikleri, cocuga rahat konusma ve
kendini ifade etme aliskanlig1 kazandirdig1 gibi ¢cocugun sozciik dagarcigini da gelistirmektedir
(Ozen, 2008).

2.2.4.4. iki Dillilik ve Dil Gelisimi

Iki dillilik (bilingualism) ya da daha kapsayic1 bir ifadeyle ¢ok dillilik (multilingualism),
giiniimiize kadar farkl sekillerde tanimlanmis ve siiflandirilmistir. Bloomfield (1933), iki dilliligi
anadili gibi her iki dili de kontrol edebilmek olarak tanimlamaktadir. Buna karsin Haugen (1953),
iki dilliligin bireyin ikinci dilde anlamli sozciikler iiretmeye baslamasiyla ortaya ciktigi

goriisiindedir. Diebold’a (1964) gore ise iki dillilik degisik derecelerde olabilir; baslangic iki
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dilliliginde oldugu gibi, herhangi birinin ikinci dilde anlamli sozciikleri liretmeden sozciikleri

anlayabilmesi de iki dillilik olarak kabul edilmelidir (\Varol, 2014).

Diinya dillerinin ve iki dilliligin oranlar1 konusunda yapilan arastirmalarda; giintimiizde alt1
bin civarinda dilin konusuldugu; Diinya niifusunun yaklagik {igte birinin ise, giindelik hayatta
etkilesim halinde olan iki ya da daha fazla dili kullandig1 bildirilmektedir. Wei, farkli bir dili
konusan toplumlarin etkilesiminin farkli bir bolgeye go¢ disinda, dogal felaketler, din, kiiltiir,
ekonomi, egitim, siyasi olusumlar ve teknolojik gelismeler gibi degisik nedenlerle
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Etkilesim siirecinin dogal bir sonucu olarak da iki dillilik ve

cok dillilik ortaya ¢ikmaktadir (Wei, 2000).

Genel olarak ikinci dil 6grenimi, anadili 6greniminden daha zordur, yine de birgok ¢ocuk iki
dilliligi ardisik olarak 6grenebilmektedir. Cocuklar farkli sekillerde ikinci dile maruz kalabilirler.
Ornegin; go¢ eden ailelerin ¢ocuklar: genellikle kendi dillerini ev iginde, ¢ogunlugun kullandig
dili ise, okulda 6grenmeye baslamaktadirlar. Bu durumda, ¢ocuklarin daha ¢ok maruz kaldiklar
dil, baskin olan dil olmaktadir. Baz1 ¢cocuklar iki dili de dogumdan itibaren ev i¢inde 6grenirken,
bazi ¢ocuklar okul 6ncesi egitim programlarina bagladiklarinda ikinci dil ile karsilasmaktadirlar

(McLaughlin, 1984).

Yazinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in, ilk dilde yeterince olgunlagsmadan ikinci dille
karsilasildiginda sonucun “yari dillilik” (semilingualism) olabilecegi belirtilmistir. Yari dillilik;
cocugun her iki dilde de yeterli olgunluk seviyesine ulasamadig1 durumu tanimlar. Ikinci dil, birinci
dilin olgunlastig1 diizeyde 6grenilebilmektedir. Eger ikinci dil, cocugun i¢inde bulundugu kiiltiirde
daha baskinsa, ¢ocuk ikinci dile maruz kaldiktan sonra, birinci dilde gelisimsel gecikme yasayabilir
(Cummins, 1984). Ayrica, birinci dil, ikinci dil 6grenimine temel olusturmaktadir Birinci dildeki

temelin zayif olmasi, genellikle ikinci dildeki giigliiklere neden olmaktadir (Owens Jr, 2012).

Cok dilli ¢evrede yasayan g¢ocuklarin dil Oriintiileri, karmasik olabilmektedir. Azinlik
grubunda olan bir¢ok iki dilli ¢ocuk, kendi etnik gruplarina ait olan dili, evde ve kendi
topluluklarinda 6grenirken, ikinci dili genellikle asamali olarak televizyon, akran etkilesimi ve

giinliik bakim veren kurumlara basladiginda 6grenebilmektedir. Diinyanin bircok yerinde farkli
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etnik grupta olan cocuklar, tamamen ikinci dili igeren ve ¢ocugun anadilini gbz ardi eden

miifredatlar i¢ine gémiilmislerdir (Verhoeven ve Stromqvist, 2001).

Iki dilli (yar1 dilli) ¢ocuklar, aile i¢indeki ve daha genis kiiltiirel topluluklardaki iletisimi
devam ettirmek icin anadillerini kendiliginden gelistirmekte, ancak bu siirecte, okulda basarili
olmak igin gerekli olan, ¢ogunluk dilindeki sozciikleri 6grenmekte gii¢liik gekmektedir (Stipek,
2001). Stanat ve Christensen (2006), Diinyadaki biitiin iilkelerde azinlik diline sahip diisiik gelirli
gbemen ailelerden gelen ¢cocuklarin, akademik basarilarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir (Stanat
ve Christensen, 2006). Bu durum yazinda, iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerinin tek dilli akranlarina
gore daha az gelismis olmasi ile aciklanmis, 6zellikle ilkdgretime basladiklarinda, s6zciik bilgisine

iliskin her iki dil agisindan dezavantajli olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Duursma ve ark. 2007).

Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimini inceleyen ¢esitli arastirmalar olmakla birlikte,
diisiik gelirli gogmen ailelerden gelen iki dilli ¢cocuklarla yapilan arastirma sayisi sinirlidir. Bu
durum, dil gelisiminin, ailenin sosyoekonomik durumu ve aile i¢inde konusulan dil ve okuryazarlik
uygulamalar1 gibi baglamsal etkenlerle iligkili olup olmadigimi ayirt etmeyi zorlastirmaktadir

(Hoff, 2006).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi
Bu calisma kesitsel bir arastirma olarak planlanmistir.
3.2. ARASTIRMANIN ETiK KURUL ONAYI

Bu ¢alismaya baslamadan énce Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar

Etik Kurulunun 02.04.2015 tarih ve 2015/10-10 sayili karariyla onay alinmistir (Ek-1).
3.3. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Bu calisma, Temmuz 2015-Ekim 2015 tarihleri arasinda Izmir i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan izinle Konak, Balgova, Narlidere il¢elerinde bulunan 6 farkli okula kayit
yaptiran ¢ocuklarla gerceklestirilmistir. Balgova ve Narlidere’de bulunan 4 okula kayit yaptiran
¢ocuklara Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklart
Anabilim Dali (DEUTF CERSAH AD) Polikliniginde, Konak’ta bulunan 2 okula kayit yaptiran

cocuklara kendi okullarinda uygulama yapilmstir.
3.4. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Calisma grubunun olusturulmasinda Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alinarak Tiirkiye Istatistik Kurumu Izmir Boélge Miidiirliigiinden ve Izmir i1 Milli Egitim
Mudiirliigii Strateji Boliimiinden alinan bilgilerle iki dil konusan ailelerin yogun olarak yasadiklari
bolgelerdeki ilkokullar ve tek dil konusan ailelerin yogun olarak yasadiklari bolgelerdeki
ilkokullar belirlenmistir. Belirlenen okullardan rastgele Balgova’dan 1, Narlidere’den 3,
Konak’tan 2 okul segilmistir. Okullara kayit yaptiran 360 ¢ocugun iletisim bilgileri okullardan
alinarak, rastgele se¢ilen 324 cocuga telefonla ulagilmistir. Ulasilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
242'si ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden ebeveynlerden 204"
randevusuna gelmistir. Randevularina gelen 204 c¢ocuktan, 5'' mental retarde izlenimi
verdiginden, 7'si yapilan testleri tamamlayamamasi nedeniyle ¢alismaya alinmamistir. Testleri
tamamlayan 192 cocuktan 2'si test sonuglarinin beklenenin ¢ok altinda olmasi nedeniyle

calismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak; ebeveyni veya yasal vasisi bu ¢alismaya katilmay1
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kabul eden 97’si yetistigi aile ortaminda ikinci dil (95’1 Kiirtge, 2’si Arapga) konusulan (iki dilli,
bilingual) ve 93’1 yetistigi aile ortaminda yalnizca Tiirk¢e konusulan (tek dilli, monolingual)
olmak tizere toplam 190 ¢ocuk ¢alismaya alinmistir. Calisma grubundaki iki dilli ¢ocuklarin her
bir okuldaki sayisi (okuldan alinan Ogrenciler igindeki yiizdesi); Narlidere Mustafa Sik
Ilkokulunda 1 (%5,3), 2. inénii Ilkokulunda 16 (%61,5), Kiligarslan Ilkokulunda 5 (%22,7);
Konak Ziibeyde Hanim Ilkokulunda 49 (%92,5), 19 Mayis Ilkokulunda 24 (%68,6); Balgova
Basogretmen ilkokulunda 2 (%5,7)’dir.

3.4.1. Calismaya Ahinma Olgiitleri

Calisma doneminde gecerli 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlar1 Yoénetmeligi Madde 11,
(6) bendinde tanimlanan ilkokula baglama yasina gore; kayitlarin yapildigi eyliil ay1 sonu itibariyla
60-83 ayin1 dolduran ¢ocuklar ilkokul birinci sinifa kaydedilebilmektedir. Bunlardan 66 aya kadar
olanlar velisinin yazili istegiyle birinci sinifa kaydedilebilmektedir. 66 aydan itibaren yasc¢a kayit
hakkin1 elde eden ¢ocuklar arasinda 66, 67 ve 68 aylik olanlar i¢in velisinin verecegi dilekgeyle;
69, 70 ve 71 aylik olanlar icinse ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik raporu

ile kay1t bir y1l ertelenebilmektedir.

Bu calismada 2015-2016 egitim yilinda ilkokul birinci sinifa kaydedilen ve Eyliil 2016 sonu

itibariyla 60-83 aymi dolduran ¢ocuklar ¢alismaya alinmustir.
3.4.2. Cahsmadan Dislanma Olgiitleri
1. Eyliil 2016 sonu itibariyla 60 aydan kii¢iik ve 83 aydan biiyiik olan ¢ocuklar

2. Caligmada uygulanan testlere veya goriismelere katilimini 6nleyecek kadar siddetli ruhsal
(otizm spektrum bozuklugu, psikotik bozukluk, mental retardasyon vb.), gelisimsel veya
bedensel (noérolojik, metabolik, endokrin vb.) sorunlari olan cocuklar g¢alismadan

dislanmustir.

26



3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismada yer alan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik 6zelliklerini saptamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulmustur (Ek-2). Bu form arastirmacilar tarafindan

ebeveyn(ler) ile yliz ylize goriisme sirasinda doldurulmustur.
3.5.2. Metropolitan Olgunluk Testi

Metropolitan Olgunluk Testi, ilkdgretime baslayacak olan ¢ocuklarin birinci sinifa hazirlikl
olmalarin1 saglayacak olan 6zellikleri ve basar1 diizeylerini 6lgmek icin Hildreth, Griffiths ve
McGauvran tarafindan gelistirilmistir. Testin asil formu Ingilizce olarak hazirlanmis ve testin R
formu Oktay (1980) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Testin giivenirlik ¢alismasi, 195 ilkokul
birinci smnif ¢ocuguna birka¢ giin arayla uygulanan testin paralel formlar1 arasi korelasyonlar
hesaplanmis ve elde edilen giivenirlik katsayilari 0.53 - 0.83 arasinda degisiklik gostermistir.
Ayrica her alt test icin ayri ayri hesaplanan standart hata puanlar1 1.35 ile 2.02 arasinda
bulunmustur. Testin gecerlik calismasinda, Amerikan normlar1 ile Istanbul normlar
karsilastirilmig; Istanbul’'un en gelismis bolgelerindeki okullardan secilmis olan ¢ocuklarin
ortalama ve standart sapmalar1 ile Amerikan ¢ocuklarinin ortalama ve standart sapmalar1 arasinda

benzerlikler bulunmustur (Kayili ve Ari, 2011)

Metropolitan Olgunluk Testi, alt1 alt test ve toplam 100 madde igermektedir: ‘Kelime
anlama’ (19 madde), ‘climleler’ (14 madde), ‘genel bilgi’ (14 madde), ‘eslestirme’ (19 madde) alt
testlerinden elde edilen puanlarla okuma olgunlugu (0-66 puan); ‘sayilar’ (24 madde) alt testi
puantyla say1 olgunlugu (0-24 puan); ‘kelime anlama’, ‘ctimleler’, ‘genel bilgi’, ‘eslestirme’,
‘sayilar’ ve ‘kopya etme’ (10 madde) olmak iizere alt1 alt testin toplam puani genel olgunluk

diizeyini (0-100 puan) gostermektedir (Kayili ve Ari, 2011).
3.5.3. Tiirkce Ifade Edici ve Ahci Dil (TIFALDI) Testi

2-12 yas arasindaki cocuklar icin alict ve ifade edici dil kelime bilgisi kazaniminm
degerlendirmek amaciyla bireysel olarak uygulanan bir testtir. Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil

(TIFALDI) Testi gegerlilik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (Berument, 2010a).
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Alict Dil Kelime Alt Testi, basitten zora dogru siralanmig kartlardan olusur. Her kartta,
profesyonel ressam tarafindan ayni ¢izim kalitesinde siyah-beyaz ¢izilmis ve goktan se¢gmeli format
diizeninde yerlestirilmis biri hedef kelime olmak iizere dort resim bulunmaktadir. Uygulama
sirasinda ¢cocuktan uygulayicinin sdzel olarak sdyledigi hedef kelimenin resmini géstermesi istenir.
Standardizasyon calismasinda 159 kelime degerlendirilmis ve Alic1 Dil Kelime Alt Testi’nin 2-12
yas araliginda 104 madde ile kullaniminin uygun oldugu gortilmiistiir. Cocuk 56-144 arasi alic1 dil
standart puan1 alabilmektedir (Berument, 2010a). Testin uygulanmasi sonucunda, ham puan 0-104
arasinda olabilmektedir. Kilavuzda yer alan yas araliklarina uyan ham puanin karsilig1 standart

puana dontistiiriilmektedir.

Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi, dili kullanimin1 sdzciik bilgisi ile degerlendirmek amaciyla
bireysel olarak uygulanabilecek ve basitten zora dogru siralanmis toplam 80 karttan olusur. Her
kartta profesyonel ressam tarafindan ayni ¢izim kalitesinde siyah-beyaz ¢izilmis, yanit1 tek sézciik
olarak verilmesi beklenen somut resimlenebilen nesneler ile hayvan, meslek, yiyecek, giyecek gibi
semantik kategorileri temsil eden tek resim bulunmaktadir. Uygulama sirasinda g¢ocuktan
uygulayicinin gosterdigi resmin ne oldugu soézel olarak sdylenmesi istenir. Cocuk 56-144 arasi
ifade edici dil standart puan1 alabilmektedir (Berument, 2010b). Testin uygulanmasi sonucunda,
ham puan 0-80 arasinda olabilmektedir. Kilavuzda yer alan yas araliklarina uyan ham puanin

karsilig1 standart puana doniistiiriilmektedir.
3.6. ARASTIRMA PLANI VE TAKVIMi

Calismanin veri toplama asamast 2015 yili Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma doneminde ¢alismaya alinma Olgiitlerini karsilayan ve ebeveyni
veya yasal vasisi ¢alismaya katilmay1 kabul eden, ilkokul birinci sinifa kayit yaptiran 190 ¢ocuga
Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi ile Metropolitan Olgunluk Testi uygulanmistir.

TIFALDI ve Metropolitan Olgunluk Testi uygulanan g¢ocuklarin aileleri ile gériisiilerek
Sosyodemografik Bilgi Formu doldurulmustur.

Bu c¢alismada veri toplama islemleri, TIFALDI ve Metropolitan Testleri uygulamalari
arastirmada gorev alan 3 ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi uzmanlik 6grencisi, 1 klinik psikolog ve 1
psikolog tarafindan gergeklestirmistir.
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3.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESIi

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS (The Statistical Package for
Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu calisma, ilkokula baglama
asamasindaki iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarin okul olgunluklarini ve dil becerilerini etkileyen
etkenleri ve okul olgunlugu ile dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigindan kesitsel
bir ¢alismadir. Yapilan tiim ¢oziimlemelerde p<0.05 degeri istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak

kabul edilmistir.

Bu c¢aligmada toplanan veriler degerlendirilirken, tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Normal dagilimin incelenmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri, Kolmogorov-Smirnov Dagilim
Testi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla ytizde (%), siklik, standart sapma, aritmetik ortalama, Mann-Whitney U testi, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve anlamli fark olan sonuglar i¢in

Tukey testi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.

Kategorik degiskenler Pearson ki-kare testi ve gerekli oldugunda Fisher’in kesin ki-kare testi

ile degerlendirilmistir.

Sayisal degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak icin Pearson korelasyon testi yapilmistir.
Korelasyonun giicii agisindan, r’nin mutlak degeri; 0.00-0.19 oldugunda ‘cok zayif’, 0.20-0.39
oldugunda ‘zayif’, 0.40-0.59 oldugunda ‘orta’, 0.60-0.79 oldugunda ‘giiclii’, 0.80-1.00 aras1 ‘gok
gliclii’ korelasyon olarak degerlendirilmistir (Statstutor, 2016).

Okul olgunlugu ile iligkili degiskenleri saptamak icin lojistik regresyon modeli kullanilmisgtir.
Metropolitan Toplam Olgunluk puani 65 puan ve iistiinde alan ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeyi
orta olarak kabul edilmektedir. Okul olgunlugu ile iligkili degiskenler i¢in lojistik regresyon modeli
uygularken Metropolitan Toplam Olgunluk puani 65 ve {istii olanlarin okul olgunlugunu

tamamladigi, 64 ve altinda olanlarin okul olgunlugunu tamamlamadig: varsayilmstir.

Dil becerileri ile iliskili degiskenleri saptamak i¢in TIFALDI testlerinin bir kesim puani

bulunmadigindan lineer regresyon modeli uygulanmstir.
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4. BULGULAR

4.1. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN BiREYSEL OZELLIiKLERI

Calisma grubu, izmir’in Konak, Balgova, Narlidere ilgelerinde bulunan 6 farkli okula kayitl
olan 105’1 (%55,3) erkek ve 95’1 (%44,7) kiz olmak iizere 190 ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklarin
yaslar1 62-82 ay, ortalama 72,0+3,9 aydir. Cocuklarin 97’sinin (%51,1) iki dilli oldugu, 47’sinin
(%32,6) okul dncesi egitime devam etmis oldugu, 19’unun (%57,4) evinde ¢ocuk odasi bulundugu,
19°unun (%57,4) evinde bilgisayar/tablet oldugu saptanmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin

bireysel 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubundaki ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine iliskin veriler

Evde konusulan ikinci dil varhg

Var Yok Tiim grup

N=97 N=93 N=190

n % n % n %
Yas grubu 60-65 6 (6,2) 2 (2,1) 8 (4,2)
66-71 45 (46,4) 37 (39,8) 82 (43,2)
72- 83 46 (47,4) 54 (58,1) 100 (52,6)
Cinsiyet Erkek 57 (58,8) 48 (51,6) 105 (55,3)
Kiz 40 (41,2) 45 (48,4) 95 (44,7)
OKkul oncesi egitim Var 41 (57,7) 87 (93,5) 128 (67,4)
Yok 56 (42,3) 6 (6,5) 62 (32,6)
Evde cocuk odas1 varhg Var 35 (36,1) 74 (79,6) 109 (57,4)
Yok 62 (63,9) 19 (20,4) 81 (42,6)
Evde Bilgisayar/tablet varhg1 Var 33 (34,0) 76 (81,7) 109 (57,4)
Yok 64 (66,0) 17 (18,3) 81 (42,6)
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
Yas ortalamasi (ay) 71,4+40 72,5+3.,8 72,0+3,9

Ort + SS: Ortalama+Standart Sapma
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4.2. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN AiLESEL OZELLIKLERI

Aile ozellikleri degerlendirildiginde; ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin 182’sinin (%95,8) 6z

anne ve babast ile yasadigi; pargalanmis aile ortaminda yasayan 8 (%4.2) cocuktan birinin evlat

edinilmis oldugu; ¢ocuklarin cogunlugunun (%44,7) iki cocuklu aile ortaminda yasadigi; ailelerin

ortalama gelirinin 1835,5 + 1374,8 TL oldugu, ailelerin 118’inin (%62) 250-1500 TL gelirinin

oldugu, ailelerin 130’unda (%68,4) anne ile babanin goriicii usulii veya aile araciligiyla tanistigs,

ailelerin 63’iinde (%33,2) anne-baba arasinda akraba evliligi oldugu saptanmustir. Calisma

grubundaki ¢ocuklarin aile 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerine iliskin veriler

Evde konusulan ikinci dil varhg:

Var Yok Tiim grup
N=97 N=93 N=190
n % n % n %
Aile ozelligi Oz anne ve baba birlikte 95 (97,9) 87 (93,5) 182 (95,8)
Parcalanmus aile ortam 2 (2,1) 6 (6,5) 8 (4,2)
Ailedeki ¢ocuk sayis1 Tek cocuklu aile 6 (6,2) 22 (23,7) 28 (14,7)
iki cocuklu aile 33 (34,0) 52 (55,9) 85 (44,7)
Ug cocuklu aile 36 (37,1) 15 (16,1) 51 (26,9)
Dort veya daha ¢ok 22 (22,7) 4 (4,3) 26 (13,7)
cocuklu aile
Ailenin toplam ayhk 250-1500 84 (86,6) 34 (36,6) 118 (62,1)
geliri (TL)
1500-3000 10 (10,3) 32 (34,4) 42 (22,1)
3000 1 3 ((3,1) 27 (29,0) 30 (15,8)
Anne ile babanin Goriicii / Aile 82 (84,5) 48 (51,6) 130 (68,4)
tamisma sekli .
Arkadas / Is 15 (15,5) 45 (48,4) 60 (31,6)
Anne baba arasinda Var 48 (49,5) 15 (16,1) 63 (33,2)
akraba evliligi
Yok 49 (50,5) 78 (83,9) 127 (66,8)
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4.3. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN EBEVEYN OZELLIiKLERI

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin veriler degerlendirildiginde; annelerin
43’1iniin (%22,6) ve babalarin 19’unun (%10) 6rgiin egitim almadigi, 71 inin (%37,4) ve babalarin
82’sinin (%43,2) ortaokul ve iizeri egitimli oldugu; annelerin 142’sinin (%74,7) ve babalarin
138’inin (%72,6) baska sehirde dogdugu ve Izmir’e sonradan geldigi saptanmistir. Cocuklarin

ebeveynlerine iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma grubundaki cocuklarin ebeveynlerine iliskin veriler

Evde konusulan ikinci dil varhgi
Var Yok Tiim grup
N=97 N=93 N=190
n % n % n %
Anne Egitimi Okur-yazar degil 22 (22,7) 3 32 25 (13,2)
Okur yazar 13 (13,4) 5 (5,4) 18 (9,4)
[lkokul mezunu 49 (50,5) 27 (29,0) 76 (40,0)
Ortaokul Mezunu 11 (11,3) 11 (11,9) 22 (11,6)
Lise Mezunu 2 (2,1) 28 (30,1) 30 (15,8)
Lisans veya Ustii 0 (0,0) 19 (20,4) 19 (10,0)
Baba Egitimi Okur-yazar degil 5 (5,1) 1 (1,1) 6 (3,2)
Okur-yazar 9 (9,3) 4 (4,3) 13 (6,8)
[lkokul mezunu 61 (62,9) 28 (30,1) 89 (46,9)
Ortaokul Mezunu 10 (10,3) 10 (10,7) 20 (10,5)
Lise Mezunu 11 (11,4) 26 (28,0) 37 (19,5)
Lisans veya Ustii 1 (1,0 24 (25,8) 25 (13,1)
Annenin Dogum Yeri Izmir 24 (24,7) 24 (25,8) 48 (25,3)
[zmir Dig1 73 (75,3) 69 (74,2) 142 (74,7)
Babanin Dogum Yeri  Izmir 17 (17,5) 35 (37,6) 52 (27,4)
[zmir Dis1 80 (82,5) 58 (62,4) 138 (72,6)
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Caligma grubundaki g¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi 33,0+5,2, babalarinin yas
ortalamasi ise 37,7+6,0 olarak bulunmustur. Cocuklarin ebeveynlerinin yas ortalamalarina iligkin

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Calisma grubundaki cocuklarin ebeveynlerinin yas ortalamalari

Evde konusulan ikinci dil varhgi
Var Yok Tiim grup
N=97 N=93 N=190
Ort =SS Ort £ SS Ort+SS
Annelerin Yas Ortalamasi 32,09+5,3 34,13+ 5,1 33,0+5,2
Babalarin Yas Ortalamasi 36,66 + 6,2 38,88 +5,9 37,7+6,0

Ort + SS: Ortalama+Standart Sapma

Calisma grubundaki g¢ocuklarin annelerinin 155’inin (%81,6) ev hanimi ve babalarinin
117’sinin (%61.6) is¢i oldugu saptanmustir. Cocuklarin ebeveynlerinin mesleklerine iliskin

bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Calisma grubundaki cocuklarin ebeveynlerinin meslekleri

MESLEKLER Anneler Babalar
n (%) n (%)
Ev hammv/issiz 155  (81,6) 7 (37
Isci 14 (7,4) 117  (61,6)
Memur 2 (1,0 9 (4,7
Esnaf/Serbest meslek 2 (1,0 32 (16,8)
Emekli 0 (0 6 (32
Giivenlik giicleri 2 (1,0 7 (3,7
Egitimci/Ogretim elemam 5 (27 5 (2,6
Ekonomist/Bankaci/Muhasebeci 4 (21 3 (1,9
Miihendis 0 (0 2 (11
Saghk ¢calisam 6 (32 2 (1,1
Ciftci 0 (0 0 (0
Toplam 190  (100,0) 190  (100,0)
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4.4. AILE ORTAMINDA YALNIZCA TURKCE KONUSULAN COCUKLAR (TEK
DILLI) iLE iKINCI BiR DIiL KONUSULAN COCUKLARIN (iKi DILLI)
OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

4.4.1. Tek Dilli Cocuklarla iki Dilli Cocuklarin Bireysel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Tek dilli cocuklarin yas ortalamasi ile iki dilli cocuklarin yas ortalamasi karsilastirildiginda
aralarinda anlamli farklilik bulunmadigi saptanmistir (Tablo 1). (Bagimsiz 6rneklem t- testi;
t=1,897 p=0,59).

Tek dilli gocuklarla iki dilli ¢ocuklar cinsiyet dagilimi agisindan karsilastirildiginda
aralarinda anlamli farklilik bulunmadigi saptanmustir (Tablo 1). (Ki-kare testi; ¥>=0.982, p=,322).

Tek dilli cocuklarda okul 6ncesi egitim alanlarin orani iki dilli ¢ocuklardan anlamli yiiksek

bulunmustur (Tablo 1). (Ki-kare testi; ¥>=56.795, p<0,001)

Tek dilli gocuklarda evde ¢ocuk odasi olmasi orani iki dilli gocuklardan anlamli yiiksek

bulunmustur (Tablo 1). (Ki-kare testi; ¥>=36.713, p<0,001)

Tek dilli ¢ocuklarda evde bilgisayar/tablet olma orani iki dilli gocuklardan anlamli yiiksek
bulunmustur (Tablo 1). (Ki-kare testi; y>=44.170, p<0,001)

4.4.2. Tek Dilli Cocuklarla iki Dilli Cocuklarin Ailesel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Tek dilli ¢cocuklarin ailelerindeki ¢ocuk sayisiin iki dilli gocuklarin ailelerindeki ¢ocuk

sayisindan anlamli diisiik oldugu (Tablo 2) (Bagimsiz drneklem t- testi; t=6.294, p<0,001).

Tek dilli ¢ocuklarin ailelerinin toplam aylik gelirinin iki dilli ¢ocuklarin ailelerinin toplam

aylik gelirinden anlamli yiiksek oldugu (Tablo 2). (Mann-Whitney U Testi; U=1768.5, p<0,001).

Tek dilli ¢ocuklarda annesi ile babasinin arkadas araciligiyla / is ortaminda tanigsma oraninin
iki dilli ¢ocuklardan anlamli yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 2). (Ki-kare testi; ¥?>=56.795,
p<0,001)

Tek dilli ¢cocuklarda annesi ile babasi arasinda akraba evliligi orani, iki dilli ¢ocuklardan

anlamli diisiik oldugu saptanmustir (Tablo 2). (Ki-kare testi; ¥>=23.834, p<0,001)
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44.3. Tek Dilli Cocuklarla Iki Dilli Cocuklarin Ebeveynlerinin Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Tek dilli cocuklarda anne egitim diizeyinin ortaokul ve iistli olma oraninin, iki dilli cocuklarin
annelerine kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 3). (Ki-kare testi; x>=48.635,
p<0,001)

Tek dilli cocuklarda baba egitim diizeyinin ortaokul ve iistli olma oraninin, iki dilli gocuklarin
babalarina kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 3). (Ki-kare testi; ¥?>=33.874,
p<0,001)

Tek dilli ¢ocuklarin annelerinin izmir’de dogma orani ile iki dilli ¢ocuklarin annelerinin
izmir’de dogma oram Kkarsilastirildiginda aralarinda anlamli farklik bulunmadifi saptanmistir

(Tablo 3). (Ki-kare testi; x>=0.28, p=0,866)

Tek dilli cocuklarin babalarinin Izmir’de dogma oranmin, iki dilli cocuklarin babalarinin
[zmir’de dogma oranindan anlamli yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 3). (Ki-Kare testi; ¥>=9.658,
p=0,002)

Tek dilli gocuklarin anne yas ortalamasinin, iki dilli ¢ocuklarin anne yas ortalamasindan

anlamli yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 4) (Bagimsiz 6rneklem t- testi; t=2.696, p=0,008).

Tek dilli gocuklarin baba yas ortalamasinin, iki dilli gocuklarin baba yas ortalamasindan

anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4) (Bagimsiz 6rneklem t- testi; t= 2.548, p=0,012).
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4.5. CALISMA GRUBUNDAKi COCUKLARIN OKUL OLGUNLUGU VE DIiL
BECERILERI ILE iLISKiLi ETKENLER

4.5.1. Calisma Grubundaki Cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve TiFALDI Testi
Puanlan

Calisma grubundaki ¢ocuklara uygulanan Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi

sonucunda saptanan bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Calisma grubundaki cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi

puanlari
TIFALDI  TIFALDI
Metropolitan Metropolitan Metropolitan . . o Ahc Dil Ifade Edici
Sayi Okuma Toplam TIFALDI A1 TIFALDI ifade Testi Dil Testi
Olgunlugu  Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Edici Dil Testi  standart Standart
Ham puan Ham puan puan puan
Puan 1-24 19-60 24-93 29-94 14-73 78-139 70-139
arahgi
Ort =SS Ort+SS Ort =SS Ort+SS Ort =SS Ort+SS  OrtxSS
Puan  1345+499 4216 + 8,14 59,74 + 14,38 69,11 + 15,74 50,51 + 10,54 109,55 + 106,36 +
14,56 13,80

4.5.2. Yas

Yas gruplaria gore, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puan: ve
TIFALDI Testi ham puani ortalamalarinin dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir. Calisma grubundaki
cocuklarin yaglari ile her bir test puaninin korelasyonu degerlendirildiginde; yasin Metropolitan
Okuma Olgunlugu puani ile anlamli korelasyonunun olmadigi, Sayr Olgunlugu ve Toplam
Olgunluk puaniyla ‘cok zayif® pozitif anlamli korelasyonunun oldugu; TIFALDI Ifade Edici Dil
Testi ham puani ile anlamlilik sinirinda ‘gok zayif” korelasyonun oldugu, TIFALDI Alici Dil Testi

ham puaniyla ise ‘gok zayif* pozitif anlamli korelasyonunun oldugu saptanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Cahsma grubundaki cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlarinin ve
TIFALDI Testi ham puanlarinin yas ile korelasyonu ve puan ortalamalarinin yas
gruplarina gore karsilastirilmasi

Metropolitan  Me€tropolitan  Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Savr 01p o Okuma Toplam Alict ifade Edici
yrlguniugt - olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort £ SS
Yas gruplar 62-71 12,67+ 516 41,19+ 8,52 57,24+ 15,07 67,60+16,22 48,95+10,00
(n=90)
72-82 14,15+ 4,75 43,05+ 7,72 61,99+ 13,41 70,47 +1525 51,91+10,87
(n=100)
p* 0,042 0,116 0,023 0,211 0,54
Yas r ,180 133 ,199 157 142
p** ,013 ,068 ,006 ,031 ,050

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

** Pearson Korelasyon Analizi

4.5.3. Cinsiyet

Cinsiyete gore, ¢ocuklarn Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 8°de yer almaktadir. Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI

Testi standart puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

Tablo 8. Cinsiyete gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlar1 ve TIFALDI Testi
standart puanlari

Cinsiyet
(n=105)

(n=85)
p *

0,513

0,621

0,762

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI

Say1 Okuma Toplam Alict ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi

Ort £SS Ort £SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS

Erkek 13,67+4,76 41,90+7,94 59,46+ 13,96 109,45+ 14,70 107,70+ 13,52

Kiz 13,19+5,27 42,49+842 60,09+ 14,96 109,67 +14,48 104,71+ 14,05

0,920

0,139

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
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4.5.4. Okul Oncesi Egitim

Okul o6ncesi egitim alma durumuna gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve
TIFALDI Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 9°da yer almaktadir. Calisma grubundaki okul
oncesi egitim almis olan ¢ocuklar, almayanlarla karsilastirildiginda; Metropolitan Toplam
Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici
Dil Testi standart puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 9. Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
puanlari ve TIFALDI Testi standart puanlar:

Metropolitan ~ Metropolitan  Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Savi Olp lud Okuma Toplam Alic1 ifade Edici
ayr Diguniugt - Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort £ SS Ort =SS Ort =SS Ort =SS Ort =SS
Okul Var 1525+ 4,43 44,78+ 7,39 65,43+ 12,62 11451+ 13,48 110,62+ 12,98
oncesi (n=128)
egitim Yok 9,74+ 3,93 36,77+ 6,90 48,00+10,05 99,30+ 10,96 97,58+ 11,09
(n=62)
p* <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

4.5.5. Evde Konusulan ikinci Dil Varhg

Evinde konusulan ikinci dil olma durumuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
ve TIFALDI Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 10’da yer almaktadir. Calisma grubundaki
yalnizca Tiirk¢e konusulan evde yasayan ¢ocuklarin, evinde konusulan ikinci dil olan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda; Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Sayr Olgunlugu ile
TIFALDI Alict Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlarinin anlaml yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Tablo 10. Evinde konusulan ikinci dil olma durumuna goére, cocuklarin Metropolitan
Olgunluk Testi puanlar1 ve TIFALDI Testi standart puanlari

Metronolitan Metropolitan ~ Metropolitan TIiFALDI TIFALDI
Sayi 01pun1u~u Okuma Toplam Alict ifade Edici
VRIS olguntugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi

Ort +SS Ort+SS Ort +SS Ort +SS Ort+SS

Var 1121+ 451 3809+ 7,38 51,75+ 12,28 102,54+ 12,45 99,84+ 12,03
Evde (n=97)

konusulan Yok 1580+ 436 46,42+ 6,59 68,08+ 11,40 116,86+12,96 113,17 +12,19
ikinci dil (n=93)

varhg P*  <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

4.5.6. Evde Cocuk Odas1 Varhgi

Evinde ¢ocuk odasi olma durumuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve
TIFALDI Testi puan ortalamalarmin dagilimi Tablo 11°de yer almaktadir. Calisma grubundaki
evinde ¢ocuk odasi olan ¢ocuklarda, olmayanlara kiyasla Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma
Olgunlugu, Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart
puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 11. Evinde ¢cocuk odasi olma durumuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
puanlari ve TIFALDI Testi standart puanlar

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Ahci ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evde Var 14,65+4,61 43,88855 63,78+14,49 113,51+15,05 109,38+ 14,96
cocuk (n=109)
odast Yok 11,84+505 39,86+6,96 54,31+12,37 104,22+1205 102,30+ 10,90
varhgi _
(n=81)
p* <0.001 0,001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
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4.5.7. Evde Bilgisayar veya Tablet Varhgi

Evinde bilgisayar veya tablet olma durumuna gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
ve TIFALDI Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 12’de yer almaktadir. Calisma grubundaki
evinde bilgisayar veya tablet olan cocuklar, olmayanlarla karsilastirildiginda; Metropolitan Toplam
Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici
Dil Testi standart puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 12. Evinde bilgisayar/tablet olma durumuna gore, ¢cocuklarin Metropolitan Olgunluk
Testi puanlari1 ve TIFALDI Testi standart puanlar

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Alict ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort+SS
Evde Var 14,94+451 4530+6,83 65,46+12,62 11589+13,38 111,73+13,12
bilgisayar  (n=109)
}’aegﬁe . Yok 11,46+493 37,95+7,88 52,05+13,00 101,01+1143 99,14 +11,22
N (n=81)
varhgi
p*  <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

4.5.8. Ailedeki Cocuk Sayis1

Ailedeki ¢ocuk sayisina gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puani ve TIFALDI
Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 13’te yer almaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin
ailelerindeki ¢ocuk say1 gruplart ile Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1
Olgunlugu ile TIFALDI Alict Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlarin

iligkisine dair saptanan bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Ailedeki ¢cocuk sayr gruplarmna gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
puanlar1 ve TIFALDI Testi standart puanlari

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI

Say1 Okuma Toplam Alict ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Ailedeki 3 Tek cocuk 14,61 +594 4575+9,67 6586+17,28 117,07 +12,93 113,17 + 13,09
¢ocuk (n=28)

sayl b. Tki cocuk 13,82+457 4288+7,64 61,02+13,37 112,04+14,41 108,37 +13,42
gruplari (n=85)

c. Ug cocuk 13,43 +4,83 41,14+6,67 58,27 +12,40 105,86+ 14,09 103,80+ 13,58

(n=51)
d. Dort veya 11,04 £+5,03 38,00+8,86 51,85+14,71 10053+11,44 97,50+ 10,97
iistii cocuk
(n=26)
Anova * a>d a>d, b>d a>d, b>d a>c,a>d, b>d a>c, a>d, b>d

* Anova Varyans Analizi Post Hoc Tukey testi p<0.05

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerindeki ¢ocuk sayisi ile Metropolitan Say1 Olgunlugu,
Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlari arasinda ve TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI
ifade Edici Dil Testi standart puanlari arasinda ‘zayif® negatif anlamli korelasyon saptanmustir
(Tablo 14).

Tablo 14. Ailedeki ¢ocuk sayisi ile cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlarinin ve
TiFALDI Testi standart puanlarinin korelasyonlar

Metropolitan Metropolitan Metropolitan ~ TIFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Alic1 Dil ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Testi Dil Testi
Cocuk sayisi r -0,210 -0,272 -0,287 -0,323 -0,334
p* ,004 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Pearson korelasyon testi

4.5.9. Aile Geliri

Aile gelir gruplarma gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi puan
ortalamalarinin dagilimi1 Tablo 15°te yer almaktadir. Calisma grubundaki cocuklarin aile gelir
gruplari ile Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alict
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Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlarmin iliskisine dair saptanan bulgular
Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Aile gelir gruplarina gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlar1 ve
TiFALDI Testi standart puanlari

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Alict ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Toplam a.0-1500 12,11 +4,97 39,43+7,81 54,64 +13,46 103,83+12,36 100,73 +11,38

ayllk (n:118)

gelir b. 1500-3000 14,29 + 4,10 44,74+6,27 64,21 +10,72 116,07+12,22 111,73+12,11
(TL) (n=42)

c. 3000 ve 1757 +3,61 49,33+6,11 7353+11,11 122,90+13,28 121,00+ 10,96
iistii (n=30)

Anova * b>a,c>a,c>b b>a,c>a,c>b b>ac>a,c>b b>a,.c>a, c>b b>a,c>a,c>b
* Anova Varyans Analizi Post Hoc Tukey testi p<0.05

Calisma grubundaki cocuklarin ailelerinin toplam aylik geliri ile Metropolitan Say1
Olgunlugu arasinda ‘zayif® pozitif anlamli; Metropolitan Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk
puanlar1, TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlari arasinda
‘orta’ pozitif anlaml1 korelasyon saptanmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Ailelerin toplam ayhk geliri ile cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
puanlarimin ve TIFALDI Testi standart puanlarinin korelasyonlari

Metropolitan Metropolitan Metropolitan ~ TIFALDI TIiFALDI
Say1 Okuma Toplam Ahe Dil ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Testi Dil Testi
'(l;oll’_lam Ayhk r 0,380 0,447 0,480 0,477 0,541
elir
p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Pearson korelasyon testi

4.5.10. Anne ile Babanin Tamisma Sekli

Anne ile babanin tanisma sekline gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve
TIFALDI Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 17°de yer almaktadir. Calisma grubundaki
annesi ve babasi arkadas / i ortaminda tanisanlarin ¢ocuklari, goriicii usulii / aile araciligiyla

tanisanlarin ¢ocuklariyla karsilastirildiginda Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu,
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Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlari

anlaml yiiksek bulunmustur.

Tablo 17. Anne ile babanin tanisma sekline gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
puanlari ve TIFALDI Testi standart puanlar:

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI

Say1 Okuma Toplam Alict ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Anneile Gériicii / Aile 12,70 5,06 40,72+ 8,14 57,08 + 14,34 105,86+ 13,88 102,56 + 12,13
babanin (n=130)

;:ﬁ:fma Arkadas /is 15,08 +4,44 4530+7,26 6550+ 12,78 117,55+12,76 114,60+ 1371
(n=60)

p* 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

4.5.11. Anne Baba Arasinda Akraba Evliligi

Anne baba arasinda akraba evliligi varligina gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi
ve TIFALDI Testi puan ortalamalarmmn dagilimi Tablo 18’de yer almaktadir. Calisma grubundaki
anne baba arasinda akraba evliligi olan ¢ocuklar, olmayanlarla karsilastirildiginda Metropolitan
Say1 Olgunlugu, Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI
Ifade Edici Dil Testi standart puanlar1 anlaml diisiik bulunmustur.

Tablo 18. Anne baba arasinda akraba evliligi varhigina gore, cocuklarin Metropolitan
Olgunluk Testi puanlar1 ve TIFALDI Testi standart puanlar

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Alel ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort =SS
Anne Var 11,90+4,83 38,57+7,88 53,49+13,75 103,25+12,93 99,60 + 11,73
baba (n=63)
arasinda Yok 1422+4,91 4395+7,69 62,84+1371 112,67+1435 109,72+ 13,56
akraba _
o (n=127)
evliligi
p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
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4.5.12. Anne-Baba Egitim Diizeyi

Anne egitim durumuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi
puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 19°da yer almaktadir. Baba egitim durumuna gére, cocuklarin
Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 20°de yer
almaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklar, annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri ortaokula
kadar egitim gorenler ve ortaokul ve iistii egitim gérenler olarak ikiye ayrilmistir. Egitim diizeyleri
acisindan karsilastirildiginda; ortaokul ve iistii egitimi olan annelerin ve babalarin ¢ocuklarinin
olmayanlardan Metropolitan Say1 Olgunlugu, Okuma Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlarinin
ve TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlarinin anlamli yiiksek
oldugu saptanmistir.

Tablo 19. Anne egitim durumuna gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlar1 ve
TiFALDI Testi standart puanlar:

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Ahci ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Anne Ortaokula 12,52 +4,82 39,55+7,76 55,25+13,20 104,22+12,94 101,47 +12,08

egitimi  kadar (n=119)

Ortaokul ve 15,01 +4,90 46,55+6,81 67,27 +13,15 118,47 +12,70 114,57 +12,63
iistii (n=71)

p* 0,001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

Tablo 20. Baba egitim durumuna gore, cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlari ve
TiFALDI Testi standart puanlan

Metropolitan Metropolitan Metropolitan TiFALDI TiFALDI
Say1 Okuma Toplam Ahci ifade Edici
Olgunlugu Olgunlugu Olgunluk Dil Testi Dil Testi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Baba Ortaokula 12,19+4,88 39,98 +7,62 55,37 +13,39 104,97+12,66 101,56 12,24

egitimi  kadar (n=108)

Ortaokulve 15,11 +4,66 4505+7,94 6550+13,66 11558+14,77 112,69+ 13,24
iistii (n=82)

p*  <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
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4.6. CALISMA GRUBUNDAKiI COCUKLARIN METROPOLITAN OLGUNLUK

TESTI VE TiFALDIi TESTi PUANLARININ REGRESYON ANALIZLERI

4.6.1. Metropolitan Olgunluk Testi Toplam Puam Lojistik Regresyon Analizi

Metropolitan Olgunluk Testi Toplam Puanmi 65 puan ve iistlinde olan ¢ocuklarin okul

olgunlugu diizeyi orta olarak kabul edilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan

Toplam Olgunluk puaninin 65 ve iistii olmasinin olas1 6ngdriiciilerini degerlendirmeyi amaglayan

lojistik regresyon analizi bulgulari Tablo 21’de yer almaktadir. Lojistik regresyon analizi

sonucunda; Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65 ve stii olmasinda; yasin biiyiik olmasi,

okul oncesi egitim alma, tek dilli olma olas1 dngdriiciiler olarak bulunmustur.

Tablo 21. Metropolitan olgunluk diizeyine iliskin lojistik regresyon analizi

Modeldeki degiskenler

Yas

Cinsiyet (erkek=1)

Okul 6ncesi egitim (var=1)

Evde ¢ocuk odasi durumu (var=1)
Anne egitimi (ortaokul ve iistii=1)
Baba egitimi (ortaokul ve iistii=1)
Ailedeki ¢ocuk sayisi

Ailenin toplam ayhk geliri (TL)

Anne ile babanin tamisma sekli
(is/arkadas=1)
Tek dilli olma (var=1)

Okul Olgunlugu
Olasiliklar Oram1 %95 Giiven Arahg
p (OR) (Ccn
0,020 0,887 0,802 0,982
0,133 0,546 0,248 1,203
<0,001 13,470 3,833 47,339
0,304 0,606 0,234 1,573
0,460 1,457 0,537 3,954
0,466 1,383 0,578 3,307
0,468 0,856 0,562 1,304
0,021 1,000 0,999 1,000
0,069 0,417 0,163 1,070
0,009 3,509 1,371 8,984
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4.6.2. TIFALDI Testlerinin Regresyon Analizi Sonuclari

Cocuklarin TIFALDI Testlerinden aldiklar1 ham puanlar etkileyebilecek degiskenleri bir

arada degerlendirmek amaciyla lineer regresyon analizi yapilmustir.

Lineer regresyon analizi sonucunda TIFALDI Alict Dil Testi ham puaninin yiiksek

olmasinda; okul oncesi egitim alma, annenin egitim diizeyi (ortaokul ve iistii) etkili olarak

bulunmustur (Tablo 22).

Tablo 22. TIFALDI Ahci Dil Testi ham puanina iliskin lineer regresyon analizi

Modeldeki degiskenler

Yas

Cinsiyet (erkek=1)

Okul 6ncesi egitim (var=1)

Evde ¢ocuk odasi durumu (var=1)

Anne egitimi (ortaokul ve iistii=1)

Baba egitimi (ortaokul ve iistii=1)

Ailedeki ¢ocuk sayisi

Ailenin toplam ayhk geliri (TL)

Anne ile babanin tanisma sekli (is/arkadas=1)

Tek dilli olma (var=1)

TIFALDI Alic1 Dil Testi
Odds Ratio %95 Giiven Arahg
p (OR) (Ch

0,060 443 -,018 904
0,966 -,076 -3,613 3,460
0,000 10,770 6,132 15,408
0,708 -,832 -5,206 3,543
0,014 6,013 1,223 10,804
0,803 540 -3,723 4,804
0,859 -,166 -2,011 1,679
0,117 ,001 ,000 ,003
0,068 4,030 -,293 8,354
0,086 4,214 -,610 9,038
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Lineer regresyon analizi sonucunda TIFALDI Ifade Edici Dil Testi ham puanmin yiiksek
olmasinda; yasin biiyiik olmasi, cinsiyet (erkek), okul dncesi egitim alma, ailenin toplam ayhk
gelirinin yiiksek olmasi, anne ile babanin tamisma sekli (arkadas/is), tek dilli olma etkili olarak

bulunmustur (Tablo 23).

Tablo 23. TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanina iligkin lineer regresyon analizi

TIFALDI ifade Edici Dil Testi

Modeldeki degiskenler Odds Ratio %95 Giiven

p (OR) Arahg (CI)
Yas 0,039 ,310 ,016 ,604
Cinsiyet (erkek=1) 0,013 2,881 ,626 5,136
Okul 6ncesi egitim (var=1) 0,003 4,493 1535 7,451
Evde ¢ocuk odasi durumu (var=1) 0,178 -1,913 -4,702 877
Anne egitimi (ortaokul ve iistii=1) 0,092 2,623 -,433 5,678
Baba egitimi (ortaokul ve iistii=1) 0,330 1,346 -1,373 4,064
Ailedeki ¢ocuk sayisi 0,842 -,119 -1,295 1,058
Ailenin toplam ayhk geliri (TL) 0,001 ,002 ,001 ,003
Anne ile babanin tamisma sekli (is/arkadas=1) 0,024 3,181 424 5,938
Tek dilli olma (var=1) 0,007 4,272 1,196 7,349
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4.7. CALISMA GRUBUNDAKiI COCUKLARIN METROPOLITAN OLGUNLUK
TESTI VE TIFALDI TESTIi PUANLARININ BIRBIRLERIYLE ILiSKiSi

Calisma grubundaki gocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi puanlarinin

birbirleriyle korelasyonuna iliskin saptanan bulgular Tablo 24’te yer almaktadir. Metropolitan

Toplam olgunluk puani ile TIFALDI ifade Edici Dil Testi ve TIFALDI Alici Dil Testi ham ve

standart puanlar1 arasinda ‘giiclii’ korelasyon oldugu; TIFALDI Alici Dil Testi ham ve standart

puanlari ile TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham ve standart puanlar: arasinda “giiclii’ korelasyon

oldugu bulunmustur.

Tablo 24. Cahisma grubundaki cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi puanlar ile
TiFALDI Testi ham ve standart puanlarin korelasyonu

Standart puan

TIFALDI | TIFALDI | TIFALDI | TIFALDI
Metropolitan | Metropolitan | Metropolitan| Aler | Ifade Edici | Aha | Ifade Edici
Say1 Okuma Toplam Dil Testi | Dil Testi Dil Testi | Dil Testi
Olgunlugu | Olgunlugu | Olgunluk Ham Ham Standart | Standart
puan puan puan puan
Metropolitan r 1
Say1 «
Olgunlugu P
Metropolitan r 0,650 1
Okuma .
Olgunlugu P <0,001
Metropolitan r 0,864 0,926 1
Toplam *
Olgunluk p <0,001 <0,001
TiFALDI r 0,584 0,748 0,745 1
Alict
Dil Testi p* <0,001 <0,001 <0,001
Ham puan
.TiFALDi r 0,589 0,697 0,720 0,741 1
Ifade Edici
Dil Testi p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Ham puan
TiFALDI r 0,514 0,688 0,670 0,922 0,678 1
Alic1
Dil Testi p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Standart puan
.TiFALDi r 0,517 0,636 0,637 0,669 0,922 0,719 1
Ifade Edici
Dil Testi p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Pearson korelasyon testi
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma, ilkokula baglama asamasindaki iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarda okul olgunlugu
ve dil becerilerini etkileyen etkenleri ve okul olgunlugu ile dil becerileri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan kesitsel bir ¢calismadir. Calisma grubu 97 iki dilli ve 93 tek dilli olmak {izere
62-82 aylik 190 ilkokula baslama yasindaki ¢ocuktan olusmaktadir. Caligma grubundaki
cocuklarin okul olgunluguna ve dil becerilerine etki eden bireysel ve ailesel 6zelliklere iliskin

calisma bulgulari bu alandaki yazin 1s18inda tartisilmistir.
5.1 OKUL OLGUNLUGU ILE ILiSKIiLi ETKENLER
5.1.1 Yas ile Okul Olgunlugunun Iliskisi

Biyolojik bliylime ile 6grenmenin karsilikli etkilesimi sonucunda gelisen bir kavram olarak
belirtilen okul olgunlugunda, yas 6nemli bir etken olarak tanimlanmaktadir. Yasin artmasiyla
birlikte ¢ocugun yasadigi deneyimlerin artmasi ve bilissel olgunlagsmasima bagli olarak okul
olgunlugunun etkilenecegi sdylenebilir. Fakat yaslari ayni1 oldugu halde, gelisme hizlari, bilis
seviyeleri, sosyoekonomik ve kiiltiirel olanaklar1 farkli olan ¢ocuklarin ilkokulun beklentilerine
yanit vermedeki basarilar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalara
bakildiginda; Esaspehlivan’in (2006) arastirmasinda 78 aylik 150 ¢ocuk ve 68 aylik 150 ¢ocuk
okul olgunlugu agisindan karsilastirmis ve iki grup arasinda 78 aylik grup lehine anlamli fark
oldugunu gostermistir (Esaspehlivan, 2006). Giindiiz ve Caliskan’in (2013) yaptig1 arastirmada 60-
66 aylik 67, 66-72 aylik 70, ve 72-84 aylik 68 ¢ocuk karsilastirilmis ve 72-84 ay grubundaki
cocuklarin, 60-66 ve 66-72 ay grubundaki c¢ocuklara gore okul olgunluk puanlarinda anlamli
diizeyde yiiksek puan aldiklar1 gosterilmistir. 60-66 ay ile 66-72 ay grubundaki ¢ocuklar arasinda
anlamli fark bulunamamustir (Giindiiz ve Caliskan, 2013). Unutkan (2003) “Marmara [1kogretime
Hazir Olus Olgeginin Gelistirilmesi ve Standardizasyonu” isimli arastirmasinda 5 yas, 5,5 yas, 6
yasindaki ¢cocuklarin okul olgunluklarini karsilastirmis, 6 yas ile 5 yas grubundaki ¢cocuklar arasinda

okul olgunluk puaninda 6 yas lehine anlamli bir farklilik saptamustir.

Bu c¢aligmanin yapildigi donemde gegerli mevzuata gore kayitlarin yapildig: eyliil ay1 sonu
itibartyla 60-83 ayimm1 dolduran c¢ocuklar ilkokul birinci smifa kaydedilebilmektedir. Calisma
grubunda da 62-82 aylik, genis bir yas araliginda olan ¢ocuklar degerlendirilmistir. Caligma

49



grubundaki ¢ocuklarda yasin Metropolitan Okuma Olgunlugu puani ile anlamli korelasyonunun
olmadigi, Sayr Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlariyla ‘¢ok zayif® pozitif anlamli
korelasyonunun oldugu saptanmustir. Lojistik regresyon analizinde yasin biiyiikk olmasi
Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65 ve iistii olmasi i¢in 6ngoriicii olarak bulunmustur. Bu
calismada saptanan bulgular yas ile okul olgunlugunun iligkisini goOsteren arastirmalari

desteklemektedir.
5.1.2. Cinsiyet ile Okul Olgunlugunun Tliskisi

Ogrenme &gretme siirecinde cinsiyetin basariy: etkileyen bir etken olarak ortaya ¢ikmasinin
temel nedeninin biyolojik farkliliklardan c¢ok kiiltiirel 6zellikler oldugu bildirilmektedir. Her
kiiltiirde hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in uygun goriilmiis kisilik 6zellikleri, davranis bi¢cimleri
ve tutumlar1 vardir. Cocuk bu rolii 3 yasindan itibaren okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve aile
icinde 6grenmeye baglar. Ailede ebeveynler, okulda 6gretmenler de kendi cinslerinin gerektigi
rolleri kabullendikleri i¢in, cocuklarini ve Ogrencilerini beklentileri dogrultusunda yetistirirler

(Erden ve Akman, 2001).

Cinsiyetin okul olgunlugu ile iligkisine yonelik yapilan aragtirmalara bakildiginda genellikle
cinsiyetin okul olgunluk diizeylerine anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Baz1 arastirmalar

ise cinsiyetin okula duygusal hazirlik agisindan etkili olabilecegini belirtmektedir.

Gonca (2004), farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ortamlarda yetisen alti-yedi yas grubu,
ilkogretime yeni baslayan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okul olgunluk diizeylerini
belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda, g¢ocuklarin cinsiyetlerine gore okul olgunluk diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini saptamugtir (Gonca, 2004).

McBryde, Ziviani ve Cuskelly (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkokula hazirlik
asamasinda ailenin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok bilyiik etkisi olup olmadigi ve bu asamadaki
kararlarin bu kisiler tarafindan nasil verildigini degerlendirilmistir. Yas ortalmasi 62,2 + 4,6 olan
215 ¢ocuk iizerinde yapilan arastirma sonucunda ogretmenler, cinsiyet (kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklara gore okul algilariin daha hazir oldugunu) ve ¢ekingen mizag 6zelliginin varliginin okula
baslamada etkili oldugu bildirilmistir (McBryde ve ark., 2004).
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Cikrike1 (1999), anaokullarina devam eden 5-6 yas arasindaki 72’si kiz, 78’1 erkek toplam
150 ¢ocugun okul olgunluklar1 ile aile tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
yaptig1 arastirmada, Metropolitan Olgunluk Testi sonucunda cinsiyetler arasindaki farkin 6nemsiz

oldugunu saptamistir (Cikriket, 1999).

Cinkilig (2009) 104’1 kiz, 104’1 erkek toplam 208 g¢ocuk iizerinde yaptigi arastirmada
ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin okul olgunluk diizeylerinde cinsiyet degiskeninin etkisi

olmadig1 saptanmustir (Cinkilig, 2009).

Bu calismada Metropolitan Olgunluk Testi puanlari acisindan cinsiyetin etkilerine

bakildiginda, erkekler ile kizlar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur (Tablo 8).
5.1.3. Okul Oncesi Egitim ile Okul Olgunlugunun liskisi

Okul Oncesi egitimi, 72 aydan kiigciik cocuklarin, gelisim diizeylerine ve bireysel
ozelliklerine uygun, zengin uyaran ve ¢evre olanaklari saglayan; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitim biitiinligi

icerisinde yer alan bir egitim siirecidir (Baykan ve Turla, 1994).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin amaglarindan biri yetersiz ev sartlari olan cocuklara destek
vermek, digeri ise onlar ilkogretime hazirlayabilmektir. Buradaki yetersizlik kavrami gesitli
sekillerde ele alinabilir. Yetersizlik; fakirlik, evdeki olanak azligi, ailenin okuryazar olmamasi
olabilir. Bunun yaninda yetersizlik sadece ekonomik degil, psikolojik ve duygusal da olabilir
(Oktay, 2002).

Yazic1 (2002) okul oncesi egitimin okul olgunlugu iizerine etkisini inceledigi
arastirmasinda; okul oOncesi egitim alan ¢ocuklarin okul olgunlugu puanlarimi daha yiiksek
bulmustur (Yazici, 2002). Benzer sekilde Erkan ve Kirca’nin (2010) arastirmasinda; okul 6ncesi
egitim alan grubun okul olgunluk puanlarinin almayan gruptan anlamli olarak daha yiiksek

oldugu gosterilmistir (Erkan ve Kirca, 2010)

Taylor, Gibbs ve Slate (2000), diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ve gesitli etnik

gruplardan olan c¢ocuklari, okul o&ncesi egitimi alma ve okul olgunlugu agisindan
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degerlendirdikleri arastirmada okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul olgunluklarinin daha iyi

oldugunu saptamustir (Taylor ve ark., 2000)

Marjanovic Umek ve ark. (2008), okul oncesi egitimin, dil becerisi ve okul olgunlugu
tizerindeki etkisini inceledigi arastirma sonucunda okul oncesi egitimin okul olgunlugunu ve dil

becerilerini olumlu etkiledigini gostermistir (Marjanovic Umek ve ark., 2008).

Kosan (2015) yaptig1 aragtirma sonucunda; okul oncesi egitim almayan iki dilli ilkokul
birinci smif ¢ocuklarmin okul olgunluklart ve alici dil diizeylerinin, okul oncesi egitim alan

cocuklarinkinden daha diisiik oldugunu saptamistir (Kosan, 2005).

Bu calismada okul Oncesi egitim alma durumuna goére okul olgunluk puanlan
karsilastirildiginda, okul Oncesi egitim almis ¢ocuklarin, almamis ¢ocuklara gére Metropolitan
Toplam Olgunluk, Say1 Olgunlugu ve Okuma Olgunlugu puanlarinin anlaml olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 9). Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, okul 6ncesi egitim
almanin Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65 ve iistii olmasinin dngoriiciileri arasinda
oldugu bulunmustur (Tablo 21). Bu ¢alismada, iki dilli cocuklarda (%57,7) okul 6ncesi egitim alma
oraninin, tek dilli ¢ocuklarla (%93,5) kiyaslandiginda anlamli diisiik oldugu bulunmustur. Okul
olgunlugunu olumlu etkileyen okul dncesi egitim olanagi agisindan, ¢alisma grubundaki iki dilli
cocuklarin tek dilli akranlarna kiyasla elverigsiz sartlar i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Bu
bulgular, iilkemizde de okul 6ncesi egitimin amaglar1 dogrultusunda 6zellikle elverissiz sartlardan
gelen ve Tiirkceye yeteri kadar hakim olamayan ¢ocuklarin okula ve yasama hazirlanmalarinda
okul dncesi egitimin onemini gostermektedir. 2015-2016 6gretim yilinda net okullagma oranlarinin
kizlarda ve erkeklerde yakin oranlarda olmak tizere 3 yas icin %11,74; 4 yas icin %33,56; 5 yas
icin %67,17 olarak gergeklestirildigi bildirilmistir (MEB, 2016). Okul 6ncesi egitimin 6nemi goz
oniinde bulunduruldugunda, iilkemizde halen 5 yasindaki ¢ocuklarin bile iigte birinin bu olanaktan
mahrum olmasi1 6nemli bir eksikliktir. Ebeveynlerin okul dncesi egitimin dnemini bilmeme/ ihmal
etme durumlari veya egitim giderleri ¢ocuklarin okul dncesi egitime gonderilmelerinin 6niindeki
baslica engeller arasindadir. Bu bakimdan, parasiz zorunlu okul 6ncesi egitim uygulamasinin bir
hak olarak tanimlanmasi, elverigsiz kosullardan gelen g¢ocuklarin bu eksiklikten kaynaklanan

magduriyetini gidermede baslica yontemdir.
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5.1.4. Evde Konusulan ikinci Dil Varhg ile Okul Olgunlugunun iliskisi

Yazinda “iki dillilik” i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
icin, ilk dilde yeterince olgunlagsmadan ikinci dille karsilasildiginda sonucun “yari-dillilik”
olabilecegi belirtilmistir. “Yari-dillilik”; ¢ocugun her iki dilde de yeterli olgunluk seviyesine
ulasamadigr durumu tanimlar (Cummins, 1984). Bu anlamda bu c¢alismada yer alan iki dilli

cocuklar “yar1 dilli” tanimina uymaktadir.

Yazici ve Temel (2012), Almanya’da okul oncesi egitime devam eden iki dilli 96 Tiirk
kokenli cocuk ve Tiirkiye’de okul oncesi egitime devam eden 100 tek dilli ¢ocuk iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonucunda; iki dilli ¢ocuklarin kullanilan tiim test puanlarmin tek dilli
cocuklardan daha diisiik oldugunu, ayrica dil gelisimi ile okul olgunlugu arasinda pozitif yonlii bir

iligki oldugunu bildirmistir (Yazict ve Temel, 2012).

Hoffer (1989), ispanyol kokenli 20 ¢ocukta okul olgunlugu iizerinde etkili olan sosyal,
egitimsel ve dilsel etkenleri inceledigi arastirma sonucunda; iki dilli ¢ocuklarin okul olgunluk
diizeylerinin, her iki dile de hakim olmayan ya da Ingilizceyi baskin dil olarak kullanan
cocuklarinkine gore daha yliksek oldugunu; 6gretmen goriisleri agisindan iki dilli cocuklarin, tek
dilli ve her iki dile de hakim olmayan gocuklara gore okula daha hazir basladiklarini; okul
kurallarin1 benimseme konusunda tek dilli ¢ocuklar iki dilli ¢ocuklara gore daha bagarili

olduklarin1 saptamistir (Hoffer, 1989)

Darbonne (2007), okul 6ncesi 20 ¢ocuk tizerinde genel bilgiyi ve dil becerilerini, kaba motor
becerileri, yazma becerilerini, matematik becerilerini ve okuma becerilerini 6lgen 5 alt boyuttan
olusan &lgekle yaptiklari arastirma sonucunda; ana dili ingilizce olan ¢ocuklarin okul olgunluk

diizeylerinin iki dilli yasitlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir (Darbonne, 2007).

Ev ortaminda konusulan ikinci dil varligina goére okul olgunluk puanlari karsilastirildiginda,
iki dilli olan ¢ocuklarin Metropolitan Toplam Olgunluk, Say1 Olgunlugu ve Okuma Olgunlugu
puanlarinin tek dilli olanlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 10). Yapilan
lojistik regresyon analizi sonucunda, tek dilli olmanin Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65
ve Ustil olmasinin 6ngoriiciileri arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 21). Bu ¢alismada saptanan
bulgular, iki dilli olmanin okul olgunlugu tizerinde olumsuz etkili olan 6nemli bir etken oldugunu
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gostermektedir. Her iki dilde de yeterince olgunlasmamis oldugundan yari dilli olarak tanimlanan

iki dilli gocuklarin okul olgunlugu agisindan da akranlarinin gerisinde kaldiklar1 anlasilmaktadir.
5.1.5. Evde Cocuk Odasi ve Bilgisayar/Tablet Varhig ile Okul Olgunlugunun iliskisi

Ev ortaminda kendisine ait bir alan1 olan ¢ocugun bilissel gelisimi i¢in daha ¢ok olanagi
oldugu tahmin edilebilir. Bu farklilik, odasi olan ¢ocuklarin diger digerlerine gore daha yiiksek
gelirli olmalar1 veya ebeveyn egitim diizeylerinin daha yiliksek olmasi gibi nedenlerden de
kaynaklanabilir. Oktay (1983) farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ortamlarda yetisen cocuklar
lizerinde yaptig1 arastirmada evde cocuk odasi varligmin okul olgunlugunda etkili bir

sosyoekonomik degisken oldugunu belirtmistir (Oktay, 1983)

Bu calismada ¢ocuk odas1 varligina gore okul olgunluk puanlar1 karsilastirildiginda, ¢ocuk
odas1 olan grubun olmayanlara gére Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1
Olgunlugu puanlariin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 11). Bu bulgu, evde

cocuk odasi varliginin okul olgunlugunu etkileyen bir degisken oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu c¢alismada bilgisayar/tablet varligina goére okul olgunluk puanlar karsilastirildiginda,
evinde bilgisayar/tablet olan grubun olmayanlara gére Metropolitan Toplam Olgunluk, Okuma
Olgunlugu, Say1 Olgunlugu puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo
12). Bu bulgu, evde bilgisayar/tablet varliginin okul olgunlugunu etkileyen bir degisken oldugunu

diistindiirmektedir.
5.1.6. Ailedeki Cocuk Sayisi ile Okul Olgunlugunun iliskisi

Ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin ¢cocuklarina ayiracaklart zamani, sunacaklar: olanaklari
etkilemektedir. Cocukla yeterince ilgilenebilen anne babanin ¢ocuk sayisinin artisi ile ilgisi
boliinmekte, her ¢ocuk igin ayirabilecek zamani ve ilgisi azalmaktadir. Yeterince ilgilenilmeyen
cocugun gelisimi sinirli kalmaktadir (Oztiirk, 1995) Yazindaki arastirmalarm ¢ogu ailedeki ¢ocuk
sayist artiginin okul olgunluk diizeyini diisiirdiigii yoniindedir. Bazi arastirmalarda ise ailedeki

cocuk sayisinin okul olgunlugunda etkili bir degisken olmadig: bildirilmistir.

Balat (2003), ailesi ile birlikte yasayan 462 ¢ocuk ile kurum bakiminda olan 51 ¢ocugu okul

olgunlugu acisindan karsilastirdigi arastirmasinda, cocuklarin kardes sayilari arttikga testten
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aldiklar1 puanlarin da diistigiinii gostermistir (Balat, 2003). Yazici (1999) Almanya ve Tiirkiye’de
anaokuluna devam eden 60-76 aylar aras1 196 ¢ocuk iizerinde yaptigi dil gelisimi ile okuma
olgunlugu iligskini incelenmeyi amaglayan arastirma sonucunda, Almanya ve Tiirkiye’de yasayan
Tiirk ¢ocuklarinin okuma olgunluklari iizerinde ¢ocugun kardes sayisinin etkili oldugunu ve dil

gelisiminin okuma olgunlugu ile iliskili oldugunu saptamistir (Yazici, 1999).

Kilig’in 2004 yilinda yaptig1 arastirmada ise, ailesiyle birlikte yasayan ve ¢ocuk yuvasinda
kalan toplam 130 cocukta gorsel algilama davranisi, okul olgunlugu ve iliskili degiskenleri
incelemis; cocuklarda cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisinin toplam olgunluk seviyesi ve

gorsel algilama toplam puanlar1 agisindan farklilik yaratmadigini bulmustur (Kilig, 2004).

Bu ¢alismada, ailedeki ¢ocuk say1 gruplarina gore okul olgunluk puanlari karsilastirildiginda,
ailede tek ¢cocuk olan grubun dort veya iistii cocuk olan gruba gére Metropolitan Say1 Olgunlugu,
Okul Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu; ailede iki
cocuk olan grubun ise dort veya {istii ¢ocuk olan gruba gore Metropolitan Okul Olgunlugu ve
Toplam Olgunluk puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 13). Bu
calismada, ailedeki ¢ocuk sayisi ile Metropolitan Say1r Olgunlugu, Okuma Olgunlugu, Toplam
Olgunluk puanlari arasinda ‘zayif” negatif anlamli korelasyon saptanmistir (Tablo 14). Bu bulgular,
ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasti ile okul olgunlugunun olumsuz yoénde etkilendigini gésteren yazin

desteklemektedir.
5.1.7. Ailenin Gelir Durumu ile Okul Olgunlugunun Tliskisi

Sosyoekonomik diizey; bireyin toplumsal ve ekonomik yagamiyla ilgili sahip oldugu ve onun
bu alanlara yonelik durumunu yansitan diizeydir (Kiligarslan, 1997). Hemen hemen tiim
toplumlarda yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin c¢ogunlugunun diisiik
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara gore egitim kurumlarina daha uzun siire devam ettikleri
ve basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sezer, 2007). Kirsal alan ve
gecekonduda yasayan aileler diigiik gelir nedeni ile gerekli bazi olanaklari ¢ocuklarina
saglayamamaktadir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 yeterli beslenememekte, okul arag¢ ve
gerecleri yeterince saglanamamakta, kotii saglik kosullar1 ve konutlarin yetersizligi uygun ¢alisma

ortamin1 engellemektedir (Giil, 2007).
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Oktay (1983) tarafindan yapilan arastirmada sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
okuma olgunlugunu ve genel olgunluk diizeyinin, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklara

gore anlamli derecede farkli oldugunu saptamistir (Oktay, 1983).

Gonca (2004) farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapilardaki ailelerden gelen,
ilkdgretime baslayan ¢ocuklarin okul olgunluk diizeylerini inceledigi arastirma sonucunda; okul
olgunlugu agisindan yiiksek sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklar yoniinden anlamli
bir fark saptamis; en diisik okul olgunluk puanlarini diisiik sosyoekonomik ve kiiltiirel

diizeydeki ¢ocuklarda bulmustur (Gonca, 2004).

Erkan (2011) farkli sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim birinci simif Ggrencilerinin
okula hazir bulunusluklarinin inceledigi arastirmasinda; sosyoekonomik diizey, okul Oncesi
egitim alma ve anne egitim diizeyinin okula hazir bulunusluk iizerinde etkili oldugunu

gostermistir (Erkan, 2011).

Brizuela (2010), ispanyol kokenli ¢ocuklarda okul olgunlugu iizerine sosyodemografik
ozelliklerin, kiiltiiriin ve sosyal duygusal etkenlerin etkisini inceledigi arastirmanin sonunda
kiiltiirel 6zelliklerin okul olgunlugunda etkili olmadigini, sosyoekonomik 6zelliklerin ve sosyal

becerilerin ise etkili oldugunu saptamstir (Brizuela, 2010).

Bu ¢aligsmada toplam aylik gelir diizeyi ile Metropolitan Say1 Olgunlugu puanlarinin ‘zayif’
pozitif anlamli; Metropolitan Okuma Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlarinin ‘orta’ pozitif
anlamli korele oldugu bulunmustur (Tablo 16). 0-1500 TL, 1500-3000 TL ve 3000 TL istii aylik
gelir gruplarinda her bir grubun diger grupla arasinda Sayi, Okuma ve Toplam olgunluk puanlari
acisindan anlamli farklilik saptanmustir (Tablo 15). Bu bulgular, aile gelir durumu ile okul

olgunlugunun iliskili oldugunu gosteren yazini1 desteklemektedir.
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5.1.8. Anneyle Babanin Tanisma Sekli ve Anne Baba Arasinda Akraba Evliligi Varhgi
ile Okul Olgunlugunun Iliskisi

Bu calismada anne ile babanin tanisma sekline gore okul olgunluk puanlar
karsilastirildiginda, is ortaminda / arkadas araciligiyla tanisanlarin Metropolitan Say1 Olgunlugu,
Okuma Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlarinin goriicti usulii/ aile araciligiyla tanisanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 17). Ayrica, anne baba arasinda akraba evliligi
olan ¢ocuklarin Metropolitan Say1 Olgunlugu, Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlarinin
akraba evliligi olmayanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
sosyokiiltiirel ozellikler arasinda yer alan ebeveynlerin tanisma seklinin ve anne baba arasinda
akraba evliligi varligimin okul olgunlugunu etkileyen degiskenler arasinda oldugunu

diistindiirmektedir.
5.1.9. Anne Baba Egitim Diizeyi ile Okul Olgunlugunun fliskisi

Cocugun i¢inde dogdugu aile ortaminin 6zelliklerinin gelisimi belirlemede 6nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Insanin kisilik gelisiminin temellerinin 0-6 yas araliginda atildif1 goz
onlinde bulunduruldugunda, c¢ocugun kisilik gelisiminin yani sira egitsel kimliginin
belirlenmesinde ebeveynlerin rolii anlagilmaktadir (Tiimkaya,2014). Ciinkii cocuk, yasama iliskin
ilk bilgi ve becerileri anne ve babasindan 6grenir. Anne-babanin ¢ocukla iletisiminin ve aile
ortaminda bireylerin birbirine karsi takindigi tavrin ¢ocugun hayatt boyunca onu etkileyecek

olumlu ya da olumsuz etkileri olmaktadir (Sezer ve Yoleri, 2010).

Ebeveynlerin egitim diizeyleri, 6grenmeye ve formal egitime karsi olan tutumlariyla birlikte
¢ocuklarin akademik basarilarinda oldukca onemlidir. Bu nedenle basta Amerika olmak tizere
diinyanin pek ¢ok lilkesinde uygulanmakta olan yerel aile okuryazarlik programlari sayesinde
ailelerin sozel ve matematiksel okuryazarliklari arttirilarak, ¢ocuklarin egitsel gelismelerini

artirmalarina yonelik ailelere destek verilmektedir (Schwartz, 1999).

Edwards (1989) diisiik sosyoekonomik diizeydeki annelerin beste dordiinlin ¢cocuklariyla
kitap paylasiminda bulunmadigini, yani bu annelerin ¢ocuklarinin okumalariyla ilgilenmediklerini;
ayrica kendi okuma yazma becerilerinin gelisimi i¢in de yardima ihtiyag¢lart oldugunu bildirmistir.
Edwards ailelere okuma yazma gelisimi i¢in destek saglanmasi sayesinde ¢ocuklarinin da aileyle

etkilesimi yoluyla becerilerinin gelistirilebilecegini belirtmistir (Edwards, 1989).
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Cikrike1 (1999), anaokullarina devam eden 5-6 yaslarindaki 150 ¢ocukta okul olgunlugu
ile aile tutumlari, cinsiyet, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumu ve gelir diizeyi
degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, Metropolitan Olgunluk Testi
sonucunda cinsiyetler arasindaki farki 6nemsiz bulunurken, ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin

egitim diizeyi arttikca okul olgunluk puanlarinin arttig1r saptanmustir (Cikrikci, 1999).

Boz (2004), calismasinda 6 yas ¢ocuklarmin okul olgunluklarinmi veli, 6gretmen goriisleri
yOniinden arastirmistir. 258 veli, 117 anasinifi 6gretmeni, 97 birinci sinif 6gretmeni okul olgunluk
anketi ile degerlendirilmis, ailenin gelir diizeyinin ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin

yiikselmesine bagli olarak ¢cocuklarin okul olgunluk diizeylerinin arttig1 bulunmustur (Boz, 2004).

Marjanovic Umek ve ark. (2008), okul oncesi egitim alan 219 ¢ocuk {izerinde yaptiklar
arastirmada; yiiksek egitim diizeyi olan anne-babalarin ¢ocuklarinin, diisiik egitim diizeyi olan
anne-babalarin ¢ocuklarina gore okul olgunluklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir

(Marjanovic Umek ve ark., 2008).

Bu calismada ebeveyn egitim diizeyine gore okul olgunluk puanlar1 karsilastirildiginda, her
iki ebeveyn igin ortaokul ve {istii egitim gormiis grubun ortaokula kadar egitim gormiis gruba gore
Metropolitan Say1 Olgunlugu, Okuma Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puanlarinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 19, Tablo 20). Bu ¢alismada saptanan bulgular, ebeveyn

egitim diizeyi ile okul olgunlugunun iliskili oldugunu gosteren arastirmalar1 desteklemektedir.
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5.2. DIL BECERILERI ILE ILISKILi ETKENLER
5.2.1. Yas ile Dil Becerilerinin Iliskisi

Birinci sinif 6grencisinin dili gelisme halindedir. Kisa siirede ¢ok kelime &grenebilir.
Cocuklar once varliklarin karsiligi olan kelimeleri, daha sonra sirasiyla varliklari niteleyen
kelimeleri, varliklarin hareketini karsilayan kelimeleri ve varliklarin yerine gecen kelimeleri
ogrenirler (Calp, 2003).

Giirocak Unal (2007) anasinifina devam eden 60-72 aylik 165 ¢ocuk iizerindeki arastirmasi
sonucunda ogrencilerin dil gelisimleri ve ince motor gelisimlerinin yas, cinsiyet, Okul Oncesi

kuruma devam siiresi degiskenlerine gore farklilik gdstermedigini saptamistir (Giirocak Unal,
2007).

Kilig (2014) ilkokul birinci sinifa devam eden 418 ¢ocuk iizerinde gergeklestirdigi ve 60-66-
72 aylik 6grencilerin dil becerileri (dinleme-konusma-okuma-yazma) 6lgeginden aldiklari puanlari
karsilagtirdig1 arastirmasinda 72 ay ve tizeri O6grencilerin dil beceri diizeylerinin, 66-72 aylik
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 66-72 aylik 6grencilerin dil beceri diizeylerinin de 60-66
aylik 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur (Kilig, 2014).

Bu ¢alismada yas ile TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puani arasinda anlamlilik sinirinda
‘cok zay1f> pozitif korelasyonun oldugu (p=0,050), TIFALDI Alict Dil Testi ham puani arasinda
ise ‘cok zayif® pozitif anlamli korelasyonun oldugu saptanmistir (Tablo 7) Lineer regresyon analizi
sonucunda, TIFALDI Alic1 Dil Testi ham puanlarmin yiiksek olmasinda yas etkisinin olmadigi;
TIFALDI Ifade Edici Dil Testi ham puanin yiiksek olmasinda ise yasin bilyiik olmasinin etkili
oldugu saptanmistir (Tablo 22, Tablo 23).

5.2.2. Cinsiyet ile Dil Becerilerinin iliskisi

Kizlarin erkeklere goére dille ilgili bazi boyutlarda daha hizli gelisim gosterdikleri
belirtilmektedir. Ancak okul 6ncesi donem boyunca ne dili kullanmalari, ne de gelisim hizlar
yoniinde cinsiyetler arasinda biiyiik boyutta farkliliklara rastlanmamaktadir (Segilmis, 1996).

Yazindaki arastirmalarin ¢ogu bu goriisii destekler niteliktedir.
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Giirocak Unal (2007) anasmifina devam eden 60-72 aylik 165 cocukta dil gelisimini
degerlendirdigi arastirmasinda; ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iliski saptamamustir (Giirocak Unal, 2007).

Stowe ve ark. (2000) alt sosyoekonomik geliri olan aileden gelen 185 okul dncesi ¢ocuk
iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda; cinsiyete gore cocuklarin dil gelisimlerinde farklilik
bulunmamus, sadece erkeklerde diisiik dil becerilerine sahip olan ¢ocuklarin daha fazla yikici

davranig gosterdikleri ve zayif akran iliskisi kurduklart saptanmigtir (Stowe ve ark., 2000).

Bu ¢alismada TIFALDI Testi puan ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur (Tablo 8). Lineer regresyon analizi sonucunda; erkek cinsiyetinde olma
TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puaninin yiiksek olmasinda etkili bulunurken, TIFALDI Alici
Dil Testi ham puanmin yiiksek olmasinda etkili bulunmamustir (Tablo 22 ve 23). ifade edici dil
becerilerinin fazla olmasinda erkek cinsiyetinden olmanin etkili oldugu seklindeki bu bulgu,
calisma grubunda yer alan ailelerin sosyokiiltiirel ortaminda kiz ¢ocuklarinin kendini ifade etme
becerilerinin ~ yeterince  desteklenmedigini, hatta engelleyici tutumlar olabilecegini

diistindiirmektedir.
5.2.3. Okul Oncesi Egitim ile Dil Becerilerinin iliskisi

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkogretime baslayincaya kadar olan tim
yasantilar1 i¢eren bir siirectir. Bu donem egitiminde en etkili kurum aile olmakla birlikte yakin
cevre, okul oncesi egitim kurumlari, Kitle iletisim araglar1 da ailenin egitim ¢abalarina destek
olabilirler (Oktay, 2005). Yazinda okul oncesi egitim almanin dil becerileri agisindan 6nemli

oldugunu gosteren birgok arastirma vardir.

Taner (2003), ilkokul 1. siifa devam eden 240 ¢ocuk iizerinde gergeklestirdigi ve farkli
sosyo ekonomik diizeydeki okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin dil gelisimi diizeylerini
inceledigi arastirmasinda okul dncesi egitim alan c¢ocuklarn dil gelisim puani ortalamalarinin

okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir (Taner, 2003).

Oztiirk (1995), okul dncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen alt ve iist sosyoekonomik

diizeydeki birinci sinif gocuklar iizerinde yaptigi ve alic1 ve ifade edici dil diizeylerini inceledigi
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aragtirmasinda; okul oncesi kuruma giden g¢ocuklarin sozciik dagarciklarimin, dili anlama ve
kullanma diizeylerinin okul 6ncesi kuruma gitmeyen ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugunu ve

ilkogretime baslamak icin daha hazirlikli olduklarimi saptamistir (Oztiirk, 1995).

(Marjanovic Umek ve ark., 2008) 68-83 aylik 219 ¢ocuk lizerindeki arastirmalarinda; okul
oncesi egitim kurumlarina giden ¢ocuklarin dil ve zihin yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu

saptamislardir (Marjanovic Umek ve ark., 2008).

Bu ¢alismada okul éncesi egitim goren ¢ocuklarda gérmeyenlere gére TIFALDI Alic1 Dil
Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlarmmn anlaml yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 9). Lineer regresyon analizi sonucunda; okul éncesi egitim almanin TIFALDI Alict Dil
Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanlarinin yiiksek olmasinda etkili oldugu
saptanmigtir (Tablo 22 ve 23). Bu bulgular, okul oncesi egitimin dil becerilerini olumlu

etkiledigini gosteren aragtirmalar1 desteklemektedir.
5.2.4. Iki Dilli Olma ile Dil Becerilerinin Tliskisi

Cok dilli (multilingual) ¢evrede yasayan cocuklarin dil Oriintiileri, olduk¢a karmagik
olabilmektedir. Azinlik grubuna dahil olan bir¢ok iki dilli ¢ocuk, ikinci dili ardisik olarak
ogrenmektedir. Bu ¢ocuklar kendi etnik gruplarina ait olan dili, evde ve kendi topluluklarinda
Ogrenirlerken, ikinci dili genellikle asamali olarak televizyon, akran etkilesimi ve giinlilk bakim

veren kurumlara basladiklarinda 6grenmektedirler (Verhoeven ve Stromqvist 2001)

Boeschoten ve Verhoeven (1986) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hollanda’da yasayan 4-
8 yas arasi iki dilli Tiirk ¢ocugunun sozciik dagarcigi, bicimbirimsel s6zdizimi ve kullanimbilim
becerileri degerlendirilerek, 5-7 yas arasindaki Tiirkiye’de yasayan tek dilli cocuk ile
karsilastinilmistir. Arastirmada, sézciik dagarcigir becerileri, dil 6rnegindeki sozciik iiretimi ve
iiretilen 75 climledeki sozciik tiirlerine bakilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, iki dilli Tiirk cocuklarmin Tirkiye’de yasayan tek dilli akranlarina gore bazi becerilerde

gecikme gosterdiklerini ortaya koymustur (Boeschoten ve Verhoeven, 1986).

Klatter-Folmer (1996) Tiirk ¢occuklarmin Hollanda ilk6gretim okullarinda basari oranlarini

arastirdigi doktora arastirmasinda, 6grencilerin basari oranlari ile anadili becerileri arasinda ¢ok
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yakin bir iligki tespit etmistir. Ayrica, Hollandaca becerileri tist diizeyde olan ¢ocuklarin Tiirkce
becerilerinin de iist diizeyde oldugu; Tiirkce dil becerileri ile okul basarisi arasinda da ¢ok yakin

bir iliski oldugu saptanmustir (Klatter-Folmer, 1996).

Bu ¢alismada tel dilli cocuklarin iki dilli gocuklarla karsilastirildiginda TIFALDI Alici Dil
Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlarmm anlaml yiiksek oldugu saptanmustr.
(Tablo 10). Lineer regresyon analizi sonucunda tek dilli olma TIFALDI Alict Dil Testi ham
puanmin yiiksek olmasinda etkili bulunmazken, TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanlarmin
yiiksek olmasinda etkili oldugu bulunmustur (Tablo 22 ve 23). Bu bulgular, iki dilli gruptaki
cocuklarin dil becerileri agisindan tek dilli akranlarindan geride kalabilecegini gosteren

arastirmalar1 desteklemektedir.
5.2.5. Evde Cocuk Odasi ve Bilgisayar/Tablet Varhg ile Dil Becerilerinin iliskisi

Yazinda dil becerileri ile ¢ocuk odasi ve bilgisayar/tablet varligina iliskin dogrudan bir
arastirma bulunamamakla birlikte sosyoekonomik diizey ile ilinti oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocuk

odas1 ve bilgisayar/tablet varliginin dil becerilerini olumlu etkileyebilecegi soylenebilir.

Bu ¢alismada, evinde ¢ocuk odasi olan ve ve bilgisayar/tablet olan ¢ocuklarda, olmayanlara
kiyasla TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlarinin anlaml
yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 11).

5.2.6. Ailedeki Cocuk Sayisi ile Dil Becerilerinin liskisi

Ailedeki ¢ocuk sayisi dil becerilerini etkileyen etkenlerdendir. Asil neden ¢ocuk sayisindan
cok, anne babanin tutumu ve ilgilenmesi gibi etkenlerdir. Tek ¢ocukla yeterince ilgilenebilen anne
babanin ¢ocuk sayisinin artisi ile ilgisi boliinmekte, her ¢ocuk igin ayirabilecegi zamani ve ilgisi
azalmaktadir. Yeterince ilgilenilmeyen ¢ocugun gelisimi daha ¢ok kendi ¢abasiyla ve anne

babanin kisith ¢abasiyla smirli kalmaktadir (Oztiirk, 1995).

Aydogan ve Kocak (2003) 6rneklemi Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢cinde bulunan
resmi ve 0zel okul dncesi egitim kurumlarindan rastgele kiime 6rnekleme teknigi ile secilen 204
cocuktan olusan arastirmalarinda okul 6ncesi gocuklarinin dil gelisimlerine etki eden etkenleri

incelemislerdir. Arastirma sonucunda sahip olunan kardes sayisinin dil gelisimi iizerinde etkili
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olmadigi saptanmugtir. Kavakli (1980)’nin arastirmasinda ailedeki ¢ocuk sayisina gore

cocuklarm dil diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Kavakli,1980).

Yazict (1999) anaokuluna devam eden 60-76 aylar aras1 196 ¢ocuk lizerinde gerceklestirdigi
aragtirmada; dil gelisimi ile okuma olgunlugunu degerlendirmis; Almanya ve Tiirkiye’de yasayan
Tiirk ¢cocuklarinin dil gelisimi tizerinde etkili olan etkenler arasinda kardes sayisinin da oldugunu

bulmustur (Yazici, 1999).

Bu ¢alismada, ailedeki ¢ocuk say1 gruplarma gore TIFALDI Alict Dil Testi ve TIFALDI
ifade Edici Dil Testi standart puanlar1 karsilastirildiginda, tek ¢ocuklu aile grubunun ii¢ ¢ocuklu ve
dort/iistii cocuklu gruba gore ve iki cocuklu grubun dort/iistii cocuklu gruba gore her iki testte de
anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur (Tablo 13). Ailedeki ¢ocuk sayisi
ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlari arasinda ‘zayif
negatif anlamli korelasyon saptanmistir (Tablo 14). Bu bulgular ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a

cocuklarin dil gelisiminin olumsuz etkilenebilecegini diisiindiirmektedir.
5.2.7. Ailenin Gelir Durumu ile Dil Becerilerinin Tliskisi

Sosyoekonomik etkenlerin, dil becerileri iizerindeki etkisini vurgulayan bir¢ok arastirma
vardir. Bir¢ok arastirma bulgusu alt sosyoekonomik diizeyden ailelerde yetisen ¢cocuklarin orta ve
iist sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklara oranla dil becerilerini daha az kullandiklarin

gostermektedir (Seifert & Hoffnung 2000).

Taner ve Basal (2005), farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okul oncesi egitim alan ve
almayan 240 ilkdgretim birinci simif 6grencisinin dil gelisimini degerlendirmislerdir. Veri
toplama araci olarak Peabody Resim Kelime Testi kullanildigi bu arastirma sonucunda alt
sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin st ve orta

sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarindan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Hoff (2003) farkli sosyoekonomik diizeyden ailelerin ¢ocuklarinin iiretken sdzciik dagarcigi
gelisiminin farklilasmasini aragtirmak i¢in 33 yiiksek, 30 orta sosyoekonomik diizeydeki aileden

gelen anne ve bu annelerin iki yasindaki c¢ocuklarini goézlemlemistir. Sonugta; yiiksek
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sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin diger gruptaki ¢ocuklara oranla daha fazla iiretken sozciik

dagarcigi gelisimi gosterdikleri bulunmustur.

Hart ve Risley (1995) 42 aile ve onlarin yeni dogmus bebeklerinin dile dayali iletisim
ve etkilesimini 3 yil siireyle gozlemledikleri boylamsal arastirmalarinda, ailelerin gocuklartyla
olan etkilesimlerinin siiresinin ve Kalitesinin sosyoekonomik diizeyle iliskili oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Ayrica arastirma bulgulart bu etkilesimin siiresinin ve Kalitesinin ¢ocuklarin dil

becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Hart ve Risley, 1995)

Topaloglu (2006) sosyoekonomik yonden farkli diizeylerde bulunan 2091 8. smif
ogrencisinin dil becerilerini kazanma diizeylerini degerlendirdigi arastirmasinda; gelir diizeyi
diisiik alt sosyoekonomik gruptaki 6grenciler ile gelir diizeyi yliksek iist sosyoekonomik gruptaki

Ogrenciler arasinda dil becerilerinin kazanilmasi konusunda 6nemli bir fark bulunmustur

(Topaloglu, 20006).

Bu calismada toplam aylik gelir diizeyi ile Metropolitan Say1 Olgunlugu arasinda ‘zayif’;
Metropolitan Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlari, TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI
Ifade Edici Dil Testi standart puanlar1 arasinda ‘orta’ pozitif anlamli korelasyon saptanmistir
(Tablo 16). 0-1500 TL, 1500-3000 TL ve 3000 TL tistii aylik gelir gruplarinda her bir grubun diger
grupla arasinda TIFALDI Alict Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlari
agisindan anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 15). Lineer regresyon analizi sonucunda TIFALDI
Ifade Edici Dil Testi ham puaninin yiiksek olmasinda, ailenin aylik gelirinin yiiksek olmasi etkili
olarak bulunmustur (Tablo 23). Bu bulgular, aile gelir durumu ile ¢ocugun dil becerilerinin iliskili

oldugunu gosteren yazini desteklemektedir.

5.2.8. Anneyle Babanin Tamsma Sekli ve Anne Baba Arasinda Akraba Evliligi Varhg:

ile Dil Becerilerinin Iliskisi
Bu ¢alismada, annesi ve babasi arkadas / is ortaminda tanisanlarin gocuklarinda, goriicii
usulii/ aile araciligryla tanisanlarin ¢ocuklaria kiyasla TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI ifade
Edici Dil Testi standart puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 17). Lineer
regresyon analizi sonucunda TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanini yiiksek olmasinda anne
ile babanin tanisma seklinin arkadas aracilifiyla veya is ortaminda olmasi etkili olarak bulunmustur

(Tablo 23). Diger yandan, anne baba arasinda akraba evliligi olan cocuklar, olmayanlarla
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karsilastirildiginda Metropolitan Sayr Olgunlugu, Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk ile
TIFALDI Alict Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi standart puanlar1 anlamli diisiik
bulunmustur (Tablo 18). Bu bulgular, ebeveynlerin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin gocuklarin iletisim

ve sosyal becerilerinin gelisimi iizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir
5.2.9. Anne Baba Egitim Diizeyi ile Dil Becerilerinin iliskisi

Anne babanin egitim diizeyleri, 6grenmeye ve egitime olan tutumlariyla birlikte ¢ocuklarin
akademik basarilarinda olduk¢a 6nemlidir. Amerikan Dil Gelisim Dernegi’ne gore, egitimli anne
ve babalar, cocuklarinin dil gelisimlerine katkida bulunabilmek i¢in bir¢ok etkinlik ic¢inde
bulunabilmekte ve ¢ocuklara sagladiklari zengin uyarici c¢evre ile onlarin dil gelisimlerini

desteklemektedirler (Andrews ve ark., 2001).

Giirocak Unal (2007) anasiifina devam eden 60-72 aylik 165 cocugu dil gelisimi agisindan
degerlendirdigi aragtirmasinda, anne ve babasinin egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinin, anne babasinin egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore anlamli olarak yiiksek

oldugunu saptamustir (Giirocak Unal, 2007).

Dort aylik bebekler tizerinde yapilan bir arastirmada annelerin egitim diizeyi ile anne bebek
arasindaki iletisim arastirilmistir; alt sosyoekonomik siniftaki annelerin konusmadan daha c¢ok
davraniglara yoneldikleri, egitim diizeyi diistiik¢e fiziksel uyaran, egitim diizeyi yiikseldikce sozel

uyaranin artti1 dikkati cekmistir (Miller, 1979).

Marjanovic Umek ve ark. (2008), “The Effect of Preschool on Childrens School Readiness”
arastirmalarinda okul oncesi egitimin ¢ocuklarin okul olgunluguna etkisini incelemislerdir.
Yiiksek egitim seviyesine sahip anne-babalarin ¢ocuklariin, diisiik egitim seviyesine sahip anne-
babalarin ¢ocuklarina gore dil becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Marjanovic Umek
ve ark., 2008).

Bu ¢alismada hem anne hem baba igin ortaokul ve iistii egitimi olan grubun TIFALDI Alict
Dil Testi ve TIFALDI Ifade Edici Dil Testi puanlariin olmayan gruptan anlaml yiiksek oldugu

saptanmistir (Tablo 19 ve 20). Lineer regresyon analizi sonucunda annenin ortaokul ve {istii
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egitimli olmasinin TIFALDI Alict Dil Testi ham puanmin yiiksek olmasinda etkili oldugu
bulunmustur (Tablo 22). Bu bulgular goz 6niine alindiginda, anne egitim diizeyinin 6zellikle alict

dil becerilerinin gelisimi {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
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5. 3. DIL BECERILERI iLE OKUL OLGUNLUGUNUN iLiSKiSi

Cummins’e gore (2000) ¢ocuklarin anadilini kazanmasi, onlarin dil becerilerinin yan1 sira
biligsel becerilerinin gelismesini destekleyerek, dili islevsel ve amaglarina uygun olarak
kullanmalarin1 saglamaktadir. Cocugun 6grenme siirecinde 6nemli bir etken olan dil gelisimi,
biligsel gelisimden ayr1 diisiiniilemez (Cummins, 2000). Yazinda bu alanda yapilan arastirmalar

okul olgunlugunun dil gelisimi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Yazict ve Temel (2012), iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarda dil gelisimi ve okul olgunlugu
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada iki 6rneklem grubu olusturmustur: Almanya’da okul
oncesi egitime devam eden iki dilli 96 Tiirk kokenli ¢ocuk ve Tiirkiye’de okul dncesi egitime
devam eden 100 tek dilli ¢ocuk. Almanya’daki iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin okuma olgunlugu
diizeyinin Tiirkiye’deki tek dilli Tiirk cocuklarin okuma olgunlugu diizeyinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir Arastirma sonunda iki dilli ¢ocuklarin kullanilan tiim test puanlarinin tek dilli
cocuklardan daha diisiik oldugu, ayrica dil gelisimi ile okul olgunlugu arasinda pozitif yonlii bir

iligki oldugu saptanmaistir.

Marjanovic Umek ve ark. (2008) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi egitimin; ¢ocuklarin
entellektiiel becerileri, dil yeterlikleri ve ebeveynlerinin egitimi ile baglantili okula hazir
bulunusluklar iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 68-83
ay arasinda olan 219 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin entelektiiel becerisi Raven’in Renkli
Asamali Matriksleri, dil yeterliligi Genel Dil Gelisimi Olgekleri, okul olgunluklari ise “Okula
Hazir Bulunusluk Testi” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin
entelektiiel becerileri ve dil yeterliliklerinin, okula hazir bulunusluk puanlarinda etkili oldugunu

ortaya koymustur (Marjanovic Umek ve ark., 2008).

Han, Lee ve Waldfogel (2012), Amerika’daki go¢men ailelerin ve gogmen olmayan
ailelerin 6800 c¢ocugu iizerinde yaptiklari arastirmanin verilerini ‘Early Childhood Longitudinal
Study- Birth Cohort (ECLS-B) ile toplamislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ifade edici
dil becerileri ve erken matematik becerileri agisindan gé¢men ¢ocuklarin dil gegmislerinin

onemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmustir. Aymi zamanda g¢ocuklarin matematik becerileri
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tizerinde sosyoekonomik durumun ve dil geg¢misinin etkili oldugu sonucu bulunmustur (Han
ve ark., 2012)

Bu calismada Metropolitan Olgunluk Testi ile TIFALDI testleri puanlarinmn iligkisi
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizinde Metropolitan Olgunluk Testi Toplam Olgunluk puani
ile TIFALDI Ifade Edici Dil Testi ve TIFALDI Alict Dil Testi ham puanlar1 arasinda ‘giiclii’
korelasyon oldugu; TIFALDI Alic1 Dil Testi ham puani ile TIFALDI Ifade Edici Dil Testi ham
puani arasinda ‘gii¢lii’ korelasyon oldugu saptanmistir (Tablo 24). Bu bulgular, ¢ocuklarin dil

becerileri ile okul olgunlugunun iliskili olduguna yonelik aragtirmalar1 desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Calisma grubu 97 (%51,1) iki dilli ve 93 (%438,9) tek dilli olmak tizere 62-82 aylik 190
ilkokula baslama yasindaki ¢ocuktan olugmaktadir. Cocuklarin 105’1 (%55,3) erkek ve 95’inin
(%44,7) kiz oldugu; 47’sinin (%32,6) okul dncesi egitime devam etmis oldugu, 19’unun (%57.4)

evinde ¢ocuk odas1 bulundugu, 19’unun (%57,4) evinde bilgisayar/tablet oldugu saptanmaistir.

Aile 6zellikleri degerlendirildiginde; ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin 182’sinin (%95,8) 6z
anne ve babasi ile yasadigi; ¢ogunlugunun (%44,7) iki ¢cocuklu aile ortaminda yasadigi; ailelerin
ortalama gelirinin 1835,5 + 1374,8 TL oldugu, ailelerin 118’inin (%62) 250-1500 TL gelirinin
oldugu, ailelerin 130’unda (%68,4) anne ile babanin goriicli usulii veya aile aracilifiyla tanistigi,

ailelerin 63’linde (%33,2) anne-baba arasinda akraba evliligi oldugu saptanmustir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin veriler degerlendirildiginde; annelerin
71’inin (%37,4) ve babalarin 82’sinin (%43,2) ortaokul ve iizeri egitimli oldugu, annelerin
142’sinin (%74,7) ve babalarin 138’inin (%72,6) baska sehirde dogdugu ve Izmir’e sonradan
geldigi saptanmustir.

Aile ortaminda yalnizca Tiirk¢e konusulan tek dilli ¢ocuklarla ikinci bir dil konusulan iki
dilli ¢ocuklarin 6zelliklerinin karsilastirilmasi sonucunda; yas ve cinsiyet agisindan anlamli
farklilik bulunmamustir. Calisma grubundaki iki dilli ¢ocuklarda tek dilli ¢gocuklara kiyasla; okul
Oncesi egitim alma, evinde ¢ocuk odasi olma, evinde bilgisayar/tablet olma, annesi ile babasinin
arkadas araciligiyla/is ortaminda tanisma oranlarinin daha az; anne-baba egitim diizeylerinin ve
yas ortalamalarinin daha diisiik; aile geliri ortalamasinin daha diistik oldugu; ailede ¢ocuk sayisinin

ve anne baba arasi akraba evliligi oraninin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin yaslar1 ile her bir test puaninin korelasyonu
degerlendirildiginde; yasin Metropolitan Okuma Olgunlugu puani ile anlamli korelasyonunun
olmadigi, Sayr Olgunlugu ve Toplam Olgunluk puaniyla ‘cok =zayif® pozitif anlamli

korelasyonunun oldugu; TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puani ile anlamlilik sinirinda ‘gok
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zay1f® korelasyonun oldugu, TIFALDI Alici Dil Testi ham puaniyla ise ‘gok zayif® pozitif anlamli

korelasyonunun oldugu saptanmustir.

Metropolitan Olgunluk Testi ve TIFALDI Testi standart puan ortalamalarinda cinsiyete

gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Okul oncesi egitim almis olan ¢ocuklar, almayanlarla karsilastirildiginda; Metropolitan
Toplam Olgunluk, Okuma Olgunlugu, Say1 Olgunlugu ile TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI

Ifade Edici Dil Testi puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmustir.
Calisma grubundaki:

Evinde yalmizca Tiirkce konusulan ¢ocuklarda, iki dilli ¢ocuklara kiyasla;
Evinde ¢ocuk odasi olan ¢cocuklarda, olmayanlara kiyasla;

Evinde bilgisayar veya tablet olan ¢cocuklarda, olmayanlara kiyasla;

Eal N

Annesi ve babasi arkadas / is ortaminda tamisanlarin ¢ocuklarinda, goriicii usulii / aile

araciligiyla tanigsanlarin ¢ocuklarina kiyasla;

o

Anne babasi arasinda akraba evliligi olmayan c¢ocuklarda, olanlara kiyasla;
6. Anne babasi ortaokul ve iistii egitimli olan ¢cocuklarda, olmayanlara kiyasla,
Metropolitan Say1 Olgunlugu, Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlari ile TIFALDI
Alict Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlari anlamli yiiksek

bulunmustur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerindeki cocuk sayisi ile Metropolitan Say1 Olgunlugu,
Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlar1 arasinda ve TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI

Ifade Edici Dil Testi standart puanlari arasinda ‘zayif® negatif anlamli korelasyon saptanmustir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin toplam aylik geliri ile Metropolitan Say1 Olgunlugu
arasinda ‘zayif’ pozitif anlamli; Metropolitan Okuma Olgunlugu, Toplam Olgunluk puanlari,
TIFALDI Alic1 Dil Testi ve TIFALDI ifade Edici Dil Testi standart puanlari arasinda ‘orta’ pozitif

anlamli korelasyon saptanmustir.
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Lojistik regresyon analizi sonucunda; Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65 ve {istii
olmasinda; yasin biiyiik olmasi, okul dncesi egitim alma, tek dilli olma olas1 6ngoriiciiler olarak

bulunmustur.

Lineer regresyon analizi sonucunda TIFALDI Alici Dil Testi ham puaninmn yiiksek
olmasinda; okul oncesi egitim alma, annenin egitim diizeyi (ortaokul ve iistii) etkili olarak

bulunmustur.

Lineer regresyon analizi sonucunda TIFALDI ifade Edici Dil Testi ham puanmin yiiksek
olmasinda; yasin biiyiik olmas, cinsiyet (erkek), okul dncesi egitim alma, ailenin toplam ayhk
gelirinin yiiksek olmasi, anne ile babamin tanisma sekli (arkadas/is), tek dilli olma etkili olarak

bulunmustur.

Metropolitan Toplam Olgunluk puani ile TIFALDI ifade Edici Dil Testi ve TIFALDI Alic
Dil Testi puanlari arasinda ‘giiclii’ korelasyon; TIFALDI Alici Dil Testi ham puani ile TIFALDI

ifade Edici Dil Testi ham puani arasinda ‘giiclii’ korelasyon oldugu bulunmustur.
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6.2. ONERILER

Bu calismada; iki dilli, evinde ¢ocuk odasi olmayan, evinde bilgisayar/tablet olmayan,
annesi ve babasi1 goriicii usulii veya aile araciligiyla tanigmis olan, anne babasi arasinda akraba
evliligi olan, anne babasi ortaokuldan az egitimli olan ¢ocuklarin; ¢cok ¢ocuklu ve diisiik gelirli
ailelerden gelen ¢ocuklarin okula baslama asamasinda okul olgunlugu ve dil becerileri agisindan
dezavantajli  olduklar1 saptanmustir. Bu c¢alismada saptanan bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki egitsel, sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik ortam agisindan bu

dezavantajli gocuklara yonelik oneriler asagida siralanmigtir:

1. Anne baba egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde saptanmasi ve bu
ailelere yonelik egitim programlar1 uygulanmasi, yararl bir koruyucu ruh sagligi uygulamasi

olabilir.

2. Tirkiye’de giiniimiizde ailedeki g¢ocuk sayisinin ¢ogalmasi o6zendirilirken, dogum
kontroliiniin 6nlenmesine yonelik politikalar giindemdedir. Bu ¢alismada ¢ocuk sayisinin
fazla olmasi okula baglama asamasindaki ¢ocuklarin okul olgunlugu ve dil becerilerinde
disiikliik ile baglantili bulunmustur. Bu bulgu, ailelerin ¢ok ¢ocuklu olmasini 6zendiren

politikalarin yeni kusaklar agisindan tagidigi dnemli bir riski gostermektedir.

3. Okul oncesi egitim, ¢ocuklart biligsel, sosyal, duygusal, fiziksel gelisimlerini destekleyen,
bir siirectir. Okul 6ncesi egitimin 6zellikle diisiik sosyoekonomik diizeyden, ¢ok ¢ocuklu
ailelerin yasadigi, gelisimi olumsuz etkileyebilecek sosyokiiltiirel dzelliklerin yogunlastigi
bolgelerde uygulanmasi, ¢ocuklarin okul olgunluklari agisindan esitsizlikleri ortadan
kaldirmada 6nemlidir. Ulkemizde MEB 2015-2016 egitim yili verilerine gore 5 yas
grubundaki ii¢ c¢ocuktan ikisinin okul oncesi egitime kaydedildigi bildirilmektedir. Bu
caligmada saptanan bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda; oncelikle 5 yas grubu
cocuklarin tamami i¢in okul 6ncesi hazirlik smifinin zorunlu egitim olarak uygulanmasi, bu
donemde ve oncesinde okul olgunlugu ve dil becerileri agisindan risk atinda olan ¢ocuklarin
tarama uygulamalariyla saptanmasi ve gerektiginde uygun parasiz programlarla gelisimin

desteklenmesine yonelik egitim uygulamalarinin yayginlastirilmasi onerilmistir.
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4. Aile ortaminda ikinci bir dil konusulan ¢ocuklar, hem dil becerileri hem de okul olgunlugu
acisindan risk altindadirlar. Risk altindaki bu g¢ocuklar1 dnceden saptanmasi ve uygun
girisimlerde bulunulmasi1 koruyucu okul ruh saghgina yonelik yararli bir yaklasimdir.
Cocuklar anadilde 6grendiklerini ikinci dile, ikinci dilde 6grendiklerini anadile transfer
edebilirler. Cocuklarin anadilini 6grenmesi, onlarin dil becerilerinin yaninda, zihinsel
becerilerinin gelismesini destekleyerek ikinci dilin islevlerini de amacina uygun olarak
kullanmalarin1 saglayacaktir. Bu bakimdan iki dilli ¢ocuklarin ilk 6grendikleri dillerin
belirlenerek okul 6ncesi donemde anadillerini gelistirmeye yonelik egitsel programlar
hazirlanmas: yararl bir uygulama olabilir. Ozellikle yillardir siiren i¢ gd¢ ve son yillarda
komsu iilkelerdeki savas ortamindan kagip Tiirkiye’de yasamaya baslayan c¢ocuklar
dolayistyla Tiirkiye’de iki dilli ¢ocuklarin egitimine yonelik uygun diizenlemelere olan
gereksinim ¢ok artmistir. Diger yandan, iilkemizde giderek artan esitsizlikler de okula
baslama asamasinda dezavantajli konumda olan ¢ocuklarin sayisinin giderek artmasina yol
acmaktadir. Bu c¢alismada saptanan bulgular; okula baglama agsamasindan ¢ok onceki
yillarda, bireysel, ailesel ve ebeveyn ozellikleri dolayisiyla okula hazir olmama riski tasiyan
cocuklarin egitsel, sosyoekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerine yonelik uygun politika ve

programlara gereksinim oldugunu diistindiirmektedir.

5. Bu calisma sonucunda, yasin Metropolitan Toplam Olgunluk puaninin 65 ve iistii olmasini
ongormede ve daha yiiksek TIFALDI Ifade Edici Dil Testi puanlarinda etkili oldugu
saptanmistir. Bu bulgu okula baglama zamanlamasinin ¢ocuklarin okul olgunlugu ve dil
becerilerinin yeterliligi agisindan Oonemini gostermektedir. Tirkiye’de 1997’den itibaren
uygulanmakta olan 8 yillik kesintisiz zorunlu temel egitim, 30 Mart 2012’de kabul edilen
yasayla 4+.4+4 olarak kesintili hale getirilmis ve okula baslama yas sinir1 egitim yil1 Eyliil
ay1 sonu itibariyla 69 ayin doldurulmasi seklinde iken, 2012°den sonra 60 aya diisiiriilmiistir.
Boylece, anasinifi yagindaki ¢ocuklarin ilkokula baglatilabildigi bir uygulamaya gecilmistir.
Anasinifi yagindaki ¢ocuklarin ilkokula baslatilmasi, gelisimde 6nemli rolii olan oyun ve
sosyallesmenin yerini, akademik konularin almasi sonucunu dogurmustur. Oysa 6grenmeye
hevesli okul 6ncesi ¢ocuklar, yasadiklar1 diinyanin temel kavramlarini, bunlarin tiirevi olan
soyut akademik kavramlara gore oncelikle 6grenmelidirler. Alt1 yasindaki ¢ocuklarin beste

biri davranis sorunu riski tasidigindan, okula baslamak i¢in 72 ay sinir1 bile baz1 ¢ocuklar
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i¢in distiktiir. Sorunlu bir baslangi¢ yapan ¢ocuklarin okula veya kendilerine dair algilar1 ve
ogrenme aliskanliklar1 olumsuz etkilenecektir. Onceki yasantilarm sonraki dgrenmeleri
belirlemesi dolayisiyla bu etkiler kalici olabilir. Bu bakimdan 4+4+4 diizenlemesi ile
giindeme gelen, fiziksel ve psikososyal ag¢idan okula hazir olmayan bes yas ¢ocuklarini
ilkokula baslatma seklindeki uygulama sakincalidir. Bu ¢alismada yas ile okul olgunlugu ve
dil becerilerinin iligkili oldugunu gosteren bulgular; okula baslama zamanlamasinin
gelisimin temel ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Okul
oncesi hazirlik doneminin tiim ¢ocuklar i¢in zorunlu egitim kapsamina alinmasi; bu hazirlik
doneminde c¢ocuklarin saptanan bireysel gereksinimlerine uygun destekleyici egitsel
uygulamalar yapilmasi; akademik egitimin ¢ocuklarin en ¢ok hazir olduklar1 dénemde

baslatilmasi bu zamanlama i¢in uygun bir diizenleme olabilir.

. Bu calismada Izmir’deki farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyden ailelerden gelen
cocuklarin okula baglama asamasindaki okul olgunlugu ve dil becerilerini etkileyene etkenler
degerlendirilmistir. Tirkiye nin farkli bolgelerinde ve farkli olgu gruplariyla yapilacak

arastirmalar, bu caligmada saptanan bulgularin gelistirilmesini saglayabilir.

. Ozetle, gocuklarin okula uyum ve hazirlik siirecinin gocuklar arasindaki farkliliklar (yas,
sosyoekonomik diizey, anadili, anne baba egitim diizeyleri) dikkate alinarak diizenlenmesi
gereklidir. Bu diizenlemeler, c¢ocuklarin erken gelisim donemlerinden itibaren
ev/okul/aile/toplum gibi ortamlarda etkili olan olas1 biyopsikososyal etkenleri g6z Oniinde
bulundurmaya yonelik program ve politikalar seklinde oldugunda, daha yararlidir. Bu
calismada ¢ocuklarin okul olgunlugu ve dil becerileriyle iliskili oldugu saptanan etkenler, bu

tiir program ve politikalarin hazirlanmasinda yol gosterici olabilir.
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