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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Aristoteles ve Kant’ta Mutluluk Sorunu

Tunahan GUMUS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Program

Pratik felsefenin en zorlu ve tartismahh konularmin basinda gelen
mutluluk, her insanin kacinilmazcasina mesgul oldugu bir konudur. insanin ne
yapmasi, nasil ve ne icin yasamasi sorularmi barindiran bu konu, Kkimi
filozoflara gore hem hayatin hem de felsefenin iizerinde durulmasi gereken
temel sorusudur. Bu tez, pratik felsefenin bu 6nemli konusunu merkezde
Aristoteles ve Kant’in diisiinceleri olacak bicimde ele almaktadir. Bununla
beraber mutlulugun tarihselligi de g6z ardi1 edilmeden Aristoteles ve Kant’in
mutluluk anlayislarinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Boylece s6z konusu
tarihsel analize uygun olarak Antik Cag’dan baslayarak Aydinlanma Cagi’na
kadar bir¢ok filozofun mutluluk anlayis1 aciklanmaktadir. Bununla beraber
konuyla ilgili olmak iizere mutluluk ve ahlakin siki baglarina uygun ve paralel
olarak Aristoteles ve Kant’in ahlak anlayislari iizerinde de yeterince durulmaya
cahisilmistir. Yapilan analiz ve karsilastirmalar sonucunda, Aristoteles ve
Kant’in mutluluk ve ahlak anlayislarindaki farkhlhiklar ve benzerlikler ortaya
cikarilmistir. Boylece her iki filozofun da icinde yasadiklar cag ve kosullardan

hareketle mutluluk ve ahlak anlayislarini ortaya koyduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Kant, Mutluluk, Ahlak, Erdem, Mihver Cag,
En Yiiksek Iyi, Eudaimonia.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Problem of Happiness in Aristotle and Kant
Tunahan GUMUS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

Happiness, one of the most challenging and controversial topics in
practical philosophy, is an issue that inevitably preoccupies every human being.
This topic, which encompasses questions about what humans should do, how
they should live, and why they should live, is, according to some philosophers,
the fundamental question that both life and philosophy must address. This
thesis addresses this important topic in practical philosophy, focusing on the
ideas of Aristotle and Kant. At the same time, without ignoring the historicity of
happiness, a comparison is made between Aristotle's and Kant's conceptions of
happiness. Thus, in accordance with this historical analysis, the concept of
happiness as understood by many philosophers from the Ancient Age to the Age
of Enlightenment is explained. In addition, in line with the close and parallel
relationship between happiness and ethics, Aristotle's and Kant's ethical
concepts are also discussed at length. As a result of the analysis and
comparisons made, the differences and similarities between Aristotle and Kant's
understandings of happiness and ethics have been revealed. Thus, it has been
seen that both philosophers presented their understandings of happiness and

ethics based on the era and conditions in which they lived.

Keywords: Aristotle, Kant, Happiness, Ethics, Virtue, Axial Age, Highest Good,

FEudaimonia.



ARISTOTELES VE KANT’TA MUTLULUK SORUNU

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR

GIRIS

1.1.

1.2.
1.3.

2.1.

2.2.
2.3.

24.
2.5.

BIRINCi BOLUM

ANTIK CAG’DAN AYDINLANMA’YA: MUTLULUK ANLAYISININ

TARIHSEL DONUSUMU

ANTIK CAG: ERDEM VE MUTLULUK

1.1.1. Antik Cag’a Farkli Bir Yaklagim: Axial Age
ORTA CAG: INANC VE MUTLULUK
AYDINLANMA CAGI: DUNYEVI MUTLULUK

IKiNCi BOLUM
ARISTOTELES: EN YUKSEK iYi OLARAK MUTLULUK

ARISTOTELES’IN ETiK ESERLERI HAKKINDA

BIR DEGERLENDIRME

MUTLULUK YA DA EUDAIMONIA

ARISTOTELES’IN MUTLULUK ANLAYISINA

IKi FARKLI YAKLASIM

BIR DEGERLENDIRME: FARKLI IYILER VE MUTLULUK
MUTLULUGUN TOPLUMSAL VE POLITIK ANLAMI

il
il

v

vi

viii

10
12
15

24
25

32

37
42

vi



UCUNCU BOLUM
KANT: MUTLULUK VE OZGURLUGUN KARSITLIGI

3.1. ISTEK VE ARZULARIN KARSILANMASI OLARAK MUTLULUK
3.2.  EN YUKSEK IYI VE MUTLULUK
3.3.  OZGURLUGUN MUTLAK USTUNLUGU
DORDUNCU BOLUM
ARISTOTELES VE KANT’IN MUTLULUK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

4.1. AKIL, MUTLULUK VE OZGURLUK ILISKiSi UZERINDEN

BIR KARSILASTIRMA
42. BIR AMAC OLARAK MUTLULUK VE MUTLULUK

ILKESI UZERINDEN BiR KARSILASTIRMA
SONUC

KAYNAKCA

46
49
55

60

66

71
76

vii



KISALTMALAR

SS.
MO
NE
EE
MM

Sayfa No

Sayfadan Sayfaya
Milattan Once
Nikomakhos’a Etik
Eudemos’a Etik

Magna Moralia

viii



GIRIS

Neredeyse biitiin insanlarin bazi kavramlara ya da duygu durumlarina yonelik
az c¢ok belli bir yaklagimi ya da belli seviyede genellige sahip fikirleri vardir. S6z
konusu kavramlara devlet, toplum, bilim ve din; duygu durumlarina ise ask, sevgi ve
nefret 6rnek olarak verilebilir. Bunlar arasinda belki de en fazla 6ne ¢ikan1 hem bir
kavram olarak hem de bir duygu durumu olarak ele alabilecegimiz mutluluktur. Az
cok her insan, kendisiyle ve dolayisiyla kendi mutluluguyla mesgul olmaktadir ve
yapip etmelerinde, eylem ve tercihlerinde kendi mutlulugunu goézetmektedir.
Mutlulugun, insan hayatindaki bu merkezi konumu ve mutsuzlugun kimi zaman
dayanilmaz olmasi, dogallikla her insan1 mutluluk hakkinda diistinmeye sevk eder.
Insanlar kimi zaman “Sadece mutlu olmak istiyorum” demekle bile aslinda istenilen
ve istenilecek yegane seyin mutluluk oldugu diisiincesini dile getirir. Fakat bunu
sOyleyen birisine mutluluk derken neyi kastettigi soruldugunda acik ve net bir cevap
cogu zaman almamaz. Mutluluk ¢ogunlukla, yalnizca istenen bir sey olup lizerine
pek de kafa yorulmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Kurumsal dinlerle beraber bazi inang sistemlerinin, iktidar bigimlerinin,
yonetim sekillerinin, felsefi diisiince veya akimlarin ¢ogu zaman eninde sonunda
dayanip geldigi yer, muhataplarinin mutlulugu olmaktadir. Hepsi zaman zaman
mutlulugun kendi yontem ve anlayiglariyla miimkiin oldugunu muhataplarina
aciklayarak kendilerini mutluluk ile mesrulastirmaktadirlar. En azindan teorik
diizlemde durum bu olmaktadir. Mutlulugun herkesi ilk elden ilgilendiren bir konu
oldugu buradan da agikca goriilmektedir.

Mutlulugun, tarihsel siiregte farkli bi¢imlerde anlasilip yorumlanmasi ve
degisik sekillerde ele alinmasi ise dogal karsilanmalidir. Zira insan hayati, iliskileri
ve aligkanliklar1 son derece degisken oldugu i¢in mutlulugun da farkli tarihsel
donemlerde baska baska sekillerde anlagilmasi miimkiindiir. Biitiin bu farkliliklara
ragmen yine de bazi 6nemli benzerlikler oldugu goze ¢arpmaktadir. Eninde sonunda
insanin “ihtiyag, istek ve Ozlemleri” belirli bir seviyede benzerlik gosterir; bu
nedenle mutlulugun ne olduguna birbirinden farkli cevaplar verilmis ve herkes onu

baska seyde aramis olsa da, yine de onu aramak konusunda hemen hemen herkes



aynt noktada birlesmistir. “Su kisa ve gecici hayatta mutlu olmak gerektigi”
diistincesi ¢ogunlukla ayni kalmis; mutluluk, pesinden kosulmaya deger bir sey
olarak goriilmiistir.

Giliniimiizde mutluluk artik ¢agimizin iiretim, tiiketim ve iktidar bi¢imleriyle
iligkili olarak “bir mutluluk endiistrisi” i¢inde anlagilmaktadir. Mutlulugun
formiiliinii bildigini iddia edenler, kimi antik felsefeleri tiiketim kiiltlirii i¢inde
yeniden canlandirmaya calisanlar ya da mutlulugu ticari bir metaya dontistiirenler
arttk cagimizin normali haline gelmistir. Her sey mutluluk ugruna yapiliyor gibi
goriinmektedir. En azindan sdylem diizleminde durum bdyle bir hal almistir. Belirli
bir anlamda gelismis iilkeler, gelismisligin ne ise yaradignin cevabi olarak,
vatandaglarinin istatistiksel anlamda mutluluk “oranlarmnin” yiiksek olmasini 6rnek
gostermektedirler. Belki de artik giiniimiizde Darrin M. McMahon’in! belirttigi gibi
mutluluk bir ¢esit tanr1 halini almis bile olabilir.

Durum buyken insan, hayat, adalet, sanat, siyaset ve bagka bircok konuda pek
cok diisiince ve eser tiireten filozoflarin mutluluk meselesini 1skalayip onun hakkinda
sessiz kalmasi pek miimkiin degildir. Mutluluk diye bir seyin olmadig1 veya onun
miimkiin olmayip yanilsama oldugu iddia edildigi zaman bile aslinda mutluluk
hakkinda diistiniiliiyor demektir. Biz de ¢alismamizda hem kendi ¢aglarinda hem de
giinimiizde olduk¢a onemli ve etkili olan iki filozofu merkeze alarak onlarin
diistinceleri iizerinden mutluluk meselesini ele almay1 amagliyoruz. Bu iki ismin ilki
Antik donem felsefesinin zirvesi sayilabilecek Aristoteles (MO 384-MO 322), digeri
ise Modern déonemde Aydinlanma’y1 yeniden kavramsallagtirmaya c¢alisan Immanuel
Kant’tir> (1724-1804). Iki farkli cagin temsilcileri olarak her iki filozofun mutluluk
anlayislarini incelemek kacinilmaz olarak mutluluk anlayisinin tarihsel siirecteki
doniisiimiinii  ele almayr gerektirir. Bu nedenle c¢alismamizda Oncelikle
Aristoteles’ten Kant’a uzanan siirecte farklt mutluluk tasarimlarini inceledik; daha
sonra hem Aristoteles hem Kant’in mutluluk ve etik anlayislarini ayr1 ayri ele alarak

iki filozofun icinde yasadiklar cag ile diisiinsel boyuttaki iliskisini agiklamaya

! Darrin M. McMahon, “The History of Happiness and Contemporary Happiness Studies”,
Happiness, Economics and Politics, (Ed. Amitava Krishna Dutt, Benjamin Radcliff), Edward Elgar
Publishing, Northampton, 20009, s. 32.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 11. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 708.



calistik. Son olarak iki diisiiniirin mutluluk anlayislarin1 kiyaslayarak onlarin
mutluluk tasarimlarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarmay1 hedefledik.

Yukarida c¢izmeye calistigimiz gerceve dogrultusunda tezimizin ilk bolimii
mutluluk kavraminin tarihsel doniisiimlerine ayrilmistir; bu boliimiin birinci kismu,
Aristoteles’in de ¢agi olan Antik Cag’in mutluluk anlayigina odaklanacaktir. Béylece
Aristoteles’in mutluluk anlayis1 ile yasadigr ¢agin mutluluk kavrayisi arasindaki
iliski ortaya konulabilecektir. Ardindan Orta Cag‘in mutluluk anlayisi ele alinarak
mutluluk diisiincesindeki ¢ok onemli bir degisimi agiklamak yoluna gidilecektir.
Boylece Aydmlanma Cagr’nin mutluluk kavramina nasil bir anlam yiikledigi daha
acik hale gelecektir; ¢linkli Aydinlanma diisiiniirleri, Orta Cag’in mutluluk anlayigina
oldukca radikal elestiriler getirip adeta onun tam tersi olan alternatif bir mutluluk
anlayisi gelistirirler. i1k boliimiin sonunda Aydinlanma Cagr’nin mutluluk anlayisini
ele alma amacimiz ise iiciincii boliimde inceleyecegimiz Kant’in mutluluk anlayigini
ve elestirisini daha anlasilir kilmaktir. Zira Kant, bir Aydinlanma diisiiniirii olarak
icinde yasadig1 ¢cagin anlayisina belirli bir dereceye kadar baglidir ama ayn1 zamanda
elestirel felsefesinin bir sonucu olarak c¢aginin pek c¢ok anlayisina mesafelidir;
mutluluk kavrami da bunlardan bir tanesidir. Bdylece, Aristoteles’in yasadigi cagdan
Kant’in yasadigi ¢aga uzanan siirecte mutlulugun ii¢ farkli donemdeki izini siirmek
hem Aristoteles’in hem de Kant’in diisiincelerinin olustugu ortami anlamaya katki
saglayacaktir.

Ikinci béliimde Aristoteles’in etik ve mutluluk anlayisini agiklayarak onun
mutluluk konusundaki diisiincelerine odaklanan tartismalar1 ele aldik. Bu
tartismalarda one ¢ikan iki onemli yaklagimi yani mutlulugun birbirinden farkli
iyilerden olustugunu one siiren goriis ile mutlulugun tek bir etkinlik tiirtinden
meydana geldigini iddia eden yaklasimi ele aldik. Bu iki yaklasim iizerinden
Aristoteles’in diisiincelerini inceleyerek hangisinin Aristoteles’in mutluluga bakis
acisini1 anlamak bakimindan daha elverisli oldugunu gostermeye calistik.

Ucgiincii  boliim ise Kant’in mutluluk konusundaki diisiincelerinin
incelenmesine ayrilmigtir. Burada oncelikle Kant’in mutluluk kavramsallagtirmasini
ele alarak onun hem Aydinlanma Cagi’nin hem de Antik Cag’in mutluluk anlayisina

neden itiraz ettigini inceleyecegiz. Bdylece Kant’in etik anlayiginin temelinde



bulunan 6zgiirliik ve otonomi kavraminin Kant’in mutluluk elestirisinin merkezine
yerlestigini gostermeye calisacagiz. Kant’in mutluluk elestirisi onun sadece etik
anlayisinin bir sonucu olarak degil ayn1 zamanda politik elestirisinin bir sonucu
olarak da karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Kant’in Aydinlanma diisiincesine yalnizca etik
perspektiften degil ayni zamanda politik perspektiften yaptigi elestirileri de ele
alacagiz.

Tezimizin dordiincii boliimiinde ise ilk ili¢ boliimden elde ettigimiz veriler
iizerinden Kant ve Aristoteles’in mutluluk anlayiglarini karsilastirarak onlarin
mutluluk konusunda nerede farklilasip nerede uzlastiklarini ele alacagiz. Boylece
tamamen farkli kosullarda ve tamamen farkli kiiltiirel ortamlarda yasamalarina
ragmen her iki filozof i¢in de mutluluk tartismasinin giincelligini korudugunu
gostermeye calisacagiz.

Tezimizde tarihsel ve karsilastirmali bir analiz yontemini takip ettik. Boylece
mutluluk kavramini tarihsel gelisim ve doniistimleri cercevesinde ele alarak
Aristoteles ve Kant’in goriiglerini karsilagtirmali olarak analiz etmeye calistik. Bu
yontem lizerinden Aristoteles ve Kant’in goriislerini ele alarak her iki filozofun
mutluluk anlayislarmin ayni zamanda ¢agimiza da 1sik tutabilecegini gostermeye

gayret ettik.



BiRINCi BOLUM
ANTIK CAG’DAN AYDINLANMA’YA: MUTLULUK ANLAYISININ
TARIHSEL DONUSUMU

I¢inde yasanilan ¢agin genel olarak diinyay: algilayisi, deger yargilar1 ve hatta
on yargilarini bilmek, her biri kendi ¢aginin bir ¢ocugu oldugu sdylenen filozoflarin
anlagilmasi i¢in gereklidir. Buradaki ana konumuz olan mutluluktan bahsederken
sonugta insanlarin ya da toplumlarin mutlulugundan s6z ediyorsak, s6z konusu bu
Ozne ya da Oznelerin yasamiin siiriip gittigi kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak
ilgili konunun anlasilmasi i¢in elzemdir. Bu nedenle Antik Cag ve Aydinlanma Cag1
diistiniirleri olan Aristoteles ve Kant’in mutluluk anlayislarini agiklamadan once iki
filozofun da iginde yasadiklar tarihsel donemin mutluluk kavrayislarini agiklamak
yararli olacaktir. Kronolojik olarak s6z konusu iki donemin arasinda bulunan Orta
Cag’m da mutluluga nasil bir anlam yiikledigini bilmek, Aydinlanma Cag:
diistiniirlerinin mutluluk konusundaki yaklagimlarinin daha iyi anlagilmasi i¢in
gereklidir. Ciinkii ileride ele alacagimiz gibi Aydinlanma Cagi diisiiniirleri, Orta
Cag’mm mutluluk konusuna genel yaklagimini ifade eden mutlulugun bagka bir

diinyada miimkiin oldugu diisiincesine itiraz etmek bakimindan birlesirler.

1.1. ANTIK CAG: ERDEM VE MUTLULUK

Felsefe tarihinde yaygin olarak kabul edilen diisiinceye gére Sokrates (MO
470-MO 399), kendinden onceki felsefe geleneginde &nemli bir degisimi
gerceklestiren ve felsefeyi derinden etkileyen bir filozoftur. Bu etkinin bir sonucu
olarak, ondan Onceki donem felsefe tarihi diizleminde “Sokrates Oncesi felsefe”
seklinde isimlendirilir. Genel olarak benimsenen yaklasima gore Sokrates Oncesi
filozoflar, daha c¢ok doga felsefesiyle mesgul olup evren, diinya ve varlik gibi
kavramlar {izerine akil yiirliten filozoflardir.® Sokrates, doga kuraminin insana ve

topluma dolayisiyla pratik sorunlara bir faydasi olmadigini diisiinerek ahlak konular

3 Cevizel, s. 37.



lizerine felsefe yapmaya baglar.* Bu diisiinceye uygun bir bigimde Sokrates’in temel
olarak bir ahlak filozofu oldugu kabul edilmektedir.?

Felsefi ilginin dogadan ve varliktan insana, insanmn durumuna ve
problemlerine kaymasiyla, diger bir ifadeyle insanin bakisini kendine ¢evirmesiyle
etik ve politik problem ve kavramlar temel inceleme konusu haline gelir. Bu
degisimin bir sonucu olarak; mutluluk kavrami da tartismalarin merkezine yerlesir.
Bu bakimdan Sokrates, mutluluk tartigmasini felsefenin giindemine yerlestirmekle
kalmaz ayni1 zamanda mutluluk kavraminin tarihsel doniisiimlerinde etkili olan
onemli bir figlir haline gelir.® O, eger felsefeyi goklerden alip yeryliziine indiren
kisiyse’ mutluluk konusunda yeni bir bakis agis1 getiren kisi de Sokrates tir.

Antik Cag’da insanlarin, hayatlar1 tizerinde pek kontrolii olmadig: ve kaderin
insan hayatinda olup bitenleri kontrol ettigi fikri genel kabul goéren bir diisiincedir.
Insanlarin, hayatlarinin kontroliiniin kendi ellerinde olmadigina inanmalari, pek gok
belirsizligin hiikiim siirdiigii bir diinyada yasadiklar1 diisiiniiliirse oldukc¢a dogal
kargilanmalidir. S6z konusu belirsizligi ifade etmek isteyen Solon da, bir kisinin
mutlu sayilmasi igin 6lmiis olmasi gerektigini dile getirir.® Yagamdaki belirsizliklerle
beraber 6rnegin giiglii imparatorluklarin veya kati hiyerarsik diizenlerin igerisinde
bulunduklari i¢in insanlar, yasami kontrol edemedikleri diisiincesine siiriiklenirler.’

Sokrates ve ardillar1 Platon, Aristoteles ve diger filozoflarin nasil olup da
belirli sekilde yasamakla insanlarin mutlu olacagi ve hayatlarin1  kontrol
edebilecekleri diislincesine vardiklarini anlayabilmek icin o donemin Atina’sinin
icinde bulundugu politik ve toplumsal kosullara bakmamiz gerekiyor.

Antik Yunan Atina’sinin Klasik Dénemi’nde (MO 500-MO 323) Atina giiclii,
zengin ve demokrasinin hiikiim siirdiigii bir kent devletidir. Ozgiir ve erkek

yurttaglar, Atina demokrasisinde oldukga belirleyici politik giice sahiptir. Mecliste

4 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, 14. Baski,
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 76.

5 Ahmet Arslan, IIkCag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 84.
® Darrin M. McMahon, Happiness: A History, Atlantic Monthly Press, New York, 2006, (A
History), s. 24.

7 Umberto Eco (Ed.), Felsefe Tarihi 1: Antik Dénem, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 19.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 8. Baski, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2018,
(NE), s. 23.

® McMahon, A History, s. 21.



her yurttagin s6z alma hakkinin olmasinin yani sira, yurttaglar bir teklifle meclise
gelme ya da Onceden getirilmis bir teklife degisiklik Onerisi sunabilme imkanina
sahiptir. 1 Boylece Atina halki, “kendi hayatlarini etkileyebilecek” kararlart
kendilerinin aldig1 bir toplumsal diizenin yurttaglaridir. S6z konusu toplumsal ve
politik diizen, Atinal1 yurttaglarin kendi hayatlar1 tizerinde kontrol sahibi olmadiklari
diistincesinden uzaklasip kendi hayatlarini ve yasadiklart kenti kontrol edebildikleri
diislincesine sahip olmalarimin temel nedeni olarak goriilebilir. Boyle bir politik
yasam pratiginin i¢inde olan Sokrates’in de dogru bir yasam tarziyla mutluluga
erisilebilecegini ve hayatlarinin kontroliiniin insanlarda oldugunu one siirmesi
Atina’nin politik ve toplumsal hayatiyla uyumlu goziikmektedir.!!

Sokrates’ten 6nce de mutluluk konusunda ya da nasil yasamak gerektigiyle
ilgili konularda goriislerini 6ne siiren filozoflar ya da yukarida 6rnegini verdigimiz
Solon gibi iinlii ya da bilge olarak kabul edilen kisiler vardir. Ornegin Anaksagoras
diinyaya gelis amacinin “giinesi, ay1 ve gokyiiziinii izlemek” oldugunu soylerken,'?
Thales ise “Kim mutludur?” sorusuna “bedence saglikli, ruh¢a becerikli, yaratilig¢a
egitimli olan” cevabmi verir. > Fakat Sokrates’le birlikte ve ondan sonra etik
problemler kavramsal diizeyde ele alinmak suretiyle felsefi tartismaya dahil edilir.

Sokrates i¢in bilgi, erdem ve mutluluk birbirine siki sikiya baglidir. Ona gore,
insanlarin kétiiliik yapmalarinin temelinde bilgisizlikleri yatar. Baska deyisle kotiiliik
cehaletten kaynaklanir. Bu diisiinceye uygun olarak Sokrates, insanin ancak erdemin
bilgisine sahip oldugunda erdemli olacagimi &ne siirer. Ornegin adaletli olmak, adil
olanin bilgisine sahip olundugunda miimkiin olur. Sokrates’e gore hayatin amact
olan mutluluk, erdemli bir hayat yasamakla miimkiindiir. Ona gore erdem bilgiyle
elde edilebildigi icin insan, egitim yoluyla erdemli olabilir. Sokrates’e gore mutluluk
da erdemli bir hayat yasamaktan gectigi i¢in insan belirli bir egitim ve ¢abayla mutlu
bir hayat yasama sansina sahiptir. Sokrates i¢in mutluluk ne haz ne iktidar ne de

bagkaca basit bir diinya nimeti ya da talihtir.!* Béylece Sokrates erdeme mutluluk

10 Peter John Rhodes, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, cev. Cumhur Atay, iletisim Yayinlar1, istanbul,
2019, s. 100.

1 McMahon, A History, s. 24.

12 Diogenes Laertios, s. 71.

13 Diogenes Laertios, s. 28.

14 Cevizeli, ss. 78-79.



konusunda ¢ok Onemli bir yer vererek egitim ve caba yoluyla insanin mutlu
olabilecegini One siirer.

Platon (MO 428/427-MO 424/423), hocas1 Sokrates’ten aldig1 ilhamla
mutluluk konusunu ele alirken ruhun kisimlarindan bahseder. Ruhun {i¢ kismi
sirastyla rasyonel veya akilli boliim, isteme boliimii ve de istah boliimiidiir. Rasyonel
boliim bilme ve anlama gibi zihinsel faaliyetlerden sorumluyken isteme bdliimii
ofke, heyecan ve cesaret gibi duygu durumlarindan sorumludur. Uciincii ve son
kisim olan istah kismi ise yeme, igme ve cinsel arzuyla iligkilidir.!> Platon’a gore
ruhun bu {i¢ kismina denk gelen ii¢ ayr1 erdem vardir. Ruhun akilli kisminin erdemi
bilgelik, isteme kisminin erdemi cesaret ve istah duyan kismin erdemiyse
Ol¢iiliiliiktiir. Ruhun bu {i¢ kisminin beraberce uyum icinde var olmasi adalet
erdemiyle miimkiindiir. Platon’a gére mutluluk, ruhun bu erdemlere sahip olmasi ve
boliimlerinin arasindaki uyum halidir.'¢ Platon, ruhtaki ii¢ kisma benzer sekilde ideal
devlet yapilanmasinda da {i¢ ayr1 siniftan bahseder. Nitekim onun ideal devletinde
yonetici sinif ruhun akilli yanini, asker sinifi ruhun isteme yanini ve iiretici sinif ise
ruhun istah yanini temsil eder. Platon’a gore nasil ki bir insanin mutlulugu, ruhun
kisimlarinin erdeme sahip olmasi ve ruhun ii¢ parcasmnin uyumlu olmasindan
olusuyorsa benzer sekilde mutlu ve iyi bir toplum da ii¢ ayr1 toplumsal grubun
erdemli olarak birlikte uyum iginde yasamasina baglidir.!” Boylece Platon, etik
tartismay1 politik tartigmadan ayri1 gormeyip etik ve politikay1 birlikte ele alir.
Platon’un ruhun kisimlarini Devlet isimli eserinde agiklamasi, etik ve politikanin
birlikte ele alinmas1 gerektigi diisiincesinin bir sonucudur.

Ikinci béliimde daha ayrintili ele alacagimiz gibi Aristoteles, mutlulugun
hayatin amaci ve en yiiksek iyi oldugu konusunda Sokratik gelenege bagh kalir. O da
hocas1 Platon gibi ruhun farkli kisimlarmin farkli erdemleri oldugunu ifade eder.
Ancak Aristoteles, erdemin bilgi oldugu goriisiine itiraz ederek Sokrates’ten
farklilagir. Aristoteles icin erdem bir bilgi tiirii degil, bir huydur. Bununla beraber

Aristoteles’e gore erdem, her varligin islevine uygun olmasini saglayan bir 6zelliktir.

15 Arslan, ss. 372-373.
16 Cevizei, ss. 102-103.
17 Cevizci, ss. 105-107.



Erdemi bu sekilde ele alan Aristoteles, karakter erdemleri ve diisiince erdemleri
olarak iki farkli erdem tiiri tanimlar. Mutluluk da Aristoteles’e gore “ruhun erdeme
uygun etkinligi” olarak ifade edilir.

Yunan sehir devletlerinin bagimsizliklarini yitirmesiyle Atina Klasik Donemi
MO 323’te sona erer. Bu tarihten sonra Atina yurttaslari, eskiden oldugu gibi
yonetiminde karar verici olduklar1 bir devletin vatandaslar1 degildir. Onlar artik,
biiyiik ve muktedir bir devletin himayesinde yasayan ve yonetimine katilamadiklari
bir politik diizenin siradan insanlaridir. Stoaci ve Epikiiros¢u okullar, yonetimine etki
edemedikleri bir politik diizende felsefe yaptiklart igin politika felsefesiyle degil
ahlak felsefesiyle ve bununla uyumlu olacak sekilde toplumun degil kisinin
mutluluguyla ilgilenirler.!®

Kendilerinden 6nceki filozoflardan insanin hayatini kontrol edebilecegi ve
mutluluklarindan insanlarin sorumlu oldugu diisiincesini miras alan Stoaci
filozoflar,' bu kontrolii diinyada olup bitenlere etki etmek bakimindan degil de
kisinin s6z konusu olaylar karsisindaki tutumunu belirleme kapasitesinde goriirler.
Kibrisli Zenon’un (MO 334 - MO 262) kurucusu oldugu Stoaci okul, bilimleri fizik,
mantik ve etik olarak iice ayirsa da biitiin aragtirmalarin nihai amaci etik
aragtirmadan ve mutlulugun ne oldugunu belirlemekten meydana gelir. Stoali
filozoflar “iyi nedir?” sorusuna onun erdem oldugu yanitini verir. Onlara gore
dogada rasyonel bir diizen bulunur. insan doga felsefesi vasitasiyla bu rasyonel
diizenin bilgisine sahip olup bu diizenle uyum iginde yasam siirerek baska deyisle
dogaya da igkin olan aklin yolunu takip ederek erdemli bir yasama, dolayisiyla
mutluluga erigebilir.?’ Stoaci filozoflara gore mutluluk zaten erdemin kendisi olup
digsal herhangi bir seye 6rnegin talihe, giizellige ya da iktidara baglh degildir.

MO 4. yiizyilda Atina’da yasayan birgok diisiiniir gibi Epikiiros da (MO 341-
MO 270), felsefesini en yiiksek iyi olan mutlulugun nasil elde edilecegi meselesi
tizerine tesis eder. Epikiiros, iyi olanin haz oldugunu 6ne siirerek hazlar1 “kinetik” ve

“statik” olarak ikiye ayirir; kinetik hazlarin yogun ve kisa siireli, statik hazlarin ise

18 Cevizci, s. 142.
19 McMahon, A History, s. 53.
20 Cevizei, s. 151.



uzun siiren ve yogun olmayan hazlar oldugunu iddia eder. Ornegin insanm yemek
yerken duydugu haz kinetik bir hazdir. Statik haz ise insanin ac1 ¢gekmeden ruhunun
dinginlige erismesi demektir. Bununla beraber bedensel hazlar kinetik hazlara,
zihinsel hazlar ise statik hazlara 6rnektir. Epikiiros icin iyi olan haz olsa da, o kendi
felsefesinin gecici ve kinetik hazlari temel alan bir felsefe degil, aksine acinin
olmadigi bir ruh dinginliginin aranmasi gerektigini 6greten bir felsefe oldugunu ifade
eder. Bununla beraber Epikiiros, erdemli olmadan iyi yagsamanin miimkiin olmadigin
iddia eder. Ona gore erdemlerin kaynagi olan sagduyuyla iyi ve dogru yasamadikga?®!
insan, bu hayatta mutlulugu elde edemez.

Yukarida ele aldigimiz sekliyle, Antik Yunan filozoflar1 i¢in mutluluk
erdemle iligkili, hatta onunla eslesen bir seydir ve mutlu olmanin kosulu erdemli bir
yasam siirmektir. Antik Yunan filozoflari, mutlulugun elde edilmesi i¢in dis
faktorlere verdikleri 6nem bakimindan farklilagsalar da mutlu olmanin insanin
kontroliinde oldugu diisiincesinde birlesirler. Antik Yunan bilgeligi i¢in mutlu
olmak; akli izleyen dogru, ahlakli bir yasam ve erdemli bir hayatla miimkiindiir.
Onlar i¢in mutluluk anlik keyif ya da gegici bir duygu durumunu ifade etmez. Benzer
sekilde mutluluk diinyevi iktidar ya da zenginlikle baglantili degildir. Mutluluk;

cabay, egitimi, erdemi, ahlakli ve dogru bir hayat yasamay1 gerektirir.

1.1.1. Antik Cag’a Farkh Bir Yaklasim: Axial Age

Bu noktada, Antik Yunan filozoflariyla ilgili agiklamalarimizi destekleyecek
mabhiyette olan ve Antik Cag’da yasanan doniisiime farkli bir noktadan 151k tutan bir
yaklagima deginmekte yarar var. Alman filozof Karl Jaspers (1883 - 1969), Tarihin
Kokeni ve Amaci (The Origin and Goal of History) isimli eserinde, tarihin akiginin
degistigi, sadece diigiincede degil ayni zamanda evreni, insani, dini kavrayis ve
anlayis biciminde de baska bir sathaya gecildigi ve Bati diislincesine hakim olup
giincelligini koruyan kategori ve kavramlarin iiretildigi bir cagdan s6z eder. Bu cag,

kabaca MO 800 - MO 200 yillar1 arasma tarihlenen, birbirlerinden uzak

2! Diogenes Laertios, s. 520.
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cografyalarda neredeyse es zamanli 6nemli gelismelerin yasanip tarihe damga vuran
biiyiik isimlerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Oncelikle bu ¢agda, bir yanda Cin’de Konfii¢yiis ve Lao Tzu ile birgok
felsefe okulu ortaya ¢ikar; Hindistan’da Buda ve Upanisadlar boy gosterir; Iran’da
Zerdiist, Filistin’de peygamberler yeni seyler sOyler; Yunanistan’da ise Homeros gibi
ozanlar ve Parmenides, Heraklitos ve Platon gibi filozoflar yetisir.?? Bu biiyiik ve iz
birakmis isimler radikal sorular sorup i¢inde bulunduklari toplumsal ve bireysel
krizlere cevap arar, yasamanin yeni yollarmi kesfe ¢ikar, salt mitolojik olanla
yetinmeyip akla, kanita 6nem verir?® ve de evren ve ait olduklari insan tiirii hakkinda
belli bir biling seviyesine ulagirlar. Bagka deyisle bu ¢ag, gelenege meydan okuyan
niteligiyle seckinlesir. Jaspers’a gore onu, yalnizca bir yiikselme ya da ilerleme
durag olarak degil, tersine siirekli bir yaratim ve yikim vakti olarak kavramak daha
dogrudur.?

Mutluluk s6z konusu oldugunda bu ¢agin bilgece gelenekleri, salt diinyevi
olan hazzi, giicli ya da baskaca bir amact mutluluk igin yeterli gérmezler.2> Mutluluk,
iyi ve dogru yasamakla, erdemli ve ahlakli davranmakla beraber diisiiniiliir. Siradan
ve ¢ogunlugun anladigi anlamda hazzi merkeze alan bir mutluluk anlayiginin?¢
karsisina, salt diinyevi olmayan “hakiki” bir mutluluk kavrayisi konulur. Boylece
hakiki mutluluga ulasmak icin takip edilmesi gereken yontem ve yollar1 agiklayan,
benimsenmesi gereken yasam tarzlarini ifade eden “dogru yasam” anlatilar1 ortaya
cikar.

Taocu filozof Zhuang Zi (MO 369-MO 286), “miikemmel mutluluk, mutluluk
olmadan olandir” diyerek ¢ogunlugun benimsedigi mutluluk anlayisina karsi cikar.
Yine o gercek mutlulugun sanilandan baskaca oldugunu vurgulayarak baska bir
yasama bigiminin pesinde oldugunu ifade eder. Bir yanda Konfiigyiis (MO 551-MO
479), bir yanda Buda (MO 563-MO 480) ve baskaca isimler, belli bir yasam gretisi

22 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, cev. Michael Bullock, Routledge Press, London,
2010, s. 2.

23 Jaspers, s. 3.

24 Jaspers, s. 5.

25 Darrin M. McMahon, “From the Paleolithic to the Present: Three Revolutions in the Global History
of Happiness”, Handbook of Well-Being, (Ed. E. Diener, S. Oishi, L. Tay), DEF Publishers, Salt
Lake City, 2018, (PTP), s. 11.

26 McMahon, PTP, s. 12.

11



ve bu Ogretileriyle uyum i¢inde bir hakiki mutluluk kavrayisi sunmaya girisirler.
Yukarida gostermeye calistigimiz gibi Sokrates, Platon, Epikiiros ve Stoaci
filozoflarin belli bir yonteme dayanan ve mevcut mutluluk anlayislar karsisinda etik
temelinde gelistirdikleri mutluluk anlayiglarii dogru yasam anlatilar1 olarak
yorumlayabiliriz.

Nitekim, Antik Cag bilgeliginin mutluluk anlayisinin erdeme dayanan bir
mutluluk anlayis1 oldugu goriilmektedir. Bu ¢ag filozoflarinin hepsi erdemli, ahlakli
ve akli izleyen bir yasam olmadan mutlu olunamayacagi konusunda hemfikirdir.
Bununla beraber bu ¢agin diisiiniirleri, mutlulugu ararken diinyevi ve maddi olanla
yetinmeyerek mutluluk konusunda salt maddi ve diinyevi olani asan bir yaklagim
benimserler. Bdylece Antik Cag i¢in mutluluk, temel olarak “erdemin
mutlulugu”dur. Orta Cag’a gecildiginde ise bu durum Orta Cag’in dinsel yasam

goriisii baglaminda 6nemli bir degisime ugrar.

1.2. ORTA CAG: iNANC VE MUTLULUK

Hristiyanlik inanci, Antik Cag’in sonundan ve Orta Cag’in baslangicindan
itibaren adim adim gili¢ kazanip taraftar toplamak suretiyle yayginlastikca onun
ogreti ve dogmalar1 sanattan ekonomiye, edebiyattan felsefeye kadar biitiin kiiltiirel
alanda son derece etkili ve belirleyici olur. Icerdigi kurtulus dgesiyle, cennet ve
cehennem diisturuyla, ebedi yasam anlayis1 ile Hristiyanlik, cagimn mutluluk
kavrayisinda koklii bir degisiklik yaratir. Orta Cag Avrupast’nin diisiince diinyasinin
merkezine yerlesen Hristiyanligin mutluluk kavrayisini ele almak i¢in, dogal olarak
Incil’e daha sonra Orta Cag diisiince diinyasinda oldukga etkili olup iz birakmus iki
onemli diisiiniiriin konuya yaklasimina kisaca goz atmak yeterli olacaktir. So6z
konusu bu disiiniirler, Yeni-Platonculuk ile Hristiyanligin sentezine girismis olan
Aziz Augustinus?’ ve skolastik diisiincenin en segkin ve onde gelen diitiniirii ve ayni
zamanda bir Aristoteles¢i olan Aquinali Thomas’tir.

Orta Cag diisiincesine, Antik Cag ve Aydinlanma Cagr’nin aksine, dini

kavrayis hakim olup bu cagin felsefesi dinden etkilenmis bir felsefedir. Bununla

27 Cevizci, s. 195.
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beraber, Orta Cag’in evren tasarimi, hiyerarsik ve teleolojiktir. 2 S6z konusu
hiyerarsinin doruk noktasinda Tanr1 yer alir ve evrenin kutsal kozmik diizeni i¢inde
Tanr1 her seyi belli bir amaca uygun olarak yaratir. Bu teleolojik evren tasarimi
giinahtan kurtulusa dogru ilerleyen bir tarih anlatisiyla birlesir. Bu tarih anlatisi
icinde insan ise yaratilig amacina yani Tanri’nin buyruklarina uygun bir yagam siiriip
siirmedigine bagli olarak Ote diinyada ya ebedi saadet veya mutlulugu ya da ebedi
1zdirap veya mutsuzlugu hak eden bir varlik olarak tasarimlanir. Buradan da
anlagilacagi iizere, Orta Cag’da, Antik Yunan’in diinyevi mutlulugu yerini &te
diinyadaki mutluluga birakir. Bununla uyumlu olarak “biitiin donem boyunca,
diistinen insanlarin ruh hali bu diinyanin isleri konusunda, yalnizca daha iyi bir oteki
diinya umudunun katlanilir kildig1 derin bir mutsuzluk haliydi?® denebilir.

Eski Ahit ile Yeni Ahit’ten olusan Kitab-1 Mukaddes, Hristiyanligin temel
metni olup Yeni Ahit, Incil olarak adlandirilir ve onun ilk dort kitabi daha gok
Isa’nin dogumu, soyu, mucizeleri, carmiha gerilip 6ldiikten sonraki dirilisi, ortaya
attig1 kurtulug O0gretisi ve hesap giinii gibi olay ve meseleler iizerinde yogunlagir.
Tanri’nin evreni yaratmasindan itibaren baslayan, birgok peygamberle devam edip
Isa’ya kadar getirilen tarih anlatimi, igerdigi gelecek tasavvuru ve hesap giiniiyle
oldukga diizenli ve sinirlar1 belirlenmis bir yagam diisturu sunmaktadir.

Oncelikle burada mutluluk, ebediyet fikrini icerecek bigimde, bu diinyanin
Otesine gonderilir. Antik Cag icin, Aristoteles’in diliyle, mutlulugun tamamlanmig
bir yasami gerektirdigi yerde, Hristiyanlik i¢cin mutluluk, asla tamamlanamayacak bir
yasami &n kosul olarak alir. Isa, tahtina kurulup insanlar1 koyunlar ve kegiler gibi
sagina ve soluna alarak yapacagi yargilama®® giiniinde, once sagindakilere ardindan
solundakilere -sirasiyla iyiler ve kotiiler- seslenerek su ciimle ile konusmasini
tamamlar: “Bunlar sonsuz azaba, dogrular ise sonsuz yasama gidecekler.”
Hristiyanlik i¢in mutluluk kavrami, insanlarin ebedi mutlu ve ebedi mutsuzlar -iyiler
ve kotiiler- bi¢iminde dikotomik olarak boliindiigli inanct {izerine sekillenir.

Mutluluk; Tanri’dan, cennet ve cehennemden, yargilama giiniinden, glinah ve sevap

28 Cevizci. ss.174-177.

29 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 2. Cilt: Katolik Felsefesi, cev. Ahmet Fethi, 5. Basim, Alfa
Yaynlari, 2019, (Katolik Felsefesi), s. 13.

30 Kitabr Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 2024, ss. 1044-1045.
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gibi dini kavramlardan ayr1 bigimde diisiiniilemez. S6yle de denebilir: Hristiyanligin
diizenli ve kapsayici biiyiik tarih anlatisma gore, talihten azade bir bi¢imde, ya
inanan birisi olarak sonsuz mutlu ya da bir inkarci olarak sonsuz mutsuz olmaya
yazgilisimizdir. Bu anlayis Antik Cag’in diinyevi mutluluk anlayisindan mutlak bir
kopusu simgeler. Mutluluk artik, bu diinyanin degil, &teki diinyanin kapsami
icindedir. Bu diinya olsa olsa, 6teki diinyadaki mutlulugun siav yeri olarak sonlu bir
huzursuzluk, aci, 1zdirap ve dolayistyla mutsuzluk mekanidir.

Yeni-Platoncu diisiince geleneginden epeyce etkilenen ve bu gelenek ile
Hristiyanligin oldukga benzestigini diisiinen Aziz Augustinus (354-430), hakikat ile
Tanr soziinli, Tanri’nin buyruklarina uygun yasami da ote diinyadaki mutlulukla
birlestirir. O, mutlulugu diinyevi varliklarda aramadigini agikg¢a ifade eder: “Gegici
varliklar bize mutluluk vermez.”*! Bu sekilde o, mutluluk ile ebedi olan arasinda
zorunlu bir iligki oldugunu kabul eder.

Eger mutluluk icin zorunlu olan ebediyetse bu sonsuzluk ne ya da kimde
bulunur? Augustinus bu soruyu herhangi bir tereddiite diismeden “Tanr1” diye
cevaplandirir: “Insan senin yaninda degismez bir huzur ve rahat bir yasam bulur.
Senin yanina giren Rabb’in sevincine ortak olur. Buradaki kisi yetkin iyilikte tam
mutlulugu tadacak ve korkuyu tanimayacaktir.”3? Ya da Tanr1’ya soyle seslenirken:
“Oysa sen, evet sen kendin ebedi mutlulugun kendisi degil misin?”’** Bu iki pasajmn
da acik kildig1 gibi, Orta Cag diisiince diinyasinin en etkili isimlerinden Augustinus,
mutluluk icin ebedi olanin gerekli oldugunu, ebedi olanin da Tanri1 oldugunu,
mutlulugun yalnizca Tanri ile miimkiin olabilecegini iddia eder.

Skolastik donemin bir filozofu olarak Thomas Aquinas’a (1225-1274)
gelirsek, nasil Augustinus Platon’un diislinceleri ile Hristiyanlig1 uzlastirmaya
calistiysa o da Hristiyanlig1 Aristoteles’in felsefesiyle uzlagtirmaya c¢alisir. Buradaki
konumuzla baglantili olarak ele alirsak Aquinas, daha sonra ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz Aristoteles etigine dogaiistii bir kavrayis ve bu baglamda teolojik

erdemler ekler.’* Bu erdemler iman, umut ve asktir ve Aquinas’a gore insan bu

31 Augustinus, Itiraflarim, ¢ev. Dominik Pamir, 4. Basim, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2016, s. 71.
32 Augustinus, s. 41.

33 Augustinus, s. 152.

34 Cevizci, s. 350.
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erdemler vasitastyla Tanri’ya yonelir. Insanin nihai amaci ise bu diinyadaki mutluluk
degil, s6z konusu erdemler sayesinde ve Tanri’nin liitfuyla kazandigi kusursuz ve
ebedi saadettir. Thomas Aquinas’a gore Aristotelesgi etik bu diinyadaki sinirli ve
kusurlu mutluluk icin yeterli olabilir fakat hakiki mutluluk Tanr1 ve onun inayeti
olmadan miimkiin olmaz. Dolayisiyla onun i¢in gercek mutlulugun yurdu o&te
diinyadir.?®

Gortildiigii lizere felsefi sistem ve diislincelerinde farklilagsalar da Orta Cag
diistiniirleri olarak Augustinus ve Thomas Aquinas ger¢cek mutlulugun Tann ile 6teki
diinyada miimkiin oldugu konusunda hemfikirdirler. Boylece onlar, diinyevi
mutlulugu kiiclimseyen ve gercek mutlulugun yalnizca ote diinyada miimkiin
olduguna inanan ortalama bir Hristiyan teolojik diinya goriisiinii felsefi olarak
temellendirmekle yetinirler. Aydinlanma donemine geldigimizde ise durum
degisecek, mutluluk deyim yerindeyse gokyliziinden yeryliziine inip

demokratiklesecektir.

1.3. AYDINLANMA CAGI: DUNYEVi MUTLULUK

Ayni zamanda entelektiiel ve toplumsal bir hareket olarak tanimlanan
Aydmlanma Cagt’nin temelleri, 16. ve 17. yiizyilda gerceklesen bilimsel devrimde
ve modern bilimin dogusunda yatar ve bu donem tarihsel olarak 18. ylizyil1 kapsar.
Modern bilimin dogay1 agiklamak ve onun yasalarmi kesfetmek konusundaki
basarilarina sahit olan Aydinlanmaci diisiiniirler, s6z konusu bilimsel yaklagimi insan
ve toplum bilimlerine uyarlamak suretiyle insanin bu diinyadaki durumunu
iyilestirmeyi amag edinirler. Aydinlanma Cagi’nin genel kabuliine gore, insanin ve
icinde yasadigi toplumun durumunun iyilesebilmesi i¢in bu iyilesmeyi saglayacak
nedenleri ve kosullar1 saglam bir bilimsel yéntemle ortaya koyup anlamak gerekir.*¢
Boylece David Hume’un insan bilimleri olarak adlandirdig: alana ilgi artar ve insan

dogasmin daha iyi anlasilmast i¢in diisiinsel bir faaliyete girisilir.>” Aydinlanma Cag1

35 Russell, Katolik Felsefesi, s. 265.
36 Ritchie Robertson, The Enlightenment, Penguin Books, New York, 2020, (Enlightenment), s. 55.
37 Robertson, Enlightenment, s. 59.
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diistiniirleri, insanin ve i¢inde yasadigi toplumun dogru sekilde anlagilabilmesi i¢in
din, gelenek ya da devlet gibi herhangi bir otoriteye degil,*® bizzat insan aklina
basvurulmasi gerektigini kabul eder. Immanuel Kant’in “Aklin1 kullanma cesaretini

goster!”

climlesi, insan aklin1 tek otorite olarak taniyan ayni yaklasimin bir ifadesi
olarak da yorumlanabilir.

Aydinlanmaci diisiiniirlere gore insan dogasi bilimsel temele dayanan bir
yontemle daha ac¢ik ve dogru bir sekilde ortaya konuldukga, insanin dogustan bilgi
sahibi olup olmadig: tiirlinden epistemolojik sorular, insanin eyleme gegerken temel
motivasyonunun ne oldugu gibi psikolojik sorular ve insanin nasil ve ne i¢in eylemde
bulunmasi gerektigi bicimindeki ahlaki sorular bir bir yanitlanacaktir ve insan
0zlemini ¢ektigi mutluluga sonunda erigecektir. Filozoflarin eserlerine verdikleri
isimlerden de insan dogasina dair artan ilginin izini stirmek miimkiindiir. John
Locke un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, David Hume un Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme ve Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: isimli eserleri bu
duruma birer 6rnek teskil eder.

Aydinlanma Cagi’nda disiiniirler tarafindan insan dogasi lizerine farkli
yaklasimlar benimsenir. Ornegin insanin epistemolojik yetisiyle ilgili olarak John
Locke (1632 - 1704) ve David Hume (1711 - 1776), bilginin iceriginin deneyimden
tiiredigini one siirerken Etienne Bonnot de Condillac (1714 - 1780) daha da ileri
gidip bilginin icerigiyle beraber biitiin zihinsel yetilerin de deneyimden tiiredigini
iddia eder.*’ Insanin psikolojik dogasi ile ilgili olarak &rnegin David Hume, Adam
Smith (1723 - 1790) ve Francis Hutcheson (1694 - 1746) insanin 6ziinde bencil
olmadigini, bagka insanlarin durumlarima dair baz1 kaygilar tasidigini ve insanin
diger insanlara belirli bir ilgi duydugunu One siirer. Nitekim David Hume insanin
diger insanlara belirli bir ilgi duymasmi saglayan ozelligi ile ilgili olarak soyle
soyler: “Insan dogasinin, hem kendi igcinde hem de sonuglar1 agisindan, baskalarma

sempati duyma ve iletisim yoluyla onlarin egilimlerini ve duygularini, bizimkinden

38 Robertson, Enlightenment, s. 14.

3 Immanuel Kant, ““Aydinlanma nedir?” sorusuna yanit”, ¢ev. Nejat Bozkurt,
https://web.itu.edu.tr/girayg/comprehensive/docs/Kant%20-%20Aydinlanma%20Nedir.pdf,
(12.12.2025), (Aydmlanma nedir?), s. 1.

40 Robertson, Enlightenment, s. 284.
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ne kadar farkli veya hatta zit olursa olsun, kabul etme egiliminden daha dikkat ¢ekici
bir 6zelligi yoktur.”*! Benzer sekilde Adam Smith i¢in de insan, dziinde bagkalarmnin
durumuna ilgi duyan bir canli olup bencilce olmayan ve sempati olarak adlandirilan
zihinsel bir kapasiteye sahiptir.*? Bu goriisiin aksine 6rnegin Bernard Mandeville
(1670 - 1733), insanin 6ziinde bencilce hareket ettigini ve psikolojik anlamda egoist
bir yapist oldugunu belirtir. Ona gore toplumsal yap1 temelde, aglik, cinsel arzu ya da
sevgi ve nefret gibi insanin biitiin bencilce duygularini ehlilestirmeye yaramaktadir.*3

Yukarida verilen 6rneklerden de goriildiigii lizere Aydinlanma Cagi’nda insan
dogasiyla ilgili olarak insanin 6ziinde bencil oldugunu one siiren yaklasimlarla
ozgeci oldugunu varsayan birbirinden farkli diisiinceler benimsenir. insanin temelde
neyi aradigmin arastirllmasinin bir amacit da esasinda, neyi aramasi gerektigi
sorusuna bir cevap bulmaktir. Bu da bizi insanin ahlaki davraniglarina dair
incelemelere gotiiriir.

Aydinlanma Cagi diisiintirleri, doga bilimlerinden aldiklar1 ilhamla nasil ki
insant ve toplumu incelerken herhangi bir otoriteye bagvurmadan yalnizca akla
basvurmay tercih ettilerse, benzer sekilde insanin ahlaki bilgisi i¢in yine bilimsel
akil yliriitmeye bagvurmay1 secerler. Bu da Orta Cag’da basvurulmus bir otorite
kaynagi olarak dini temel almayan sekiiler ahlak anlayiglarini ortaya ¢ikarir.
Aydmlanma Cagi’'nda etkili olan bir diisiiniir olarak III. Shaftesbury Kontu olan
Anthony Ashley-Cooper (1671 - 1713), sekiiler bir ahlak anlayisini 6rneklendirerek
dinden bagimsiz bir ahlakimiz ya da vicdanimiz oldugunu sdyler. Ona gore neyin
dogru ya da yanlis oldugunu anlamak i¢in Tanri’nin bunu bize iletmesine gerek
yoktur. Eger bir kisi hastalikli bir ruha sahip degilse neyin dogru ve yanlis oldugunu
ayirt edebilecek bir dogal ahlaki yetiye sahiptir.** Aydinlanma igin onemli bir bagka
diisiiniir olan Francis Hutcheson (1694-1746) da Tanri’dan bagimsiz bir ahlaki
duygumuz oldugunu ve ahlaki kavramlarin temelde haz ve acidan tiiredigini 6ne

siirer.*> Ona gore ahlaki olarak iyi olandan haz duyariz ve haz duydugumuz nesneye

4! Robertson, Enlightenment, s. 280.

42 Robertson, Enlightenment, s. 270.

43 Roy Porter, “Enlightenment and Pleasure”, Pleasure in the Eighteenth Century, (Ed. Roy Porter,
Marie Mulvey Roberts), MacMillan Press, London, 1996, s. 7.

4 Robertson, Enlightenment, s. 267.

45 Robertson, Enlightenment, s. 269.
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de iyi deriz. Ornegin baska birisine iyilik yapmak bize haz verir ve bu sekilde,
birisine yardim etmenin ahlaken iyi oldugu diisiincesine variriz.

Insan davramglarini ve ahlaki kavramlar olarak iyi ve kotiiniin kaynagini
aciklarken haz ve aciya basvuran bir bagka diisiiniir de John Locke’tur. Nitekim
kendisi Aydinlanma Cagi’nin en etkili diislinlirlerindendir. O, sdyle soyler:

Haz ve aci, belli nesnelerin ya zihinlerimizdeki ya da bedenlerimizdeki degisik
derecelerdeki etkileriyle iiretilmis oldugundan, bizde bir haz iiretme ozelligi
olan seye iyi, bizde bir aci tiretme 6zelligi olan seye de kétii diyoruz, ¢iinkii
bunlarda mutlulugumuzun ve mutsuziugumuzun kendilerine bagh oldugu haz ve
act iiretme ozelligi vardir.*®
Bu sekilde John Locke, ahlaki kavramlar olarak iyi ve kotiiyli ve bununla baglantili
olarak mutluluk ve mutsuzlugu insanin psikolojik yapisina basvurmak suretiyle,
herhangi bir dini temele dayanmadan agiklamaktadir.

Adam Smith ise, insanin ahlaki boyutunu ele alirken onu 6ncelikle sosyal bir
varlik olarak kavrar. Ona gore insan, s6z konusu sosyal yapi i¢inde neyin iyi neyin
kétii oldugunu 6grenerek ahlaki bir sema edinir. Insan, davranislar icinde yasadig
topluluk tarafindan onaylandiginda haz, onaylanmadigi zaman aci1 duyacak sekilde
bir davraniy modeli edinir. Boylece Adam Smith’e goére insanin davranislarinin
temelinde bagkalarinin onayina tabi olan haz ya da aci vardir.*’

Sekiiler bir ahlak anlayisini temellendirmek amaciyla yazan bir baska dnemli
diistinlir ise David Hume’dur. David Hume acisindan insan sosyal bir varlik olup
yukarida deginildigi gibi o 6zlinde tamamen bencilce bir giidiiye sahip degildir.
David Hume agisindan eylemin temelinde akil degil, duygu bulunmaktadir. Insan,
haz ve aciya karsilik gelen duygu durumlari sonucunda eyleme geger. Béylece Hume
i¢in, ahlaki kavramlarimizin temelinde haz ya da ac1 yer almaktadir.*® Hume, hazlari
takip etmenin son derece dogal oldugunu ifade etse de,*” onun igin tek amag hazlari
takip etmek degildir. Etiginde insanin baska insanlara duydugu ilgiye deginen Hume,
sempati kavramini ahlak analizine dahil ederek insanlar arasinda bir duygudaslik

oldugunu ifade eder.

46 John Locke, insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 11. Baski, Serbest
Kitaplar Yayincilik, Ankara, 2023, s. 198.

47 Robertson, Enlightenment, s. 271.

48 Cevizci, s. 634.

4 Porter, s. 14.
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Denis  Diderot'un  (1713-1784)  editorliiglini  yaptig1,  Fransiz
Aydinlanma’siin bir iiriinii olan ve Aydinlanma’nin toplumsallagsmasi i¢in bir¢ok
yazarin katki sagladigi Ansiklopedi, sekiiler bir ahlakla beraber hosgorii temelinde
insani bir yaklagim sunar.>® Buna gore bu ahlak anlayigi bilimsel yonteme dayanmali
ve bitlin insan topluluklarinin mutluluguna katki saglayacak sekilde ortaya
konmalidir.

Verilen orneklerden anlasilacagr lizere Aydinlanmaci diisiiniirler, iki biiyiik
giic olarak din ve gelenegin otoritesini kabul etmeyip insanin ahlaki bilgisinin
kaynagi ile ahlaki kavramlar olarak iyi ve kotii kavramlarini, insan dogasinin
cozlimlenmesine basvurarak ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Boylelikle sekiiler bir ahlak
anlayisin1 benimserler. Bununla beraber insan dogasinin, doga bilimlerinin yontemi
ornek alinarak arastirilmasi ve Rene Descartes (1596 - 1650) ile beraber evrenin
mekanik yasalara gore isleyen bir yapi1 olarak anlasilmasi, insan dogas1 ile haz ve aci
gibi duygularin da yasalara tabi olarak kavranmasina yol acar. Yukarida verdigimiz
orneklerde de goriildiigii gibi, ahlaki kavramlar bu gibi psikolojik siireclerin bir
sonucu olarak anlasilir. Boylece, insanin 6zgiir istemesi tehlikeye diigser. Nitekim
daha sonra ele alacagimiz gibi Kant, Aydinlanmaci gelenegin mutluluk anlayigin
elestirirken tam da bu sorundan hareket eder ve mutluluk ile O6zgiirliik iliskisini
sorunsallastirir.

Simdi konumuza geri donersek, o halde Aydinlanma Cagi’nin mutluluk
anlayisinin temel olarak dort dzelliginden bahsedilebilir. I1ki mutlulugun bu diinyada
gerceklesmesi gerektigi fikridir. Boylece Aydinlanmact diisiince Orta Cag’in aksine,
mutlulugun cennette gerceklesecegi diisiincesine karsi c¢ikar ve Hristiyanlhigin
mutluluk anlayisina tamamen aykirt bir tutum benimser. Ikinci olarak Aydinlanmaci
diistiniirler i¢in, mutlu bir toplum, akli ve bilimsel yontemi temel alan sosyal ve
politik bir diizenle miimkiindiir. S6z konusu sosyal ve politik diizen ger¢eklesmeden
toplumun mutlulugundan bahsedilemez. Aydinlanmaci diigiiniirler, bilimdeki

ilerleme doganin yasalarini sistemli hale getirdik¢e bunu dogru bir politik ve ahlaki

50 Milan Zafirovski, The Enlightenment and Its Effects on Modern Society, Springer
Science+Business Media, New York, 2011, s. 61.
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diizenin takip edecegi hususunda hemfikirdirler.>! Newtoncu evrenin diizenliligini ve
yasalarmi Ornek alan diisiiniirler, daha iyi bir diinya ve mutlu bir toplum i¢in insani
diinyanin da yasalarmin kesfedilmesi gerektigini diisiiniirler. > Ugiincii olarak
Aydimlanmacilar i¢in hayatin, toplumun, politik diizenin daha agik ve kisa bir
ifadeyle biitiin bir yasamim amaci mutluluktur. Boylece Aydinlanmaci diisiince,
mutlulugu yasamin nihai amaci olarak ele alir ve bu amaca erisilmesi i¢in izlenmesi
gereken rasyonel bir yontemi benimser; bununla beraber bu amacin s6z konusu
yontem takip edildiginde gergeklesecegine inanilir. Aydinlanma Cagr’nin mutluluk
anlayisinin bir diger 6zelligiyse mutlulugun haz temelinde anlasilmasidir; fakat bu
yaklasim basitce her hazzin ayni degerde oldugu anlamina gelmez. Bircok
Aydmlanmact diislinlir Epikiiros¢u anlamda mutlulugun hazla olan baglantisini
onaylar.>* Aydinlanmaci diisiiniirlerin genel kabuliine gére mutlulugun temelinde yer
alan hazlar yalnizca bedensel ya da cinsel hazlar degildir. Bununla beraber erdem de
hazdan ayr1 olmak zorunda degildir. Erdemli olmaktan, iyilik yapmaktan ya da
fedakarca davranmaktan da haz almabilmesi miimkiindir.>* Haz ile ilgili olarak
sdylenenlerle beraber Aydinlanma Cagr’nda “lyi hissetmek bir iyidir.” seklindeki
diisiince, olduk¢a yaygin ve kabul gormiis bir diisiincedir.’> Béylece Aydinlanmaci
diistiniirler hazzi mesrulastirarak Orta Cag’in ve Antik Cag'in hazzi kiiciimseyip
asag1 goren tavrini reddederler.

Yukarida ifade edilen duruma iyi bir Ornek Voltaire’dir. Fransiz
Aydimlanmasi’nin en o6nde gelen diisiiniirii olan Voltaire (1694 - 1778), dini ve
geleneksel otoriteye karsi ¢ikarak’® tipki diger Aydinlanma diisiiniirleri gibi sekiiler
bir ahlak anlayigin1 benimser. Voltaire i¢in herhangi bir ahlaki davranigin mesruiyeti

onun toplumsal mutluluk ve refaha yaptigi katkida saklidir.>” Voltaire nin savundugu

5! 'William Bristow, “Enlightenment”, https:/plato.stanford.edu/entries/enlightenment/#RelEnl,
(29.10.2025).

52 Darrin M. McMahon, “From the Happiness of Virtue to the Virtue of Happiness: 400 B.C.-A.D.
17807, Daedalus, Cilt: 2, Say1: 133, 2004, (HVVP), s. 14.

53 Ritchie Robertson, “Happiness and The Enlightenment”, The Routledge History of Happiness,
(Ed. Katie Barclay, Darrin M. McMahon, Peter N. Stearns), Routledge Taylor&Francis Group, New
York, 2024, (HTE), s. 204

3 Porter, s. 10.

3 McMahon, HVVP, s. 14.

36 Cevizci, ss. 666-668.

7 Cevizei, s. 672.
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sekiiler ahlakla baglantili olarak onun i¢in mutluluk, i¢inde yasanilan diinyayla ilgili
bir meseledir. Bu diinyanin mutlulugunu da agikca su sekilde ifade eder: “Cennet
benim oldugum yerdedir.”® Voltaire mutluluk anlayiginda ayni zamanda ve dogal
olarak hazza O6nemli bir yer vererek mutlulugu haz temelinde anlar. Onun igin
mutluluk hazdan ibaret olmasa da hazla mutluluk arasinda énemli bir baglant1 vardir.
Voltaire, mutlulugu hazlarin birbirini izleyen bir tiir birlesimi olarak ifade eder:
“Zevk, hos ve kisa siireli bir duygudur; mutluluk ise bir duygu olarak, zevklerin
birbirini izlemesi olarak kabul edilir.”*

Fransiz Aydinlanmasi’nin disiiniirlerine gore insanoglunun bu diinyada
mutluluga erisebilmesi i¢in dogru bir politik ve toplumsal diizende yagamas1 gerekir.
Nitekim Voltaire ve diger Fransiz Aydinlanmaci diislinlirler modern devletin ve
hiikkiimetin ana islevinin insanlarin mutlulugunu temin etmek ve onlar1 erdemli
kilmaya tegvik etmek oldugunu ifade ederler.®® Mutlulugun insan hayatinin amaci
olmasi da Ansiklopedi’de acikca ortaya konur. insanoglu, “sefaletten mutluluga
dogru” ilerleyisini bilimsel ve akli temel alan bir yontemle gerceklestirmelidir.5!

Fransiz  Aydinlanmas:  diiglinlirlerinin =~ yan1  swra  Erken  Alman
Aydinlanma’sinin bir mensubu olan Christian Wolff da (1679 - 1754), tipkt Fransiz
Aydinlanma disiiniirleri gibi devletin kamusal mutlulugu tesvik etmekle gorevli
oldugunu ve bununla ilgili olarak gerekli kamusal tedbirleri hayata gecirmesi
gerektigini ileri stirer.5?

Adam Smith, mutlulugun yasamin nihai amaci oldugunu ve bu diinyada
gerceklesmesi gerektigini ifade ederken doganin Yaratici’sinin yalnizea insanin degil
biitlin bir canliligin mutlulugunu amagladigin1 belirtir. © Adam Smith’e gore
mutlulugun bu diinyada gerceklesebilmesi icin bilimsel yontemi temel alan bir

iktisadi ve politik diizenin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu sosyal ve politik

58 Darrin M. McMahon, “The Pursuit of Happiness in History”, The Science of Subjective Well-
Being, (Ed. Michael Eid, Randy J. Larsen), The Guilford Press, New York, 2008, s. 86.

39 Robertson, HTE, s. 205.

60 Zafirovski, s. 62.

61 Zafirovski, s. 61.

62 Robertson, Enlightenment, s. 27.

63 Robertson, HTE, s. 200.
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diizen bir ticaret toplumu olup Adam Smith devletin serbest ticareti desteklerken
tekelciligi onlemek igin tedbirler almasi gerektigini ifade eder.%*

Aslinda mutlulugu yasamin temel hedefi olarak gdren ve bu hedefin de
bilimsel-teknolojik, siyasal ve ekonomik araclar vasitasiyla gerceklesecegine inanan
bu tiir yaklagimlarin temelinde mutlulugun haz temelinde ele alinmasi yatar. Daha
once de belirttigimiz gibi, 6rnegin John Locke ahlaki kavramlar olarak iyi ve
kotiiniin kaynagini haz ve acida bulur, bununla beraber o haz ve aciyr mutluluk ve
mutsuzlukla iliskilendirir. Nitekim Locke, insanin bu diinyadaki nihai amacinin da
mutluluk oldugunu su sekilde ifade eder: “Insanin gorevi, yasam, saglik, rahatlik ve
zevke hizmet eden doganin nimetlerinden yararlanarak ve bagka bir yasamin rahat
umutlartyla bu diinyada mutlu olmaktir.”

Tipki John Locke gibi mutlulugun temelini haz ve acida goren bir bagka
diistiniir Francis Hutcheson’dur. Newton’un dogay1 agiklamak icin kullandigi
matematiksel yontemden oldukca etkilenen ve bu yontemi mutlulugun hesaplanmasi
icin de kullanmak isteyen Hutcheson, mutlulugun hesaplanmasi i¢in bir formiil
onerir. Jeremy Bentham (1748-1832)’dan daha d6nce en ¢ok sayida insanin mutlulugu
ilkesinden bahseden de yine Hutcheson’dur. % Mutlulugun, doga bilimlerinde
kullanilan matematiksel yontem yoluyla hesaplanmasi girisimi en yetkin ifadesini
Jeremy Bentham’in faydaciliginda bulur. Tipki Hutcheson gibi Bentham da haz ve
acinin hesaplanmasi yoluyla mutlulugun ifade edilebilecegini 6ne siirer. Bentham’in
faydaciligi, “dogru ve yanlisin dl¢iitii maksimum sayida insanin maksimum seviyede
mutlu olmasidir”’ bigiminde ifade edilen ilkeyi temel alir ve kamusal politikalarin
vatandaslarm mutlulugunu arttirmasina yonelik diizenlenmesi gerektigini destekler.®®
Bu sekilde Bentham, mutlulugun bu diinyada gerceklesmesi gerektigini, dogru bir
politik ve kamusal diizenle gergeklesebilecegini ve bununla beraber mutlulugun

hazza erigsmek ve acidan kurtulmakla ilgili oldugunu iddia eder.

64 Cevizci, s. 645-646.

%5 Robertson, Enlightenment, s .21
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%7 Antony Kenny, Modern Diinyada Felsefe, 3. Basim, Kiire Yayinlari, istanbul, 2021, s. 16.
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Aydmlanma Cagr’nin mutluluk anlayisinin yansimalari, tipki felsefede
oldugu gibi edebiyatta da gériilebilir. Ornegin bir sair olan Alexander Pope, Insan
Uzerine Deneme'nin 1V. Kitabina "Mutluluk! Varligimizin sonu ve hedefi" diyerek
baglar. ® Bununla beraber Johann Wolfgang von Goethe, insanin diinyadaki
mutlulugunun evrenin amaci oldugunu soyle ifade eder: “Giineslerin, gezegenlerin,
aylarin, yildizlarin, galaksilerin, kuyruklu yildizlarin ve nebulalarin tiim bu ¢abalari,
mutlu bir insan bilingsizce kendi varliginin tadimi ¢ikarmadikga ne ise yarar?”7°

Ancak sunu da belirtelim: Aydinlanma Cagi’nda yasanan gelismelere paralel
olarak mutluluk anlayisinda iki 6énemli degisiklik meydana gelir. Aydinlanma Cagi,
biitiin bir toplumun durumunun iyilestirilip mutlu kilinmasini1 amagladig i¢in onun
mutluluk anlayis1 “demokratik”tir. Nitekim Antik Cag’in hiyerarsik kole toplumunda
mutluluk insanlarin ¢ogunlugu i¢in pek miimkiin degildir. Orta Cag’da ise yalnizca
inan¢ sahibi insanlarin o6teki diinyada mutlu olacagina inanilir. Bu noktada
Aydinlanma Cagi hem Antik Cag hem de Orta Cag’dan farklilagir. Aydinlanma
Cagi’nin genel diisiinme egilimine gore, herkes mutlu olabilir ve iistelik herkes kendi
sectigi yolda mutlu olma olanagma sahiptir. Bu anlayisa uygun olarak
Ansiklopedi’de su retorik soru sorulur: “Herkes kendi istegine gére mutlu olma
hakkina sahip degil midir?”7!

Mutluluk konusundaki ikinci 6nemli degisim, mutlulugun bu diinyada
miimkiin olduguna beslenen inanctir. Bu sekilde 18. yiizyilda insanin bu diinyadaki
beklentileriyle ilgili olmak iizere bir devrim gergeklesmistir. Bu diinya artik ne ote
diinyaya bir hazirlik mekani ne de acinin yani mutsuzlugun asil, mutlulugun ise
istisna oldugu bir yerdir. Bu muazzam yenilikle insanoglu artik bu diinyada da mutlu
olmay1 umabilir.

Bu bolimde mutluluk kavraminin Antik Cag’dan Aydinlanma’ya uzanan
siiregte gecirdigi doniisiimleri ele almaya calistik, simdi bu tarihsel c¢ergevede
Aristoteles ve Kant’in mutluluk anlayislarini incelemeye gecebiliriz. Tarihsel

kronolojiyi takip ederek Aristoteles’le baslamak uygun olacaktir.

% Robertson, HTE, s. 200.
70 Robertson, HTE, s. 210.
7! McMahon, PTP, s. 13
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IKiNCi BOLUM
ARISTOTELES: EN YUKSEK iYi OLARAK MUTLULUK

2.1. ARISTOTELES’iN ETiK ESERLERI HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME

Aristoteles i¢in mutlulugun ne anlama geldigi, onun felsefi sisteminde
mutlulugun nerede ve nasil tanimlandigi tiirlinden sorulara cevap aramaya ge¢cmeden,
oncelikle onun bu konuda yazmis oldugu eserler hakkinda yararli ve akilda tutulmasi
gereken bilgiler vermek yerinde olacaktir.

Bilindigi iizere genel olarak Antik Yunan felsefesinde spesifik olarak
Aristoteles’te mutluluk konusu, ahlak felsefesi ya da etigin, bir bagka deyisle pratik
felsefenin ugras alamidir. Aristoteles, etik alaninda ii¢ eser vermis olup -biitiin
eserlerin kendisine ait oldugu tartismali olsa da’- bu eserler Nikomakhos’a Etik
(NE), Eudemos’a Etik (EE) ve Magna Moralia (MM) diger adiyla Biiyiik Etik’tir.
Hangisinin hangisinin tiirevi oldugu, hangisinin dnce veya sonra yazildigir konusunda
baz1 tartismalar vardir. Fakat yapilan caligmalarda ana kaynak olarak NE’nin
referans alindigr kolaylikla sOylenebilir. Kimse NE’ye agirlik vermeden ne
Aristoteles’in etigi ne de mutluluk anlayis1 konusunda tartismamaktadir; dolayisiyla
Aristoteles’in diger etik kitaplarina gorece daha az referans verilmektedir. Bunun
sebebi kolayca anlagilabilir. Bu {i¢ eser arasinda en derinlikli, en kapsayict ve en
biitiinii NE dir.

EE’nin tamaminin sekiz kitap oldugu diisiiniilityor; ancak EE yazmanlarca
cogaltilirken, 4., 5. ve 6. kitaplarin, NE’nin 5., 6., ve 7. kitaplariyla ortiigmesinden
otiriic EE’nin s6z konusu kitaplarinin ¢ogaltilmadigi ve EE’den ¢ikarildig: tahmin
ediliyor.”® Terence H. Irwin’in belirttigi gibi NE, siireksiz ve boliinmiis bir eser yani
birbirinden farkli el yazmalarinin sonradan bir araya getirildigi bir eser olabilir.

Bununla beraber Irwin’in de dile getirdigi gibi NE nin dostluk {izerine olan 8. ve 9.

72 Christopher Shields, “Aristotle's Philosophical Life and Writings”, The Oxford Handbook of
Aristotle, (Ed. Christopher Shields), Oxford University Press, New York, 2012, s. 28.

3 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 3. Baski, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2024, (EE),
s. 7.
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kitaplari, NE i¢in gereginden fazla uzun goziikmektedir. Bu kitaplar ayr1 bir deneme
olarak kaleme alinmis ve sonradan NE’ye eklenmis olabilir.”* Bunun yaninda EE’de
ii¢ tiir yasamdan s6z edilirken -haz yasami, siyaset yasami ve felsefeci ya da teoria
yasami- NE’de dordiincii bir yasamdan s6z edilmesi -ticaret yasami- ve yine NE’de
teoria bahsinin daha uzun bir sekilde ele alinmasi, NE’nin EE’den sonra yazilip
EE’deki bazi eksikleri tamamladigi seklinde yorumlanabilir. S6z edilenlerden
hareketle NE’nin daha kapsamli oldugu ve daha sonra yazildigi kabul edilirse ana
kaynak olarak kullanilmasi, bununla beraber MM 'nin tartismal1 orijinalligi sebebiyle
EE’nin MM den daha fazla agirlik verilerek referans alinmasi uygun goziikmektedir.
Biz de bu calismamizda yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolay1 Aristoteles’te
mutluluk konusunu arastirirken daha ¢ok NE ve EE {izerinde yogunlastik. Bununla

beraber gerektiginde MM’den de yararlandik.

2.2. MUTLULUK YA DA EUDAIMONIA

Aristoteles’in eserleri Tiirk¢eye cevrilirken mutluluk seklinde karsilanan
Yunanca kelime “eudaimonia”dir. Bizim bugiin mutluluktan anladigimiz sey, tam
olarak Aristoteles’in kastettigiyle ayni olmadigi icin, bu konudaki c¢eviri
tartigmalarma da kisaca deginmekte fayda vardir. “Eudaimonia” kelimesi Ingilizcede
“happiness” seklinde karsilanmakta fakat kimi arastirmacilar tarafindan “well-
being”, “living a good life” ya da “flourishing” cevirilerinin daha uygun oldugu
diistiniilmektedir.”> Bu kavramlar Tiirkgede sirasiyla “iyi (durumda) olmak™, “iyi bir
hayat yasamak” ve “gelismek/basarili olmak™ olarak karsilanabilir. Zaten
Aristoteles’in kendisi de bizzat bu goriisii destekleyecek mahiyette agiklamalar
yapar. O, hem siradan insanlarin hem de segkin kisilerin mutlulugu iyi yasamayla ve

iyi durumda olmayla bir tuttugunu’® ileri siirer. Dolayisiyla mutlulugun, s6z edilen

anlamlar1 da ihtiva edecek bigimde ¢ok anlamli diisiiniilmesi yararli olacaktir.

4 Terence H. Irwin, “Conceptions of Happiness in the Nicomachean Ethics”, The Oxford Handbook
of Aristotle, (Ed. Christopher Shields), Oxford University Press, New York, 2012, s. 540.

5 Dan A. Synnestvedt, “Happiness Through the Ages: A Sketch”, https://swedenborg-
philosophy.org/wp-content/uploads/2017/09/2006-Vol-109-No-1-2-January-June Part3.pdf,
(23.10.2025), s. 2.

76 Aristoteles, NE, s. 11.
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Simdi, mutlulugu tartisirken nasil ve nereden baslamaliy1z? Oncelikle onun
ne tlirden bir sey oldugunu ortaya koymak faydali olur. Mutluluk, istenen ve
arzulanan bir sey olduguna gore, o bir amactir. Insanlar da baz iyileri ya da iyi
olduguna inandig1 seyleri arzuladigina gore mutlulugun da bir iyi olarak ele alinmasi
uygun olur. Zira Aristoteles de NE’ye, ilk olarak iyiyi ele alip onu tanimlayarak
baslar. lyiyi, “her seyin arzuladigi sey” olarak dile getirmenin yerinde oldugunu
belirtir.”” Fakat burada Aristoteles’in, iyiyi Platon gibi her sey igin ayni sekilde
gegerli yekpare bir “idea” olarak’® kavramadigini belirtmek gerekmektedir. Ona gore
her seyin iyisi kendine gore ve kendine has olup her sey sonunda kendi iyisini
hedefler.”

Iyinin genel olarak tanimi verildikten sonra ondan kag sekilde séz edildigini
de gostermek gerekir. Aristoteles bu konuda iki farkli bakis agisi ileri siirer. Ilki
sudur: lyi denilen seylere iki anlamda iyi denilmektedir. Birinciler kendileri ugruna
iyi ismini alirken, digerlerine bunlarin ugruna iyi denir.’® Ornegin phronesis®', erdem
ya da onur kendi basina iyiyken, bunlarin meydana gelmesine yardime1 olanlar da bir
anlamda iyidir. lyi, diger anlamryla ii¢ kisma ayrilmis olup bunlar dis iyiler, ruhla
ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyilerdir.®?> Ornegin zenginlik ve iktidar dis iyilere
ornekken, saglik ve giic bedensel iyilere, bilgelik ve akil ruhla ilgili iyilere 6rnek
olarak verilebilir.

Sozii edilen kendi basina iyiler arasinda daha iyi miimkiinse acaba en iyi
nedir? Bu sorunun anlamui, iyiler istendigine gore, en iyinin en ¢ok istenmesi, bu
iyinin bilgisinin yasam i¢in olduk¢a Onem arz etmesinde kendini gdsterir. Burada
Aristoteles, en iyiyi arastiran alanin en onde gelen oldugunu, bunun da siyaset

oldugunu sdyleyip biitiin diger amacglarin siyaset tarafindan kapsandigini dile

77 Aristoteles, NE, s. 9.

78 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 47. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 234.

7 Aristoteles, EE, s. 20.

80 Aristoteles, NE, s. 15.

8! Yunanca’'da “phronesis” olarak gecgen erdem, Tiirkgeye “pratik bilgelik”, “akli bagindalik” ya da
“basiret" olarak gevrilebilir. Aristoteles bu erdemi, eylem alaninda dogru olani uygulamakla ilgisinde
ele alir.

82 Aristoteles, NE, s. 19.
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getirir.33 Bununla beraber ayni yerde kentin iyisinin kisinin iyisinden daha 6nemli
oldugunu ifade eder. En iyi eger miimkiinse onun i¢in bazi Olgiitler belirlemek
yerinde olacaktir. Aristoteles, en iyi olan1 belirlemek igin iki dl¢iit secer. Ilki “sadece
kendisi i¢in tercih edilme” ozelligiyken digeri ise “kendine yeter olma’dir. 34
Bunlardan ne anlagildig1 aciklandig: takdirde mutlulugun ne tiirden bir iyi oldugu da
aciga cikacaktir. Sadece kendisi i¢in tercih edilme ile kastedilen, yalnizca kendisi
icin istenmek, baska bir sey i¢cin ya da baska bir seyin ugruna higcbir zaman
istenmemektir. Mutluluk disinda, kendisi i¢in istenen baz1 bagka seyler de vardir,
ornegin onur, akil ve haz bunlara birer 6rnektir. Fakat bunlar hem kendileri i¢in hem
de mutluluk ugruna istendigi i¢cin mutluluktan farklidirlar. Ayni yerde ikinci Olgiit
olan kendine yeter olma ise “yasami tercih edilecek kilan ve hicbir eksigi
bulunmayan” olarak aciklanir. Simdi yukarida kendileri ugruna iyi olanlardan ve
mutlulugun da bu iyilerden oldugunu sdylemistik. Ancak burada bir ayrimi ortaya
koymakta fayda var. Mutlulugun diger iyilerden daha iyi ya da en iyi olarak
anlasilmasi, onun diger iyilerle girmis oldugu niceliksel bir iliskinin sonucu degildir.
Aristoteles’in de acikea ifade ettigi gibi o, “baska seyler arasinda sayilamaz” ve diger
iyilerin ona eklenmesiyle daha iyi olmaz.3> O, diger iyilerden niteliksel ve Ozsel
olarak farkli ve iyidir. Onun iyi olmasi, diger iyilerle arasindaki bir derece farkindan
degil, bir deger farkindan kaynaklanir. Buraya kadar agiklananlardan mutlulugun
tiirsel olarak nasil bir iyi oldugu, onun en iyi sey olmak bakimindan diger iyilerden
niteliksel olarak, sadece kendisi i¢in tercih edilmek ve kendine yeter olmak
ozellikleri ile nasil ayrildigini géstermis olduk.

Simdiye kadar aslinda mutluluk hakkinda bi¢imsel anlamda bir belirleme
yapildi. Ama daha 6nemli ve asil olan1 ise onun igeriksel belirlenimini yapmaktir.
Mutlulugun yukarida agiklanan iki 6zelliginden hemen sonra Aristoteles, literatiirde
“islev argliman1” (function argument) olarak gegen argiiman ile tartigmaya devam
eder. Aristoteles, mutlulugun anlagilmasi i¢in insanin isinin ne oldugunun

anlasilmas gerektigini diisiiniir.®¢ Burada insanin isiyle, onun bir amag igin, tipki bir

8 Aristoteles, NE, s. 10.
8 Aristoteles, NE, s. 17.
85 Aristoteles, NE, s. 17.
8 Aristoteles, NE, ss.17-18.
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nesne gibi, ugruna dizayn edildigi sey anlasiimamalidir.®” Insanm isi, onu diger
canlilardan ayiran 6zelliklerinde ortaya ¢ikar. Burada insana 6zgii olan aranmaktadir.
Ancak o zaman insanin, insan olmakla diger varliklardan nasil ayristigi, kendisinde
hangi potansiyel ve imkani barindirdigi, bunun sonucu olarak da s6z konusu
imkanlar edimsel hale geldiginde ne tiir bir yasamin onu bekledigi kavranabilir.
Insan ile diger canllar arasinda bulunmasi umulan ayrim, NE gibi EE’de de
aragtirilir. Yalnizca cinsel haz ve yeme igmeden kaynaklanan hazlar i¢in yasamay1
sececek birinin, insandan daha ¢ok bir hayvan gibi olacag: fikri, Misir’da yasadig:
bilinen Apis adli 6kiiziin bu konuda ¢ok daha maharetli olmasi 6rnegiyle igneleyici
bir sekilde verilir.®® Demek ki aranan agik¢a insana 6zgii bir yeti, insana dzgii bir
yasam tiirtidiir.

Aristoteles, bitkilerin beslenme ve biiylime temelli yasamlarn ile diger
hayvanlarin duyu temelli yasamlarinin insanla onlar arasinda ortak oldugunu ve
insana 0zgili yasamin, onun 6zsel anlamda farki olan akil yetisiyle yasamasi oldugunu
dile getirir.®” Dolayisiyla insana 6zgii yasam, “akla uygun” yasamaktan geger. Peki
akil insana nasil yasamay1 buyurur? Ya da akla gore yasadigimizda nasil bir hayat
yasar ve ne tiir tercihler yapariz?

Insana 6zgii yasam akla uygun yasamsa, bir baska deyisle insanmn isi ya da
fonksiyonu akli izleyen bir yasamsa, insanin isini gerceklestirmesini ya da igini iyi
yapmasi ne ile miimkiindiir? Bu soruyu Aristoteles kisa ve net bir sekilde “erdem”
diye cevaplandirir: “Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve
kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar.” °° Aristoteles’in verdigi ornekle dile
getirirsek goziin erdemi, iyi gormektir. G6ziin, iyi gérmesini ve iyi durumda olmasini
saglayan Ozellik, goze iliskin erdemdir. Ya da herhangi bir esyanin, drnegin bir

°l manto islevini en iyi sekilde

mantonun erdemi, onun en iyi durumu,
gerceklestirmesi yani rahat olmasi ve insani soguktan korumasidir. Konuyla

baglantil1 olarak “is” ile ilgili yapilan belli bir ayrim1 da dile getirmek gerekiyor. 11k

8 W.F.R. Hardie, “The Final Good in Aristotle’s Ethics”, Aristotle, (Ed. J.M.E. Moravcsik), Palgrave
Macmillan Publishing, USA, 1967, s. 301.

88 Aristoteles, EE, s. 13.

8 Aristoteles, NE, s. 18.

% Aristoteles, NE, s. 36.

! Aristoteles, EE, s. 22.
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anlaminda is, s6z konusu islevin ya da eylemin disinda ve onlardan ayri bir sey
olmay1 ifade ederken isin ikinci anlami ise islevin ya da eylemin isin kendisi
olmasidir.”? Ilk anlama gére, drnegin yazarlik mesleginin isi yazarligin bir iiriinii
olan kitaptir, yazarligin kendisi degildir. Dolayistyla erdemli bir yazar, “iyi” bir kitap
yazar, baska bir deyisle isini iyi yapar. Buradan da {iriiniin, islevin kendisinden daha
onemli oldugu sonucu gikmaktadir. Ornegimiz iizerinden soylersek yazarligin ugruna
oldugu seyin kitap olmasi, iiriinii daha 6nemli kilar. Ciinkii asil amaglanan sey
kitaptir, yazarhik degildir. Ikinci anlaminda is, Ornegin goziin isinin gdormek
etkinliginin bizzat kendisi olmasidir. Benzer bir akil yiirlitmeyle soylersek gormek,
gdzilin kendisinden daha ¢ok tercih edilir. Kimse gormek etkinligi olmadan yalnizca
goziin kendisini istemez.”

Bu sekilde, insanin isinin ya da fonksiyonun akla uygun bir yasam, genel
olarak bir isin, 6zel olarak da insanin iginin iyi ger¢eklesebilmesi i¢in erdemin
gerekli oldugunu belirterek su sonuca variyoruz: Insanin isini iyi gerceklestirmesi,
erdeme uygun olarak akli izleyen bir yasamla miimkiindiir. Herhangi bir seyin
lyisinin de onun isiyle ilgili oldugu hatirlanirsa, mutluluk da insansal bir iyi olarak
yukarida bahsedildigi {izere insan i¢in en iyi ise, bu durumda Aristoteles’e gore
varacagimiz sonug sudur: Insani iyi, ruhun erdemle uyum igindeki etkinligidir; eger
birden fazla erdem varsa, ruhun en iyi ve en tam erdemle uyum i¢indeki etkinligidir.
Bununla beraber insani iyi tamamlanmis bir hayati gerektirir.*

Boylece Aristoteles’in diisiincesinde mutlulugun once bigimsel olarak, yani
onun bagska seylerden farkini ortaya koymakla ve sinirlarini ¢izmekle tanimlandigini,
ardindan onun i¢i doldurularak igeriksel bir taniminin yapilmig oldugunu gordiik. Bu
sekilde mutluluk konusunda erdemin merkezi rolii ortaya konulmus oldu. Bundan
sonraki adim ise Aristoteles’in belirttigi gibi erdem konusunu arastirmaktir;
yapilacak bu aragtirma mutluluk konusunu daha iyi kavramamiza yardimci

olacaktir.”?

92 Aristoteles, EE, s. 22. ; Aristoteles, NE, s. 119.

% Aristoteles, Magna Moralia, cev. Y. Gurur Sev, 4. Basim, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2022,
(MM), s. 23.

%4 Aristoteles, Nikomachean Ethics, ¢cev. Roger Crisp, Cambridge University Press, Cambridge,
2004, (NEthics), s. 12.

% Aristoteles, NE, s. 27.
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Erdem bahsini ele alirken, onun hangi tiirleri oldugu, tiirlerinin nelerle ilgili
oldugu ve erdemin -Aristoteles’e gore erdem ruhta bulunan bir iyi olduguna gore®®-
ruhtaki ne tiir bir sey oldugu seklindeki sorulari inceleyecegiz. Erdemin tiirleri
hakkinda konugmadan once, ruhun yapis1 ve kisimlar1 iizerine bazi belirlenimler
yapmakta fayda vardir. Zira Aristoteles’e gore erdemlerde yapilan ayrim, ruhta
yapilan ayrimi takip eder. Aristoteles, temel olarak ruhun iki kisimdan olustugu ileri
siirer: akilli yan ve akildan yoksun yan.’” Ruhun soz konusu iki kismina yine iki
erdem tiirli eslik eder ve bunlar sirayla diisiince erdemleri ile karakter erdemleri
olarak adlandirilir. Yukarida simiflandirilmas: yapilan yasam bicimlerinden hareket
ettigimizde, siyaset yasami karakter erdemleriyle, teoria ya da filozof yasamiysa
diisiince erdemleriyle ilgilidir.”® Diisiince erdemlerine phronesis, bilgelik; karakter
erdemlerine ise cesaretli olmak, adil olmak ya da 6lgiilii olmak 6rnekleri verilebilir.
Diislince erdemleri egitimle ilgili olup egitim vasitasiyla elde edilirken, karakter
erdemleri aligkanlikla baglantili olup herhangi bir davramisin tekrar tekrar
yapilmasiyla kazanilir.”

Aristoteles, erdemin ruhta meydana gelenlerden hangisi oldugunu agiklarken
oncelikle ruhta meydana gelenlerin {i¢ tane oldugunu ve bunlarin da etkilenimler
(duygulanim), olanaklar ve huylar oldugunu ifade eder.!?’ Etkilenimler genel olarak,
ruhun edilgen durumda oldugu ve kendilerini ac1 ya da hazzn takip ettigi 6tke, arzu
ve tutku gibi duygulanimlardir. Etkilenimlerden etkilenebilmemizi saglayan ve ruhta
dogal olarak bulunanlar ise olanaklar olarak agiklanir. Ornegin &fkelenebilme
olanagindan bahsedebiliriz. Huy ise etkilenimler konusunda iyi ya da kotii durumda
olmay1 saglayan seydir. Yine ofke ornegi lizerinden gidersek, 6tkenin ¢ok ya da az
etkisindeysek kotii bir huya, yeteri ve gerektigi kadar etkisindeysek iyi bir huya
sahibiz demektir. Etkilenimlerde bir tercihin s6z konusu olmamasi, olanaklarin
insanda dogal olarak bulunmasi, erdemin tercihle ilgili olmasi!®! ve nihayet erdemin

insanda dogal olarak bulunmayip aligkanlik yoluyla kazanilmasi erdemin bir huy

% Aristoteles, MM, s. 23.

97 Aristoteles, NE, s. 27. ; Aristoteles, EE, s. 30. ; Aristoteles, MM, s. 27.
9% Aristoteles, EE, s. 12.

9 Aristoteles, NE, s. 29.

190 Aristoteles, NE, s. 35. ; Aristoteles, EE, s. 27.

101 Aristoteles, NE, s. 37.
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olarak tanimlanmasinin nedenidir. Ancak onun nasil bir huy oldugunu da
sOylememiz gerekmektedir. Erdemin, ilgili oldugu seyin iyi durumda olmasini
sagladigr hatirlanirsa o, etkilenimler konusunda iyi durumda olmak demektir.
Aristoteles’e gore kotii asirilik ve eksikligin, iyi ise ortanin 6zelligi oldugu i¢in iyi
durumda olmak “orta olmak™ anlamina gelir. Burada bahsedilen orta, karakter
erdemleriyle ilgilidir.'°? Ciinkii karakter erdemleri olan sakin olmak, cesaretli olmak
ya da Olgiilii olmak gibi erdemler, eksiklikleri, asiriliklar1 ve ortast miimkiin olan
etkilenimlerle ilgilidir. Ornegin korkuda asiriya kagan korkak, gereginden az
etkilenen ciiretli, yeteri kadar etkilenen ise cesurdur. Bu orta yolu tutma anlayisi,
“altin orta 6gretisi” olarak da ifade edilir.!*® Boylelikle erdemi oncelikle bir huy
olarak ardindan orta bir huy olarak tanimlamig olduk. Aristoteles de s6z konusu iki
tanimlama sekliyle erdemin sirasiyla ne oldugunun ve nasil bir huy oldugunun dile
getirildigini ifade eder.

Aristoteles, diistince erdemlerini ele alirken yine Oncelikle ruhla ilgili bazi
ayrimlar1 yapmak gerektigini ifade eder. Aristoteles, ruhun akla sahip yaninin da iki
yonlii oldugu one siirer.'%* Ilki, olduklarindan baska tiirlii olabilen nesnelere, eyleme
ve uygulamaya yonelen “tartan yan”, digeri ebedi, ezeli ve degismez ilkelere yonelen
“bilimsel yan” adin1 alir. Her iki yana 6zgii erdem ise dogallikla baska olup bunlar
sirastyla phronesis ve bilgelik erdemleridir. Phronesis, erdemlerin basi olup!'% -
burada kastedilen karakter erdemleridir- o, bulundugunda biitiin erdemler de
bulunur.!'% Phronesis’in konusu insansal iyiler olup ona sahip olan kisi neyin kendisi
icin yararli ya da zararli olacagini hem genel anlamda hem de tek tek seylerde bilen
kisidir. Kisacasi phronesis, iginde yasadigimiz diinya, siyaset ve insan iliskileri gibi
insansal seylere iligkindir. Bilgelik ise, insansal olanlarla degil, tanrisal, degismez ve
bunun sonucu olarak daha degerli olanlarla ilgili olup phronesis’ten daha {istiin bir

erdemdir.!?” Degismeyenin, ezeli ve ebedi olanin; degisenin, bozulma ve yok olmaya

192 Aristoteles, NE, ss. 36-37.

103 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1. Cilt: Ilk Cag Felsefesi, cev. Ahmet Fethi Yildirim, 9-
10. Basim, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2021, (Ilk Cag Felsefesi), s. 320.

194 Aristoteles, NE, s. 113.

105 Aristoteles, EE, s. 100.

196 Aristoteles, NE, s. 129.

197 Aristoteles, NE, s. 121.
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tabi olan karsisindaki istiinliigli ile bilgeligin, phronesis karsisindaki istiinliigii
arasinda bir baglant1 vardir. Buna gore phronesis mutlulukla ilgili seyleri ararken,
bilgelik en iyi insansal iyi olan mutlulukla ilgilenmez bile. Fakat yine de en mutlu
kisi, bir bilgedir. Ciinkii bir bilge, Tanri’ya insanlar arasinda en ¢ok benzeyendir.
Phronesis’in yonetici bir erdem olmasi, Aristoteles tarafindan onun bir evdeki
kahyaya benzemesi ornegiyle verilir. % Phronesis erdemi diger erdemlerin
yoneticisidir; fakat o, tipki bir kahyanin evdekileri efendisi adina yonetmesi ve onun
islerini kolaylastirmasina benzer sekilde, bilgelik erdemi igin yonetir. O buyurur
ancak bilgelik adma bunu yapar. Erdemlerin en {istiinii ise anlagilacagi iizere
bilgeliktir. Bilgeligin, insani seylerle degil de tanrisal, degismez ve daha 6nemli
olanlarla ilgisi ise, Thales’in yildizlar1 incelemek i¢in dolanirken bir ¢ukura diistigi
tiiriinden hos bir hikaye ile de somutlagir.'®

Buraya kadar ifade edilenlerden sonra bazi sorular dogallikla akla gelebilir.
Mutluluk baska iyilerden farklidir, denmisti. Ancak mutluluk bagka bagka iyileri de
kapsar m1 yoksa onlardan tamamiyla ayr1 ve yalin bir etkinlik midir? Ya da tam
erdem nedir ve ona uygun etkinlik tiirii hangisidir? Mutluluk eger elimizde olmayan
seylere bagliysa, diger bir deyisle talihle baglantiliysa, erdemli ya da tam erdemli
olmanin ne yarar1 ve anlami olabilir? Hatta erdemli olunmasi i¢in gereken
kosullardan bile yoksunsak biitiin bu sdylenenler ne ifade eder? Bu 6nemli sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bu da bizi Aristoteles’in eserlerinde, 6zellikle NE’de

yer alan mutluluga yonelik iki farkli yaklagimi incelemeye gotiiriir.

2.3. ARISTOTELES’IN MUTLULUK ANLAYISINA iKi FARKLI
YAKLASIM

Oncelikle, mutlulugun baz iyileri kapsayip kapsamadigi ile yalin bir etkinlik
tiiri olup olmadig1 problemi epeyce tartisma konusu olmustur. Oyle ki bu,
Aristoteles’in - mutluluk kavrayis1 hakkinda yapilan ¢alismalarin  merkezine

yerlesecek kadar onemli hale gelmistir. Bunun sebebi Aristoteles’in eserlerinde yer

108 Aristoteles, MM, s. 85.
19 Diogenes Laertios, s. 27.

32



yer birbiriyle uyumsuz goziiken boliimlerin olmasidir. Terence H. Irwin’in de
belirttigi gibi NE’nin birinci kitabini referans alarak onuncu kitabini gérmezden
gelmek ile bunun tersini yapmak bizi Aristoteles’in mutluluk anlayis1 konusunda
farkli yonlere dogru gotiirebilir. ''® Bu konudaki tartigmayi sekillendiren hatta
neredeyse belirleyen ¢aligma, kendisi bir klasik¢i olan W.F.R. Hardie nin “The Final
Good in Aristotle’s Ethics” ' isimli ¢alismasidir. Bu ¢alismada Hardie,
Aristoteles’in diigiincesinin mutluluk konusunda iki farkli goriis barindirdigini iddia
eder.

S6z konusu iki farkli goriisten ilki, mutlulugun, farkli iyilerden olusan ve
onlar1 kapsayan, 6rnegin kendisinde onuru, hazzi, erdemi ve phronesis’i igeren
bilesik bir yap1 ve etkinlik tiirii oldugunu 6ne siirer. Mutlulugun kendisi i¢in tercih
edilen bir sey oldugunu sdylemistik. Fakat Aristoteles, yalnizca kendisi i¢in segilen
tek seyin mutluluk olmadigini, baska seylerin de bu belirlemeye uydugunu ifade
eder. Kendisi ugruna segilen seyler arasinda, mutluluk her zaman yalnizca kendisi
icin secildigi icin, digerleri arasinda farkli bir yere sahiptir. Aristoteles’in ifadesiyle,
“onuru, hazzi, akli ve her erdemi” hem kendileri hem de mutluluk ugruna, onlar
araciligryla mutluluga ulasacagimiz diisiincesiyle segiyoruz.!'? Hemen ayni yerde soz
konusu amaglarin higbir yere gotiirmese bile segilebilecegi de agiklanir. Demek ki
bunlar bizim tarafimizdan hem kendileri ugruna, hem de mutluluk ugruna seg¢ilen ve
kendileri aracilifryla mutlulugu elde ettigimiz iyilerdir. Ornegin, her sabah kosu
yapmamin sebebi, bundan hem haz almam hem de sagligima olan katkisi olabilir.
Kosu etkinligi, eger sagligima anlamli bir katki saglamasayd: bile, zarar da
vermedigini varsayarak, yine de onu ondan aldigim haz ugruna tercih edebilirdim.
Fakat, kosu etkinligi haz vermese bile, saglhigim i¢in yine de her sabah bu etkinligi
yapabilirim. Bununla beraber kosu, beni sagliga gotiirmekle beraber, ayn1 zamanda
onun bir pargasi da sayilabilir. Ciinkii saglikli oldugum zaman daha iyi kosabilirim.

Yukarida 6ne siiriilenlerden mutlulugun, baska iyileri belli bir dereceye kadar

kapsayan bilesik bir yap1 oldugu sonucuna varabiliriz. Bununla beraber Aristoteles,

110 Trwin, s. 540.
"1 Hardie, ss. 297-322.
112 Aristoteles, NEthics, s. 11.
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mutlulugun kendine yeter olmasindan, kisinin yalniz bir yasam siirdiigii takdirde
mutlu olacagi anlamina gelmedigini, tam tersine insanin ailesiyle, ¢ocuklariyla ve
dostlariyla beraber bir yasam siirerek mutlu olabilecegini iddia ader, ¢iinkii ona gore
insan siyasal ve toplumsal bir varliktir. Fakat buna da bir yere kadar sinir koymanin
gerektigi ifade edilir. Clinkii bunu uzatip gidersek, 6rnegin dostlarin dostlarina kadar,
bir yerde durmak miimkiin olmaz. Boylece mutluluk, yukarida da belirtildigi gibi,
bazi iyileri -6rnegin dostlari!!*- gerektirmektedir.

Siyasetin en Onde gelen alan olmasi sebebiyle, en iyiyi, yani mutlulugu,
aragtirmas1 gerektigine deginilmisti. Siyaset, kent i¢in iyi olan1 da arastirmakla
beraber, onun amaci, askerlik, ekonomi gibi bagka alanlarin amaglarini da kapsar.!!#
Ornegin ekonominin amact belli bir zenginlik ve refahsa, siyasetin amaci da
ekonominin amacini kapsarsa, o zaman mutluluk belli bir refah diizeyiyle de ilintili
bir sey demektir. Ama Aristoteles’e gore belli bir refah diizeyi de bir iyi olmakla
beraber o mutlulukla ayni sey degildir.!'> Mutluluk belirli bir refah diizeyini yalnizca
kosul olarak kapsamaktadir.

Aristoteles, bir konuyu tartisirken cogunlukla girizgah olarak o konu
hakkinda dile getirilmis fikirleri tek tek sayar. Nitekim kendisi soyle der: “Baslangi¢
konusunda, yalnizca ¢ikan sonuca ve temellendirmenin hareket noktasina dayanarak
degil, onun lizerine soylenenlere de dayanarak diisiinmek gerekir.”!! Buna gore
Aristoteles kimilerinin mutlulugu bilgelik, phronesis, erdem ile; kimilerinin ise haz
ya da dis kosullarla ilgisi bakimindan diisiindiigii dile getirir. Aristoteles, ardindan
hepsinin bir sekilde mutlulukla ilgili oldugunu soyle ifade eder: “...hepsinin tiimiiyle
yanilmis olmasi akla yatmiyor, bir noktada, hatta ¢ogunda hakli olsalar gerek.”
Bahse konu bu pasajdan ve climlelerden hareketle mutlulugun, bazi bagka iyileri de

kapsayan genel, yalin olmayan bir bilesim oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

113 Aristoteles, NE’de sekizinci kitabin hemen basinda su ciimleyi sarf eder: “Biitiin dteki iyilere sahip
olsa bile hi¢ kimse dostlardan uzak bir yagsami tercih etmese gerek.” Mutluluk da “kendine yeter”
olmasi sebebiyle yasami tercih edilecek kilan bir seyse, o, dostlart gerektirir ya da bir baska deyisle
“kapsar” diyebiliriz.

114 Aristoteles, NE, s. 10.

115 Aristoteles, NE, s. 21.

116 Aristoteles, NE, s. 19.
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Ikinci goriiste, mutlulugun tarifindeki “tam erdeme uygunluk” vurgusundan
hareket edilir ve Aristoteles tarafindan mutluluk i¢in ortaya konan iki kriter temel
alinarak onun tek bir tiir etkinlikten olustugu ileri siiriiliir. S6z konusu ikinci goriisiin
daha c¢ok kabul edilen versiyonunda bu tek etkinlik feoria etkinligidir. Teoria
etkinligi, felsefi bir tefekkiirii ve derin diisiinmeyi ifade etmekle beraber NE’nin
onuncu kitabinin haz ile beraber ana temasini olusturur.

Mutlulugun tarifindeki “... eger birden fazla erdem varsa, ruhun en iyi ve en
tam erdemle uyum icindeki etkinligi...” ifadesinden yola ¢iktigimizda, erdemlerin
birden fazla oldugu ve en iyi ve tam erdemin de insandaki en iyi sey olan aklin
erdemi olan bilgelik oldugu,'!” bu erdeme uygun etkinligin de teoria etkinligi oldugu
kabul edilirse sonu¢ olarak mutluluk teoria etkinligi olmak durumundadir. NE’ nin
ilk kitabinda dile getirildigi sekliyle mutluluk i¢in ortaya konulan iki kritere de en
cok feoria etkinligi uyar. S6z konusu bu etkinlikte, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi
kendisinden baska bir sey hedeflenmez ve ortaya ¢ikmaz. Teoria etkinligi, yalnizca
kendisinden meydana gelir.!!® Yalnizca kendisinden meydana gelmeyi bir 6rnekle
aciklayalim. Ornegin birisine yardim edildiginde bu etkinlik erdeme uygun bir
etkinlik olarak ele alinirsa, s6z konusu etkinlik bir bakima sagladigi fayday da igerir.
Bir bagka deyisle yapilanlarda s6z konusu eylemden baska az veya cok bir seyler
elde edilir.!” Dolayisiyla feoria etkinligi, herhangi bir eksikligi bulunmamasi ve
onda, kendisinden baska bir seyin olmamasi bakimindan s6z konusu iki kriteri
karsilar.

Mutlulugun yapip etmelere atifla yalnizca erdemli etkinlikler olarak
tammlanmas: da baska bir acidan yetersiz goriinmektedir.'?° Oncelikle yukarida
bahsedildigi gibi yapip etmelerde etkinliin kendisinin disinda bir seyler de elde
edilebilir. Bununla beraber Aristoteles’in mutlulugun 6viiliir bir sey mi yoksa degerli
bir sey mi oldugu konusundaki sorusturmasi da bu tezi destekler niteliktedir.

Aristoteles, oviilen seylerin herhangi bir seyle ilgisi bakimindan ovildiigiinii-

7 Aristoteles, NE, s. 206.

118 Aristoteles, NE, s. 207.

119 Aristoteles, NE, s. 207.

120 Joachim Aufderheide, “The Content of Happiness: A New Case for Theoria”, The Highest Good
Aristotle and Kant, (Ed. Joachim Aufderheide, Ralf M. Bader), Oxford University Press, UK, 2015,
s. 41.
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ornegin erdemin eserlerinden otiirli Gviilmesi- degerli seylerin ise 6vgii konusu
olmadigimi belirterek '?! mutlulugun en iyi sey olmasi bakimindan oviiliir degil,
degerli olanlardan oldugunu ifade eder. Erdem, Oviilen seylerden olup erdem de
erdemli kisiyi ve onun eylemini kapsadigi i¢in, erdemli eylem de 6viilen seylerden
sayilirsa, sonug olarak mutluluk erdemli eylem olamaz.!'?? Clinkii o bahsedildigi gibi,
oviilen degil, degerli seyler arasindadir.

Tam erdem ile kastedilenin ne olduguna dair bagka bir ifadeyi ise hem EE’de
hem de MM’de buluyoruz. Bu ifadeye gore tam erdem “giizel ve iyidir” 123
(kalokagathia) '2*. Gilizel ve iyi, tim erdemlere sahip olmakla iligkili bigimde
aciklanir. Zaten hem EE’de hem de MM’de, tek tek erdemler agiklandiktan sonra
giizel ve iyinin ne oldugu agiklanir. “Giizel ve iyi” kavramini aciklamadan once
Aristoteles, giizel ve iyi kavramini meydana getiren iki kavrami yani “giizel” ve
“lyi”yi agiklar. Aristoteles’e gore herhangi bir seyi tercih etmemize ya da ondan
kaginmamiza yol acan iki grup halinde iiger sey vardir: giizel, yararl ve hos olan ile
¢irkin, zararli ve aci veren.!? Giizel olan yalnizca kendisi igin tercih edilendir.
Ornegin erdeme uygun eylemler giizeldir.'?® Bununla beraber bazi iyiler mutlak
anlamda iyiler arasindayken, 6rnegin zenginlik, saglik, mevki gibi bazilar1 da birisi
i¢in iyiler, 6rnegin hasta birisi i¢in ilag gibi, arasinda yer alir.!?” Boylece giizel ve iyi
kisi oyle bir kisidir ki onun i¢in mutlak anlamda iyiler kendisi i¢in iyi, mutlak
anlamda giizel seyler kendisi i¢in giizel olup'?® giizel seyleri o, yalnizca giizel
olduklar i¢in yapar. O, erdemlerin yalnizca birine ya da birkagina degil, biitiiniine
sahip olup s6z konusu iyiler araciliiyla da erdemli eylemde bulunarak giizeli giizel
oldugu i¢in seger. Aristoteles’in drnegiyle devam edersek mutlak anlamda saglikli
olan - egzersiz gibi - saglikli kisi icin sagliklidir. Hasta kisi i¢in egzersiz son derece
zararl olabilir. Benzer sekilde ilag mutlak anlamda saglikli olmayip yalnizca hasta

kisi i¢in saglikli olmakla beraber ilag saglikli kisi i¢in herhangi bir yarar saglamaz.

121 Aristoteles, NE, s. 26.

122 Aufderheide, s. 43.

123 Aristoteles, EE, s. 108.

124 S6z konusu kelime “kalos” (giizel) ve “agathon” (iyi) kelimelerinden meydana gelmektedir.
125 Aristoteles, NE, s. 33.

126 Aristoteles, NE, s. 69.

127 Aristoteles, EE, s. 106.

128 Aristoteles, MM, s. 127.
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Buradan ¢ikan sonug, iyiler ve giizel seyler, giizel ve iyi kisi i¢in Oyledirler. Fakat
bunlar, gilizel ve iyi erdemine sahip olmayan kisi i¢in son derece zararli ve kot

olabilir.

2.4. BIR DEGERLENDIRME: FARKLI iYiLER VE MUTLULUK

Aristoteles’in  etik lizerine goriiglerinden ¢ikan farkli yorumlamalarin
hepsinin, onun eserlerinde temelini buldugu aciktir. Zaman zaman Aristoteles’in
birbiriyle uyumsuz goziiken goriisleriyle de karsilamaktayiz. Yukarida agiklanan
goriisler hakkinda genel bir degerlendirme yapip bir sonuca ulasmamiz gerekirse,
oncelikle Aristoteles’in mutlulugu tartisirken benimsedigi yaklagimi agiklamak
yerinde olur. Ciinkii s6z konusu yaklagimi anlamadan ilerlemek, Aristoteles’in bu
konuyu tartisirken bulmay1 hedeflemedigi bir kesinligi aramakla sonuglanir.

Aristoteles, NE’de birka¢ yerde c¢ok acik sekilde, mutluluk konusunu
tartisirken kesinligi konunun dogal yapisi 6lglisiince aramak gerektigini, '2° s6z
konusu konuda konuganlarin dogruyu genel olarak, kabataslak bi¢imde dile
getirmelerinin yerinde olacagini,'*® kesinligi her seyde ayni bigimde aramanin dogru

131

olmadigini, eylemlerin kesin olarak degil bicimsel olarak ele alinmasi

gerektigini!3? ve mutluluk konusundaki tartismanin amacinin bilmek degil yapmak

oldugunu'3?

ifade eder. Dolayisiyla hem konunun kendisinin izin vermedigi hem de
bizatihi Aristoteles’in amaci olmayan bir kesinlik aramak, daha en bastan yanlis bir
yontem izlemek olur. Bu sekilde ilk degerlendirmemiz, Aristoteles’in ifade ettigi gibi
konuya uygun bir kesinlik aramanin gerekli oldugudur.

Oncelikle erdem ve erdeme uygun eylemler ¢ok acik sekilde, mutluluk icin
zorunludur. Erdemi dista tutarak bu konuyu ele almak miimkiin degildir. Genel

olarak, mutluluk i¢in 6nemli olanin erdeme uygun etkinlikler oldugunu, erdeme

aykir1 etkinliklerin ise “mutlulugun tersini” !** bir bagka deyisle “mutsuzlugu”

129 Aristoteles, NE, s. 11.
130 Aristoteles, NE, s. 10.
131 Aristoteles, NE, s. 19.
132 Aristoteles, NE, s. 31.
133 Aristoteles, NE, s. 11.
134 Aristoteles, NE, s. 24.
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yarattigint One siirebiliriz. Mutlulugu teoria etkinliginden ibaret gormek,
Aristoteles’in  genel yaklagimiyla uyumsuz goziikmekle beraber olduk¢a dar
kapsaml1 '*° bir belirlenim olur. Ug eserde de uzun uzadiya diger erdemler ve
iyilerden ayrintili sekilde bahsedilmesinin, eger bunlarin mutlulukla bir ilgisi yoksa
ya da s6z konusu erdemlere uygun etkinliklerin mutlulukla belli bir tiir iliskisi yoksa,
ne gibi bir anlami olabilir? Kaldi ki teoria etkinliginin tartigildigi boliim bazi bagka
boliimlerden, 6rnegin dostluk boliimiinden oldukga kisayken, mutlulugu yalnizca
teoria etkinliginden ibaret gérmek oldukga yetersiz goriinmektedir.!3¢

Yukarida ifade edilenlerle beraber Aristoteles, NE’nin onuncu kitabinda
teoria konusunu ele alirken birgok kere teoria etkinliginin “tam mutluluk” oldugunu
ileri siirer, yalnizca mutluluk oldugunu sdylemez. Ger¢i burada ilk bakista bir
tuhaflik var gibi goriinebilir. Ciinkli Aristoteles, zaten mutlulugun tamlig

barindirdigini, bu nedenle eksikligi icermedigini bir¢ok yerde vurgular. !’

Eger
mutluluk zaten tamlig1 iceriyorsa bir de “tam mutluluk” ne anlama gelir? Mutlulugun
tam ve eksiksiz olmasi onun bi¢imsel olarak nasil olduguyla ilgiliyken, tam mutluluk
ifadesi onun igerigiyle, bir baska deyisle ne olduguyla ilgisi bakimindan
diistiniilmelidir. Burada teoria etkinligi, mutlulugun en saf, en siirekli ve yiice hali
olarak kavranmaktadir. Buna s6yle bir drnek verilebilir: Su hakkinda konusurken
genel anlamda belirlenimler yapildiktan sonra, 6rnegin suyun canlilik i¢in zorunlu
oldugu, hidrojen ve oksijen atomlarindan olustugu ve oda sicakliginda sivi halde
bulundugu gibi, belirli bir suyun, 6rnegin A boélgesinden ¢ikan bir suyun, bu tanima
en ¢cok uydugunu sdyledigimizi varsayalim. S6z konusu A bdlgesi suyunun, su
hakkinda genel anlamda sdylenenlere en ¢ok uymasi, tam ya da saf su olmasi, diger
baska bolge sularini, su olmaktan nasil ¢ikarmiyorsa, teoria etkinliginin mutlulugun
en tamit olmasi da, diger erdemlere uygun etkinliklerin, mutlulukla ilgisinin
olmadigini ifade etmez. Kaldi ki Aristoteles de bu goriisii destekler nitelikte bazi

ifadeler kullanmaktadir. Ornegin o, en ¢ok teoria etkinliginin kendine yeter olmayla

ilgili oldugunu ifade eder. Aristoteles’in bu ifadesinden, teoria etkinliginden az olsa

135 Trwin, s. 538.
136 Hardie, s. 302.
137 Aristoteles, EE, s. 23. ; Aristoteles, NE, s. 17.
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da baska etkinliklerin de kendine yeter olma o6zelligine sahip oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bununla beraber karakter erdemine uygun yasamin gorece daha asagida
diistinilmesi, 3 teoria etkinliginin mutlulugu tiikettigini degil, onun derece
bakimindan iist bir versiyonu oldugunu akla getirmektedir.

Siradan vatandasin “denize, karaya hakim olmadan” mutlu olabilecegini
agiklayan ifadeler'*® de mutlu bir yasam igin filozof ya da bilge olmanin zorunlu
olmadig1 seklinde anlasilabilir. Bagka bir¢cok agiklamadan da ¢ikarsayabilecegimiz
gibi, mutluluk az ya da cok, ikinci dereceden ya da daha iistiin bicimde ortaya
cikabilmektedir. Mutlulugun en {ist, en katisiksiz hali ise Tanri’nin mutlulugu olarak
anlagilmakta ve Tanri’nin yasaminin tamaminin mutlu oldugu vurgulanmaktadir.
Bununla beraber insan yasaminin mutlulugu ise, Tanri’nin yegéane etkinligi olan
teoria etkinligine benzer etkinliklerde bulunmasi &lglisiinde one siiriiliir. Bu
ifadelerden mutlulugun kendi i¢inde belirli derecelere sahip oldugunu, en mutlu
kisinin Tanri’ya en yakin etkinligin faili olan bilge kisi ya da filozof oldugunu ve
siradan insanin filozof kadar mutlu olmasa da yine de onu eger erdemlere uygun
etkinlikler i¢cinde bir hayat yasarsa mutlu saymamiza bir engel goéziikkmedigini
cikarsayabiliriz.

Herkesin aynm1 sekilde mutlu olmayip aksine herkes icin gecerli mutluluk
seviyelerinin veya tiirlerinin oldugu iddiasiyla Aristoteles mutluluk konusunda
kismen esnek bir yaklasimi benimser ya da bdyle bir yaklasimi ona atfetmek de
miimkiindiir. Nitekim karakter erdemi tartigilirken onun bir orta, fakat nesneye gore
degil kisiye gore bir orta oldugu ifade edilir.!*° Bir baska deyisle birisi igin orta olan
digeri i¢in olmayabilir. Bununla beraber ihtisam erdemi ele alinirken, onun yapisi
itibariyle biiylik harcamalarla ilgili oldugu, siradan bir insanin muhtesem

olamayacagi, bunu denerse aptallik edecegi'#!

ifade edilir. Kisacasi herkesin, i¢inde
oldugu kosullar dolayisiyla, neyi nasil yapacagi bazi degisiklikler gosterebilir.
Aristoteles’in kendisi bunu dogrudan ifade etmese de s6z konusu Orneklerden

hareketle bir kisi i¢in gecerli mutluluk seviyesinin bir baska kisi icin gecerli

138 Aristoteles, NE, s. 208.
139 Aristoteles, NE, s. 210.
140 Aristoteles, NE, s. 36.
141 Aristoteles, NE, s. 75.
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olmadigint one siirebiliriz. Buna o6rnek olarak da siradan vatandasi, filozofu ve
Tanr1’y1 verebiliriz. Erdeme uygun etkinlik vasitasiyla hepsi mutludur ancak {igiiniin
arasinda Tanr1, insanlar arasinda ise filozof “en mutlu” olandir.'*? Kald: ki mutlulugu
yalnizca teoria etkinliginden ibaret gérmek, Aristoteles’in biitiin temellendirmesini
yalnizca filozofun mutlu oldugunu gostermek maksadiyla yaptigini iddia etmek olur.
Fakat Aristoteles’in eserlerinde buna dair bir ifadeyle karsilasmiyoruz.'43

Mutlulukla ilgili olarak baska meselelere de deginmek onem arz etmektedir.
Oncelikle Aristoteles’e gdre mutlulukla onun kosullarmni birbirine karistirmamak
gerekir.'** Mutlu olmak, kendileri olmaksizin mutlu olunamayan seylerden baska bir
seydir. Ornegin dzgiir olmak, baska bir deyisle kdle olmamak ya da ¢ocuk olmamak
mutlu olmanin bazi kosullaridir. Fakat bunlarin elde edilmesiyle kisi zorunlu olarak
mutlu olmaz. Ciinkii mutluluk, sahip olmakla ilgili degil, aksine sahip olunanlarla
gerceklestirilen etkinliklerle ilgilidir. Benzer bir durum, mutlulugun dis iyilerle
iliskisi incelendiginde de karsimiza ¢ikar. Nitekim Aristoteles, mutlulugun dogallikla
dis iyileri de gerektirdigini ifade eder.'*> Ornegin belli bir refah diizeyi ya da dostlar
mutluluk bakimindan dis iyilerdendir ve de Aristoteles, dostlarin disa ait iyilerin en
biiyiigii oldugunu ifade eder.'#¢ Fakat benzer sekilde onlarin elde edilmesiyle zorunlu
olarak mutlu olunamaz, yalnizca mutlu olmak imkanma sahip olunabilir. Ayni
kosulluluk saglik ve giic gibi bedensel iyiler i¢in de gecerlidir. Bunlarla beraber
Aristoteles’in de belirttigi gibi dis iyiler olmadan mutlu olunamasa da mutlu olmak
i¢in ylesine biiyiik dis iyilere sahip olmak zorunlu degildir.'4’

Aristoteles i¢in talih konusu da mutlulukla ilgisi bakimindan 6nem arz eden
bir konudur. Mutluluk tipki dig iyiler gibi talihe de gereksinim duyar. Fakat benzer
sekilde o, talihle aym sey degildir.!*® Higbir sekilde kontroliimiiziin olmadig1 bir
nedenden Otiirli mutsuz olmak, insanmi rahatsiz eden ve de pek istenmeyen bir

durumdur. Cilinkii mutlulukla ilgili diger seylerin neredeyse hepsi az ¢ok

142 Aristoteles, NE, s. 211.

143 Karsilastigimiz iddia -NE’de onuncu kitapta bunu agikga gorebiliyoruz- bahsedildigi gibi bilge
kisinin “en mutlu” kisi oldugu iddiasidir.

144 Aristoteles, EE, s. 10-11.

145 Aristoteles, NE, s. 21.

146 Aristoteles, NE, s. 188.

147 Aristoteles, NE, s. 210.

148 Aristoteles, NE, s. 151.

40



elimizdeyken talih bu resme, rahatsiz edici big¢imde uymaz. Aristoteles de talihle
mutlulugun iligkisi baglaminda biitiin talihsizliklerin degil yalnizca biiyiik
talihsizliklerin iyi bir insanin mutlulugunu bozabilecegini one siirer.'+

Eski caglardan itibaren sansli olmak, pek c¢ok zaman mutlu olmakla
neredeyse ayniymis gibi diisiiniiliir. Aristoteles’in de belirttigi gibi kimileri talihle
mutlulugun ayni sey oldugunu ileri siirer.!>° Talihin elimizi kolumuzu baglayan yonii
hesaba katilirsa, bir¢ok insanin bu bigcimde diisiinmesine sagsmamalidir. Nitekim
talihe dair bu zihinsel kabul, kendisini dilde de gosterir. Bircok Hint-Avrupa dilinde,
mutluluk icin kullanilan modern kelimeler -bu kelimelerin ge¢ Orta Cag ve erken
Ronesans’ta son hallerini aldiklar1 bilinmektedir- “sans” ya da “talih™ sozciikleriyle
bir sekilde iligkilidir.'>! Erken Orta Cag Ingilizcesinin “happ” kelimesi sans ve talih
anlamma gelirken, “happiness” kelimesi modern ingilizcede “mutluluk” anlamin
ihtiva eder. Almanca “Gliick” sozciigii ise hem sans hem de mutluluk anlamlarin
icerir. Eski Fransizcadaki “heur” (sans), modern Fransizcadaki “bonheur” (mutluluk)
ve “heureux” (mutlu) kelimeleriyle, hepsi mutluluk anlamima gelen Portekizce
“felicidade”, Ispanyolca “felicidad”, Italyanca “felicita” kelimeleri, Latince sans
anlamindaki “felix” kelimeleriyle yakindan iliskilidir.

Bu etimolojik agiklamalardan sonra mutluluk anlamindaki Yunanca kelime
“eudaimonia” ya da mutlu anlamindaki “eudaimon” kelimelerini de ele almakta
fayda var. Yunanca’da “eu” 6n eki “iyi” anlamina sahipken, “daimon” kelimesi ruh
ya da iyi veya kotii olabilen kisinin daimon’u -cini- gibi anlamlar1 igerir. Sokrates’in
¢ocuklugundan beri kendisini yonlendirdigini ifade ettigi o ilahi ses!>? de bu
anlamlarla beraber diisiiniilebilir. Bu sekilde “eudaimon” yani mutlu kelimesi iyi bir
ruha, cine ya da insana dogruyu fisildayan bir i¢ sese sahip olmak gibi anlamlara
gelmektedir. Bununla beraber Aristoteles’in mutlulugu zaten belirli bir ruh etkinligi

biciminde tariflemesi, s6z konusu anlamlarla az ¢ok uyumlu géziikmektedir.

149 Aristoteles, NE, s. 25.

150 Aristoteles, NE, s. 21.

151 McMahon, HV VP, ss. 7-8.

152 Platon, Diyaloglar, ¢ev. Teoman Aktiirel, Tanju Gokgdl, Erol Erduran, Melih Cevdet Anday,
Adnan Cemgil, Macit Goékberk, Omer Naci Soykan, 17. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2021,
(Diyaloglar), s.28.
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Aristoteles’e gore mutluluk tam, eksiksiz ve miikemmel bir iyi oldugu icin
hem yagamm!>? hem de erdemin tam ve eksiksiz olani, mutluluk igin gereklidir.'>*
Buradan ¢ikan ilk sonug, Aristoteles i¢in, genel anlamda belli bir uzunluga sahip bir
omriin, mutluluk i¢in gerekli olmasidir. Kendisinin o hos ifadesiyle sdylersek “bir
tek kirlangi¢ bahar1 getirmez” ve kisa bir Omiir kisinin mutlu sayilmasi i¢in yeterli
degildir.'>> Dolayisiyla 6rnegin bir ¢ocuk bu anlamda mutlu degildir. ikinci sonug
ise, yalnizca baz1 erdemlere sahip olmakla degil, Aristoteles’in mutlulugu tarif
ederken kullandig1 tam erdem olan “giizel ve iyi”ye sahip olmak ve bu erdeme gore
etkinlikte bulunmak mutluluk igin zorunludur. Ornegin yalmzca cesur olan ya da
sadece comert davranan kisiyi bu bakimdan mutlu sayamayiz.

Ozetle Aristoteles dis iyilere, bedensel iyilere, talihe ve yeteri kadar uzun bir
yagsama mutluluk konusunda belirli ve 6nemli bir yer verir ama yukarida da
aciklandig1 iizere, mutlulugu onlarla aym1 sey olarak gormez; onlar1 yalnizca
mutlulugun kosulu olarak ele alir. Nitekim o, son derece acgik bir sekilde “gelisigiizel
bir siire icin degil, ‘yasam boyu’ amacini kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte
bulunan ve dis iyilere de yeterinde sahip olan kisiye mutlu dememiz” gerektigini 6ne

siirer.1>°

2.5. MUTLULUGUN TOPLUMSAL VE POLITIK ANLAMI

Buraya kadar agiklananlardan Aristoteles i¢in mutlulugun, yalnizca ulasilacak
bireysel bir hedef oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak mutlulugu bu sekilde ele almak,
Aristoteles’in yaklasimi baglaminda oldukga eksik olup resmi noksan birakmaktir.

NE’nin son kisimlarindaki politika vurgusu, séz konusu eserin adeta
Aristoteles’in Politika adl1 eserine hazirlik ve giris mahiyetinde bir eser oldugunu
gozler Oniine serer. Bir baska deyisle etik, Aristoteles i¢in politikaya bir girizgah ya

da onun bir kolu gibidir. Aristoteles bir¢ok yerde dostlarin dneminden, dost sahibi

153 Yagamin tamuyla kastedilen yeterli uzunluga sahip bir yasamdir. Ornegin bir gocugun yasami
heniiz tam degildir.

154 Aristoteles, EE, s. 23.

155 Aristoteles, NE, s. 18.

156 Aristoteles, NE, s. 25.
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olmanin en biiyiik iyilerden oldugundan,'>” beraber yasamaktan, bayramlari beraber
gegirmek gerektiginden, erdemli kisinin baskalarma ihtiyag duyacagindan, '8
siyasetin asil iginin dostlugu saglamak oldugundan'>® bahseder. Bunlarla beraber o,
“bir insan i¢in en hos sey de bir insandir”!¢? diyerek, insanin dogal olarak siyasal ve
toplumsal oldugu teziyle uyumlu bir agiklama yapar.

Ote yandan Aristoteles’e gore, karakter erdemlerinin etkinlik kazanmasinin
kosulu bagka insanlarin varligi ve ortak yasamdir. Bu gereklilik de Aristoteles’in
etikten politikaya gecisinin, bagka sekilde ifade edersek bu ikisi arasinda keskin bir
ayrim yapmamasinin nedenidir. Ciinkii politikanin konusu insanlarin siyasal bir
orgiitlenme altinda birlikte yasamasidir. Buradan ¢ikan sonug, siyasetin amacinin da
mutluluk oldugu hatirlanirsa, mutlulugun iyi diizenlenmis bir toplumda miimkiin
olmas1 ve erdemli yagamanin muktedir ve dogru bir diizene uygun yasayanlar i¢in
s6z konusu olmasidir.'®! Bundan dolay1 Aristoteles, NE’de iyi ve kot li¢ yonetim
tiiriinden bahseder. Iyi olanlar krallik, aristokrasi, timokrasi; kotii olanlar ise tiranlik,

162 Insan denilen canli, dogasi geredi siyasal bir aradaliga

oligarsi, demokrasidir.
ihtiya¢ duyuyorsa, insan i¢in en iyi olan mutlulugun, politikadan ayr1 olarak ele
alinmasi, mutlulugun toplumsal anlamin1 gérmezden gelerek miimkiin olmayacaktir.
Erdemli kisinin de dostlar1 ya da bagkalar1 olmadan erdemli davranmasi miimkiin
olmayacaktir. Biitiin bu saptamalar Aristoteles i¢in politika ve etigin ayrilmaz
oldugunu gostermek icin yeterlidir. Nitekim Aristoteles de NE’yi “insanca seyler
konusundaki felsefenin” tamamlanmasi i¢in yonetim bi¢imlerinin incelenmesi
gerekliligini dile getirerek tamamlar. '3

Bu boliimii bitirirken Aristoteles’in, temel Sokratik iddialardan biri olan
“erdemin bilgi olmasi™na itirazin1 da ele almak, konumuz agisindan uygun olacaktir.

Clinkii Aristoteles’in s6z konusu itirazi, onun erdem konusuna yaklagimmdaki

farklilig1 gosterir. Tezimizin ilk boliimiinde de ele aldigimiz gibi Sokrates, kisinin iyi

157 Aristotle, The Eudemian Ethics, cev. Anthony Kenny, Oxford University Press, New York, 2011,
(Eethics), s. 187.

158 Aristoteles, NE, s. 188.

159 Aristoteles, EE, s. 66.

160 Aristoteles, EE, s. 74.

161 Aristoteles, NE, s. 213.

162 Aristoteles, NE, s. 167.

163 Aristoteles, NE, s. 216.
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ve kotiiniin bilgisine sahip oldugu takdirde kotii olamayacagini kabul eder.!®* Bu
sekilde kotiiliik, bir cehalet sorununa doniisiir. Sokrates, benzer bi¢imde kendine
egemen olmama !9 halini de olumsuzlar; ¢iinkii kendine egemen olmama da
Sokrates’e gore bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

Oncelikle Aristoteles, eyleme iliskin bilme tiiriiyle kuramsal bilimlerinin
bilme tiirlinii birbirinden ayirir. 1 Eyleme iligkin bilme tiiriinde amag bilmenin
kendisinden farkliyken ya da baska deyisle pratikken, diger bilme tiiriinde - bunlarin
da baz1 yararlar1 olsa da- amag¢ bilmenin kendisidir. Etigin amaci, bilmek
etkinliginden ziyade ve ondan daha ¢ok eylemeye diger bir deyisle pratik etkinlige
yoneliktir. Erdeme dair arastirma, eylemde dogruyu bulmak ve iyi olmak amaciyla'®’
yiiriitiiliir. Tam da bu nedenle, bahsedildigi gibi, erdem Aristoteles i¢in bir bilgi tiirii
degil bir huydur. Huy da aligkanligin neticesi olup tekrarlanan davranislar sonucunda
ortaya c¢ikar. Nasil mutlu olunacagimi bilmenin mutlulukla sonu¢lanmamas: da
yukarida ifade edilenlere uygundur.'®® Bunlarla beraber, Aristoteles’in bir baska
itiraz1 sofistlerin temsil ettigi gorececilik yaklasiminadir. Aristoteles’e gore iyinin ve
kotiiniin, degerli olanin ve olmayanin, yapilmasi gerekenin ve gerekmeyenin olciisii

erdemdir. Protagoras’m meshur ifadesiyle, insan her seyin olgiisii'®

olmayip, erdem
ya da erdemli insan “her bir seyin Olgiisiidiir”.!”° Neyin yapilip yapilmamasina,
degerli olup olmadigina, kendisine bakilarak karar verilen sey, Aristoteles i¢in acik¢a
erdemden bagka bir sey degildir.

Mutluluk ve onun merkezinde yer alan erdeme, son tahlilde Aristoteles’e gore
insanlarin ulagmasi1 zordur. Bununla beraber Aristoteles’in yasadigi ¢agdaki
toplumsal sartlarin bir sonucu olarak insanlarin ¢ogunun mutlu olmasit pek de
miimkiin degildir. Ozgiirlikkten yoksun birgok kisinin bulundugu bir kent devletinde

yalnizca bazi kosullara sahip yurttaslar mutlu olabilir. Nitekim Aristoteles’in kendisi

de bu dislinceyi destekleyecek sekilde belirli seviyede bir servet olmadan iyi

164 Platon, Diyaloglar, s. 314
165 Aristoteles, NE, s. 131.
166 Aristoteles, EE, s. 15.

167 Aristoteles, NE, s. 31.

168 Aristoteles, MM, s. 129.
169 Platon, Diyaloglar, s. 469.
170 Aristoteles, NE, s. 204
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yagamanin olanaksiz'”! oldugunu ve dolayisiyla mutlulugun da kimileri igin miimkiin
olmadigini ifade eder. Buradan ¢ikan sonug, mutluluk ve iyi yasam herkes i¢in degil
nitelikli bir kesim i¢in miimkiindiir. Koéleler, kadinlar ve yoksullar gibi gruplardan
olusan cogunluk ise yalnizca yasayip bu diinyadan gogiip gitmeye mahkumdur.
Erdemli, dolayisiyla mutlu yasamanin biitlin insanlar i¢in gegerli oldugu fikri igin
modern zamanlar beklemek gerekecektir. Bu konuda Kant ahlaki esitlik¢ilik fikriyle
modern felsefenin en 6nemli figiirii olarak karsimiza ¢ikar, ancak erdem ile mutluluk
arasinda kurulan Aristoteles¢i baglanti, modern diinyanin kosullar1 altinda, Kant’in

elinde bir sorunsala doniistiiriilecektir.

171 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 23. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 15.
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UCUNCU BOLUM
KANT: MUTLULUK VE OZGURLUGUN KARSITLIGI

Immanuel Kant’in felsefi sisteminde mutlulugun anlami ve oynadigi rolii tam
olarak anlayabilmek i¢in onun tarafindan verilen mutluluk tarifini ortaya koymak
yeterli degildir. Ayn1 zamanda Kant’1n pratik felsefesinin en yiiksek iyi, 6zgiirliik, iyi
isteme, 0dev ve kesin buyruk gibi bazi 6nemli kavramlarini ele almak ve bu
kavramlar ile Kant’in mutluluk anlayis1 arasindaki iliskiyi incelemek gereklidir. Ote
yandan Kant¢1 mutluluk anlayist elestirel felsefeyle son derece uyumlu olarak Antik
Cag ve Modern Cag’in mutluluk ve ahlak anlayislarinin bir elestirisi {izerinden tesis
edilir; bu nedenle Kant’in 6zellikle mutlulugun kavramsallagtirilmasinda neye ve ne
icin itiraz ettigini kavramak icin Kant’in s6z konusu elestirisini ele almak da

gereklidir.

3.1. ISTEK VE ARZULARIN KARSILANMASI OLARAK MUTLULUK

Kant, mutlulugu temel olarak iki anlamda ele alir. ilki insanin egilimlerinin
doyurulmasi anlamina gelen mutluluk tanimai, ikincisi ise kisinin hayatindan “hosnut
olmasinin bilinci” anlamina gelen mutluluk tanimidir.

Yukarida ortaya konan iki anlamdan ilki i¢in Kant’in su aciklamalarini

13

siralayabiliriz: “... 6deve bakmaksizin da insanlar, kendiliklerinden, mutluluga en

giicli, en igten egilimi duyarlar, ¢linkii tam bu idede biitiin egilimler bir toplamda
birlesir.” 172 ; “Aklin ona bunca saygiya deger olarak sundugu o6devin Dbiitiin
buyruklarina karsi, insan kendi i¢inde, tam doyurulmalarini mutluluk adi altinda
topladig1 gereksinim ve egilimlerinden olusan giiclii bir karst agirhk duyar.”!73;
“Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii i¢inde her seyin kendi arzusu

ve istemesine gore uygun olup bittigi diinyadaki durumudur.”!’#; "Egilimlerin hepsi

172 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, 9. Baski, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2023, (AMT), s. 14.

173 Kant, AMT, s. 20.

174 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢cev. Ioanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl1, 8.
Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2021, (PAE), s. 135.
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(bunlar da oldukga iyi bir sistem i¢inde toplanabilirler ve bu durumda, doyurulmalart
kisisel mutluluk adini alir) birlikte bencilligi (solipsismus’u) olustururlar.”!” Biitiin
bu agiklamalar, 6zsel olarak egilimlerin ve arzularin biitlinliniin doyurulmasinda
ifadesini bulan bir mutluluk anlayisina isaret eder.

Mutluluk i¢in Kant’in yaptig1 ikinci tanimlama su ifadesinde karsimiza ¢ikar:
“Simdi, akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligia eslik eden, yagamindan
hosnut olma bilinci mutluluktur.”!’ Buna gore mutluluk bir zihin durumu olarak
tasarlanir ve egilimlerle olan bagindan ziyade mutlulugun, kisinin kendi yagamindan
hosnut olma durumuyla bag1 vurgulanir.

Boylelikle Kant’in yaptig1 iki farklt mutluluk tanimi birlikte ele alindiginda,
buradan arzulama yetisinin nesnesine bagimli olan hazzm Kant i¢in, ortalama insanin
benimsedigi mutluluk anlayiginin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
sonucuna varabiliriz. Bu sekilde Kant, insanlarin mutluluk anlayiglarini olustururken
haz ve ac1 duygusundan hareket ettigini one siirer. Nitekim bu durumla ilgili olarak
sOyle soyler: “Bir insanin kendi mutlulugunu nerede gordiigii, herkesin kendi 6zel
haz ve aci duygusuyla ilgilidir; hatta bir ve aym 6znede bile, bu duygunun
degismesine gore farklilik gosteren gereksinimler ile ilgilidir.”!7”

Yukarida mutluluk anlayis1 ile ilgili olarak aciklananlardan farkli olarak Kant,
mutluluk hakkinda bagka belirlenimler de yapar. Kant, mutlulugun hayal giictiniin'’®
bir kurgulamasit oldugunu, insanin aslinda mutluluk kavramin1i tam olarak
kuramadigim1i ve mutluluguyla ilgili olarak arzuladigi seyi acik sekilde ifade
etmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. Bununla beraber Kant’a gore, insanin
mutlulugu istemesi de Ozgiir bir isteme degildir. Mutluluk, insanin dogal yapisi
itibariyle zorunlulukla istedigi bir amactir. Bu zorunluluk insanin yagsamak ve hayatta
kalmak icin sahip oldugu gereksinimlerin ve ihtiyaclarin doyurulmasina dayanir.
Insan, iginde yasadig1 bu diinyada egilimler, istekler ve ihtiyaglar tarafindan sikica
cevrelenmistir ve bu diinyada varligini siirdiirebilmek i¢in onlarin karsilanmasina

muhtagtir. Kant’a gore insan doyuma ulagsmayi yani ihtiyaglarini tam olarak

175 Kant, PAE, s. 81.
176 Kant, PAE, s. 25.
177 Kant, PAE, s. 29.
178 Kant, AMT, s. 35.
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gidermeyi elinde olmadan arzular ve bunu da mutluluk olarak adlandirir. Kant bu
zorunlulukla ilgili sdyle sdyler : “Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi ancak
sonlu varligin arzudur, dolayisiyla da bu varligin arzulama yetisini kaginilmazcasina
belirleyen bir nedendir.”!” Asagidaki pasajda ise bu durumu sdyle ifade eder:

Buna ragmen, tiim rasyonel varliklar igin gegerli oldugu varsayilabilecek bir

amag vardwr (eger buyruklar bagimh varliklar olarak bu rasyonel varliklarin

hepsi icin gegerliyse) ve bu nedenle, onlarin hepsinin sadece sahip olmakla

kalmayip aym zamanda dogalart geregi zorunlu olarak sahip olduklarim

rahathikla varsayabilecegimiz bir amag¢ vardir: mutluluk.'°

Yukarida ifade edildigi gibi mutlulugun zorunlu bir ama¢ olmasinin yant sira

Kant, mutluluk ve akil arasinda bir ¢atigma ve gerilim oldugunu ifade eder. Kant’in
mutluluk ile akil arasindaki ¢atisma iligkisi ilizerinden ¢izmis oldugu ayrim, ileride
ayr1 bir bolimde ele alinacagi gibi, mutlulugun akla uygun bir yasam siirmekten
gectigi iddiasinda olan Antik Yunan filozoflarina karst Kant’in takindigi mesafeye
isaret eder. Kant, s6z konusu catigma ile ilgili olarak soyle soyler: “Gergekten de
goriiyoruz ki, yetistirilmis bir akil yasamin ve mutlulugun tadini ¢ikarmak i¢in ne
kadar ¢ok ugrasirsa, insan hakiki memnunluktan o kadar uzaklasir.” '¥! Bu
aciklamasindan hemen sonraki boliimde ise Kant, tek kosulsuz iyi olan iyi isteme i¢in
gerekli olan akli gelistirmenin, kosullu olan mutluluk amacina erisilmesi ihtimalini
hige indirgedigini'®? belirtir. Peki aklin mutlulukla ¢atigma nedeni nedir? Ya da Kant
neden boyle bir ¢atisma oldugunu iddia eder? Bunun i¢in Kant’in egilimler hakkinda
sOylediklerine bakilmasi gerekir. O; egilimlerin akil sahibi bir varlik i¢in yiik
oldugunu, egilimlerin asla tam olarak doyurulmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in insanda
biiylik bir bosluk yarattigini ve bu nedenle onlarin kélece ve kor oldugunu iddia
eder.!83 Mutluluk da temelini yukarida ifade edildigi gibi egilimlerin doyurulmasinda
buluyorsa eger, buradan kaginilmaz olarak mutluluk ve akil arasinda bir ¢atigma ve

gerilimin ortaya ¢ikacagi agiktir.

179 Kant, PAE, s. 28.

130 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, cev. Christopher Bennett, Joe Saunders,
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Bununla beraber akil, aragsal olarak kullanilarak mutlulugun emrine kosulup
egilimlerin doyurulmasinin araglarini temin etmeye adanabilir. Bu durumda o,
kendine amag¢ koymayip yalnizca kendisine dikte edilen amacin gergeklestirilmesine
hizmet eden bir araca doniisiir. Ancak bu sekilde akil, asil ve ger¢ek amact olan
ahlakliliktan uzaklagmig ve bir anlamda kendisi olmaktan ¢ikmis olur. Bu durumda

akil ve mutluluk arasindaki uzlagmazlik daha da siddetlenir.

3.2. EN YUKSEK iYi VE MUTLULUK

Yukarida mutluluga dair yapmaya calistigimiz aciklama ve saptamalardan
sonra artitk Kant’in en yiiksek iyi ile mutluluk arasindaki iliskiyi nasil tasarladigini
ele alabiliriz. Bu kavrami incelemek Kant’in mutluluk ve ahlak arasindaki iligkiyi
nasil ¢oziimledigini, en yiiksek iyinin gergeklesmesi ile aklin ii¢ koyutu (6zgiirliik,
ruhun Oliimsiizliigii ve Tanr1) arasinda nasil bir baglanti kurdugunu ve nihayet
insanin asli degeri ve varolus amacini ne sekilde tasarladigini1 daha agik kilacaktir.

En yiiksek iyi kavrami, Kant icin eskiler diye isaret ettii Antik Yunan
filozoflarinin pratik ilke arayisinda tamamen yanlisa siiriiklenmelerinin temelinde
yatar. Ona gore Antik Yunan filozoflari, pratik ilkenin temeline yerlestirecekleri bir
nesne arayisinda, istemeyi tamamen deneysel olarak belirleme hatasina disiip
istemenin yad erklige %% kurban gitmesine neden olurlar. Kant bu yanlistan
bahsederek soyle sOyler: “Eskiler, ahlaki arastirmalarini, tamamen en yiiksek iyi
kavramimin belirlenmesine ve dolayisiyla daha sonra ahlaki yasada istemenin
belirleyici temeli haline getirmek istedikleri bir nesnenin tespitine yonlendirerek bu
hatay1 agikga ortaya ¢ikardilar.”!®3

Kimi arastirmacilar Kant’in, yukarida alintilanan elestirisini, daha ¢ok Cicero
(MO 106-MO 43) iizerinden yaptigimi, en yiiksek iyi konusundaki diisiincelerini

aciklarken Aristoteles’ten bahsetmeyip Epikiiros ve Stoali diisiiniirleri ele almasinin

134 Yad erklik kavrami, 6zerkligin karsiti olup digaridan gelen bir yasaya boyun egmek anlamina gelir.
135 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢cev. Mary Gregor, Cambridge University Press,
Cambridge, 2015, s. 54.
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da bu tezi gliglendirdigini 6ne siirer.!3¢ Gergekten de Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde
en yiksek 1iyi kavramimi tartisirken Aristoteles’ten hi¢ bahsetmez. Kant,
Aristoteles’ten yalnizca Hristiyan ahlakiyla Kynikler, Epikiiros¢ular ve Stoalilar’in
ahlak anlayislarini karsilastirdigi uzunca bir dipnotta bahseder. Bu dipnotta da Platon
ve Aristoteles’in ahlak anlayiglarinin sadece kaynagi bakimindan birbirlerinden
farklilagtigini ifade eder.'®” Bir 6nceki bolimde agikladigimiz gibi Aristoteles etik
tartismasinda en yiiksek iyi kavramini uzun uzadiya ele alir ve ona 6nemli bir yer
verir. Zaten Aristoteles icin en yliksek iyi mutluluktur. Aristoteles’in en yiiksek iyiyi
bu sekilde ele almasi fakat Kant’in en yiliksek iyi tartismasinda ondan hig
bahsetmemesi, Kant’in Antik Yunan filozoflarim1 elestirirken daha ¢ok Cicero’yu
diislindiigiinii gosterir ve onun Aristoteles’in etigi hakkindaki bilgisinin derin degil
ylizeysel oldugu yoniindeki yorumlara neden olur.!38

Kant’in elestirisinin ana figiirii olan Cicero’ya donersek, On Moral Ends
(Ahlaki Amaglar Uzerine) isimli eserinde Cicero, en yiiksek iyi ile ilgili sunlari
sOyler:

Hayatta hi¢chir arastirma genel olarak felsefeden onemli degildir, ozel olarak
da bu ¢alismada sorulan su sorudan: Amag nedir, nihai ve son hedef nedir, oyle
ki iyi yasam ve dogru eylemek iizerine olan diisiincelerimizin hepsi ona
yoneltilsin? Doganin takip ettigi aranacak en yiiksek iyi nedir, onun kagindig
en biiyiik kotiiliik nedir?'®

Simdi yukaridaki pasajda, tam da Kant’in bahsettigi gibi, en yliksek iyi kavrama,
ahlak yasasindan once geldigi i¢in ahlaki 6znenin istemesi aklin kendisi tarafindan
ve akilsal yasa araciligiyla degil, arzulama yetisinin bir nesnesiyle belirlenir. Boylece
ortaya konulan ilke, Kant agisindan biitiin akil sahibi varliklar i¢in her kosulda her
zaman gegerli olacak bir pratik yasa saglamayip yalnizca deneysel olarak
belirlenebilen bir nesneye ulagmay1 saglayacak bir talimat olur.

Kant’a gore “en yiliksek” kavrami iki anlama geldigi i¢in onun hakkinda
konugsmadan once s6z konusu bu iki anlam arasindaki ayrim netlestirilmelidir. En

yiiksek kavrami “en {istiin” (supreme) anlaminda alinabilir. Béylece o, kosulsuz olani

136 Rober B. Louden, “Aristotle and Kant on the Highest Good”, The Highest Good in Aristotles and
Kant, (Ed. Joachim Aufderheide, Ralf M. Bader), Oxford University Press, New York, 2015, s. 113.
187 Kant, PAE, s. 139.

188 T ouden, s. 113.

139 Cicero, On Moral Ends, ¢ev. Raphael Woolf, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 7.
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ifade eder. Baska deyisle o, herhangi bir kosula baglanmadan {istiin olandir. Diger
anlaminda ise en yiiksek kavrami “en yetkin olan” (completed, perfect), yani tam
olan, eksigi olmayan veya miikemmel olan anlaminda kullanilabilir. Bu anlamda o,

»190 ifade eder.

“kendi tiiriinden daha biiyiikk bir biitlinlin parcasi olmayan biitlinii
Boylece en iistiin iyi, Kant’ta kayitsiz sartsiz iyi olandir, o da erdem ya da
ahlakliliktir. Nitekim Kant, “diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez.”!*! diyerek de bunu agikga
ifade eder. O halde, iyi bir isteme ahlak yasas1 araciligiyla akil tarafindan belirlenen
bir istemedir.

Bu noktada konuyla ilgili olarak her ikisi de pratik ilke olan pratik yasa ve
maksim kavramlari arasindaki ayrimi agiklamak faydali olur. Maksim, eylemin 6znel
ilkesidir. Onun kosullar1 yalnizca 6zne i¢in gegerlidir. Yasa ise her akil sahibi varlik
icin her zaman ve her kosulda gecerli olabilecek bicimde ortaya konulabilen,
temelini Oznenin i¢inde oldugu kosullarda degil, aklin kendisinde bulan pratik
ilkedir.!”? Ahlak yasasi pratik bir yasa olarak, kosullardan bagimsiz olan kesin bir
buyruktur. Kant bunu su sekilde ifade eder: “Oyle eyle ki, her defasinda senin
istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.” 1> Boylece isteme, biitiin igeriklerden, deneysel olarak saptanabilen
nesnelerden bagimsiz olacak sekilde yalnizca bigimsel olarak belirlenir. Bununla
beraber Kant i¢in insan, sonlu ve dogasi itibariyle egilimler tarafindan uyarilan bir
varlik oldugu i¢in onun maksimleri ahlak yasasiyla catigabilir. Kant’a gore
maksimleri ahlak yasasiyla ¢atismayan tek bir isteme vardir, o da Tanrr’ya ait olan
istemedir, buna da “kutsal isteme” denir. Yine Kant’a gore insanin boyle bir
yetkinlige ulagsmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir; insan ona ancak bir ideal olarak
yaklasabilir ama asla tam olarak erisemez. iste bu ucu acik yaklasma ¢abasina erdem
denir. Kant erdemle ilgili olarak sOyle soyler: “Erdem: sonlu pratik aklin

bagarabilecegi budur en fazla.”!%*

190 Kant, PAE, s. 120.

191 Kant, AMT, s. 8.

192 Kant, AMT, ss. 37-38.; Kant, PAE, s. 21.
193 Kant, PAE, s. 35.

194 Kant, PAE, s. 38.
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Kant en yiiksek iyiyi, ikinci anlaminda yani “en yetkin iyi” anlaminda
kullanir. Bu sekilde en yiiksek iyinin ilk dgesi, kosulsuz en {istiin iyi olan erdem,
digeri ise erdeme eklenen mutluluktur. Mutluluk kendi basma bir iyi olmayip en
yiiksek 1yl kavramina yalnizca erdem varsa dahil olur. En yiiksek iyi boylece
“ahlaklilikla tam oranti i¢inde paylastirilmig olan mutluluk™!®> olur. En yiiksek iyiyi
bu sekilde tanimlasa da Kant’a gore erdem ve mutluluk arasinda bu diinyada gegerli
olabilecek bir zorunluluk varsaymak icin herhangi bir neden bulunmaz. Hatta deney,
birgok zaman erdem ve mutlulugun bir aradaligimi gostermek bir yana, onlarin
birbirlerinden ayr1 seyler oldugunun diistiniilmesini destekler.

En yiiksek iyinin ilk dgesi olan ahlaklilik o halde tam olarak nedir? Oyle ki

bu kavram Kant’a gore, insanin degerinin temeli,!%¢

onu diger canlilardan ayiran
yegane ozelligidir. Hatta o, yaratimin ve aklin asil maksadidir.'”” Ahlaklilik; kesin
olarak buyuran ahlak yasasinin higbir deneysel ogeye basvurmadan istemeyi
zorunlulukla ve dogrudan belirmesi demektir. Bu sekilde isteme, aklin kendi kendine
koydugu bir yasa tarafindan belirlenmekle, 6zerklik kazanir. Bu 6zerklik ise bizi
Ozgirliige gotiirtir. Bununla beraber Kant, istemenin akil disindaki belirlenme
nedenlerinden bagimsizlagsmasini negatif 6zgiirliik, aklin koydugu yasa araciligiyla
belirlenmesini ise pozitif ozgiirliik olarak tanimlar. Ahlaklilik, 6zerklik ve 6zgiirliik
birbirlerine ayrilmazcasina baghdir. Bdylece en yiiksek iyinin ilk ve kosulsuz 6gesi
olan erdem ya da ahlakhilik ile 6zgiirliik kavramma varmis oluyoruz. Ozgiirliik
kavrami varsayilmadan, ahlakliliktan bahsetmek miimkiin degildir. Eger 6zgiirliik
insan i¢in miimkiin olmasaydi, insan dogal nedenlerin belirlemesi zincirinde yalnizca
bir halka olarak kalir, biitliin degerini yitirirdi. Boylece Kant’in tasariminda 6zgiirliik,
ahlakin temel ve biricik kavrami haline gelir.

Ahlaklilik i¢in, yasadan ¢ikan eyleme uygun davranmak, kisacasi ddeve
uygun davranmak yetmez. Odeve uygun davranmak, isteme ahlak yasasi tarafindan
degil de bir bagka neden tarafindan belirlenseydi de ortaya ¢ikabilirdi. Bu uygunluga

“yasallik” denir. Bu nedenle “ahlaklilik”, yalnizca 6devden dolay1 yapilan eylemde

195 Kant, PAE, s. 121.
196 Kant, PAE, s. 81.
197 Kant, PAE, s. 69.
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aranmalidir.!”® Buna soyle bir 6rnek verebiliriz: Eger bir kisiye ona iiziildiigiim igin
yardim ediyorsam eylemim yasallik tasir; ¢linkii 6deve uygundur. Fakat d¢devden
dolay1 degil, iiziintiiden dolay1 eyledigim i¢in benim istemem akil tarafindan degil bir
duygu tarafindan belirlenmistir. Bu yiizden eylemim yasallik tagisa da ahlaklilik
icermez.

Odevden dolay1 eylemek ise yasaya duyulan saygidan otiirii eylemek
demektir. Ornegin sonucunda karsilasmaktan kaginmayr umdugum azarlanma,
korku, zarar ya da bulmay1 timit ettigim fayda, takdir gibi nedenlerden 6tiirii dogruyu
sOylemek ddeve uygun davranig olurken yalnizca ahlak yasasina duydugum saygidan
otiiri dogruyu sdylemek 6devden dolay1 eylemek olur. Bu sekilde ahlaklilik ancak ve
ancak ikinci durumda ortaya ¢ikar, ilkinde degil.

En yiliksek iyinin ilk ogesi olan ahlaklilik, elimizde olan, kendisini
gerceklestirmeye giiclimiizliin yetecegi yegane seydir. Bu sekilde insan, kendi
smirliliglt ve acizligi ig¢inde ahlakli olmakla yalnizca mutluluga layik olabilir.
Nitekim Kant da bunu acik¢a ifade eder: “Bu ylizden ahlak da aslinda, kendimizi
nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin
ogretisidir.”!?”

Yukarida Kant’in, herhangi bir maksiminin ahlak yasasiyla g¢atigmasi
miimkiin olmayan istemeyi kutsal isteme olarak tanimladigini, insanin dogal
yapisindan kaynaklanan egilimleri nedeniyle bdyle bir istemeye hicbir zaman
ulagsamayacagini iddia ettigini sdyledik. Bununla beraber bdyle bir istemeye sadece
ucu agik bir ilerleme siirecinde sonsuzca yaklasilabilecegini ve bu ¢abanin da erdem
olarak tanimlandigini belirttik. Fakat yukarida su soruyu cevaplamadan biraktik:
Insanin sonlu yapisi, erdemin sonsuzca ilerlemeyi gerektirmesiyle nasil bagdasabilir?
Varliginin ne zaman sonlanacagii bile bilmeyen insandan sonsuzca bir ilerleme
beklemek nasil ve ne sekilde agiklanabilir? Bu sorular1 cevaplamadan birakmak en
yiiksek iyi kavramini gerceklesmesi miimkiin olmayan retorik bir kurgulama olarak

ortaya koymak olurdu.

198 Kant, PAE, ss. 89-90.
199 Kant, PAE, s. 141.
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Nitekim Kant’a gore sonsuzca bir ilerlemenin sonsuzca bir varolusu
gerektirmesi, bizi ruhun 6liimsiizIigii kavramina gotiiriir.?°° Boylece Kant tarafindan
ahlaksal yetkinlesme i¢in gereken silirenin zorunlulugu ortaya konulmus olur.
Sonsuzca siiriip giden bir varolus olsa bile en yiiksek iyi olan erdemle tam orantilt
olan bir mutluluk nasil garanti edilebilir? Sahip oldugu sonsuz siireli varolusun
icinde siirekli ahlaksal olarak yetkinlesen ama ahlakliligina orantili sekilde mutlu
olmayan bir varlik diisiinmek mantiksal olarak miimkiindiir. Burada artik Kant, en
yiiksek iyi kavramanin pratik olarak gerceklesmesini miimkiin kilacak son kavram
olan Tanr1 kavramini ele alir.

Burada su ayrima dikkat etmekte yarar vardir. Tanri’nmin varhigi, tipki
ozgiirlik ve ruhun 6liimsiizliigl gibi, aklin teorik kullaniminin cevapsiz birakmak
durumunda hatta zorunda kaldig: bir sorundur. Kant’a gore akil, bilme kapasitesinin
siirlarin1 agsmadan Tanri’nin varligi konusunu nihayete erdiremez. Kant, duyusal
algiya acik ve bilinebilir olan “fenomen” alani ile kendinde sey dedigi “numen” alani
arasinda bir ayrim yapar. Kant’a gore insan zihni kendinde sey olarak numenleri
sadece diisiinebilir fakat onlar1 bilemez. Insan zihni numenleri bilmeye ¢alisirsa akil
birbiriyle ¢elisen antinomiler igerisine diiser. Bu sekilde Kant, elestirel felsefesine
uygun olarak bilgi alaninin sinirlarini ortaya koyar. insan zihninin akil, anlama yetisi
ve duyarlik olarak ii¢ kisim ya da yetiden olustugunu ifade eden Kant’a gore duyarlik
yetisi, a priori olan zaman ve mekan formlartyla duyumu meydana getirir. Anlama
yetisi ise tipki zaman ve mekan formlarinin a priori olmasi gibi, kendisinde bulunan
nedensellik ve diger a priori kategorileriyle duyumu sentezler. Boylece insan zihni,
yalnizca temelini deneyimde bulan fenomenleri bilebilir ve numenler deneyimde
verilmedigi i¢in insan zihni onlart bilemez, onlar yalnizca diisiiniilebilir. Bununla
beraber Kant, en yiiksek iyinin gerceklesmesi i¢in yukarida agiklanan aklin iig
koyutunun bir varsayim olarak kabul edilebilecegini ifade eder. Burada Tanr
kavrami, fizige degil, aklin pratik alandaki kullanimina gonderme yapan ahlaka ait

bir kavram olarak one siiriiliir.2!

200 Kant, PAE, s. 133.
201 Kant, PAE, s. 152.
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3.3. OZGURLUGUN MUTLAK USTUNLUGU

Yukarida ahlaklilik ile 6zgiirliik arasinda kurulan iliskiye deginmistik. Simdi
ozgiirliik en yiiksek iyiyle iliskisinde; ruhun Sliimsiizliigii ve Tanri’dan, ahlaklilig
olanakli kilmasiyla ayrilir. Ciinkii 6zgiirlik kavrami olmasaydi, ahlakliliktan
bahsetmek yalnizca bos bir kurgulama olarak kalirdi. Ama ayni sekilde, 6zgiirliik de
temelini ahlak yasasinda bulmaktadir. Istemenin 6zgiirliigi yalmizca baska
belirlenme nedenlerinden bagimsiz olma degil ayn1 zamanda aklin koydugu bir yasa
tarafindan belirlenme anlamina da gelmektedir. Yukarida acikladigimiz gibi Kant,
istemenin baska belirlenme nedenlerinden bagimsiz olmasimi negatif Ozgiirliik,
istemenin aklin koydugu bir yasa tarafindan belirlenmesini ise pozitif 6zgiirlilk
olarak tanimlamaktadir. Boylece Kant’in tasariminda 6zgiirlik ve ahlak yasasi,
karsilikli olarak birbirine baglanir.20?

Ahlakliligin en iistiin ve kosulsuz iyi olmasi, 6zgiirliigiin ise ahlakli olmanin
kosulunu olusturmasi, bizi 6zgiirliigiin ve ahlakin mutluluk karsisindaki mutlak
iistiinliigiine gotiirmektedir. Demek ki Kant acisindan 6ncelik tartismasiz bir sekilde
ozgiirlige verilmelidir, mutluluk ise yalnizca ahlakliliga eklenen bir sey olarak onu
tamamlar. Insanin bu diinyadaki varolusu séz konusu oldugunda elinden gelen
yalnizca erdemli, ahlakli olmak ve en yiiksek iyinin kosullarinin varsayilmasiyla
mutlulugu yalnizca umut etmek olabilir. Insan, bu diinyada belki mutlu olamaz fakat
mutluluga layik olmak onun elinde ve giicii dahilindedir.

Yukarida ifade edilenlerden su sonucu c¢ikarabiliriz: Kant, insanin mutlu
olmasina kars1 degildir. Nitekim o, insanin mutlulugunu giivence altina almasinin da
bir tiir 6dev oldugunu, ¢iinkii mutsuzlugun insanin 6devini ¢ignemesinin nedeni
olabilecegini ifade eder.??> Ancak Kant, mutluluk ilkesinin insanin eylemlerinin
temeli olarak alinmamas1 gerektigini diisiiniir. Ciinki mutluluk icin getirilecek bir
kural temelini deneysel belirlenimde bulur. Biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli
olmas1 gereken ahlak yasasi bu yiizden deneysel olarak belirlenebilen bir ilkeye

dayanamaz. Eger ahlak yasasi deneysel bir temele sahip olursa her zaman ve her

202 Kant, PAE, s. 33.
203 Kant, AMT, s. 14.
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yerde gecerli bir yasa bigiminde ortaya konulamaz. Kant, ahlak yasasinin tipki doga
yasalart gibi her yerde gegerli olmas1 gerektigini, bu ylizden de yalnizca akildan
tiretilmesi gerektigini ifade eder. Bununla beraber Kant, insanin mutluluk
isteminden vazge¢mesini degil yalnizca yapilmasi gereken séz konusu oldugunda
mutlulugu hesaba katmamasini ister.2** Zaten mutluluk insanin zorunlu amaci olarak
ele alindig1 i¢in ondan vazgecilmesi de miimkiin degildir. Kant’a goére insan, elinden
geleni yaparak ahlakli olmali, mutlulugu ise yalnizca timit etmelidir.

Burada Kant’in Antik Cag ve Aydilanma Cagi’nin mutluluk anlayiglarina
karst ¢ikma sebebi daha agik bir sekilde ortaya cikar. Oncelikle Antik Yunan

b bl

filozoflar1 bir “iyi” ararlar ve sonrasinda bulduklarimi iddia ettikleri iyiyi ahlakin
temeline yerlestirirler. Ornegin Epikiiros bu iyiyi haz olarak tanimlarken Stoalilar
onu erdem olarak adlandirirlar. Platon, onu askin bir idealar diinyasindan tiiretir;
Aristoteles ise onu empirik alandan soyutlayarak ¢ikarsamaya c¢alisir. Kant’a gore bu
kavramsallastirmalarin hepsi, kendilerine gore iyi olarak kabul ettikleri seyi
istemenin eregi yaparak istemeyi digsal bir nesneye bagimli kilar. Boylece istemenin
ozerkligi kaybedilerek yerine istemenin yad erkligi ge¢mis olur.

Kant’a gore yapilmasi gereken eskilerin yaptiginin tam tersini yapmaktir.
Daha acik ifade edersek, dncelikle ahlak yasasini ortaya koymak ardindan iyi ve kot
kavramlarmi bu yasadan tiiretmektir.?% Ancak bu sekilde isteme, aklin koydugu
ahlak yasasi tarafindan belirlenerek 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii muhafaza edebilir.

Aydimlanma Cagi’na gelirsek, daha dnce de belirttigimiz gibi, bu donemde iyi
hissetmek iyi ile bir tutulur ve haz ve mutluluk birbirine siki sikiya baglanir. Burada
haz mutlulugun 6nemli bir bileseni olarak one siiriiliir ve hayatin ve toplumun amaci
mutluluk olarak ifade edilir. Yine bu donemde diisiiniirler aklin ve bilimin toplumsal
ve bireysel mutluluga hizmet etmesi ve devletin gerekli politikalar1 hayata gegirerek
vatandaglarin mutlulugunu garanti altina almasi gerektigini kabul ederler. Aslinda
Kant, siradan insanin mutluluk anlayisini nasil olusturdugunu agiklarken tipki
Aydmlanma Cagr’nin mutluluk anlayisi gibi haz ve acidan yola ¢ikar. Tersinden

sOylersek Kant icin aslinda Aydinlanma felsefelerinin mutluluk anlayislari, ortalama

204 Kant, PAE, s. 102.
205 Kant, PAE, s. 70.
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insanin mutluluk anlayiginin rasyonel olarak temellendirilmesinden ibarettir. Fakat
Kant, ahlak ve mutlulugun birbirinden farkli seyler oldugunu 1srarla vurgular ve de
ahlakin ve politikanin temeline mutluluk ilkesini yerlestirmenin insanlar
kolelestirmekten baska bir ise yaramayacagini diigiiniir. Nitekim ona gore, zevk
almanin amag edinildigi durumda haz yalnizca iyi duyumdur, iyinin kendisi degildir.
Kant, ahlakin temeline yararin veya refahin gegirilmesine de bu yiizden kars1 ¢ikar.
Asagidaki pasajda bu karst ¢ikisin Kant’in ahlak felsefesindeki teorik dayanagini
gorebiliriz:

Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca
ulagmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina
iyidir; ona, kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egiliminin, hatta
isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebilecegi her
seyden, karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir.**

Boylece Kant, Aydinlanmaci mutluluk anlayisinin faydaci ve pragmatik yaklagimini
reddetmekle kalmaz, iyi isteme karsisinda higbir seyin i¢sel bir degeri olmadigi da
ifade eder.

Ik boliimde Aydinlanma Cagi’nin mutluluk anlayisini incelerken, onun dort
temel iddiaya dayandigim belirtmistik. Indirgeme pahasma bunlar1 sdyle
siralayabiliriz: Mutluluga bu diinyada ulasmak miimkiindiir; devlet, toplum ve politik
diizenin amact mutluluktur ve gerekli sosyal ve kamusal diizenlemelerle toplum ve
bireyin mutlulugu desteklenmelidir; biitiin bir yasamin amact mutluluktur ve nihayet
mutluluk temelini haz ve acida bulur. Kant, sonuncusu harig biitiin bu kabullere karsi
cikar; ama haz ve acida temelini bulan mutluluk anlayisina da bir deger atfetmez.
Bunun nedenini yukarida agikladigimiz i¢in ilk ii¢ iddiaya yapilan itiraza gecersek,
oncelikle Kant i¢in ihtiyaclarin tam olarak doyurulmasi miimkiin degildir. Mutluluk
da ihtiyag ve egilimlerin doyurulmasinda temelini buldugu i¢in ger¢ek anlamda
mutluluk bu diinyada miimkiin degildir."’

Bu noktada Kant egilim, arzu ve ihtiyaclarin dogalar1 geregi dongiisel oldugu
dolayisiyla onlar agisindan tam doyumun miimkiin olmadig: fikrinden hareket eder.

Ote yandan modern c¢agin bir filozofu olarak Kant modern toplumlarda dogal

206 Kant, AMT, s. 9. )
297 Agnes Heller, “Kant’in Politika Felsefesinde Ozgiirliik ve Mutluluk”, Kant Felsefesinin Politik
Evreni, ¢ev. ve der. Hakan Corek¢ioglu, 2. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 212.

57



ihtiyaclarin yaninda yapay ihtiyaglarin da ortaya ¢iktigini, dolayisiyla insan igin
doyurulmasi miimkiin olmayan ihtiyaglarin ¢esitlendigini de goriir ve tam da buradan
Kant’in Aydinlanmaci mutluluk anlayisina politik diizlemde yaptigi elestiri ortaya
cikar.

Kant’in politik baglamda yaptig1 elestiriye gelirsek, yukarida ifade edildigi
gibi Kant Aydinlanmacilarin devletin vatandaslarinin mutlulugundan sorumlu oldugu
ve insanlarin mutlu kilinmast i¢in gerekli politik ve kamusal diizenlemeleri hayata
gecirmesi gerektigi seklindeki iddiasinda biiyiik bir tehlike goriir. Kant i¢in bdyle bir
devlet insanlarin ihtiyaglarin1 manipiile ederek onlarin 6zgiirliiklerine zarar vermekle

kalmaz; onlar1 ihtiyaglarinin kolesi kilmak suretiyle 2%

sistemin birer dislisine
dontistlriir. Kant’mm “Aydmlanma Nedir?” metnindeki paternalistik despotizm
elestirisinin temelinde bu goriis yatar. Boyle bir devlette vatandaslar kendi kararlarini
kendi alamayan, tipki mutlulugu i¢in babasinin maddi destegine bagimli olan bir
ergen gibi yoOneticinin talimatlarina uymak zorunda kalirlar ve yargi yetilerini
yOneticinin yargisinda yok ederler.?”” Bu elestirinin temel dayanak noktasi elbette
Kant’m etik teorisinin temelinde yatan otonomi ve 6zgiirliik ilkesidir.?!° Kant igin
otonomi ilkesine zarar verebilecek her tiirlii politik diizen sadece ahlakliligin degil
ayni zamanda Ozgiirliglin de Oniindeki en biiylik engeldir. Bu ylizden Kant iyi bir
politik yOnetimin, vatandaslarin mutlulugunu degil, Ozgiirliglinii istemesi
gerektigini, vatandaslar acisindan da ergenlikten kurtulmanin yolunun mutlulugu
degil 6zgiirliigii tercih etmekten gectigini iddia eder.

Ucgiincii kabule gelirsek, Kant icin evrenin ve onun bir pargasi olan insanmn
amaci Aydinlanma Cagi disiiniirlerinin ifade ettigi gibi mutluluk degildir. Kant’a
gore yukarida ifade edildigi gibi evrenin ve insanin amaci en yliksek iyinin yani
ahlaka tam orantili mutlulugun gerceklesmesidir. Bu da mutluluga sahip olmak degil,

mutluluga layik olmak anlamina gelir; bunun kosulu da otonomi ve ozgiirliiktiir.

208 Heller, s. 219.

209 Kant, Aydinlanma nedir?, s. 1.

210 Hakan Cérekcioglu, “Onsoz Ustiine: Ahlak Metafizigine Bir Hazirlik Calismasi”, Ahlakin
Metafizigine Temellendirme, (Ed. Umut Eldem), Akademim Yayinlari, Ankara, 2025, (Onséz
Ustiine), s. 48.
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Boylece Kant bizi su konuda diisiinmeye tesvik eder: Mutluluk i¢in 6zgiirliikten

vazge¢mek insanin amaci ve insana yaragir bir sey olabilir mi?
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DORDUNCU BOLUM
ARISTOTELES VE KANT’IN MUTLULUK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde buraya kadar incelemis oldugumuz konular iizerinden Aristoteles
ve Kant’in mutluluk anlayiglarinin kargilagtirmasini1 yapmay1 amagliyoruz. Ancak bu
karsilagtirmaya ge¢gmeden oOnce bir ayrimi dile getirmekte yarar var. Hem
Aristoteles’in - kullandig1  “eudaimonia” kavrami hem de Kant’in kullandigi

i3

“Gliickseligkeit” kavrami Tiirk¢ede “mutluluk” olarak karsilanmaktadir. Fakat bu
Tiirk¢e karsilik 6zellikle Aristoteles’in kullandig1 eudaimonia kavrami s6z konusu
oldugunda bir anlam daralmasina neden olmaktadir. Bir O6nceki bdlimde
Aristoteles’in mutluluk anlayisim1 aciklarken belirttigimiz gibi eudaimonia “iyi

2

yasamak”, “iyi durumda olmak” anlamlarin1 da icermektedir. Bununla beraber
Kant’in  kullandigi kavram Ingilizcede ©ncelikle “bliss” 2''  kelimesiyle
karsilanmaktadir. Bu kavramin Ingilizce aciklamasina baktigimizda “miikemmel

mutluluk ya da keyif” *!°

anlammna geldigi, dolayisiyla Kant’in kullandigi
Gliickseligkeit kavramiyla son derece uyumlu oldugunu goriiyoruz; zira Kant
mutlulugu haz ve hosnutluga gonderme yaparak tanimlar. Aristoteles’te de mutluluk
hazz1 igerir, fakat Kant’in mutluluk ve haz arasinda kurdugu siki baglanti ve etik s6z
konusu oldugunda haz temelli mutluluk anlayisin1 devre disi birakmasi Aristoteles

icin ayn1 derecede gecerli degildir. Iki filozofun “mutluluk™ anlayisini kiyaslarken bu

ayrimi akilda tutmak son derece yararli olacaktir.

4.1. AKIL, MUTLULUK VE OZGURLUK iLiSKiSi UZERINDEN BiR
KARSILASTIRMA

Aristoteles ve Kant’in mutluluk konusundaki goriislerini karsilagtirmanin

belki de en uygun baslangi¢ noktasi, birer filozof olarak onlarin mutluluk ile akil

21 “Gliickseligkeit”, Cambridge Online Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/german-english/gluckseligkeit?q=G1%C3%BCckseligkeit,
(12.12.2025).

212 “pliss”, Longman Online Dictionary, https://www.ldoceonline.com/dictionary/bliss, (12.12.2025)
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arasinda kurduklart iliskidir. Tezimizin Aristoteles’e ayrilan kisminda inceledigimiz
gibi Aristoteles i¢cin mutluluk bizzat insanin akla uygun bir yasam siirmesinden
gecer. O, aklin insan1 diger canlilardan ayirt eden bir nitelik oldugunu, insanin ayirt
edici bir 6zelligi olarak isinin de akla uygun bir yasam oldugunu belirtir. Akla uygun
yasam Ol¢iiliilik, sakinlik ve cesaret gibi karakter erdemlerini gerektirir ve bu
erdemler de phronesis erdemi olmadan ortaya ¢ikamaz. Ikinci béliimde acikladigimiz
gibi Aristoteles ruhun akilli kisminin iki yonii oldugunu, bir yoniiniin “bilimsel yon”
diger yOniiniin ise “tartan yon” oldugunu ifade eder. Aklin tartan yonii, zorunlulugun
gecerli olmadig1 ve olduklarindan bagka tiirlii olabilen seyler alanina diger bir
ifadeyle pratik alana yoneliktir. Aristoteles’e gore aklin bu yaninin erdemi
phronesis’tir. Phronesis erdemine sahip olan kisi, pratik alanda kendisi i¢in neyin iyi
ve yararl olacagmi bilen kisidir. Kisacas: aklin, bu diinyayla, pratik alanla ilgili
erdemi phronesis’tir. Insan, phronesis erdemine sahipse pratik alanda akla uygun
yastyor demektir. Aristoteles, “bir insanmn yasamint belirli bir hedefe gore

diizenlememesinin biiyiik bir aptallik isareti”?!3

olacagini sdylerken yine akla uygun
yasamaktan bahseder. Boylece Aristoteles i¢in akil, mutlu ve iyi bir yasam igin
zorunludur.

Aristoteles’in aksine Kant’a gore akil, mutluluk konusunda ise yaramadig:
gibi mutlu olmay1 engeller bile. Hatta Kant’a gore, aklin insani mutlu kilma
konusunda yetersiz kaldigin1 gorenler arasindan Oyleleri ¢ikar ki onlar, aklin1 pek
kullanmadigin diisiindiikleri insanlara imrenirler, bu da onlar1 akildan nefret etmeye
gotiirebilir.2!* Kant i¢in aklin amaci mutluluk degil ¢ok daha yiiksek bir amag olan
ahlakliliktir. Yine Kant’a gore insan, aklin1 kullanarak “neyin kendi bagina iyi ya da
kotii oldugunu” diisiiniip kendi basina iyi ve kot olani hayirli ve fena?!'® olandan
ayirabilir.?!¢ Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi, Kant i¢in, ahlakin insan1 mutlu

kilmanin degil, mutluluga layik yapmanin 6gretisi oldugu hatirlanirsa, akil insani

sadece mutluluga layik kilabilir, fakat onu mutlu kilamaz. Ayni nedenden dolay1

213 Aristotle, Eethics, s. 47.

214 Kant, AMT, s. 10.

215 Hayirh olan hosnut ya da memnun olma, fena olan ise hosnut olmama ya da ac1 ile ilgisinde
diistintilmektedir.

216 Kant, PAE, s. 69.
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Kant, Aristoteles’in akilsal (pratik akilsal) erdemler arasina yerlestirdigi ve erdemli
ve mutlu olmanin kosulu olarak gérdiigii phronesis’e siiphe ile yaklasir.

Simdi Aristoteles phronesis’i akilsal erdemler arasina yerlestirse de en
nihayetinde o, deneyimle kazanilan bir erdem, bir akilsal yetenektir. Kant, ahlak
teorisinde deneysel olan biitiin unsurlar1 devre dig1 biraktig1 i¢in phorenesis gibi bir
erdemi ahlaklilikla iligkilendirmez. Kant’ta pratik akil, teorik akilla benzer bigimde
evrensellik arayisina yonelir; nasil teorik akil bize evrensel doga ilkelerini
temellendirme imkani veriyorsa, pratik akil da bize evrensel, daha dogru ifadeyle
genel bir ahlak ilkesini temellendirme imkani verir. Phronesis gibi deneyimle
iliskilendirilen herhangi bir akilsal yeti veya yetenek Kant i¢in en nihayetinde
deneyime ve bu deneyimin ortaya ¢iktig1 gelenege geri gider ve aklin deneyim
tizerindeki evrensellik talebine zarar verir. Elbette burada bir site filozofu olarak
Aristoteles’in temel derdi ile modern ¢agin ve kiiresellesen bir diinyanin filozofu
olarak Kant’in temel derdi arasindaki ayrim ortaya ¢ikar. Aristoteles sitenin gelenegi
icinde erdemli ve mutlu olmanin kosullarini ararken Kant ¢ok katmanli modern
toplum i¢inde ve kiiresellesen diinya karsisinda herhangi bir gelenekten beslenmeyen
ve herhangi bir mutluluk ilkesine geri gitmeyen bir ahlaklilik ve 6zgiirliik ilkesi arar.

Aristoteles’in phronesis erdemi deneyimden, dolayisiyla baglamsal olandan
yani insanin i¢inde yasadig1 kosullardan beslendigi i¢in Aristoteles agisindan eger bir
kisi saglik, ozgiirliikk, belirli bir refah diizeyi ve dostlar gibi dis iyilere yeterince
sahipse ve ayni kisi erdeme uygun eylemlerde bulunuyorsa onun mutlu bir hayat
yagsadigin1 kabul edebiliriz. Bununla beraber Aristoteles, dis iyilerin mutluluk
konusundaki roliinii gerektiginden fazla hesaba katmamamiz gerektigini de One
stirer. Yine Aristoteles, mutlu olmak i¢in deniz ve kara ilizerinde hakimiyete gerek
olmadigin1 ve yeterli imkana sahip oldugumuz takdirde erdeme uygun davranma
olanagina sahip oldugumuzu ifade eder. Bu durumu da bizzat iktidar sahiplerinden
ziyade siradan yurttagin hayatinda gorebileceg@imizi 6ne siirer. 2!7 Boylelikle
Aristoteles i¢in mutlu olabilme ihtimali, belirli sartlara sahip olan ve aslinda

cogunlugu olusturmayan insanlar i¢in bu diinyada miimkiindiir. Kant’a geldigimizde

217 Aristotle, NEthics, s. 198.
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ise bu diinyadaki bir mutluluk, insanin dogal yapisi geregi zaten pek miimkiin
degildir.

Kant acisindan mutluluk, genel anlamda bir 6zne i¢in her seyin kendi istegine
gore olup bitmesini ifade eder. Bu durumda herhangi bir 6znenin tiim yasami
boyunca bdyle bir durum iginde olmasi miimkiin degildir. Insan, dogal yapisi
itibariyle egilimler, tutkular ve arzularla ¢evrelenmis, varolusu daima sikint1 i¢cinde
siiriip giden bir canlidir. Insan belli bir siire egilimlerini doyurmay1 basarsa bile
egilimler yiliziinden basi daha biiylik derde girer. Ciinkii Kant a¢isindan, egilimler
kordiir ve bir yiiktiir. Buna gore arzular, tutkular ve ihtiyaglar ne zaman doyurulsa
daha biiyiik bir doyum talebiyle yeniden geri gelirler. Kant icin ahlakli olmak ve
gorevini yerine getirmek ¢ogu zaman insanin egilimleri ile ¢catisma halindedir. Boyle
bir catigmay1 yasamayan bir varlik varsa o da Tanri’dir. Onun istemesi ahlak
yasastyla tam uyumlu oldugu i¢in bu isteme “kutsal isteme” olarak adlandirilir. Oysa
insan, akli ve tutkular1 arasindaki catigmayi siirekli yasayan bir varliktir; bu nedenle
insanin basarabilecegi tek sey kutsal isteme gibi bir ideale elinden geldigince
yaklagmaktir. Bu ideale yaklagmak egilimlerle siirekli bir savasi zorunlu kildigindan
ve de mutluluk temelini egilimlerde buldugundan, Kant i¢in bu diinyada mutluluk
pek miimkiin degildir. Mutluluk bu diinyada miimkiinse bile ancak ¢ok kisitli, gegici
ve kisa bir siire i¢in yasanan bir seydir. Bu ise ancak rastlantisal kosullara bagldir;
dolayisiyla mutluluk konusunda genel bir yargiya varmamiz agisindan yeterli
degildir. Peki acaba bu diinyada yasayan ve genel olarak tutku ve arzularinin
pesinden gittigi kabul edilen ortalama insan ile yine genel olarak aklin yolunu takip
ettigi kabul edilen filozof arasinda mutluluga sahip olmak bakimindan bir fark var
midir? Bu mesele iki filozof arasinda karsilastirma yapabilecegimiz bir baska
konudur.

Aristoteles i¢in aklin en {istiin etkinligi olarak teoria etkinligi mutlulugun en
iistiin bi¢imidir ve sadece Tanr1 ve bilgelerin erisebilecegi bir durumdur. Aristoteles,
teoria etkinligine atfettigi bu dzel konum igin birka¢ gerekge sunar. Ik olarak teoria
etkinligi i¢in, bagka erdemli etkinliklerin gerektirdigi gereksinimlerden ¢ok daha azi
gerekir. Yine diger erdemli etkinliklerden farkli olarak teoria etkinligi, en kesintisiz

ve siirekli yapilabilecek bir etkinliktir. Iste bu tiir bir etkinligi yalnizca Tanr1 ve bilge
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gerceklestirebilir. Bilge kisi, feoria etkinligi ile Tanr1’ya benzemek suretiyle, insanlar
arasindaki en mutlu kisidir. Demek ki Aristoteles i¢in bilgenin ya da filozofun,
mutluluk s6z konusu oldugunda ortalama insan karsisinda 6zel ve iistiin bir konumu
vardir.

Kant i¢in, filozof ile siradan insan arasinda ne mutluluk konusunda ne de
ahlaki ilkelere uygun yagsamak bakimindan herhangi bir fark vardir. Siradan insan,
ahlaki konular s6z konusu oldugunda

bir filozofun kendine vadedebilecegi kadar dogruyu bulabilecegini pekala iimit
edebilir. Hatta filozoftan neredeyse daha emin olabilir; ¢iinkii filozof da siradan
insanmin sahip oldugu aymi ilkeden hareket etmek zorunda olsa da filozof
yargularina bir sirii yabanci, konunun Oziine ait olmayan diigiinceler
karistirabilir ve diiz yoldan sapabilir.*"®

Kant i¢in filozof ve siradan insanin ahlak yasasina ulagsmalari bakimindan bir
farkinin olmamasi, kendisinin biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerli olacak bir ahlak
yasasini temellendirme girisimi ile son derece uyumlu ve tutarlidir. Eger birisi bagka
birisinden ahlak yasasina ulasmak bakimindan daha avantajliysa, bu en bastan
kosullara bir gonderme yapmak olur. Bu da ahlak yasasisin kosulsuzluguna golge
diistirmek anlamina gelir.

Elbette burada da iki filozof arasindaki fark yasadiklar1 ¢agin talepleriyle
baglantilidir. Aristoteles, hiyerarsik bir kole toplumu icinde yasar ve geleneksel
metafizik diisiinme anlayismma ve kani ile hakikat arasinda kurulan Platoncu
metafizik-epistemolojik ayrima bagli kalir. Filozof teoria etkinligi sayesinde
hakikate erisme giiciine sahip oldugu icin ortalama insanin sahip olabileceginden
daha istiin bir mutluluga, bir tiir entelektiiel hazza erisme imkéanina sahiptir. Oysa
modern ¢agin kosullart iginde diistinen ve yazan Kant, modern epistemolojik
demokrasi fikrinden ve Fransiz devriminin esitlik ilkesinden beslendigi icin ne
ahlaklilik konusunda ne mutluluk konusunda filozof ile ortalama insan arasinda bir
ayrim yapar. Filozof kadar ortalama insan da ahlakli olabilme giiciine sahiptir ve
ortalama insan kadar filozof da 6zgiirliigiinii mutluluguna feda etmeye yatkindir veya

tam tersini yapma giiclindedir.

218 Kant, Groundwork, s. 19.
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Bu noktada artik iki filozof arasinda 6zgiirlilk ve mutluluk iligkisini diisiinme
tarzlar1 bakimindan bir karsilastirma yapabiliriz. Aristoteles, 6zgiirliigli daha ¢ok
kole olmamak anlamina gelecek sekilde bir insanin sosyal statiisiiyle baglantili bir
bicimde ya da fiziksel anlamda engellenmemis olmasina gonderimle ele alir.
Ozgiirliik onun icin, mutlulugun vazgegilmez bir kosulunu olusturur. Nitekim
Aristoteles, mutlulugun yalnizca yasam tarzlarimi kendi se¢cme olanagi olan,
dolayisiyla 6zgiir olan insanlarin sectigi yasam bicimlerinde aranmasi gerektigini
ifade eder.?!” Bununla beraber mutluluk erdeme uygun bir etkinlikse eger, her
etkinligin gergeklesme kosulu olan engellenmemislik, erdeme uygun bir etkinlik
olarak mutlulugun gerceklesmesi i¢in de zorunludur.

Kant ise dzgiirliigii istemeyle iliskisi temelinde ele alir. Oyle ki 6zgiirliik ve
ahlaklilik birbirlerine ayrilmazcasima bagli olup 6zgiirlik ahlakliligin kosuludur.
Benzer sekilde ahlak yasasi da bizi 6zgiirliigiin bilincine gotiiriir. Clinkii 6zgiir
oldugumun bilincinde olmadan aklin koydugu bir yasa olan ahlak yasasina uygun
davranmam sz konusu olamaz. Bdylece insan ancak ozgiirliik sayesinde, ahlakli
davranabilme olanagina erisir. Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi Kant igin,
istemeyi belirleyecek maksimin her tiirlii digsalliktan bagimsiz olmasi negatif
ozgirliigl, aklin kendi kendisine yasa koyma giicli de pozitif 6zgiirligii ifade eder.?
Buna gore tipki Aristoteles gibi Kant da engellenmemis olmay1 6zgiirliigiin,
dolayisiyla ahlakliligin kosulu olarak goriir. Buna gore insan sadece dogasi geregi
sahip oldugu tutkular mekanizmasindan degil, ayni zamanda sosyal ve politik
kosullarin yarattig1 engellerden; daha da oOnemlisi bu mekanizmanin politik
manipiilasyonundan siyrilmayr basarmali ve akilsal olarak kendi kendini
belirleyebilmelidir. Iste bu pozitif diizlemde yani pratik aklin kendi kendine yasa
koyma ediminde ozgiirliik tam anlamini kazanir.??! Ama bu noktada Kant igin,
insanin egilimlerinde, arzu ve tutkularinda temelini bulan mutluluk ile tiim bunlardan
bagimsiz olmay1 iceren Ozglirlilk arasinda bir catisma ortaya c¢ikar. S6z konusu

catismada Kant, 6zgiirliige, mutluluk karsisinda mutlak bir iistiinliik verir.??? Buna

219 Aristoteles, EE, s. 12.
220 Kant, PAE, s. 38.

221 Kant, PAE, s. 33.

222 Heller, s. 209.
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gore Ozgiirliikk kosulsuz, mutluluk ise kosulludur. Bununla baglantili olarak Kant i¢in

3 erdemden veya ahlakliliktan bagimsiz olarak

mutluluk insan i¢in hos olsa da, ?
kendi basina bir iyi degildir. Ahlaklilik s6z konusu oldugunda mutluluk erdeme olsa
olsa ilave olarak, en yiiksek iyinin kosullu pargasi olarak eklenir. Yoksa mutluluk
kendinde bir iyi olarak kabul edilemez. Oysa Aristoteles i¢in mutluluk iyi ve hatta en
yiiksek iyidir ve erdem, bu en yiiksek iyiye ulasmamiz i¢in zorunludur. Boylece

Aristoteles mutlulugu insan yagaminin en temel amact olarak goriir. Bu nokta

Aristoteles ile Kant arasinda yapilabilecek bir bagka karsilagtirma konusudur.

4.2. BIR AMAC OLARAK MUTLULUK VE MUTLULUK ILKESI
UZERINDEN BIiR KARSILASTIRMA

Mutlulugun insan hayatinin en énemli amaci oldugu yoniinde sagduyuya da
geri giden anlayis Aristoteles ve Kant’in da {lizerinde diislindiigii bir meseledir. Kant
icin mutluluk, insanin dogal yapismin bir geregi olarak sahip oldugu ve hatta sahip
olmak zorunda oldugu bir amagctir. Insan, dogal yapisi geregi birgok ihtiyag ve arzu
tarafindan c¢evrelenmis oldugu icin temelini ihtiya¢ ve arzularin tatmininde bulan
mutlulugu dogal bir zorunlukla amag¢ edinir. Nitekim Kant soyle soyler: “Herkes
kendini mutlu kilmal1” gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk olurdu; ¢iinkii bir insanin
zaten kaginilmazcasina istedigi bir sey, hicbir zaman ona buyurulamaz.” 224
Mutlulugun dogal zorunluluktan kaynaklanan bir amag¢ olup insan istemesi i¢in
ahlakla tam orantili bir bigimde ger¢eklesmesi miimkiin olmadig: i¢in Kant, Tanr1
idesi lizerinden daimi mutlulugu sadece Tanr1 agisindan varsayabilecegimizi
diislinlir. Zaten Tanrisal isteme ahlak yasasiyla birebir uyumlu oldugundan otiirii
Tann i¢in ahlakli olma durumundan bahsedilemez. Bununla beraber ahlakli olmak
yalnizca istemesi egilimlerinden etkilenmeye yatkin olan, iyi ile kotii arasinda se¢im

yapmak durumunda olan bir isteme i¢in yani insan i¢in miimkiindiir. Diger bir

ifadeyle ahlakli olmak, ahlakli davranmama ihtimali olan ve buna ragmen yine

223 Stephen Engstrom, “Happiness and the Highest Good in Aristotle and Kant”, Aristotle, Kant, and
Stoics: Rethinking Happiness and Duty, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 106.
224 Kant, PAE, s. 43.
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ahlakli davranabilen insan i¢in gegerlidir.??> Bunun da ihtiyaglarin doyurulmasiyla
baglantili bir mutlulukla ilgisi yoktur, sadece ahlak yasasina uyuldugunda yasanan
bir memnuniyet ve i¢ denge olarak mutluluga layik olmakla ilgisi vardir. Bu nedenle
Kant i¢in insansal yasamin nihai hedefi mutluluk olamaz, kiiltiirel bir varlik olarak
insanin bu hayatta tek bir amact olabilir o da aklin ahlak yasasina uymak, bdylece
Ozglir ve otonom olmaktir.

Aristoteles’e gelirsek, o farkli sanatlarin ve bilimlerin farkli amaclar
oldugunu ifade ettikten sonra en 6nde gelen ve en yliksek amacin bilgisinin nasil
eylememiz gerektigi konusundaki bilgi oldugunu iddia eder ve soyle devam eder: “O
halde bunun bilgisi yasam i¢in biiylik bir 6nem tagimaz mi1 ve okgular gibi hedefimiz
olunca, gerekene daha ¢ok isabet ettirmez miyiz?*?® Aristoteles i¢in bu en yiiksek,
en nihai ama¢ mutluluktur ve bu amaca yalnizca insan sahip olabilir. Ciinki
oncelikle Tanr1 zaten siirekli teoria etkinligi i¢inde oldugu icin hep mutludur.
Dolayistyla hep mutlu olanin, mutlulugu tam ve eksiksiz olanin sahip olacag: bir
mutluluk amacindan bahsetmek anlamsizdir. Bununla beraber, mutlu bir yasam i¢in
yukarida ifade edildigi gibi akil ve aklin rehberligi gerekli oldugu ve de akil
Aristoteles acgisindan insana mahsus oldugu i¢in diger canlilarin mutluluk gibi bir
amacinin olmasit s6z konusu degildir. Boylece mutluluk yalnizca insan denen varlik
icin gegerlidir. Insan akla uygun bir yasami izlemekle mutlu ya da tam tersini
yaparak mutsuz olabilmektedir. Boylelikle iki filozofun da mutlulugu, insanin dogal
yapisia uygun bir amag olarak saptadigini gérmekteyiz. Ancak bu amaci Aristoteles
kendi erekbilimsel ontolojisi icinde onaylarken Kant kendi akilsalci teorisi iginde ona
siipheyle yaklasir, daha dogru bir ifadeyle mutluluk ile insanin en {istiin amaci olan
ahlaklilik arasinda iliski kurmaktan israrla kaginir. Bunun en 6nemli nedeni ise
Kant’a gore akilsal olarak herkesin onay verebilecegi kesinlikte bir mutluluk ilkesine
ulagmanin imkansiz olmasidir.

Kant i¢in mutluluk ilkesi, kendisine referansla kesin olarak her durumda
gecerli bir pratik yasa temin etme imkanin1 bize saglamaz. Her insan i¢in gegerli

olacak sekilde insani neyin mutlu edecegini belirlemek, hatta ayn1 insan i¢in bile her

225 Corekeioglu, Onsoz Ustiine, s. 44.
226 Aristoteles, NE, s. 10.
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zaman gegerli olacak bir mutluluk kurali saptamak miimkiin degildir. Bunun nedeni
mutlulugun kosullara olan baghhigidir. Kant’a goére ancak belirli kosullarin
varsayilmasi ile mutluluk miimkiin olabilir. Fakat bu kosullar da yine baska bagka
insanlar icin degisiklik gdsterecektir. Kant, mutluluk icin degismez ve her zaman
gecerli bir kuralin olmadigi konusunda sdyle soyler:

Varsayalim ki, sonlu akil sahibi varliklar zevk ve aci duygularinin nesneleri
olarak neleri kabul edecekleri, hatta aynmi sekilde, ilk tiir nesnelere ulasmak,
obiirlerinden de sakinmak icin hangi araglar kullanacaklar: konusunda aym
diisiincede olsunlar, bu durumda bile ben-sevgisi ilkesini hi¢bir bigimde pratik
bir yasa olarak ortaya koyamazlardi, ¢iinkii bu aym diisiincede olmanin kendisi
de yalnizca rastlantisal olurdu.*’

Bu pasajin da agik kildigir sekilde Kant, rastlanti ve insanin i¢inde bulundugu
kosullar hesaba katilmadan mutluluk i¢in kesin bir kural belirlemenin miimkiin
olmadigini belirtir.

Aristoteles de mutluluk ilkesi s6z konusu oldugunda kesinlikten bahsetmez;
zaten pratik alanda kesinlik beklentisinin bizzat pratik alanin yapisina uygun
olmadigini ve bu alanda yalnizca belli 6l¢giide genellige ulasabilecegimizi iddia eder.
Hatta egitimli bir kisinin veya bir uzmanin bile bundan daha fazlasina
erisemeyecegini diistiniir.??®

Benzer sekilde Kant da, mutluluk ilkesinin bize genellik igeren kurallar
verebilse de asla evrensel olarak gegerli kurallar veremeyecegini agikca ifade eder.??
Esenligi ortalama olarak saglamak i¢in “perhiz, tutumluluk, nezaket, sakinganlik”?3°
tutumlarinin  ise yaradigmi bir genelleme olarak soyleyebiliriz ama bu tiir
genellemelerden evrensel bir yasa tiiretmek miinkiin degildir.

Boylece iki filozofun, kesin bir mutluluk ilkesi tesis etmenin miimkiin
olmadig1 konusunda uzlastiklarin1 goriiyoruz. Aradaki fark sudur: Aristoteles farkli
mutluluk ilkelerini kendi bilimler tasnifinin ontolojik temelleri ve ahlak felsefesinin
deneyimsel temelleri {lizerinden etik teorinin en 6nemli unsuru olarak ele alirken,
Kant kendi ahlak felsefesinin rasyonel temelleri iizerinden mutluluk ilkeleri ile ahlak

felsefesi arasinda sinir ¢ekme egilimindedir. Elbette Kant farkli mutluluk ilkeleri

227 Kant, PAE, s. 29.

228 Aristoteles, NE, s. 10.
229 Kant, PAE, s. 42

230 Kant, AMT, s. 35.
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olabilecegini ve insanlarin yagam projelerini olustururken benimsedikleri mutluluk

ilkesini gozetmelerine itiraz etmez?3!

ama herhangi bir mutluluk ilkesinin aklin
evrensel ve kesin bir ilkesi olarak temellendirilemeyecegini, bu nedenle ahlak
felsefesinin bir unsuru, bir parcgasi haline gelemeyecegini diisiintir.

Iki filozof arasinda ahlaklilik ile mutluluk arasinda kurduklari nedensel bag
konusunda da ayni karsilagtirmay1 yapabiliriz. Kant, ahlak ve mutlulugu birbirinden
ayirarak bizzat yapilar1 geregi ikisi arasinda zorunlu bir nedensel bag kurmanin
miimkiin olmadigmi ifade eder. Kant bununla ilgili s$Oyle sdyler: ... ahlak
yasalarmin en dakik gozleminden, diinyada mutlulugun erdemle zorunlu ve en
yliiksek iyi igin yeterli olabilecek bir baglantisini vermesi beklenemez.”?32

Aristoteles, yasamda olup bitenler konusunda talihin de etkisi oldugunu ifade
ederek erdemli olmanin zorunlu olarak degil genel olarak mutlulugu
saglayabilecegini One siirer. Ona gore mutluluk erdemli kisinin elinden kolayca
almamaz fakat biiyiik talihsizlikler erdemli kisiyi bile mutsuz kilabilir.?*? Boylece
erdem ve ahlak arasinda zorunlu bir nedensel iliski olmadigin1 diisiinmeleri
bakimindan -bu bagi kurmama bicimleri farkli olsa da- iki filozofun benzer bir
yaklasima sahip oldugu sOylenebilir. Ama burada da Aristoteles ve Kant’in
vardiklar1 sonuglar farklidir. Aristoteles icin erdemin mutluluk getirmesi talih
elverdigi siirece miimkiindiir; Kant icinse erdem tabiri caizse talihin cilvelerine
kayitsizdir ve kategorik olarak mutluluktan 6nce gelir. Kant i¢in mutluluk olsa olsa
erdemin bir 6diilii olabilir, 2** ama erdemli olmak zorunlu olarak boyle bir odiille
sonuglanmayabilir. Kant’in erdemi mutluluga layik olmak olarak tanimlamasi bu
konuyla da iliskilendirilebilir. Bu diinyanin kosullar1 i¢inde erdemli olmak bir insani
mutsuz edebilir ama ideal olarak erdemli insan, aslinda mutluluga layik olandir.
Aslinda bu noktada Aristoteles’te de Kant’la uzlasan bazi pasajlar bulunmaktadir.
Aristoteles, erdemli kisinin erdemli davranmaktan hoslanacagini iddia eder. Ona

13

gore “...hi¢ kimse hakli i gérmekten zevk duymayana adil, comert eylemlerden

231 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz’”,
Kant Felsefesinin Politik Evreni, cev. ve der. Hakan Corekgioglu, 2. Basim, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 46.

B2 Kant, PAE, s. 124.

233 Aristoteles, NEthics, s. 18.

234 Engstrom, s. 128.
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zevk almayana da comert diyemez...”?* Bagka bir yerde yine benzer sekilde soyle

13

soyler: “...gereken seyden gerektigi gibi hoslanmak da act duymak da erdemin
ozelligidir.” 23¢ Kisacasi Aristoteles’e gore erdemli insan, erdemli davranisinin
sonucunda, Ornegin Sokrates gibi, kendi yasami agisindan olumsuz bir duruma
stiriiklense bile yine de “seve seve” ahlakli davranir. Bu, Kant’in ahlak ilkesine
uygun davrandigimizda mutluluga layik olmaktan duydugumuz memnuniyet dedigi

seye benzer.

235 Aristoteles, NE, s. 21.
236 Aristoteles, NE, s. 71.
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SONUC

Aristoteles ve Kant, sirasiyla Antik Cag ve Modern Cag’in disiiniirleri olarak
birbirlerinden son derece farkli toplumsal, Kkiiltiirel, ekonomik ve de politik
kosullarda yasamislar ve pratik felsefenin konular1 olarak mutluluk ve ahlak
hakkinda diisiiniirken s6z konusu kosullardan, yasadiklart donemin ihtiyag ve
problemlerinden etkilenmiglerdir. Aristoteles ve Kant’in mutluluk ve ahlak
konularindaki yaklagimlarini, onlarin iginde yasadigi toplumsal kosullari hesaba
katarak ele almak her iki filozofun da daha dogru anlasilmasi i¢in gereklidir.

Aristoteles ve Kant’in mutluluk ve ahlak konularini ig¢inde yasadiklar
toplumsal ve tarihsel kosullardan hareketle ele aldigmm1 daha agik sekilde
gosterebilmek icin tezimizin ilk boliimiinii mutluluk anlayisinin tarihsel doniistimiine
ayirdik. Ele aldigimiz ii¢ farkli donemde de, filozoflar yasadiklari c¢agin
kosullarindan yola ¢ikarak diisiincelerini ortaya koyarlar. Ornegin, dini diisiincenin
oldukea etkili oldugu bir ¢ag olan Orta Cag’da diisliniirler mutluluk ve ahlaki; Tanri,
cennet ve glinah gibi dini kavramlarla ele alirken dinin otoritesinin zayifladig1 bir
donem olan Aydmlanma Cag1 ise mutluluk konusunun artik dine referansla degil,
diinyevi bir anlayisla ele alindig1 bir cagdir. Bdylece Aristoteles ve Kant’in, i¢inde
bulunduklar: tarihsel donemle iligkisini ortaya koymak acisindan tarihsel bir analiz
gerekli ve yararhidir.

Antik Cag’in bir diigiiniirli olarak Aristoteles, ahlak ve mutluluk konularini
hem kendisinden 6nceki Sokratik gelenekten hem de i¢inde yasadigi kent devletinin
kosullarindan hareketle ele alir. Bu ylizden Aristoteles, Antik Yunan felsefesinin
genel egilimine uygun olarak mutlu bir yagsama ulasmak i¢in erdemli ve ahlakli bir
yasam tarzinin gerekli oldugunu diisiiniir. Nitekim tezimizin mutlulugun tarihsel
doniisiimiine ayrilan birinci boliimiinde de inceledigimiz gibi, Antik Cag’in mutluluk
anlayis1 genel olarak “erdemi temel alan” ve erdemli bir yasamin mutlulukla
sonuclanacagini ileri siiren bir anlayistir. Hem Antik Yunan diigiiniirleri hem de
Axial Age’in diger diisliniirleri, mutluluga ulasabilmek icin erdemli ve ahlakli bir
hayat yagamanin gerekli oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu acgidan meseleye

yaklagirsak Aristoteles, kendi ¢aginin mutluluk anlayisini genel olarak kabul eder ve
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ahlak felsefesinde bu mutluluk anlayisini, kendi felsefesinin ontolojik ve
epistemolojik ¢ercevesinde temellendirir.

Modern donemin ve Aydinlanma Cagi’nin bir diigiiniirii olarak Kant da kendi
caginin mutluluk anlayisini kabul eder ama s6z konusu mutluluk anlayisini hem etik
hem de politik baglamda elestirir. Tezimizin birinci bdlimiinde Aydinlanma
Cagr’nin mutluluk anlayisinin haz ve aci kavramlar1 {izerinde temellendirildigini
gostermeye caligmigtik. Simdi Kant da mutlulugu bu sekilde tanimlar fakat boyle bir
mutluluk anlayisinin insant egilim, arzu ve tutkularinin koélesi yapip onun
Ozgiirliigiine zarar verecegini iddia ederek kendi ¢aginin mutluluk ahlakina karsi
cikar. Zira Kant, etik teorisinde evrensel bir ahlak yasasini temellendirmeye ¢aligtigt
icin herhangi bir kosula gonderme yapan, dolayisiyla deneysel olan bir ahlaki ilkenin
ahlak yasasi olarak temellendirilemeyecegini iddia eder. O halde mutluluk ilkesi s6z
konusu oldugunda, Aristoteles’in kendi yasadigi c¢agin genel yaklagimini
benimsedigi yerde Kant ahlak felsefesini mutluluga referansla tanimlayan
cagdaslarina elestirel bir bakis agisiyla yaklagir.

Aristoteles, hiyerarsik bir kdle toplumunda yasamasiyla baglantili olarak
insanlarin epistemolojik yetileri bakimindan esit olmadigin1 kabul eder. Boylece
Aristoteles i¢in, toplumun belirli bir kesimi hem hakikatin bilgisini elde etmek hem
de mutlu bir hayata ulagmak bakimindan daha avantajli ve iistiindiir. Boyle bir bakis
acisindan hareket eden Aristoteles, filozofa hem hakikate ulasmak hem de daha
yetkin mutlu bir yasama erismek konusunda ayricalikli bir konum verir. Ama bu
durum filozof disindaki vatandaglarin erdemli ve dolayisiyla mutlu olamayacag:
anlammna gelmez; Aristoteles mutlulugu ruhun erdeme uygun etkinligi olarak
tanimlayarak her insanin kendi tarzinda erdemli ve mutlu olma imka&nini1 reddetmez.
Nitekim ona goére kent devletinin 6zgiir siradan vatandasi da uygun sosyal, kiiltiirel
ve politik kosullar altinda erdemli ve mutlu bir yasama kavusabilir.

Kant ise Aristoteles’ten farkli olarak sitenin gérece homojen yapisi iginde
degil modern toplumun g¢ok katmanli ve heterojen yapisi ig¢inde yasadigi ve
modernligin temel ilkesi olan esitlik ilkesini benimsedigi i¢in her insanin ahlakli bir
hayat siirmek noktasinda birbirine esit oldugunu iddia eder. Nitekim, Kant’a gore

filozof ve siradan insan arasinda ne ahlakli olmak kapasitesi bakimindan ne de ahlak
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yasasint gormezden gelme olasiligi bakimindan bir fark vardir. Aym1 nedenden
dolay1 Kant i¢in siradan insan kadar filozof da mutlulugu i¢in 6zgiirliigiinii feda etme
tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Tezimizde gostermeye calistigimiz gibi, hem Aristoteles hem de Kant insanin
akil yetisini onu diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak alsa da, iki filozofun
mutluluk ve akil arasinda kurdugu baglant1 birbirinden oldukga farklidir. Kant’a gore
akil yetisi insana sadece ahlakli olmak konusunda yol gdsterir, yoksa insana
mutluluga ulasmak konusunda herhangi bir fayda saglamaz; bu nedenle Kant’a gore
aklin amaci mutluluk olarak tanimlanamaz. Aristoteles ise, akil ve mutluluk arasinda
Kant’in aksine ¢ok siki bir bag kurar. Nitekim Aristoteles’in akilsal bir erdem olarak
diger erdemlerden ayr1 bir yere yerlestirdigi phronesis erdemi, insanin akli izleyen
bir yasam siirmesini gerektirir. Boylece Aristoteles’e gore logosun ilkelerini takip
eden biri, deneyimlerinde phronesis erdemine dayanarak mutlu bir hayata erisebilir.
Ama burada Aristoteles i¢in phronesis erdeminin ayni zamanda ortak yasam
pratiklerinde, ortaklaga akilsal yargilar iliretme deneyimlerinde yetkinlestigini de
belirtmek durumundayiz.

Aristoteles ve Kant mutluluk ile ahlak arasindaki iligskiyi ayn1 zamanda politik
diizlemde de ele alirlar. Aristoteles i¢in erdem ve onun hedefi olan mutluluk, sitede
vatandaslarin birbirleriyle iliskisinde s6z konusu olabilir. Nitekim Aristoteles,
erdemli davranabilmek i¢in bagka kisilere ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Mutluluk da
erdemli bir hayatla miimkiin oldugu i¢in, iyi diizenlenmis bir toplum hem mutlu
olmak hem de erdemli bir hayat i¢in gereklidir. Nitekim Aristoteles, tezimizin ikinci
boliimiinde de gosterdigimiz gibi Nikhomakos’a Etik isimli eserini Politika eserine
bir hazirlik mahiyetinde yazar. Boylece o, etik ve politikay1 birbirine eklemleyerek
erdem ve mutluluk i¢in uygun politik kosullara ihtiya¢ oldugunu goriir.

Kant ise mutluluk ilkesinin evrensellik karakterine sahip olamayacagini iddia
ederek mutluluk ahlaklarin1 bir toplumun kurucu unsuru olarak tasarlamanin ve
mutlulugu politik bir hedef olarak belirlemenin hem ahlak agisindan hem de
ozgiirliikk acgisindan tehlikeli sonuglart oldugunu diisiiniir. Bu noktada Kant, biri
teorik digeri pratik icerikli iki arglimandan hareket eder. Teorik argiiman hem Antik

Cag filozoflarmin hem de kendi ¢agindaki filozoflarin mutluluk ahlaklarina
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yoneliktir. Kant’a goére mutluluk ahlaklarinin ortak noktasi, insan istemesini, iyi
olarak belirledikleri seye yonlendirmeleri ve boylece istemenin 6zerkligine zarar
vermeleridir; bdylece isteme, akil tarafindan belirlenmis olan seyi degil akla dissal
olan bir iyiyi gerceklestirmeye yonelir ve bu durumda s6z konusu istemenin 6znesi
de tam bir yad erklik durumunda kalir. Pratik argliman ise Kant’in kendi ¢agmin
mutluluk anlayislarma yonelik elestirisine ve politik gozlemlerine dayanir. Kant,
kendi ¢aginin mutluluk anlayisindan hareket ederek mutlulugu en genel anlamda
ihtiyaclarin doyurulmasi olarak tanimlar ve yasadig1 donemde bdylesine bir mutluluk
ilkesinin politik manipiilasyonun dayanag: haline geldigini goriir. Bu iki argliman
dogrultusunda Kant, ahlakin hedefi ile mutluluk ilkesini birbirinden ayirmakla
kalmaz ayni zamanda politikanin hedefi ile mutluluk ilkesini de birbirinden ayirir.
Vatandaslarina refah vadederek onlari yargilama yeteneginden yoksun birakan
paternalistik despotizmlere yapilan iinlii elestiri bu baglama yerlesir. Kant’a gore
ahlakin da politikanin da hedefi insanlari mutlu kilmak degil esitlik, otonomi ve
ozgirliigii karsilikli olarak tesis etmektir. Bu nedenle Aristoteles, sitenin yurttaslarini
erdemli ve mutlu kilacak bir siyasi yapi lizerinde diislinlirken Kant, diinyadaki biitiin
insanlar1 ahlakli ve 6zgiir kilacak bir siyasal yap1 lizerinde diisiiniir.

Simdi elbette mutluluk s6z konusu oldugunda tam bir belirleme yapmak veya
takip edilecek bir regete sunmak kolay degildir. Mutlulugu etik teorinin disinda
birakan Kant kadar aslinda Aristoteles de bu durumun bilincindedir. Aristoteles
mutlulugun kesin bir bigimde belirlenmesinin miimkiin olmadigini; ¢linkii onun belli
kosullara bagli oldugunu iddia eder. Bu kosullar 6rnegin 6zgiirliik, belirli bir refah
diizeyi ve talihtir. Bu diislincesine uygun olarak Aristoteles pratik konularda zaten
kesin sonuglara ulasamayacagimizi ve sadece belli 0Olciide genellemeler
yapabilecegimizi iddia eder. Aristoteles’in kendine 6zgii mutluluk etiginin teorik
diizlemdeki temel hedefi de tam olarak budur, yani belli dl¢lide genellige sahip pratik
ilkeler formiile etmek. Bu konuda Kant, Aristoteles’ten daha kat1 bir tutuma sahiptir.
O, mutlulugun tam da kosullara olan bagliligin1 vurgulayarak mutluluk ilkesini etik
teorinin disinda birakir. Zira Kant’a gore etik, yalnizca her tiirlii kosuldan bagimsiz

evrensel ilkeler lizerinde yiikselebilir. Kant’in ahlak teorisinin hedefi de iste bu
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tirden formel ahlak ilkelerini aklin kendi kendine yasa koyma ediminde
temellendirmektir.

Sonug¢ olarak, Aristoteles ve Kant mutluluk hakkinda diisiiniirken kendi
caglarinin felsefi ve kiiltiirel meselelerinden hareket eder. Buna gore Aristoteles
mutlulugu erdemin hedefi olarak tanimlarken ve onun ortak yasam bigimlerine bagh
oldugunu iddia ederken Antik Yunan diisiincesinden ve hiyerarsik bir diizene sahip
kent devletinin kosullarindan hareket eder. Kant ise haz ve ihtiyaglarin doyumu
olarak tanimlanan bir mutluluk tanimini1 benimseyip onu elestirirken Modern Cag’in
ozgiirliik, esitlik ve otonomi taleplerini hesaba katar. Boylece Aristoteles mutlulugu
etik teorisinin merkezine yerlestiritken Kant onu etik teorinin disinda birakir.
Bununla birlikte her iki filozofun diisiincesi ¢agimizin mutluluk sorununa farkli
perspektiflerden 1s1k tutabilir. Aristoteles bize mutlulugun erdemle miimkiin
oldugunu gosterirken Kant bize hazlarin doyumu olan bir mutlulugu aramanin

ozgiirliigii feda etmekle sonuglanabilecegini gosterir.
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