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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Chris Bateman’in Kaotik Etik
Anlayis1” adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
ChrisBateman’in Kaotik Etik Anlayis1
Giiler CANSIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Kisisellik, toplumsal yasam veya insan dis1 varhklar; hi¢ ayrim
yapmadan yasadigimiz diinyada olagan bircok sistem vardir ki bunlardan bir
tanesi de ahlak sistemidir. Bu ahlaksal yasam alaminda da bir¢ok deformasyon
ile karsilasmaktayiz. Calismamizda buradaki aksakhklar iizerinde durmaya
cahismstir.

Ingiliz asilh Chris BATEMAN’1n kaotik etik anlayisim konu edindigimiz
bu calismada; insanlarin sahsi olarak ahlaksal yapisim ya da ahlak halkasina
nasil dahil oldugunu, bu siirecte yasanabilecek kaotik vakalarin incelenmesini,
insanlarin tekil olarak bu bozulmaya nasil etkileri oldugunu gosterilmeye
calistlmistir. Elbette kaos kavramimi tekilde aramak tam anlamiyla dogru
degildir. Toplumlar halinde yasadigimiz olas1 kaotik vakalara deginmeyi,
bunlarin ¢6ziim onerileri iizerinde durmasi hedeflenmistir. Diinya orgiitleri
tarafindan ‘hak’ olarak tammmlanmasina ragmen uygulanmadig1r icin aciya
sebep olan olgular iizerine durmak istenmistir; insan haklari, hayvan hakar..
gibi.

Ahlaki dogrultusunda orta yolu bulma cabasi icinde olan Bateman,
ahlak felsefesinde de bu cizgiden ayrilmak istemedigini, eseri‘Kaos Etigi’ ile
bize gostermektedir. Bu dogrultuda hareket ederek diinya iizerindeki etik
anlayisina yeni pencereler agmak hedeflenmistir. Bu hedef icin incelemis
oldunuz eseri ve orada anlatilmak istenen kaotik durumlar harmanlamaya
calisilmistir. Yapmaya cahstigimiz incelemede, etigin herkesce anlasilabilir bir

sey olup olmadigim1 ve kaosun ne denli diisiinceleri veya eylemleri icine aldigim



anlatma gayretinde bulunulmustur. Diinya iizerinde olmakta olan hareketlerin,
yeniliklerin, gelismelerin veya kabuslarin alt1 ¢izilmeye ¢alisimistir. Hukuk ile

Kaosun miicadeleci tutumuna deginilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaos, Etik, Ahlak, Hukuk, Ahlak Felsefesi, Kanun,
Mitoloji, Hak, Yasa.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Caotic Ethics Approach of Chris Bateman
Giiler CANSIN
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ChrisBateman — British origin — wasborn in 1972. He is both a
philosopherand a gamedesigner. Eventhough it hasn'ttranslatedintoTurkish he
has manyworksandarticles. Bateman hasadopted a method that links the games
and the philosophical perspective. At the sametime he focuses on morality
impulse in his philosophical view and he tries to direct the philosophy of ethics
by benefiting from his own life, his environment and his knowledge. The work
“Caotic Ethics” that we are analyzing is one of his works revealed like this.

We start this study with respect to his own work “Caotic Ethics”’to
explain his caotic ethics approach. Bateman shows with his works that he
doesn’t want to give up his sense of decency by means of trying to reach a
compromise in accordance with his morality. We try to explain“Chaos ethics”
term — belongs to him — by his own words. We aim to form new aspects to the
understanding of ethics in the world. For this purpose we try to collate the work
itself and situations mentioned in it. We try to reveal whether ethics can be
understood by everyone or not and which actions and thoughts does chaos
encompass. We study on emphasizing the movements, innovations,
developments and nightmares across the world. We want to mention the
struggle between law and chaos.

Chaotic ethic understanding of Bateman is based on the thoughts of
many writers and philosophers. Sometimes common decisions were made but
sometimes different thoughts were upheld. We aim to mention briefly the caotic

ethic understanding of Bateman.

Vi
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GIRIS

Arastirmanm konusu ve smirlari: Chris Bateman’in Kaotik Etik anlayisini
konu edindigimiz bu caliymada ilk olarak yazarimiz hakkinda kisa bir bilgi vermek
gerekirse; 1 Ocak 1972 dogumlu olan Chris Bateman, Ingiliz asilhidir. Felsefeci,
yazar veoyun tasarimcisidir. Yapay zeka/biligsel bilim alaninda uzmanlasmais,
insanlarm neden ve nasil oyun oynadiklarini dair bagimsiz c¢alismalar ortaya
koymustur. 2013 yilinda oyun estetigi alaninda doktora yapan ilk insan olmustur.
Oyun tasarimcisi olan Bateman’in en ¢ok bilinen oyunlari: Discworld Noir ve Ghost
Master dir. Bateman’mn yazdigi kitaplar arasinda video oyunlar1 i¢in agiklama
niteliginde olanlarda vardir. Kendisi felsefe ile oyun arasinda bir bag kurmus ve Bu
bagi anlatan Only a Game adli internet blogu tasarlamistir. Tiirkgeye ¢evrilen kitabi
‘Kaos Etigi’dir.

Bateman’m etik anlayisini incelemek i¢in Kaos Etigi kitabini esas kabul
edip, onun Kaos hakkinda ya da kaotik etik anlayisini ifade etmek i¢in bu kitab1 esas
alacagiz. Bateman, yasam boyunca hep bir kaosun oldugunu ve bu kaosu diizene
sokmaya calistigimizi, bunun arkasinda bizim erismek istedigimiz ve basarisiz
oldugumuz miikemmel bir diizenin oldugunu diisiiniir. Insanlarin bu diizeni ararken
diizenli olmadiklarini, arama c¢abalarmin eksik oldugunu belirtir.  Bu arama
cabalaridaki eksikliginin altinda da kaosun yattigini ifade eder.

Bateman’m dine ve mitolojiye olan alakasi asikardir. Kaotik Etik anlayigmi
da bu iki noktaya degindirmeden ge¢mez. Eski mitlerin bizler i¢cin neler ifade
edebilecegini, dinin veya dini ger¢eklerin ne yonde anlasilmis olabilecegini, bunlarin
inkarmm veya kabuliiniin neler getirdigini, ‘Kaos Etigi’ adli ¢aligmasinda bizlere
sunmaktadir. Diinya yasantimiz i¢inde elbetteki sadece dinsel gercekler veya mitsel
olgular yer almamaktadir. Hayatin, dolayisiyla diinyanin siirekli hareket halinde
oldugunu ve yeni gelismelere kapilar agtigini unutmamali. Bu yeniliklere olan
etiksek bakigimizi veya kaos etigi acisindan incelenmesini yapmaya calisacagiz.
Konu hakkindaki goriisiinii net bir sekilde anlamak i¢in kendisini kaleme aldigi
‘Kaos Etigi’ adli eserini temel basliklar ¢ercevesinde incelemeye calisacagiz.

Calismamizda esas olarak Chris Bateman’in kaleme aldig1 ‘Kaos Etigi’ adli

eseri temel konular1 incelenirken betimleme yOntemi kullanilacaktir. Bahsini



ettigimiz bu eser dokuz boliimden olusmakta ve her boliimii Bateman kendine has
ifadelerin yer aldigi basliklar ile bizlere sunmakta. Burada amacimiz bu basliklar
altinda yatan o fikirleri ve tartigmalar1 giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bahsini ettigimiz
boliimleri kendimize uygun olarak katagorize etmeye ve bunlari1 o boliimler i¢inde
baglantilar kurarak aktarmaya calisacagiz.

Arastirmanim amacit ve dnemi: Chris BATEMAN’1n ‘Kaos Etigi’ adiyla kaleme
aldig1 goriislerini incelemektir. Konuyla ilgili ¢alismanin yapilmamis olmasi onun
onemini ve 6zglinliigiini olusturmaktadir.

Kaynak degerlendirmesi: Chris Bateman’in kaotik etik anlayisin1 konu
edindigimiz ¢aligmada esas kaynagimiz yine Bateman’in kaleme aldig1 ‘Kaos Etigi’
adli eser olmustur. Bu eseri segmemizde ki esas neden ise Bateman’mkonu
hakkindaki esas goriislerini birincil kaynaktan yaralanarak okuyuculara sunmaktir.
Bu eser ile birlikte konunun bahsi olan ve baglantis1 bulunan eserlerden de
yararlanmaya calistik.

Yapmis oldugumuz calismada hedefledigimiz sey; gerek ferdi gerek
toplumsal, insanla birebir baglatili veya dolayli yonden onu etkisi altina alan her
seyde var olan kaosu veya bizlerin eli ile olusturulan ¢ikmazlar1 bir sekilde inceleme
altma almak ve bu incelenen neticesinde kaotik vakalari giin yliziine ¢ikarmaktir.
Yapmay1 hedefledigimiz bu calisma diinyayi, onun iizerinde yasayan her canliy1
birebir ilgilendrimekte ve o karmasik diizenin bir parcasi yapmaktadir. Biz bu ait
oldugumuz diizensiz diizene bir bakis sunmay1 hedefledik

Ders donemimde ve tez asamamda desteklerini ve degerli goriislerini eksik
etmeyen saym danmsman hocam Prof. Dr. Mehmet TURKERI, saym hocam
Aragtrma Gorevlisi Muhammed Ikbal HARDAL’a ve emedi gecen diger
hocalarima, bu siirecte hep yanimda olan aileme 6zelliklede sevgili annem Emine

CANSIN ve babam Ramazan CANSIN’a tesekkiirii bir borg bilirim.



BiRINCi BOLUM
KISISELLIK, FELSEFE VE ULUSAL KAOS

Kaos anlam olarak kargasay1 i¢ine alir ve insanlarin yasanmigliklari, i¢inde
bulundurdugu kargasa nedeni ile kaotik bir seriivendir. Bu siirecte ki ilk kaos kisinin
kendisi ile alakahidir. Oz elestiri gerektiren, sahsi yasam alanm1 olarak
isimlendirdigimiz; kendimizi ilgilendiren konularda aldigimiz kararlar, yaptigimiz
fiiller ile alakali bolimdiir. Unutulmamamli ki fertlerin birlesimi ile toplum olusur,
burada biraz daha biiyiik kaotik vakalar ile karsilasiriz. hayatimizi etkisi altina almis
her konuyu degerlendirebiliriz; internet, hastalik, teknoloji, sosyal ¢evre, aile ...
vedahasi. Diinya iizerinde topluluk adma alinan kararlar sadece sahsi olanlar degil
devlet tekeline ait, ulusaras1 bir prosediiretabi olanlarda vardir ki bu da ulusal kaotik
vakalarin yasandigr ortamdir. Bu bolim de benzer nitelikte olan konular ele

alimustir.

1.1. KiSISELLIK UZERINE KAOTIK ETIK

Chris Bateman ahlak felsefesi icinde yer alan ‘Kaos Etigi’ni kalemine almis
vekendine has bir anlatim ile bizlere aktarmistir. Bizde bu aktarim iizerinden yola
ciktik. Konu biitiinliigiinii anlamak i¢in 6nce bahsimiz olan kelimeleri ve kavramlar1
tantyalim.

Bateman’a gore‘Kaos Etiginin’ tarifi: herhangi bir ahlaki tanimlamak i¢in
mutlak gercegi reddeden sistemi ve boylece ahlakin herhangi bir evrensel
kurumsallasmaya karst koydugunu ifade eden bir tabirdir. Bu terimin tarifini
yazmak istedim ki Bateman’in anlatimma devam ettikce bu tabide tekrar tekrar
dontip bakma gereksinimi duyacagiz. Terimsel olarak kaos: ilk maddenin, evrendeki
diizenden oOnce so6z konusu olan, diizensiz, karmakarisik, sekilden yoksun ve
ayrrilmamis hali. Diinyaninyaradilisindan Once, biitlin madde Ogelerinin iginde
bulundugu karisiklik, kargasiklik. Evrendeki egemen giiclin yasa ve diizen degil de,

raslant1 oldugu durum.! S6zliik anlami olarak kaos: evrenin diizene girmeden &nceki

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul,1999 5.491.



bigimden yoksun, uyumsuz ve karisik durumu. Kargasa® anlamlarina gelmektedir.
Sézliikk anlami olarak kaotik ise; kargasa i¢inde olan® anlamimndadir.

Bahsimizin bir diger kelimesi olan ‘etik’ ise; tore bilimi, ¢esitli meslek kollar1
arasinda taraflarin uymasi1 veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii, etik bilimi,
ahlaki, ahlakla ilgili* gibi anlamlara gelmektedir.’Etik’ tertimsel olarak ‘ahlak
felsefesi’ katagorisine dahil edilir ve “ahlak felsefesi; Felsefenin, 'O6dev',
‘yikkiimliilik’, 'sorumluluk', 'gereklilik', 'erdem' gibi kavramlar1 analiz eden,
'dogruluk’ ya da 'yanlislik'la 'ty1' ve kotii'yle ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, 'ahlaki
eylem'in dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya
calisan dali. Temelde 1yi ve dogru gibi iki etken taraflndan belirlenen ve iyi ve dogru
olana, neyin 1yl ve dogru olduguna iligkin arastrmadan olusan pratik

felsefe”

seklinde ifade edilir. Badiou etigi; “Etik, Yunanca da, iyi bir "varolus tarz1",
bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik gelir. Bundan dolay1 etik, felsefenin bir
parcasi, pratik varolusu iyi tasarimi etrafinda diizenleyen pargasidir.” ® Seklinde
tanimlar. “insanlarin davranislarini kendilerine gore diizenledigi bir ilkeler sistemi
yada dizisini ifade eder.”’ Tanimmi yapmamiz gereken bir diger kavram ise ahlaktir;
“Genelanlamda, mutlak olarak iyi oldugu disiiniilen ya da belli bir yasam
anlayisindan kaynaklanan davraris kurallaribiitiinii; bir kimsenin iyi niteliklerini ya
da kisiligini ifade eden tutum ve davranislar biitiinli, huy insanlarin kendisine gore
yasadiklari, kendilerine rehber aldiklar1 ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami.”*Biz
de bu tanimlarin 15181 altinda konumuz olan kaotik etik anlayismma bir pencere
aralayacagiz.

Bateman’in Kaos Etigi kitabmin ilk konusu “Manevi ¢atisma™ adli bashktir.
Ve bu basglik altinda kisisel benlik olgusunu ¢ok degisik bir yorum ile bizlere sunmus
adeta ‘kaos’ kavrammin Once zerrede yani kisilerde aranmasi gerektiine

deginmistir. Oncelikle unutmamaliyiz ki diinya iizerinde ki iyi de kotii de, varlik da

2Siikrii Haluk Akalin ve Belgin Tezcan Aksu, Tiirk¢e Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari,
Ankara, 2011, s.1302.

3 Akalin ve Aksu, s.1302.

4 Akalin ve Aksu, s.828.

3 Cevizcl, s.18.

¢ Alain Badiou, Etik, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2003, s5.17.

7 Mehmet Tiirkeri, Etik Kuramlari, Lotus Yayinlari, Ankara,2011, s.11.

8 Cevizei,s.17.

9 Chris Bateman, Kaos Etigi, cev. Senem Babaoglu, Doruk Yayindari, 2017, s.21.



yokluk da ¢ogunluk olarak insan ilgilendirmektedir. Yapacagimiz her calismada bu
dogrultuda olacaktir.

Bateman’mn kaotik etik anlayisinda ki ilk yerin‘benlik’oldugunu demistik ki
bunu bize ele aldig1 kitabinda ilk olarak kendinden bahsetmesi ile ¢ok net anlamis
oluyoruz. Kitabinda “kagittan zaman makinesi”'* diye adlandirdig1 béliimde kendi
giinliiklerinden yani hayatindan bahsetmesi, kaos kavramini ilk orada aramasi ve
icsel olarak gecirdigi kaos etigi anlayisini bizlerle paylasmistir. Giinliiklerini yasam
ile yiizlesme olarak gérmektedir.

Normal sartlarda bir etik kuramindan bahsetmek ic¢in evrenselligi gdzetmek
bu terimi genele yayarak kullanmak gerekir ama yazarimizin farkli yorumu olarak
bunu igsellestirdigini insan benligine, kisisel yasamina indirgedigini goriiyoruz.
Bateman giinliiklerinden bahseder ve giinliikler kisinin kendisi ile yilizlesmesidir ve
buda kisi i¢i kaosun yada kisi i¢i sisteme aykirt olmay1 ifade eder. Daha Once
yapilanlar- yanliglar-dogrular-.

Unutulmamali ki birey toplumun yapi tasidirve bireyin ge¢misi simdiki
zamani ve gelecekteki hali i¢sel kaosa ¢ok giizel orneklerdir. Bireyin ge¢cmisteki
hatalar1 ve dogrulari, suan yapmakta oldugu fiiller ve gelecekte ki fillerinin dogru
veya yanlig olmasi bir agidan Evrensellige isarettir. Yani toplumda ki yerine, kiiltiirel
anlayist ile hep kontak halde ilerlemektedir. Sunu unutmamaliyiz ki birey toplumda
ki en kiigiik yap1 tas1 ve toplumda olusacak etik, kaos veya herhangi bir kuram 6nce
bireyin kendi sahsinda olusacaktir. Bireyde olugsmayan kuram toplumda yok
demektir yani evrensellik s6z konusu degildir.

Bireysellik veya kisilik sadece sdylem olacak kadar basit bir durum olarak
algilanmamalidir. ‘Ben’ veya ‘benlik’ insanin i¢inde bulundugu hal’in ta kendisidir.
Soren Kierkegaard ben icin ‘tin’ terimini kullanir. “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin
ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagh olan bir iliskidir; daha dogrusu ben,
iligki i¢inde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben, iliski olmayip iliskinin kendine
doniisiidiir. Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicmmn, oOzgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir”!! burada biz insan i¢in olabilir ve zorunluluk olarak

sentez oldugunu goriiyoruz.

10 Bateman, s.21.
"Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogubati
Yayinlar1,2010, s.18.



Chris Bateman bu alanda iki tiir kisilikten bahseder: “seri kisilik- dizi
kisilik.”'2Seri kisilik boliimiinde: kisi hayat hikayesini dogumla baslayip 6liimle sona
eren kisiler olarak diistinmek yerine, hayatimiz1 farkli boliimlere bdlebilecegimizi
one siirer. Dizi kisilik ise: manevilige nasil yaklastigimiza dikkat ¢eker. Gegmisteki
ve gelecekteki benligimizin kendimiz ile ne denli ilgili oldugunu, adalet, sorumluluk,
makulliik, dogruluk gibi konseptler ile i¢li dishh oldugunu belirtiyor. Bu ayrima
birinde biitiinsel birinde parcalar halinde etik anlayisi hakim diyebiliriz. Hayatimizi
anlamlandirma noktasinda giinliiklerimiz, kendimiz hakkinda tuttugumuz notlarmiz
bize yol gosterir ve Kierkegaard’in ifadesi ile ‘hayati tersten anlamlandirmali ama
ileriye dogru yagsamalr’.

Bateman da bu sekilde yapar ve kendi benliginden bahsederkenbirkag
donemini ele alwr; 12 li yaslar1 yani dindar benlik donemi. Bu donemin kendi
hayatinda ilk dizi- kisiligi oldugunu soyler. Bu benlik doneminde Tanr1 ile
konustugunu ifade eder. Diger benligi yaratict benlik ki bu dindar benligine kizgin
oldugu benliktir. Ortalama 22 yaslarina tekabiil etmektedir. Bir digeri ise son hali
olan simdiki benligi yani aile babasi oldugu kisimdir. Bateman kendi i¢indeki
yasadig1r donemleri degerlendirirken “yirtici benligim, dindar benligimi eskimis ve
ahlaka aykir1 dinsel geleneklere bagliligi i¢cin kinayacakken; dindar benligim, yirtici
benligimin sinir1 olmayan asiriliklar: ve arsiz kural tanimazligi karsisinda dehsete
diisecek durumdayken; simdiki benligim, su anda i¢inde bulundugum bu dizi- kisilik,

her iki eski benligime de saygi duyuyor”!?

seklinde ifade etmektedir.

Bu benlik cesitleri bize kisi icinde olan ahlaki egilimlerin, yiikselimlerin ve
degisimlerin olusunu, kaos etigi kavraminda 6nce igten basladigini toplumsal diizeye
ise sonra yayildigini gostermektedir. “Ayrik bilgi ile icten diizeni birbiriyle
uyusturmanin  giicliigli onlarin  zaman i¢indeki zit varolus bigcimlerinden
kaynaklanmaktadir. Tanrisal yasam dogrudandir, bilgi durdurmayi ve beklemeyi
gerektiren bir igslemdir. Tanrisal yagsamin zaman i¢indeki dogrudanligma, mit ve
kayic1 diisiincenin bicimleri yanit verir. Icten bir deneyim kuskusuz gizemciligi
terkedebilir ama gerceklestigi her defasinda toplam bir soruya tam bir yanit olmak

zorundadir.”'*

12 Bateman, s.22-23.
13 Bateman, s.26.
4 Goerges Bataille, Din Kuramu, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Gégebe Yayinlari, s.75.



Bateman burada iki farkl kisilik i¢in evrensel olan ahlak kuraminin kusursuz
ornek olabilecegi gercegini tuhaf goriir. Amabunun ziddi; ahlak kanununun olmadigi
diistiniildiigiinde 1se kendi kisilik benliklere yorum yapmanin imkansiz oldugunun
sOyler. Bateman bu manevi olaylar1 anlatirken konu hakkinda daha farkli bir boyuta
gecer ve ahlaki kanun — ahlaki kaos karsilastirmasiyapip; Kanun dendiginde onun
hep iilke karalar1 olarak anlasildigini, uygulanmasi gereken iyi sey olarak
disiiniildiigiinii, kaos denildiginde ise hep akla aykir1 bir sey sanildigini, kanunun
tersi olarak goriiliip negatif algilandigmi ifade edip, esas terse ¢evrilmesi gereken
mitin bu oldugunu ifade eder. Ahlaki yasa(kanun); Eylemi yonlendiren, kendisiyle
davranisinsinirlanip diizenlendigi, bize ne aradigimizi ve ne yapmamiz gerektigini
animsatan kural ya da idealler biitiinii. Ahlaki eylemin kendisine tabi olmak
durumunda oldugu nesnel ve evrensel yasa. Ahlaki eyleme zorunluluk karakteri
kazandiran genelkanun. '° Ahlaki kaos ise bu diizen iginde yasanms fakat
yasanmasini o sekilde arzu etmedigimiz olaylardir.

Kisisellik olarak ele alinan sahsi hareketlerimiz bize ahlakin kalbini vermekte
ve ‘ahlaki’ terimini canli 6rnekler olarak sunmaktadir. Ve bu yasam boyu en yakin
ornegimiz olan kendimizi gozlemleme sansimi bizlere sunmaktadir. Elbette ‘kaos
etigi’ dendinde akla kisisel olaylar gelmesede unutmamaliyiz ki bu etiksek vakalarin
olusumuna sebep olan seyler kisiselliklerdir.

Algisal olarak insana kendisinden sonra gelen sey baskalaridir ki Bateman
buna ‘Miisamahasiz miisamaha’!®der. Bu kisisel olarak ele aldigimiz etik anlayisinda

bir farkli noktadir. Miisamaha sozliik anlam1 olarak; “hosgorii, gormezlikten gelme,

» 17 s 18

g0z yumma anlamlarina gelir. Miisamahasiz ise; ‘“hosgoriisii olmayan
anlamindadir. Bu anlamlar konuyu yorumlamak adma bize yardimci olacaktir.
Insanlar kendi benliklerini yasarken ¢evredeki benliklere bakisi farklilik gdsterir. (
biz burada ahlaki kaos ile miisamaha kavrammi karsilastiracagiz.)Ahlaki kaos; farkl
etik bakis agilarinin kabulii miisamaha ise; kaos ile alakali olan boliim olup ahlaktan

cok uzak sayilir.

15 Cevizei, s.27.

16 Bateman, s. 30.

17 Akalm ve Aksu, s.1731.
18 Akalm ve Aksu, s.1732.



Miisamaha kavrami tam anlami nihilizm ile zit kavramlardir. Nihilizm kisa
tabiri ile (hicgilik); higbir seyin anlami olmadig: ifadeleri ile ¢ikmaza girerken, cok
kiiltlirliliik de ayni ¢ikmazimn i¢indedir. Bu anlayisa gore herkes kendi diinyasinda
kilitlenmis durumda ve yapabilece§imiz tek sey her diinyay1 kabul etmek — ona
miisamaha gostermektir, cinci bir hekim, Arjantinli bir ¢iftci-

Higeilik kavramini biraz taniyacak olursak anlamsal olarak “ Tanri’nin
varolusunu, ruhun 6limsiizliigiini, radenin 6zerkligini, aklin otoritesini, degerlerin
nesnelligini, bilginin imké&nmi, tarihin rnutlu sonunu yadsima tiiriinden bir reddiye
disinda, bir de umutsuzluk, diis kirikligi duygusu ihtiva eden goriis. Genel bir
psikolojik ya da felsefi hal olarak higgilik, tiim ahlaki, dini, siyasi ve toplumsal
degerden yoksun olma, varlik/ yokluk, gerceklik/ gercekdisilik, dogru/yanlis,
bilgi/kanaat tiirlinden tiim ayrimlar1 yadsima durumu ve tavrimi ifade
eder.”!Higciligin ahlaksal yonden ifade ettigi sey ise “geleneksel ahlakin ilke ve
yiikiimliiliiklerini yadsiyarak, her tiirlii genel ilke ve degeri sorgulayan, ahliki norm
ya da deger Ol¢iilerinin rasyonel olarak hakli kilmamayacagmi ahlaki degerlerin akil
yoluyla da, sezgiyle de, yasamin otoritesiyle de temellendirilemeyecegini, degerlerin
anlamsiz ve akildis1 olup, ya keyfi davranislarin ya da akla dayanmayan duygularin
ve toplumsal kosullanmalarin ifadeleri oldugunu 6ne siiren anlayisa karsilik gelir.”?°

Burada esas tepki; giiya bu miisamahada farkliliklarin kabuliinii gosterir gibi
yapip ama esas olarak bunun altinda yatan onyargimnin oldugunu ortaya ¢ikatmaktir.
Bateman bu olay1(6nyargiy1) bize sOyle Ozetler; miisamahay1
benimseyenler(liberaller) kendilerini etigin havarisi sayanlar ve ayrim yapmaya
haklar1 oldugunu sananlar ve kendini gosteren degisikliklerden korkup su ifadeyi
rahatca kullanirlar; Afrika’nin gelenekleri barbarca, Miisliimanlar tiiyler iirpertici...
Bu gibi bircok Onyargiyr rahat¢a swralayabilirler. Bunun bir diger ifadesi ise;
farkliliklara saygi duyuyorum fakat miisamaham kadar. Kisaca burada miisamahay1
savunup miisamahasizca davranma politikasi s6z konusudur.

Bu politika i¢inde birgok hedef var; 6zellikle dindar kesimler fakat sadece
dindar kesim degil filozoflar, elit kesimler de bundan paymi almaktadir. Bir
benimseyis her ne kadar ilimli olursa olsun ayni goriiste degil ise cezalandirilmali

fikri Onyarginin etrafimizi saran ana sorun oldugunu gosterir. Kisaca “bizim

19 Cevizci, s.416.
20 Cevizci, s.416.



miisamaha gosterdigimize miisamaha gosterenlere miisamaha gosterilebilir, haline
dontistilkce miisamaha da yanip sonen bir bagnazliga doniisiiyor- biitiin diger bakis
acilarin1 goz Oniine bulundurmayi ortadan kaldirmak i¢in bir yol. Bu durum
miisamahasiz miisamahanin kalbinde yatan seydir: sikintiyr onlemek i¢in sikinti
vermeliyiz!”?! Ana sorunumuz bu olsa gerek.

Biz bunca seyden kisilerin kendi inaniglarinda kendi yasayislarinda ‘diger’
dedigimiz kisima bakis acilarmin nasil oldugunu net bir sekilde goriiyoruz. Bu
miisamaha etme konusu bize esas sorunun ahlaktan uzak oldugunu ¢iinkii ahlakin,
degismez yapiya sahip oldugunu hatirlatir. Bu konun yakm oldugu nokta kaosun
kendisidir. Burda kaotik bir diger nokta ise ‘diger’ kavraminin kendisidir.
Otekilestirme sorunu her insanm &nce kendi igsel olarak agmasi gereken sorundur
diye diistinliyorum. Yapilmasi gereken ise diger diinyalar1 da kabul etmektir.

Digerini kabul etme dedigimiz anda kendimizi yeni bir kaotik anlayisin i¢cinde
buluruz. ‘Tek kiiltiirliliik ve ¢ok kiilttirliilik’. Miisamahasizlik dedigimizde aklima
tek kiiltiirliiliigiin gelmesi, miisamahasiz miisamaha denildiginde ise ¢ok kiiltiirliiliik
ansilmasidir. Fakat burada su ayrimi giizel yapmak 6nemli; tek kiiltiirliliik ile ¢ok
kiiltlirlillik arasinda ki uygulama farki, bunlarin se¢imlerinde unutulmamali ki
hangisini secersek secelim sonu¢ diinyada yasamanin baska yollarini gérme yetisinin
ortadan kalkmas1.“Gilinlimiiz etigi "kiiltiirel" farkliliklar etrafinda bayag: bir giiriilti
kopartyor. "Oteki" anlayis1 da esasen bu tiir farkliliklar tarafindan sekillendirilmis
durumda. Bu etigin biiyiik ideali kiiltiirel, dini ve ulusal "cemaatlerin" baris icinde bir
arada yasamasi, "diglama"nin reddedilmesidir. Ama bu farkliliklarin diisiinceyi
ilgilendirmedigini goérmemiz gerekir, bunlar insanligm, Irak'n Sii "cemaati" ile
Teksas'in sisko kovboylar1 arasindaki fark kadar benimle Lyon'lu kuzenim arasindaki
farkta da acikca goriilen sonsuz ve apacik ¢oklugundan 6te bir anlam tasimazlar.”??
Cok kiiltiirliiliik dedigimiz seyinde aslinda emperyalist bir tek kiltiirliliik olmasi..
“miisamahasiz miisamaha uygarlifimizin etik bir basaris1 degildir. Aksine kendi
ahlaksizligimizin barbar kalbinde yatan seyin ta kedisidir.”?

Bizlerin kendi goriislerimiz ile diger bakislar iizerinde kurmaya calistigimiz

baski asikdrdir. Bu baskida hata payimizi fark edip yonelimlerimizi onarmamiz

21 Bateman, s33.
22 Badiou, s.38.
23 Bateman, s.36.



gerektigini anlamali ve kisisel olarak yaptigimiz her diizeltmenin bizi kaosdan bir

adim daha uzaklastirarak ahlaki degerlere yaklastirdigini unutmamailiyiz.

1.1.1.Dislanmuslar Uzerine Kaotik Etik Anlayisi

Ferdi olarak incelemeye aldigimiz boliimde kendimiz ve digerlerinin de
disinda kalanlar vardir ki; Bateman bunlar iginhalk arasinda ‘serseriler’ seklinde
isimlendirilen ve diglanmis olanlardan bahseder. Toplum i¢inde ki bazi kesimlerin
ongoriilmiis davranislarin disinda hareket etigini ifade der.Yani toplumun etik
kurallarina aykir1 goriisleri ile one c¢ikan kesimdir. Bunlara en biiylik 6rnek
uyusturucu bagimlilig1 olan kisiler olarak goriliir. Serseri; “belli bir isi ve yeri

” 24 anlamina

olmayan, basibos, hayta, tutarsiz, begenilmeyen davranislar1 olan
gelmektedir. Bateman kendisinin de bir doneminin bu sekilde gectigini belirtir.

Diinyada hi¢ kimsenin erdemli bir sekilde uyusturucu kullandig1 séylenemez.
Ciinkii insan iradesi devre dis1 birakilir ve hayatini mahveder. Elbette bu durum
sadece bu sozler ile karsilik bulmaz. Bunu yapan kisilerin goze aldiklari; islerini
riske atmalari, namlarini, hayatlarin1 riske atmalari, igverenlerin calisanlarina
yaptirdiklar rutin tahliller ile grurlarini riske etmeleri ve daha birgok sey.

Bateman bu olay1 kendi hayatindan 6zetlerken o donem i¢in de yaptiklarini
inkar etmeyip, bunu yapan insanlardan sirtin1 donmedigini ama suan oglunun kendi
gecmisinden etkilenip bunu tecriibe etmek istemesinden de korktugunu belirtir. *
yani goriiniise gore bir ikilem igerisindeyim: ge¢miste illegal uyusturuculari
kullanmig ya da hala kullanmakta olan arkadaslara ihanet etmek ya da kendi
oglumun hayatimda en az taklit etmesini istedigim boliimleri taklit etmesi riskini
almak.”” Fakat Bateman burda bir noktaya daha dikkat ¢eker ve her uyusturucu
kullananm ya da elinde her bu maddeden bulunanin kes’e doniismedigini, ‘serseri’
olmadigin1 belirtir.

Bu durumun bir bagimlilik oldugu asikardir. Gerek uyusturucu gerek alkol
gerek diger bagimliliklar. illa fiziksel anlamda bir mubtezarhk da olmak zorunda

degil zevki, arzusal olan bagliliklar da unutulmamamlidir. Bu bagimliliklarin ortak

noktalar1 insanlarin kendilerinden ge¢gme hali ve beynin almis oldugu maddenin

24 Akalm ve Aksu, s.2074.
25 Bateman, s.37.
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etkisi ile fonksiyonlarim yitirmis olmasidir. Bu durum i¢in diger diisiiniirlerden de
elbette farkli yorumlar gelmektedir. David Hume bu durumu c¢ok abarti olmadigi
seklinde yorumlar yaparken Kant ise daha sert bir tepki takinir. Hume sarhos olma
konusunda olduk¢a 1limli tavirlar1 ile dikkat g¢eker ‘en son girilen kétii yolda
yapilanlar sonsuz karanliga gomiilmeli..” Kant ise bu sarhosluk sonucunda olan
kendini kaybetme halini 6dev ve gorev ihlali olarak ifade eder.

Sarhosluk veya diger adi ile serserilik bir ikilem anidir ve buna benzer bir
diger ikilem ise silah kullanimi ve bunu kotiiye kullanmaktir. Bateman bu konuya
eserinde o kadar gilizel bir 6zet getirir ki “silahlarin kisitlanmamis satisini1 en aza

3

indirgemeye c¢alisanlar © silahlar insanlar1 6ldiiriir’ sloganimi kullanirken rakipleri
tersine bir slogan kullaniyor ‘insanlar insanlar1 oldiiriir, silahlar degil’. Ilk
bahsettigim slogan uyusturucularin insanlar1 serseriye doniistiirdiigi ile aynidir-
olayin sorumlulugunu tam olarak olaymn i¢inde bulunan seylerin iizerine yiikler.
Ikinci slogan ise biitiin sorumlulugu kisilerin iistiine yiikleyerek silahlarin kanunsuz
ates etmekle alakasiz oldugunu sOyler. Fakat garip bir sekilde, silahlar1 suglayan
insanlar olay uyusturucuya gelince sadece insanlar1 suglarlar ve silahlanmada
insanlar1 suclayan kisiler ise bagimlilik ve serserilik adi altinda biitiin dikkatini
uyusturuculara yoneltirler.”?° Burada konunun altinda yatan esas mesele ise irade
meselesi ki burada yine iki filozofun goriislinii referans alir. Kant ve Hume.

Kant’in ahlak etigini biraz inceleyecek olursak insani irade ve erdem
iizerindeki net cizgilerine sahit oluruz. “Kant’a gore, kisi ancak duygularmi ve
egilimlerini bastirdig1r ve bir eylemi, yapmak zorunda oldugu i¢in yaptig1 zaman
ahlaki davranis ortaya koymus olur. Dolayisiyla ‘6devi oldugu i¢in yapmak’ bir seyi
kisinin o seye egilimi oldugu yada yapmayi arzuladigi i¢cin degil, yapmasi gerektigini
kabul ettigi i¢cin yapmasidir; ortada bir yiikiimlilik vardir ve kisi onu yerine
getirmek zorundadir. Bu durumda, ( borcunu 6dememesi halimde hapse girmesi gibi)
sadece, bir seyi yapmama durumundan korktugu i¢in o seyi yapan kisi ahlakli birisi
degildir; yine, borcunu sadece 6demeyi istedigi icin ddeyen ya da baska bir seye
degil de boyle davranmaya egilim gosteren kiside ahlakli birisi degildir. Kisi, samimi
olarak ahlakli bir kisi olma yiikiimliiliigii (zorunlulugu) bulundugu i¢in borcunu geri

o0demesi gerektigini kabul etigi zaman ahlakl bir kisi olur. Bundan dolayi, ahlaklilik

26 Bateman, s.42.
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Kant’in belirttigi gibi, msanin o6devleri ve ylkiimlilikleri ile ¢ok yakindan
ilgilidir.”?’Bu alintidan ve 6rnekten de gordiigiimiiz iizere iradi olma meselesi Kant
tarafindan net bir sekilde anlatilmistir.

David Hume de ise bu anlayis biraz daha niyetsel seklinde yorumlanabilir.
Hume’ye gore insan ahlakinin degerlendirilmesinde; o insanin i¢ diinyasina
bakilmalidir. Bu ahlaki muhakemede hareketlere yani fillerimizin ¢ikis anina
bakmamiz gerektigini belirtir.

Birey olarak hareket etmek icin 6zgiirlik beklenir ¢linkii 6zgiirliikk yoksa
sorumluluk yok demektir. “kant’in ¢oziimii, nedenselligin diizgiin bir sekilde
islemedigi taktirde 6zgiir iradenin tutarsizlasacagini belirten Hume’un farkindaligi
iizerine kuruludur, ve diinyaya iki farkli bakis agisindan bakmamiz gerektigini
savunur. Bir tarafta ampirik bilimlerin ana maddesi olan teorik goriis vardir: sebep
sonug iligkileri. Diger tarafta ise etiksek diisiinceye egemen olan pratik goriis vardir:
kisisel Ozgiirlik ve otonomi. Kant, olduk¢ca muhtesem bir sekilde, bu her iki
goriisiide birbirinden ayr1 tutan herhangi dogal bir sebep olmadigmi fark etmistir.
Soyle ki kararlarimiz eninde sonunda sadece mekanik sebep sonug iliskilerinden
kaynaklaniyor olsa bile, hi¢bir sey yapacagimiz seylere karar verirken iistlendigimiz
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”®

Bateman ise buna ufak bir ekleme yapar ve hem teorik hem pratik bakis
acilari, hayal giicii ve mecazlar kullanir ve hayat bakis agilar1 olusturur. Bu sebeple
ahlak sadece sebep ve makul diisiince ile agiklanamaz. Buna ilave olarak hayal giicli
de gereklidir. Bu aciklamalardan serserileri yaratan seyin inancin, 6zgilr iradenin
uygulanmasma olanak taniyan seyler oldugunu goriiriz. Burda elbette gerek
serserilik gerek silah kullanim, kisisel olarak karar alip uyguladiklarimiz da ahlaksal
bakis acis1 pek evrensel ahlak kuramima uygun goriilmesede, tercih edilen sey ahlaki
kaos icermektedir. “Bu ahlaki benlikler her seyi saran "biz"de eriyebilirler -ahlaki
"ben", etik "biz"in tekil biciminden baska bir sey degildir. Ve bu etik "biz" iginde,
"ben" ile "o" birbirinin yerine kullanilabilir; birinci tekil sahista ifade edildiginde
ahlaki olan, ikinci ya da fgilincii tekil sahista ifade edildiginde de

ahlakidir.”?’ Ahlakilik her durum icin gegerlidir ve bu kaotik durum elbette sadece

27 Mehmet Tiirkeri, EtikKuramlari, Lotus Yaymevi, 2013, 5.126.
28 Bateman, s.44.
29 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,2011, 5.63.
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kendimizin elinden olanlar ile sinirl degildir, yasam sartlarinin bize sunduklar1 veya

dikte ettikleride diyebiliriz.

1.1.2. Sanalsal Yanhzhk

Bireysel kaos dan ¢ikip toplumsal etkilerine dogru ilerlerken bu alanda en
biiyiik kaotik kavramlardan olan, giiniimiiz sorunu da kabul edilen sanal tehlike yani
Bateman’in tabiri ile ‘siber fetis’ boliimiine de deginmek lazim. Oncelikle siber ve
fetis kelimelerini biraz tanimak en azindan anlamalarma bakmak gerektigi
kanaatindeyim;

-Siber: bilimkurgu aglarina ait olan, internete ait olan, sanal gerceklik... gibi
anlamlar ifade etmektedir.

-Fetis: ilkel toplumlarda, dogaiistii giicii ve etkisi bulunduguna inanilan canli
yada cansiz varlik, ugurlu seyler.. gibi anlamlar igermektedir.

-Bilimkurgu ise: ¢agdas ve bilimin verilerinden yola ¢ikarak, bilimin diig
giiciiyle birlesmesi ile olusan sey.. ifade etmektedir.

Bateman bu konuyu *“ mit dongiilerinin geleneksel dinlerin edebi temellerini
olusturdugu gibi ( Hindu geleneklerinde ki Ramayana ve Mahabharata gelenekleri
gibi), bilimkurgu da dinsel olmayan pozitivizmin mitolojik temellerini olusturmustur.
Bu da bilimsel materyalistler, ateistler, marksisler ve bilimsel hiimanistler gibi apayr1
benlikleri ve aymi sekilde ‘teist’ler olarak Hristiyanlari, Miisliimanlari,
zoroastiryanlar1 ve baha’i inancinda olanlar1 ayni ¢ati altinda toplamasima benzer.”*°
seklinde Ozetlemistir. Mit kelimesinin anlamina bakacak olursak; “geleneksel olarak
yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren alegorik bir anlatimi

olan halk hikayesi, mitos™!

gibi anlamlar ifade eder.

Bu konuyu ele alirken suna ulagsmak hedeflenmistir; bilimkurgu, siber fetis, -
teknoloji- artik bu teknoloji 1ss1z laboratuarlarda degil, hayatin her kdsesinde, hayatla
biitlinlesmis bir ikili haline gelmistir. Bu durum ise bize yeni bir kavram iiretir ki o
da ¢ siberpunk’;

“Yiiksek teknoloji(siber) karsi-kiiltiir(punk) ile birlesiyor. Sterling kendi ve o

gibiler i¢in teknolojinin ‘ig¢gilidiisel, niifuz eden ve tam anlamiyla samimi’ oldugunu

30 Bateman, s.48.
31 Akalm ve Aksu, s.1691.
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sOyliiyor. Bizim disimizda yasayan bir sey degil, tam tersine i¢imizde yasiyor.
Derimizin altinda, hatta ¢ogu zaman kafamizin iginde. “*? bu akimmn esas dogurdugu
ahlaki kaos ise; fetisistlere viicut modifiyesi fantezisinin yalunu agmis olmasidir.

Bateman burada Comte’nin goriislerine deginir ve fetisizmi diisiinsel bir
yapiya sokar. Comte bunu insan dinlerinin ilki olarak kabul eder ve son asamaya
pozitivizmi koyar. ( bilimin dini yerini almas1). Comte’nin ii¢ hal yasas1 bu evrelerin
gecisini ¢ok acik ifade eder. Comte’nin bu ii¢ hal yasasi; teolojik evre ki her seyin
dogaiistii giiclerle aciklandig1 evre, metafizik evre; her seyin dogaiistii ve soyut
kavramlar ile agiklandig1 evre, son olarak pozitif evre ki bu da her seyin bilimsel
yonler ile aciklandig1 evredir. Bateman ise “ benim ° siber fetis’ terimini kullanma
seklim hem teknolojinin yiiceltilmesi (siber fetisizm) anlaminda hem de teknolojinin
animis bir fetise esdeger olmasi baglamindadir .”**Seklinde kendi diisiincesini ifade
eder.

Bizler daha once bahsettigimiz miisamahasiz miisamaha yoluyla hayatta ki
bircok seyi siradanlastiririz. Teknoloji de ayni bu sekilde oldu ve hayatimizda
ovgillerin yerini aldi. Teknoloji tercih sebebimiz oldu ¢iinkii bircok insan ondan
yiiksek beklentilere girdi. Oliimsiizliik bahsetmek, evreni fethetmek gibi. Aymi
zaman da siber fetis kars1 konulmaz bir cazibe duygusunu da yaratiyor — ki fetis
kelimesini i¢in de barmdirdig: cinsellik vurgusundan dolayi-.

Teknolojinin hayatimizin bir pargasi oldugunu gosteren ¢ok farkli 6rneklere
de sahibiz. En basit 6rnegi protez uzuvlar ve bunun disinda hayatimiza kattigimiz
teknolojik her alet, bizi kullandigimiz siirece cyborge yapar.

‘cyborge: biyolojik ve yapay kisimlar1 olan varlik’

Bu alanda bizim incelememiz gereken tek sey teknolojiyi kullanma konusu
degildir, bunun dinsel tarafi da vardir. Bu alanda sadece pozitivistleri konu edinmek
de dogru olmaz. Pozitivistlere kadar diger din mensuplari, Hiristiyanlarn ¢cogu da
Ortodoks bilim kurguyu mitolojilerine dahil etmekten ¢cekinmemislerdir.

Biitiin bu sdylemlerin, yorumlarm, idealarin altinda esas ahlaki etik sorununu
yakalamaya calisirsak; daha once tartismis oldugumuz bagimliliklara tekrar goz
atmay1 gerektirir. Uyusturucu, silah kullanim1 veya teknoloji bagimliligi ne farki

oldugunu veya bir farklarinin olup olmadigmi iyi diisiinmek lazim. Diinyada ki

32 Bateman, s.51.
33 Bateman, s.53.
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teknoloji kaynakli degisimler bize ¢ok carpici Ornekler sunmakta; “Ibuki’ yapay
zekal iiretilen cocuk robot™* bunun en ¢arpic1 drnegi olarak insanda bulunan idrak
kavrammi hemen hemen tam anlamiyla almis birrobottur. Japonya da Okasa
iniversitesinden Prof. Hiroshi Ishiguro tarafindan iiretilmis ve tipki insanlar gibi
iletisim kuma becerilerine sahip ayn1 zaman da ¢esitli mimik ve jestler kullanabilme
ozelligine sahip oldugu belirtilmistir. Yapay zeka arastirmalar1 glinlimiiz diinyasinda
hiz ve san kazanmis olup bircok deney yapilmaktadir. Suan ki en populer
calismalrdan biri ise beyne yapay zeka aktarim caligmalaridir. “insan evriminde
beynin irilesmesinde ki agamalar, birek ve toplumlarda hangi davranmis degisimlerini
beraberin de getirmistir®®, beynin ilerleyisi ve onun ile yapilan devrimler. Yapay
zeka olarak verebilecegimiz Ornek ise “Soylenenleri anlayan ve cevap verebilen
robot Sophia, Hanson Robotics sirketi tarafindan Audrey Hepburn'e benzetilmeye
calisilarak iiretildi. Riyad'ta yapilan bir panelde panelin moderatérii Ross Sorkin,
"Sophia umarim ben duyuyorsundur. Ciinkii Suudi Arabistan vatandashigi verilen ilk
robot oldun" dedi.”?*

Bateman teknolojik gelismeler 15181 altinda otomotiv sektoriine de deginir. Ve
buda insanlar, kabileler, doga i¢cin bunun iy1 yada kotii olup olmadigmni tartisir ve
otomobil kullanimu ile silah kullanimi karsilastirmasi yaparak konuyu bize carpici bir
sekilde 6zetler.

Teknolojinin hayatimizda ki bu informal yayilma durumu i¢in Max Black su
ifadeleri kullanir; ‘Karsimizda duran sorunlarm sdzde teknolojik careler ile
cOziilmesi gerektigine inanan- miihemdislere ve teknologlara katilmiyorum...
Teknolojik ilerlemenin yol acti1 sorunlarin ¢dzlimsiiz olabilecegini diisiiyorum.’
Teknolojinin insanlar1 sandigimiz gibi sadece kullanmilan etkisiz (ndtr) bir sey
olmadigin1 soyler ve farkli bir karsilastirma sunar bize; otomobiller ve silah
kullanimmnin mukayesesi. iki sektordeki insanlarin birbirlerine karsi tavirlari. Silah
sektoriine karsi tutucu olan tavra her birimiz hakimiz zaten ama bu sektordekilerin
savunucusu olanlar ise yil igerisinde silahli saldiri sonucu Olen insanlardansa

otomobil sebebi ile dlen insanlarin daha ¢ok olmasi ama yinede silah kullanimina

34https://akilligelecek.tv/modern-zamanlarin-pinokyosu-ibuki-cocuk-robot/, (25 Eyliil 2019).

35 Erksin Savas, BilimveUtopya, say1:292, yil: 24 Ekim 2018, s.18.
3http://www.milliyet.com.tr/Suudi-Arabistan-da-vatandaslik-verilen-robot-hangi-yolu-izlemeli--
molatik-293/, (27. Ekim 2017).

15



getirilen kisitlamanin otomobile uygulanmiyor oldugudur. Tabi ki diistiniilesi bir
konu..

Fakat Bateman bu konuda ki esas ahlaki problemin bu vakalarda ki 6lim
sayist ile alakali olmadigmni 6len kisilerin nedenlerinde yattigim1 sdyler. Araba
kazalarinda ki oranda 3’te 2’sinin intihar vakasi olmasi buradaki ahlaki trajediyi
gosterir. Ayrica insanlarin sadece kazalar ile degil trafik iizerinde olabilecek diger
olaylar ile de —araba hasarlari, agrasif insanlar vs- ahlaki etik polemigine giizel
yorum katmistir. Bateman bunu esinin trafik iizerinde yasadigi bir olay ile
orneklendirir; esinin arabasinin bozulmasi sonucu arabay1 yolun kenarina ¢eker ve
yardim almak i¢in telefon konusmasi yapar bu esnada baska bir siiriicii durumu
yanlig anlayarak “ telefonuna cevap vermek i¢in yolun kenarma bu sekilde park
ettigine inanamiyorum! demis”. *’ tabi esi bu duruma kendince agiklama yapmaya

(13

calismis. Bu hikaye ile trafikte diger siirliciiler icin yaptigimiz ahlaki

muhakemelerimizin her zaman eksik bilgi lizerine kurulu oldugunun ve ¢ogu zaman
giivenilmez oldugunun gdstergesidir.”>®

Yollar da edinilen tecriibelerin iki yonlii oldugunu, birinin bizim kendi
sahsimiza digerinin karsidaki kisi icin oldugunu; diger insanlarin inandigimiz ahlaki
degerleri c¢ignemesi bizde asir1 tepkiye neden olurken kendimiz icin hep bir
hafifletici nedenlerimizin olmasi.

Her ne olursa olsun otomobil kanunlarindan ahlaki ayiramiyor olmamiz bizim
icin biiylik bir ikilem. Ciinkii bunu yapinca bir yandan can alan caniler diger yandan
hi¢bir sugu olmadan can veren masumlar kaliyor elimizde.

Bunca sorunu ifade ederken sahsilesmenin otesinde topluma dogru yol
almigken bir baska kaos noktasi da; toplum i¢inde kars1 karsiya kalinan sorunlar ile
hangi olay1 kanunlastiracagimizdir. “politika etigin topluma uygulanmis halinden
baska bir sey degildir. Bu yiizden, politik aktivitelerin sonucu olarak dogan kanunlar
etik kanunlarimizin sadece ulusal seviyeye yiikseltilmis hali olarak goriiniiyor”.>

Bateman’a gore politika ve etik arasinda ki ikili iliski oldukg¢a carpiktir.

Ciinkii politika olagan savasin devami demektir. Ve yine ona gore politik durumlarda

37 Bateman, s.64.

38 Bateman, s.65.

39 Chris Bateman, KaosEtigi, Doruk Yaynlari, 2017, s.67°den aktarilan Berlin, Isaiah(1988). “Onthe
pursuit of the 1deal”, The New York Review of Books, cilt35, no 4 (Mart 17),s.11-18.
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ki devam eden degisikligin sebebi: etigin gerektirdigi sorumlulukla ilgilenmiyorolup,
politik alanda rakip olarak goriilen diger {ilkeleri yenme ¢abasina girmis olmasidir.
Ve yine bateman daha once bahsini ettigimiz silah kontrolii olayin1 da bu noktaya
baglar. Kendisi bu gizli savas hali yerine bir ateskes onerir ve belki rakip veya
diisman yerine farkli sifatlar bulabilecegimizi sdyler. Olagan politik rakiplerin yok
edilmesi degil, onlarla fikri yonde miicadele edilmesi gerektigini Onerir.

Buraya kadar kisinin kendisinden baslayarak birebir gozlem yoluyla elde
ettigimiz degerler {izerine de§inmeye g¢alistik ve toplumda bunlarin nasil
karsilandigin1 veya karsilanmasi gerektigi vurgusunu yapmaya calistik. Simdi ise
biraz da soyut boliime gegerek ahlak kavrammi bilimsel ve felsefi yonleri ile ele

almay1 deneyecegiz.

1.2 AHLAKIN BIiLIMSEL VE FELFESI YONDEN SARSIRILISI

Ahlak , etik, hukuk..vb kavramlar hi¢cbir zaman tek yonlii degillerdir. Bu gibi
kavramlar1 tek yonlii degerlendrime de her zaman yanlistir. Biz gegtigimiz bdliimde
biraz daha ferdi yaklastik konumuza ve tek olarak insanin ne oldugunu anlamaya
calistik simdi ise etik ve kaos kavramini felsefi yonii ile ele almayi, bazi flozoflarin
elinde nasil bir anlam aldigint veya bilimsel gelismeler siirecinde ne hal iginde

oldugunu gézlemlemeye ¢alisacagiz.

1.2.1 Bilimden Sonra Ahlaki Kaos

Bu boliim bize daha ¢ok ahlaksal olgularin sarsilmisini bilimsel ve felsefi
yonden ortaya atilan savlarin olusturduklar1 etki lizerine bir anlatim sunmaktadir.
Bateman kaos etigi konusunu inceledigi kitabinda kelime kavramlarma bakildiginda
birbirinden ¢ok farkli olmalarina ragmen kendi anlatimi ile o zit kavramlar arasinda
kuvvetli baglar kurarak o gruplar1 bir arada bize anlatmaktadir. Yine tam da boyle bir
boliimiin incelemekteyiz. Yazarimiz ahlagi kim o6ldiirdii? Sorusu ile birbiriyle
baglantisiz gibi duran bir¢ok konuyu farkli noktalarda 6zlestirerek bize sunmakta.

Biz de bu sorunu incelemek ile ilgilenecegiz.
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Bu alanda ele alacagimiz ilk konu bilim ve bilimin otoritesi olacaktir. Once
otorite kavramima bakmak lazim. Otorite; “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat

40 anlamindadir. Kavramsal olarak ise;

ettirme hakki veya giicii, yetke, sulta, velayet
“Toplumsal bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan kurumsallasmis ve mesru gii¢; bu tiirden
bir giice sahip olan birey”*'demektir. 20. yiizyil ile birlikte hakimiyetini yitirmesine
ragmen altindan yeni bir kavram dogurmus ve bilim bu yikintinin altindan parlayarak
cikmayr basarmustir. Bilim ile birlikte yikilmayan bir diger kavram ise haber
kurumlaridir. Bu iki kaynak bizler i¢cin degerlidir ¢linkii bizlere smirsiz bilgi yolunu
acarlar. Aslinda bilim olarak burada bahsettigimiz parlama olay1 hepimizin asikar
oldugu kilise otoritesinin sarsilmasi bilimin yeni bir giin gibi bu yikmntilar altindan
dogmus olmasi olayidir. Fakat burada unutulmamasi gereken esas nokta bu bilimin
bagimsiz tamamen siyrilmis olmadigidir tabii ki sadece Hristiyanlik degil 6ncesinde
Yunan felsefesi, Platon felsefesi goriisleri de vardir. Bilimin genel Tarihini bir kenara
brrakirsak, bilim ile giinlimiize kadar gelen yeni gelismelerin oldugu asikardir.

T1p ilminin hizla ilerlemesi, diger laboratuvar arastirmalar1 daha 6nce bahsini
ettigimiz teknoloji gelismeler... Vs drnekler ¢ogaltilabilir elbette ama bizim esas ilgi
alanimiz bu geligsmeler ile ahlak etiginin nedenli iliskili oldugudur.

Yunanlardan beri ahlak felsefesinin misyonunun siire geldigini tartigmaya
gerek yoktur ancak giiniimiizde bazi inanisa goére bilimler tek olgu ve gercek
kaynaklar olarak kabul edilmektedir. O halde tek gecerli ahlak tiiriiniin de bilimsel
yollar ile elde edilir olmas1 gerektigi kanaatine varmamiz gerekir. Bu giiniimiiz de tip
bilimine baktigimizda orada atilan her adima korii koriine bir baglilik s6z konusudur.
Burada kastimiz tip ilminin ilerlememesi veya bu gelismelerin durdurulmasi: degildir,
asla bu sozler boyle anlasilmamalidir ama burada insanlar1 iyilestirmenin yaninda
baz1 olumsuz yanlarin da oldugu gézden kagirilmamalidir.

Insanlarin kendi kendilerine bakma yeteneklerini neredeyse ellerinden alindi.
Bu konunu gz oniine alindiginda ahlaki misyon agisindan kérelmenin oldugu net bir
sekilde goriiniiyor. ““ Eger ahlak 1y1 bir hayat siirmek iizerine ise, bireylerin yasam ve
Olimiin ahlaki sorunlarini diistinmesini 6nlemek i¢in bilim otoritesini kullanan * tibbi

99 42

ahlak1’ birakmak gerekebilir”.

40 Akalin ve Aksu, 5.1823.
41 Cevizci, 5.652.
42 Bateman, s.80.
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Bateman ahlak iizerine konusmaya basladiginda bazi noktalar1 bize hatirlatir
ki bunlar:

-ahlakin herkesi ilgilendirdigi,

-hi¢ kimsenin ahlaki sorusturmalarin dogasindan olan meydan okumalarini
kesintiye ugratamayacagidir,

-herkes geleneksel dinler veya bilimin ¢esitli konular hakkinda sdylemis
olduklar1 seyleri serbest¢e yorumlayabilir.

Unutulmamali ki herkesin yanlis1 dogrudan aywrma ozgirliigli vardir ama
inang Ozgiirliigli herhangi bir elestiriden muaf olma 6zgiirliigii degildir. Insanlar
mantiksiz seylere de inanabilir ama bu inanisin elestirisine engel degildir. Ne var ki
bu elestiri de kisinin inancini zedeleyen bir durum degildir.”Deger yargilar: tiimiiyle
oznel olsayd, boyle elestiriler de biitiiniiyle ahlaki konularda anlamsiz olacakt1.”*?

Ahlak savunmasinda bu denli derinlemesine konusma bize sunu gdosterir ki;
bir ahlak felsefecisinin ahlak1 anlamlandirmak i¢in bu kadar ¢aba gostermesi, ¢agdas
toplumlar1 kaplayan bir inang sisteminin ve degerlerinin biitiiniiyle 6znel oldugunu
sOylemesi, ahlak otoritesinin 6lmiis oldugunun gostergesidir. Bateman su sozleriyle
bu durumu Ozetlemeyi tercih etmistir:’Etik sadece bir tat meselesi gibi dnemsiz
birakiliyor. Bu hiiziinli durum degismez bir sekilde deneysel incelemenin ya da
sorusturmanin nesnel gercegi saglamanin tek yolu ve olgularm istisnai bir sekilde
bilimin alan1 oldugu garip fikirlerle 6zdeslestirildi. Ancak simdiye kadar olgular ve

degerleri birbirinden ayirmak belay bagina davet etmek demektir!”**

1.2.2. Viyana Cevresi Anlayisi

Bu alanda ilk bahsetmemiz gereken mevzu Viyana gevresinde sekillenen
felsefi akim hareketleridir. Bu 1907 yilindan itibaren Viyana’da bir araya gelerek
felsefi goriislerini tartisan bazi diisiiniirler ile baslamustir. {lk olarak bu tartima agi
fizik ve toplum bilimi ile alakali idi. Viyana c¢evresi seklinde isimlendirdigimiz akim,
olguculuk ve deneyimciligi yeniden canlandirmayi hedeflemislerdi. Bu ekolde ki

iyelerin bircogu genellikle fizik, matematik ve felsefe egilimi alan kisilerdi bu

43 Bateman, s.81.
44 Bateman, s.81-82.
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sebepten dolay fikirleri de o yonde sekilleniyordu. Amag olarak bilim ve felsefeyi
metafizikten arindirmay1 benimsediler.

20. vyiizyilla gelindiginde benimsedikleri goriigsler agisindan en Onemli
akimlardan olmuglardir. Felsefenin bilimden ayri diisiiniilemeyecegini, bilimsel
felsefe tasarimina uygun yontemler ve olgucu yaklasim modelleri gelistirmislerdir.
Gozettikleri en temek nokta ise felsefenin usdist unsurlardan, dinsel 6gelerden yani
metafizik iceren tiim diger seylerden siyrilmis olmasi idi. Bu alanda elbette Kant’dan

da etkilenmisledir ‘bilimsiz felsefe bos, felsefesiz bilim ise kordiir.’

Bateman bu boliimde Hume ve onun savi lizerine hareket eder. David Hume
geleneksellige uzak, gelecek kavramina yakin olan tavirlari ile taninir. “6zellikle dine
ve metafizige yonelik septik ve elestirel yaklagimi, bilimciligi, liberalizmi ve ahlaki
duygulara baglayan anlayisiyla, gercekten de Aydinlanma’nin kesinlikle en kusursuz
temsilcisidir.”* Hume hakkinda verdigimiz temel bilgilerin 15181 altinda konuya
baslamadan Hume’ye ait olan su s6zii unutmamali “Ahlak tiim Gtekilerden daha ¢ok
bizi ilgilendiren bir konudur.”

Hume’nin ortaya koydugu esas sav ‘dir-meli’ sorunu yani ‘olgu-deger’
olarakda adlandirilir. Bu konu ile esas varmak istedigimiz nokta Viyana c¢evresindeki
modern pozitivizmin (Kurucusunu Comte olarak kabul ettigimiz), Deneysel olmayan
seylere olan inanci asgariye indirme ¢abasidir. Yani metafizigi kiictiltmektir.
Mantiksal olgucularin (pozitivistler) bu asir1 saldiris1 sadece metafizik olaylar ile
sinirli kalmayip ahlaka kadar ilerlemistir. Rudolp Carnap’in ifadesiyle “metafizige,
diizenleyici ahlak ve metafiziksel epistemolojiye alt tiim ifadeler... Aslinda
dogrulanamazlar ve bu nedenle bilimsel degillerdir. Viyana g¢evresinde, biz boyle
aciklamalar1 sagmalik olarak tamimlamaya aliskimz.”*® Bu ifadeye baktigimiz da
Viyana ¢evresinde ahlakin bir sagmalik oldugunu ve dahasi ahlakim bilimsel kabul
edilmedigini gérmiis olduk.

Bahsini ettigimiz bu ‘dir-meli’ sorunu gordiigiimiiz gibi Hume’den Oteye
gecen bir sorundur. Ahlaki kesinlik konusundan dolayr siddetli bir sekilde
elestirenlerin; diinyay1 bilimsel gerceklerin ve olgularin islenebilir oldugunu, ahlaki

degerlerin ise asla bu noktaya erisemeyecegi inanct hakimdir. Bateman bu olgular ve

45 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, 2012, 5.343.
46 Bateman, s.84.
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degerler konusunu su sekilde ifade eder, ° Olgular ve degerler arasinda bir ¢izgi
cekmek Oyle basit bir sey degil. Dogru ahlak bazi seyler ya “gidadir ya da zehir yani
tehlikeli, kirli, biricik ya da hukuki” olmasi olgusal bir gercek olmakla birlikte,
bunlarin gergekte oldular oldugu sonucuna ulasirken her zaman bazi1 degerlendirme
tiirleri oldugu dogrudur. Ve bu “fizige oldukca yabanci standartlarla” iliskilidir.
Olgular ve degerlerin basit¢e birbirinden ayrilabildiklerini diisinmek de oldukga
gariptir-ancak iste tam olarak Viyana duvarinin basarmayi farz ettigi de budur.’

David Hume’nin olasilik ve neden sonug iligkisi seklinde kurguladigi ve
sonun da ‘zorunlu baglant1’ seklinde ifade ettigi seyde bizi buna gotiiriir. “ nedenler
yada sonuglar olarak diisliniilen tiin nesnelerin bitisik olduklarmni ve higbir seyin
onun varolus zamanin da yerinde biraz bile olsun uzaklastirilmig bir zamanda ya da
yerde isleyemeyecegini bulurum. Uzak nesneler zaman zaman birbirlerini liretiyor
goriinseler de, cogu kez kendi aralarinda ve uzak nesnelere bitisik olan bir nedenler
zinciri ile baglh olduklar1 goriiliir; Oyleyse bitisiklik iliskisinin nedensellik iliskisinin
temeli oldugunu; en azindan genel kaniya gore bunun boyle oldugunu
varsayabiliriz.”*’

Bu agiklamalarin gidisati {izerine suna rahatca deginebiliriz ki Viyana duvari
diye adlandirdigimiz olgu gecerli ama siradan bir temel tlizerine kuruludur. Ahlaki
degerler tlizerinde, olgu-deger ayrimi degerlerin olgudan ve algilarin da degerlerden
dislanmasi istenmektedir. Bu deger-olgu ayriltirmasi bizi 20. ylizyilin baglarinda yeni
bir hareketi gosteriyor ki degerlerden ayristirilmig ahlak {izerine tekrar yliklenmeyi,
19. ylizyilin ahlak felsefesinden kopmus ama manevi diisiinceye yeni bir yaklagim
getirmeye calisan yeni bir akim; iste bu da bize ‘Oldiiriilen ahlak’ otoritesi {izerine
yeni bir diisiince olusturma yolu acar. Biz bu siirecte ahlakin koruyucusu gibi goriilen
din olgusundan siyrilma cabalarint ¢cok net goriiyoruz. Hiristiyanligin ve kilisenin
Ahlak otoritesini koruma ¢abalar1 oldugunu biliyoruz. Viyana duvarinin dikilmesiyle
dinin tehlikesizce dnemini kaybetti farz edildi ¢iinkii olgular dinsel giiciin saptirici
etkisinden kurtulmay1 hedeflemisti. Bateman ““ Eger her cinayet sorusturmasi yollar,
giidii ve firsat bulma ihtiyact duyuyorsa, Viyana duvari yoldur ve kiliselerin manevi

tekelini devirmek de goriilebilir giidii olur.”*8

47 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayinlari,2009, s.62.
48 Bateman, s.86.
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Sonug¢ olarak goriiyoruz ki; Viyana duvari1 ile degerleri olgulardan
ayirdiklarmni, otoriter giiciin olgular1 birakip ahlak: yerle bir ettigini, dinsel otoritenin
ahlak tizerinde baskici etkisi var diyenlerin bu baskiy1 degilde geleneksel otoriteyi

ortadan kaldirmay1 hedeflediklerine sahit oluyoruz.

1.2.3. Felsefi Yoniin Hezeyam

Yazarimiz bu baslik altinda bazi filozoflarin goriislerini konu edinmis ve
onlarin ortaya ¢ikardigi kavramlar {izerinden konumuza devam etmistir. Bateman bu
alanda Ozellikle 19. ylizyilm gelenegine kars1i isyanci olan Nietzsche ve
Kierkegaard’dan bahsetmektedir. ‘Varolus¢uluk’ kavraminin kurucular1 kabul edilen
bu iki filozofun savi Hristiyanliktan ve Avrupa’daki egemen ahlaki davranisa karsi
etkili bir tartisjma baglatmis oldu. Terim olarak Varolusculuk; “Kokleri S.
Kierkegaard, F. Nietzsche gibi diisiiniirlere dayanmakla birlikte, 20. yiizyilda
felsefede J. P. Sartre, K. Jaspers, M. Heidegger ve G. Marcel gibi diisiiniirler
tarafindan savunulmus olan ¢agdas fclsefe akimi. Insanin varolusuyla dogal
nesnelere 6zgii varlik tiirli arasindaki karsitligi biiyiik bir gilicle vurgulayan, iradesi ve
bilinci olan insanlarn, irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasana firlatilmig
oldugunu &ne siiren felsefe okulu.”*’

Nietzschenin iki esas goriisiine ele almak ve unutmamak lazim. Birincisi
Higgilik gortistidiir-ahlak veya yasamin anlamsiz oldugu goriisiidiir- digeri ise; dinsel
yonden gelecek olan Nihilizm goriisdiir ki -ahlak veya yasami olumlamaya yeni bir
yaklagim. Fakat her ikisinde de ortak nokta Tanrisal kavramin olmadigidir. Nietzsche
de o donem filozoflar1 gibi ¢oziim degil sonu¢ odakli calismis ve calismalari
Hiristiyanliga saldir1 seklinde kalmistir. Nietzsche i¢inde bulundugu dénemde ortaya
attig1 sav1 ile; o donemin toplumunun ahlaki temellerine dayali oldugu Hristiyanlik
dinine saldirmasi, bu ydnden vurma cabalar1 ve sonra kendisinin de bunu
toparlayamadigina sahit oluyoruz. Nietzschenin su ifadesi bunu 6zetler gibi ‘eger bir
ucuruma uzun bir siire bakarsan, ugurumunda sana aym sekilde bakar’.

Nietzsche’nin bu saldir1 halini gorebildigimiz pek c¢ok yer var; “Devrim’in

iddiac1 oldugu esitlik toplumsal esitlikten, bir baskasina esit olma fikri olarak

49 Cevizcli, 5.889.
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esitlikten fazlasi olmamistir. Ve bu esitlik, Nietzsche’nin goziinde, her zaman hasetin
emrindedir. Sahte isa’da sunu okuyoruz:‘Tanr1 éniinde canlarin esitligi’, bu sahtelik,
eksik akillilarin garezinin bu mazereti, sonunda devrim, modern fikir ve biitiin
toplumsal diizenin diisiisiiniin ilkesi olan bu patlayici kavram— Hiristiyan
dinamitidir.”**Burada Nietzsche i¢in dinsel olguya genel bir bakis olusturmus olduk.
Nietzsce nin etiksel vurgusu ise; “lyi ve kétiiyii gercek olarak kabul eden ve bireyin
etik gercekligini kavrayan yiliksek secim, 6zel bir degerler sisteminin ve kiiltiiriin
yapilandirilmasinda Nietzsche’nin tarihi agidan ilk swraya yerlestirdigi secimdir.
Vaatlerde bulunabilen (kendine ya da bir bagkasina), kendisini gelecege baglayabilen
bir insan, bunun ardindan gelen bir sonugtur™!

Bu alanda Nietzsche gibi incelemeye deger bir diger isim ise Soren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard ve Nietzsche’nin goriislerinin ¢ogunun ortak olmasina
ragmen ikisi arasindaki fark Nietzsche, mensubu oldugu dini terk ederken
Kierkegaard mensubu oldugu dini terk etmeyip, onu yok saymayip sadece onun
iizerinde restore yapmak istemistir. Kierkegaard Isa’nin 6gretilerini otantik sekilde
ogrenmeyi, Hiristiyanim diyenlerin hi¢bir i¢sel sorumluluk almadan bosu bosuna
baglanmalarini uygun gormez. Kendisi her ne kadar Hiristiyanligin ideal bir 6rnegi
olarak gosterilmese de, Hiristiyanlik (devlet hukuku- kilise ittifaki) ve bir hristiyan
olmanin geregi arasindaki u¢urumu bize net bir sekilde sunabilmektedir.” hic
kimsenin onu insanoglunun sira dis1 entelektiiel ve edebi giiciinden ve de Hiristiyan
i¢c yiizlinin samimi bitiinliiglinden etkilenmeden okuyamayacagi rahatlikla
soylenebilir”?

Kierkegaard, devamli bireylerin ahlaksal davranmaya zorlanmas1 gerektigini
soylemistir; “Oznenin etik gercekligi ile ifade edilmeye calisilan nedir? Varolus
harekete bagli oldugundan, ‘var olan bir bireyin kars1 karsiya kaldig1 giicliik, her sey
bitmeden once varolusuna nasil bir siireklilik kazandiracagidir.” Yanit sudur: “Var
olan bir birey icin hareket hedefi, sabit bir karara varmak ve onu yenilemektir.”
Diisiiniir, tam bir i¢sel baglilik olan kritik kararlarla (6rnegin, meslek, evlilik, inang

gibi kararlar) kendini olusturmak ve yenilemek suretiyle, kendisine istikrarh bir etik

gerceklik kazandirir. “Iradesini bu yolda kullanarak, biiyiik bir nesnel tutku

50 Alan Badiou, Bir Esitlik Felsefesi, Latex Yayinlar,2014, s.7.
51H.).Blackham, Alt1 Varolusgu Diisiiniir, Dost Yayinlari, Ankara,2005,s.35.
52 Blackham, s.10.
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yogunluguyla ve kisinin ebedi sorumlulugunun bilinciyle belirleyici bir adim atmay1
goze alarak (ki her insan bu kapasiteye sahiptir) kisi hayat hakkinda baska bir sey
Ogrenir ve bunun angaje olmaktan oldukca farkli bir sey oldugunu 6grenir; her yil

sistem igin baska pargalar1 bir araya getirmek yoluyla”>?

. Fakat Kierkegaard’in
elestirisi Hristiyanlik kiiltiiriinde yeteri kadar yanki uyandirmadi. Ancak 20. yilizyilda
Fransiz varoluscu akimini derinden etkilemeyi basarmistir. Hristiyanlik ise
Nietzschenin ug¢urumu ile basbasa kalakalmistir. Burada ugurum olarak ifade
ettigimiz durum Nietzsce’nin hem felsefi yoncen hem toplumsal etki ac¢isindan
ikiliemde birakmasi; tanr1 kavramma kendince yorumlar getirerek gercek etik
kavrammi agiklamasidir. Higgilik vurgusunda bulunmasidir. “Nietzsche 1887 yilinda
bir yazisinda bir soru sordu. "Higgilik ne anlama gelir?" yanitladi. "En yliksek degeri
degerden diisiirmek™>*.

Sonu¢ olarak bu bolimde biz Viyana duvari diye adlandwrdigimiz seyin

13

aslinda baska anlamlar da tasidigna sahit oluyoruz. Bateman “ mantiksal olgular
bariyerin, olgularm Nietzsche’nin onlarin sonsuzluga kadar kaybolmus olabilecegini
ortaya c¢ikardigr biiylik yariga diismesini Onleyebileceklerini umut ettiler. Ama bu
hesap dogruysa, o zaman cinayet sorusturmamizin anlami yok. Daha ¢ok kasitsiz
O0liime neden olmak, belki de kendisini savunma. S6z konusu olan burada ahlakm o
kadar oldiiriilmiis olmas1 degil, olgularin kurtarilmasi gerek! Bir anlamda Viyana
duvar1 simdiye kadar heniiz ortaya cikarilmamis biiyiik tehdide karsi gercegin
istikrarinin korunmasindan olgularin kalmasmi saglamak amaciyla insa edilen bir
savunma barikatrydi. Hadrian duvar1 ya da biiyiik Cin seddi gibi, Viyana duvari
barbarlar1 kendinden uzak tutmak icin simgesel bir ¢aba. Oyle ki herkes yarattiklar:

glivenlik aldanmasiyla rahatlamis hissedebilsinler. Ahlaklilik asla niyetlenilen

kurban degildi-klasik bir yanlis kisi tespiti davasi1!”

1.2.4. Gorecelilik Kurbam

Ahlak ¢okiimii veya yikimi veya kaybolusu, bir¢ok isim verip inceledigimiz

konuyu dini boyutlariyla degerlendirmeye devam ediyoruz. Viyana duvari admi

53 Blackham, s17.
54 Martin Heidegger, Nietzsce’nin Tanri Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, Asa Yayinlari, 2001,s.23.
35 Bateman, s.96.
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verdigimiz ahlak {lizerine ¢evrilmis duvarda veya Nietzsche’nin ugurumu deyip dini
gergekleri o ucurumdan iterken ahlaki olgularin da yok sayilmasinin yaninda simdi
de ‘rolativizm’ gercegine deginecegiz.

Kisaca bu terimi tanimlamak gerekirse ‘Gorecelilik’ ile ifade edebiliriz.”
Kisiden kisiye de§ismeyen nesnel bir hakikat, herkes i¢in gecerli olan mutlak
dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, caglara ve toplumlara
goreli oldugunu savunan anlayas; kisiden kisiye, ¢agdan caga, toplumdan topluma
degismeyen birtakim dogrular, evrensel hakikatler bulundugunu reddeden tavir.
Mutlak veya degismez ya da evrensel standart ya da olgtitlerin bulunmadigini 6ne
siiren yaklasim; bir teorinin, kendisinin disinda ve kendisinden bagimsiz olan

dogruluk dlgiitleri saglayamama durumu’>°

. Fakat hiccilik ile gorecelilik kavramlari
ile kastedilenler karistirilmamalidir. Bu iki terim arasindaki ayrimi Bateman su
sekilde yapmaktadir: ” Higgilik bir cukura atlamak ve o c¢ukurun i¢inde ¢6ziim
aramakla kiyaslanabilir-ve maalesef pek ¢ok entellektiiel bu yolun zaman ic¢inde
izlenebilecek duyarli bir yol oldugunu diisiiniiyor gibiler. Diger yandan boslugun
kenarinda bekleyen ve burada ifade edilmesi gerekli bir kriz oldugunu kabul etmeyi
gerektir kilan zor bir dengeleme isini icra etmeye girisenler var -rolativistler.” >’
Gorecelilik  lizerinden ahlaka bakacak olursak; ahlaki asla formiile
edemeyecegimizi, ahlaksal agidan bunun sorun olusturacagini goriiyoruz. Bunun
yant swra tek yonlii ahlaki temel almak Partif’in dedigi gibi “gercek tek ahlak
olmasaydi durum bir trajedi olurdu.” Bu durum elbette yanlis bir ikilem olusturuldu,
burada bir felaketin ortasinda kalip hem olgular1 hem de ahlaki tartismanm yollar:
aranmalidir. “Nietzschenin 1yi bildigi gibi, olgular1 kurtarmak i¢in ahlaki Kurban
edemeyiz-ya gercek oldugu iddiasindaki her sey girdap tarafindan yutulur ya da
hicbir sey. Dolayisiyla oniimiizde iki tiir olas1 eylem yolu var: ya girdab1 inkar etmek
ya da bu Putnam’mn Onerdigi gibi, etrafinda giivenilir bir yol denemek ve
yonlendirmektir.””>

Gorecelilik konusuna giris yaptigimizda i¢cinde barindirdigi su temele ulasiriz;

hicbir kimsenin kendine 6zgii kiiltlirel gegmisinin olmadi. Yani bahsi gegen olgular

56 Cevizci, 5.383.

57 Bateman, s.97.

38 Chris Bateman, Kaos Etigi, Doruk Yayinlari, 2017, s.98’den aktarilan Putnam, Hilary(2007),
“Between Scylla and Charybdis: Does Dummett Have a Way Through?, edite eden Randall E.
Auxier and Lewis Hanh, Chicago, IL: A¢ik Makale, s.155-167.
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ve degerler gibi dil ve kiiltiirtin de birbiriyle karisik oldugu ahlak ve kiiltiir
kavramlarinda esit derecede birbirleri ile i¢ice olduklar1 i¢cin ahlakin toplumsal yanini
Oyle basit¢e bir kenara atamayiz. Dil, kiiltiir ve ahlak arasindaki yakin iliski bize
olusturdugu toplumun; tarihini, edebiyatini, kendi ge¢cmisini, hikayelerini sunmakta
yani mitolojilerini. “ Midgley’in Dikkat ¢ektigi gibi, diinya goriisiimiiz neye dikkat
gosteriyorsa onu yansitir: diinyayr kafamizda tasarlama yolumuz, i¢cinde neyin
onemli oldugunu diisiindliglimiiz seyi, devamli {izerimize akan olgularin pariltisi
icinde dikkatimiz i¢in ne sectigimizi bilirler. Sadece o se¢imi yaptiktan sonra kendi
resmi, edebi, diisiince ve tasarimlarimizi olusturmaya baslayabiliriz. Iste bu nedenle
bu simgelerden haberdar olmaya ihtiya¢ duyariz .” >

20. ylizyilda olan tuhaf sey ise olagan mitolojilerimizin hakkinda yeni mitler
iretmek oldu.(Postmodernistler diyebiliriz) ve ahlaki bu ugurumun igine sokmusg
olduk. Burada Campbell’in gbzlemlemis oldugu bir diger husus var ki; toplumda mit
dili olmasindan bu yana her toplumun kendi kurallarmi kendinin koymasidir. Mesela
ahlak hukuku: genis bir simge dizisine sahip olmasi, ‘haklar’, ‘yasalar’, ‘esitlik’ gibi.
George Lakoff’un yaptig1 arastirmada hem liberallerin hem de muhafazakarlarin
kullandig1 ‘ahlaki ogretilerinde’, ‘siyasi bagliliklarm da’ farkli mitlerin oldugunu
gordi.

Bu varimdan goriiyoruz ki hepimiz birbiriyle kapisan mitler arasindayiz. Bu
kapisma esnasinda bir¢ok zithk mevcut, bunu Ornek olarak Bateman “escinsel
evliliklere kars1 ¢ikan ya da kabul edenlerin korku i¢cinde yasadiklar1 bir eyaletteki
birlesik devletler vatandaslarinin akillarinda kiler. Bizim mitolojilerimizden haberdar
oldugunuz post-modern tezlerin tam tersine, bu tiir anlagsma anlagsmazliklar ya da
tartigmalar sorunlarin kendileriyle karsilastigimiz da cok dikkatli baktigimizda
hepimizin olabilecegi ahlaki inan¢larimizin zemininden nasil ¢ilginca haberdar
olmadigimiz1 gdsteriyor.”*°

Bu carpisik mitler bizim anlasmazliklarimizi ortaya koymaktadir. Bu da bize
rolativizmde ki korkunglugu gosteriyor -Yani bir kiiltiirle digeri arasindaki farklilik;
bu duruma felsefi agidan ‘karsilastirilamazlik’ da diyebiliriz. Rolativistlerin anlamsal

acidan basarisiz kabul edildigini yani Gorecelilik olayr ile bir dayanaga

59 Chris Bateman, Kaos Etigi, Doruk Yaymlari, 2017, s.99’den aktarilan, Midgley, Mary(2003), The
Myhs We Live By, London and New York: ruotledge.
%0 Bateman, s.101.
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tutunamadiklarini ifade eder. Bateman kitabinda Stengers’den bir alintiya deginerek
konuyu Nietzsche’nin ugurumunu sonucu olduguna baglar. “gergekte ilgili polemik
glice isaret eden ‘gercekten, Oyle mi, kesinlikle anlamlar1 olan really soziine
basvurmasiridir. Dolayisiyla, o6rnegin bazi bilim insanlar1 hayaletlerin ‘gercekte’
olmadigmi sdyledikleri zaman, burada ‘gercekte’ sozii, kendilerinin dogru oldugunu
ve farkli diisiinenlerin “yanilgilarinin kurban1” oldugunun israrlarinda bir yol oluyor.
Can alic1 nokta, aynist “bizim gerceklerimiz ‘gercekte’ iddia edilen otoriteye sahip
olmadiginda 1srar ettiginde rolativistin gercegidir”. Her iki davada da, gercegin {istiin
bir anlayisa sahip oldugunu ileri siiren bir iddia- olumlu ya da olumsuz olarak.”

Bu durum sadece Nietzsche nin ugurumu ile ilgili degil mantiksal olgucularin
da bilimsel olmay1 reddetmeleri ile de yakindan benzerlik gostermektedir. Biz ahlak
‘gercekten’ 6ldii sonucu ile rolativizmin bir tiir otoriteyi tutunma ¢abasini goriiyoruz.
Bu da bize sorusturmaya deger baska bir olasilik sunar ki; ‘kaybolan ahlak degil
sadece otoritedir.’

Bateman konuyu felsefi-dinsel agidan izlerken birgok noktaya deginip
Nietzschenin actig1 derin bir ucurumdan bahsetmis ve bu u¢urumda Tanrmnin 6limii
s0z konusu edilmistir. Buda bize ‘gercek’ veya gercekligin 6liimiinii gosterir. Simdi
ise yeni bir soruya yanit aramaktayiz. ‘Anlamli metafizik® veya ‘mantiksal
olgucularin denenemez her seyi anlamsiz’ bulmasinin dogru olup olmadigi?

Biz Nietzsche’nin ucurumu ile hakikati kaybetmis degiliz. Aksine ahlakin
mutlak degerlerine inmedigimizi goriiyoruz. Bu da bize gercege farkli
perspektiflerden bakmanin yolunu aralar. David Wiggins’in su goriisii “perspektifler
bir yanilsama, carpitma ya da kuruntu bi¢cimi degildir.”Farkl perspektiflerden ¢ok
farkli yelpazeden go6zlemciler ayni yontuyu gozlerse ve bu perspektiflerin
tanimlamalar1 ‘glivenilir bicimde toplanirsa’ o zaman yontunun tutarli bir
degerlendirmesine sahip oluruz. Fakat unutulmamali perspektif degerlendirmesi
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Perspektiflerin dogru derlenip toplanmasi bize
ancak o zaman dogruyu gostertir.

Bateman bir olaya veya ahlaka perspektiften bakmani yeni bir sey olmadigini
kitabinda detaya girmeden bir hikdye ile vurgular. “Kor insanlar ve fil olay1”,
Konuya yorum katmak i¢in hikayeyi anlatacak olursak; alt1 kor adamdan bahsedilir

ve bunlarin yeni bir seyler 6grenme ilizerine meraklar1 olduk¢a fazladwr. Fil diye bir
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seyin oldugunu duyarlar ama bunun ne oldugunu veya neye benzedigini, hakkinda
hicbir fikirleri yoktur. Bu alt1 kisi bir filin yanina giderler ve ilki file yaklasir heniiz
dokunmadan karnina ¢arpar, carpmanin sertliinden dolay1 filin bir duvar oldugu
kanaatine varir. Ikinci adam disine dokunur ve filin dis yapisindan dolay1 onun bir
mizrak oldugu disiincesine ulasir, tiglincii kisi ise hayvanin hortumuna dokunup
onun bir yilan olabilecegini sdyler. Dordiincii kisi filin dizine elini siirer ve bunun
agac olabilecegini diisiliniir, besinci kisi kulagmna erisip onun olsa olsa bir yelpaze
olacagini soyler. Altincist ise filin kuyruguna dokunur ve bunun bir ip oldugunu
sOyler. Bu alt1 kor adam kendi perspektiflerinden bakarak akillarinda sabit bir fikir
olusturup o fikre inanip digerleri ile tartigirlar. Kisilerin bakis agilar1 bir yandan
dogru diger yandan ise yanlistir. Bunun bir kurgu veya hikdye olmasi bize giizel bir
ornek olmayacagini gostermez.

Herhangi bir 6zel ahldki tek ahlak olabilecegini diisiinmek veya bunu
savunmak durumu bizim i¢in ¢ok ters kaliyor. Bu durum ahlaksal geleneklerin
karsilagtirilmasinin imkansizligini gosterir. Yapabilecegimiz sey ise farkli ahlaksal
yaklagimlar ile karsi karsiya kaldigimizda rolativizmin ¢ikmazma diismemektir.
Evet, roletavizm bize bir mesele sundu ‘ahlaksal perspektif ¢esitliligi’ fakat bunu
daha sonra i¢inden ¢ikilmaz durum haline getirdi.

Olgularin kiiltiiri astig1 varsayimai, kiiltiirin karsilastirmalardan eksik oldugu
farz edildi. Ama bu varsayimin da hatali oldugunu gordiik. Viyana duvarmin
devrilmesiyle Nietzsche’nin u¢urumunun sadece bir yarik oldugunu gdérmiis olduk.
Fakat ne acilan duvar ne de Nietzsche’nin ugurumu, biz bunlarin iizerine kurulu
pratiklerle kalmis olduk, ‘cok kiiltiirkiltik.’

Bateman’a gore ahlak iizerindeki bunca konusma onu ‘ben-dogruculuga’
gotiiriir. Her konuda oldugu gibi, bircok giiriiltiiniin i¢cinde herkesin kendi sesini
dogru kabul ettigi yanilgisina. Bateman’a gore ahlakdaki bazi sorunlar1 ¢6zene kadar
siyasi savas i¢ine girmekten kag¢inmak, bu konuda bulunan mitolojileri ortaya
¢ikarilmasmi saglamak gerekir. Yazarimizin degindigi gibi; “Isa Matta 7:5°de
kardesimizin gdziindeki talas zerrecigini kaldirmak i¢in 6nce kendi gdziimiizdeki
kalas1 kaldirmaliy1z demisti.”®'Korkmamak ve 6nce kendin igin bir seyler yapmaktan

baslamak. Insanin kendi degisimi her zaman iirkiitiicii kabul edilmistir.

¢! Bateman, s.112.
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1.3 HUKUK VE KAOSUN iNCELENMESI

1.3.1 Vikingler ve Kaos

Bateman her zaman oldugu gibi bu konutunda farkli ve degisik basliklar
altinda inceleyip, islemeyi tercih etmistir. Hukuk ve kaos kelimeleriyle Vikinglerin
nasil bir alakasi olabilece§i muamma gibi dursada yazarimiz ¢ok farkli boyutu ile
konuyu ele alarak bu ki bu kavram iizerinden konuyu degerlendirmeyi daha dogrusu
orneklendirmeyi tercih etmistir.

Vikingler dendiginde akla; Ingiltere kiyilarma kadar gelmis ve yaptigi
manastir baskinlari, birgcok din adami ve insan1 6ldiirmeleri, yerleskelerde bulunan
bina ve benzeri yerlesimleri yakip yiktiklari, insanlar1 tutsak almalar1 ile bilinen
barbar bir kavim akla gelir. Vikingler veya Norslar olarak tanman, iskandivyali
korsan ve tliccar kavimdir. Y1ilin biiylik kismin1 denizlerde geciren savasci bir halktir.
8-11. yiizyillar arasinda Kuzey bati Avrupa’da bir¢cok yeri fet etmislerdir. Bu
ylizyillar arasinda diinyanin en ¢ok korkulan kavmi olmustur.

‘Vikingleri Viking yapan bliyiik kuzey riizgaridir’ eski Norveg deyisi.

Bu kisa bilgiden sonra biz bizimle alakali olan boliime gegelim. Vikinglerin
yaptiklarini ahlaki agidan degerlendirmek. Bu kavimi kendi cagimizdaki bir katil gibi
degerlendirmek mi? yoksa o donemin yasam sartlar1 ya da ahlaki diizeni dikkate
almarak degerlendirmek mi? Yazarimiz, onlar1 degerlendirirken ¢agdas hukukun
standartlar1 ile degerlendirmeyi olduk¢a yanlis oldugunu kabul edip o donemin
sartlarmi kapsayan bir yargiy1 benimser ve Vikingleri degerlendirirken Iskandinav
toplumunun ahlaki hakkinda degerlendirmelerin dogru oldugunu diisiiniir. Bateman
Vikingler tlizerinde ahlakin ¢ok carpict yonlerine deginmektedir. Viking toplumu o
donem insanmn sartlarini, yasayislari, arayislarini anlatmakta, ahlaki etik agidan
degerlendirmektedir ve yine her zaman yaptig1 gibi bircok deger kavramini kendi
iislubunca bir araya getirerek incelemektedir.

Vikinglerin deniz asir1 seferlerini, Yagmalamalarinin, somiirgelestirme
cabalarmin nedenlerini anlatmaktadir. Oncelikle kendi kitabinda degindigi ‘Viking’
kelimesinin anlamini verelim. Viking kelimesinin anlam olarak ‘deniz asir1 kesif

sozcligiinden’ geldigini belirtir. Vikingleri deniz asir1 seferlere iten sebepler olarak;
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tarimsalligin gelismesi ve bunu fazlasiyla yapmalari, dini agidan zorla inang¢larindan
dondiiriilme ¢alismalar gibi sebepler etken olmustur.

Biz Vikingleri kendi iglerinde degerlendirecegimizi sdylemistik, simdi
onlarm yaptig1 asiriliklara sdyle bir agiklama getirebiliriz: “Oykiinme ve dviilmeye
deger olmanin onur oldugunda kendilerini cisimlestiren ve hareketleri utang verici
goriiliip uzak durulanlarla, 6¢ alma ahlak felsefeleri onur pesinde olma ve utangtan
sikilmaya dayandig1 icin bu Iskandinav yasaminda 6nemli bir anlayis.”?Viking
toplumunda Onur’un 6n planda oldugu asikar. Cesaret zaten olmasi gereken bir sey,
bununla birlikte korkuyu gdéstermenin ayip sayildigi bir toplumdur.

Bu kadar canice anlatilan o toplumda hirsizlik asirilik olarak kabul edilir
clinkii bir bagkasmmm evine girmek korkaklik ve ucuzluk olarak kabul edilirdi.
Vikinglerin yapmis oldugu bunca saldirmin altinda yatan ana nedenin onur oldugu
varsayilabilir. Bu nedenle onlarda hirsizlik yapmak bunca saldirganliktan daha kotii
kabul edilirdi ¢linkii bu onursuzluktur. Ama unutmamali ki Vikingleri onurlu kabul
eden o toplumlar, doneminin sartlar1 i¢cinde kabul ediyordu. Peki, gliniimiiz ile ufak
bir kiyas yapacak olursak o donemdeki saldirganhigi giiniimiiz sartlar1 ile
baktigimizda vahsilik olarak degerlendirdigimiz sistem; su an diinyada hi¢ sugu
olmadan katledilen onlarca insana, sebepsiz keyfi amaclar ugruna Ooldiiriilen
hayvanlara ve dogaya nasil bir anlam, yorum getirmeli?

Bateman bu konuyu hayvan haklar1 ile kiyaslar ve onlarin (hayvanlarin),
insanlara tanman ahlaki sisteme tabi tutulmadiklar1 i¢in bu haklardan
nasiplenemedigini ve onlara yapilan bu iskencelerin ahlaki agidan
degerlendirilmedigini soyler. Ahlak felsefesindeki 6nemli bir belirsizlikten bahseder
ve bir toplum kriterini nelerin belirleyecegini veya kimlerin dahil edilip
edilmeyecegini sorgular. Bateman bununla birlikte Viking ahlaksal anlayisinda baska
bir karsilastirma daha yapip, toplumda kolelige deginir. Cagdas anlayisimizin
insanlar1 kdlelige bircok yoniiyle ittigini; aile gecindirmenin bile bir yerde insani
kolelestirdigini biliyoruz. Is imkanlari, para kazanma hirsi, bu yolda harcanan emek
coklugu... Vs ama bu durum Vikingler de ¢ok daha farkli bir bakisa sahiptir. Onlar
koleligi reddettikleri i¢in savasirlar, yazarimiz Vikingler i¢in su ifadeleri kullanir *

gilinlimiizde bir katil icinde yasadig1 toplumun ahlak standartlarin ¢igner ve bundan

2 Bateman, s.116.
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dolay1 ahlaksiz sayilir, cinayet akla gelebilecek en kotii suglardan biri kabul edildigi
icin yerilir. Halbuki Vikingler kendine ve kendi toplumuna karsi ahlaki sayginin
mutlak merkezi bir mesele olan karmasik pagan toplumunun yanlis temsil eden bir
sOhretten dolay1 biiylik Olclide karalanmiglardir. Vikingler evden uzakta olabilirler
ama hala kendi akrabalariyla birlikte olup onur ve utang meseleleri onlarin derin
kayg1 noktalaridir.”®?

Bateman, Vikinglerin onur ahlaki anlayismin ahlaksal kaosta onemli bir
ornek oldugunu ileri siirer. Ancak eski Iskandinav toplumlarmm hukuksal anlayisi
g0z Oniine alindiginda; evrensel olan ahlak hukuku terimine zit oldugu goriilebilir
fakat onlarin kendi ahlaksal inang sistemleri i¢inde tutarhilik gostermektedir.

Bateman Vikinglerin ahlaksal anlayisindan bahsettikten sonra diinya iizerinde
toplumsal ahlaka degisik atiflarda bulunan fantastik kurgularn yazari1 Michael
Moorcock’a deginir. Moorcock’un ‘Elric’ Kitap dizisinden c¢ok¢a bahseder. Bu
kitaplarda icerik olarak ask ve biiyiik hikayeleri olmakla birlikte ana temalarinin
varolugsallik oldugunu belirtir. Diinya iizerindeki emperyalizm ve insan dogasi
iizerine konusmalar yapar. Moorcock’un varolugsal olarak kim oldugumuzu
degistiremiycemizi ancak kendimizi i¢inde bulundugumuz duruma goére
sekillendirebilecegimizi vurgu yapar. Yazarimiz bu kitaplarin temalarindan
yararlanarak hukuk ve kaos gii¢leri arasindaki anlatima deginmeyi tercih eder.

Hukuk ve kaosu anlatirken savas giigleri olarak diisiiniir ve kozmik denge
diye bilinen fizikotesi giicleri devreye sokar. Bu ikisi arasindaki savasta birinin galip
gelmesi halinde tiim yagamin sona ermesi anlamma geldiginden kozmik dengenin bu
iki giic arasinda denge kurmasimi bekler.” Hukuk ve ahlak, her seyin diger seylerle
olan iligkisinin evrensel bir zorunlulugunu tanimlamalar1 olgusunda imparatorlugun
icinde esit olarak yer alirlar. Ama ahlakin giicii digsal siddete dayanan sisteme
yabanci olarak kalir. Ahlak bu sisteme yalnizca hukukla biitiinlesen sinirda dokunur.
Ve ikisinin birbiriyle baglantisi, imparatorluktan disariya, disaridan imparatorluga
gidilmesini saglayan araci terim islevini goriir.”®*

Kaos’un bir diger yiiziinii ise Thomas Habbas’dan alir: diinyadaki tarihsel
Oykiilere bakar, kaos giiclerinin hakim giicleri zayiflatmaya calistigimi “ herkesin

herkese kars savasr” olarak ifade eder. Ote yandan hukukun; diizen ve yapiy1 temsil

63 Bateman, s.118.
64 Bataille, s.55.
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ettigini sdyler. Diger yandan ise muhafazakarligi ve diktatorlilk yonetiminin temsil
ettigi yonde kanunun ifade edilmesidir. Adaleti saglamak i¢in konulan kurallarin
cigirdan ¢ikip kaosun en sert yiiziinii olusturmasi gibi bu kurgulardaki kahramanlarin
ise bir sekilde bunlar ile savas i¢inde oldugunu goriiyoruz. Boylece Moorcock’un
romanlarinda hukuk ile kaosun farkli mecazi savaslarmni goriiriiz.

Moorcock’un romanlarinda sadece hukuk veya kanun ile kaosun Savasi degil
aynt zamanda gelenekselcilik ve degisim yanliligi tartismasini da buluyoruz.
Moorcock bize kozmik diizendeki siyasi sistemi de bu sekilde yansitmaktadir.
Siyasisistem igerisinde biliyoruz ki sag ve sol ayrimi her zaman olmus bunlar
birbirinin olmazsa olmazi olurlarken ayn1 zamanda da birbirlerinin esas muhalifleri
de olmuslardir. Kaos ve kanunda dogal olarak bu kriterde incelenmistir. Bu durum
bilindigi iizere ortacaga kadar uzanmis tarihsel bir gercektir. Yenilikgiler, sol,
aydinlanmacilar ve onlarm muhalifi goriilen gelenekselciler, sag, muhafazakarlar.
Kaosa karsi olan diizen fikri de hep bu yonde olmus ve siyasette yerini almistir.

Yazarimiz kanun ve kaos kavramlarmi buradan alip etik agisindan bakmaya,
degerlendirmeye baslamaktadir. Ahlak etiginin klasik donemi M.6 3. yiizyilda
Citiumlu Zeno’nun kurdugu okuldur. Tek fazilet ve tek bir ahlak 6l¢iitii oldugunu
savunanlar ve bunu destekler nitelikte onlara Derek Parfit de katilmistir. Tiim hukuk
eksigini ise Platona bor¢lu oldugunu ifade eden bir goriis var ki *“ Bilimlerde oldugu
gibi tek bir goriis paylastigini, yani tiim hakiki sorunlar1 tek gercek bir yanita sahip
olmasi, sadece tek, geri kalan hepsinin esasen hata oldugunu diisiinmesi” ¢°
gorisudir.

Daha sonra kanun evresinin kurumsallasma siirecine bakarsak, iilkelerin
kanunlara genel olarak bilinmesi ve yiirlirliikkte olmas1 fikri ortaya ¢ikti. Ahlak ve
kanun etigi diye yazili sisteme dokiilen etigi géz oniinde tuttugumuz da bahsini etmis
oldugumuz Vikinglerin bu etik sisteminin tamamen disinda kaldigini goriiyoruz.
Bizim bugiin kaos etigi 6rneginde ‘ahlak’ 6zellikle ‘hukuk etigi’ anlaminda kullanan
Alan Badiou’dur. Fransiz felsefecinin bu konudaki goriisleri ise: “Tek gergek etik,
coguldaki gercekler ya da tek etik, net bir sekilde diinyaya bazi gercekleri getiren
emegin, gerceklerin slirecindedir... Etik mevcut degil. Sadece ( siyasetin, askin,

bilimin, sanatin)... Etik var... Tek ahlaktan s6z etmek miimkiin degil... Hukuk (insan

5 Bateman, s.127.
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haklar1 vs) her zaman orada mevcut” ® Badiou etigi yasam sartlarimizi
bicimlendirme seklimiz olarak da goriir; “Aslinda bugiin etik, ‘olup bitenler’le nasil
iliski kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel durumlarla (insan haklan etigi),
teknik-bilimsel durumlarla (tibbi etik, biyo-etik), ‘toplumsal’ durumlarla (bir arada
yasama etigi), medya durumlariyla (iletisim etigi) vb. 1ilgili yorumlarimizi
diizenlemenin muglak bir bicimine isaret etmektedir”®’.

Bateman kendi goriis olarak goreceliligi bir kaos etigi kabul eder ve kaos
etigini olusturmak i¢in ahlaki sistem icindeki her seyin, ahlakta bulunmasi arzu
edilen seyler olmasi ve bu ahlak etiginin sorgulanamaz ilkeleri reddettigidir, der.
Yani bu durum bize pratikte ahlaki kaosu savunsa da gergekte kaos etigini yansitir.
Ahlakin ne oldugunu, insanlarin niye ahlakli varliklar oldugunu ve bu bilgilerin 15181
altinda daha 1yi bir diinya olusturmak amaglhh bu ek goriislerin bize yardimci
olacagmmi savunur. Fakat ahlak kaosu denen anlayisin kabulii s6z konusu olsa bile
kaos ahlaki adiyla anlamlandirmak dogru olmayabilir. Ahlaki, ahlak hukuku
olarakkabul etmemizin sebebi ise herkesce kabul gérmiis bir anlayisa sahip olmasi

durumudur.

1.3.2.Etikte U¢ Temel

Yazarimizin etik {icgeni olarak isimlendirdi seyler ‘Erdem etigi’, ‘Gorev
etigi’ ve ‘Sonugguluk’ dur. Daha once de bahsettigimiz gibi Viking ahlaksallig
erdem etigi icinde yer alir. Bu lic madde bize insanlar hakkinda ufak tiiyolar
vermekte; insanlarin davranis sekillerini, nasil davranacaklarini, hangi kural veya
kanunlara uyacaklarini ve bunlar neticesinde nasil bir sonuca ulasacaklarini gosterir.

Ik olarak erdem etigini ele alirsak erdem; “Ahlaki bakimdan her zaman ve
siirekli olarak iyi olma egilimi, 1yi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma
durumu. insan varligma en zengin, en gerekli ve dolgun anlamimni veren ahlaki

9968

niteliklerin toplam1™®, erdem ahlaki ise; “Erdem kavraminin, iyi karakterin merkezi

bir rol oynadig1 ahlak anlayis1 ya da goriisii”®diir. Kaos ve hukuk yaklasimlarmi

% Badiou, s.52.
7 Badiou, s.18.
% Cevizci, s.311.
9 Cevizci, s.311.
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icinde bulma olasiligimiz ¢ok yiiksektir. Yazarimiza gore erdem etiginin sonuglari
arasindaki cagdas yaklagimlar kaos etigi olarak da kabul edilebilir. Erdem etikgileri,
ahlak etigine yakin goriildiigii icin onlarla aralarma bir mesafe koyarlar ve bu
mesafeden dolay1 kaos etigine kaymais olurlar.

Erdem etiginin geleneksel izlerini Aristoteles’e dayandirabiliriz. Ayni
zamanda kaos etigini ifade eden Cin filozofu Konfiigyusa da gider. Erdem etiginin ta
eski donemlere dayandigmi asikar ; ‘modern ahlak felsefesi’ adli ¢aligmasi ile
Aristoteles’in ahlak hakkindaki diistincelerini irdeleyip, tekrar canlandiran Elizabeth
Anscombe olmustur.  Eserinde ahlak hakkinda Bazi noktalara deginmis: *
‘Zorunluluk-should’, ‘Gereklilik-need’, ‘meli-ought’, ve ‘mutlaka, meli-mali-must’
gibi zorunlu olmak ya da yasayla uyuma zorunlulugunda olmanin 6zel anlamini elde
ettigi yolu onaylamaksizin bu noktaya dikkat ¢eker.”””°

‘Tanr1 atla derse atlamak iyidir’ diyerek dinsel ahlak hukukunu ilahi komut
kavramu ile iliskilendirir. Hristiyanliktan gelen ahlaki sistemleri ahlak bilimi olarak
isimlendirilir ama yazarimiz buna ‘gorev etigi’ demeyi tercih eder.

Bateman erdem etiginde bir elestiriye daha deginir, hukuk etigi olarak
benimsemenin sonugsalciliga dayandigini sdyler. Erdem etiginde ahlaka sonugsalct
yaklagimi elestirir. Sonugsalciligin, Kant’ci gorev ahlakiyla catigma iginde oldugu
sOylenir, hatta bu iki hukuk etigi arasindaki ¢ekismenin ¢ok uzun siire oldugu
bilinmektedir. Bir zit {icleme olusturmaktadir bu durum. Kendi argiimanlarmin en
1yisi oldugunu sdyleyen ‘Erdem Etigi, ‘Gorev Etigi’ ile ‘Sonugsalcilik’. Bateman ise
bu ii¢ catismali ahlak sisteminin arasindaki sorunun biitiiniiyle olmasa da daha az
sorunlu hale getirilebilecegine inanmaktadir. Yazarimiz bu {clemi soyle
ozetlemektedir;” belli sonuclar liretmek igin belli bigimlerde hareket eden bir
eleman.””!

-Eleman- odakli yani ahlak erdemleri dolayisiyla erdem etigi, nasil
davranacagini karar veren kisinin 6zellikleri,

-Kural-odakli ahlak yani gorev, dolayisi ile gorev etigi; hareketlere ima edilen
yiikiimliiliikler,

-Sonug-odakli ahlak yani hareketlerin yapilmasindan sonra ortaya c¢ikan

sonug.

70 Bateman, s.131.
7 Bateman, s.132.
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Kisaca bu iiglemenin kalan elemanlarindan da bahsetmek gerekir ki, gorev;
bir nesne veya kimsenin yaptidi is, islev anlammi igerir, sunugguluk ise; “Genel
olarak, sorumlulukla, fakat esas neyin ahlaki bakimdan dogru ve yanlis olduguyla
ilgili olan etik teori. Bu anlamda, sonugculuk, ahlaki eylemin degerini belirleyen
seyin, eylemin ahlaki bir ilke, yasa ya da kurala uygunlugu yerine, eylemin sonucu
oldugunu, ahlaki eylemin trettigi sonucla degerlendirilmesi gerektigini soyleyen ve
bu nedenle eylemin sonuglanrin 6n plana ¢ikaran ahlak anlayisini; ahlaki eylemin
dogrulugunun, iyiliginin, evrensel bir yasa, ilke ya da 6lgiit yerine, yalnizca eylemin
irettigi sonuglarla degerlendirilmesi gerektigini savunan ahlak goriisiinii ifade
eder’2.

Ahlaki durumlarin insan hareketleri, bu hareketler i¢in alinan 6nlemler ve
sonuclar1 kabul olundugundan beri bu durumun etik sistemini temsil etmeye
baslamistir. Biz bu iiclemde Kant¢1 etige yakin olan kural-odakli ahlaki ya da
Wood’un benimsedigi eleman-odakli ve sonug-odakli ahlaki gibi en iyi ahlakin
birden fazla yolla karsimiza ¢ikabilecegini goriiriiz. Erdem etiginde (eleman-odaklr)
onemli olanmn kisinin niteligidir ve bu nitelikler yasadigi doneme gore degisiklik
gosterir. Yani erdem etiginden bahsederken tek bir ¢esit diisiiniilmemelidir. Yine de
erdem etiginde esaslar kabul goriirse: adalet, cesaret, diiriistliik gibi erdemlerden s6z
edilebilir. Ayrica erdem etigi yaklasimi avantajli bir erdem Ornegidir. Imrenme
iceriklidir. Bateman bunu su 6rnekle anlatmaktadir “Isa ne yapardi1?”’’Bu gériintii
imrenilecek Erdemli bir ahlaki rol model oldugunu gosterir. Bu yaklagim bize bir
yandan imrenmeyi sunarken diger yani ile de dezavantaji gosterir ki; bir bagkasinin
ne yapacagini nereden bilebiliriz?

Fakat Kant’c1 etik veya gorev etik dedigimiz ise; kural-odakli yaklasimlar
sergiledigi i¢in eylemlerin merkez noktasinda kurallar ve eylemlerini ¢evreleyen
ahlaki sorunlar1 acik olarak goriiriiz. Her iki durumda da sonug¢ ortak bir sekilde
gorevi gosterir ve sonucun gorev ile uyumlu olmasi beklenir. Ciinkii sonuglar
zorunlu gorevlerdir, kurallardir. Bateman kural tabirinin itici olup olmadiginada
deginerek; eger bu kelime iticiyse insan haklari teriminin iticilesecegini vurgular.
Haklarin sinirlama getirecegini ya da yiiceltme isteyecegine deginerek, inang

Ozgiirligliniin evrensel insan haklar1 bildirgesinde ki koruma altinda olan insan

72 Cevizci, s.785.
73 Bateman, s.134.
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haklarinin birkagindan oldugunu ve bu hakkin bizim ve devletlerin kisiye sunmus
oldugu bir 6zgiirliik 6rnegi oldugunu ifade eder. Bunun yaninda kural-odakl etik
bicimini kutsal emir yani on emir ilahi komutlarm benimsenmesin de bizlerin
diisiincesi ne olursa olsun kisinin inang sistemine dokunmamak gerekir.

Sonugsalcilik, sonug-odakli olmasina ragmen eylemlerin sonucunu kestirmek
zordur. Sonugsalcilikta merkezi olan ahlaki karar verme noktasidir. Bu sebeple
sonugsalcilik sadece sonug¢ odakli degil ayn1 zamanda karar noktasi ile de yakindan
alakali olur. Yazarimiz bunu anlatirken Toby Dawid Ord’dan su sozler ile
aciklamistir: ‘en iyl sonuca gotlirecek olan islemleri takip etmemizi ileri siiren
kararlarin degerlendirilmesidir.” Bateman klasik sonugsalligi hazc1 hesabindan dolay1
yararcilifa benzetir. Fakat cagdas sonugsalcilik boyle degildir. Sonucun kisi i¢in ne
kadar 1iy1 oldu fikri, ‘hepsi ¢ok 1yi de i¢inde benim i¢in bir sey var mu?’. Bu ahlaki
konunun bizce yorumu ‘bencilliktir’, Ahlaksal bencillik. Bu ahlaksal bencillik
psikolojideki bencillik kavrami ile karistirilmamalidir. Bu yoniiyle baktigimizda
ahlakdaki bencillik ¢ok daha tehlikelidir ¢linkili yanlislig1 gostermiyor ve deneye tabi
tutulmuyor. Daha =ziyade bizim kendi, kisisel c¢ikarimiza yoOnelik ahlaksal
yorumlamadir.

Bencillik-yararcilikta sonugsalci etige aittir. Cilinkii her ikisi de eylemin
sonucu ile ilgilidir. Kelime anlamilar1 olarak birbirlerine zit olsalar da bu yararciligi
aciklamamiza yardimci olur: kisinin kendi ¢ikarlar1 ( bencillik) degilde, herkes icin
ortak faydayi (yararcilik) gézetmeyi ele alir. Bu durum bize yararciligim bencillikten
etik sistemi olarak iistiin oldugunu gosterir.

Ahlak ve kaos etigi arasinda olan ihtilaflardaki esas soru ahlaksal sorunlara
belli yanitlar aranip aranmadigidir. Kendini ahlaki kaosu bastirmaya adayanlar bu
isin metafizigine basvurmustur. Erdem etigi, gorev etigi ve sonugsalcilik bunlar
karsilagtirilmasi imkansiz goriinliyor ama Betaman’a gore bu bir yanilgidir. Bateman
bunun ahlak etigi ile kaos etigi arasindaki birlesmeden kaynaklandigmni soyler.
Yazarimiz ahlak felsefesi lizerindeki en biiyiik anlagsmazligin. ahlak etigi iizerindeki
rakip girisimlerin oldugunu soyler. Bunu 6rnek olarak kural-odakli, Kant’ci ve dinsel
gruplarin sopay1 alma miicadelesini verir. Bunlar1 anlatirken kaos etigi konusunda

Bateman yeni bir konuyu da glindeme getirmis olur; idealler ¢atigmasidir.
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Bateman Cagdas sistemin basarisizliginin nedeni olarak birbiriyle miicadele
eden ahlak sistemlerini goriir. Buna Ornek olarak muhalefetin kiymetini
anlayamayanlar; liberaller ve muhafazakarlari, kurulus odakl kiiresellik ile mahalli
yapilt ulusalcilik arasindaki amansiz doviisii, bilim ve dinsel 6zgiirliik arasindaki
Tanri’ya inananlar ve olgularin kapismasini gosterir. Bu konuyu ele alirken bazi
yazarlarm goriislerine de basvurur; William James’mn bu durumun ¢ok Onceden
kavrandigin1 fakat hizla 20. yiizyilda ortaya ciktigini dile getirir. Cheles Taylor’in
nova etkisi diye isimlendirdigi 18. yiizyilin aydinlanmasin i¢indeki ideallerin hizla
cogalmasi durumu.( Nova etkisi: enerji yayan yildiz patlamasi)

Yazarimiz bu nova etkisinin yaratilmasi i¢in; daha iyi bir diinya isteniyorsa
mitolojileri hesaba katmanin, ahlaksallig1 herkesin benimseyerek, inang ¢esitliligini,
erdem etigi, gorev etigi ve sonugsalcilik bir yana, kaos etigi ve hukuk ettigini de
dahil ederek bir sistem benimsemesi Onerilir. Nova etkisinin tam olmasi i¢in tiim
herkesin bu ahlaksallik sisteminin iginde olmasi, bunun bir parg¢ast olmasi
gerekmekte. Inananlar (teistler) veya inanmayanlar, dinsel tanri tanimazlar,
olgucular, Marksistler, siipheciler... Vs bu inang farkliligmin kabulii bize herhangi
0zel inan¢ sistemi olusturmaz. Bu farkliligi kabul etmek sadece bireylerin
tercihlerine saygi duymaktir.” Giiniimiiz etigi "kiilttirel" farkliliklar etrafinda bayagi
bir giiriiltii kopartyor. "Oteki" anlayis1 da esasen bu tiir farkliliklar tarafindan
sekilendirilmis durumda. Bu etigin biiylik ideali kiiltiirel, dini ve ulusal "cemaatlerin"

baris iginde bir arada yasamasi, "dislama"nin reddedilmesidir.””

Bateman bu konuda bir de kurgu ile olguyu ele alir ve “Walton ‘gercek olana
inanilir; kurgusal olan da hayal edilir’ der, ama ben de olgu ya da kurgu ne olursa
olsun o hayal edilir; olgu resmiyet kazandirilirsa ayni zamanda gergek olduguna
inanilir diyorum.” 7> Konuyu agiklamak icin gazete ornegi vererek devam eder:
okudugumuz gazete de oOykiileme oldugunu ama okunan oOykiilerin (kurgunun)
gercek oldugunu diistindiigiimiizii dile getirir. Bateman gore dykiiniin insan1 anlattigi
diinya hakkindaki inanglaridir ama sorgulanan inang baska bir kurgu tiirii, gercek

olmay1 hedefleyen diinyanin kurgusal modeli olarak kabul eder. Bu yaklasimmin

74 Badiou, s.38.
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nedeni erdemi olgudaki bulaniklastrma olarak goriir ve bu bulaniklagtirmanin da
ahlakta yaratma roliinii anlamamizi saglayacagina deginir.

Hayal edilen idealler, ahlaki kurgular1 olusturur. Kant¢i etik ve yararcilik
ahlaksal kurgular tizerine kuruludur. Olgular ve degerler birbirine karigmistir,
kisilerin belli bir ideali bagvurmali ve bu idealler i¢cin izin verilmelidir. Bateman
burada bir soru sorar, bu ideallerin dogru olduguna kim karar veriyor? Bu soruya
Kant¢1 yaklasimdan yola c¢ikarak cevaplar ve ‘biz’ karar veririz der. Akilci
oldugumuzu varsayarak kendi yasam yolumuza karar verebilir ve ahlaksal kurgular1
segebiliriz. Ahlaki hayal giicli ile diinya i¢in dileklerimizi segebilir, iddialar1 i¢in
anlam vermeye yardimc1 olan arzularm degistirilmesindense, hayal giicii olan inancin
degistirilmesi ¢ok daha kolay kabul edilir. Bateman bu konuda ¢arpic1 bir 6rnek verir
ve soykirimi ahlaksal olarak kabul edemeyecegimizi ama bunu kimin ni¢in
isteyecegini dile girigir. Kim bdyle bir diinya arzular ki? Bateman ayrica Akilcilik
konusunda yine Nietzsche nin ugurumuna atif yapip; akilciligin umut edilen saglam
bir temel olmadig1 ama diisiinceler arasindaki anlamli sagmalik i¢inde iyi bir kilavuz
olacagini soyler.

Hayal giicii konusunu anlatirken atalara deginir ve ilk kendi diinyalar1
hakkinda hayal ettiklerini, bir amip 6rnegi vererek onun ilk yemeyi hayal edip
cevresini ona gore sekillendirdigini sdyler. Bu hayal alemi atalarimiz da daha sonra
bir 6n-inanca sonra inang ve son olarak giiniimiizdeki hali ile -en gelismis hali- hayal
gliciinii olusturmustur. Bu inandirict hayal giicli bize ahlaklilig1 olusturur ve insan
ahlakliligmin bu yonii ile diger canli ahlaksalligindan farkli olmadigini gosterir.
Hayal giicliniin ardindan olusturdugumuz ahlaksallik ile diinya arzularina karsi
savunma mekanizmalar1 olusturuyoruz. Insanlar elbette diger degerleri de bu
arzularda kistas olarak basvuru yapar ama bu doneme ahlak sagliginda bir simiri
oldugunu bilir. Insanlar hayatlarmda hayal bagimliigma bir kere kapilarmi
araladiginda, ahlak sagliginin hirpalandigini ama yinede bozulmadan nihayete
erdigini gorir.

Bateman biitiin bu hayal diinyasmim arasinda hukuk ve kaos arasindaki
savasin ne durumda oldugunu dile getirir ve bu ikisi arasindaki aks iligkiyi bize bir
kez daha hatirlatir. Kaos’un liberal siyasi idealler ile anarsist ¢ogulculugu temsil

ederken, hukukun sadece mutlak gercegi degil ayrica muhafazakar siyasi iddialar1 da
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temsil ettiginin vurgusunu yapar. Bu ikisinin bireysellik ( kaos) ve gelenek arasinda
oldugunu goriiyoruz. Bu durumu bertaraf etmek i¢in gelenegi yok saymaktansa,
bilimlerde oldugu gibi ahlaki iddialarimiz1 da gelenekten sayariz.

Gelenegi bu durumda diisman kabul edersek ahlaki durumlarda istisnai se¢meler
yapmak zorunda kaliriz. Bateman felsefedeki siyasi c¢atismayi dile getirirken;
akademik g¢evrenin siyasi boliimiin solunda yer aldigini ve egitimlerinin bu yonde
oldugunu, muhafazakarlara kars1 ben-bilirimci takildiklarimi ve kiiglimsediklerini
sOyler. Siyasi ateskes Onerisi olmasina ragmen Kantc¢1 gelenege karsi bir savasi hep
siirdiigii goriiniir. iste bizlerin bu siyasi savasta tek mantikli ¢dziim yerine tek bir
¢oziim bekledigimiz asikardir. Bu siirecte hosgorii kavrami insanin aklina gelir;
Bateman bu durum i¢in “ Bizim esas hosgorii kavramimiz sadece kasitli cehalet:
digerlerinin ne sdyledigini dinlemek istemiyoruz, neye inandiklarmi anlama
girisimini bir yana birakin. Hatta gercekten birbirimizle iletisim kurmaya giristik

mi?”’® ifadeleri ile dikkat ceker.

“Ciinkili Kotii'niin ti¢ ad1 vardir:

-Bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga ¢ikardigma Inanmak,

taklit ya da ter6r anlaminda Kotii'diir.

-Bir sadakate yarasir bicimde yagamay1 basaramamak, ihanet anlaminda, kisinin

oldugu Oliimsiiz'e ihanet etmesi anlaminda Kotii' diir.

-Bir hakikati biitlinselci, totaliter giicle 6zdeslestirmek, felaket anlaminda

Koti'diir.”””

Biz bu siyasi karmasada ister basarili olalim ister basaramayalim;
durumumuz da biiyilk bir degisim olmaksizin ilerlemez. Bateman bu konuyu
Ozetlerken Latour’un goriislerinden yararlanir ve ‘ele verme ve devrim, her ikisi de
bayatladi, durma noktasmna kadar birbirimizle savastik! Bir silire silahlarimizi
birakalim ve bir durum degerlendirmesi yapalim. Eger bizi ahlak hukuk

kurtarmiyorsa, o zaman belki ahlak kaosunu deneyebiliriz’. Ifadeleriyle sonlandirir.

76 Bateman, s.154.
77 Badiou, s.75.
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Netice olarak kisinin kendi davraniglarindan sorumlu olmasi gerektigini fakat
bu sorumlulugu kendi igsel hesap diinyasinda vermesi gerektigi, insanlar1
bagimliliklari, inanaglari, istekleri yliziinden otekilestiremeyecegimizi, yada bu
nedenlerden dolay1 onlar hakkinda elestiride bulunamayacaginmiz biliyoruz. Onemli
nokta ise bu hal tizeri olan kaotik durumdur. Zaman, tarih aktik¢a yasam ilerlemekte
ve hayatimiza katilan seylerde cogalmaktadir. Giiniimiizde en populer olan ise
teknolojidir. Bu yenilige karsi olusan olumlu veya olumsuz, hayatsal deger tasiyan
anlamlar verilmektedir. Insanlar bu gibi durumlar ile hep smanmaktadir. Tarih
boyunca hep olan bir diger sey ise ahlaksal degerler ve bunlara verilen anlamlardir.
Toplumdan topluma, bdlgesel olarak hem anlami hem yasanma bigimi degissede
ortak olan nokta hep ahlak olmustur. Erdem toplumlarda hep en {istte yerini almis ve
yasanmistir. Belirli donemlerde ¢okiisiine sahit olunsada yeniden insa edilmistir. Bu
degerler iizerine yapilan yorumlar ve onu ayakta tutma cabasi hep varligini

karumustur.
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IKiNCi BOLUM

HAYVAN HAKLARI VE INSAN

Insanoglunun diinya iizerinde yanls algiladi olgulardan biride, diinyay1 ortak
paylasim alani olarak kullandigi diger canlilardan kendini iistiin gormesi’ ben
merkezciligi’dir. Bu yanilg1 iizerine hayvanlar ve diger varliklar ile olan
iliskimizdeki kaotik durum incelenmistir. Bu bolimde hayvan haklari, diger
nesnelerin bir hissiyata sahip olup olmadiklari, yasayan canli tiirii i¢in zorunluluk
olan ‘6liim’ konularina bakilmistir. Bu tiirlerin insan tiirii ile olan ortak 6zelliklerine
degilmistir. Bunlara dayanarak ahlak kavrami tekrar irdelenmis ve insanlim tarihini

oncesinde bir ahlak anlayisinin olup olmadigina bakilmistir.

2.1 ILISKILi OLDUGUMUZ HAYVANLAR

Hayvanlar ve insanlar, beklide evrerinin yaradilisindan bu yana iliskili olan
en kadim canlilardir. Ve bu iliski herkesin malumudur ki giiniimiizde pekde hos bir
sekilde devam etmiyor. Hayvan haklar1 ihlalleri her gecen giin siirekli daha da
artmakta. Kaotik yaklasimin en carpict drneklerini gorebilmekteyiz. Bu boliimde
Batema’in kendi hayatindan bazi hayvanlar ile olan iliski 6rnekleriyle baslayacagiz.
Bateman bu hayvanlar ile olan iliskisi lizerinden konuya aciklik getirmektedir.

Bateman fareler ve sinekler ile olan iligkisini evini tarla farelerinin girmesi ile
basladigini dile getirir. Evine bir¢ok farenin girmis olmasi esi ile yakalama
cabalarmin hep sonugsuz kalmasi ve sonunda bir metal yakalayic1 aparati ile
yakaladigin1 ifade eder. Burada vurgusal olarak esinin eger kendi ¢abalar1 ile bu
fareleri yakalayamazlarsa profesyonel bir zehirleme ekibinden yardim alacagini
sOylemesi ve Bateman’inda bunu kabul etmesidir. Bateman hayati boyunca her
canliya merhametli olmaya calistigimni soyler fakat sinekler diyerek parantez acar.
Sineklerle arasinda kan davasi oldugunu séyler yani onlarm viicudunda agtigi
kagintili yaralar! Bateman farelere karsi olan toleransini ayrica sinekler veya
boceklere olan davasmi bunun yaninda yasayan diger canlilarla olan iligkisini,

hayatindaki yaklasimini dile getirir.
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Diger hayvanlara olan merhameti, et yeme konusundaki vejeteryanligi ile
sineklere olan diigmanliginin tek oldugunu soyler. Sineklerle karsi olan bu tavrinda
ki sadece tatminlik duygusunu ifade eder. Bateman sineklerin soyunu kurutma
cabasina ragmen ahlaki vicdanini zedeleyen hicbir sey olmadigini ifade eder fakat
diger canlilarin Oldiirtilmesi konusunda ayni kanaatte olmadigini dile getirir.
Sineklere karsi olan tavrini ‘nefsi miidafaa’ olarak adlandirir. Bateman kendisini bu
zitliklarla dolu kafa iligkisinin yaninda bagskalarinin hayvanlar ile olan iliskisini goz
Oonitine alir. Veganlari, vejeteryanlart ya da bunun zitlari. Bateman fareleri
6ldlirmedigi i¢cin bazi insanlarin onu yadirgayabilecegini; Ciinkii onlarin fareleri
hasere olarak gordiigiinii ya da onlar1 hastalik yayan canlilar olarak gordiigiinii, baz1
insanlarin ise Bateman’a hak verecegini soyler.

Oncelikle insanlar ile hayvanlarin arasinda ki iliskiyi net olarak anlamak
adina; insanin da hayvan koklerinden kabul dedildigini bildirmek gerekir. Artik klise
olmus ‘insan diisiinen bir hayvandir’in yani sira, “Yasam kavgasi adini verdigimiz
seyl, aglik ve sevgi i¢in oldugu kadar, i¢imizdeki kitleyi oOldiirmek ugruna da
veriyoruz. O kitle, sartlara bagli olarak o kadar giiclenebiliyor ki, bireyi 6zgeci ve
hatta kendi ¢ikarina aykir1 davramislara zorlayabiliyor."Insanlik", kavramsal olarak
icat edilip sulandirilmadan ¢ok once de, kitle olarak zaten vardi. Hepimizin i¢inde
cok derinde bir yerlerde, annelerin bile ¢ok daha derininde, kana susamis, vahsi,
0zsuyu dolup tasan ve kizgin bir hayvan olarak fokur fokur kayniyordu. Ve o, yasina
ragmen en gen¢ hayvan, diinyanm esas mahluku, hedefi ve gelecegidir.”’® Bunlar
bize insanlik tarihindeki yerini vermektedir.

Bu konuda Kant’in etik anlayisma tekrar atifta bulunulmus daha once de
bahsettigimiz gibi Kant’in etik anlayisinda odev ahlaki yatmaktadir. Bateman
hayvanlar ile olan iliskisini Kant’m etik anlayis1 ile iliskilendirir ve Derek Partif’in,
Kant’n etik anlayis1 i¢in sdylediklerini dile getirir ¢ ya herkes bunu yaptiysa?’ Ya da
herkes senin gibi diisiindiiyse? Seklinde iki soruya deginirken bu iki sorunun
etrafinda tiim insanligin farkinda olmadan toplandiginda dile getirir.

Bateman farelerle olan iliskisini anlatmaya devam ederken bir konuya daha
deginir ve eger fareleri evde Oldiirmeyip dogal ortamina salmak; farelerin mikrop

tastyip felakette sebep olacagi diisiincesini tam anlamiyla dogru olmasa da

78 Elias Canetti, Hayvanlar Uzerine, ¢ev. Levent Konca, Sel Yayinlari, 2014, s.20.
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dogrulugunun kabulii s6z konusu olabilir. Ancak kediler ile evde yasayip bu kiigiik
kemirgenleri onlarin insafina birakmak, hatta bazen bu kedilerin fareleri 61diirmesini
izlemek ile olan iliskinin ne denli dogru olduguna dikkat ¢eker. Kendisinin de bir
kedisinin olmasi durumunda farelerle olan iliskisinin nelen olacagina goz atar; ve
kendi mutfaginda istemeyerek de olsa 6ldiirmiis oldugu fare i¢in iiziiliirken eger bir
kedisi olsa bu kadar iizgiin hissetmeyecegini dile getir. Belirttigimiz bu durum bence
esas konuyu ifade eder; bir insanin kendi eliyle isledigi fiili ve sonucu ayni olmasina
ragmen kendi fiiliyat1 bulunmadigi hal tlizere ki durumu. Bateman kendisinin
istemeden olsa 6ldiirdii farenin ardindan aglarken, kedilerin veya baska sekilde dlen
fareler i¢in aglamiyor olmasi. Ayrica bu durum hayatta neyle baglant1 kurup neyi
gormezden geldigimizle alakali oldugunu gdsterir. Evlerine zehirleme ekiplerinin
gelmeden Once son yavru fareyi kurtarip dogal yasamina saldigindaki mutlulugu
ifade ederken o yavru farenin o ortamdan bir vahsi yaratic1 hayvan tarafindan veya
sogukdan Olecegi asikar olmasina ragmen huzurlu oldugunu, bunun davranmigsal
olarak agiklanmasi zor iken ahlaki agidan gayet kolay bir agiklamasi oldugunu
savunur. Bu durumda bize ‘ahlak kaosu’ gosterir. Kant etigi ne kadar hayvan haklari
ile uyum saglasa da, hukuk etiginin hayvan haklar1 ile uyumu maalesef ki bu kadar
iyl degildir. “Ah hayvanlar, sevilen, zalim, 6len hayvanlar; ¢irpman, yutulan,
sindirilen ve sahiplenilen, avlanan ve kanli, clriimiis; kacmis, birlesmis, yalniz,
goriilmiis, kovalanmis, parcalanmis; yaratilmamis, tanridan calinmis, terkedilmis
cocuklar gibi aldatic1 bir yasama terk edilmis hayvanlar!”’® Bunca fare bahsinden
sonra Bateman bu tutumunu kaos etigi ile ac¢iklayabilecegini fakat ahlak kurgusunu
bu kadar kisir olmadigini insanlik 6ncesi bir ahlaki yapismin incelenmesi gerektigini

savunur.

2.2. INSANLIK ONCESIi AHLAK

Bateman insanlik tarihi 6ncesine dayali ahlak anlayisi i¢in su soruyu yoneltir:
“insanhktan 6nce ahlak olabilir mi?”* Bu soruya ‘olmak zorunda’ sekilde cevap
verir ve bunu hayvan uzmanlariin yaptig1 agiklamalara kadar dayandirir. Bateman

Peter Singere atifta bulunur ve ‘adalet bir insan icadi degildir ve bizim soyumuzdan

7 Canetti, s.26.
80 Bateman, s.162.
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gelen hayvanlardan ¢ikar’ diyerek ahlaki 6gretilerideki adalet kavraminin hayvanlar
alemine dayandigini vurgular. Bazi filozoflar insanlarin algiladigi ahlak kavrami ile
hayvanlarmn gosterdigi ahlak bilincini ayn1 tutmanin sakincali oldugunu sdyleseler de
hepten yok saymanin dogru olmayacagini belirtir.

Insanlik &ncesi ahlak kavrammi anlatirken bazi hayvanlarin  yaptigi
davranislarin 6rnegini verir; yedi filin bir grup antilobu kurtarmasi, kafesteki bir
siganin diger siganlar1 gdzlemleyerek elektrik soku verildigini goriip yemek yemek
icin kaldirmaci kaldirmamasi, bir kedinin arkadasi yash kopege onciiliik ederek onu
yemeginin yanina gotiirmesi gibi. Gorildiigii tizere bunlar bize hayvanlar dleminde
ahlaki tutumun oldugunu, duygudashk kurduklarmi, merhametli olduklarini ve
fedakarlik yapabildiklerini gosterir. Bu 0Ozellikler de bize hayvanlarda ahlaki
anlayisin oldugunu gosterir. Insan ahlaki ile kiyasina bakildiginda; insan ahlakmin,
hayvan haklarinm sinirlar1 disina ¢iktigmi goriiriiz ki bu daha ahlakli oldugumuz i¢in
degil bahsettigimiz gibi hayal giiciimiiziin genis olmasi ile alakalidir. Bateman bu
ahlaki anlayis seriivenini 4 milyar yil Oncesine dayandirir ve ilk hiicrenin
olusumunun ardindan evrim ile ortak yasamin baglamasma bulur. Hayal giicii
teriminin elbette tek hiicrelilere dayandirildigint ama bunun ‘Ongoérii’ olarak
adlandirildigini ifade eder.

Bateman bu konuyu islerken Grandler’in inang sistemi ile alakali ortaya
koydugu ‘alief’ teriminden bahseder. Alief; bir insanin agik inanglartyla gergin olan,
otomatik ya da alisilmig bir inang benzeri tutumdur. Bateman, aliefi “mevcut
stimulusa belli bir sekilde fitri ya da beseri sekilde verilen cevaplardir”®! diyerek
ifade eder. Alief’in 6ngorii ve inang arasindaki kopuk baglantiyr kurdugunu sdyler ve
bazi hayvanlardan Ornekler verir; balik, kurbaga ve siiriingenlerin Alief’e sahip
oldugunu ancak inangtan yoksun olabilecegini, buna karsilik yunuslar, kargalar ve
kopeklerin her ikisinide sahip oldugunu belirtir. Durumu 6rneklendirmek istersek pet
shopun Oniinden gegerken biiylik bir kdopekten korkan kendi kdpeginin oradan her
gectiginde mekanin kapali olmasina ragmen korkmasini fakat peteklerin kapali
oldugunu gordiiglinde muhtemel tehlikenin ortadan kalktigini sdyler.

Insanlar olarak bir 6rnek verdigimizde karanlikta resmimiz ¢ekildiginde flagin

patlamasi sonucu korkudan dolayr gozlerimizin biiylik c¢ikacagini ama neler

81 Bateman, s.168.
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oldugunu anlayana kadar sadece fotograflandigimiza inanabilecegimizi sdyler. Hatta
utanma aninda bile fotografta kendimizin iy1 ¢iktigina inandirabilecegimizi soyler.
Bu nedenden dolay1 bilinen biitiin tiirlerden daha karmasik bir hayal diinyasina sahip
oldugumuzu goriiyoruz.

Bu hayal giiciinii sonug¢larinda hayvansal ¢ikarlar ve iyi olan1 yapma gibi
seyler vardir. Bu degisik konseptler neticesinde Ahlak’1 tam anlamiyla siyah-beyaz
olarak gormek dogru olmaz. Biz insanliktan 6nce ahlak ariyorsak bu insanlik 6tesi
bir algi1, ahlak anlayisi akla getirir. Peki, biz tek hiicrelilere veya sebzelere ahlaksal
olarak saygimi duymaliy1z? Elbette bu soru sagma oluyor biz onlara degil ama
genotip olarak sebze veya tek hiicrelerden tiiretilen evrim ekoliine saygi duyuyoruz.
Burada anlamli veya anlamsiz birgok soru sorup bu sorular ile insanmn insana
saygisinin ahlakina eklenecek daha ¢ok seyin oldugunu gosterdik. Mevcut tarih bize
canlilar arasinda hayali duygularin gelisimini ve ahlaki inceleme firsat1 sunar. Bu
taslaklar da diger hayvanlarm ahlakim1 g6z Oniinde tutmamizi saglar. “Hayvanlar
olmadan diinyanim ne kadar tehlikeli olacagini tasavvur etmek miimkiin degil.”**peki

ya insanlar olmasaydsi..

2.3. KEDIiLER VE KOPEKLER

Bateman evindeki fare ile olan iliskisi lizerinden pek ¢ok kaos etigine degindi
ve yeni bir hayvan hakki iizerinde devam eder. Kitabinda bu konuya “kedilerin
ahlakr® bashig1 altinda ele alir. Hayvan haklarmi anlatmaya devam ediyoruz. Yakin
bir arkadasinin basina gelen bir ani ile baslar konuya; arkadasmnin evinde yangin
cikar ve arkadasmnin kedisi onu dumanlar arasindan uyandirarak kurtarir. Ahlaki
acidan kediler i¢in buna benzer bir¢ok 6rnek bulabiliriz.

Hayvanlar dlemindeki bu kuvvetli mitolojiler;hayvanlarin bazi yeteneklerini
yok sayanlar1 yenecek kadar giicliidiir. Bateman kedilerin ve hayvanlar aleminin bu
ince eglenme seriiveninde insanlar ile hayvanlar arasinda kiyaslandiginda bunun
uzun siireli olarak yapildigini sdyler; bu kiyaslamalarin bazen kisith kaldigini ifade
eder. Bateman buradaki kiyaslamada duygular1 da deginir ve akil filozoflarinin 6zel

deneyimler konusunda ¢ekingen olduklarini, duygularin ise 6zel deneyimler

82 Canetti, s.25.
83 Bateman, s.172.
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konusunda bir sey sdylemek i¢in yetersiz kaldiginizi ifade eder. Buna karsin duygu
arastirmacilarinim ise tiim c¢ekirdek duygularimizin diger canlilarla ortak oldugunu
belirtirler.

Duygular ahlaki yasamimizda ¢ok Onemli olmasmin yani sira; ahlak
konusunda meyil sahibi kisinin bazi kavramlardan hoslanmayacagi bellidir; kolelik,
iskence.. Vs ama bu kisilerin ahlakibiitiiniiyle ele aldiklarinda basarisiz oldugu
goriiliir. Duygusal tecriibenin hayvan haklar1 i¢cin biiyiik 6nem tasidig1 asikar.Bizim
gibi yaratiklar 1yilik ve kotiilik gibi kavramlar1 birinci dereceden tecriibe ederler
fakat hayvanlar bunu hayal giicii ve duyguyu birlestirerek tecriibe ederler. Bu durum
bize empati kavramini verir ve bir insanoglu her ne kadar empati kurmaktan uzak
olsalar da, empati kurmay1 hayvanlar aleminin 6tesine kadar tagmabilir. Peki empati
kavram1 hayvanlar i¢in diisliniildiigiinde; kediler i¢in daha Onceki verdigimiz
ornekleri goz Oniine aldiginda fareyi yemesi ve bu durum empati sahibi olup
olmadiklar1 sorusuna aklimiza getirebilir mi?

Hayvanlar alemi i¢in empatinin stirekli basrolde oldugunu diisiinmekte hatali
olur c¢iinkii onlar yagamlarim1 avlanmakla geciren varliklardir. Kedigiller bu tip icin
miikkemmel 6rnekler olurlar vahsi yasam onlar i¢in avlanma ortamuidir. Ahlaki eylem
tiirleri insan olmayan hayvanlar i¢in sadece kendi toplumlari1 i¢inde ahlaki eylem
sergilerler. Fakat en basta verdigimiz ‘arkadasinin kedisi 6rnegi ‘ise o kedinin
toplum i¢inde yasamis oldugu i¢in insan hayatinin etkisi vardir.

Bateman kitabinda hayvanlar dlemimin DNA ‘sini1 inceler ve insan tiirii ile
baglantilar1 olanlar1 gbézden gecirir. Bunun neticesinde hayvanlarin bazilar1 ile
kurdugumuz bagin acaba bu sebeple olup olmadigmi sorgulamaktadir. Bateman
bunca hayvan icinde kedileri konu almasinin esas sebebi ise kedilerin arkadas
olabilmeleridir. Kedilerin insan olmayan hayvanlarm ahlakimni yansittigini ve bir ¢ok
hayvani da gozlemleyerek vahsi doga adaletini iic madde altinda toplar isbirligi,
empati, adalet. Bunlardan is birligi karsilikli iliskiyi, giiveni, kendini feda etmeyi,
ceza ve intikami ifade eder. Empati ise; sempatikligi, sefkati, yardimi, 6nemsemeyi
icerir. Sonuncusu ise adalet; esitlik, adilik, bagislama ve misillemeyi icerir. Bu
aciklamalardan bazilar1 ahlaki agidan bize uygun goriilmeyebilir misilleme ve ceza
gibi. Bunlar insanlar i¢in degil ama hayvanlar i¢in uygun kavramlardir. Biz bu ¢

baslik altinda kedileri diisiinlince kedilerin bunlara meyilli olan canlilar oldugunu

46



goriirliz. Bu durumun sadece ev kedileri i¢in diisinmemek gerekir ¢iinkii kediler
genelde daha sosyal varliklardir. Kedilerin iletisime gectigini diisiindiigiinde kendi
sosyal iletisimlerini goriiriiz. Yine de toplumun belirledigi kurallardan uzak olduklar1
kesindir.

Bateman hayvanlar lizerinden muhabbetini siirdiirerek bir yandan hayvan
haklarmma verilmesi gereken onemli bir yanindan insan disindaki diger canlilarin
kendi i¢indeki ahlaki sistemi ve diger yandan ise insanlar ile hayvanlar arasindaki
kiyaslamaya devam ediyor. Simdiyse Bateman bu hayvanlarla bir yenisini ekleyerek
kopeklerin kurallar1 seklinde kopekler hakkinda konusmaya baslar.

Kedilerden bahsetmis ve onlarin hayatmin bize memeliler hakkinda detayli
bilgi verdigini soyledik ve minimal ahlak sistemine sahip olduklarini belirttik.
Kopekler ve kurtlar ise; etik kurallarmin bizim hayal giiciimiiz olmadan da
olabilecegini gosteren canlilardir ¢iinkii onlarda kurallara uyma gibi kuvvetli bir
yetenek bulunur. Bu insanlarla olan ortak 6zelliklerinden biridir. Bateman kitabinda
kendi kopeginden bahseder ve onu aldiklarinda evin igerisindeki esyalardan
hangisine dokunup dokunamayacagini izin verdiklerini bildirir. Kopekler ile insan
hiyerarsisine bakildiginda; kidem siralamasinda hem insan hem de kural bulunur ve
kopeklerde bu kurala uyma yetisi bizleredeki gibi vardir. Koépeklerin durumuna
bakacak olursak onlarn sergiledigi pek cok aliskanliin oldugunu goriiriiz. Bu
aliskanliklarinda kurtlar ile benzerlik gosterdigini gormekteyiz. Adalet egilimi, itaat
etme egilimi, kuyruklarini kaldirmalar1... Vs.

Insanlar temelde sistematik olarak erdem ve ahlak egilimi gosterdikleri igin
bu yetenekler sosyal yasam alanmin bir parcasi olmustur. Bateman bu tutumlara
alistrma demeyi tercih etmis ve ahlakin bir alistirma oldugunu ve kurallarin dile
getirilmeden yapildigmi ifade etmistir. Bateman kural ve etmen arasindaki iliskiyi
bize su sekilde bildirmistir “ Kural bir etmen arasindaki ana gerilim budur ve sonug
odakl1 ahlakin 6zeti soyledir; verilen ahlakin ¢ekirdek sekli herneyse verilen ahlak ne
belirleyici nitelikteki alisgtrmalarin dogasidir. Erdem ahlaki, ahlaki rol modelin
taklididir; ahlaki gorev i¢in kurallarin savunmasidir ve-sonucculuga neden
olmaktadir- Hersey etik iiggen icinde belirli alistirmalara gére degisir. Alistirmasiz

ahlak yoktur. Alistirmalar verilen her varlik i¢in ahlaki hayallere limit koymaya hazir
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hayal giicii, kapasitesine gore degisir.”®*

Durumlar1 taklit etme kapasitesi ahlak
kararina varmak i¢in kullanilir, ahlakdaki ti¢ sekilli bir siireci yansitir: hayal giicii
(erdem ahlakt), sosyal hayal giicii (gorev ahlaki) ve sonugguluk kopeklerin kurallari,
sosyal olarak alistirmak ile baglar. Kopeklerdeki bazi alistrmalar merkezi
hiyerarsinin Ustiinliglidiir. Bu durum kopeklerde saldirganlik olarak da ortaya ¢ikar
ama bu saldirganlik daha ¢ok alan koruma iizerine kuruludur. Bu da bizim aklimiza
‘peki ya insanlarda ki saldirganlik ne i¢in?’ sorusu geliyor.

Bateman; insanlarin ahlak anlayisi icinde kabul goérmeyen, disar1 birakilan
diger ahlak sistemlerinin diisiindiigimiizde ahlaka ne oldu sorusunu sormamizin zor
oldugunu soyler. Ve kendi evindeki fare ile olan iliskisinden ziyade diger insanlarin
fareler (kemirgenler) ve diger hasereler ile olan iligkilerinin tam bir talihsizlik
oldugunu ifade eder.

Yrticilar ve av lizerinden ahlaki sistemi degerlendirir ve av hayvanlarindaki
bu olay1 ahlaki yonden en zayifi nokta “bencillik”® olarak nitelendirir. Bencilligin
thtimal dahilinde olmasi bile toplum i¢in en kiigiik seviye oldugunu sdyler. Peki buna
ragmen ‘yirtict ahlaki’ahlak olarak sayilir mi1? Evet sayilir ¢linkii hala ahlaki
sistemler i¢cinde yer alir. Bencillik i¢in su tanim yapilabilir; “Genel olarak, kisinin
kendi benine ve kendi ¢ikarlarina diiskiinliik gostermesini, baskalarini hi¢; dikkate
almadan, yalnizca kendisini ve kendi iyiligini, refahin1 ve mutlulugunu diisiinmesi.
Insanin kendi benini ve kissel ¢ikarmi, yasaminin mutlak ilkesiyapmasi. 6zel olarak
da, Ingiliz deneyci filozof Hobbes’un, insamin tiim eylemlerinin 'ben sevgisi'
tarafindan belirlendigini, ve ahlakliligin da insanin kendisini koruma i¢giidiisiiniin bir
sekli oldugunu, tiim eylemlerin insanin kendisini koruma icgiidiisiiniin ve kendi
benine duydugu sevginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigmni dile getiren dgretisi”®®.

Bizlerin evcil hayvanlarla olan iligkisi diger hayvanlara gore daha olumlu
fakat evcil hayvanlarin, esya olarak var sayildigindan beri, bu hayvanlarin durumu
kolelik sayilir. Bateman bu konuda bir parantez agar ve daha 6nce islemis oldugumuz
Viking ahlakina gore kole olarak almnanlarn o insanlarm ailelerinin bir pargasi
oldugunu soyler. Bunlarin disinda bir de ciftlik hayvanlar1 olanlar var ki onlarin

durumu kolelikten daha kotii kabul edilir. Ornek olarak yumurta yapmasi igin
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kiimese kapatilan tavuklarin durumu av olarak avlanilanlardan daha kotiidiir. Bu
durum bizlere insani agidan bakildiginda ‘istismar ahlakin1’®’ gosterir. Bunun disinda
hagereler ve kemirgenler i¢in sergilenen tutum da istismar ahlakina dahil edilir.

Iki hayvan toplulugu arasindaki bu &liim ile biten olay gdz 6niine alinsa bile
insanlarm onlarla olan bu kotii iliskisi, bizim hayvan haklar1 olarak ¢uvalladigimizi
gosterilir.“Eksik olan hayvanlar: insanlarin ylikselisinin, gelismesini engelledigi
tiirler” ®® Bateman hayvanlar ile olan bu amansiz iliskide koleligin kanundan
kaldirilmasmdan bu yana caresiz kaldigimizi sadece saldirgan bir yap1 takindigimizi
ifade eder ve bu minimal ahlakin insan ahlakinin smir1 oldugunu sdyler. Bateman’in
Richerd D. Ryder’den yaptig1 alint1 ile ¢ok net bir sonuca ¢ikariz; ‘biz insanlar
tiirliiyiiz-diger hayvan tiirlerine kars1 6nyargiliyiz’ bu durum bizi diger hayvanlarin
savunulmaya ihtiyaci oldugunu gosterir.

Hayvan haklarin1 ya da ahlakin hayvan ve diger tiirleri kapsayan kismini
incelerken sonug olarak ahlak konusunun bunlar i¢in konusuldugunda bir tereddiit
icerdigini gorebiliyoruz. En azindan ahlak kavramini tanimlayan kesim igin.
Bateman fareler ile yasadigi kendince manevi yonii kuvvetli olay1 ahlaki mantia
oturtmaya calistigini soyler ve ve bunun, ahlaki denemenin adalet gerektirdigini ifade
eder. Ayrica sineklere karsi olan tutumunu ayni kararlilikla devam ederken onlarin
da soyunun tilkkenmesine karsi oldugunu da sdyler. Bunlarin yani sira incelenmesini
istedigi bir soru daha bulunmaktadir; “farelerin gdzyaslarimi bir gocugun tokatlamak
m1?”%. Unutulmamali ki bu soru cevap olarak i¢inde ahlakiligi, vicdaniligi, adaleti
de barindirir.

Bu konuda baska bir vurgu ise ahlakilik durumunu diger tiirler ve cansiz
varliklar ile olan iligkisidir. Burada goriilen tereddiidiin, ahlakin tamamini
kapsayabilircegini sdyler. Bateman, Buruno Latour’un bir sdziine deginir ‘Iyilige
neyin dahil olup olmadiginit 6nceden tahmin etmememiz gerektigini’. Taglarla bile
olan iliskimizin kendimiz i¢in ahlaki nitelik tasiyip tasimadigini tartigmamizi ister.
Bir hayvanmn insandan sadece hayal giicliniin eksikligi nedeniyle ahlak sisteminin

disinda brrakilmasinin dogru olmayacagimni ifade eder.
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Korsgaard’mn ifadesi ile ‘hisleri olmadigi icin tiim daglar1 g¢akiltast mi
saymaliy1iz?” Bu ifade konu biitiinliglinii anlatan ¢ok giizel bir climledir.

Gordiigiimiiz bu ‘tereddiit ahlak1®”’

Erdemli bir etiktir. Fakat yine de gereken 1iyilikle
kelimesinden yoksundur ¢iinkii her tereddiit Erdemli olacak diye bir zorunluluk sz
konusu degildir. Bateman bahsettigi bu tereddiit ettiginin onun gelistirmis oldugu
kaos etigi oldugunu ifade eder. Tereddiit ile kararsizligin karistirilmamasi gerektigini
soyler. Tereddiit edilen eylem sonucunda ahlaki verebilir fakat kararsizlik ne
yapacagini bilmeme anlami tasidigi i¢cin sonugta ahlaki vermez. Tereddiit ahlaki veya
etik ahlaki kaosun veya kanun ahlakmin keskinligini kirmaya yonelik oldugunu
bilmeliyiz.

Bateman “eger diger canlilara kars1 hassaslik yalnizca insanlarin ahlakinin bir
kisitlamasmin alternatifi ise ortada iki degil tek bir boyut vardir-ahlaka kars1 ahlaki
hassaslik.” °! Hayvanlara karsi olan ahlaki tutumumuzu kisaca degerlendirmek
istersek bu nu ‘hayvan etigi’bashig altinda aktarabiliriz. “ hayvan etigi, hayvanlarin
ahlaki bir degere ve dolayisiyla birtakim ahlaka sahip olup almadiklar1 iizerinde
yogunlasir.”?>Gida amaclh tiiketimler elbette iki yonliidiir. Bir yandan dogal yeme
icme ihtiyac1 diger yandan ise ihtiya¢ fazlas1 dencek kadar yapilan kesimle. Sadece
ABD’nin tek eyaleti icin bile 5 milyar hayvan kesildigi bilinmektedir. Hayvanlara
kars1 olan bu vahsice tutum insanlarin 6devleri arasindadir. Ama bizlerin bu 6devleri
ne denli yerine getirdigi daha dogrusu ne denli yerine getirmedigi ortadadir. Konu
sadece hayvan kesimi degil onlarin toplum i¢inde yasarken gordigi kotii muamelede
ayni zaman da. Aslinda bu tutum bize insanin kendini merkeze alarak etrafina sekil
vermeye calistigmi gdsterir. Bu insanin kendini merkeze almasi agisindan en kolay
yoldur. Bu bize ayni zaman da tiirciiliik kavramini da getirir.”tlirciiliik; insan tiiriiniin
iiyelerinin giger tiirliniin lyelerinden iistliin olduklar1 ve dolayisiyla onlarm sahip

» 9 seklinde

olmadiklar1 bir ahlaki statiiye sahip bulunduklar1 goristdiir.
tanimlanabilir.Burada ki esas nokta bu tiirciiliigiin esas doayeni insan ve onun ego

tatmini diyebiliriz.
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Bizler insanligm, ahlaki durumun merkezine yiikseldigini diisiiniiyorsak, bu
yiikselis insanlarin diger insanlara zalimce davranmasini engelleyemiyorsa yine bu
diistindiiglimiiz ahlaki sistemin insanlarin diger canlilar1 olan iirkiitiicii hallerini nasil
engelleyecegini diisiinmek gerekir. Bu durumu duyarsizlik olarak atfediyor ve bu
duyarsizligin bizlerin hayvanlar ile olan basarisiz iligkimizin merkezinde yer aldigini
bilmeliyiz. Hayvanlara karsi olan ahlaki etik kismini ozetlerken etrafimizdaki
hayvanlara olan disiincelerimize veya hayal giliciimiize gore onlari, olan etik
yaklagimimizin degisiklik gosterdigini goriiriz. Halbuki vahsi yasam etigi 4 milyar
yildir bu diinya iizerinde hakim iken bizim tliriimiiziin ahlaki yeni bir sistemdir.
Onlara olan bu ahlaki tutumumuz da bir akis halinde oldugu i¢in ahlak belirleme

Olcegi degiskenlik gostermektedir.

2.4.DEGERLER UZERINE

Chris Bateman bu konu baslig1 altinda biraz daha yapitlar lizerinden gitmistir;
Ingiltere’de bulunan yapitlar {izerinden yola ¢ikmustir. Oglunun dogum senesinde
gittikleri de bundan anilarindan bahseder. Bebegi ve esiyle yaptigr doga
yiiriiytiglerinin o ytriiylislerdeki Grey Werther yapitlarindan bahsetmektedir (Grey
werther Ingiltere’de bulunan dairesel tarihi tas yapatlar)

Bateman bu eserleri baghlik duygusunu dile getirir. Onlar1 insa eden eski
donem insanlarmi diisiindiigiinti, kaz1 bilimcilerin bu eserleri ortaya ¢ikarsa bile o
insanlara dair hi¢cbir yasam belirtisinin olmadigint soyler. Bateman konuyu fetis
eserlere getirir. Peki, isin anlamini inceleyecek olursak, toplum bilim terimi olarak;
ilkel toplumlarda, dogaiistii giicli ve etkisi bulunduguna inanilan canli ya da cansiz
varlik ( put). Diger bir anlami ise; ugurlu sayilan seyler.

Bateman burada insanlarmn tarihi Oncesi anitlara karsi olan kotiimser
tavirlarinin ardinda ‘ilkel” kiiltiirlere kars1 olan kiiglimseyici tutumlarmin oldugunu
soyler. Kendisinin ise bu yapitlar1 bugiin insa edenler yeni yapitlardan-ki bunlara
cam ve cakildan canavar der-daha etkileyici oldugunu soyler. Fetisin, insan eliyle
inga edildigini ve ilahilik kazandigmni soylemistik. Greiy Wether ve 13 kule
bunlardandir. Bunlar1 inga edenler zamaninda bunlar; birileri i¢in 6lgiit, tarimsal bir

uygulama, mevsim belirleme gibi yararli 6zellikleri sahip yapitlardi. Bu eski ¢ag
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yapitlar1 hem fetis hem gercektirler. Grey wether yapitlarini yapanlar i¢in o glinesin
tanr1 oldugu inanci idi ama biz su an onun helyuma karismis bir hidrojen oldugunu
biliyoruz.

“Kendi fetigini kendin yapip hem de onun ilahiliginden s6z edemezsin,
secmek zorundasin: ya biri ya degeridir’®* Latour’a gore; Inancmn sembolii fetis,
bilginin sembolii ger¢ek olmasidir. Bir olayr hem ger¢cek hem de dogru yapan ama
insanliktan Ozerkligini de cagridir. Neye inandigimiz sorun olmaz, gercgekler
degismez. Fakat fetisler ve inanglar sadece tiretilir.

Latour, boliinmeyi, gercek ve inang olarak ikiye ayirarak kullanir. Ona gore
lastik asit, maya, ilahiler, karmasik yerler, meryem ana goriintiisii.. Vs hepsi olgu-
gibidir bunlar bir laboratuvar, bir ayinde, bir gelenek i¢inde yapilandirma imkani
olan seylerdir. Ayni1 zamanda gercekciler, bilginin kaynagi sayilirlar. Latour’un
hedefi bugiin bile bu fetisleri yapmaya devam ettigimiz ve onlara 6rnek bir varlik
gibi davrandigimiz gergegini ulasmaktir.

Bahsini ettigimiz Grey Wether yapitlarinda Latour i¢in olgu-gibidir. Bu
yapimnin i¢indeki fetis de-onun kafasindaki yapilandirmalar gibi: bir tiir dedektor, bir
uzay-zaman modeli gibi labaratuvar ortaminda-yapilandirmalidir.  Elbette bu
yapilandirmada bir gercege dayanmalidir ki o gercekte giinesin hareketi hakkindaki
gercektir. Bu Grey Wether gercekleri bizi aramiza ucurumlar koydugumuz o dénem
insanin gerceklerini gotiiriir. Bu gercekler hayatimizin kaginilmaz gercekleridir ve
bize ait olan mitoloje gotiiriir. Ayn1 zamanda bu eserler giiniimiizde kullandigimiz
teknoloji tiretkenligini anlamamiza yardimcei olur.

Aslinda bu durum bize ilk bolimdeki bahsettigimiz silah kullanimini,
uyusturucu bagimliligi, sanal fetis kavramlarmma geri g¢evirir. Ahlakin insanlara
dayattig1, ahlaki olarak yiikledigi ve insanlar ahlak temsilciliginde 6nemli bir rol
oynadig1 kanis1 hep hakimdir. Bizler birbirine zit iki mit arasinda sikisip kaliriz;
silahlarin insanlar1 6ldiirmedigi veya Ozellikle kaderin miti ya da uyusturucunun
insanlarda bagimliliga sebep oldugu gibi. Fakat Latour burada iki goriis 6ne stirer ve
konuyu ozetler. “ Ne insanlar ne de silahlar Oldiiriir eylemdeki sorumluluk

paylasilmalidir’. Bu da bizi etik seylerin imalarini ciddiye almayi gerektirir.
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Derek Partif’in bir dag benzetmesinden de bahsetmek gerekir. Partif’in
metaforunun ¢ok giiclii oldugu ve dag tirmanis1 yapmaya calisan dagacilara
benzedigini ifade eder. Bu ornekte dag olarak karsimiza ¢ikan ‘ahlak yasasidir’ ya
da ‘ahlak gelirimi’ de diyebiliriz. Burada bir dagin etrafindan farkh gozler ile farkh
sekiller ile tirmanis yapmak, 6zgilin 6l¢climleri yapmay1 6rnekler. Buna aynmi gorev
farkli 6lctimler diyebiliriz. Partif’in 6rneklendirmesini yaptigi seye yasa ahlaki
diyoruz. Buradaki ahlak, ahlaki yasa olarak degerlendirildiginde, erdem etigi bir
kenara brrakilmig olur. Ciinkii erdem etik¢ilerin bir dagi1 Olgme girisimini
goremiyoruz. Bu karmasgik kaos etiginin bir parcasidir.

Buda hikayesinde bahsedilen giin elbette sadece bununla sinirli degil; eger
dagin ruh oldugunu, onun bizimle konusabildigini diisiinseydik kim bilir bizie ona
zorla tirmanmaya ¢alisan insanlar hakkinda neler anlatirdi.

Partifte burada sadece aydmlanma Mirascisi Kant ve sonucgcu Etikten
bahsediyor ayn1 zamanda sosyal sozlesme ifadesi ile s6zlesmeci gelenegii de dahil
ediyor. Sosyal soézlesme seklinde bahsettigimiz sey; kendine 0Ozgii bir sekilde
aydimlanma sadelestirmesidir.

Biz burada aydmlanma olarak geleneksel varlik zincirinin yikimmdan s6z
ederiz. Burada bahsedilen varlik zincirinin en iist noktasi olarak insan kendini goriir
ve bunu diger hayvanlara, ormanlara ve biitiin evrene yonelik somiirge davranisi ile
ortaya koyar. Aslinda bu sorunu hatirimizda tuttukca sosyal sodzlesmeyede
ithtiyacimiz o kadar azaliyor.

Tim ahlaki hareketler bu ormanlar ve ekolojik dengeyi koruma adina
atilmalhdir. Aydmlanma, ahlak Oykiilerinin yaninda yapildigi i¢in bugiinki
diinyamizda fazlasi ile uygulanabilir niteliktedir. Latour’un dedigi gibi “Eger mitleri
icat etmek isimizde devamlilik saglamamizin tek yolu ise o halde yenilerini icat
etmeliyiz”®® burada vurgu alanimiz ahlaki dykii yok sayip yakilan veya alternatifler
iretme de kullanmak demek-her seyi kullanmak demektir. Bizlerin bu ahlaksiz
somiirge hali ve kontrolsiiz gelisme ¢abamiz suanki halimizi almamiza neden oldu.
Bateman burada Bilime tekrar deginir ve onun bizi kurtarmasini
bekleyenmeyecegimizi ciinkii bizlerin dogru sorular1 sormadigint ve dahasi hangi

sorularin dogru oldugunu bilmedigimizi ifade eder. Bateman bilim alaninda olan
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ilerlemenin bdlgesel oldugunu ifade eder. Bilim teknoloji alanlar1 gibi alanlarda
oldukca hizl ilerleyip bizleri sasirtirken, iklim bilimi, evrim, ahlak psikolojisi gibi
bir ¢cok alanda inanilmaz bir aciga sahiptir. Bu durum Mitsel bilimde basarisiz
oldugumuzu gosterir.

Bu insan {stiinliigli yaftas1 devam etse bile bizlerin bir tiirli
vazgecemedigimiz ve herkesi de sasirtan bir sonu¢ sonuca variyoruz, ‘metafizik’.
Bunu kabullenmek istemesekte karsi karsiya kaldigimiz en carpici gercektir. Bu
durum yapilmaya ¢alisilan hiyerarsik sistemin yanliglarini ortaya koyma cabasi
icindedir. Latour, higbir seyin varliklar1 bir 6nem sirasina koyamayacagimni ifade eder.
Dolayisi ile diger canlilar dedigimiz ve varsa, onlar ile aramizda sorgulamasi gereken
bir iliskinin bulundugu dur. Bizlerde eskilerin tutunmaya calisti mitolojiye geri
doniiyoruz, Animizm (canlilik).Bu durum her ne kadar pozitivistlerce kabul edilmese
de bizler i¢in asikardir.

Canlilarin cansizlarla olan iligkisini giiniimiizde daha farkli hal almig
durumdadir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ile bu durumla kars1 karsiya kaliyoruz.
Donna Haraway Bu durumu ‘cyborg’ diye isimlendirir. Canli organizmanin cansiz
makinelerin fabrika ortaminda birlestirilmesi, kisaca bizler cyborg’uz der. Varliklar
ve nesnelerin arasindaki iligkiyi tanimak i¢in teknolojilerini diinya iizerinde yapmis
oldugu etkiyi diistinmek zorundayiz. Tabii ki her alanda olan teknolojiyi, mesela yol
sistemlerinin yetersizliginde ortaya ¢ikan insan-araba cyborgunun olusumu gibi.

“Giintimiizde teknoloji kapal1 bir sistem haline gelmistir: Diinyanin geri kalanini
"cevre" olarak -bir yiyecek kaynagi, teknolojik islemler i¢cin hammadde ya da bu
islemin (yeniden islenebilecegi umut edilen) atiklari i¢in hurdalik olarak- goriir;
kendi talihsizliklerini ya da kabahatlerini kendi yetersizliginin sonuglar1 olarak,
sonug olarak ortaya ¢ikan "sorunlar"i ise kendisine yonelik yeni talepler olarak
tanimlar: Teknoloji ne kadar ¢ok "sorun" yaratirsa. teknolojiye o kadar ¢ok
ihtiya¢ duyulur. Teknolojiyi, diiniin hastaliklarini, yarm ortaya ¢ikacak yan
etkileri yeni ve gelistirilmis ilaclar1 gerektirene kadar bugiiniin harika ilaglariyla
tyilestirerek ancak teknoloji "diizeltebilir". Bu. herhalde "teknolojik ilerlemenin
ortaya c¢ikardig1", tamamen ve gercekten "¢oziimsiiz" olan tek sorundur: Kapali
sistemden hicbir ¢ikis yoktur. Daha fazla teknoloji talep eden sorunlar degil,

diinyanin, baska durumda "sorun" olarak (yani daha iyisiyle degistirilmeyi
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siddetle talep eden yanlis durum olarak) goriilmeyecek yonlerini "sorun haline
getirmeden" duramayan teknolojik kapasitelerin mevcudiyetidir. Ne yolun
sonunda mutlulugu beklernesi Ogretiimis olanlar teknolojinin ilerlemesini
saglayan ayak degirmenini g¢alistirmaktan baska bir sey yapabilirler, ne de

kiyametten baska bir sey beklemeyenler.””®

Kacmilmaz bir sekilde i¢cinde bulundugumuz teknolojik baglantilarin bize
yeni araclar sagladigini, ‘degisen araclardaki amaclar1 degistirdi’ seklinde ifade eder.
Latour buradan niikleer giic konusuna deginir ve bu giiciin yaratmis oldugu atik
toplama sorunu hakkinda panige kapilmamiz gerektigini sdyler. Niikleer gii¢ sorunu
varligimizin olma siirecinden ziyade politik soruna dogru ilerledigini unutmamaliyiz.

Bizlerin son yiizyilda teknoloji ile en basiti deneyimlerimizin olan zamani
tanima veya bir takim mucizelerin kesfi acisindan hizmet sayilabilir. Bateman;
asbest, DDT, thaidomide oOrneklerini verir. Asbest: bir mineraldir 1s1 ve atese,
isinmaya dayanikli kanserojen yapida bir mineraldir. DDT ( diklora difanil
triklonoetha) Cok zehirli ve inatc1 bir bocek ilacidir. Baliklar ve kuslar i¢in oldukca
tehlikelidir. Son olarak thaidomide; Bir ilagtir. 1950 li yillarda bulunup gelistirilme
siireci tamamlanmadan, yan etkileri tam bilinmeden piyasaya siiriilmiistiir. ila¢ mide
bulantisin1 iyi gelmesi nedeniyle hamile kadinlar arasinda hizla kullanilmaya
baslanmigtir. Ne yazik ki ilacin yan etkileri kullananlarin sikayetleri ile ortaya
cikmistir. En aciyan etkisi ise o donemdeki kadinlarin dogum yapmasi ile ortaya
¢ikmistir. Bebeklerin kol ve bacak bacaklarinda cesitli anomaliler olusmustur. Anne
karnindaki bebeklerin gelisimlerini bozmustur.

Sonug olarak insanlar sadece diisiinmeyi géze almamalidir. Bunlar i¢in insan
denekleri saglariz. Bizler ise bu ilerleme i¢in de pek cok seyi gozden diislirmeyi goze
almaktan diinyanin hizli ilerlemesini yon veriyoruz. Diinyada bazi yapilanmalarin bir
izah1 bulunmamaktadir.

Latour gercekler ve degerler arasindaki eski ayrildiklar1 yok sayarak bu iki
giicii kapsayan siyasi bir siire¢ 6nerir. Bu iki giiciin ilki ‘degerlendirmeye alinacak
gili¢’, bu varliklarin nasil danisildig: ile alakalidir. Diislincelerimizin suni olarak
sinirlama sorunu. Bu durum bize cevaplar1 olduguna asla varsaymayan ve her zaman

degerlendirilecek bir seyler olduguna inanilan bilim adamlarinin durumunu ifade
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eder. Buda bize insanlari, hayvanlari, agaclari, taslar1 ve bir sese sahip olmayan
biitiin seylere hizmet yapma imkani sunar. Ikinci olarak hiyerarsik iliskilerin nasil
yerlestirilecegi ile ilgili olan kisim ‘Oncelik swrasi diizenleme giiclidiir’. Bu
hiyerarsik zincirin bahsini daha dnce etmistik. Kirilan veya 6nemini yitiren bir zincir.
Latour yeni varlik zincirini nasil olusturulmasi gerektigine bakilmasimni 6nerir. Bunun
icinde herkesin ve her seyin mesgul olmasi gerektigine inanir. Latour, herkes icin
daha 1yi bir diinyanin sonsuz takibini yapmamiz gerektigini soyler.

Latour’un tespitine gére hem teknoloji hem de ahlak, hayal edilen son ve
uygulanabilir ¢6ziimler arasindaki iliskiyi bozmustur. Teknoloje bize her seyin
¢Ozliimiiymiis gibi muamelede bulunduk fakat ahlak olayinda siirekli olarak hayatin
gerekli ihtiyaglarini ¢oziimlemek i¢in onun kosullarini sorgulamaktayiz. Latour ahlak
ve teknoloji birlestirerek aracilarin amaglarma kesfetmeyi onerir.

Diinya iizerinde hak sabibi olma yetisini insanlar kendilerine has bir ayricalik
seklinde benimsemis olsalarda beklide en biiyiik ayricalik hayvanlara ve diger
canlara aittir. Ortada biiylik bir yanls anlamanin oldugu asikardir. Bu yanlik
anlamanm sonuclart pek de hos olmamistr. Bunu insanlar bize c¢ok net
gostermektedir. Diinya iizerinde insan tiiriinden daha kokli olmasina ragmen
hayvanlara yapilan muamele ortadadir ve bu gayri ahlaki tutum nedeni ile hayvan
halarini korumak adina bazi kurumlar devreye girmistir. insanlarin hayvanlar ile olan
iligkisini ifade etmeye c¢alistigimiz bu kisimda gordiigiimiiz yaklasimlar kaos
kavramimin sadece insanlara has olmadigin1 hayvanlar alemi i¢inde gegerli oldugunu
gostermistir. Ahlaki tutumun sadece hayvanlar ile smirli kalmadigini, cansiz varliklar
olmasina ragman gerek tarihteki yerleri gerek yapilis amaglar1 yada sadece var
olmalarindan dolay1 cansiz olan varliklarlada insanlarin arasinda olmasi gereken etik

degeri goriiyoruz.
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UCUNCU BOLUM

ETIiKSEL DOGRULAR

Insan yasami dendiginde aklimza geln seylerden biride bu yasamimn
devamligidir. Bunu da siirdiirmenin yollarindan biri evliliktir. Bu kisimda evlilik
konusuna olan etiksel yaklasimlar ele alinmistir. Bu seriivenin sonu olan 6liim
konusuna deginilmisg, 6liim i¢in olas1 degerlendirmeler yapilmistir. Konumuz elbette
sadece dogup 6lmek degil ayrica yasam da oldugu i¢in bunu ilgilendiren yasamsal
konularada deginilmistir. Global etkiye sahip olan sirketlerin insan yasami {lizerinde

ki ahlaki yonlerine bakilmistir. Kétiilitkk kavramina kapi1 aralanmastir.

3.1. KURUMLAR VE TUTUMLAR

Artik glinlimiizde evliligin otoritesini yitirdigini gormekteyiz. Pek ¢ok insan
evlenmek yerine beraber yasamayi tercih ediyor ve yasam bi¢ciminde cocuk sahibi
olmak bazen onlar1 evlilige itse de genel olarak pek bir sey degistirmiyor. Bateman
boyle yasayan arkadaslar1 igin pratikte onlarin da zaten evli olduklarini fakat
durumlarini resmiyete dokmekten kag¢mdiklarini veya 6zel hayatlarmi bildirmek
istemedikleri seklinde ifade ediyor. Bu tarz arkadaslarini ‘kari-koca degiller”®’
seklinde ifade eder fakat durumlarmin {irkiitiicii bir sekilde evlilige benzedigini
bildirir.

Bu durumda iki zit goriisiin hakim oldugunu ifade etmek lazim.Elbette bu
yorumlarin iki zit taraftarlari; evlilik miiessesesi ve evliligin zorunlu olmadig: ya da
escinsel evlilikler;, muhafazakarlar ve liberaller. Pek ¢ok muhafazakar evli
olmamayi, tek ebeveynli olmanin aile degerlerinin ¢Okiisii olarak goriirler. Buna
karsin liberaller ise evliligin zorunlu olmadig1 ya da escinsel evliliklere kim kars1
gelirse onlara karst savunmada olduklar1 sdylenebilir. Bateman bu iki zit grup
arasindaki farkliligi su sekilde de deginir ve muhafazakar kesimin escinsel diismani
olarak yaftalanmalarmin, kendilerinin bu diisiinceden uzak bir yasam siirmeleri ile

alakali olup; tipki muhafazakar Hristiyanlarin liberal siyasileri ‘tanrisiz’ olarak

7 Bateman, s.197.
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atfetmesi gibi oldugunu sdyler. Bu durum bize ‘bilissel uyumsuzlugu’ ifade eder.
Biligsel uyumsuzluk; insanlarin diisiincelerini daha 6nceki bildiklerinin belirledigi ve
bu belirlenenlerin degistikce tezatliklarla karsilasilir. Biligssel uyumsuzluk ahlaksallik
acisindan degerlendirildiginde rahatsizlik verici, kizginlik ya da diismanlik icerir ve
Bateman bu durumu °‘ahlaki dehseti’ seklinde isimlendirilir. Ahlaki dehset; ahlak
konusunun odak noktasi oldugu konularda, ¢ocuk aldirma, intihar, savas, kapitalizm,
escinsellik, global savaglar... Vs bunlar gibi pek ¢ok alanda her iki yaniyla da
elestirilmeler goriiliir.

Bateman bu olaylarin biiyiik sorunlarin nedeni oldugunu ayni zamanda da
biiylik olasilik oldugunu ifade eder. Bu durumu oOrneklendirirken bazi tabulari
yikmak i¢in gerekli atagin sahibi ahlaki dehset olmasaydi kéleligin kaldirilmas: veya
kadinlarin oy haklarinin kazanilacagidan siipheli oldugunu ifade eder.

Bahsini ettigimiz bu zitliklar da en yaygm olarak kabul edilenlerden biri us
(akil) ile duygu iligkisidir, aklin giivenilir kalbin ise giivenilir olmadig1 varsayimu.
Fakat unutmamaliyiz ki yargi olusturma ve hissetmek el eledir . Ve bizlerin ahlaksal
yargilar1 her zaman i¢in, akilsal ayni1 zamanda duygusaldir.

Evlilik kavrami aileyi, aile degerlerini ig¢ine alip koruyup kollayan bir
yapidir. Buna her ne kadar bazi1 kesim kars1 ¢iksa da, ailenin anlami en iy1 sekilde
ifade eder. Aile fertleri denilince akla; anne-baba, c¢ocuklar, dedeler, nineler,
kuzenler... Vs gibi kan bagi bulunan fertler gelmekte ve bu kavram genelde dinsel
nitelik tasiyan torenler sonucunda kurulur.bu torenlerin daimi destekgileri elbette
muhafazakar kesimdir. Kendilerini bu durumun savunucusu olarak ilan etmelerine
karsin yasamlarinda olan aykiriliklar nedeni ile girdikleri bu savasta malup sayilirlar.
Bu durumun zitt1 bir hal ise aile ideali evliligin yikimi demektir. Bu tarafiyla
muhafazakarlari siklikla aile kurma yoniinde 1srarc1 goriiriiz. Buna karsin liberallerin
evlilik kavramima bir o kadar karsi dururlar, s6z konusu escinsel evliligi olunca
evlilik hakkina herkesin sahip olduguna dair anlamsiz bir savunma yolunu segerler.
Diinyada Kabul gérmiis evlilik anlayisma karst ¢ikip insanlar1 evlilik kurumu ile
birseylere zorlandigin1 ve Ozgiirliikklerinin ellerinden alindig1 c¢igliklarini atan
liberaller konu diinyada heniiz kabulu kisitli bolgede olan escinsel iki insanin evliligi
oldugunda tam bir evlilik savunucusu kesilirler. Bu tarz bir evliligin de kazanilmis

bir hak oldugu idasinda bulunurlar. Liberal savascilarin ¢igligi ‘esitlik istiyoruz!’
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seklindedir fakat benimsedikleri sekli ile o esitligin uygulanmasindan yanadirlar.bu
da bu goriisteki insanlarin i¢inde bulundugu handikaptir.

Bateman escinsellik agisindan kendi goriisiinii ifade eder ve bir cok
muhafazakar kesime gore escinsel evliligi destekledigini fakat bir ¢ok liberale gore
de evlilik kurumunun destekg¢isi oldugunu sdyler. Karsilikli birbirine agk ile bagl: iki
insanin desteklenmesi gerektigini istifade eder. “asiklarin, cinsiyetleri ne olursa
olsun, evlenmelerine izin vermek yerine, istemeksizin evlenmeden yasamaya
zorlamak c¢ok daha biiyiik bir haksizliktir.”®® Liberallerin savastiklar1 bu savasta
argiimanlarinin i¢inin bosaltildigin1 goriiyoruz ¢iinkii onlar escinsel iliskilerdeki
sevgi bagini degil esitlik konusunu giindeme getirirler. Muhafazakarlar ise bunu dini
vurgular ile yaparlar fakat onlarin da dini dayanaklari ile giinlilk yasamlar1 arasinda
tutarsizlik oldugunu goriiriiz.

Bir diger konumuz olan kélelige gelince; bu durumun sona ermesinde, tiim
insanhigin onuru diisiiniildiigiinde, inanglar1 ile kolelik bagdastirilamazdi Hatta
Hristiyanlik dininin {¢ilinci kitabt bu durumu uygun gormesine ragmen sona
erdirildi. Batemanm tabiri ile ‘Incil’de ne dedigi 6nemli degildi’; ciinkii pek ¢ok
Hiristiyan ve muhafazakar hristiyanin diisiince derinliklerinde dogru - yanliglar
anlayis1 vardi.

Bateman bu boliimii ele alma nedenini; ahlaksal korkunun ahlak ile olan
iliskisini incelemek oldugunu belirtir. Ozellikle esitlik kavramu ile sorunlu iliskilerin
iizerine gidebilmek i¢in konuyu ele almistir. Amacinin bazi kesimlerin kendisiyle
ayni duygusal yaklasimlar1 yakalarken digerlerinin yargilarmin bastirmaya calisan
ofkelerini ortaya cikarmaktir. Bu kitaptaki hitap titizligini liberal okuyucularina
yonelik c¢agri oldugu vurgusunda da bulunur. Bu konularin her ne kadar siyasi
konular oldugunun farkinda olsa da zaten amacinin etik olani inceleyip, siyasi olani
ele almaktir.

Ahlaki dehset ile ilgili sorun, 6zellikle esitlik ile ¢ok fazla insanin kendi i¢sel
tepkilerini digerlerine nakli ile alakalidir. Ve 6tke tepkimesinin sorunu ¢dzmek
yerine diyalogu yok ettigini goriiyoruz. Biz hayvan haklarmi tartistigimiz kisimda
bunu yasamis olduk aslinda. Yani bizim olan kizginlklar, kirginliklari, o6fkeleri

baskalarina anlatip onlarla paylasmak yerine, kendimizi bu olaym uzaginda tutup

%8 Bateman, s.201.
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onlara kars1 gelmeye baslariz. Ve bu durum birbirimizi anlama yolunu tamamen
kapatmis olur. Burada asir1 tonajdaki sesler diyalogu yonetmeye baglar, uyumlu
sesler arada kaybolur. Savaslarda oldugu gibi siyasi alanda da bdyledir ve bu
durumunla da degisim ortadan kalkmis yerini hosgoriisiizliik ¢oktan almis olur
Bateman ahlaksalligin ayni1 zamanda kurgulamayada bagli oldugunu sdyler ve
ozellikle ahlaksal kurgulamalar ve idealler William James’in belirttigi gibi * etikteki
temel giiglerin fikir almalar1 disinda bagka ortak yollar1 yoktur’. Unutulmamali ki
idealler ve gercekler ile arasinda her zaman ufak da olsa bir fark vardwr. Biiyiik
fikirler insanlarm onu hayal etmesi ile olusur ama bunlarin hayatimiza girdiginde
nasil bir sekil alacagini bilemeyiz. Bir kaynak olarak idealleri kullanmak, kurgusal
yonde her zaman risk tasir. Bu durum felsefe ya da bilim alaninda genelde yeni
perspektiflerin kesfi icin kullanilir mesela Einsteinin bir 151k huzmesini izlemesi;
uzaya dogru hareket eden 151k hiizmesini takip edersek ne olur? Sorusunu sorar ve bir
sekilde 15181 yakalayabilirsek 15181n uzayda donacagim soyler fakat o zaman da 151k,
151k olmaz. Sonug olarak Einstein 151g1n yavaslayamayacagini her zaman 151k hizinda
hareket edecegini soyler bu durumda degisen bir seylere ihtiya¢ vardir oda ‘zamanin’
ta kendisidir. Einsteinin bu iddiay1 takibi ona ‘izafiyet teorisinin’ kapilarini aralar.
Felsefedeki diisiince deneyimlerinin dogrudan ahlaksal sonuglar verdigini
unutmamalidir. Felsefenin bu baglamda roliiniin bir kismi da; ahlaksalgin
insanlardan talep ettigini anlamakla smnirli olmadigini, ahlaksal karar verme aninda
ahlaksalliga uygun perspektifleri sOyleyebilmesi i¢in kaynaklik teskil etmesi
lazimdir. En 1yi olan1 en 1y1 anlayisimiz ile ortaya ¢ikarmak bu yolda 1yi olan ideal ve
metaforu kullanmaliy1z. Alhaksallik i¢in insanlara elbette bunun egitimini vermekte
onemli bir noktadir. Ahlak egitimi dedi§imiz zaman; “ahlaki diisiinme tarzimni,
karakterini ve dolayisiyla moral davranisini dogrudan sekillendirme veya dolayli
olarak etkilemeye yonelik egisel faliyetlerdir”*bu durum bize kendi hayatimiza
iliskin ahlaki sorgulama yapmay1 gerektiri. Kisinin kendini gerceklestirmesi,
tamamlamasi1 , akil mutlulugu hep bunun temelinde yatmaktadir. Modern doneme

gelindiginde ise bu anlayista farklilik olarak dinin bu anlayislardan siyrilmis

9 Cevizci, 5.259.
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oldugunu goriiyoruz. “cocugun doga durumunda 6zgiir, 1yi ve merhametli oldugunu,
fakat toplum igine girince dogal iyiligini yitirdigini sdyler!'®

Konumuz kurgu ve ahlaksallik oldugunda akla elbette Oykiiler, hikayeler
ve elbette edebiyat gelir. Dini dayanakli kitaplarda da ahlaksalligin 6n planda oldugu
kabul ederiz. Fakat edebi Orneklerde agiktir, Bateman edebi alanda 6rnek olarak
Anna Sewell’e ait Black Beaoty’1 (siyah inci) kitabini tercih eder. Bu kitap sadece
kurgu kurmayip hayvanlara kars1 olan zalimce tutumu giindeme getirir. Bu durumun
ahlaksal boyutlarmi giin yiiziine ¢ikarir.

Ahlak felsefesinde yol alabilmek i¢in kendi ideallerimizi biraz kazimak
lazim. Ahlaki kurgularimizi ortaya ¢ikarmak gerek. Bu kazinin sonucunda bazen
ortaya atilan mitoloji ayni haliyle kalmig bazen mitoloji degismis, iddia ayni
kalmistir. Kant icin esitlik ideali mutlak deger tasiyan kavramlara dayanir. Buna
“agirbaghlik”'®! terimini kullanir ve bu terim; karsilastirilamaz veya baska bir terimle
yer degistirilemezdir. Iste biz bu kavram ¢izgisinde ‘¢agdas insan haklar1® kavramma
variriz. Kant i¢cin bu durum ‘ben’ ile ‘bir takdim’ yani kendi olarak kendisi hakkinda
diistinmeyi ifade eder. Kant’m bu goriisii, insanlarm akilc1 oldugunu ve yapmak
istediklerini secebildiklerini savunur. Kant¢i ettikteki mitoloji, deger iireten bir
onaylamadir yani tiim degerlerin kaynagi olarak insanlarin deger vermesidir.

Bateman, John Rawls’in Kant¢1 ettigi hakkindaki goriisiine yer verir ve esitlik
anlayisinin ‘diriistliik’ gibi adalet ideali i¢in esin kaynagi olarak kullanilmasinda
oldugu gibi, etikten baska idealler de olmus olabilecegini bildirir. Ancak esitlik,
diirtistlik gibi idealleri kullanirken dikkatli olmalar1 gerektigini sdyler mesela
diirtistliige bakis acisinda farklilik gosterilebilir; siyasi solda diriistliik esitligi ima
ederken, siyasi sagda ise diiriistlik orantililigi ifade eder. Bunlarn her ikisi de
diirtistliigii ifade eder fakat her durumda ayni1 iddia degillerdir.

Ahlaki ve siyasi alanda esitlik konusunu nasil bir merkezde oldugunu
anlatmak i¢in, esitlik ve esitsizlik arasindaki diiriistligii tam anlamiyla anlamak
lazimdir. Esitlik altinda diiriistliik sorununun hep var oldugu asikardir. Konu siyaset
ve esitlik noktasma geldiginde diinya ilizerinde hakki yenen milyonlarca insane da
deginmek gerekir. Binlerce insanin agliktan, susuzluktan, diinya iizerinde ekonomik

cikarlar saglamak adma yapilan binlerce hatali adimdan dolay1 Gliiyorsa burada

190 J J.Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Say Yayinlari, 2009, s.198.
101 Bateman, s.210.
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deginilecek ¢ok konu var demektir. “yoksul iilkelerdeki insanlarin, kotii beslenme,
hastalik ve 6liim benzeriayrilmaz sonuglariyla birlikte, mutlak yoksulluk nedeniyle
act ¢cekmelerine izin vermekte oldugumuz sonucundan higbir sekilde kagimamayiz.
Bu, sadece hiikiimetler i¢in gecerli olan bir sonu¢ degildir.herbirimizin elinden birsey
yapma, Ornegin zamanimizin yada paramizin kiigiik bir kisminigéniillii yarim
kuruluslarma harcama imkani bulundugundan, gelismis iilkelerde yasayan orta halli
her birey i¢in gecerlidir. O zaman birilerinin 6lmesine izin vermek 6zde bir kimseyi
oldiirmekten farkli degilse eger, 0yle goriinmektedir ki hepimiz birer katil olmak
durumundayiz.”!%?

Bateman, Mary Midgley’in bir soziinii alinti1 yapar ve °‘birinin kendi
seviyesinin iizerindeki esitsizlik goriinebilir olmaya egilimli ama asagisindakiler ise
gizlenmeye’ bu sdz icinde barindirdig1 espiriden ¢ok daha fazlasidir. Insanlar,
kendilerine karsi diiriistce davranilmadiginda sikayetini ortaya koyarlar fakat soz
konusu durum bizim ahlaksizlik yaptigimiz bir durum ise o isin lstiinii kapatma
cabasmini gormiis oluruz.

Esitlik konusu ahlaksallik iizerinde de cagdas tartigmalara konu olmus, fakat
esitler acisindan bu tartisma, birimler tarafindan esit ele alinmamasi olarak
giindemdedir. Buna Ornek olarak eski Atina halkina atifta bulunmak gerekir.
Atinalilar kendilerini esit kabul ettiler fakat kadimnlar, ¢ocuklar, koleler.. Vs bu
esitligin disinda birakilarak. Bateman kendi esitlik anlayisinda dislamay1 kabul
ettiklerinden dolay1 Atinalilardan farkli olduklarmi sdyler. Bateman’in her 6nermesi
hem de konu bashg: olan ‘dislama olarak esitlik’ ! kavrami diger hayvanlar ile
iligkilerimizin sonucunu doniit vermis olarak deginilecek farkli noktalar oldugu
gosterir.

Bateman bunu ge¢mis konular ile orneklendirmeyi tercih eder; bir insanin
kedi ile yasiyor olmas1 ve kedisini esit gordiigiinii sdylemesi fakat diger insanlarin
goziinden bakinca kediye esit olarak bakmalar1 ¢ok diisiik bir olasiliktir. Yazarm ise
kediye bakis acis1 ‘kolelik’tir. Normalde kediye evde bakmak ciflik hayvanlarma
bakmaktan ¢ok daha iyi olsa bile onlara bir mal muamelesinde bulunulmus olur.

Gordiiglimiiz gibi esitlige basvuru her daim hari¢ tutma konusuna baglidir. Yani bir

102 peter Singer, Pratik Etik, ¢ev. Nedim Catli, ithaki Yaynlar1, s.222.
103 Bateman, s.214.
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tutam insan arasindaki esitlik kavrami her daim orada esitlige tabi tutulan kimseleri
gerektirir.

Bir diger yorumunuz ise ‘biiyiik varolus zinciri’ adli ahlaki kurgudur. Bu
hiyerarsi silsilesi; tanrinin en iiste, melek gibi ilahi varliklarin onun altinda, daha
sonra kraliyet mensuplari, sonra soylular, koyliiler, hayvanlar, agaclar (bitkiler),
kayaliklar, seklindedir. Bugiin hala bu kurgunun devam ettigi sdylenir. Bateman bu
hiyerarsi icin Slava Zizek’in espiri igerikli soziinli deginir ‘biliylik atistirma zinciri’
der. Bizim bu hiyerarsiyi dile getirisimizdeki neden bu zincirin halkalar1 arasinda
yasamsal bagdaki esitlik veya esitsizlik konusunda ki yapilandirma talebidir.
Herkesin malumu olan bu besin zinciri bilindigi {izere; tabaninda bitkilerin
yerlestirildigi, sonrasinda hayvanlarin ve en iiste insanin yerlestirildigi bir tiiketim
agidir. Bu zincirin en can alict halkasmin insan olmasi yada neden bu halkanin
insane verilmis oldugu konusu tartigsma noktasidir.

Esitligin ahlaki kurgusunda goriiyoruz ki esas basari insanlarin insanlar ile
olan iligkisindeki esitlik kavrami ve bu yasayisin basarili oldugu varsayimidir. Fakat
bu durum bize insanlar ile diger hayvanlar arasinda kalin, net ¢izgiler ¢ekildigini de
gosterir. Bu durum agik¢a dislama olarak esitligi verir. Kant’in ‘onur’ kavrami
konusuna hassas yaklasilmali; sadece insan tiirlinden dolay1 6zel bir statiiye sahip
oldugu iddias1 yani burada dikkat ¢ekilen su ki: bir hayvan bizler gibi akil edebilse
(hayal giictine sahip olsa) onlarin ahlaki agidan bizlere uyum saglayip
saglayamayacagimi konusu bir muamma idi. Korsgaard’dan ifade ile; ‘Kendi
olusturduklarimizla adil olmayan herhangi bir sonugtan kendimizi korumanin yolu
kanun koymak, yasal haklar olusturmaktir. Bu durumda diger hayvanlarin haklarmi
da koruma veya onlara saygi duymanin yolu onlarin haklarmni da yasa korumasi
altma almaktir’.

Goriildiigi gibi esitlik konusunun altmi degisildik¢e diger tiirleri, canlilara
yapilan diglama ortaya ¢ikiyor. Esitlik ideali ile bu sorunlar1 kabul edip elbette
aydimlanmanin bagarismin altin1 oymak, bosaltmak dogru olmaz fakat esitligi de
ulagilamaz demekte istemeyiz. Pratikte esitlie ulasmak imkansiz gibi goériinse de
bunu hayal etmekten vazgecmemeliyiz. Bu durum bizi manevi duygulara ulastirir.
Aynmi Ozgiirliik gibi, ona da asla ulasamayiz fakat o idealin varlig1 maneviyatimizi

hep olumlu yonde etkiler. Bunlarin yaninda ig¢sel esitsizlik elestirimiz hakkinda daha
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tutarli olmaliy1z. Bateman bu konuda ; esitligin her zaman bir bedelinin oldugunu,
dislamanin ise ortaya koydugu sonuglar1 gozardi etmememiz gerektigini ifade eder.
“esitligin bir bedeli vardir ve diglamanin maliyeti konusunda umursamaz kalmaya

devam edemeyiz”!%

3.1.1 Oliimiin Etigi

Esitsizlik ve manevi korku sorunlar1 ile karsilastigimizda en ihtilafli
problemin insan &ldiiriilmesi sorun oldugunu goériiyoruz. Oliim konusunun merkezde
olmas1 normal fakat insanlarin bunu savunma farkliliklarin1 hayret vericidir. Mesela
kiirtaj veya Otanazi konusu kaos gii¢leri bunlarin olabilecegini savunurken hukuksal
yon bunlar1 kabul etmez fakat hukuksal taraf savas zamani ve 6liim cezasini istisna
tutar.

Bateman bunlardan ilk olarak kiirtaj konusunda ele alir ve bunun manevi
boyuta daha c¢ok dokunacagmi ifade eder. Kiirtaj, yasam baslangici olarak
disiiniildiigiinde dogmamis bir ¢ocugun yasam hakkinin elinden alinmasi demektir.
Kiirtaj1 tanmimlayacak olursak; “hamileligin bilerek ve istenerek sona erdirilmesini,
ana rahmindeki ceninin normal dogum siiresi beklenmeden birtakim miidahale veya
ozel yontemlerle alinmasi islemi”!?® seklinde tanimlanir.Fakat esit bir ¢er¢eveden
bakildiginda kadinin bedeni gozii 6niine alinirsa bu durumdada istenildiginden erken
zaman da yasam siireci olusmasi fizyolojik bir olay olarak kabuledilir. Hi¢ kimse
cevresindeki akraba, es dost olan1 ¢ocuk katili seklinde isimlendirmek istemez. Bu
hep kabul gérmeyen bir tutum olur.

Liberal ile muhafazakarlar arasindaki en biiyiilk ugurumlardan biri kiirtaj
sorunudur. Bu iki grup arasindaki tartismanin esas konu araligi ise; embriyo ya da
ceninin ne zaman bir insan olup olmadigi degildir. Cikmaz mitolojiler iginde
cirpinmak gibi bir durum. Partif ‘insan oglunun nasil ele alindigma bagli oldugunu’
ifade eder. Buna ornek olarak doéllenmis bir yumurtanin canli olup olmadigi, insan
tiirtine bagh olup olmadig tartisilabilir elbette. Bu durumu Platon’un yesil filiz
ornegi ile aciklayabiliriz; yesillenen ilk filizin o hali ile de mese agaci olacagi bellidir

yani donlenmis yumurta canlidir ya da onun heniiz mese agaci olmadigini séyleriz ki

104 Bateman, s.223.
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o durumda da doéllenmeyi canli kabul etmeyiz. Bu 6rnek elbette bize bir ¢6ziim
sunmuyor, sadece bu zit ugurumu Orneklendirerek ‘ya hep ya hi¢’ yolunun
yanlighigini ortaya koyuyor.

Kiirtaj konusun da elimizde olan iki etik elke vardir; bunlarin ilki dogmamais
bebegin yasam hakk ile alakali olan ‘hayatin degeri ilkesi’ ve ikinci olarak bebegi
tastyan kadinmn viicudu ile alakali aldig1 kararlar ile alakali olan ilkedir ki ‘bireysel
ozgirlik , ilkesidir’. Burada elbette hem kiirtaj karsitlarinin hemde kiirtajin
olabilecegine inananlarmin goriislerine yer vermek gerekir.kiirtaja kars1 olanlarin
kullandig1 ilk argliman elbette ki dini igerikli ilkelerdir.yani muhafazakar kesim
diyebiliriz. Diger bir argliman ise elbette yasam hakkidir ki bu onlara gorenfetiise de
taninmis bir haktir. “insan varligmin ilk bastan itibaren var oldugunu ve dolayisiyla,
ona insanm hayati olarak saygi gosterilmesi gerektigini soyler.”!° Bununla birlikte
bir diger argiiman ise bahsedilen hayatin biricil yani kiymetli oldugudur. Bunun
yaninda kiirtaj olacak kisinin hayatini da riske etmesi de s6z konusur. Elbette bunun
ziddmi1 da savunnalar mevcuttur, ki bunlarin kullandig1 en 6nemli argiiman ise; kadin
haklar1 yasasidir. Kadinlara tanman haklarin arasinda yer almasidir. Elbette
savunmalar1 bununla smirli kalmayip; saglik agisindan sakincasmnin bulunmadini,
ayrica insanlarin bu yasadiklari iligkilerin sorumluluklarini almalar1 gerektigini de
sOylerler.

Vatikan’n kiirtaj konusunda 6nemli rol oynadigmi sdyleyebiliriz. Bu konuda
hukuk etigine siki bir sekilde bagli durumdadirlar. Savas ve kiirtaj karsilastiriimasi
yapilacak olursa bu konuda insan oldiirme ahlaki ile alakali garip bir diisiince
iizerinde birlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Liberal kiirtaj ve 6lme hakkinin (6tenazi)
sahip olunabilecek bir hak oldugunu savunurlar fakat muhafazakarlar ise bunlar1
degilde devlet eli ile ceza olarak 6ldiirme ve savas yolu ile 6liimii savunurlar. burada
goriinen Toplumda herkesin 6ldiirme konusunda hemfikir oldugudur, farklilik ise
sadece kim ve nasil olacag1 konusundadir.

Otenazi kelimesini; “yunanca iyianlamma gelen ‘eu’ ile 6liim anlamina gelen
‘thanasia’ sozciiklerinin bir birlesiminden meydana gelir ve genellikle ‘iyi ve acisiz

95107

olim’ veya o6ldiirme izni anlamma™""" gelir.
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Peki bu durumda intihar konusunun kabulii nasil olur? Akla bu soru geliyor.
Insanlarm intihar etme hakkmin oldugunu diisiinenler igin kiirtaj sorun teskil etmez
fakat aile yasamu diisiincesi i¢inde olanlar igin kiirtaj diisiiniilemez. Intiharm kabul
gorebilecegi bir etik sistemine baktigimizda intihar hem annenin hem bebegin canina
yapilmast yoluyla sonlandirilmasi etik sistemi i¢cinde uygun karsilanabilir. Fakat
kiirtaj karsit1 bazi hristiyan kesimi g6z oniine alirsak bunlarin her ikisine birden kars1
ciktiklarimi goriiriiz ¢linkii insan cani kutsal bir konumda yer almaktadir. Liberaller
devlet eli ile olan 6ldiirmeye, insanlar1 6ldiirdiikleri i¢cin karsi ¢ikmazlar. Sadece
devletin 6liim ve yasam iizerinde etkisi olmamas1 gerektigini inandiklar1 i¢in karsi
cikarlar. Sonug olarak herkes insanlar1 6ldiirmeye inanmiyor, bu inanigdaki fark ise
ahlaki dehsetin ne yonde oldugudur.

Burada konu ister kiirtaj olsun, ister Gtanazi, ister savas, daha once bahsini
ettigimiz diglanmis esitlik konusuna yine deginmek durumunda kaliriz. Bu olaylara
kars1 ¢ikan veya ¢ikmayan insanlarin tasavvur diinyalar1 6n plandadir. Bateman
burada kedi tirnagini 6rnegini vererek kisi kendi kedisinin tirnaklarinin ¢ekildigini
hayal eder be bu duruma vicdani olarak dayanamaz, kiirtajda da kendi ¢ocuklarinin
oldiiriildiigiinii hayal eder. Fakat benzer seyler savasta olmasma ragmen bu durum
bahsini ettigimiz hayallemedeki gibi olmaz. Savasta kendi insam ile karsidaki
diisman askeri ayni kefeye konulmaz. Bu durumda esitlik sadece dislama ile ifade
edilmis olur.

Bateman savas 6lme ve 6ldiirme konularma anlatinca yeni bir konu baslig1
aktarmus olur “6ldiirme gorevi”'%. Insanlarin hem 6lme hem de yasama haklar aym
anda diisiiniilemez. Otanazi konusunda sdziinii ettifimiz 6lme hakki olarak ifade
edilir. Bu 6tenazi konusu az insan1 dldiirmek ile alakali olup, tip biirokrasinin iginde
neyi hosgordiigii ile alakalidir. insanlarin 6tanaziyi istemesi, korkung olacak hayati
yasamay1 istemek veya istememekle alakali olabilir fakat bu islem de verilen ilaglar
insanlar1 daha uzun yasama arzusunu oteleme is olur. Bir insanin sonsuza kadar
yasama istegi elbette dogal fakat dylece yasamak olanaksiz olurdu. “ Olme hakkimiz
degil, gorevimiz”. % Oliimiin her kisi i¢in bir hak oldugu numu zorunluluktan

cikarmamiz gerektigi vurgusu vardir. Hatta 6liim ac1 verse bile. “Biliyorum ki annem
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bana bu son hakikati, kendi gordiigii seldiyle anlatti. Ikimiz arasinda uzun, agir
savaglar olmustu ve annem sik sik beni terk etmeye kalkti. Ama "simdi anliyorum,
Ozgiirliglim i¢in verdigim savasi, simdi kabul ediyorum" demisti; bu Ozgiirliige
hakki olduglunu, bu savasan kendisinde yarattig1 biiyilk mutsuzluga ragmen hakki
oldugunu soyliiyordu!°

Tibbi arastirmalar da goriinliyor ki olay sadece hastaliklarin tedavisi degil,
ayn1 zamanda insanlarin uzun yagamalarini saglamak. Bu durumun taraftarlar1 bunun
manevi yoniiniin 1yi oldugunu savunurlar fakat hem yasamin hem de 6liimiin etiginin
giiliing anlatilmasina yol acar. Biz erdemi gorev olarak kabul etsek de etmesek de
burada uzun yasamanin etiksel bir sonucunu bulmak imkansiz. Bateman 6liimsiizlik
teknolojisi hakkinda “Oliimsiizliik teknolojisi belki herhangi birinin 6liimiinii sadece
bir varlik olgusu olmadigmi, ka¢milmaz bir zorunlulugumuz oldugunu savunmanin (
safca ya da bilerek) unuttu i¢in kamiksadi, cepte sandi en ahlaksiz tekliftir.”!!!
Ifadelerini kullanabilir. Bateman &liimsiizliigiin arzu edilebilir bir sey oldugunu
kabul edebilecegini fakat uzun yasamanin yanlis oldugunu kanitlamaya calismadigini
belirtir. Burada esas olanin 6liimiin 1yi bir sey oldugu ya da bunun aslinda bir hak
oldugu esas kdtiiniin 6lmeyi reddetmek oldugudur.

Erdem de gorev etigine iliskin yaklasimlar da, hayvanlar, bitkiler gibi canli
olmak i¢in yasiyoruz ve bu hayati sonlandirmak, bizden sonra geleceklere hem yer
acip hem de onlara hoslandiklar1 bir ortam birakmak gerektigini bilmeliyiz. Ama bu
silsile de bizim karsimiza ¢ikan ‘teknolojik Oliimsiizlik’ kavramidir. Kullanilan
teknolojinin ayrmntilarina takilmiyoruz ya da uygulamalar ile insan 6mrii makul
sekilde uzatilirsa, bunu kabul ediyoruz veya anlamli bir biling aktarilmasmi. Fakat
s0z konusu Omiir boyu yasama bizlerin 6zgiirliigiine ve dahasi lireme Ozgiirligline
zitt1 bir durum olarak kabul gérmiis. S6yle bir varsayim yapalim; hem iireme hem
Olimsiizliikk olsa , dogurganlik devam etse, bu durumda birakalim diger canlilar1
insan tiiri i¢cin bile bir siire sonra diinya yasanamayacak yer haline gelecektir. Bu
durumda neden insanlar sonsuz yasamay1 seviyor yani tekno- oliimsiizligi istiyor, O
zaman iiremeden goniilli olarak vazgecmek gerekmektedir.

Hem tireme aligkanligi yani ¢ocuklarm olmasi1 yada bir sonraki kusaklarin

olusmas1 ve bu kusaklara olan sorumlulugumuzu goz oniine aldigmizda; “- bugiin

110 Elias Canetti, Oliim Uzerine, ¢ev. Giirsel Aytag, Payel Yaynlari, 2007, s.17-18.
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yasayanlar ¢ocuk yapmaya devam edecelerse, yani yani bugiin var olanlar yok olup
gittikten sonar da diinya da insane olmaya devam edecekse,

-bugiin yasayanlar gelecek kusaklara karsi sorumluysalar,

- Onlarin eylemleri gelecek kusaklarmn saghigmi, refahini ve hatta hayatini
etkileyecekse ve

- Gelecek kusaklarm, tipki diinyanmn bugiinki sakinleri gibi yasama hakki
varsa, 0 zaman bugiin yasayanlarin gelecek kusaklarin hayatlarmi zora sokacak
eylemlerden kagmmalar1 gerekir.”!?

Bateman bu Oliimsiizlik konusunda tibbi alaninda yanlislar1 oldugunu
savunur. Tibbi durumlarin vaatleri, insanlara yaklasimlar1 hatta doktorlarm bazi
tedavileri hepsi insanlar1 6lim korkusu yasamaya itmektedir. 18. ylizyilda bu
konumlarda din adamlar1 vardi, insanin iizerinde dini olgular ile oliimsiizliik
sempatizanliginda bulunurlardi. Simdi ise tip mensuplar1 bu dykiide yer almaktadir.
Insanlar evrensel olan ‘Hepimiz dlecegiz’ tanimmi kaybetmek iizereler. Bu durum
bir zamanlar insanlarin kose tasi idi ve insanlar ‘aci ¢ekme, O0lme sanatini’ terk
ettiler.

Bizlerin 6lme hakki olusturmaya ihtiyacimiz yok, ciinkii biz zaten 6lme
gorevi ile donanmig bir haldeyiz. Bu ayni zamanda bizden sonra gelecekler i¢in de
yol agma sistemidir. Bu durum insan tiiriiniin dogas1 geregi bulunmaktadir. Bu hali
inkar etmek i¢in erdem etigi kavrammi da reddetmek gerek. Yani ahlaksalligi
biitiinliyle terk etmek gerektigini soyler. Tekno-Oliimsiizliigii kabul eden ve
oliimstizliik mitolojisine kapilan kisilerin kendilerini aptal yerine koyduklarmi soyler.
Olmek elbette tiim sorunlar1 ¢dzmiiyor fakat Olmeyi reddetmek durumu
hosgoriisiizce daha da kétiilestirir. Insan eger bu katlanilmaz 6liim diisiincesi ile

yiizlesirse, tek etik ¢oziim ahlaki durumlarin en zorlusu olani yani ‘kabullenme’ dir.
3.2. BUROKRASI ALANINDA KAOS
Bateman bu boliimde teknoloji, bagimlilik gibi konular1 ¢okca deginip insan

iizerinde ya da toplumsal olarak veyahut global hayatta nasil etkileri oldugunu ifade

etmeyi hedefler. Bu duruma ilk olarak kendi hayatindan ornek verir, genclik

112 Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yaymlari, s. 137.
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yillarinda hayatin1 kontrol altinda hissetmedigini fakat daha sonralari internet
kullaniminda bu duyguyu cokca kapildigin1 ifade eder. Bateman inceledigimiz
kitabin1 yazarken internetten c¢okg¢a arastirmalar yaptigini, yer bildirimlerinde
bulundugunu ve bunlar1 hatirlatmak i¢cin kendini mail attigin1 soyler. Kullandigi
arama motorundan Google oldugunu ve yine e-postanin Google tarafindan
saglandigin1 soyler. Bu e-posta hatirlatmalarmi alirken pek ¢ok haber bildirimi ile
karsilastigin1 ve bu haberleri kendi istegi ile gdrmedigini onlarm pek c¢ogunun
onemsiz haberler oldugunu yine de okumak zorunda hissettigini ifade eder. Bu gelen
haber kutular1 elbette Google ile baglantilidir. Burada esas nokta kisinin kendi kisisel
verileri iizerinden Google’in ne kadar miisaade ettigidir. Insanlar iizerindeki sanal
baglhiliklaridir, Bateman, Google’nin alkol ve uyusturucudan daha ¢ok bagimlilik
yaptigini diistiniir.

Google i¢in ifade edilip edilemeyecegi tartismali olan kotiiliik kavrami vardir.
Yani bu bagimhilik durumunu Google’a i¢cin mi koétii olma demeliyiz. Bu alanda
yapilan tartigmalarra bakildiginda Google i¢in etik olanin yapilip yapilmadigi
konusunda ¢ok az kisi kuskulu goriiniiyor. Bunun disinda esas sorun ise Google’in
kotiliikten sakinip sikilmadi degil, bu kadar biiyiik bir kurumun kétii olmaktan kagin
kacinmadigidir.

20. yiizyll dan beri biiylik o0lglide bahsettigimiz kurumlar1 dinler
olusturmaktadir. Bateman Bertrand Russell’den alint1 yapar “ dini ben insan Irkinin
anlatilmamis acilarmin kaynagi ve korkudan dogan bir hastalik olarak adl ediyorum
dediginde bugiin bir¢okkisinin de goriisme ifade eder.”!!® Yani dini biraz iginde
barindirirbilecegi kotiiliikkleri ortaya ¢ikaran ve bu kotiiliiklerin ise mensubu olan
insanlar1 i¢ine ¢ekebilecegi vurgusu yapilir.

Bateman biitiin bu ac¢iklamalardan sonra akla gelen soruyu sorar ve sizin kot
kavramimda ne ifade etmek istedigimizi dile getirir. Burada bahse gecen kotiiyt
sadece iyinin zitt1 olarak tanimlamak dogru bir tanim olmaz. Ornek olarak kirik bir
Cekicinin 1y1 olmadigmni soyler fakat kimse bu kirik ¢ekecek kotii diyemez. O zaman
kot diye kullandiginiz sey de ahlaki dehset olmalidir. Kot kelimesi; “Amaca uygun
olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan; zarar, aci1 ve

rahatsizhk veren sey, zararli etkide bulunan, ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer
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alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey, mutluluga, ideallere, amaglara ulagsmay1
engelleyen durum veya olusum i¢in kullanilan nitelemeyi ifade eder. Kétiiliik ise; Bu
baglamda dogadan gelen, ya da bilin¢li insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum, olusum ya da seye ise

daha genel bir ¢erceve”!!*

seklinde tanimlayabiliriz.

Diinya tarithine baktiginizda katiilik kavramina 6rnek olarak ¢okca olay
gosterebiliriz. Bateman bunu 6rnek olarak 1994°teki Ruanda Soykirimi’ni tercih
eder. Burada 6len 800.000 insandan bahseder ve bu kétiiliik i¢in uygun bir ornektir
der. Soykirimlar s6z konusu oldugunda ise kurumsal kétiiliiklerle dahil edilir ¢linkii
hicbir sey tek basina soykirim yapmaz bunun ig¢in bir orgiitlenme gerekir. Elbette
kotiilik kavrami icin tek bu oreek yok. Tarihde bunun binlerce 6rnegi vardir ki
giiniimiizde canli olarak yasadigimiz kotiiliikler de girladir. © Biiyiik iilkeler’in petrol,
madeni altyapilar vb gibi kaynaklar ugruna bir ¢ok iilkeyi yagma etmeleri, konu ile
hi¢ alakasi olmadigi halde 6len masum insanlar, yasadigimiz en biiyiik
kabusumuzdur.

Bizlerin amaci bu trajedilerde insanlarin aldiklari rollerde onlar1 temize
cikarmak degil, aksine insanligin sebep oldugu felaketlerde ¢ok sayida insanin sug
ortaklig1 yaptigimi belirtmek. Google gibi bir sirket grubunda kotiiliik ya da koti
kavrami sahibi olanin (eric sahmidt) benimsedi goriistiir. Yani tek bir kisinin
belirledigi birlesik biiyiik bir sirket i¢in etik degerlendirmesidir. Tabi kotiilik disinda
kendi anlayis bigimleri ince yararli olma kavrami da tanimlanir. Google gibi biiyiik
kurumlar ¢ogunlukla parasal olarak Olciilen yararlar pesindedirler. Fakat bireysel
hareketlerde ahlaki a¢idan basarisizlik yasarlar. Bu basarisizlik da sebep olarak; bu
hiyerarsik sistemin aslara yonelik kaynak basarisizligi, Onceden belirlenmis
kurallarin 6zgiir diisiince ve ahlaki sisteme zarar vermesi gibi durumlarin insan
iligkilerindeki basarisizliklarmni bize verir. Elbette bu durum daha once bahsini
ettigimiz soykirim tlriinden degildir. Bahsettigimiz brokratik sistem kiigiik
kotiliikleri 6ne ¢ikar. Bu sonugsalct yaklasim ile alakalidir. Yararcilik ve mutluluk
kavramlar1 da boyledir. Cogu biiyiik sirketler icin bu durum paradan ibarettir. Para

bu sirketciler i¢in verimlilik sayilr ve yasadigimiz bu ¢ag ‘verimli
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kabuslar¢agidir’ '3

. Para odakli, mutlulugun para coklugu ile kazanildigica bu
duruma sirketlerce seviyelerinden indirip aile yapilarina goz atarsak o kiigiik
yapilarda bile artik para ile mutlulugun arandigini goriiriiz.

Biirokratlarin esitlik anlayis1 hi¢ kimsenin 6zgiir olmadig1 bir sistemdir. Bu
sistemin anonim olmasi onu hafifletmez ya da giizellestirmez. Aksine bir kesim
insanlar tepki vermemesi onu daha da korkun¢ bir hal almaya itebilir. Bunun
neticesinde goriiyoruz ki boyle bilyiik sirketler; kiiciik idealler sanarak bu
kotiiliiklerden kendilerini styirmaya bakarlar. Bateman bu durumu Whitehead’dan
alit1 yaparak agiklar ¢ Seylerin merhametsiz ¢alismasi. Bateman bunlarin neticesini
aciklarken kendisinin hep iyimser tarafa baktigmi soyler. Bu sistemin en iyisi
oldugunu kabul etmeyi reddeder. Hatta bu sistem ile en iyi miicadelenin takintili
olarak yaptigimiz verimlilik ve kar takintili i anlayisindan vazgecmektir. Boyle bir
degisim sadece bu biirokratiklerde degil ahlaki felsefe de de boyle degisik goriisler

ortaya ¢ikmak durumunda kalir. Bu degisimdeki sorumluluk sonugsalcilara ait

oluyor.

3.2.1. insan Oldiirme Uzerine

Bateman bu bolimde kaos etigi iizerine konusmalarmi devam ederken
tramvay sorunu seklinde bir baslik acar. Bu bahsini ettigimiz tramvay sorunu esas
olarak erdem etikcisi Philippa Food tarafindan ortaya atilmigtir. Tramvay ayni
zamanda araba anlaminda kullanilmistir ve kontrolden ¢ikan bir tramvay siiriiclisii
oldugunuzu diisiiniiyoruz ve raylarda bulunan bes is¢inin iizerine dogru gidiyoruz
diger tarafta tek iscinin ¢alistigi bir ray var, tramvay oraya c¢evirme ihtimalimiz de
var. Soru ise tramvayi c¢evirmeli miyiz, ¢evirmemeli miyiz? Bateman bu soruya
sorduktan sonra okuyucularina biraz diisiinmelerini onerir. Tek is¢iyi 6ldiirmek i¢in
anahtar1 ¢cevirimmeli miyiz yoksa hicbir sey yapmamali miy1z.? Fakat ¢evirmezsekte
diger bes kisi hayatin1 kaybedecek. Bu durumda ne yapmaliyiz ya da neyi tercih

etmeliyiz?

115 Bateman, s.242.

71



Bu bahsini ettigimiz 6rnegin farkli bir bakis acisi ile biz yaya gecidinde
duruyoruz ve yoldan ¢ikan bir tramvay hizla is¢ilerin iizerine geldigini
goriiyoruz.Ayni zamanda yaya gec¢idinde sisman bir adam var onu tramvayin 6niine
atarsak tramvayr durduracak fakat bu seferde o adam o6lecek, peki bu durumda o
adamu iter miydiniz? Bu goriis ya da soru Judith Jarvis Thomson’ a ait. Thomson’a
gore ilk soruda herkes anahtari ¢evirip tek kisinin iistiine gitmesini tercih ederken,
ikinci soruda sisman adamin itilmesini kimsenin kabul etmedigini ifade eder.
Bateman da bu sorular1 kendi blogunda yiikledigini ve okuyucularin ¢ogundan ayni
sekil ayn1 tepkileri verdigini, bir kisminin da bunun anlamsiz bir ikilem oldugunu,
Sisman adam Oldiirmenin veya anahtar1 degistirmenin biftegi yemek ama inegin
kesilmesini de istemediklerini ifade ettiklerini soyler. Yani ikilemi c¢oziilemez
bulduklarin belirtirler.

Bateman bu calismada dikkatini ¢eken yoniin yanlis kilavuzlama olmadi ama
tramvay sorusundaki varsayimlar1 oldugunu ifade eder. Bu problem iizerine olan
calismalarda sonug-odakli ¢bziimlerin gorev etigi ¢oziimlerine gore daha baskin
sonuclar verdigini goriiyoruz. Masum birini bir anahtar cevirmesi ile 6ldlirmeye
haziriz fakat sigsman adami asagi itemiyoruz. Bu durumda bir yerlerde hata olmali!
Cinayet konusunda biz hep hakli bir seyler varsa makul kabul ederiz. Buradan ¢ikan
sonug, gorev ahlaki eylemi duygularda karismis oldugudur. Singer’in arastirmasina
gore cok adamu oOldiirmektense tek adami 6ldiirmek daha az trajediye neden olur.
Fakat burada bir adami 6ldiirmek bes adami 6ldiirmekten daha fazla trajediye sebep
verebilir. Esas bu ayrimi yapamazsak ahlaki sistemi biiyiik bir sikintiya sokmusg
oluruz.

Yazarimiz bu konu hakkinda kendisinin fikirlerini tamamen degistiren Alan
Wood’a ait bir makale oldugunu sdyler. Bu durum aslinda psikolojik olarak
yorumlanmasi gereken bir durum ve aslinda sorular bizi her tiirli birilerinin katili
olmaya itiyor. Ahldkta bunu asla kendimizi hakli c¢ikararak agiklayan bir yer
bulamayacagiz. Bu sorularda insanlarin niyetlenmis sekilde verece§i cevaplari
degistirebilir olma 6zelligi vardir. Burada esas olan ahlakilikten istemeden de olsa
uzaklasmak. Esasen bu sorular ile diisiince diinyamizda pratikte olast muhtemel
seyler lizerine cevap verdigimiz i¢in gercekle de yasadiginiz zaman miidahile

edemeyecegimiz seyleri sonug ararken buluyoruz kendimizi. Bateman bu olaym bir
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diger giinii ne dedigini ki o da kamuoyunda bu olayin nasil yanki bulacagidir. Bu
tasima araclarmi gotiiren sirketler, kuruluslarmnasil bir tutum sergileyecekleridir.

13

Bateman bloguna gelen yorumlardan birini paylasir “ Anahtar1 ¢evirme, Sisman
adami itme. Her iki durumda da birak tramvay bes kisiye carpsin. Trajedinin
biiytikligli korkung, tramvay kazasi hayali kamuoyunun goézleri Oniine getirecek,
tramvay siirliciilerinin daha gilivenlikli is kosullarin1 uygulamaya koyulmasi ig¢in
zorlayacak ve gelecekte olas1 tramvay-baglantili §liimleri onleyecek™ '

Aslinda Bateman bunlarin ger¢ek hayattan ¢ok uzak seyler oldugunu ve boyle
bir durumda kaldigimizda herhalde hi¢bir sey yapamayacagimizi belirtir. Bu sorunun
bizi diisiince diinyamizda canilige dogru ittigini goriiyoruz. Anlatmaya calistigimiz
sey tramvay sorusunda dogru tepkilerin ‘siiresiz belirsizlik® olmasidir. Fakat bizim
aklimizi1 esas mesgul etmesi gereken durum ahlaki olarak uygun bulunmayan
tutumun ardindan gelecek tek sonug i¢in bizi yargilamaya hazir insanlarin varhigidir.
Ahlaktan bir seye yorum yapmak icin tiim gerekli bilgiye sahip olmak gerekir.
Elbette bu tip sonuglar1 da goérmezden gelmek dogru degildir. Gergek ahlaki
ikilemleri zorlastiran esas olay bunlarin boyle basit cevaplara sahip olmamalaridir.
Bu sonug bize sadece tramvay sorusunda yardimc1 olmuyor; biirokrasinin ¢ikmazlari,
faydaciligin ¢ikarlari, sonug¢-odakl yaklasimdaki ahlaklilik sisteminin hepsini kapsar.

Burada kasteddigimiz etiksel deger birine zarar verme, bir digeri i¢in
digerinden vazgecme veya birini digerine feda etmedir. Biz burada kendi algimiz ile
celiski yasamaktayiz, kendi dogrularimiza ters cevaplar vermekteyiz. Bu durum
faydacilida dokunmaktadir; Belli bir niifus veya tek bir birey s6z konusu oldugunda,
act karsisinda hazzi ya da genel olarak mutlulugu artiran politika, tercih, karar ya da
eylemin iy1 ve dolayisiyla dogru oldugunu 6ne siiren goriisdiir. Yararciliga yoneltilen
en onemli elestiri, yararcilgm temelinde bulunan yarar ilkesi ya da en yiiksek sayida
insanin en yiikksek mutlulugu' ilkesinin belirsizligi ve muglakhig: ile ilgilidir. Bu
baglamda, ilkenin ¢ogunluk i¢in en yiliksek yarar saglayabilse bile, azinlik i¢in ¢ok

kotii sonuglar dogurabilecegine isaret edilmistir!!”

. Ayni1 sekilde sonuca odakl fiiller
de boyledir.
Bateman c¢agdas felsefedeki bir diger soruna da parmak basar ve bir seyleri

hesap etmeyi konu edinir. Sonugsalc1 ahlak yaklagimmin aslinda matematiksel bir
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yani olmadig1 halde ahlaksallig1 bu acidan yaklagsma c¢abalari, geleneksel faydacilik
da asla matematigin isleyemeyecegi kesin ¢iinkii zevk ve aciy1 sayisal degerler ile
Olcemeyiz. ‘Biiyiik say1 i¢in biiyiik mutluluk’ yoktur.

Faydac1 ve sonugsalct ahlakin sorunu, ahlaki seylerin bozulmadigina yonelik
problemleri matematiksel ¢oziimler aramaktadir. Bateman Latour’dan alint1 yaparak
aciklama getirir “ Bilim ve siyasetin kisa devre yapmasmdan sonra, faydacilik
ahlakin uygun bir katkis1 lizerine bir ¢ikmaz sokak yaratmasidir, daha kétiisiinii zor
olacaktir.” Burada sorun sonuctiri odakli etik de degil, sonugsalciligin zoraki hukuk
ahlak1 savunuculugundadir unutulmamalidir ki ahlak sistemimiz miikemmel olsa bile
ona dogrudan ulasmamiz imkénsiz olurdu.

Bizim buradaki tartigmamizin amaci sonugsalciligi karalamak degil elbette.
Sonugsallik yaklasimin hayvan haklar1 konusundaki ¢aligmasi tesadiifi bir durum
degildir. Tamamiyle insan merkezli ahlak sistemine yoOnelip diger sistemleri
kelimesel olarak baglantis1 olmasa dahi hukuk ahlakindan soyutlamak dogru degildir.
Partif’in goriislerinden yararlanan Bateman hareketlerin sonuglar1 hakkinda merak
etmek i¢in sonugsalci olmak zorunda degiliz ayn1 zamanda bir sonucun daha 1y1 veya
kotii olup olmadigini 6grenmek i¢in sayisal degerlere ihtiyacimiz yok der. Toby Ord
ise hangi harekette en iyiye neden olacaginin hesaplanip hesaplanamayacagi genel
bir kabullenme oldugundan burada ahlaka ulasabilecegi durum sonug¢-odakli olmak
zorunda degildir. Cagdas gelenekselcilerin en i1yi sonuca hangi yolla gidecegi
konusunda uzlagilmig gibi.

Peki bu baglamda kuruluslar olaym neresinde kaliyor. Elbette kuruluslar
icinde yarar saglayacak eylem ¢izgisini ahlaksal kurgular olusturuyor. lyi olan1 her
ne kadar dlcemesekte, Olcililebilen baz aliniyor ve oda para. Bateman bu kisim i¢in
yine ailesinden bir 6rnek verir; esinin annesi-babasi ¢evre yolu diizenlemesinden
dolay1 evlerinden edilmislerdir. Bu diizenleme de onlara elbette kalacak daha iyi bir
yer ve bircokimkan taninmistir fakat yine de onlar perisan haldeydi. Bu diizenleme
daha ¢ok tasit kullanicilarini memnun etmistir ve bu memnuniyet evlerinden
olanlarin duygusal yonlerine esdeger sayilmistir. Bu yeni imkanlara ragmen o yash
cift eski evlerinin yikilmadigin1 6grenince evlerine geri geldiler. Bu hikayedeki ¢ift
acisindan ahlaksal bir yon goriinmiiyor. Sonugsal yaklasimlarin bir tutumu

diyebiliriz. Bu duruma ahlaksallik i¢cin dissal etkilerin oldugu sdylenebilir ve
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bunlardan biri bencilliktir. Bunu Bateman “asgari etik”!!® olarak nitelendirmistir.
Digeri ise hangi iyiligin insanlar i¢cin daha i1yi ya da daha az iyi olduguna karar
vermek sonucsalct yapi1 ki bu az 6nceki ornekte ¢ok aciktir. Bateman bu durumlar
icin olan Onerisi sonucglarin gergek iyiye ¢ikmadiginda, dnemsiz olan iy1 seylerin
yolundan gidilirken dikkatli olunmasidir. Eger kurumlarin yarar baglaminda karar
almalarina izin verilirse ¢okca hiisran sonuglar c¢ikacagini diistinmekteyim.
Unutulmamali ki ahlaki degerleri 6lgecek bir say1r hesaplama sistemi heniiz yoktur.
Bu konuda olduke¢a dikkatli olunmalidir.

Vurgusal olarak degindigimiz noktalardan biride ‘bencillik ile sonugsalcilik’
arasindaki baglamdir. Sunugsalligi daha 6nce tanimlamis neticeye dayali karar alma
oldugunu belirtmistir. Bencillik de ise ilk olarak ‘ben’ kelimesine bakmak lazim;
“olta veya tuzaga konulan yem, kusun yavrusuna tasidigi yem, teklik birinci kisiyi
gosteren soz, kisiyl obiir varliklardan ayiran biling, bir kimsenin kisiligini olusturan
temel 6ge, ego. Bencillik ise; benbenci olma durumu.”'" Sonugsal yaklasim ve
bencillik her ne kadar birbirine -anlamsal agidan- zit goriinselerde, ahlaki sistem
acisindan ayni kefedeler ve bu siztemin en alt tabakasinda yer almaktadirlar.

Burada anlattigtmiz  kisimda sonugsalcilik ile biirokratik kurumlarin
arasindaki ahlaki carpiklik baglantisini gérmekteyiz.. Biz sonu¢ odakli sisteminin
ahlaki yapisin1 yok saymaya ¢alismiyoruz sadece bahse gecen sayisal kavramin her
zaman bu kadar biiylik 6nem tagimadigini anlatmaya calisiyoruz. Perspektifsel olarak
bakip iyiye ulasmak icin bir¢ok yol oldugunu goriiriiz ve bu yollardan mantiksal
hesaplar olusturmanin sadece bir iki tane oldugunu unutmamaliyiz.

Daha Once bahsini ettigimiz biirokrasinin kiiclik kotiiliiklerine de elbette
%100 olmasa da sonu¢ bulmak miimkiin. Biirokrasinin i¢cinde bulundugu sistemi
organizmaya benzetirsek; biirokrasinin tek tek calistigi insanlar ile olan iliskisi
hiicrelerin organizma ile olan iliskisi ile benzerlik gosterir. Her iki durumda da
resmin kiiclik boliimiinii olusturur ve biiylik boliimiinden habersizdir. Fakat o kiiclik
boliimler sorunsuz olmazsa biiyiik resim tam olarak ortaya ¢ikmaz. Yani 6nce birey
ile olan iliskinin diizeltilmesi gerekir.

Biirokrasinin toplumsal yOniinii diisiinlirsek; hayvanlar arasinda siralama

olusturma ve o sekilde yasama kapasitelerini net bir sekilde gdzlemliyoruz, bu durum
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aslinda tiim yaratiklar igin. Insanlarda bir sistem ad1 altinda gruplarin ve bu gruplari
sOylenmeden o sekilde yasarlar. Fakat burada esas nokta liderlik kavramudir.
Liderlik onderlik etme, 6n ayak olma, grup baslanli§1 etme gibi anlamlara gelir.
Hayvanlarda baz siiriilerde liderlik vardir, bazilarinda yoktur. Insanlarin biirokratik
sistemlerine bakinca liderlik anlayisinin farkli sekillerde oldugunu goriiriiz. Bunlar
dikey emir komuta zinciri ve yatay oOrgiitlenme seklindedir. Dikey emir komuta
zinciri veya dikey diisiince bigcimi; yapisal olarak agaca benzetilen bir diisiinme
zinciridir. Fransiz kokenli diisiiniirler Deleuze ve Quattari'nin hiyerarsik diisiinme
bigimlerinden sakillenmistir. Birlik, 6zdeslik, 6zne, nesne, fail, nedensellik, temsili
olan bu diisiince ozellikle agac egretilemesine dayanip, gercekligi bir ilk kdkten
tiiretir, dikey bir diizlemde hiyerarsik bir yapilanmay1 yansitir.buna bir yerde {ist- ast
iliskisi de diyebiliriz. Yatay Orgiitlenme ise dikeye aks olarak smifsal farklilik
gbzetmeksizin bir araya gelme olarak tabiredilebilir.

Biz, geleneksel faydacilara baktigimizda son zamanlarda yatay bir ¢abanin
oldugunu gézlemliyoruz. Burada yatay 6rgilitlenmenin sirketlerin yararina bir calisma
oldugu sdylenebilir. Bir sonraki adim olarak kisisel biirokrasi onerilir ve kisisel
biirokraside, biirokrasi i¢in calisanlara bilgi, ortak amaclar, birbirlerine saygi gibi
konular aciklanir. Burada oOrgiit amaci elbette gozardi edilmez ama ¢alisanlarin
ihtiyaclar1 takip altindadir. Buradaki amag klasik hiyerarsik sistem yerine daha
tutarl, daha adil bir temsilcilik hedeflenmektedir. Bunlar elbette blirokraside istenen
reformlardir. Fakat bu durumun siyasete indirgendiginde durumun bdyle olmadigini
goriiyoruz. Secim boélgelerinde ki ortami ¢ok net goérebiliyoruz. Bu durum bize
yararcilik veya halkin yarar1 seklinde sunduklarmi soyleyebiliriz. Biz burada
bilirokrasinin trajedisini veya 20. ylizyilin kabuslarma yer vermek istiyorsak
insanlarin  hiikiimetleri ahlaki ydnden sorumlu tutmalar1 gerekmektedir.
Konfiigyus’un dedigi gibi; “ halk yasalar ile yonetilip cezalar ile yola getirilmek
istenirse, onlar kendilerini cezalardan kurtarmaya calisacaklar; ama hi¢ utang
duymayacaklardir. Onlar erdem ile yonetilir ve terbiye gerekleri ile yola getirilmek

istenirse, utang duyacaklar ve bdylece iyi olmaya calisacaklar.”!?°

120 Konfiigyus, ideal Bir insan ve Topluma Dair Konusmalar, ¢ev. Hasan ilhan, Kumsaati
Yaynlar, Istanbul,2013,s.21.

76



3.3. ULUSAL GERCEKLER

Bu boliimdeki inceleyecegimiz basliklar ulusal degerleri, milletler, tilkeler
arasi isleyisin nasil oldugu gibi konular1 icermektedir. Bateman bu bolimde ilk
olarak “ulusal giivensizlik”'?! alt bashgini seger ve kendinin yasadigi bir olay1
anlatrr. Kendisi evlenmeden oOnce esiyle goriismek icin Amerika Birlesik
Devletleri’ne gitmesi gerektigini anlatir. Bateman Britanya vatandasidir ve Birlesik
devletler smnirma bir vize sistemi ile giris yapmaktadir. Yaptig1 seyler yasaldir fakat
yine de bir sefer sirasinda sorun yasamistir. Sorun yasadig: seferde Ispanyol bir kadin
bir Cinli kadin ve kendisi odaya alinip iilkenin sinirlarinin i¢ine alinip alinmayacak
konusunda kararini beklemeye baglamislardir. Bateman daha sonraki seferlerin de bu
anisimin aklina geldigini, kendisini koseye sikismis hissettigini ifade eder. Britanya
uyruguna sahip oldugu i¢in kendisine bir sey olmayacagmi diisiindiigiinii soyler fakat
baz1 parantezler agarak. Eger isim az Ingiliz isimlerine benzemesi, ya da bir Afrika
iilkesine ziyaret etmis olmasi1 bu durumu daha farkli sonuglandiracaktir.

Bateman kendi hikayesinden sonra Britanya Vatandasi olmasina ragmen secti
din yiiziinden nedensiz ve siiresizce tutuklanan arkadasindan bahseder ‘Camelettin
Al Harith’. Kendisi Miisliimanhig1 se¢ip isim degistirmistir. Oda Bateman gibi kiz
arkadasi icin Avustralya’ya gitmeye calistyordur. Kiz arkadasindan ayrilmasindan
sonra Pakistan’a gecen Cemalettin el Harith ardindan Irana gitmeyi kararlastirir.
Daha sonra Taliban tarafindan durduruldu Britanya pasaportundan dolay1 tutuklanar.
Sonrasinda bir¢ok kisi ile birlikte Amerika’lilarinKandahar hapishanesine bulundu.
ilk olarak serbest birakilip ardindan savascit olma ihtimali ile tekrar Amerikalilar
tarafindan tutuklanip Guantonama Korfezi’ndeki tutuklama merkezine gonderilir. El
Harith iki yil higbir gerekce gosterilmeden tutuklu oldugu yerlerden serbes kalir.
Kiiba adasinda ki merkezler hakkinda konusma yapan ilk tutuklu olur. Burada
yasadiklarmi, cesitli iskenceleri, Biritanya gazetesine anlatir. Ayaklar1 zincirli, 15
saatten fazla beton zeminde, mahremiyet olaymin hice sayildig1 kafeslerde
tutulduklari, en ufak bir seyde sert sekilde miidahale ettiklerini, ayrica iftiralar ile

psikolojik baski altinda olduklarmi anlatir gazetelere. Hatta burada Miisliimanlara
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yonelik dini baskilarin yapildigini onlara zorla dokunmadi i¢in para ile kadinlarin
tutuldugunu anlatir.

Bu gayri ahlaki uygulamalar elbette savas suclular1 i¢inde yasaklanmis
durumda fakat El Hairt’in ifadelerine gore tutulduklar1 hapishanelerde onlara hi¢bir
haklar1 olmadig1 sOylenmistir. El Hairt bir slire sonra ‘insan haklar1 nerede diye

sormay1 durdurduk biz hayvan haklar1 istiyoruz dedik’ der!?

. Herkesin bildigi insan
haklar1 diye bir yap1 var ve bu yapt ABD’nin bireyin haklarini korumak i¢in kurdugu
fakat bu kamplardaki insanlar1 i¢in yiiriirlige neden girmedigi biiylik bir soru
isaretidir. Hukuk ve yargi siirecinin bu durumu teget gectigi asikar. Bu anayasal
durum hukuku askiya almasindan dolayr kaos mitolojisinin oldugunu goriiyoruz.
Bahsini ettigimiz milli glivensizlik konusu, ahlaki bir kenara birakalim kendine etik
iicgeninde bile diizgiin yer bulamaz. Bu istisnai durum olan ahlaki belirsizlige CIA
kamplar1, gizli hapishaneler, guantonama kamplar1 ¢cok net orneklerdir.Onlar gibi
kamplarda istisnai durumlar kurallastirilmistir. Istisnai durumlarm kurallastiriimasi
sadece demokrasinin tasfiyesi demektir. Uluslararas1 alanda kendini gosteren kaos
etiginin giiliing bir taklidi gibidir.

Bir grubun diger gruplara gore dislandi esitlik, ¢irkin gaddarlikla esitlik olur.
“Zira sadece zengin beyazi kuruyorsa esasen anlamsizdir.”'?®* Bazi durumlarda
insanlar1 diizensiz birakmak onlar1 vatandaslik korumasindan ¢ikarmak demektir. Bu
durum gozilinlinde kalsin, ‘Miisliimanlar kiiresel diisman’mitolojisi etrafinda
toplanmig oluyor. Yani herhangi bir istisnai durum yasandiginda Miisliimanlar
siipheli, su¢lu sayilabilir demektir. Insan haklar1 disinda her tiirlii muamele bu durum
da olan Miisliimanlara uygulanmaktadir.

Dine kars1 yada din mesubu kisilere olan saldir1 diinyanin her yerinde vardir
fakat kiiresel olarak diisiindiigiimiizde diinya da en cok saldir1 Miisliimanliga ve
Miisliimanhigi se¢gmis kisilere yoneliktir. Bateman’in arkadasinin yasadiklarinda da
bunu gorebiliyoruz. Bu ahlaksiz ve etik zincirinde yer bulamamis tutumun sebebi
bircok nedene baglanmakta ama biz biliyoruz ki hi¢bir gerekce bunu hakli
¢ikarmayacaktir. Insanlari bagl olduklar1 din nedeni ile yargilamanm, karalama
calismasina girmenin higbir gerek¢esi olamaz. Bu durum kaotik etik anlayisinim en

carpict Orneklerindendir. Diinya da her iilkenin uymakla yiikiimlii oldugu, istediginde
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yaptirimlar uygulanarak zorla uymaya itildigi kanunlar var ki bunlarin basinda insan
haklar1 yasas1 gelmektedir. Fakat ne acidir ki bu yasanin zulum goriip, iskence ¢eken
hicbir Miisliiman i¢in devreye sokuldugu goriilmemistir. Sebep gosterilmeden,
gerekge sunulmadan acimasizca katledilen onca miislama karsi ii¢ maymunu
oynayan yasalar; istendiginde biitlin diinya kamuoyunu ayaga kaldirma giictindedir ki
bunu gormek pek acidir.

Bateman bu gayri ahlaki tutum i¢in kitabinda birka¢ 6rnegi deginir; 17 Mart
2011 yakin ge¢mis, Afganistan’da sinir olan daglik bolgede bir kdye insansiz hava
araclar1 ile flize atilir ve Amerika’nin bildirgesinde orada 6lenlerin hepsi isyanci
sayilir fakat gercekte orada dlenlerin ¢ogu sivil halkt1 ve birgcogunun adi bile tespit
edilemedi. Bunun gibi bircok 6rnek verilebilir bu istisnact durum haksizligina veya
ahlaksizligma. Bu istisnai durum yaftasi sadece etik olmayana gitmez ayrica etik
insanligin diger insanlarla iliskisini yok etmeyede yoneliktir.

Nietzschenin dedigi gibi ‘canavarla miicadele eden kendisi canavar olmasin
diye dikkatli olmalidir’. Bizler icin gilizel bir uyar1 niteligindedir. Bizler ahlak
sOylemini devam ettirmek istiyorsak milli giivensizligi kars1 direnmeliyiz ya da bunu
yapamayacaksak ahlaktan biisbiitiin vazge¢cmeliyiz. “Bazi1 seylere ne kadar c¢ok
ihtiya¢ duyulursa, o seylerin bulunmasi o kadar zor olur. Bu, genel olarak uyulmasini
umut edebilecegimiz tiirden, genel kabul goren etik kurallar i¢in kesinlikle dogru: Bu
kurallar, birbirimizin karsisinda kendimizi giivenlikte hissedebilmemiz, birbirimize
yardim edebilmemiz, huzur i¢inde isbirligi yapabilmemiz ve birbirimizin varligindan
korku ve kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmemiz i¢in, birbirimize karsi
tavrimiza -bizim otekilere karsi tavirlarimiza, ayn1 zamanda da otekilerin bize karsi
tavirlarma-kilavuzluk edebilir”!?*

Bateman vatandaslik i¢in de barindiklar1 halde insanlara bunlar1 yapan istisnai
durumu anlatirken birbagla konuya daha deginir ‘toplumsal 6zerklik’. Bu alanda
Kant’in temellendirme perspektifinden yararlanmistir. Kant’in perspektifi hukuk
egitine dayanir fakat Kant Kkiiltiirel farkliliklar1 hesaba katmadan her insanca
paylasilan bir sey olduguna inandig1 i¢in bdyledir. Iste tam buradan farkli dinler
olabilecegi fiilini hayretle ifade eder. Kant’in ifade bi¢imi ile ‘dinler farkliligr’. Din

konusu gergekten derin inceleme ve anlamlar iceriyor olabilir. Bir¢cok insanin
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calisma yaptidigmi da biliyoruz. Fakat insanlar i¢cin veya tiim zamanlar i¢in tek
gergek bir din vardir. Burada farklilik, gerek zamanda o kitaplar1 anlatan kisilerin
(temsilcilerin) farklihigidir. Gordiigiimiiz gibi Kant i¢in bu farkliliklar altinda yatan
sey ahlak hukukudur. “Postmodernlik, modemligin radikal bir sekilde pesinden
kosulan 6zlemlerinin bizi getirdigi ¢cikmaz sokaklardan bir geri ¢ekilisse, postmodern
bir etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak. Siiriildiigii hesapli
cikarlar diinyasindan ahlaki benligin c¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik;
yakmhgm 6zerk ahlaki anlamini yeniden kuran bir etik; Otekini, ahlaki benligin

layik oldugu mevkie eristigi siirecte ¢ok dnemli bir karakter olarak yeniden kuran bir

etik olacaktir.”'®

Denklik formiilii dedigimiz sey; siber gibi ortaklasa cabalar ile olusan
bireylerin ¢abasini iceren kavramlari igerir. Burada Kant’tan aldigimiz goriisle kendi
sonuglarimiz i¢in bireylerin 6zgiirliiglinii ve bir yandan da toplum i¢in arzu edilenlere
hazir olmaliyiz. Burada istemek ile arzu etmek arasindaki fark vurgulanmaktadir.
Arz etmek dedigimizde bir caba harcamaliyiz ki diger yandan da istekleriniz siirekli
degisiklik gosterir. Arzu felsefesi dendiginde; “arzuyu, genel bir rasyonalizasyon
siireci i¢inde, biling lehine bastiran modern diisiinceye kars1 gelistirdikleri, olumlu ve
iiretken bir gili¢ olarak degerlendirilen arzunun serbest birakilmasini, akiskaligin ve
iiretkenliginin saglanmasmi amaglayan felsefeleri”!?°. Istekler ise ayni arzu i¢inde
bile siiregen sekilde degisiklik gortermektedir. Bateman bunua 6rnek olarak kendi
kitabin1 yazma seriivenini verir. Burada toplumsal 6zerklige gore kitabin yazma
iradesini gosterir ve yazar,bu digerleri i¢in o kitabi1 okuma zorunlulugu getirmez
fakat Bateman kendi ¢ikarma gore iradesini yerine getirmis olur. Ama bu irade
kullanma olay1 tehlikeli sorular giindeme getirir “ ya senin tiim parani alma irademi
gerceklestirirsem?”!?” Kimse kimseye istek sormuyor, herkes kendisi i¢in iradi olan
sOyliiyor. Bunu Kant yine evrensel hukuk baglantisi ile anlatir ve bu durum daha
once isledigimiz ‘etik’ fikri ile agiklanir. Kant da bu ‘etigin sagduyusu’ olarak ortaya
cikar.

Bateman Kant’in etik anlayisina devam ederken onun ahlak sisteminin

kuralct olduguna dikkat ¢eker. Elbette bu durum bir kural olarak emredilmez fakat o

125 Bauman, s.108.
126 Cevizci,s.78.
127 Bateman, s.280.
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baglantiy1 olusturan yap1 Kant’in gorevler sisteminde temelleri eleman odakli ve
gorevin uygunlugu iizerine kuruludur. Bu durum bazen giinliik ahlaki degerleri bazen
de farkli ahlaki sonuclar1 ima edebilir. Bunu 6rnek olarak bilet 6rnegini verir. Bir
glinliik gecerli bir bileti kullanmayip bekleyen birine vermek o kisi agisindan
bakildiginda hos bir sey gibi goriinebilir fakat evrensel olarak incelendiginde ahlaki
¢igneyen bir tavir oldugu goriliir. Ulagim sistemine katki saglamaya engelledigi i¢in
iki yolcu i¢cin de karsilikli yasanmis gibi fakat tiim yolcular perspektifinden
bakildiginda farkli goriintir.

Kant’in istedigi karsilikli yarar i¢in igbirligidir. Her zaman diger kisilerin de
bireyselligini goz oniinde tutmak esastir. Buna karsilikli saygi deriz. Karsilikli saygi
digerleri ile farkl iligkiler kurma yolunu arar. Bu iliskilerdeki kendi kapasitemiz 6zel
bir onura layiktir. Kanta gore bu onur sadece insanlara has degil ahlaki varliklarin
tiimiinde vardir. Bateman i1se bu yaptigmin akilcilik ile degil hayal giicii ile alakali
oldugunu soyler. Bunun yaninda onur fikrini kabul etmek buna sahip olan tiim
varliklar1 esitler. Kant¢i etlikte oldugu gibi ‘herkes biri i¢in hi¢ kimsenin birden
fazlas1 saymadir’ esitlik ilkesi bu yoniiyle matematiksel degil ahlaki esitlik kurgusu
ile neticelenir. Turner esitlik kavramini su sekliyle islemistir; “Esitlik konusundaki
felsefi tartisjma kadim bir tartismadir kuskusuz; ama toplumsal esitsizlik sorunu,
modern yurttaghigi olusturan kurumlarla birlikte ortaya ¢ikan modem bir sorundur
temelde. Toplumsal yurttaslik haklarinin yayginlagsmasi, modern toplumda esitligi
saglamaya yoOnelik toplumsal hareketlere ayrilmaz bir bicimde bagldir. Modern
toplumlar belli dogal farklilik bigimlerinin varligin1 kabul etmeye hazir olmalarma
ragmen, siyasal bakimdan toplumsal esitlik meselesini, 6zellikle de firsat esitligini
ciddiye almaya zorlandilar. Modern siyasal yasam ve modem siyasal kurumiar, emir,
koken, cinsel kimlik ya da yas dikkate alinmaksizin firsatlarin esitlik gozetilerek
yayginlastirilmasina yonelik toplumsal baskilarla karsilasti hep. Toplumsal esitlik
yoniindeki siyasal baski, toplum {iyeliginin belirleyici 6zellikleri olarak 6zgiil
nitelikleri temelden sarsan, reddeden evrensel degerlerin varligimi yansitir. Esitlik,
evrensel yurttashigin modem sanayi demokrasilerinde siyasal ideolojinin bag niteligi

haline gelmis olmas1 bakimmdan, modern bir degerdir temelde.”!*8

128 Byran Turner, Esitlik, Dost yaymlari, Ankara, 1997, s.20.
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Bateman, Kant’ci etigi bu kadar benimsemesinin sebebi olarak ahlak
konusunda kendisinin de hep bu c¢izgide olmasi -karsilikli saygi ve toplumsal
ozerklik-oldugunu soyler. Fakat Bateman Kant i diginda ahlak kaosuile ilgilendigini
de soyler. Bagvurduklar1 yollar neticesinde farkli dayanaklari olmasi da muhtemeldir.
Kant’¢1 etik denildiginde neyi kasteddigimizi tekrar hatirlarsak; onun etik anlayisi
o0dev anlayisina dayanir, yani erdemli olmayir veya Oyle davranmayir gorev
kabulbetmeyi benimser. ‘“ahlaklilik Kant’in belirttigi gibi, nsanin odevleri ve
yiikiimliiliikleriyle cok yakindan ilgilidir.”!*

Bateman yine Kant’in etik goriisiine bagvurarak bir bagska konuya daha
deginir ki oda ‘haklar’ konusudur. Kant’in felsefi ve siyasi agiklamalarinin durak
noktast su an kullanilan ‘uygarligimizin evrensel barisi” seklinde Edward
Demenchonok’un adlandirdi dogal haklar iizerine kuruludur. Burada dogal haklara
tek boynuzlu at benzetmesi yapilmis ve nasil tek boynuzlu atin sadece at olmayip tek
boynuzu tasiyan bir hayvan olmasi gibi bizlerin de bu yasalari1 hi¢bir yolla kabul
etmek zorunda olmadigimiz fakat bunlarin dogal haklarin bir mitolojisi sayildigidir.

Bateman bu mesele de bastaci olarak isimlendirdi kisi Alan Badiou dur ( kaos
etigi simgesi) Badou NATO’nun (ABD’nin silahli muhafizi ) yeni diinya diizeniyle
yarismaya kalkan, herhangi bir yerde birini insan haklar1 konusunda yargilamaya
acikca talip olan uluslararasi insan haklar1 mahkemesine derhal kaldirilmasini ifade
eder. Badiou’ya goOre insan haklar1 denen yasama Kant’in goriislerinin su an
yasalastirilan halidir. Kant’in gorislerini tekrar hatirlayacak olursak; “ Sug vakalari,
sug, ser davalart i¢in gecerli oldugu; bu yiikiimliiliiklerin milli ve uluslararasi
hukukca cezalandirilmasi gerektigi, sonug olarak yonetimler bunlar1 yasalar1 arasina
almak zorunda oldugu; eger almazlarsa bu durumda onlar1 uyumlu olmaya
zorlamada (insani miidahale ya da hukuksal miidahale hakki) hakli olacagiz.”!3°

Bu suclarin merkezinde anlasilmis olan yanlis fikir biiylik harfle yazilan
‘Etik’ olma halidir. Bateman, Badiou’un tepkisinin kendisinin de ‘hukuk etigi’ olarak
isimlendirdigi boliim oldugunu sdyler. Hukukun her seyden once kendisinin kotiilitk
ile savastyor olmas1 gerektigi, kotiiliige kars1 gozle goriiliir miidahalede bulunmasi

gerektigini sdyler. ‘Yasanin kendisi her seyden dnce kétiiliige karsidir.”!3!

129 Tiirkeri, s.126.
130 Bateman, s.287.
131 Bateman, s.288.
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Badio, kotiiliige kars1 kurulan bu hakiki hukuk etti§ine kars1 bir 6neri sunar’

<

bir gercekler etigi ‘. Badio gercekler ve bilgiyi radikal sekilde aramayi tercih eder.
Gergekler insanlar arasinda iliski kurulmasini ister ve insanlarin bu iliskiyi diriist
sekilde oldugunu belirtir: tutkulu asik, sanatgilar, bilimler, militant politika. Badio
ahlak diistincesini sadik kalma c¢abalarinin yani sira militan, devrimci, hayali {istiin
yetenekli ve sevgili tanr1 altinda karsilastiklar1 yeri gergek i¢in kurulu diizenini terk
edenler icin bir kaos etigi olusturur. Sabit kalip bu yolda devam edenler kendilerine
biiyiik bir miicadele de bulurlar. Bu miicadeleye yeni akimla karsi ¢iktiklar1 i¢in kaos
etigi demek dogru olur. Badio kendisine has {i¢ kotiiliik tiirii belirler; ilk olarak
andirig (ter0r): evrensellik iizerine kurulu fakat herkese yonelik terér olan bir
gercekler taklidi seklinde yorumlar. Badio, gerceklere karst dogrudan calisan toplum,
irkini, grubun, kan ve toprak buna kars1 calistig1 alanda gercek etigi arar. Bu nedenle
bir anlayisa (terér) Banu olan ve sonsuz gerce8i karsi olan wk, ulus veya
topluluklarin 6zel ¢ikarlarinin ilerletmek i¢in calistigini ifade eder. Badiou buna
ornek olarak 1989’daki Romanya devrimini verir.

Badiou’nun belirledigi ikinci kotiiliik kisisel-¢ikar i¢cin vazgegilen “ithanettir”.
Badio’ya gore ihanet saf feragattan daha 6te bir durumdur. Sonsuz bir gercekten
feragat etmek o kadar kolay degildir. Bu Badiou’ya gore gercekler etiginin yenilgisi,
tam olarak bu bir ihanettir ve bu doniisii olmayan bir kotiiliiktiir. Son olarak Badiou
felaketler der; mutlak olan ve kotiiliigii orgiitlemeye gelen bir gergegin toplam
giiciine inanmak. Buradaki problem gercegin giiciiniin korunmamis olmasidir. Ortaya
cikarilan gergeklerin neye baglandiysa baglhliklarini siirdiirememesidir. Felaket
gercegi mutlaklastirmak ister ve tartigmalar1 sonlandirmak, fakat Badiou’nun 6nerisi
gibi: ‘bir gercegin giicli esasen gii¢siizdiir’.

“Ciinkii Kotii'niin ti¢ ad1 vardir:
- Bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga ¢ikardigina
inanmak, taklit ya da ter6r anlaminda Kotii'diir.
- Bir sadakate yarasir bigimde yasamay1 bagaramamak, ihanet anlaminda,
kisinin oldugu Oliimsiiz'e ithanet etmesi anlaminda Koti' diir.
- Bir hakikati biitiinselci, totaliter giicle 6zdeslestirmek, felaket anlaminda
Koti'diir.
Teror, ihanet ve felaket, bir hakikatler etiginin -insan haklarinin iktidarsiz

ahlakinin tersine- savusturmaya calistig1 seylerdir; bunu gelismekte olan bir hak:ikate
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dayanmanin tekilligi i¢inde gerceklestirir. Ama gorecegimiz gibi, terdr, ihanet ve
felaket ancak hakikat-siireci yoluyla ger¢ek imkanlar haline gelmislerdir. Ve ancak
oncesinde bir Iyi varsa bir Kotii oldugu kesindir!3?

Bahsini ettigimiz gercgekler etigi; siire¢ olarak kotiiliigii savusturmak igin
hareket eder. Hukuk etiginde ilki diinyaya soyut bir hukuk kurali sunmak
beklenemez ve belirlenmis kétiiliige kars1 miicadele etmesi de beklenemez. Bunlarin
yerine kotiiliigiin kendini besledigi arka yani karanlik yan olarak karsimiza ¢ikan
kotiiliik, kendini tanimaz olur. Boylece kotiiliik bilinmeyen gercege baghlik ile
sonlandirilmis olur.

Bateman kaos etigine konu olabilecek bir diger kavrami ‘6teki’ olarak belirler
ve bu kavram i¢in bir ¢cok felsefecinin goriisiine degildir. Baz1 felsefecilerin oteki
diyebilmek i¢in bir ylize ihtiyac1 oldugunu bazilar1 ise el, yliz, kas gibi ifadeler
gergek anlam icermedigi icin belirli bir yiize ihtiyac olmadigini belirtirler.
Karsilagilan yiiziin herkesi biri olabilecegi hatta yiizii olmayan bir yaratik bile
olabilecegi. Levinas karsimiza c¢ikan ‘Oteki i¢in suglu olmaksizin sorumlu
oldugumuz’ yorumunu yapar. Levinas’in yorumuna goére sorumluluk oteki i¢in
tuttugum bir sey oldugu gibi insanlardan kendine bir sey borglu olmadigindir.
Boylece Levinas’m yorumlari ile; kendi hareketlerimizden sorumlu oldugumuz kadar
diinyada a¢ olan diger insanlardan da sorumlu oluruz. Ciinkii bizlerin etik
ylikiimliiliglimiiz nihai kaynagi otekinin cektiklerinin iyilestirme gereksinimidir.
Levinas’in 6teki ne bakis agisina carpici bir drnek sunar Bateman, ‘Ibrahim’in on
emrin de sik sik dldiirmeyeceksiniz’ dendigi bir talep yani 6tekini 6ldiirme karari ile
Levinas’m bahsettigi etik baslar. Oteki kavramindan &nce diinyada sorumlu
oldugumuz insanlara da deginmek gerekir. “gelecek kusaklara karsi ahlaki bir
sorumlulugumuz vardir da, halihazirda agliktan 6len milyonlarca insana karsi bir
sorumlulugumuz yokmudur?”'**Bu soru aslinda birgok agiklamadan daha ¢arpicidir.
Afrikada bir damla su bulamadigi i¢in hayatin1 kaybeden, giinlimiizde Yemen de bir
lokma ekmek bulamadigi i¢in can veren, yada sebepsizce savasa siiriiklenip magdur
birakilan insanlara karst sorumlulugumuzun olup olmadigidir mesele. Otekine kars:
olan 6devimiz i¢in klavuzluk etme diyebiliriz; “Baz1 seylere ne kadar ¢ok ihtiyag

duyulursa, o seylerin bulunmasi o kadar zor olur. Bu, genel olarak uyulmasini umut

132 Badiou, s.75-76.
133 Cevizci, s.170.
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edebilecegimiz tiirden, genel kabul goren etik kurallar i¢in kesinlikle dogru: Bu
kurallar, birbirimizin karsisinda kendimizi giivenlikte hissedebilmemiz, birbirimize
yardim edebilmemiz, huzur i¢inde isbirligi yapabilmemiz ve birbirimizin varligindan
korku ve kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmemiz i¢in, birbirimize karsi
tavrimiza -bizim otekilere karsi tavirlarimiza, ayn1 zamanda da otekilerin bize karsi
tavirlarma-kilavuzluk edebilir”!34

Bateman biitiin bu bahsini ettigimiz, 0&tekilik, teror, karsilhikli saygi,
sorumluluk bilinci kavramlarmi aklinin bir kenarinda tutar ve insan haklar1 konusuna

geri donerek ‘milletlerin onursuzlugu’!%

seklinde bir baslhiga yer verir. Bateman,
insan haklar1 yasasi ile o kadar basarisizliklara imza atildigini vurgusunda bulunur.
Bunlar da en ahlaksizca olanim ise insansiz hava araglarina savas veya savas durumu
olmaksizin kullanildig1 yerler olarak ifade eder. Savaslarm adil oldugu kabul
edildiginde elbette askerlerin kendini en iyi sekilde savunma yetkisi vardir. Fakat bu
insansiz hava araclarmin kullaniminin gercekte nasil olmasi gerektigi ile alakalidir.
Isin en tuhaf yeri ise bu araglarin Siber-fetis goriisiinii agik olarak merkeze almasidir.
Aslinda en biiylik sorun bu silahla degil, savasin devam etmesini isteyip bu
devamlilig1 saglamak adina en 1iyi silahlari tiretme yolunda ki ¢abadir. 20. yiizyilda
bir silahlanma yaris1 s6z konusudur. Bateman’un Hunnah Arend’den bir yorum alir
ve ‘bir savasta daha sonraki baris1 imkansiz yapacak hi¢bir sey olmamalidir.” Der.
Bateman, milli giivensizligin devlet kademelerine yoneldigini ifade eder. Bu
soruna Levinas’in 6tekilik etigi, Badiou’nun gerceklik ettigi ya da Kant’in toplumsal
otoritesi, ne ile gelirsek gelelim, Ulusal glivensizlik top yiikiin biiyiik bir yanlis1 ifade
ettigini soyler. Bateman buna birka¢ Ornek verir; Badiou’nun insan haklarini
reddetmesi insanlar1 korkakga, algakca Oldiiriilmesi kabul ettigini asla gostermez.
Milli giivensizlikle ilgili bir ikilem yasanmamas1 asla ahlaki olmaz. Ciinkii 6teki
insanlara boyle korkun¢ muamele edilmesine izin verme utancini yasamig oluruz.
Orneklerini verdigimiz gayri insani kamplardaki durumlari unutmamali oradaki
insanlar1 ~ ‘kopeklerin  haklarmni®  istemedeki  caresizliklerini  aklimizdan

cikarmamaliyiz.

134 Bauman, s.27.
135 Bateman,s.302.
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3.4. AHLAKTA DENGE

Bateman son bdliim i¢in ‘denge’!*® bashigini tercih eder. Bu bdliimde bizler
icin bir 6zet niteligi tasiy1p siyaset ve politikaya biraz daha derinlemesine deginir.

Kisiler kendi politik goriislerinin temsilcilerinin oy vererek secerler. Bu
sistem parti sistemidir. Bir bas olur ve ona yakin goriislerdeki insanlar etrafinda
toplanir. Bunun bilgisini hepimiz sahibiz zaten fakat cogu insan i¢in kendilerinin
ahlak temsilcilerini belirlemek ya da kendilerini temsil edebilecek bir ahlak
sisteminin olup olmadigini daha az bilinen bir gercektir. Mesela Katolik hiristiyanlar
icin ahlaki temsilci Vatikan Papasidir; bu asikar bir 6rnektir ama inanmayan veya bir
cok dine ayni anda inanan insanlar i¢in durum biraz daha karisik olabilir.

Biliyoruz ki politik liderler veya temsilciler hep iyi konusmaya itilmislerdir.
Pek cok vaat veya reklam sunarlar, bu onlarin her dediginin gercek olacagi anlamina
gelmez. Siyasi alanda hep bir sol ve saga cenah olmus, bu boliinme hep yasanmis ve
ikisi arasindaki zitlik siiren haldedir. Bateman, konu politik sag ve sol ayrimina
geldiginde Gilles Deleuze’nin yorumlarina basvurur. Politik sigin hezeyani icin
suclamanin dogru olmayacagini, c¢ilinkii onlarin ‘herkesten daha fazla aptal
degillerdir’ der. Sag cihetin metodu, kanunun, ‘harekete karsi durmak’ seklinde
yorumlar. Bunun yani sira sol cihetin metodu, Kaosu, tam anlamiyla tartigsmalar1
kazanmak degil fakat ‘bir takim seylere agik olmak’ seklinde yorumlanir. Pratik sag
ve solu bu sekilde incelemek kanun ve kaosun imgelerini yorumlamay1 gosterir.
Kanun giicleri mevcut hali koruma yoniinde calisirken, kaos giicleri ise gidisattaki
problemleri ( sorunlar1 ) ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. “Iyinin ve kotiiniin "sabit"
degerler degil, "islevsel degerler" oldugunun; yapilan islerin iyiliginin tarihsel
kosullara, insanlarin iyiliginin ise niteliklerinin kullanildig1 psiko-teknik beceriye
bagl oldugunun anlasildig1 bir zamanda, iyi ve kotii lizerine modast ge¢cmis bos
konugmalar artik kimi ilgilendirir ki?”’!3

Bir de sag ve sol siyasetteki referans noktalarinin kaybedilmesi konusu
vardir ki kanun ve kaos bu durumda bu referanslara sadik kaldiklarmi goriiyoruz.
Clinkii onlarin bir tarafta mevcut diizene olan bagliligi diger tarafta da hareketlerinin

carpigsmasi s6z konusudur. Latour’a gore artik bizlerin varolusucu sorunlar1 ¢ozme

136 Bateman, s.338.
137 Bauman, s.51.
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zamani geldi. Bu sorun ise kaosun farkl gliclerini birlestirmeyle ya da bir¢ok farkl
kanunun kabulu ile ¢oziiliir. Bu ¢oziimdeki en biiylik handikap ise bazi konularda
zaferin tam olarak imkansiz olmasi ve uzlagsmanin saglanamayip sadece bir tarafin
iistiin gelmesidir. Bateman ornek olarak escinsel evleri verir ve bu durumda ortak bir
yasanin ¢ikarilamadigmi, kanunun baskin geldigini ifade eder.

Bizim amacimiz siyasi alandan da ahlaki noktaya deginebilmek. Bu durumda
siyaseti savastan bagka bir sey anlamamiz gerekir. Antik Yunanlilarin yaptig1 gibi
siyasi sekilde hareket ettiklerinde 1yi niyet tasiyorlardi. Burada yapilmasi gereken
siyasetin icinde veya disindaki savaslarimizda hayalimizin ¢ok daha Gtesinde, bu
Siyaseti iyinin pesinde kosarak yapmaliyiz. Hayali ahlak siyasetinde, ahlak temsili
yatar. Bu durum iki farkli seyim birbirini alakali kilar. Bateman bu durumu
temellendirmek i¢in su ifadeyi kullanir; “ Hareket karst bir hareket gelistirebilmek
icin o bizim ahlaki tartismalarimizin temelidir.”!3®

Hayatsal kaide olarak evlilik, insan yasaminda biiyilk 6nem tasisada, bu
konunun da siiregen bir tartisma oldugunu gordiik. Insanlarm bunu kabul etmesi veya
etmemesi elbette onlarin insiyatifindedir fakat etiksel acidan biiyiik bir tartigma
konusu oldugu asikardir. Evlilik kavrami ile insan hayatinin davam etme fikri hep
paralel ilerlese de hayatta ki bir diger gercek ise 6liimdiir ve bu olmasini istedigimiz
bir siirectir. Etiksel olarak dogal 6liim kabul edilir olsada bir baskasmi 6ldiirme fikri
hep karmasik bir yapidadir. Bir bagkasini 61ldiirme veya 6lmesine sebep olma halinin
kaotik bir yapiya sahip oldugu kabul edilmistir. Bunlarin disinda daha biiyiik kitleler
olarak diisiindiiglimiizde insanlar1 biinyesine alarak sirketlesen yapilarada
deginilmistir. Bu biiyiik yapisallagsmalarin sirketsel olarak 1yi is yapmalarina ragmen
insan iliskileri konusunda ne kadar kisir kaldiklarini biliyoruz. Cergeveye biraz daha
genis agidan baktigimizda ulusal sorunlarin karsimiza ¢iktigmi, devlet yapilarmin
kendi insanlarin1 korumasi gerekirken bir bagka devletin diger uluslara dil, din, iistiin
irk, ekonomik nedenler gibi sorunlardan dolay1 eziyet ettigini goriiriiz. Bu da bize
ulusal siddetin, kaosun varligmi, devletsel etik anlayisinin ne kadar zayif oldugunu

gostermistir.

138 Bateman, s.343.
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SONUC

Batemana gore insanlarin etik olarak davranmalarinin nedeni ahlaki
nedenlemelerin sosyal boyutlaridir. Ahlaki sezgilerimizin bir arka plani oldugunu
unutmamak lazimdir. Ahlaki mitolojilerimiz bizler ile birlikte var olan seylerdir.
Bize gore ahlaki olmak diger varliklarla ilgilenmektir. Bunun tam olarak yapilmasi
icin insanlarin diger insanlar ile ahlaki konularda miimkiin olan her zamanda iletisim
kurmasidir. Cogu insan i¢in ahlak felsefesi bir anlami ifade etmese de; insanlarla
olan ahlaki iliskilerinde 6zel ve toplumsal miizakereler yapmas1 gerekir ve bu durum
onlar1 ister istemez ahlak felsefesinin bir parcasi olmaya iter. Siyasi alanda da boyle
olunmal1 ve siyaseti ettigin kontrol etmesine izin vermeliyiz. Eger boyle olacaksa
toplum ahlak temsilcilerinin kendi adlarma sorumluluk almasi gerekir ve onlarin
insanlar adina yeterli konusma kapasitesine sahip olmalar1 beklenir. Eger durumu
boyle kabul edersek ahlaki temsilin yeni formlarla ulusal ve kurumsal bir yapiya
ihtiyaci vardir. Bu da bize kaos’un hareketlerinin varligini gosterir. Unutulmamali ki
kanun ile i¢ ice olunmadan reform da basarili olmak diisiiniilemez.

Daha onceden bahsini ettigimiz konular1 neticelendirmek adina; ilk olarak
politika ve siyaset konusuna deginelim. Etik yansimalarma kars1 tedbirli olup, ahlaki
temsiliyeti kars1t sorumluluklarimizi g6z Oniine alarak politikalarin geldigi son hali
diistinmeliyiz. Sucumuzu azaltmak adma politik temsiliyetin basarisizliklarinin
ardina saklanmak dogru olmayacaktir.

Bugiin politik olarak tabir ettigimiz seylerin diger insanlar1 nelere zorladigini,
hi¢ habersiz kendilerini bir kabusun i¢inde bulduklarini, politik ¢ikarlar1 gdzetecegiz
derken insanlarin birincil hakki olan yasam haklarmi gasp ettigimizi
unutmamamliyiz. Bu c¢ikarlar ugruna en biliyilkk O6devimiz olan diiriistliikten
vazgectigimizi, yalanin normal hayat standartimiz kabul edip ig¢sel c¢okiintii
yasadigimizi fark etmeliyiz. Bizler hayatimizi ve degerlerimizi kendi fikirlerimiz ile
anlamazsak bu degerlerin, politik ¢ikarmanin bir anlaminin olmayacagi asikardir.
Ozellikle de ahlaki dehset konusu, iki zithk arasinda ki dar bogaz gibidir. ‘Her seyin

kendi i¢inde, digerlerine gore ve biitiin acidan belirli bir degeri vardir’.( Alferd Narth
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Whitehead) Bu s6z bizi her seyin kendi deger tecriibesinin oldugunu ve gercegi baz
alarak demokrasinin ortaya ¢ikacagini ¢ok agik sekilde anlatir.

Bu kadar genis alandan etikagiya bakmasak bile; genis ormanlar oksijen
yapmazsa, ¢esitli hasereler topragi zenginlestirilmesi veya agrilar gorevini yapmazsa,
bu binlerce insanin yok olmasi demektir. Eger ahlaki bakis acimizi insanlarla smirli
tutacaksak bile bizlerin diger canllar1 veya varliklar1 diislinmesi gerekir.
Unutmamaliy1z ki hayatta kalmamiz bir yerde onlara baghdir.

Politik problemimizde savas yerine bir orta yol mitolojisinin oldugu
varsayildiginda ii¢ genel yaklagim ortaya cikar. Birincisi; daha iyi sorular sormak,
ikincisi; ahlaki yelpazemize diger canli veya cansiz varliklar1 da ekleyebilmek ve
yelpazeyi genisletmek, {iigiinciisii ise; ahlaki dehsetin iki u¢ noktasini olusturan
gruplar1 kisitlayici onlar1 bir dengeye sokmak. Bateman bu ii¢ yontem icin ‘dinleme,
tereddiit ve diplomasi’ kisaltmasini yapar. Ve bunlar i¢in ii¢ soru sekli yoneltir:
‘Kimleri duymuyoruz?, Neleri gormezden geliyoruz?, Bu sorun ni¢in ¢ikmazda?

Bir diger deginecegimiz nokta ise ilaclar konusudur ki daha genis ¢ergeveden
bakildiginda tip etigi, 6liim etigi gibi konularida burada isleyebiliriz. Bu konuyu tip
alan1 veya teknoloji i¢inde ¢ok kez dile getirdik. Siklikla ele almamizin sebebi ise
uygulamali kaos konusu icinde ¢ok net bir yere sahip olmasindandir. Ilaglarin
bagimlilik yaptigi fikrine deginmistik. Bu fikirden sonra yapilmasi gereken seyin
ilaglarin piyasadan toplanmasi gibi diisiiniilebilir. Elbette bu ise yaramayacak bir
oneridir. Onun yerine bazi ilaglar1 tibbi yonden sinirlar getirerek, onlara ulagimi
zorlastirip, kullaniminm1 gayri ahlaki ilan ettik. Ama esas olayimiz bu degildir, bu iki
tutum i¢inde gegerli olan soru bizler bu ilaglar ile nasil yasiyoruz sorusudur. Bateman
bu durumdakileri duymadigimiz kisiler olarak isimlendirir. Yasadis ilag kullanimi
icin illa serseri olmak gerekmiyor, ila¢ kullanicilar1 arasinda uzmanlarm belirledigi
‘kurbanlar’ hep vardir ve onlarin bu konuda s6z hakki hi¢cbir zaman olmaz. Bizler bir
ila¢ kullanimi1 konusunda dinlemeyi 6grenmedigimiz siirece dengeyi olusturamayiz.

Latorun bu konu hakkindaki goriisii ise; birtakim yasa dis1 ilaglarin
bagimlilig1 kendilerince biiylik anlamlar tasidigi ve ilagsiz kalip 6lmektense ilag
yliziinden O6lmeyi tercih ettiklerine dikkat ceker. Bu bagimlilik sonucunda ki
yargilama i¢in yargi makamina ¢ikilmadan en azindan bir jiiri oniine ¢ikarilmalari

gerektigini soyler.
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Daha once serserilerden bahsetmis bu insanlarm ila¢ konusunda daha yogun
bir kitleye sahip olduklarin1 gérmiistiik. Biz o insanlarin biiyiik cogunlugunun yasam
sartlarinin zorlugunun farkindayiz. Bunlar1 sefil kisiler olarak isimlendirebiliriz.
Elbette serseri olmak akillica bir yasam bicimi degildir. Bu insanlarin birgogu,
yasamlarini siirdiirmek i¢cin bu ¢ukurun i¢ine diismiis durumda ve bu isi yaramazlik
hissini unutmanin en iyi yolu olarak bunu seg¢mislerdir. Fakat bu ilaglarin asir1
kullanimi, sorunlarin1 daha da fazla biiyiitmektedir.

[lag {iretimi, bunlar1 kullanacak kesimin belirlenmesi, dnce bir grup iizerinde
denenmesi, yan etkilerinin tespiti, alinmasi gereken tedbirler varken alinmamasi,
bunlarin bir neticesi olarak insanlarin iyilesme fikrini bu ilaglara baglamasi, daha
uzun yasama, 0liim korkusu... ne kadar istersek o kadar uzatabildigimiz bir kaos.
Burada hedef tip ilminin karalanmasi1 degildir. Sadece bu alanda goézle goriiliir
globallesme ve bunun bir piyasa haline getirilmesidir. ‘Saglik sektorii’ ne kadar
kaotik bir kavram oyle degil mi?

Tip alaninda sadece insanlar giindemde degil kobay olarak kullanilan
hayvanlar da giindeme getirilmelidir. Tibbi endiistri de bu konu insanlar kadar
esdeger bir sekilde ele alinmalidir. Stengerse gore hayvanlarin endiistriyel olarak
iiretilip, kozmetik alaninda test i¢in kullaniliyor olmasi bariz bir sikandaldir.
Farelerin, sicanlarin hatta sempanzelerin bu durum i¢in denek olmasi. Akilalmaz bir
durumdur. Bunu yeni yontemler bularak ortadan kaldirmay1 6nerir ¢iinkii bu durum
herhaliyle ahlaki dehsettir.

Bu duruma benzerlik gosteren kiirtaj konusudir. Bu iki sorunun da ¢6ziilmesi
icin genis c¢apli bir diplomasiye ihtiya¢ vardir. Hem hayvan haklar1 hem kiirtaj
konusunda o kadar yogun bir 6tke hakimdir ki her iki kesimde rakiplerinin birer
canavar oldugunu iddia eder. Bu konularda elbette uzlagsmaci bir diplomasi
gereklidir. Bu konudaki ahlaki imalar ve hukuk etiginin yararsiz kaldigi1 asikardir.
Bateman duruma iki ornek verir; ‘hristiyan degilim, o ylizden kiirtaj olmam da
sakinca yok’ diisiincesi ile ayni sekilde ‘hristiyan oldugum i¢in kiirtaj yaptiranlar1 hor
gormeliyim’ ciimlesi ile ayn1 dehset seviyesindedir.

Ayni zamanda ‘insan Oldiirme’ konusuna da tekrar deginerek; bahsini
ettifimiz konunun c¢ok yOnli oldugunu unutmamak gerektigi vurgusun da

bulunmaliy1z.. Otomobil sektdriinden bahsetmis; her yil binlerce insanin hayatini bu
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soktliigiim kurbani oldugu icin kaybettigini ifade etmistik. Bu durum tagimacilik
diinyasindaki sorgulamaya Ongorii halinde karsimiza cikar; mekanik tagimacilik
sadece seyahat altyapisina ¢oziim olur. Esas problemimiz araglardir ve araclar yollar
olmadan ise yaramazlar. Burada birbirinin i¢inden ¢ikan pek cok ahlaki dehsete sahit
olmaktayiz. Oliim séz konusu oldugunda bunun bir hak oldugunu belirtmistik. Fakat
bu hak kavrami i¢inde istendik degis yasamdaki dogal siireci barindiriyor. Bunu
unutmamamiliyiz.

Elbette konularimiz sadece oliim iizerine olmadi. Hayatin diger dali olan
sosyal yasam alanma da degindik ve insanlarin Otekilestirmesinden, inanglari
dogrultusunda elestirilip, gayri ahlaki muameleler yasamasindan, ‘insanlar esittir’
climlesinin altiin ne kadar bos oldugundan, esitlik kavramini sadece ‘ben’im
goriistimle ayn1 olanlar ile kabul edebilindiginden, benmerkezcilik ve egodan, ayni
zaman da ¢ok kiiltiirliiliikten debahsettik. Insanlarin, toplumlarin bunlar1 yasarken ne
denli kaotik bir atmosfere maruz kaldigini da gordiik. Elbette kaotik anlayis, ahlaki
dehset sadece insan ve onun tekeli i¢in gecerli degildir. Diinya {izerinde insan disinda
yasayan var olan pek cok sey var. Hayvanlar, bitki Ortiisti, taslar, nesneler... dogal
yasamin kapsadigi her sey. Ve elbette bu saydiklarimizda bu zincirin en biiyiik
halkasidir.

Bunlar gibi pek ¢ok sorun ve hepsi bir ¢6ziim beklemekte. Bazilarina analitik
yollar ile ¢6zlim ararken bazilar1 i¢in insan elinden higbir sey gelmemektedir. Bizler
kaos ile ahlak arasindaki iliski kavrammi bir sekilde ortaya c¢ikarmaya calistik.
Diinya iizerindeki 0Ozellikleri giinimiiz insaninmn pekg¢ok vyasantisi, inanisi,
Ozlimsedigi veya benimsedigi sey kaos igermektedir. Bu kavrami kullanis seklimizi
biraz daha insanlara indirgemeye onlarm eylemleri iizerinden sizlere sunmaya
calistik. Diinya lizerindeki canilige deginmek icin cesaretli olmak gerektiginin bilinci
ile konularimiz1 kaotik anlayis yoluyla aciklamaya c¢alistik. Kurmaya calistigimiz
denge politikasi elbette tek basina basarilabilecek bir sey degildir. Ekip ¢alismasi
gerektiren, alinmasi gerekli 6nlemleri beraber almayi, yasanmas1 muhtemel sorunlar1

beraber gogiislemeyi gerektiren bir durumdur.

91



KAYNAKCA

Akalm, Stkrii Haluk ve Aksu, Belgin Tezcan. Tiirkce Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara,2011, s.1302.

Badiou, Alain. Etik, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, 2003, s.17
Badiou, Alan. Bir Esitlik Felsefesi, Latex Yaynlar1,2014, s.7.

Bataille, Goerges. Din Kurami, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Go¢ebe Yaymlari,
s.75.

Bateman, Chris. Kaos Etigi, Doruk Yayimndari, 2017, s.21.

Bauman, Zygmunt. Postmodern Etik, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul,2011, s.63
Blackham, H.J. Alt1 Varolus¢u Diisiiniir, Dost Yaymlari, Ankara,2005,s.35.
Canetti, Elias. Hayvanlar Uzerine, cev. Levent Konca, Sel Yayinlari, 2014, s.20
Canetti, Elias. Oliim Uzerine, cev. Giirsel Aytag, Payel Yayinlari, 2007, s.17-18
Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, s.491.

Cevizci, Ahmet. Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, 2012, s.343.

Cevizci, Ahmet. Uygulamah etik. Istanbul: Say, 2013.

Harari, Yuval Noah. Homo Deus: A brief history of tomorrow. Random House,

2016.

Heimsoeth, Heinz; Mengiisoglu, Takiyettin. Immanuel Kant'n felsefesi. istanbul

Matbaasi, 1967.

Heidegger, Martm. Nietzsce’nin Tant1 Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, Asa

Yayinlari, 2001,s.23

92



Hume, David. insan DogasiUzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu

Yayinlar1,2009, s.62.

Kierkegaard, Soren. Oliimciil Hastallk Umutsuzluk, ¢cev. M. Mukadder Yakupoglu,
Dogubati Yayinlar1,2010, s.18.

Konfiigyus, Ideal Bir insan ve Topluma Dair Konusmalar, ¢ev. Hasan ilhan,

Kumsaati Yaymlar, Istanbul,2013,s.21

http://www.milliyet.com.tr/Suudi- Arabistan-da-vatandaslik-verilen-robot-hangi-

yolu-izlemeli--molatik-293/, (27. Ekim 2017).

https://akilligelecek.tv/modern-zamanlarin-pinokyosu-ibuki-cocuk-robot/, (25 Eyliil
2019).

Rousseau, J.J, Emile ya da Egitim Uzerine, Say Yaymlari, 2009, s.198
Savas, Erksin. BilimveI"Jtopya, say1:292, yil: 24 Ekim 2018, s.18.

SEYIDOGLU, Bilge. Mitoloji Uzerine Arastirmalar. Dergah Yaymlari, Ankara,
2002.

Singer, Peter. Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yaymlari,
s.161

Singer,Peter. Pratik Etik, ¢cev. Nedim Catl, Ithaki Yaymlar, s.222.
Turner, Byran. Esitlik, Dost yayinlari, Ankara, 1997, s.20.
Tiirkeri, Mehmet. EtikKuramlan, Lotus Yaymevi, 2013, s.126.

Under, Hasan. Cevre Felsefesi, Doruk Yaymlari, s. 137.

93



