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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Katiim Bankalarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi: TOPSIS ve
PROMETHEE Yéntemi ile Uluslararas: Karsilastirma

Zakaria KALLO

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Finansman Programi

Kurulmalarimin iizerinden yarmm yiizynl gecmemesine, karsilastiklar:
zorluklar ve engellere ragmen, katihm bankalariin bankacilik sektorii icindeki
rolii giinler gittikce daha 6nemli hale gelmektedir ve diinya finans piyasasindaki

payini artirmaktadir.

Bugiin katihm bankacihgl sadece Islam iilkelerinde degil; Ingiltere,
Almanya, Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ekonominin cok

ileri diizeyde oldugu iilkelerde de bulunmaktadir.

Bu caliymada, katihm bankacihi@i kavramimin ne olduguna, bu kavramin
icerigine ve detaymna deginildikten sonra diinyadaki 21 katihm bankas1 secilip
performanslar: 6lciilmiistiir. Bu 6l¢iim 2009-2013 yillar1 arasim kapsamaktadir.
Bu olciim yapilirken oncelikle katihm bankalar1 bilanco ve gelir tablolarindan
veriler elde edilmistir. Bu verilerden gereken oranlar hesaplanmistir. Analizde
kullanilan oranlar: Likidite oranlar, karhlik oranlar, faaliyet oranlar (verimlilik
oranlar) ve finansal yap1 oranlaridir. Bu oranlar hesaplandiktan sonra gerek
agirhklandirilarak gerekse de AHP metodu kullanilarak Topsis ve Promethee
yontemleriyle performans puanlari hesaplanmis ve bu puanlara gore bankalarin
puani siralanmistir. En yiiksek puam alan bankalar birinci siralara yerlesmis ve

bunun tersine en diisiik puan1 alan bankalar son siralarda yer almistir.

Anahtar kelimeler: Katilhm bankacihi@i, Topsis Yontemi, Pomethee Yontemi
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ABSTRACT
Master’s Thesis

Evaluation of Participation Bank’s Financial Performance Using TOPSIS
and PROMETHEE: An International Application

Zakaria KALLO

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Finance Program

With an establishment less than half a century, despite all the challenges
and obstacles that they have faced, nowadays the role of participation banks in
the banking sector is becoming more and more important and their share in the

world’ financial markets is increasing too.

Today participation banks are located not only in Muslim countries but
also in most developed economies like Great Britain, Germany, some other

European countries and USA.

In this study, referring to the existing literature after being explained the
concept of participation banking, it is measured the performance of 21 different
participation banks that are chosen throughout the world. The period in study
includes the years between 2009 to 2013. The data of the empirical study are
obtained from balance sheet and income statements of each bank and then the
required financial ratios are calculated. The ratios included in the analysis are
liquidity, profitability, activitiy (efficiency) and debt ratios. After having
calculated these financial ratios, the weighted averages are assigned through
AHP method. Then using TOPSIS and Promethee, two multi-criteria decision
making methods, the scores are calculated and the ranking of the banks
performance is done accordingly. The banks that have scored the highest are
ranked on the top, whereas the banks that have scored lower are ranked on the

bottom of the list.

Key words: Participation banking, Topsis Method, Promethee Method
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GIRIS

Bundan elli yil 6nce bir diisiince olarak ortaya ¢ikan faizsiz bankacilik,
1970’11 yillarda diistince olmaktan ¢ikmis ve diinya ekonomisine girmistir. Faizsiz
bankacilik, faizli islem yapmak istemeyen yatirimcilar: sisteme déhil etmis ve birgok
tilkede atil kaynaklar1 harekete gecirerek ekonomiye katki saglamis ve giderek
yayginlik kazanmustir.

Son yillarda biitiin sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde performans
cok 6nemli bir unsur haline gelmistir. Piyasalarda faaliyet gosteren bankalar ve diger
tiim kuruluslar rekabet ortaminin yarattigir olumsuz etkilerden dolay1 kazanglarindaki
dalgalanmalardan korunmak amaciyla etkin ve verimli ¢alisma kosullarini
uygulamak zorunda kalmistir. Bu kosullar isletmelerin performanslariyla dogrudan
iligki gostermistir. Performans ile rekabet dogrudan iligkilidir. Ciinkii rekabetin fazla
oldugu durumlarda yada kriz donemlerinde performans analizi ¢ok Onemli
olmaktadir.

Bu calismada, katilim bankalarinin performanslar1 6lgiilmiis ve bu o6lglim
sonrasinda aralarinda  karsilastirmalar  yapilmistir. Bu  06l¢lim  yapilirken
kullanilabilecek bir¢ok yontem vardir. Calismada kullanilan yontemler Topsis, Ahp
ve Promethee yontemleridir. Topsis yontemin se¢ilme nedeni ve en énemli avantaji
her degisken ya da alternatif kendi degerini alir, bu sayede alternatifler ve kriterler
arasindaki farkliliklar tizerine saglikli ve gilivenilir yorumlar yapilabilmekte ve
gercekei sonuclara ulasilabilmektedir. AHP ve Promethee yontemleri, farklh
ozellikteki kriterler hiyerarsik bir yapida degerlendirilerek bankalarin performans
durumu hakkinda dogru bir sonuca varilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde katilim bankaciligi kavraminin anlami, ¢alisma
prensipleri, tarihgesi, ortaya ¢ikis nedenleri, amaclari, fon kaynaklar1 ve kullanimlari,
katilim bankaciliinin ekonomiye etkileri, performans degerlendirmesi, performans
degerlendirmesinde kullanilan yontemler gibi konulardan bahsedilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bu boéliimiinde son olarak tezin uygulama
kisminda kullanilan TOPSIS, AHP ve PROMETHEE yontemleri ayrintili bir sekilde
aciklanmis; bu cercevede, yararlanilan yontemlerin asamalari, matematiksel

yorumlari, kullanim alanlar1 tizerinde durulmustur. Ayni boliimde, bankalarin



performans degerlendirmesi hakkinda yapilmis olan caligmalar gézden gegirilmis ve
bu calismalar hakkinda kisaca bilgiler aktarilmistir.

Calismanin ticlinci ve son kisminda ise uygulamaya yer verilmis. Bu
boliimde, diinyadaki katilim bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 21 banka
TOPSIS, AHP ve PROMETHEE vyontemleri kullanilarak performans
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Performans sonuglar karsilastirilarak hangi
bankanin hangi yilda daha yiiksek performans sergiledigi, hangi bankanin daha iyi

bir performansa sahip oldugu hakkinda yorumlarda bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KATILIM BANKACILIGINA GENEL BAKIS

1.1. KATILIM BANKACILIGI KAVRAMI

Islam dininin kutsal kitab1 olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim’de ¢’ Faiz’* ya
da Kur’an-1 Kerim’de yer alan sekli ile “’Riba’’ yasaklandigindan dolay1r Miisliiman
is adamlart klasik eski sisteme ve faize bagli ¢alisan bankalarin kendi ihtiyaglarini
karsilayamadigindan dolay1 bu bankalara alternatif ve miicadele edilebilecek islami
kanunlara ve ilkelerine uygun bankalar kurulmasina ihtiya¢ duymuslardir. Kurulacak
olan bankalarin faizsizlik prensiplerine gore calismasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar
karsilamak ve sartlarini saglamak amaciyla katilim bankalar1 ortaya ¢ikmustir.”

Katilim bankaciligini klasik bankaciliktan ayiran en 6nemli 6zellik faiz yerine
kar pay1 verilmesidir. Klasik bankacilikta fon fazlasi olanlardan toplanan mevduatlar
karsiliginda onceden belirlenmis faiz oram1 uygulanmaktadir. Bunula beraber fon
ihtiyaci olanlara bankanin belirledigi faiz oran kredi seklinde verilmektedir.

Katilim bankacilig1 (faizsiz bankacilik) olarak adlandirilan sistem faizin
haram oldugu icin faizsiz bir finansal sistemi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Uluslararas1 literatiirde ¢ogunlukla katilim bankaciligimin en temel ozelligi faizi
icermeyen tiim bankacilik hizmetlerini sunmasidir.’

Katilim bankaciligi ile ilgili olarak yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar1 bazlarina gore;

Katilim bankaciligi, parasal islemlerle mal ve hizmet hareketlerinin birbirine
sik1 sikiya baglandigi, her para hareketinin mutlaka bir mal veya hizmete karsilik
geldigi; gelirin ise, katilim hesab1 sahipleriyle kar ve zarar ortakligi esasina goére

boliisiildigii bir sistemdir.*

! Aybegiim Bilir, Katihm Bankalarinda Miisteri Memnuniyetinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma, (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana, 2010, s. 23.

% Abitter Ozulucan ve Fevzi Serkan Ozdemir, “Katihm Bankacihigr”, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul,
2010, s. 5.

? Oztin Akgiig, 100 Soruda Tiirkiye’de Bankacihk, Gergek Yaymevi, istanbul, 1992, s. 160.

* Ismail Ozsoy, “Tiirkiye’de Katilim Bankaciligi; Tiirkiye Katihm Bankalar1 Birligi (TKBB),
Istanbul, 2011, s. 19.



Katilim bankaciligi, faizsizlik prensiplerine goére calisan, bu prensiplere
uygun her tiirlii bankacilik faaliyetlerini gergeklestiren, kar ve zarara katilma esasina
gore fon toplayip, ticaret, ortaklik ve finansal kiralama yontemleriyle fon kullandiran
bir bankacilik modelidir.

Katilim bankacilig1 sistemi olarak bilinen bankacilik sistemi aktivitelerini
Islami yasa (Seriat)larla belirlemektedir. Seriat odiing verilen paradan para
kazanmay (faizcilik ve tefecilik) yasaklamaktadur.®

Katilim bankalar1 mali sektorde faaliyet gosteren, reel ekonomiyi finanse
eden ve bankacilik hizmetleri sunan kuruluslardir. Katilim bankalarinin varlik nedeni
faizsizlik prensibidir. Katilim bankalari, tasarruf sahiplerinden topladiklar1 fonlari,
faizsiz finansman prensipleri dahilinde ticaret ve sanayide degerlendirerek, olusan
kar veya zarar tasarruf sahipleriyle paylasirlar.’

Katilim bankalari, dini inanglar1 geregi faiz gelirini kabul etmeyen birimlerin
tasarruflarim  sisteme kazandirmak amaciyla olusturulan kurumlardir. Islam
bankaciligi esaslarima uygun olarak faaliyet gosteren bu kurumlar tasarruf
sahiplerinden mevduat ad1 altinda degil de katilim hesab1 seklinde topladigi fonlari
daha ziyade firmalara kullandirmakta ve katilim hesaplar1 sahiplerine kar-zarar
durumuna gore geri 6demede bulunmaktadir.®

Katilim bankalari, bankacilik alaninda Isldm’mn prensiplerini somut hale
getirmek ve gerceklestirmek amaciyla faaliyet gosteren finansal kurumlardir.’

Katilim bankalarmi, ¢’ islam toplumunun ihtiyaglarma cevap verecek sekilde
organize edilen ve islemlerinde faizi kullanmayan finansal kuruluslar olarak da

tanimlamaktadir’. '

5 Hiilya Giiler, “Katilim Mayista”, Hiirriyet, 08.12.2014,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27734847.asp, (31.12.2014).

% Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi,
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slami_bankac%C4%B11%C4%B1k. (03.01.2015)

7 Katilim Bankacilig1 Sistemi Nedir? Albaraka Tiirk Yaynlaru, s. 4.

8 Nurhan Aydin, “Bankacilik ve Sigortaciliga Girisi”, Anadolu Universitesi, Web-Ofset Yayinlari,
1.Baski, Eskisehir, 2012, s. 19.

M. Kabir Hasan, “islamic Banking in Theory and Practice, The Experience of Bangladesh”,
Managerial Finance, New Orleans, s. 60.

19 Zeynep Hatunoglu, “Genel Olarak islam Bankalar1 ve Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlar ile
Klasik Ticari Bankalarin Farkhihklarmin Belirlenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universities Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 1995, s. 1.




Katilim bankacilik kuruluglari, kredi/fon kullandirma yontemleri yaninda fon
toplama yontemleri acisindan da farklilhik gostermektedir. Bunlardan bazilari
herhangi bir para cinsinden, vade tasimayan ve kar payir gibi herhangi bir getirisi
olmayan “6zel cari hesaplar” kar veya zarara katilma sonucunu veren ve anaparanin
aynen geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu “katilma hesaplar1” ve
“faizsiz bono” olarak tanimlanan “sukuk > sertifikalari olarak siralanabilir."’

Ekonomi literatiiriine faizsiz bankacilik, Islam bankacilifi ve son olarak
Tiirkiye’de katilim bankacilig1 olarak girmis olan genel anlamda Islami bankacilik
olarak nitelendirilen organizasyonlar Islam’in koydugu ve teyit ettigi prensipler
cercevesinde banka isletmeciligi yapmak seklinde tanimlanabilir.'

Ozetle katilim bankalari, fon toplama ve fon kullandirma yontemlerindeki
ozellikler cercevesinde tasarruf sahiplerinden para toplarken, mevduat bankalar1 gibi
bu paralar karsiliginda 6nceden belli oranda faiz 6demeyi taahhiit etmezler, bir bagka
deyisle faiz 6deme vaadiyle fon toplamazlar. Katilm bankalarina para yatiran
misteriler, toplanan fonlarin isletilmesi sonucunda elde edilen kar ve zarar varsa
istirak ederler, paradan para kazanma yoktur, parayi reel ekonomiye yatirip reel

ekonomiden kazanma vardir."

1.2. KATILIM BANKACILIGININ CALISMA PRENSiPLERI

Faizsiz bankacilik olarak nitelendirilen bu kurumlarin ¢alisma prensiplerini
(genel olarak), asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir: **

i- Mutlak risk vardir. Bu nedenle toplanan fonlar ticari bir alanda ya da
verimli bir tesebbiis i¢in kullanilmalidir. Yani, Islam’da faizin haram, ticaretin helal
olmasi, katilim bankalarim1 miisterileriyle birlikte ticari nitelikli is yapmaya

yonetilmektedir.

" Bengiil Kaytanci ve Etem Ergeg, Metin Toprak, “Katilim Bankasi Miisterilerinde Bankacilik Uriin
ve Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet: Tiirkiye Ornegi”, International Conference on EurAsian
Economics, Session 7C:Sekt6rel Sorunlar 2013, s. 801.

12 Cihangir Akin, Faizsiz Bankacilik ve Kalkinma, Kayihan Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 110.

> Ahmet Tok, “Islami Finans Sistemi Cercevesinde Sukuk(islami Tahvil) Uygulamalari, Katilim
Bankalar1 ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirmeler”, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Hukuki sleri Dairesi,
Ankara, 2009, s. 3.

' Abitter Ozulucan ve Ali Deran, “Katilim Bankaciligi Geleneksel Bankalarin Bankacilik Hizmetleri
ve Muhasebe Uygulamalar1 Agisindan Karsilastirilmasi”, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, Cilt 6, Say1 11, s. 88.



ii- Fonlarin ¢ok 6nemli bir kismi, sosyal verimliligi olan tesebbiisleri finanse
eder.

iii- Finansal risk, sermayeyi 6diing veren kisilere aittir. Yani, risk sermayeyi
isleten yonetici ya da acenteye ait degildir.

iv- Faiz yasagi. Bu tiir bankalarin en ayirt edici 6zelligi, ¢alismalarinda faize
yer vermemeleridir.

v- Sermaye baglantilidir. Islami bankaciligin kar-zarar ortakligi (mudaraba)
veya sermaye istiraki (miisaraka) icerdigi genellikle kabul goren bir gercektir.
Islamiyet’te sermaye sahibi, girisimcinin uzmanlig1 ve ¢alismasi sayesinde meydana
getirdigi kari, onunla paylasabilir. Sermayenin getirisi olan kar unsurunun orani, yani

hangi nispetlerde boliisiilecegi dnceden bellidir, ancak tutar1 belirsizdir.

1.3. KATILIM BANKACILIGININ TARiHSEL GELiSiMi

Diinya’da yaklasik 50 yildir Tiirkiye’de ise 30 yildir faaliyet gosteren Islam’i
bankacilik ve faizsiz bankacilik diye de bilinen katilim bankalar1 yillar boyunca ¢ok
bliyiik bir gelismeler gostermistir. Katilim bankaciligiin tarihsel gelisimi diinyada

ve Tiirkiye’de olmak {izere ayr1 ayr iki baglik altinda agiklanabilir.

1.3.1. Diinya’da Katilim Bankaciliginin Tarihsel Gelisimi

Faizsiz bankaciligin ge¢misi M.O. 2123-2081 yillar1 arasinda Babil'de hiikiim
stiren Hammurabi'ye kadar uzanmaktadir. Unlii Hammurabi kanunlarinm 100-107.
bolimleri ikraz (bor¢lanma) islerinin nasil diizenlenecegini gosterirken, ozellikle
faizsiz yatirimin tarihte ilk 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. islamiyet’in dogusu ve
yayilmas1 ile birlikte bor¢lanma, ortaklik ve kiralama gibi bugilinki faizsiz
bankaciligin temel kavramlar1 da gelismis ve genis bir cografyada uygulama alam
bulmustur."

II. Diinya Savas1 sonrasindaki donemde ¢ok sayida Orta Dogu ve Asya’daki
Islam topluluklar1 nihayet siyasi &zgiirliiklerine tekrar kavusmuslardir. Bu ilkeler
ekonomik kalkinma ve refah arayislar1 kapsaminda “Uciincii Ekonomi “kurmay1

denemistir. Ne kapitalizme ne de sosyalizme dayanmayan bu yeni ekonomik kavram,

> Asya Katilim Bankasi, Faizsiz bankacihk hakkinda, http://www.bankasya.com.tr/yatirimci-
iliskileri-faizsiz-bankacilik-hakkinda.aspx, (15.02.2015)



zamanin giiclii iki ekonomik sisteme karsi bir meydan okuyus olarak ve Islami
sisteme olan 6zleme dayali bicimde meydana gelmi@tir.lé

Cagdas faizsiz finans kurumlarinin ortaya ¢ikist 1942’lere dayanmaktadir.
1950 ve 1960’larda faizsiz bankacilik ile ilgili teorik ¢aligmalar:

“Enver Igbal Kurasi, Ebii’l-A‘ld el-Mevddi, Muhammed Uzeyir,
Muhammed Necatullah Siddiki, Bakir es-Sadr ve Ahmed en-Neccar” gibi diistiniirler
tarafindan ortaya konmustur.'’

Ortakliga dayali ilk faizsiz banka 1963 yilinda Misir’in  Mit-Gamr
kasabasinda kirsal kesimdeki treticileri araci ve tefecilerden kurtarmak amaci ile
Ahmed en- Naccar tarafindan kurulmustur. Alman tasarruf bankalarinin II. Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’nin hizli kalkinmasinda oynadigi rolden etkilenen en-
Naccar, bu bankacilik sistemini Islam’imn iktisadi ve kiiltiirel degerleri ile birlestirerek
Misir’da uygulamaya calismistir. Bankanin kurulus asamasinda Almanya’dan destek
almmistir. Ancak, En Naccar’in faizsiz bankacilik diisiincesini hayata gegirme
cabasinda oldugunu anlayan Almanlar destegini yarida kesmislerdir. En- Naccar
tarafindan kurulan bu ilk faizsiz banka dort yil faaliyetini stirdiirmiis, 1967 yilinda
kapanmistir. Ancak bu ilk deneme, diger faizsiz bankalarin kurulmasina onciiliik
etmistir.'®

Ote yandan, Ingiliz hakimiyeti donemindeki Hindistan'm Miisliiman
bolgelerinde goriilen bazi kooperatif bankacilik uygulamalarin da diinyadaki ilk
faizsiz finansman ornekleri arasinda sayilmasi dogru olur."’

1950 ve 1960’larda ivme kazanan faizsiz bankacilik ile ilgili teorik
caligsmalar, 1970’lerden itibaren faizsiz bankacilikta hem genis iriinlerin ortaya
cikmasima sebep olmus, hem de bazi iilkelerin sahip olduklar tasarruflar1 faizsiz
bankalarda degerlendirmelerine yol agmustir. Nazari olarak tartisilan Islam

ekonomisi, faiz yasag1 ve faizsiz bankacilik gibi konular, bazi Islam iilkelerinin faizi

' Ahmet Darcin, Ozel Finans Kurumlarimin Katihm Bankalarina Déniisiimiiniin Sebepleri ve
Sonuglari, (Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 9.

"7 Necmettin Kizilkaya, “Modern Dénemde Faizsiz Bankacilik ve Fikhi Isleyisi”, islam Hukuki
Arastirmalari Dergisi, ISSN 1304-1045, Say1: 20, Servet Ofset Yayinevi, Konya, 2012, s. 139

'8 Nalan Ece, “Diinya’da ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde Islam Bankalarinin”, Akademik Bakis
Dergisi, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler, ISSN:1694-528X, Say1: 25, Kirgizistan, Temmuz —
Agustos, 2011, s. 3.

¥ Doga Erdogan, Katihm Bankacih@ ve Tiirk Ekonomisine Katkilari, (Yiiksek Lisans projesi),
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisi, Istanbul, 2011, s. 28.



kanunun yasaklamalarina, faizsiz bankacilik sistemini desteklemelerine ve
uluslararasi bir Islam bankas1 kurulmasma zemin hazirlamistir. Bunlara ilave olarak
faizsiz bankaciligin uluslararas: bir boyut kazanmistir, 1972’de Misir’da diizenlenen
bir toplantida, finans meselelerine alternatif islami bir yontemle yaklasmak ve petrol
gelirleri olan {lilkelerin artan paralarini Miisliman topluma yararli olacak sekilde
yatirimlara doniistiirmek i¢in gerekli adimlarin atilmasi hususunda kararlar alindi. Bu
toplantida, Egyptian Study olarak bilinen Islami bankacilik, Islam ekonomisi ve
doktrini tartistlmis ve 1972°de Cidde’de toplanan 3 Islam konferansi disisleri
bakanlar1 toplantisinda bu doktrin benimsenmistir. Bunun {izerine Suudi Arabistan
Krali Faysal, Islam bankasi projesini arastirmak icin bir komisyon olusturmus ve
kurulacak bankaya yaklasik 500 milyon dolarla katilim saglayacagini belirtmistir. Bu
karardan sonra 1973’te Cidde’de toplanan Miisliiman {ilkeler ekonomi bakanlari
toplantis’'nda, Islam Kalkinma Bankasi’nin (IKB) kurulusuna yol agan niyet
deklarasyonu yayimlanmistir. Temel amaci liye iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelisimini Islam’in genel kural ve prensipleri gercevesinde tesvik etmek olan bu
banka, basta Suudi kraliyet ailesinin destegi ve ¢ogunlugunu Miisliman ve Arap
tilkelerin olusturdugu 22 fon sahibi iiye iilke destegi ile resmi olarak 20 Ekim 1975°te
acilmistir. Bunun hemen akabinde birgok Islam iilkesinde ulusal ve uluslararasi
faizsiz bankalarin kurulmasiyla ilgili diizenlemelere gidilerek faizsiz bankalar
kurulmaya baslanmustir.?’

1975°te kurulan Dubai Islam Bankasi, 1977°de kurulan Kuveyt Finans Evi
(Kuveyt Finance House), 1977°de kurulan Misir ve Sudan Faisal Islam Bankasi,
1981 yilinda ise, Islam Kalkinma Bankasinin &zel sektore yonelik finansman
saglamada yetersiz kalmasi tiizerine Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi iilkeler ortak hareket ederek Isvigre’nin Cenevre kentinde “Dar Al-
Maal Al-islami” adli bir holding kurmuslardir. Ardindan 1982°de Dallah Baraka
Gurubu’nun oOnderligin de faizsiz bankacilik alaninda gosterilen cabalarla

Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerde faizsiz finansman sistemi hizla yayginlagmustir.*!

2 Kizilkaya, s. 140.
*! Figen Biiyiikakin ve Onur Onyilmaz, “Faizsiz Finansman Bonosu Sukuk ve Tiirkiye Uygulamalar”,
Kocaeli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kocaeli, 2012, s. 5.



1990 yilinda bir grup faizsiz finans kurulusu Cezayir’de bir araya gelerek
Islami Finansal Kuruluslar Muhasebe ve Denetim Organizasyonu’nu kurmus ve
katilim bankaciliginin gelisiminde de ¢ok 6nemli bir rol oynamlstlr.22

2000’11 yillar ise katilim bankaciligi i¢in olgunlagsma dénemi olarak gegmistir.
Katilim bankaciligi, sinirlarini ilk defa bu donemde Avrupa ve Amerika’ya kadar
genisletilmistir. 2002 yilinda Malezya’da Islami Finansal Hizmetler Kurulu (IFSB)
kurulmugtur. Boylece kiiresel anlamda katilim bankaciliginin standartlagsmasi daha da
hizlanmistir. Avrupa’da katilim bankaciliginin giderek daha fazla onem ve ilgi
kazanmas1 sayesinde 2006 yilinda Avrupa Islami Yatirm Bankasi (EIIB)
kurulmustur.23

Katilim bankaciligi, Ortadogu piyasalarin i¢inde en c¢ok gelisme gosteren
sektorlerden biri haline gelmistir. Ayrica, sadece Ortadogu’da kalmayarak Batida ’da
hizla gelismeye baglamistir.**

Son yillarda Korfez’de, Malezya’da ve Endonezya’da kurulan yeni kurumlar
yoluyla olmakla birlikte ABD, Ingiltere, isvigre, Almanya, Liiksemburg, Kanada ve
birgok bati iilkesinde de var olan Islami niifus dolayisiyla faizsiz bankaciliga olan
talebin ve bu alandaki triin ve hizmetlerin arttigini gérmek miimkiin. Faizsiz
bankacilik, Giiney Afrika, Rusya, Ortadogu, Giineydogu Asya ve Avrupa’da ticari ve
yatirim bankacilifi {irinlerini sunarken, Avustralya, Amerika, Ingiltere ve
Almanya’da ise hisse senedi ve yatirim fonlar1 araciligi faaliyetlerinde yogunlasmis
olarak goriilmektedir. Ayrica global 6lciide ticaretin finansmani ve 6zellikle Kanada,
son yillarda ise Ingiltere’de, konut finansmaninimn yogunluk kazanmasi, sektoriin
global cergevede de giderek derinlik kazandiginin gostergesidir. Cografi ve kurumsal
bazda faizsiz islem ve hizmetlerin artmasi, bir¢ok nedene baglhh olarak
degismektedir.”

Sekil 1 ve 2’ de diinyada katilim bankacilig1 sisteminin gelisimi, tarihi ve

dontim noktalar1 gosterilmistir.

22 Serafettin Ozsoy, Katihm Bankacih@ma Giris, Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S , Istanbul,
2012, (KBG), s. 68

28, Ozsoy, KBG s. 68

** Rahul Dhumale ve Amela Sapcanin, “An Application of islamic Banking Principles to
Microfinance”, A Study by the Regional Bureau for Arab States United Nations Development
Program, In Cooperation With the Middle East and North Africa Region, World Bank, 2006, s. 2.

> T.C. Baskent Universities, http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/finpazcumal7.doc, s.5. (17.02.2015)




Sekil 1: Katilim Bankaciliginin Déniim Noktalar1

5

Misir’da Ik

Katilim Kuwait Finance Malezya’da IFSB
Bankasinin House’ un kurulusu kurulusu
kurulusu
1963 1975 1977 1990 2002 2006

Avrupa Islami

Dubai Is)lam Islam Kall’qnma Bahreyn'de Yatirmm
Bankasi’nin Bankasi’nin AAOIFT kurul Bankasi’nin
kurulusu kurulusu st kurulusu

Bl
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Kaynak: S. Ozsoy, KBG, ss. 66-6



Sekil 2: Katilim Bankacilig1 Sisteminin Geligimi ve Tarihi

Gelismeler Uriinler ve Hizmetler Sirketler Cografi Alan
1970 Katilim Temel Bireygel ' Ticar1 Katilim Korfez ve Orta
W Bankaciligmim Bankacilik Hizmetleri Bankalar Dogu
RS Ortaya Cikist
Surlt Sayida 1 Temel Bireysel Ticari Katilim Korfez ve Orta
Sirket Bankacilik Hizmetleri | gapkalars Dosdu
2 Ticari Bankacilik i
Hizmetleri
1 Faizsiz Finans 1 Temel Bireysel Ticari Katilim - Korfez ve Orta
Kurumlarmimn Bankacilik Hizmetleri Bankalart Dogu
Sayisinda Artis 2 Ticari Bankacilik Tekaful Sitketleri | Asya Pasific
LN 2 Cografi Aqidan | Hizmetleri Faizsiz yatirim
JUB Asya’yaDogru 13 Tekafiil Siketleri
Ge111§1e111§ . 4 Proje Finansmani
3 Yem Faizsiz 5 Emita Finansmani
Finansman Uriinler |g Sendikasyon
1 Biiytime 1 Temel Bireysel Ticari Katilim - Korfez ve Orta
oranlarinda Bankacilik Hizmetleri Bankalari Dogu
artis 2 Ticari Bankacilik Tekaful Suketleri | Asya Pasific
2 Bireysel Hizmetleri Faizsiz yatirim
Bankacilik 3 Tekafiil Siketleri
Genisleme 4 Proje Finansmani
3 Urtin 5 Emita Finansmani
¢esitlendirme 6 Sendikasyon
7 Sukuk
1 Pagar 1 Temel Bireysel . Ticari Katilim - Korfez ve
¥ Biiyiimesinde Bankacilik Hizmetleri Bankalar1 Orta
2090 Toelaiie 2 jfman Bgnkamhk Tekaful Sitketleri Dogu
N > Uluslararasilasma Hizmetleri Faizsiz yatim - Asya Pasific
yallar 3 Tek.aﬁil‘ Siketleri - Avrupa ve
4 Proje Finansmani Faizsiz Yatmm Amerika
5 Emita Finansmani Bankalari
6 Sendikasyon Varlik Yonetim
7 Sukuk Sirketleri
8 Icare
9 Portfoy Yonetimi
10 Tleri Hazine Hizmetleri

Kaynak: S.0zsoy, KBG, ss. 66-67
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Faizsiz bankaciligin tarihini {i¢ asamada 6zetlemek miimkiindiir: 26

I-  Dogus Donemi (1972-1975): Bu donem petrol gelirlerindeki ani
artigin ve biiytik likiditenin hakim oldugu donemdir.

2-  Gelisme Donemi (1976-1983): Bu donem faizsiz bankalarin Arap
Korfezinden, doguda Malezya, batida Ingiltere’ye kadar yayildigi dénemdir. Bu
donemde ¢ok sayida uluslararasi banka kurulmustur.

3-  Olgunluk Dénemi (1983’den giiniimiize): Bu donem Arap diinyasinin,
petrol gelirlerindeki azalma, dolarin giiglenmesi, faiz oranlarinin artmasi, OPEC
tilkelerinden sermaye c¢ikisi gibi nedenlerle, ekonomik gerilemenin yasandigi
donemdir. Buna ragmen, Amerika’da Arap bankalar1 agilmis, Pakistan, iran ve

Tiurkiye gibi iilkelerde faizsiz bankacilik kurulmustur.

1.3.2. Tiirkiye’de Katilhm Bankacili@inin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de katilim bankaciligi fikri onceleri teorik olarak ele alinmustir.
Faizsiz bankacilik modeli olmaktan ziyade faizin haram olusu ve zararlar1 tizerinden
durulmustur. Tiirkiye 1975 yilinda Islam Kalkinma Bankasi’'nin (IKB) kurucu
tiyeleri arasinda yer almis ve 1984 yilinda ise kurulusun en biiyiik ortaklarindan biri
olmustur. Bu tarihten sonra Tiirkiye diinyanin 6nde gelen finans kuruluslarindan biri
olan Islam Kalkinma Bankasi biinyesinde, etkinligini arttirma imkan1 elde etmistir.
Tasarruflarin1 faizsiz olarak degerlendirmek isteyen, tasarruf sahiplerine kii¢iik ve
orta boy isletmelere hizmet vermek amaciyla, 17.4.1975 tarih ve 1877 sayili yetki
kanuna dayanilarak, 11.1.1975 tarih ve 13 sayili kanun hiikmiinde kararname ile
kurulan ve bu yondeki calismalarin1 1978 yilinda kadar siirdiiren Devlet Sanayi ve
Isci Yatinm Bankast A.S’nin (DESIYAP) sistem hakkinda Tiirkiye i¢in 6nemli
tecriibeler kazandirdig1 soylenebilir. Kar-zarar ortaklig1 yoluyla calisacak ilk faizsiz
banka olmustur. DESIYAP’mn kurulus kanunlarinda faizli ya da faizsiz ¢alismasini
yonetim kuruluna birakmisti. Ancak yonetim kurulu 1978 yili sonrasinda faizli
sisteme gecme karar1 almistir. Diger faizsiz finansmana iligskin ilk 6rneklerden birisi

ise kar ve zarar ortaklig1 belgesi’nin ¢ikarilmasia verilen izindir.”’

**Eren Turgut, “Tiirkiye 'de Katihm Bankacilig1”, 23.4.2014,

http://www.ekonomizm.com/2014/04/turkiyede-katlm-bankaclg-eren-turgut.html, (23.02.2015)
*” Mustafa Ucar, Tiirkiye’de-Diinyada Faizsiz Bankacilik ve Hesap Sistemleri, istanbul, Faisal

Egitim ve Yardimlagma Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 61
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Faizsiz finansman konusundaki en 6nemli adim, Ozel Finans Kurumlarinin
(OFK) kurulmas1 hakkindaki 16.12.1983 tarih ve 83/7506 sayili bankanlar kurulu
kararnamesinin ¢ikarilmasi olmustur. Bu kararname 25 Subat 1984 tarihi ve 18323
say1ll resmi gazetede yayinlanarak yiirtirlige girmistir. Boylece ulusal ve uluslararasi
iktisadi ve siyasi gelismelerin yani sira ilmi faaliyetlere paralel olarak Tiirkiye’de
katilim bankacilig1 sisteminin faaliyetini saglayacak olan 6n adimlar atilmaya
baslanmugtir.”®

Bu gelismelerin sonucunda Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu A.S. 1985°te,
Faisal Finans Kurumu A.S. 1985’te (daha sonra ismi Family Finans Kurumu olarak
degistirilmis olup 2005 yilinda Anadolu Finans Kurumu ile birlesip Tiirkiye Finans
adimi almistir), Kuveyt Tirk Evkaf Family Kurumu 1989’da, Anadolu Finans
Kurumu A.S. 1991°de (2005 yilinda Family Finans Kurumu ile birlesip Tiirkiye
Finans adini almistir), Thlas Finans Kurumu A.S. 1995°te, Asya Finans Kurumu A.S.
ise 1996°da kurulmustur. Thlas Finans Kurumu’nun faaliyetleri Kasim 2000 ve Subat
2001°de yasanan mali kriz nedeniyle 2001 yilinda durdurulmustur. Ozel finans
Kurumlari’nin faaliyetleri, 1999 yilinda Bankacilik Kanunu kapsamina girinceye
kadar gecen siirecte bir yandan bankalar kurulu kararlari, diger yandan ise Merkez
Bankas1 ve Hazine Miistesarligi’nin tebligleri ile yiriitiilmistiir. Fakat 19 Aralik
1999 tarihli resmi gazete ’de yayimlanan 4491 sayili kanun ile 4389 sayili bankalar
kanunu kapsamina alinmis ve 5411 sayili kanun ile de tiim faaliyetleri ve denetimleri
bankalar ile ayn1 kapsama getirilmistir.”’

2001 yilinda yapilan degisikliklerle Giivence Fonu olusturulmus, 2005
yilinda kabul edilen 5411 sayili bankacilik kanunu kapsaminda bu kurumlar katilim
bankas ismi ile faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir.*

Tiirkiye’de halen finans sektoriinde faaliyet gosteren katilim bankalarinin

(Albaraka Tirk, Bank Asya, Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans Katilim Bankasi) sayis1

% Mikail Altan, “Faizsiz Bankaciligin Temelleri”, Islam Hukuki Arastirmalar1 Dergisi, ISSN
1304-1045, say1: 16, Konya, 2010, s.134

* Mehmet Yesilyaprak, Katiim Bankalarinda Kredi Derecelendirmesi ve Etkin Subjektif
Kriterlerin Anket Yontemi ile ()lg:iimii, Beta Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 14

* Muaz Giingéren, Bir Finansal Enstriiman Olarak Sukuk Katiim Bankalarma Uyum
Modellemesi, {stanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 49
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6’dan 4’e inmesine ragmen, bu tiir kurumlara ait sube sayisi, ATM sayisi, personel

sayisi gibi alanlarda ¢ok nemli gelismelerin oldugu da gergektir’'.

Tirkiye’de katilim bankaciligi sektoriiniin tarihsel gelismelerinin asamalari

Sekil 3’te 6zetleyerek gosterilmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Katilim Bankacilig1 Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Ihlas Finans Piyasasi

Terk Etti
4 Katilun Bankasi
bulunmaktadir
Faisal Finans unvant - Asya Bank
OFK kurulmas: ~ Kuveyt Tiirk Family Finans olarak - Al Baraka Bank
hakkindaki kuruldu degistirildi - Tiirkiye Finans Bank
18323 sayilt ) - Kuveyt Tiirk Bank
Kanun Resmi
Gazete'de Ihlas Finans
Yaymlamak kuruldu

TKBB Kuruldu

1984 1985 1989 1991 1996 2001 2006 2010

Asya Finans
kuruldu

Faisal Finans
ve Albaraka
Tiirk kuruldu

Ik Sukuk

Anadolu Finans ) )
kuruldu Anadolu Finans ve Family

Finans kurumlar “Tiirkiye
Finans Katilin Bankasi1” ad:
altinda birlesti

Kaynak: Mustafa Dereci, A Success Story of Financial Inclusion in Turkey, Kuveyt

Turk Participation Bank, March, 2014, s.9

3
Ozulucan ve Daren, s, 92
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1.4. KATILIM BANKACILIGININ ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Birgok iktisadi ve sosyal kurum insanlarin ihtiyaglart nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Katilim bankacilifi kavramimin ortaya c¢ikmasindaki en oOnemli
etkenlerden biri de toplum ihtiyaglaridir. Giintimiizde katilim bankacilig1 adi altinda
faaliyet gosteren bankalarin kurulus nedenlerini asagidaki basliklar halinde

aciklamak miimkiindiir.

1.4.1. Dini Nedenler

Katilim bankaciligini ifade eden faizsiz bankaciliginin var olus nedeni dini
ogretide faiz unsurunun yasak (haram) olmasindan kaynaklanmustir. islam dininde
faizin yasak olmasindan dolay: halkin bir kismi bilinen banka sistemine yonelmekten
cekinmis, cogunlukla tasarruflarini 6lii yatirim olarak degerlendirmis veya atil olarak
elinde tutmustur. Dolayisiyla bu atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi
diistiniilmiistiir. Islam iilkeleri arasindaki kiiltiirel, sosyal, ekonomik iliskilerin
canlanmasi veya daha da gelistirilmesi ve Islam iilkelerindeki fazla fonlarmn akisini
kolaylastirmak gibi sebepler Islam bankalarmin dogusunu hazirlayan bir ortam

meydana getirmistir.**

1.4.2. Ekonomik Nedenler

1970’li yillarda OPEC iilkelerinin petrole zam yapma kararini almalar
sonucu bu tilkelerin petrol gelirleri daha da artmistir. Ortaya ¢ikan biiylik fazlaliklar,
bir yandan bu gelirlerin nasil degerlendirilecegi sorusunu dogururken, diger yandan
bu gelirlerin petrol alicisi iilkeler i¢in “geriye dondiiriilmesi” konusunu 6n plana
cikarmistir. Elde edilen zenginlik, yeterli insan giicline ve tabii kaynaga da sahip
olunmasina ragmen bu {ilkelerin ekonomik kalkinmalarinda gerektigi gibi
kullanilamamustir. Sermaye fazlasi olan Islam iilkeleri ile sermaye agi1g1 olan Islam
tilkeleri arasinda yapilacak bir isbirliginin taraflar i¢in olumlu sonuglar verebilecegi

goriisii de Islam bankalarmin kurulusunda diger bir etken olmustur.™

3 Kamil Giingér, Bir Finansal Ara¢ Olarak Katihm Bankacihgi: Tespitler-Teklifler, Finansal
Yenilik ve A¢cilimlar: ile Katihhm Bankacihigl, Tiirkiye Katihm Bankalar1 Birligi, Yayn No: 1,
Istanbul, 2009, s. 226

3 Glingor, s. 226
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1.4.3. Politik Nedenler

Uluslararasi faktor ve giiglerin degerlendirilmesi agisindan ele alindiginda ise
Islam iilkeleri kalkinmay1 ve bityiimeyi saglayarak iilkeler aras1 politik kulvarda giic
sahibi olabilmek icin faizsiz bankaciligin getirdigi cesitli avantajlar1 kullanmaya
calismiglardir. Islam Kalkinma Bankasi’nin kurulus amaclarmin birisi de Islam
iilkeleri arasinda isbirligini, ekonomik etkinligi arttirmanin yani sira uluslararasi
diizeyde giiglii bir politik iradeye sahip olmaktir.** Ayni zamanda Seriati siyasal
rejim olarak uygulayan Suudi Arabistan ve Iran gibi iilkeler 1970’lerden itibaren
Islam bankaciligmi “segeneksiz”, Pakistan ve Endonezya gibi iilkeler ise “asamali”

bir sekilde uygulamaya baglamislardir.*

1.4.4. Sosyal Nedenler

Katilim bankalarinin olugmasindaki diger 6nemli bir neden de sosyal
nedenlerdir. Toplum bireylerden meydana gelmektedir. Bireylerin sahip olduklar
imkanlar, yasam kaliteleri, esit olmayip farkli ozellikte ekonomik siniflar
olusturmaktadir. Bir toplumun huzur ve barisi; bahsi gecen farkli simiflara mensup
bireyler arasinda iyi iliskilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve ekonomik smiflar
arasindaki ucurumlarm kapatilmas: ile miimkiindiir. Iste bu noktada faizsiz
bankacilik, sermayenin reel ekonomi ¢ercevesinde degerlendirilmesi neticesinde,
istthdam alanlar1 agmakta, tiretim faktorlerini harekete gegirmektedir. Boylelikle
faizsiz bankacilik, sosyal barigin ve toplumsal biitinligiin saglanmasinda da énemli

rol oynamaktadir.*®

1.5. KATILIM BANKACILIGININ AMACLARI

Faiz hassasiyetine sahip bireylere bankacilik hizmeti sunmak amaciyla

faaliyete basglayan katilim bankalarinin amaglar su sekilde siralanabilir:®’

*Bilir, 5. 25

% frfan Kalayci, “Katilim Bankaciligi: Mali Kesimde Nasil Bir Secenek”, Uluslararasi Yonetim
iktisat ve isletme Dergisi, Cilt 9, Say1 19, 2013, 5.61

* Hamza Ozkan, Katilim Bankacih@inin Klasik Bankalarla Karsilastirilmasi ve Muhasebe
Uygulamalar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Nigde, 2012, 5.9

37 Ozulucan ve Daren, ss, 88-89
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e Ekonomiye cesitli nedenlerle katilamayan finansal degerleri yastik
altindan c¢ikararak, yabanci sermaye ile birlikte, faizsiz finansman esaslar
cercevesinde milli ekonomiye kazandirmaktir.

e Fonlarin verimli bir sekilde kullanmasini saglamaktadir. Katilim
bankalari, bankalarin ekonomiye kazandiramadiklari tasarruf tutarlarini, direkt olarak
para ve sermaye piyasasina kazandirarak hem tasarruf miktarinin artmasina hem de
artan bu fonlarin ekonomide daha verimli bir sekilde kullanilmasina 6nemli 6lgiide
katkida bulunmaktadirlar.

e Islam’in kabul ettigi ekonomik prensiplere gore ekonomiyi
gelistirmektir.

e Faizin yer almadig, riskin paylasildigi, Islami kurallara aykir
olmayan ticaret tiirlerinin egemen oldugu bir piyasanin olusturulmasini saglamaktir.

e Katilim bankaciliginda faiz yerine, ortaklik prensibinin benimsenerek
reel ekonominin disinda kalan fonlarin sanayi ve ticaretin finansmani igin
kullanilabilmesine olanak tanimasinin yaninda, faizsiz bankacilik esasina dayali
finansman yontemlerinin kullanilmasina da yol agmaktadir.

e Dengeli bir finansman sistemi kurma: Herhangi bir aligverisin banka
ve diger bir kurumun Islami olarak nitelendirilebilmesi icin taraflar arasindaki
faaliyet ve iligkilerin islam’in éngordiigii sekilde karsilikli tam bir rizaya dayanmasi
gerekir. Bunun igin de Islam bankalari, taraflar arasinda nimet-kiilfet dengesini
kuracak bir finans sistemini amag¢lamaktadir.

e Sosyo-ekonomik amaglara ulasilmasini kolaylastirma: Bunu mevduat
ve tasarruflart dengeli olarak emek ve sermaye lehine yapilacak dogrudan
yatirimlarla ve istihdama yonlendirmek suretiyle basaracaktir. *®

e  (Cesitli sektorlerin ihtiyaci i¢in gerekli fonlarin karsilanmasz.

e Kar etmek: Faizsiz bankacilik i¢in kar elde etmek tek ve asli amag
olmasa da, bu bankalarin yasayacagi sartlar igerisinde canli ve basarili bir yapiy1
tutturabilmeleri i¢in kar firsatlariin elverdigi olgiide istifade etmek zorundadir.
Fakat bu davranisi hi¢gbir zaman ondan beklenen sosyo ekonomik asli amaclarina ve

Islami prensiplerine golge diisiirecek nitelikte olmamalidir.

38 Bilir, s.21
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1.6. KATILIM BANKALARININ FAALIYETLERI

Katilim bankalar1 geleneksel bankalarin paradan para kazanma politikasini
dogru bulmazlar. Aksine, zenginlesmenin yasal ve mantikli sinirlar igerisinde ticaret
ve yatirim yoluyla elde edilebilecegine inanirlar. O yiizden yaptiklar1 mali islemler
de farkli olmaktadir. Katilim bankaciligi yaptigi islemlerle ya da kullandig: araglarla
mali ekonomide kar ve zarar ortakligina odakli bir dizi 6nemli yenilik

saglamaktadir.*

1.6.1. Fon Toplama Faaliyetleri

Katilim bankalar1 hem kendi sermayeleri hem de halktan topladiklar1 fonlarla
faaliyette bulunan katilim bankalar1 fon toplama islevlerini, 6zel cari hesaplari,
katilim hesaplari, yatirim hesaplari, tasarruf hesaplart ve kiymetli maden depo

hesaplar1 olmak {izere alt1 baglik altinda ger¢eklestirmektedirler.

1.6.1.1. Ozel Cari Hesaplar

Cari hesaplar, istenildigi zaman c¢ekilebilen ve karsiliginda kar payi
0denmeyen ve hatta sunulan hizmet karsiligi servis licreti alinabilen hesaplardir.
Fakat cogunlukla herhangi bir hizmet bedeli tahsil edilmemektedir. Bu tip
mevduatlarda ama¢ paranin giivenligidir. Bankalar bu tiir mevduatlar1 mudilerin
kendilerine verdikleri bir 6diing para olarak kabul etmekte, ayrica mudilere bunlar
karsiliginda herhangi bir fayda saglamamakta, fakat miisterisi i¢in cari bir hesap
acmast da miimkiin olabilmektedir. Bu hesap bir taraftan miisterinin yatirdigi
mevduaty, diger taraftan da cektigi miktar kapsamaktadir.*’

Ozel cari hesaplar Tiirk liras1 ve yabanci para iizerinden agilabilirler. Nama
yazili 6zel cari hesap clizdan1 karsiliginda acilirlar. Vadesiz olmasi nedeniyle

' Tim detaylariyla 6zel cari

istenildiginde kismen veya tamamen g¢ekilebilir.*
hesaplarm 6zellikleri:**
e Anapara talep lizerine 6denir.

e Hesap sahibi higbir faiz veya katilma pay1 almaz.

%% Kalayct, 62

* Giingoren, s. 34

d1C. Baskent Universitesi, http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/finpazcumal7.doc, s, 14,
(27.02.2015)

2 T.C. Baskent Universitesi, www.baskent.edu.tr/~gurayk/finpazpazartesil 7.doc, s, 9, (27.02.2015)
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e Hesapta banka transferi ve ¢ek kolayliklart saglanir.

e Bu tiir hesaplarin sahibi bankaya ticret dder.

e Faiz olmadigindan val6r sistemi de yoktur.

e Bankanin sermayesi tamamen bu hesaplarin alacaklarina karsiliktir.
Cari hesap sahipleri bankanin saglayacagi ¢ek kullanma, havale islemleri,

senet tahsili vb. bankacilik hizmetlerinden yararlanirlar.*?

1.6.1.2. Kar/Zarar Katihm Hesaplari

Katilim bankaciliginda kar ve zarar katilma hesab1 akdi ¢er¢evesinde agilan
Tirk liras1 ve doviz cinsinden yatirilan fonlarinin hesaplarina katilma hesabi adi
verirler. Kar/zarar hesabi katilim bankalarina yatirilan fonlarin bu kurumlarca
kullandirilmasindan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu veren, karsiliginda
hesap sahibine o6nceden belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin
aynen geri Odenmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplar1 ifade
etmektedir. ** Kar/Zarar katilim hesaplarinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:*’

e Katilma hesaplari, kir ve zarara katilma esasina gore Tiirk Lirasi ve
doviz (USD veya EURO) cinsinden agilan vadeli hesaplardir.

e Katilma hesabi sahiplerine hesap acilirken sabit bir gelir taahhiidiinde
bulunulmamaktadir.

e Katilma hesaplarinda ancak vadesinde para ¢ekilebilir. Bankanin
muvafakat etmesi halinde vadesinden 6nce para ¢ekilmesi miimkiindiir.

e Katilma hesaplarinda toplanan fonlar, faizsiz finansman yontemleriyle
dogrudan ticaretin ve sanayinin finansmaninda kullanilmakta ve elde edilen karin bu
hesaplara isabet eden kismi1 hesap sahiplerine dagitilmaktadir.

e Katilma hesaplari; 1 ay, 3 ay, 6 ay, 1 yila kadar vadeli ve 1 yildan
uzun donemsel kar pay1 ddemeli (1 ay, 3 ay, 6 ay ve 1 y1l) olarak acilabilir.

e Katilma hesab1 agma limiti en az 500 TL /USD/EURO' dur.

i Alptekin Giiney, Banka islemleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 27

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/SSS/10509finansal_urunler6.pdf,
(28.02.2015)

45 Albaraka Katilim Bankasi, Katilim Hesaplari,
http://www.albarakaturk.com.tr/hesaplar/liste.aspx?SectionID=JxwsEQO4CzWOVJg5J0Y Cuew%3D%
3D&ContentID=40Eu6KjEmU33gGZTiL4GkQ%3D%3D, (01/03/2015)
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e  Yasal zorunluluk nedeniyle elde edilen kar pay1 kazancindan gelir
vergisi kesilmektedir.

Katilim hesaplarina dagitilacak kar belirlenirken, hesabin agilmasi,
bankaca isletilmesi ve sonunda kar veya zarar ilavesiyle ¢ekilmesi safhalarinda, ayri
ayn deger 6lgiileri kullanilir.*

Bu deger olciileri agagidaki gibidir:

e Birim Degeri (BD): Katilma hesaplarinin bankaca isletilmesi sonucu
kar veya zarar edildiginde degisen bir agirlik birimdir. Katilma hesaplariin
olusturdugu havuzun kar-zarar gelisimini yansitir. Kurumun katilma hesaplarina fon
kabul ettigi ilk giin i¢in 100 olarak alinan birim deger her giin veya hafta sonu, o giin
veya hafta i¢cinde elde edilen kar veya zararin ilavesiyle yeniden hesap edilir ve bir
sonraki glin veya hafta sonuna kadar gegerli olmak {izere duyurulur. BD, kar veya
zarar kayitlar1 yapilan fondaki mevcut aktifler degeri toplaminin bir 6nceki giin veya
haftadaki hesap degerleri toplamina boéliinmesi ile bulunur. Fonun kar etmesi halinde
birim deger yiikselir, zarar etmesi halinde ise duger. Birim degerin yiiksekligi fonun
karlihigin gosterir.*’

e Hesap Degeri (HD): Katilma hesab1 fonlarna para yatiran kisilerin
bu havuzdaki mevcut fona katilma oranidir. Bu her bir hesap i¢in hesaba para ilave
edildikce degeri artan, c¢ekildikce azalan bir katsayidir. Hesaba yatirilan paranin
hesap degeri o giinkii birim béliinerek bulunur. Bu katsay1 kar zarara Katilma
belgesinde gosterilir ve hesaba her para eklendiginde ya da hesaptan ¢ekildigi zaman
belge lizerinde yeni hesap degeri yazilir. Havuzdaki tiim hesaplara ait hesap deger
toplama toplam hesap deger’ini vermektedir.* Bu havuzdaki paralarin isletilmesi
sonucunda elde edilen kar miisteri ve banka arasinda, 6nceden belirlenen nispette
paylasilir. Paylasim orani genelde %20 banka, %80 miisteri seklindedir.*

e Birim Hesap Degeri (BHD): Katilma hesabmin cari degerini
belirleyen ve birim deger ile hesap degerinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan, katilma
hesab1 sahibinin, tizerinde hak iddia edebilecegi tutardir. Birim hesap degeri bir

0zdeslik olup, bireysel hesap sahibinin herhangi bir zaman dilimindeki hesap

4 fsmail Ozsoy, Ozel Finans Kurumlar, istanbul, Asya Finans Kiiltiir Yayinlar1,1997, s. 160
* Yesilyaprak, ss. 18-19

* Yesilyaprak, ss. 19-20

* Giingoren, s. 35
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vaziyetini (anapara + kiimiilatif kar/zarar) gostermektedir.® Hesabin acildig giindeki
birim hesap degeri, haliyle hesabin kendisine esittir. Fonun isletilmesi sonucu kar
elde edildiginde birim deger yiikseldigine gore bu yeni birim degerin, hesap degeri
ile carpimi sonucu bulunan yeni birim hesap degeri, fon sahibinin vade sonunda hak

iddia edebilecegi meblag: yani yatirdig para arti karim gosterir.”'

1.6.1.3. Birikimli Katilma Hesab1
Asgari 5 yil vade ile acilan, so6zlesme ile belirlenen aylik veya ti¢ aylik

siirelerde hesaba para yatirmaya imkén veren katilma hesabidir.”

1.6.1.4. Tasarruf Hesaplar:

Tasarruf hesaplarimi1 kiigtiik yatirimceilar tercih ederler, hesap sahiplerine
onceden saglanacak getiri hakkinda bilgi verilmez ama getiriler yillik temettii
seklinde 6denir. Tasarruf hesaplarina para yatirilabilir ve vade bozulmadan para da
cekilebilir. Bu hesap oldukea kiigiik tutarlarla (100 TL, 100 Euro veya dolar gibi)
acilabilir ve tasarruf hesaplar1 sayesinde kiiciik miktarli fonlar da bankacilik

sektoriine kazandirilabilinmektedir.>

1.6.1.5. Ozel Fon Havuzlar

Katilim bankalari, oénceden belirlenmis projelerin veya diger yatirimlarin
finansmaninda kullanilmak tizere miistakil hesaplarda fon toplamak suretiyle vadesi
tic aydan daha az olmayan 6zel fon havuzlari olusturabilir. Bu sekilde toplanan
fonlara ait katilma hesaplari, vadeleri itibariyle ve diger hesaplardan bagimsiz olarak
ayr1 hesaplarda isletilir ve toplanan fonlardan diger vade gruplarina aktarma

yapilamaz. Finansman siiresinin sonunda 6zel fon havuzlar tasfiye edilir.”

1.6.1.6. Yatirnm Hesaplar1
Yatirim hesaplar1 1 yil ve daha uzun siireli agilan hesap tiirtidiir. Katilim

hesaplar1 1 yildan kisa stireli agilirken, yatirim hesaplart 1 yildan uzun siirelidir.

*0 Hiiseyin Tung, Katihm Bankaciigx Felsefesi, Teorisi ve Tiirkiye Uygulamasi, Nesil Yayinevi,
Istanbul, 2010, s. 200

' Tirkiye Katilm Bankalari Birligi, http://www.tkbb.org.tr/arastirma-ve-yayinlar-finans-
sozlugu#1167, (01.03.2015)

>> Giingoren, .36

> Hasim Bagci, Ticari Bankalar ile Katiim Bankalarimin Karlihk Performanslarmin Topsis
Yontemi ile Karsilastirilmasi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, [zmir, 2013, s. 58

> Glingoren, s.37
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Yatirnm hesaplar1 da katilim hesaplarinin bir benzeridir tek farki vade stiresidir.
Miisteri ile kar/zarar ortakligina dayanir ve vade sonunda yatirim sahibi ile 6nceden
belirlenen tutarlar (%70 miisteri, %10 banka gibi) tizerinden kar/zarar paylasimi
yapilir. Elde edilen kar payr hesap sahibinin istegine gore cari hesaba veya yatirim

hesabina eklenebilmektedir.>

1.6.2. Fon Kullandirma Faaliyetleri

Katilim bankalari, toplandiklart fonlarin 6nemli bir kismini, ¢alisma
prensiplerine geregi ticaretin, tarimin ve sanayinin finansmaninda faizsiz olarak
kullandirmaktadirlar. Bu nedenle, bu sistemi isletebilmek i¢in bir¢ok yontem
gelistirilmistir.  Fon kullandirma faaliyetleri mudaraba, miisaraka, murabaha,
muzaraa, miisdkat, mugarase, icara, iktina, selem, istisna, joala, puan sistemi,
tavarruk, komodite, karz-1 hasen, sukuk ve tekafiil bagliklar1 altinda anlatilmaya

caligilacaktir.

1.6.2.1. Mudaraba

Islami bankacilik ortaklik prensipleri iizerine kurulu bir sistemdir. Yani bu
sisteme ortaklar, mevduat sahipleri, 6diing para alanlar katilabilirler. Emek ve
sermayenin beraberce ortak olarak is yapabilecegi bu sistem mudaraba ile isletilir.’®

Mudaraba banka yatirim i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin tamamini saglarken
(sermayenin tamamini finanse ederken), miisteri emegini koyar. Yapilan islemden olusan
kar baslangicta anlasilan oranlarda banka ve miisteri arasinda paylasilir. Zarar olmasi
durumunda, eger miisterinin herhangi bir kusuru yoksa banka biitiin zarar1 yiiklenir. Bu
sistem genellikle ticaret finansmaninda kullanilir.”’

Mudaraba’da biri, katilim bankasi ile yatirimcilar ve digeri ise katilim bankasi
ile girisimciler arasinda olmak tizere iki yonlii bir iligki vardir. Sekil 4’te katilim
bankast ile yatirimer arasindaki iliski yer almaktadir. iliskideki faaliyet asamalari su
sekildedir;

1. Banka ve yatirimci mudaraba kosullarini miizakere eder ve ardindan

yatirimci elindeki fonu bankaya yatirir.

> Bagcl, s.58

® Mehmet Arslan ve Senol Bulut, “Miisteri Tercihlerinin Belirleyicisi Olarak Uriin ve Hizmet
Kalitesi: Katilim Bankalari ile Ticari Bankalarin Karsilastirllmali Analizi”, Bankacilik ve Finansal
Arastirmalar Dergisi, Say1 2, 2014, 5.26

7 Sermaye Piyasalari Arastirma ve Uygulama Merkezi(SERPAM), islami Finans Kavram,
Uriinler, Diinyada ve Tiirkiye’de Gelisimi ve Gelecegi, 2013, s.4
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2. Banka, fonu degisik varliklara ve projelere yatirir. Banka fonun
kullanimiyla ilgili faaliyetleri yonetir.
3. Fonlarin yatirildigr is/isler kar veya =zararla (pozitif/negatif)
sonuglanir.”®
Kar (pozitif sonu¢) olmast durumunda; kar, onceden anlasilmis oranlar
tizerinden banka ve yatirime1 grubu arasinda paylasilir. Zarar (negatif sonug) olmasi
durumunda, zarar yatirimci tarafindan karsilanir. Bunun sonucu olarak, fonun

< < - 59
yatirildigi varligin degeri ve yatirimcinin anaparasi azalmis olur.

Sekil 4: Mudaraba Finansmaninda Katilim Bankasi-Yatirimer iliskisi

:_ ____________________________ ¥
[ <
I
:— —_—_ = — - = P ESLEEREREs
1
I
I
: Katihm Bankasi Yatirimcl -
| Sermayedar
i 2
4 !
Yatinm/Varhk .

o
5 +—W—

Pozitif Negatif

Kaynak: Bulut ve ER, s.145

Katilim bankasi ile girisimci arasindaki iligki ise Sekil 5’de goriilmektedir.
Miski zincirindeki adimlar asagidaki gibidir:
1. Banka ve girisimci is planin1 miizakere eder ve banka girisimciye
finansman saglar.
2. Girigimci girigimi tesis eder ve girisimi yonetir.

3. Girisim kér veya zarar ile (pozitif / negatif) sonuclamr.®

°® Bulut ve Er, ss. 144-145
%% Bulut ve Er, ss. 146
% Halil Bulut ve Biinyamin Er, Katilim Bankaciliginda iki Yeni Finansal Teknik Onerisi: Mudaraba-

Risk Sermayesi Yatirim Ortakliklar1 ve Mudaraba-Risk Sermayesi Yatirim Fonlari, Finansal Yenilik
ve Acilimlar ile Katilim Bankaciligi, Katihm Bankalar Birligi, Istanbul, 2009, (MRSY),s.26
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Kar (pozitif sonug) olmast durumunda; kar, 6nceden anlasilmig oranlar
tizerinden banka ve girisimci grubu arasinda paylasilir. Zarar (negatif sonug) olmasi
durumunda, zarar banka tarafindan karsilanir. Bunun sonucu olarak, bankanin bu
yatirmmindaki varliklarinin degeri azalmus olur.®!

Sekil 5: Mudaraba Finansmaninda Katilim Bankasi-Girisimei Iliskisi

Girisimci Katihm Bankasi

;

Yatirim/Varhk -

2
5 —W—

“—

Pozitif Negatif

Kaynak: Bulut ve ER, MRSY, s. 26

1.6.2.2. Murabaha

Katilim bankasmin miisterisi i¢in bir Urlinii saticidan alarak, miisterisine
belirli bir kar pay1r (komisyon) koymak suretiyle satmasi seklinde uygulanan bir
yontemdir.*

Murabahanin Islami prensiplere uygun gergeklesmesi icin belirli sartlar
tagimasi gerekmektedir. Bu sartlar asagidaki sekilde siralanabilir;®

e  Murabaha, bir malin veya hammaddenin, alic1 ve saticinin arasinda

anlagmasi neticesinde belirli bir kar marjinin eklenmesi ile 6demeyi direkt saticiya

yapma islemidir.

%! Bulut ve ER, MRSY, s. 26
62 Raif Parlakkaya ve Suna Ciiriik, Finansal Rasyolarn Katilim Bankalar1 ve Geleneksel Bankalar
Arasinda Bir Tasnif Aract Olarak Kullammi: Tiirkiye Ornegi, Ege Universitesi, Ege Akademik
Baks, Cilt: 11, Sayi: 3, s.389

Onder Dogan, Islami Sermaye Piyasasi Araglari - Diinyadaki Biiyiikliigii- Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler, Sermaye Piyasast Kurulu, Ortakliklar
Finansmani Dairesi, Ankara, 2011, s. 20
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e  Murabaha isleminde kesinlikle ger¢ek bir malin ticareti s6z konusu
olmalidur.

e  Murabaha isleminde genel kural dayanikli mallarin finansmanidir.
Ancak dayamiklilik azaldikca sozgelimi toptan et finansmaninda vadeler kisa
tutularak finansman yapilabilmektedir.

e  Murabaha isleminde, alkol ve tiitiin gibi Islami kurallarm disinda
finansman miimkiin degildir.

e Malin milkiyeti mal nihai alicisina satilana kadar finansmani
saglayan kurulusa aittir.

e Murabahada mallarin dgiinci  kisilerden satin alinmig olmast
zorunludur. Alict satici arasindaki dolayli iliski kabul edilemez.

e Satict miisterisinden vadede mal bedelini ddeyecegine dair teminat
isteyebilir. Bu teminat ipotek, rehin, bono, senet veya ihracat vesaiki olabilir.

e Alicinin mal bedelini vadede Odememesi halinde malin fiyati
arttirllamaz. Ayni1 zamanda alicinin mal bedelini vadeden once erken o6demesi
halinde ise malin fiyati {izerinden indirim yapilamaz.

e  Maddeler igerisinde en O6nemlisi ise murabaha islemlerinde aliciya
nakdi 6deme yapilamamasidir. Ticari bankaciliktaki nakit kredi finansmani se¢enegi
olmayan katilim bankalar murabaha islemlerinde de o6demeyi direkt alicidan
bagimsiz saticitya yapmak zorundadir.

Murabaha ekonomiye katkilarim ise asagidaki maddelerde gibidir:®*

v’ Ekonomik faaliyetlere hiz verir.

v' Mallarin arz1 ve talebi arasindaki dengenin saglanmasinda katkida bulunur.

v" Mal harekete gergeklestiginden iiretimi artirict etkisi vardir.

v' Alim ve satim faturali oldugundan kayit dis1 islemler ortadan kalkar.

v' Faturali islemler KDV kagagini 6nler.

Murabahada klasik bankalarin miisterilerine sundugu ihtiya¢ kredisi benzeri
bir uygulama kabul edilmemektedir. Yani finansman saglayan kurulus malin

kendisini  satabilmekte bunun yerine mal tutar1 kadar parayr alictya

S.0zsoy, KBG, s. 169
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0deyememektedir. Murabaha yontemi 6zellikle uluslararas ticaretin finansmaninda
kullanilan bir yéntemdir.®

Murabaha Islami finansman yéntemleri arasinda en sik kullanilan yontemdir.
Hane halklarma ve isletmelere kisa ve orta vadeli ticari kredi kullanma imkan1 sunma
konusunda esnek bir mekanizma olan murabaha, mikro ve kiiciik 6l¢ekli isletmelerin
finansmaninda da énemli bir rol oynamaktadir.® Sekil 6 ‘da murabaha finansman
modelinin isleyisi izah edilmistir.

Sekil 6: Murabaha Finansman Modelinin Isleyisi

PARA
| > €T 0 777
|
v - PARA L. R AR - 5
L 100 Lo
1 | Katilim Bankasi I
MAL | MAL |
| . |
|
v v o
ﬁ i
SATICI ALICI

Kaynak: https://www.gov.uk/government/publications/islamic-financing/practice-

guide-69-islamic-financing.(20.03.2015)

1.6.2.3. Miisaraka

Miisaraka ekonomik faaliyetleri yiiriitmek i¢in kurulan her tiirlii ortakliktir.*’
Mudarabada bir yanda ise karismayan pasif sermayedar, diger yandan emegini ortaya
koyan aktif bir miitesebbis oldugu halde, miisarakada hem sermaye, hemde emegin

aktif olarak ortaya kondugu tam bir ortakliktir.®®

5 Hiilya Tiirker, islami Finans Sisteminde Finansal Aracilik: Diinyadaki Gelismeler ve Sermaye
Piyasasinin Gelistirilmesi Agisindan Tiirkiye I¢in Oneriler, Sermaye Piyasasi Kurulu, Aracihk
Faaliyetleri Dairesi, Ankara, 2010, s. 8

% Sermaye Piyasalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi(SERPAM), s. 5

& Yesilyapark, s. 30

8 Adem Ozel, islami Yatirim Fonlari, Sermaye Piyasasi Kurulu, Kurumsal Yatirimeilar Dairesi,
Ankara, 2013,s. 6
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Miisaraka’da ortakliga katilanlardan bir veya birka¢inin isi yapmasiyla
ortaklardan her biri, isin yapilmasina katilmayanlar da dahil, kara 6nceden {izerinde
anlastiklar1 oran tizerinden hak sahibi olurlar. Karin belirlenmesinde taraflarin iradesi
esastir. Yani taraflar esit sermaye koymasina karsin kar1 farkli oranlarda
paylasabilirler. Zarar olusmas1 durumunda ise, zarar taraflarin ortakliktaki sermaye
paylariyla orantili olarak paylastirilir.*” Miisarakada iki taraf s6z konusudur:”

1.  Faizsiz banka, elindeki fonlar1 karli ve giivenli bir sekilde isletmek
istemektedir.
2.  Miitesebbis ise gerceklestirecegi bir proje icin ilave kaynak
ihtiyacindadir.
Miisarakay1 teknik olarak ikiye ayirabiliriz:”'
L Stirekli Miisaraka: Proje devam ettigi siire igerisinde banka ve
miisterinin ortaklig1 stirer. Stirekli miisaraka finansmanin sekil 7°de yer almaktadir

II. Azalan Miisaraka: Bankanin ortaklik payi, zamanla hisselerinin
belirlenmis vadelerde miisteri tarafindan satin alinmasi ve proje bittiginde tamamen
miisterinin miilkiyetine gegmesini 6ngoriir.”* Azalan miisareke ¢ogunlukla kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin finansman ihtiyaglarin1 karsilamada kullanilirken, bazi
iilkelerde (Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri) biiyiik olgekli projelerin
finansmaninda da kullanilmaktadir.”® Azalan miisaraka finansmanin yapist Sekil 8°de

gosterilmektedir.

69 Tok,s. 7

" Tung, s. 144

' Tok, s. 7

72 Tok,s. 7

& Sermaye Piyasalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi(SERPAM), s. 5
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Sekil 7: Siirekli Miisaraka Finansman Modelinin Isleyisi
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1.6.2.4. Muzara’a
Bir kimsenin bagkasina ait topraklar1 isleyerek, bu faaliyetten elde edilecek
driinlerin bir kismma sahip olmasimi saglayan sozlesme tiiriidiir. Bu ortakliga

muhabere ad1 verilir.”*

1.6.2.5.Musakat ve Mugarase

Musékat, meyve veren agaclarin meyvelerinin paylasilmasi lizerine agag
sahibi ile emek sahibi arasinda kurulan ortaklik tiiriidiir. Bag bahge ortaklig1 olarak
bilinir. Meyve agaclarina iliskin bakim, sulama, budama, ilaglama vb. islemleri
yapan taraf ile agaglarin sahibi arasinda yapilan ortaklik s6zlesmesi geregince
sozlesmede belirlenen oran dahilinde hasilat paylasilir. Mugarase ise meyve
vermeyen ¢am, kavak gibi agaclarin dikimi ve yetistirilmesi tizerine bos arazi sahibi

ile yapilan ortaklik tiiriidiir.”

1.6.2.6. Selem

Selem belirli bir malin veya hizmetin bedelinin tamaminin pesin olarak
Odenip ileri bir vadede satin alinmasidir. Banka pesin 6deme yaparak gelecekte
tiretilecek olan mali satin alir. Fakat bu mali satmak i¢in vadesini beklemek
zorundadir.”® Paralel selemde, finansor bir sézlesmede satici konumundayken aym
mallar i¢in alict oldugu bir s6zlesme yapmakta ve boylelikle ikili bir rol oynayarak
ters pozisyon almaktadir.”’

Selem sozlesmeleri genellikle tahil, petrol, demir ve benzeri oOlgiilebilir ve
standartlastirilabilir emtia iizerine yapilmaktadir.”® Selem sozlesmeleri “forward”
sozlesmelerine benzemektedir ve vadeli islem niteliginde olduklar1 kabul

edilmektedir.”

1.6.2.7. Istisna
[stisna, {ireticinin &nceden anlasilan fiyat, 6zellikle ve kalitede tamamlanmis
{iriin saglama sorumlulugunu aldig1 mal iiretimi sozlesmesidir. Ucret is 6ncesinde

veya belirlenen bir zaman diliminde veya isin tesliminde 6denebilmektedir. Seleme

™ Tung, s. 134

” Tung, s. 134

76 Sermaye Piyasalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi(SERPAM), s. 5
" Tiirker, s. 9

78 Ozel, s. 8

7 Tiirker, s. 9
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benzeyen bir alim satim islemi olmakla birlikte, s6zlesmenin konusunu olusturan
malin insa yada imal edilmeye dayali olmasi ve 6demenin avans gibi 6nceden

yapilmasinin sart olmamasi agilarindan selemden farklidir.*

1.6.2.8. Icara (Kiralama)

Icara bir gayrimenkuliin, makinenin veya elle tutulur bir aygitin kiraya
verilmesidir. Kiraya verilen varlik kira verene belli siire i¢in menfaat saglamaktadir.
Burada isletme sahibinin tiretim veya faaliyetlerine devami i¢in gerekli bir aracin
veya taginmaz bir varligin katilim bankasinca satin alinarak iireticiye veya talep eden
kiralanmas1 hususu bulunmaktadir. Uretici bahsi gecen makine, aygit veya
gayrimenkulii bir siire kullanmasia karsilik belli bir kira 6demektedir. Odenecek
kira bedeli genellikle kiraya verenin amortisman giderlerini karsiladiktan sonra

belirli bir kar paymi de kapsayacak sekilde tespit edilmektedir.”!

1.6.2.9. Karz-1 Hasen

Bir nevi sosyal kredi olarak da nitelendirilebilir. Karz-1 Hasen insani yardim
ve refah gibi gayelere matuf olarak bir mukavele altinda ihtiyag sahibine karsiliginda
sadece verilen oOdiing miktar kadar geri almak kosuluyla kullandirilan borgtur.
Katilim bankalar bu cesit finansmani miisterilerinin katilim hesaplarindan degil
bankanin 6z sermayesinden veya miisteri cari hesaplarindan yapmaktadir. Banka

verdigi bu tarz bir borca karsilik teminat alabilmektedir.*

1.6.2.10. Teverruk

Teverruk, nakit temini amaciyla bir malin vadeli olarak satin alinmasindan
sonra saticidan bagkasina pesin olarak satilmasi islemidir. Katilm bankalari
tarafindan ticari mdsterilerin nakit ihtiyaglarinin finansmani ve atil fonlarin

degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.®

1.6.2.11. Komodite
Komodite iglemi, herhangi bir kalite farkliligi gostermeyen emtialarin,

uluslararasi piyasalarda yiiklii miktarlarda ve anlik olarak alinip — satilmasi islemidir.

8 Ozel, s. 8

¥ Yesilyaparak, s. 33

2 Dogan, s. 22

¥ Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Katiim Bankacihgi ve Faizsiz Finans Calistayr Raporu, 2014,
s. 39
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Komodite sozlesmelerinde kullanilan en yaygin {riinler, petrol, altin ve tarim
irtinleridir. Gergekte biitiin bu iiriinleri alic1 da satic1 da gérmez, sadece belli bir vade
ve fiyati igeren sozlesmeler yapilir ve para hareketi gerceklesir. Katilim bankalari
komodite islemlerine kisa siireli likidite dengesizliklerini gidermek i¢in bagvururlar.
Ozellikle likidite fazlaliklarini degerlendirmek i¢cin miiracaat ettikleri yontemlerden

... 84
biridir.?

1.6.2.12. Sukuk

Ozellikle son on yilda 6nemi ve popiilaritesi giderek artan bir finansal aractir.
Dikkat ¢ekici bir hizla bityiiyen Islami finansal hizmetlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan sukuk, katilim bankalar1 basta olmak iizere finansal kurum ve
kuruluslara, isletmelere ve iilke hazinelerine finansal piyasalardan Islam hukukuyla
uyumlu kaynak saglama imkani tantyan bir aractir.®

Sukuk, bir varliga sahip olma ve ondan yararlanma hakkini gosteren faizsiz
bir finansman bonosu olarak gelistirilmis ve uygulanmistir.*

Sukuk ya da Finansal Sertifika; Seriat kurallarina gore kredi ve finansman
piyasalarinda kullanilan, 6zel amagh sirketler araciligi ile ihra¢ edilen bono benzeri
menkul kiymetlerin genel olarak adina sukuk denilmektedir.®” Sukuk un faydalari ve
ozellikleri siralayacak olursak:™

1.  Sukuk, orta-uzun vadeli sabit veya degisken getiri saglayan faizsiz
sermaye piyasasi Urtintidir.

2.  Uluslararasi derecelendirme kuruluslari tarafindan degerlendirme ve
derecelendirmelerinin yapilmasi yatirimcilar tarafindan sukukun risk/getiri analizinin
yapilmasinda rehber olarak kullanilmaktadir.

3. Kolay ve etkin 6demesinin yapilmasiyla yatirim siiresince diizenli
gelir akis1 saglamaktadir.

4.  Likit bir enstriimandir ve ikincil piyasada islem gérmektedir.

Faizsiz finans sisteminin en yenilik¢i tirtinlerinden sukuk, son 10 yilda

katlanarak biiylidii. Ancak sukuk ihraglar1 2013 yilinda 2012 yilina nazaran bir

¥ Tung, s. 160

% Sermaye Piyasalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (SERPAM), s. 6
¥ Figen Biiyiikakin ve Onur Onyilmaz, s. 3

87 http://bankader.org.tr/yazar/423-sukuk-nedir.html, (09/03/2015)

% http://www.cgscenter.org/doc/SUKUK %20NEDIR.pdf, (09/03/2015)
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miktar geriledi. 2013 yil1 itibariyle 119,7 milyar dolar seviyesinde olan global sukuk

ihraglar1 2012 yilina gére yiizde 8,8 azalmistir.*

2004-2013 yillar1 arasinda diinyadaki sukuk ihract miktarlart Sekil 9’da

gosterilmektedir. Buna gore toplam sukuk ihract yaklagik 350 milyardir ve

maksimum sukuk ihraci 130.2 milyar dolar ile 2012 yilinda ger¢eklesmistir.
Sekil 9: 2004-2013 Yillar itibariyle Sukuk ihrac1 (Milyar Dolar)
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Kaynak: World Islamic Banking, Competitiveness Report, 2013-14, s. 24
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2013 yilinda yapilan sukuk ihracinin iilkelere gore dagilimi Sekil 10°da

gosterilmektedir. Malezya diinyada sukuk ihracinin lideri konumundadir. Ikinci

sirada Suudi Arabistan bulunmaktadir ve diger iilkeler onu izlemektedir. Tiirkiye ise

% 3 ile besinci sirada yer almaktadir.

8 Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Katilim Bankalari, 2013, s. 40
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Sekil 10: Global Sukuk Ihraglar1 (%, 2013)
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Kaynak: Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Katilim Bankalari, 2013, s. 39

Sukuk, uluslararas1 sermaye piyasalarinda finansmani arttirmak igin
gelistirilen faizsiz bankacilik ilkelerine uygun 6nemli finansal araglardan birisidir.
Ozel sirketler, devlet sirketleri ve finansal kurumlar sendikasyon finansmanina

alternatif olarak uluslararasi sukuk ¢ikarmayi enstriiman olarak kullanmaktadirlar.”

1.6.2.13. Vakala

Vakala bir acentelik s6zlesmesi olup yatirim sermayesine sahip olan kisi ve
kurumlarin bagka bir kurumu acente/vekil olarak atamasi seklinde uygulanmaktadir.
Acente olarak atanan kurum bunun karsiliginda sabit bir yonetim/uzmanlik ticreti
alir. Kar ve zarar da sermaye sahibine aktarilir. Yontem, genellikle Islami yatirim

fonlarinda kullanilir.”!

1.6.2.14. Tekafiil (Sigorta)
Tekafil, "dayanisma" anlamina gelmekte olup, Arapga kokenli bir kelime

olan kefaletten tiiremistir. Tekafiil, modern diinyadaki sigorta uygulamasinin Islam

% http://www.cgscenter.org/doc/SUKUK %20NEDIR.pdf, (09/03/2015)
! Tiirker, ss. 9-10
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diinyasindaki karsilig1 sayilabilir. Paylasilmis sorumluluk veya paylasilmis garanti
prensibine  dayanmakta olup, klasik sigortaciliktaki  belirsizlik  kavrami
bulunmamaktadir. Genel itibariyle {i¢ tip tekafiil tiirti olup, bunlar, Genel Tekafiil
(Islami Genel Sigorta), Aile Tekafiil ( islami Hayat Sigortas1) ve Retekafiil (Islami

Reasiirans) diir.””

1.7. KATILIM BANKACILIGININ EKONOMIYE ETKISi

Katilim bankalarinin iilke ekonomisine sagladigi genel katkilar kisaca soyle
siralanabilir:”

v Yeni Finansman Metotlari: Katilim bankalar1 tarafindan faizsiz
anlayis ¢ercevesinde fonlarin toplanmasi ve kullandirilmasi, yeni finans metotlarini
bankacilik sektoriine kazandirmistir.

% Yeni Miisteriler: Her ne kadar istenilen ve beklenen diizeyde olmasa
da katilim bankalari, faize duyarli ve klasik bankalara mesafeli nemli fon sahipleri
ve kullanicilarini miisteri olarak sektore kazandirmistir.

« Kaynaklarin Etkin Kullanimi: Katilim bankalarinin topladiklari
fonlar proje bazinda kullandirildigindan, proje esasina dayanmayan fon talepleri
cevap bulamamakta, dolayisiyla kaynaklar daha verimli ve etkin kullaniimaktadir.

s At Fonlarin Reel Ekonomiye Kazandirilmasi: Katilim bankalari,
faize dayali bankacilik faaliyeti yiiriten kurumlardan uzak duran fon sahiplerinin
ellerindeki atil fonlarin bir kismini reel ekonomiye kazandirmistir.

« Ekonomik Biiyiimeye Katkist: Bir eckonomide faiz oranlarim
dustirticii her faaliyet ve girisim, fonksiyonel olarak ekonomiye olumlu sekilde
katkida bulunur. Katilim bankalar1, esnek fon toplama yontemlerinin yani sira ticaret
ve lretime dayali finansman bicimleriyle cari faiz oranlarmi asagiya gekici bir
fonksiyon yiiklenmektedir. Bu ise ekonomide yatirimlarin hacminin artmasina yol
acarak, uretilen mal ve hizmetlerin degerini, yani milli geliri artirict sonug

vermektedir.

92
Tok, s. 13

% Osman Aras ve Mustafa Oztiirk, “Reel Ekonomiye Katkilar1 Bakimindan Katilim Bankalarinin

Kullandirdig: Fonlarin Analizi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2011, ss. 172-173
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1.8. PERFORMANS DEGERLENDIRILMESI

Performans kavrami, en genis anlamiyla belli bir hedefe ulasmak ig¢in
Onceden belirlenmis bir faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikani, sayisal olarak ve kalite
acisindan betimleyen bir kavramdir. Performansin bireysel, boliimsel ve kurumsal
diizeyde ol¢iilerek degerlendirilmesi orgiitsel basari i¢cin gereklidir. Performans genel
olarak amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ve/veya nitel
olarak belirleyen bir kavramdir. Diger bir deyisle, belirlenmis olan bir hedefe ulagim
seviyesinin ol¢iimiidiir. Bu sonu¢ mutlak ya da nispi olarak degerlendirilebilir. Bir
bankanin performansi, belirli bir donem sonundaki ¢iktis1 ya da faaliyetlerinin
sonucudur. Performans, ilgilenilen konuda bir Ol¢timii gerektirir. Bu ol¢timler;
objektif (finansal) ve subjektif (finansal olmayan) konularda olabilir.’*

Performans hedeflerini belirlemek, performansi 6lgmek, belirlenen hedefler
ile ulasilan performansi karsilastirmak, ulasilan performans ile belirlenen hedefler
arasindaki farklar1 hesaplamak ve bu farklarin ortadan kaldirilmasi i¢in harekete
geemek yonetiminin  kontrol islevini yerine getirmesinin geregidir. Ulasilan
performans ile hedeflerin karsilastirilmas1 sonucunda, eger performans yeterli
goriliirse bir sonraki donemde de aymi performansin devami icin ¢alisilir. Eger
performans yeterli goriilmez ise, sorunun kaynagi arastirilir ve sorun c¢oziilerek
performansin arttirilmasina calisilir.”

Performans degerlendirme, isletmelerin faaliyetlerini etkin bir sekilde
stirdirmelerinde yasamsal bir Oneme sahiptir. Performans degerlendirme,
verimlilige, etkinlige ve ekonomik olmaya odaklanmistir. Bu ilkelerin uygulanmasi
ve siirdiirtilebilirligi i¢in Olgtilebilir hedefler belirlenmeli ve bu hedeflere iliskin
olarak ciktilar siirekli dl¢iilmelidir.”®

Glinlimiiz bankalar1 arasindaki rekabet¢i ortam ve hizmet kalitesinin
gelistirilmesi zorunlulugu bankalarin ayakta kalabilmesi i¢in kaynaklarini etkin bir

sekilde kullanmayi1 ve verimli bir sekilde c¢alismayi zorunlu kilar. Bu nedenle,

* Ahmet Apan, “Yeni Kamu Isletimi ve Performans Yonetimi”, Tiirk idare Dergisi, s. 60.

% Ali Coskun, “Bankalarin Stratejik Performans Yonetiminde Performans Karnesi Kullanimi”,
Bankacilar Dergisi, Say1 56, 20006, s.28.

% Ali Talip Akpinar ve Yunus Tas, “Performansa Dayali Ek Odeme Sisteminin Etkileri Uzerine
Kocaeli Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde Bir Arastirma”, Yonetim Kongresi, 20.
Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, 2012, s. 1
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etkinlik, verimlilik, karlilik gibi performans boyutlarinin degerlendirilmesi tiim
bankalar i¢in son derece Onemlidir. Performans ile rekabet arasindaki biiyiik
etkilesim, yogun rekabetin yasandigi donemlerde bankalarin performans
Ol¢timlerinin 6nem kazanmasina ve kriz zamanlarinda bu énemin daha da artmasina
neden olmaktadir.”’

Performans degerlendirmesi, bankalar agisindan daha teknik bir anlatimla
ifade edilecek olursa, bir bankanin yararlandigi kaynaklar, sundugu {riinler ve
hizmetler ile elde ettigi sonuglari takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik olarak veri
toplamasi, analiz ve raporlama siireci seklinde belirtilebilir™®

Bankalar performanslarini degerlendirmeye yonelik ge¢misten gliniimiize
stirekli gelisen ve degisen pek c¢ok performans degerlendirme yaklasimi
gelistirilmistir. Performans Olgiimiinde, geleneksel yontemler olarak adlandirilan
yontemler finansal yontemlerdir. Finansal performans dl¢tim yontemleri, muhasebe
verilerine dayali yontemlerdir.”

Bugiine kadar kullanilan ve halen de kullanilmakta olan sadece muhasebe
verilerine dayali degerlemenin banka performansin degerlendirmesinde yetersiz
kaldigr goriilmektedir. Bankalarda muhasebe verilerine dayali performans
degerlemenin eksik yonlerinin fark edilmesi, performans degerlendirilmesinde ¢ok
boyutlu performans degerleme yaklasimlarinin (Topsis, AHP, Promethee) gibi
yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cok boyutlu performans degerleme
yaklasimlari, banka faaliyetlerinin tiim  boyutlariyla  degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu yaklasimlar, miusteriler, kalite, karlilik, insan kaynaklari, yenilik,
esneklik gibi oncelikli yonetim degerlerini destekleyen genis ¢apli performans
gostergelerini kullanmaktadir.'®

Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi, bankalarin
eksiklerinin daha rahat bir sekilde goriilmesi, planlarin ne zaman basarisiz oldugunu

ve onlar1 nasil gelistirebileceginin belirlenmesi, performansi olumsuz olarak

°7 Ali Ciineyt Cetin ve ibrahim Anil Bitirak, “Banka Karlilik Performansinin Analitik Hiyerarsi Stireci
ile Degerlendirilmesi: Ticari Bankalar ile Katiim Bankalarinda Bir Uygulama”, Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 2/2, 2010, s. 77.

% Uygurtiirk ve Korkmaz, s. 96.

% Siileyman Yiik¢ii ve Giilsah Atagan, “TOPSIS Yéntemine Gore Performans Degerleme”, Dokuz
Eyliil Universitesi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 45, 2010, s. 28.

% Cemal Elitas ve Veysel Agca, “Firmalarda Cok Boyutlu Performans Degerleme Yaklagimlari:
Kavramsal Bir Cergeve”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2006
s.344.
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etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gelecege yonelik hedeflere zamaninda ve daha
verimli bir sekilde wulagilmasinda bankalarin yoneticilerine biiyltik faydalar
saglamaktadir.'’

Performans degerlendirmesi sonuglari, banka ortaklari, yoneticiler,
yatirimcilar ve kredi verenler gibi kurum i¢inden ve disindan bir¢ok pay sahibinin
kurum ile ilgili verdigi kararlar1 etkilemektedir'*

Literatiirde performans degerlendirilirken bir¢ok yontem kullanilmaktadir.
Ozellikle finansal rasyolardan faydalanarak yapilan birgcok calisma bulunmaktadir.

Calismada, banka performanslarinin degerlendirilmesi i¢in 4 farkli kategori
kullanilmistir. S6z konusu kategoriler; Karlilik, likidite, finansal yap1 ve verimlilik
oranlaridir. Bu kategorilere iliskin bilgiler asagidaki gibidir.'*

»  Likidite oranlari: Likidite oranlar1 bankalarin  kisa vadeli
yiikiimliiliklerini yerine getirme giiclinli gosterir. Bankalar, Cari ve tasarruf
hesabindan asir1 para ¢ekilmesi nedeniyle likidite sorunuyla kars1 karsiya kalabilirler.
Bu oranin yiiksek ¢ikmasi bankalarinin taahhiitlerini yerine getirebilme gliciini
gosterir.  Oranin diisiik ¢cikmasi bankalarin taahhiitlerini yerine getirebilme giictinii
azaltirken, riskliligini artirmaktadir.

»  Karlilik oranlari: Bankalarin faaliyetleri sonucunda ulasilan basariy1
6lemek, olciilii ve yeterli bir karliligin elde edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
karlilik oranlarindan yararlanilir.

»  Finansal yapt oranlari: Mali yap1 oranlar1 bankalarin finansal
durumunu ortaya koyar. Finansal yapi oranlari bankalarin mali yapisin1 ve uzun
vadeli bor¢ ddeme giictinii gosterir. Varliklarin ne kadarlik kismimin kisa vadeli ve
uzun vadeli yabanci kaynaklarla ne kadarlik kisminin 6z kaynaklarla finanse
edildigini ve 0z kaynaklarla yabanci kaynaklar arasinda bir denge bulunup
bulunmadigini tespitinde kullanilirlar.

»  Verimlilik oranlari: Verimlilik oranlar1 bankalarda yatirilan paralari

ve mevduatlar bankalar tarafindan verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig:

%" Nezih Tayyar, Fatma Akcanh, Erhan Geng¢ ve Isil Erem , “Bist’e Kayitli Bilisim ve Teknoloji
Alaninda Faaliyet Gosteren Isletmelerin Finansal Performanslarnin Analitik Hiyerarsi Prosesi (Ahp)
ve Gri liskisel Analiz (Gia) Yontemiyle Degerlendirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
2014, s. 20.

192 Coskun, s.37.

% Mesut Dogan, “Katilim ve Geleneksel Bankalarm Finansal Performanslarmin Karsilastiriimasi:
Tiirkiye Ornegi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2013, s. 180.
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gosterir. Baska bir deyisle bankanin sahip oldugu ve faaliyetlerini gerceklestirmede
kullandig1 iktisadi kiymetlerin ne o6l¢tide etkin kullanildigini tespit etmede
kullanilir.'**

Bankalarda performans degerlendirme yontemlerinden hangisinin tercih
edilecegi bir karar verme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar verme
durumunda kalan yoneticiler performans degerlendirme yontemleri se¢iminde ¢ok
amacli karar verme tekniklerinden PROMETHEE, AHP ve TOPSIS’® i
uygulayabilirler.

Birinci boliimde katilim bankaciliginin kavrami, ¢aligma prensipleri, tarihgesi
amaclari, fon kaynaklar1 ve kullanimlar1 ve performans degerlendirmesi
incelendikten sonra ikinci boliimde Topsis, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee

yontemleri incelenmistir.

104 hitps://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oran-analizi-teknigi-ile-organize-sanayi-bolgelerinde-finansal-
performans-analizi/1904. (09/03/2015
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IKiNCi BOLUM
TOPSiIS VE PROMETHEE YONTEMLERININ KAPSAMI

2.1. TOPSIS YONTEMI

Gilinlimiiziin dinamik ekonomik kosullarinda isletmelerin
degerlendirilmesinde sadece finansal tablolardan elde edilen oranlarin kullanilmasi
yeterli olmamaktadir. Bu agidan son yillarda kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle, birbirleriyle celisebilen kriterlerin basit diizeyde karar almaya
yardimci olmalartyla genis bir kullanim alanina sahip olmuslardir. Finans
literatiirinde de ¢ok sayidaki analiz sonuglarmi bir tek gostergeye indirmek igin
calismalar yapilmistir. Cok Kriterli karar alma yontemleri (AHP, TOPSIS,
PROMETHEE vb.) gelistirilen yontemlerden birkagidir.'®

TOPSIS Yontemi Hwang ve Yoon’un (1981) caligsmalari referans aliarak

1% TOPSIS yontemi, n boyutlu

Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilmistir.
(olgiitlil) alanda m noktali (alternatif) geometrik bir sistem olarak m alternatifli ¢ok
kriterli bir karar verme yontemidir. Bu yontem ile alternatif segeneklerin belirli
kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
arasinda ideal ¢6ziime uzakliklar1 degerlendirilerek siralanmasi miimkiindiir.
TOPSIS yonteminde karar verici tarafindan segilen alternatif, ideal sonuca en yakin
ve negatif - ideal sonuca en uzak olan alternatiftir. TOPSIS yéntemi her bir kriterin
tek diize bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine sahip oldugunu
varsaymaktadir. Bundan dolayi, ideal ve negatif-ideal ¢6ziimleri tanimlamak

kolaydir.'"”” Sekil 11° de (C; ve C») kriterler ve bes alternatif (A,B,C,D,E) varken

hangi alternatifin ideal ve hangisinin negatif-ideal oldugu gosterilmektedir.

195 Arif Saldanli ve Ibrahim Sirma, “TOPSIS Yonteminin Finansal Performans Gostergesi Olarak
Kullamlabilirligi”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt: 11, Say1:41, 2014, s. 186
1% Yusuf Sahin ve Hasan Akyer, “Ulke Kaynaklarnm Verimli Kullanim: 4x4 Arama ve Kurtarma
Araci Seciminde AHS ve TOPSIS Yéntemlerinin Uygulamasi”, Siileyman Demirel Universitesi.
Vizyoner Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2011, s. 76

! Riistii Yayar ve Halid Baykara, “TOPSIS Yontemi Ile Katillm Bankalarimn Etkinligi ve
Verimliligi Uzerine Bir Uygulama”, Business and Economics Research Journal, Cilt:3, Say: 4,
2012,s. 32
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Sekil 11: Pozitif-ideal ve Negatif-ideal Coziimleri

Pozitif ideal Coziim

Negatif ideal Coziim =

C‘;

Kaynak: http://hodgett.co.uk/topsis-in-excel/, (19.03.2015)

Topsis yontemi, yogun rekabet ortaminda isletmelerin performanslarini
degerlendirmede ve karsilastirmada, ¢oklu finansal oranlar1 goz Oniine alarak c¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢ziimiinde kullamlmaktadir.'® Topsis yontemi
rasyonelligi ve kolay kavranabilirligi, hesaplamadaki basitligi ve degerlendirme
kriterlerinin agirliklandirilmasina  imkadn vermesi gibi avantajlari nedeniyle

literatiirde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. 109

2.1.1. TOPSIS Yénteminin Asamalar
TOPSIS yontemi 8 asamadan olusmaktadir:
1. Amaclarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin
tanimlanmasi.

2.  Karar Matrisinin Olusturulmasi

"% Y1lmaz Akyiiz, Tunga Bozdogan ve Emin Hantekin, “Topsis Yontemiyle Finansal Performansin
Degerlendirilmesi ve Bir uygulama”, Afyon Kocatepe Universitesi. I.I.B.F. Dergisi, Cilt: XIII, Say1,
1,2011,77

' frfan Ertugrul ve Abdullah Ozgil, “Cok Kriterli Karar Vermede TOPSIS ve VIKOR Yontemleriyle
Klima Se¢imi”, Cankir1 Karatekin Universitesi. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:4, Say1: 1, 2014, s. 271
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Karar matrisinin satirlarinda {istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir.
Karar verici tarafindan olusturulan A matrisi baslangi¢c matrisi olarak tanimlanmakta

ve asagidaki gibi gosterilmektedir.

a,, Q) Ay
ay Qs a,,
A=
_aml amz AT amn A

A matrisinde m karar noktasi sayisini, n ise degerlendirme faktorii sayisini
gostermektedir.
3. Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Karar matrisindeki her bir degerin bulundugu siitundaki degerlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek matris normalize edilir. Normallestirme islemi i¢in

asagidaki formiil kullanilir.

R matrisi asagidaki gibi elde edilmektedir.'"

11 1> in
5, oo --- o
_’;zzl ,—‘7)12 it }‘nnr

"% Hasan Uygurtiirk ve Turkan Korkmaz, “Finansal Performansin TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme

Yontemi ile Belirlenmesi: Ana Metal Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi. IIBF Dergisi, 2012, s. 103
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4. Agwhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmas:
Oncelikle degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerleri (wi) belirlenir.

Kriterlerin agirlik degerleri toplami 1°e esittir.
n
E w, =1
i=1

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri ile

carpilarak V matrisi (agirlikli normallestirilmis matris) olusturulur. V matrisi asagida

gosterilmistir.
Wi W,y 7> % W, i
T‘Vl 7’21 1"VZ 7"22 s@is 1Vn 7"2”
=
_1Vl Tt Woln2 e Wolm a

Degerlendirme kriterlerine iliskin agirliklar W1, W2, Wn seklinde belirlenir.
Olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi i¢in, R matrisinin
stitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri agirlik degerleri ile ¢arpilarak V
matrisinin siitunlari hesaplanmaktadir.'"!

5. Ideal (A") ve Negatif Ideal (A") Céziimiin Belirlenmesi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktdriiniin monoton artan veya
azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirliklandirilmig
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biyiikleri (ilgili
degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) secilir. Ideal ¢oziim

setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.
jed }

" Nuri Omiirbek ve Digerleri, “Analitik Ag Siireci Ve TOPSIS Yontemleri ile Bilim Dali Segimi”,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt:5, Say1: 9, 2013, s. 126

+
A" = {(m_ax Vi
1

jeJ), (miin vy
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Yukardaki  formiilden  hesaplanacak set A" = {v;, vJ,.., v} seklinde
gosterilebilir.

Negatif ideal ¢o6ztiim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonli ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim

setinin bulunmasi1 asagidaki formiilde gosterilmistir.

jeJ'}

Yukardaki  formiilden  hesaplanacak  set A~ = {v{, vy, .., v, } seklinde

A = {(min v,

JeJ), (In?x v,

gosterilebilir.

6. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

Bu asamada alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesine olan
uzakliklar1 (aymrimlar1) hesaplanir. Ayirim 6lgiisiiniin hesaplanmasinda  Oklidyen
uzaklig1 kullanilir. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziimiine olan uzaklig1 asagidaki

formiil yardimiyla elde edilmektedir.

n
+ +5\2
S, = 2 l,(vij—vj) i=1,2, ..., m
Jj=1

Her bir alternatif negatif ¢oziim kiimesine olan uzaklig1 ise asagidaki formiili ile

hesaplanir.

Si = \/Z G R
J=1

7. Ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmast
Her bir alternatifin ideal ¢oziime benzerliginin bulunmasinda pozitif ve
negatif ideal ¢oziime olan uzaklik olgiileri kullamlir. Ideal ¢oziime benzerligin

hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki gibidir:
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- S
C L i=1,2, ....m

. ST +S;

Burada C/, 0<C/ <1 deger araliginda deger alir ve C; =1 ilgili
alternatifin pozitif-ideal ¢oztime, C; = 0 ilgili alternatifin negatif-ideal ¢6ziime

mutlak yakihgin gosterir.''

8. Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinhik (C};) degerine gire

siralanir.

2.1.2. TOPSIS ‘in Ustiin ve Zayif Yonleri

Zanakis vd. (1998) ile Triantaphyllou ve Lin (1996) TOPSIS yoéntemini diger
cok kriterli grup karar verme yontemleri ile kiyaslayarak bu yontemin asagida yer
alan pozitif 6zelliklerine deginmislerdir:

e Performans ¢ok sayidaki alternatife az da olsa bagli olup, siralama
(derece) farkliliklar1 ¢cok sayida alternatif ve kriterin artan degerleri i¢in daha az bir
genislikte biiyiitiilebilir.

e TOPSIS yonteminin sira doniisiim konusunu belirtmede en iyi
yontemlerden birisi oldugu kanitlanmigtir. Bu optimal olmayan bir alternatif 6ne
stiriildigiinde alternatiflerin siralanmasindaki degisimdir. Bu tutarli 6zellik pratik
uygulamalarda olduk¢a onemlidir. Ayrica TOPSIS iist sira doniisiimii, cok sayida
alternatifin duyarsizlig1 olarak kanitlanmis ve en kotii performansinin sadece ¢ok
sinirl kriter olmas1 durumunda s6z konusu oldugu belirlenmistir. Hs

e AHP ya da basit agirlikli toplam yontemlerinden farkli olarak pozitif
ideal ¢6ziime en yakinlig1 ve negatif ideal ¢6zlime en uzakligi en uygun sonug olarak
ortaya koyan mantiksal diisiinceye dayanmasidir.

e Sezgisel, anlasilmasi ve uygulanmasi kolay bir yontemdir.

"2 Uygurtiirk ve Korkmaz, ss. 104-105
'3 Ali Ozdemir ve Nese Se¢me, “iki Asamali Stratejik Tedarik¢i Segiminin Bulanik TOPSIS Yéontemi
fle Analizi”, Afyon Kocatepe Universitesi. I.I.B.F. Dergisi, Cilt: X I, Say1: 11, 2009, s. 84
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e Optimal olmayan bir alternatif girildiginde alternatiflerin siralamalari
degisir. TOPSIS siralama degisimi konularinda en iyi yéntemdir. ''*

Y ontemin olumlu yonlerinin yani sira bir takim zayifliklar1 da bulunmaktadir
bu zayifliklar1 soyledir:'">

e Bu yontemle karar alma ¢alismalarinda karsilasilan en biiyiik sikinti
belirsizligin karar kriterleri izerindeki etkisidir.

e  Her kritere baslangi¢ agirligi atama ihtiyaci.

e Bulanik sayilar 1 ve 0 oldugunda direkt olarak bunlarin sirasiyla
pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim oldugu varsayilir. Agirliklar ve
derecelenmis degerler asir1 olgiide kiigiik oldugunda kriterler arasindaki mesafe ve
bulanik pozitif ve negatif ideal ¢coziimler yiikselir.

e Sonuglar bazen temel diisiincelere uymayabilir ki bu durumda en iy1

¢Ozlim pozitif ideal ¢6zlime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak segcenektir.

2.1.3. TOPSIS Yonteminin Kullanim Alanlari

TOPSIS yontemi COKVY ’den biri olarak ekonomi/yénetim problemleri, veri
taban1 se¢imi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, tiretim, makro
ekonomik planlama, pazarlama, {irlin tasarimi, pazarlama stratejisi, planlama, portfoy
secimi, risk analizi, bagvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri secimi,
kaynak tahsisi, politika/strateji, ulastirma, silah kontroli, egitim, ¢evresel kararlar,
saglik, kamu sektorli, pazar secimi, bilgisayar ve bilgi se¢imi gibi alanlarda

kullanilabilmektedir.''

2.1.4. TOPSIS Yontemi Uzerine Yapilan Arastirmalar
Finansal Performansin o6lgmesinde, farkli sektorlerde uygulanabilme
ozelligine sahip olan TOPSIS yontemi finans literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir.

TOPSIS yontemi kullanilarak gergeklestirilen calismalar asagida 6zetlenmektedir.

14 Kemal Vatansever, “Tedarik¢i Se¢im Kararlarmda Bulanik TOPSIS Yénteminin Kullanimi ve Bir
Uygulama”, Anadolu Universitesi. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:13, Say1: 3, 2013, s. 160

1 Vatansever, s. 160

"% Melis Ozer, Tasinmaz Degerlemesinde Kullamlan Finansal ve Sayisal Yontemler: Topsis ve
Yeni Coklu Kriter Modelleriyle Bir Uygulama, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2010, s. 115.
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TOPSIS yontemi ilk olarak Chen ve Hwang (1992), tarafindan Kanada’da
kati atik israfinin yonetimi i¢in uygulanmlstlr.117

Feng ve Wang (2000), Tayvan’da faaliyet gosteren bes havayolu isletmesinin
performansin1 TOPSIS yéntemi ile incelemislerdir. Tayvan havayolu isletmelerinin
ulastirma ve finansal gostergeleri olarak toplam 22 degiskenin kullanildigi ¢calisma
sonucunda havayolu isletmelerinin performanslarinin belirlenmesinde finansal
gostergelerin daha etkili oldugu sonucuna vartiimstir.'®

Yurdakul ve I¢ (2003), 1998-2001 donemi icin IMKB Tiirk otomotiv
sektoriinde yer alan 5 biiylik 6l¢ekli firmaya iliskin yedi finansal orani kullanarak ve
TOPSIS yo6ntemini uygulayarak firmalarin performans 6l¢iimiinii yapnuslardir.
Calisma sonucunda her yil i¢in elde edilen performans puanlari, o yilin yilsonu hisse
senedi kapanis fiyati ile karsilastirilmis ve 2001 yili hari¢ sonuglarin tutarli oldugu
gdzlenmistir.'

Abbasi, Hemmati ve Abdolshah’m (2008) bir iran bankasmi inceledikleri
calismalarinda, karlilik agisindan en iyi hesabin belirlenmesi icin TOPSIS yontemi
kullanilmis ve cari hesabin en iyi hesap oldugu, ikinci sirada ise alt1 aylik vadeli
mevduat hesabinin karli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére bankanin
yeni pazarlama stratejilerinin gelistirmesi dnerilmistir.'*’

Alptekin ve siklar (2009), emeklilik yatirim fonlarmin performansina iliskin
yaptiklar1 ¢alismada, TOPSIS yontemini kullanmislardir. Yéntemin kullanim amact,
yatirim fonlarmi performansimi belirlemek icin kullanilan 6 adet performans

tekniginin sonuglarinmi tek bir gostergeye indirmektir. Calismada 2006-2008 yillari

arasinda 24 ay islem goren 12 adet emeklilik yatirim fonu incelenmistir. Calisma

"7°S.J Chen ve C.L Hwang. “Fuzzy Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications”,
Birinci Baski, Lecturer Notes in Economics and Mathematical System, Springer, Berlin, 1992.

"8 Cheng-Min Feng ve Rong-Tsu Wang, “Performance Evaluation for Airlines Including the
Consideration of Financial Ratios”, Journal of Air Transport Management, Say1: 6, 2000, ss. 133-
142.

"9 Mustafa Yurdakul ve Yusuf T. I¢, “Tiirk Otomotiv Firmalarinin Performans Ol¢iimii ve Analizine
Yonelik TOPSIS Yontemini Kullanan Bir Ornek Calisma”, Gazi Universitesi. Miihendislik
Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 2003, ss.1-18.

120" Mansour Abbasi, Mohammad Hemati ve Mohammad Abdolshah, “Analysis and Prioritizing Bank
Account with TOPSIS Multiple-Criteria Decision —A Study of Refah Bank in Iran”, 21st Australian

Finance and Banking Conference, August, 25, 2008 ss.1-9.
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sonucunda fonlara iliskin TOPSIS skorlar1 elde edilmistir. Ancak, elde edilen
TOPSIS skorlari ile diger performans yontemleri arasindaki iliski incelenmemistir.'!

Demireli (2010), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin
performanslarimi TOPSIS yoéntemiyle belirlemeye calismistir. 2001-2007 donemini
kapsayan calisma sonucunda yurt ¢apinda yaygin olarak faaliyet gosteren kamu
sermayeli bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans
puanlarinin yurtdis1 verilere dayali olarak siirekli olarak dalgalanmalar gosterdigi,
bankacilik sektdriinde goze carpan bir iyilesmenin kaydedilmedigi saptanmistir.'**

Yayar ve Baykara (2012), Tiirkiye’deki katilim bankalarmin performansini
belirlemek tizere yaptiklar1 ¢alismada, banka finansal performans gostergelerini
etkinlik ve verimlilik basliklar1 altinda ayr1 ayr1 gostermislerdir. Bu gostergeler
altinda Tirkiye’de faaliyette bulunan 4 katilim bankasinin 2005-2011 doénemine ait
mali tablolarii kullanarak, bankalarin finansal performanslarmi TOPSIS yéntemi ile
analiz etmislerdir. Etkinlik verilerinden elde edilen TOPSIS skorlarina gore iyi
performans gosteren bir banka, verimlilik verileriyle elde edilen skorlara gore iyi
performans gostermemistir. Calismanin ilgili sonuglart itibariyle bir birine ters
sonuglar vermesi TOPSIS yontemini, c¢alisma itibariyle tartismali hale
getirmektedir.'*

Uygurtiirk ve Korkmaz (2012), ¢alismalarinda, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-2010 donemine ait
mali tablolarmi kullanarak, isletmelerin finansal performanslarini TOPSIS yontemi
ile analiz etmislerdir. ilk 6nce isletmelerin finansal giicliiliigiinii ortaya koymak
amaciyla finansal oranlar hesaplanmis ve daha sonra hesaplanan finansal oranlar
TOPSIS yonteminin girdisi olarak kullanilmis ve buna bagli olarak isletmelerin
performans siralamasi1 gergeklestirilmistir. Dolayisiyla benzeri isletmelerin aym
kriterler cercevesinde karsilastirilarak rakamsal olarak basarilarinin belirlenmesi ve
siralamalarmin yapilmasi gerceklestirilmistir. Son olarak ise TOPSIS yo6nteminin

belirledigi performans sirasi yiiksek ve diisiik isletmelerden olusan iki portfoy

12! Nesrin Alptekin ve Emel Siklar, “Tiirk Hisse Senedi Emeklilik Yatirim Fonlarinin Cok Kriterli
Performans Degerlendirmesi: Topsis Metodu”, Dumlupmnar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 25, 2010, ss. 185-196

'22 Erhan Demireli, “Topsis Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye’deki Kamu Bankalar1 Uzerine
Bir Uygulama”. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi. Journal of Entrepreneurship and
Development, 2010, ss. 102-112

12 Yayar ve Baykara, ss. 21-42
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olusturulmus ve bu portfoylerin getirileri ile TOPSIS yénteminin performans
siralamasi arasindaki iligki belirlenmeye calisiimistir.'**

Samiloglu, Tiikenmez ve Bagci (2013), calismalarinda, bankacilik sektoriinde
4 katilim bankasinin ve 4 ticari bankanin 2003-2011 donemine ait mali tablolarini
kullanarak, bankalarmin karlilik performanslarini TOPSIS yontemi ile analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda katilim bankalarinin ticari bankalardan daha yiiksek

) o 125
performans gosterdigi sonucuna varilmstir.

2.2. ANALITIiK HIYERARSI SURECI YONTEMI

Her bir insan i¢in ayni karar probleminde karar ol¢iitlerinin 6nem diizeyi ve
karar seceneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farklilik gosterebilmektedir. Bu
tiir karar problemlerinin ¢dziimiinde analitik hiyerarsi siireci daha etkin karar verme
imkani saglayabilmektedir.'*®

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert
ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977°de ise Profeséor Thomas Lorie Saaty
tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilabilir hale getirilmistir.'*’

AHP belirlilik yada belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im
yaparken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli, ¢ok amacgli bir karar
verme durumunda kullanilir. AHP, karar teorisinde yaygin uygulama alani bulunan
bir yontem olup birbiriyle ¢elisen, dlgiilebilir ve/veya soyut kriterleri dikkate alan bir
Olctim yontemidir. Diger bir deyimle AHP, her bir karar alternatifini, karar vericinin
kriterlerini yakalama derecesine gore siralamak icin rakamsal degerler gelistirme

..o 128
suirecidir.

'** Hasan Uygurtiirk ve Turkan Korkmaz, s. 95-115.

25 Famil Samiloglu, Mine Tiikenmez ve Hasim Bagci, “Ticari Bankalar ile Katilim Bankalarmm
Karhlik Performanslarinin TOPSIS Yontemi ile Karsilastirilmasi” Finans Sempozyumu, 23-26 Ekim
Mugla, 2013, ss. 263-280

126 yusuf Abali ve digerleri, “Cok Olgiitlii Karar Verme Yéntemleri ile Bursiyer Se¢imi: Bir Ogretim
Kurumunda Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3-4,
2012, s. 261

"*7 frem Giileng ve Giilsah Bilgin, “Yatirim Kararlar1 i¢in Bir Model Onerisi AHP Yo6ntemi”, Kocaeli
Universitesi, Cilt:9, Say:: 34, 2010, s. 98

'8 Ferhat Giingor ve Mehmet Biberci, “360 Derece Performans Degerlendirme Yénteminin AHP
Analizi le Karsilastirilmas: ve Bir Uygulama”, Uretim Arastirmalari Sempozyumu, istanbul
Ticaret Universitesi, istanbul, 23-24.06.2011.5.373.
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AHP, en genel tanimiyla, ¢ok kriterli puanlama tekniginde kullanilan

kriterlerin agirhiklandiriimasinda bir yaklasim saglar.'*

2.2.1. AHP Yonteminin Terimleri

Analitik hiyerarsi siireci ismini olusturan terimlerin anlamlar1 asagidaki
sekilde ortaya konulabilir:'**

v Analitik: AHP tekniginde rakamlar kullanilir. Sonucu anlamak ve
anlatabilmek i¢in matematikten yararlanilir. Ciinkii her zaman matematiksel ve
mantiksal fikir ylirtitme ve sonuglara ulasma zorunlulugu vardir.

v Hiyerarsi: AHP teknigi, karar problemini daha anlasilir bir bigime
getirme yoniinde, problemi farkli diizeyler seklinde yapilandirmayi ihtiyag gosterir.
Karar probleminin bu sekilde parcalara ayrilmasi suretiyle karmagik karar
problemleri ile karsilasildiginda hiyerarsi kullanmak biiyiik kolaylik saglar.

v Siire¢c: Bilindigi iizere Onemli kararlarin tek bir asamada
sonuglandirilmasi zordur. Buna gore gercek bir karar problemi; 6grenme, tartisma ve
kisinin onceliklerini gdzden gecirme siirecini igerir. Iste AHP teknigi, bu karar
stirecine yardim etmek ve bu siireci kisaltmak ve kolaylastirmak amaciyla

kullanilmaktadir.

2.2.2. AHP Uygulamasinin Asamalari
Bir karar verme probleminin AHP ile ¢6ziimlenebilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken agamalar asagida tanimlanmugtir:"!

1. Adim: Problemin Tamimlanmasi: AHP nin ilk asamasinda var olan
problem tanimlanir. Problemin tanimlanmasiyla AHP ile karar verici/vericilerin
ulagmak istedigi hedefe (nihai genel amac) belirlenmis olur.

2.  Adim: Kriterlerin Tanimlanmasi: Problem ile ilgili olarak segilecek
olan alternatifin sahip olmasi gereken kriterler (6zellikler) aciklanir. Kriterlerin

tanimlanmas1 agamasinda, konuyla ilgili kisilerin goriislerinin alinarak bir ihtiyag

12 Sahin ve Akyer, s. 74

% Ersin Yilmaz, “Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanarak Katilime1r Dogal Kaynak Planlamasi”, T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi, Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii, 2005, s. 21.

B! Unal Ozden, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ile flkokul Se¢imi”, Marmara Universitesi. I.1.B.F.
Dergisi., Cilt: XXIV, Say1: 1, 2008, ss. 302-303
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listesinin olusturulmas1 gerekir. Kriter sayisi problemin tipine bagli olarak
degisebilir.

3. Adim: Alternatiflerin Belirlenmesi: Bu asamada karar verilirken
hedefe ulagmak i¢in dikkate alinmas1 gereken tiim alternatif se¢enekler saptanir.

4. Adwim: Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi: Bu asamada Sekil 12°de
goriildiigti gibi arastirmaya konu olan probleme iliskin olarak sirasiyla belirlenen
genel amaci ifade eden hedeften baslayarak ikinci asamada belirlenen ana kriterler,
alt kriterlere ve son olarak tgiincii asamada belirlenen alternatiflere dogru bir
hiyerarsik yapinin olusturulmasini kapsar. Hiyerarsik yapida 6gelerin her bir kiimesi
(Hedef, kriter, alternatifler vs) farkli bir hiyerarsi diizeyini olusturur. En tist diizeyde
sadece hedef bulunur. Hiyerarsi olusturulurken ayni seviyedeki dgelerin birbirinden
bagimsiz olduklar1 varsayilir. Karar hiyerarsisinin olusturulmasi; hiyerarsik
diizeylerin sayisina, problemin karmasikligina ve c¢oziimlemeleri yapan kisinin
problemi ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu ayrint1 derecesine bagl olarak degisecektir.

Problemin hiyerarsik yapiya doniistiiriilerek ¢6ziilmesinin avantajlarinin bu
sekilde siralayabiliriz:'*

v' Sistemin hiyerarsik olarak gosterimi, alt diizeydeki bir 6genin
onceliginde olacak degerin, st diizeylerdeki Ogelerin Onceliklerini nasil
etkileyecegini gormemizi saglar.

v Alt diizeyler sistemin yapisi ve isleyisi hakkinda biiyiik oranda detayl
bilgi verirken, iist diizeylerde problemin bir biitiinli olarak goriliip, ele alinmasina
olanak tanir. Diizeyler i¢indeki 6gelere ait kisitlarin tatmin edilmesini garantileyerek,

kisitlarin bir tist diizeyde en iyi sekilde temsil edilmesini saglar.

132

H.Ahemt Akdeniz ve Timur Turgutlu, “Tiirkiye’de Perakende Sektoriinde Analitik Hiyerarsik
Siire¢ Yaklasimiyla Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2007, s.6
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Sekil 12: AHP’nin Hiyerarsik Yapisi

Ana Kriter 1 Ana Kriter 2

Ana Kriter n

Kaynak: Adnan Aktepe ve Siileyman Ersoz, “AHP-VIKOR ve MOORA
Yontemlerinin  Depo  Yeri Secim Probleminde Uygulanmasi ”, Kirikkale

Universitesi. Endiistri Miithendisligi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1-2, 2014, s. 5.

v' Hiyerarsi, dogal sistemlerin temsil edilmesi ve gelistirilmesi igin ¢ok
uygundur.

v" Hem kat1, hem de esnektir. Katidir ¢iinkii yap iginde yapilacak kiigiik
degisiklikler, hiyerarside ancak kiigiik etkiler yapabilir. Esnektir ¢linkii iyi
olusturulmus bir yapiya daha sonradan yapilacak eklemeler, hiyerarsinin
performansini bozmaz.

5. Adm: Iki Karsilastrmali  Matrislerin ~ Olusturulmast  ve
Agwrliklarimin Belirlenmesi:

Iki karsilastirma matrisi kosegen elemanlart 1 olan nxn tipinde bir kare
matristir. Karsilastirma matrisinin  kosegeni {izerindeki bilesenler, yani i=]j
oldugunda, 1 degerini alir. Ciunkii bu durumda ilgili faktor kendisi ile

karsilastirilmaktadir. ** iki karsilagtirma matrisi asagida gibidir:

33 Selahattin Yavuz, “Ogretmenlerin Otomobil Tercihlerinde Etkili Olan Faktérlerin Analitik
Hiyerarsi Yontemiyle Belirlenmesi”, Erzincan Universitesi, Cilt: II, Say1: 32, 2012, s. 32
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1 e Ay oo A,
: 1
A= I/aU 1
| Ma, s w5 == L |

Faktorlerin  karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1  6nem
degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin  birebir karsilikli
karsilastirlmasinda Tablo 1°deki onem skalasi kullanilir. Ornegin birinci faktor
tictincti faktore gore karsilastirmayi yapan tarafindan daha 6nemli goriiliiyorsa, bu
durumda karsilastirma matrisinin birinci satir ti¢iincii siitun bileseni (i=1, j = 3),
3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktoriin {glincii faktorle
karsilastirilmasinda, daha 6nemli tercihi {i¢lincii faktérden yana kullanilacaksa bu
durumda karsilastirma matrisinin birinci satir {iclincii siitun bileseni 1/3 degerini
alacaktir. Ayn1 karsilastirmada birinci faktorle tiglincti faktoriin karsilastirilmasinda
faktorler esit oneme sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda
bilesen 1 degerini alacaktir.'**

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Onem Skalasi

Onem Kavramsal Aciklama
Derecesi Karsihg
1 Esit derecede Iki secenek esit derecede onemli
onemlt
3 Biraz daha fazla Bir secenek digerine gore biraz daha dnemli
onemli
5 Kuvvetli derecede Bir secenek digerine gore oldukea dnemli
onemli
7 Cok kuvvetli Bir secenek digerine gore cok dnemli
derecede 6nemli
9 Kesin 6nemli Bir secenegin digerinden 6nemli oldugunu
gosteren kanit cok bityiik glivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Yakin cevaplar uzlagma gerektiginde
kullanilmak izere iki ardisik yargi arasindaki
degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty, The Analytical Hierarchy Process, Mc Grow-Hill
Company, New York, USA, 1980, s. 54.

134
Yavuz, s. 33
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6. Adim: Kriter ve Alti Kriterlerin Onem Derecelerinin (Agwrliklarinin)
Hesaplanmasu:
Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in, her iki karsilastirmali
matrisler de yer alan a; ve a; degerleri siitun toplamlarina boliiniir ve normalize
edilmis matris B elde edilir. Normalize edilmis matrisinde b;; degeri, asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

b, = —3

i) n
2.3
i=1

Normalize edilmis matris olusturulduktan sonra, her bir faktor i¢in agirlik
degerleri w; = Z?=1 b; j /1 olacak sekilde hesaplanmaktadir. W elde edilir. W

vektorii, faktor agirliklarindan olusan 6z-vektordiir.'>
7. Adim: Tutarlilik Oramin Hesaplanmasi:

AHP ’de, verilecek kararin dogrulugu agisindan o6nemli bir konu olan
tutarlilik, ikili karsilastirmalar sonucunda olusan degerlerin yani Onceliklerini
birbirleri ile olan mantiksal ve/veya matematiksel iliskisidir."*°

Tutarlilik oraninin hesaplamasinin 6zii, kriter sayisi (n) ile temel deger adi
verilen (4) bir katsayinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. A’nin hesaplanmasi igin
oncelikle A ikili karsilagtirma matrisi ile kriterlerin yiizde agirliklarin1 gosteren W

siitun vektoriiniin matris ¢arpimindan D siitun vektori elde edilir."’
D= laij Juxn 2 [Wi]uxl = [di]uxl

Bulunan D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin
bolimiinden her bir degerlendirme kriterlerine iliskin e; degerleri asagidaki

gosterilen formiil ile bulunmaktadir.

135 Aktepe ve Ersoz, s. 5

3¢ Giilnur Kegek ve Esra Yildirim, “Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sisteminin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) Ile Se¢imi”, Siileyman Demirel Universitesi. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:
15, Sayr: 1, 2010, s. 201

137 Ozden, s. 307
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d.
g =t (=10 )

Bu kriterlere iliskin degerlerin asagidaki gosterilen esitlik kullanarak e;

degerlerinin aritmetik ortalamasi ile temel deger (4) bulunur.

n
2 e
i=1

/‘Li

n

Tutarhilik orani, asagidaki esitlikte goriildiigii gibi tutarlilik indeksi (TT)

degeri, rassal indeks (RI) degerlerine boliinerek hesaplanir.

70 =211

RI
Ri, N degerine (karsilastirma matrisinin boyutuna) goére degisir. 1-13
boyutundaki matrisler i¢in gelistirilen rassallik gostergeleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Rassal Tutarlilik indeksi

N RI N RI

1 0 8 141
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,91
: 1,12 12 1,54
6 1,4 13 1,56
7 1,35

Kaynak: Yavuz, s. 35

Tutarlilik indeksi, tutarlilik kavraminin sayisal ifadesi olup, ikili karsilagtirma
yargilarinin tutarhiligini 6lgmek i¢in Saaty tarafindan gelistirilmistir. Tutarlilik

indeksi asagidaki gosterilen esitlikten yararlanilarak hesaplanmaktadir.

T
T] - max ’7
n—1
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Tutarlilik oraninda 0.10’a kadar olan tutarlilik degeri kabul edilebilir. TO nun
% 10’dan biiyiik olmasi karar vericinin kararlarimin yeniden gozden gecirmesi
gerektigini gosterir.'*®

Tutarlilikk Orani; nihai karar i¢in 6nemli bir kavramdir. Tutarlilik orani,
yalnizca dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilabilmesini saglamakla kalmaz, aym
zamanda yoneticilerin bir yada daha fazla sayidaki karsilastirmasindaki hatalarim
yada yaptig1 abartmal degerlendirmeleri de ortaya ¢ikarir.'*

8. Adim: Genel Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi: AHP ’de karar
verirken son olarak problemin ¢oziim asamalarinda elde edilen agirliklardan
hareketle genel amag¢ (hedef) agisindan alternatiflerin gérece Onem degerleri
belirlenir. Burada her bir alternatif i¢in her bir kriter agisindan yiizde agirliklar ile
kriterlerin ikili karsilastirilmalarindan elde edilen yilizde agirliklar birebir olmak
kaydiyla carpilir. Daha sonra her bir alternatife ait bu carpim degerleri toplanarak
alternatiflerin gérece dnem degerleri elde edilmis olur. Son olarak her bir alternatife
ait gorece onem degerleri gézden gecirilerek hedefe ulasmak i¢in dikkate alinan

kriterler ¢ercevesinde en biiylik yilizdelik degere sahip olan alternatifin segilmesine

karar verilir.'*

2.2.3. AHP’nin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemini diger
yontemlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri karar vericinin ¢ok kriterli karar
verme probleminin karar hiyerarsisi formunda daha rahat bir sekilde gorebilmesini
saglamasidir. Ayrica hesaplanmasinin kolay olmasi ve sonucun elde edilmesi
asamasinda uzmanlik gerektirmediginden dolayi, AHP yontemi, diger ¢ok kriterli

karar verme yontemlerine gore daha fazla kullanim alaninda yaygmlasmugtir."*!

B8 Nuri O. Dogan ve Seda Gencan, “VZA/AHP Biitiinlesik Yontemi ile Performans Olgiimii:
Ankara’daki Kamu Hastaneleri Uzerine Bir Uygulama”, Gazi Universitesi. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2014, s. 98

139 Kegek ve Yildirim, , s. 201

% Ozden, s. 309-310

! Berrin Dal, Analitik Hiyerarsi Yaklasimu ile Uretici Kararlarinin Analizi (Tokat ili Domates
Ureticiler Ornegi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimler
Enstitiisii, Tokat, 2013, s. 40
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AHP yonteminin avantajlariin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle AHP yénteminin avantajlari, daha sonrada dezavantajlari ele alinacaktir.
AHP’nin esas 6zellikleri ve avantajlarin sdyle siralanabilir: '+

e AHP ile bir hiyerarsi kurularak karar problemleri big¢imsel
(goriintimsel) olarak ifade edilir. Bu sekilde karmasik problemler bilesenlerine
ayrilarak karigikliklar1 giderilir ve basit bir yapiya kavusturulur.

e AHP ’de elemanlarin ikili karsilastirmalar1 sirasinda karar vericinin
kisisel hiikiimleri kullanilir. Boylece karar verme siirecinde sadece sayisal verilere
dayali ¢6ziim aranmamakta, karar verme igslemini yapan kisilerin fikir ve diigiinceleri
de dikkate alinmaktadir.

e AHP ’de karar verici, hem objektif (kantitatif) hem de siibjektif
(kalitatif) faktorleri beraberce dikkate alarak alternatiflerini degerlendirebilir ve en
uygun alternatifin se¢ilmesine yonelik karar alabilir.

e Karar vericinin yaptigt ikili karsilagtirmalarin  tutarliligini
(dogrulugunu) test etmek te miimkiindiir. Béylece karar verici, tutarsizlik durumunda
verdigi hitkiimleri tekrar ele alarak diizeltme imkanina sahiptir.

AHP’nin ile ilgili dile getirilen elestiriler ise soyledir:'*

e  Analitik hiyerarsi probleminde probleme bir alternatif eklendiginde
yada ¢ikarildiginda siranin degismesi getirilen elestirilerden biridir.

o  Siibjektif verileri de kullanarak karar verildigi i¢in kesin bir sonug
elde edilememesi.

e Hiyerarsideki kriter sayis1 ya da alternatif sayis1 arttifi zaman
yapilacak islemlerin de artmasi ve zorlagsmasi yapilan elestirilerden bir digeridir.

e Hiyerarsik yapinin olusturulmasinin 6znel dogasi, kesin dogruya

ulasmay1 engeller.'**

2 Ersin Yilmaz, “Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin
Cozimi” , Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii, Tarsus, 1999, s. 23.24

"5 Ali Goksu, Bulamk Analitik Hiyerarsik Proses ve Universite Tercih Siralamasinda
Uygulanmasi, (Yayinlanmanus Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1sparta, 2008, s.30

" Dal, . 41
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2.2.4. AHP Yonteminin Uygulama Alanlari

AHP Karmasik ¢ok kriterli karar problemlerinin analizinde basitlik, esneklik,
kullanim kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi gibi 6zellikleri nedeniyle farkli alanlardaki
bir¢ok karar probleminin ¢oziimiinde bu teknik yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Gelistirildiginden bu yana ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri,
saglik, anlagsmazlik ¢6zlimii, pazarlama, performans ve risk degerlendirme, proje ve
portfoy se¢imi, makro ekonomik planlama, ulastirma, silah kontrolii, egitim,
sosyoloji, mimarlik ve daha bir¢ok alandaki cesitli karar verme problemlerine

uygulanmustir.'*

2.2.5. AHP Yontemi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Zadehi c¢alismasinda (1986), AHP yontemini genel olarak tanitmis ve
uygulama alanlar tizerine inceleme yapmlstlr.146

Arbel ve Orger (1990) calismalarinda AHP’yi banka siire¢ performansi
degerlendirilmesinde kullanmiglar ve banka siire¢ performansi ile finansal
performans arasinda belirgin bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.'*’

Ramanathen ve Ganesh (1995), ¢ok kriterli kaynak dagitim problemlerinin
coztimiinde AHP’yi kullanmislardir. Bu tip uygulamalarda ama¢ fonksiyonu
katsayilarini belirlemek i¢in iki yaklasim belirlemislerdir. Birinci yaklasimda, AHP
onceliklerini ikinci yaklasimda ise fayda maliyet oranlarint amag¢ fonksiyonu
katsayilar1 olarak tanimlamislardir.'*®

Ic ve Yurdakul c¢alismasinda (2000), AHP yonteminden faydalanarak
bankalar i¢in ve pratikte kullanilan mali tahlil esaslar1 agirlikli olmak {izere,
firmalarin subjektif kredi degerliligi, faaliyet gosterdikleri sektoriin durumu ve kredi
teminatlar1 gibi nitel ve nicel faktorleri birlikte degerlendiren ve genel bir kredi puani

ile sonucu ifade eden bir model olusturulmustur.'*’

145 Ozden, s. 301

146 Fatemeh Zahehi, “The Analytic Hierarchy Process- A Survey Of The Method and its Applications”
University Of Massachusetts, Management Sciences Department, Cilt: 16, 1986, ss. 96-108

" Ami Arbel and Yair E. Orgler, “An Application of The AHP to Bank Strategic Planning: The
Mergers And Acquisitions Process”, European Journal of Operational Research, Say:: 48, North-
Holland, 1990, ss. 27-37

%% Ram Ramanathen ve L.S Ganesh, “Using AHP for Resource Allocation Problems” European
Journal of Operational Research, 80(2), 1995, ss. 410-417.

9 Mustafa Yurdakul ve Yusuf Tansel I¢, “ Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yo6ntemin Kullanan Bir
Kredi Degerlendirme Sistemi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhk Fakiilte Dergisi, Cilt:
15, Say1: 1, 2000, ss. 1-14
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Vaidya ve Kumar (2004), AHP yonteminin uygulama alanlar1 {izerine bir
calisma gerceklestirmistir. 150

Atan ve Maden (2005) caligmalarda bir bankadan kredi talep edenlerin
degerlendirilmesinde AHP kullanilarak kredi talebinin ve kredi miktarinin kabulii
yada reddine karar verilmesi ile kredibilitenin 6l¢timlenmesi amag¢lanmistir.'!

Akyildiz (2006), bankacilik sektoriiniin ise alim siirecinde adaylarin belirli
kriterler altinda degerlendirilebilmesi i¢in 6rnek bir bankadan veriler derlenip AHP
yontemiyle uygulamasini gerceklestirmistir.'>

Oker calismasmda (2007), bir banka basvurarak kredi talep eden kurumsal
yapida bulunan firmalarin kisa vadeli kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP
yontemiyle iliskilendirilen bir model énerilmektedir.'>

Bayrakdaroglu ve Ege (2008), bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 17
bankanin mali tablolarindan elde edilen oranlar1 kullanarak, AHP yoOntemiyle
bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir model
gelistirmiglerdir. S6z konusu c¢alismada genel olarak sistemde yer alan mevduat
bankalarinin en iyi finansal performansa sahip oldugu, buna karsin en koti
performansi yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarmin sergiledigi ortaya
konulmustur.'*

Saaty c¢alismasinda (2008), cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP
yontemiyle karar almanin temellerini atmustir.'>

Cetin ve Bitirak ¢alismasinda (2010), 06zel kesim 4 ticari bankanin ve 4
katilim bankasinin 2005-2007 dénemine ait mali tablolarini kullanarak, bankalarinin

karlilik performanslarim1 AHP yontemi ile analiz etmigslerdir. Calisma sonucunda

1%0°S. Omkarprasad Vaidya ve Sushil Kumar, “Analytic Hierarchy Process: An Overview Of
Applications”, European Journal Of Operational Research, 2004, ss. 1-29

1 Murat Atan ve Ufuk Maden, “Bireysel ve Kurumsal Kredibilitenin Analitik Hiyerarsi Siireci ile
Coziimlenmesi”, Istatistik Kongresi, Istatistik Mezunlar1 Dernegi ve Tiirk Istatistik Dernegi,
Belek, Antalya,2005, ss. 1-6

"2 Ebru Akyildiz, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bankacilk Sektoriinde Bir Uygulama, (
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006

13 Aysegiil Oker, Ticari Bankalarda Kredi ve Kredi Riski Yonetimi — Bir Uygulama,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.

3% Ali Bayrakdaroglu ve ilhan Ege, “Tiirkiye’deki Bankalarm Performansimin Analitik Hiyerarsi
Siireci Ile Degerlendirilmesi Uzerine Bir Model Onerisi?, TUIK, 17. istatistik Arastirma
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2008, ss. 32—49.

5 Thomas L. Saaty. “Decision Making With The Analytic Hierarchy Process” International
Journal of Services Sciences, Cilt: 1, Say1: 1, 2008, ss-83-98
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bankacilik sektoriine yapilacak yatirim kararlarinin verilmesinde AHP’ nin kullanimi
bir karar mekanizmas olarak diistiniilmiistiir.'°

Akkaya ve Demirli ¢aligmasinda (2010), AHP yonteminden yararlanarak
kredilendirme siirecine yonelik bir kredi derecelendirme modeli gelistirmislerdir. Bu
cercevede kredi kurulusunun kredi verme siirecinde firmalarin temel performans
gostergesi olarak kullandiklar finansal oranlar1 hangi agirliklarla degerlendirmeleri
gerektigine iliskin bir model gelistirmislerdir."”’

Ko¢ calismasinda (2013), Tirkiye’deki bankalarin karsilastiklar: riskleri
yonetirken hangilerinde daha etkin olduklarini, kendilerine uygun olan hangi

yontemleri uyguladiklarini, AHP yontemi ve risklerin 6nem derecelerinin

puanlanmasi yontemi ile analiz etmistir."”®

2.3. PROMETHEE YONTEMI

Cok kriterli karar verme c¢alismalar1 gercek hayatta karsilagilmasi muhtemel
olan c¢esitli kararlar1 bilgisayar destekli siirecler yardimiyla optimal ¢oziime
ulastirmayr amaclamaktadir. Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden biri de
PROMETHEE siralama yontemidir.'*

Genel olarak PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations) siralama yontemi, PROMETHEE-I (kismi siralama) ve
PROMETHEE-II (tam siralama) ilk olarak 1982 yilinda J. P. Brans tarafindan
gelistirilmistir. 160

PROMETHEE siralama yontemi, c¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde
alanindaki en etkili ve en kolay yontem olarak bilinmektedir. PROMETHEE I

yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilagtirilmasi ile

3¢ Ali Ciineyt Cetin ve ibrahim Anil Bitirak, “Banka Karlilik Performansinin Analitik Hiyerarsi
Stireci ile Degerlendirilmesi: Ticari Bankalar ile Katilim Bankalarinda Bir Uygulama”, Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2/2, 2010, ss. 75-92

7 Goktug Cenk Akkaya ve Erhan Demireli, “Analitik Hiyerarsi Siireci ile Kredi Derecelendirme
Analizi Uzerine Bir Model Onerisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 1, 2010, ss. 319-335

1% Selahattin Kog, “Bankalarm Karsilastiklari Riskleri Yonetmedeki Etkinligi: Tiirkiye Olgegi”,
Maliye Dergisi, Say1: 65,2013, ss. 275-297

' Nihan Ozgiiven, “Promethee Siralama Yontemi ile Ozel Alisveris Siteleri Uzerinde Bir
Arastirma”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, s.196

160 Hasim Bagc1 ve Omer F. Rengber, “Kamu Bankalar1 ve Halka A¢ik Ozel Bankalarin Promethee
Yontemi ile Karliliklarinin Analizi”, Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2014, s. 41
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kismi oncelikleri ve PROMETHEE II yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen
kriterler temelinde karsilastirllmast neticesinde net Oncelikleri tespit etmek
miimkiindiir.'®'

Birka¢ yil sonra Brans ve Mareschal tarafindan fasilalara dayanan siralama
yani aralikli siralama yapan PROMETHEE III ve devam eden olaylara dayanan
siralama yani devamli siralama yapan PROMETHEE 1V adli metodlar1 gelistirmistir.
Ayni yazarlar 1988 yilinda GAIA olarak adlandirilan gorsel interaktif metodu
onermistir.' %

GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) diizlemi, PROMETHEE
sonuglarinin KV’ye basit olarak sunuldugu bir grafik gosterimidir. KV, GAIA
geometrik gosterim ile karsilastigi problemin celisen kriterlerinin sonuglarint bir
diizlem tizerinde gorerek daha kolay ve cabuk bir sekilde karar verir.'®

1992 ve 1994 yillarinda, Brans ve Mareschal iki yeni metod daha onermistir.
Bunlardan biri pargalara ayrilmis kisitlar1 igeren ¢ok 6l¢iitlii karar verme analizi olan
PROMETHEE V ve digeri ise insan beynini simgeleyen PROMETHEE VI
yontemidir.'**

PROMETHEE c¢ok kriterli analiz tekniklerinde yeni bir siralama yontemidir.
Bu yontem, basit, acik ve istikrarlidir. Genel olarak, degiskenler arasinda degerli
siralama iliskisini kurmaktadir.'®

PROMETHEE yo6nteminin diger karar verme yontemlerinden temel farki; her
bir kriter i¢in ayr1 tercih fonksiyonlar1 tanimlayabilme imkani1 vermesidir. Bu durum

karar verici i¢in biiyiikk bir avantaj saglamaktadir. Cilinkii karar verici kriterlerin

hepsini ayn1 sekilde degerlendirmek istemeyebilir.166

tol Aysegiil Sahin ve Goktug Cenk Akkaya , “Promethee Siralama Yontemi Ile Portfoy Olusturma
Uzerine Bir Uygulama” Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2012, s. 71

"2 Fulya Aygiin, Promethee Siralama Yontemi ile Yatirim Projesi Degerlendirme ve Uretim
Sektoriinde Uygulanmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Fen Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2011, s. 27

163 Tolga Geng ,“PROMETHEE Yéntemi ve GAIA Diizlemi”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF
Dergisi, Cilt: XV, Say:: I, 2013, s. 133

1% Aygiin, 5.27

19 Ozgiiven, s. 197

1% Bagc1 ve Rengber, ss. 41-42
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2.3.1. Promethee Yontemi Uygulama Siireci

PROMETHEE yo6nteminin uygulama siireglerinin algoritmast Sekil 13° te
goriilmektedir.

Sekil 13: PROMETHEE Yontemi Uygulama Algoritmast

/ Altematifler, Kriterler ve Agirliklar \
Belirlenerek veri matrisi olusturulur.

Kriterler | Alternatifler | Agiwrhiklar
F1 Fl(a) < W1
F2 F2(a) sz W2
Fk Fk@) | ... Wk

>

v

Kriterler bazinda tercih fonksiyonlari
belirlenir.(Olagan. U-Tipi. V Tipi, Seviyeli.

Lineer., Gaussian)

Tercih fonksiyonlar: temel alinarak alternatif
ciftleri icin ortak tercih fonksiyonlari
belirlenir.

v

Ortak tercih fonksiyonlari temel alinarak her
alternatif ciftci icin tercih indeksleri hesaplanir.
3
> w;x P(a.b)
II(a.b) =1

i
E ‘\\".
i=1

v

[ Altematifler icin pozitif ((D+) ve mnegatif ]

(D) ustimliikler belirlenir.

) v

~
Promethee I yontemi ile kismi ncelikler belirlenir.

- l /
f ™
Promethee II yontemi ile alternatifler icin net

oncelikler hesaplanir.
- J

Kaynak: Aygiin, s. 31
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2.3.2. Promethee Yontemi Uygulama Asamalar:

PROMETHEE yo6ntemi baslangictan sonu¢ asamasma kadar 7 asamada
Ozetlenebilecek ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. PROMETHEE yo6ntemini
uygulama asamasina gegmeden Once, tanimlanan se¢im ve siralama problemine bagl
olarak alternatifler, degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklarin belirlenmesi
gerekmektedir.

> Alternatif, tanimlanan se¢im ve siralama problemlerine ¢o6ziim
olabilecek seceneklerdir.

> Kiriter, problem ile ilgili olarak se¢ilecek olan alternatifin sahip olmasi
gereken Ozellikleridir. Kriter sayis1 problemin tipine bagl olarak degisebilir.

> Kriter agirligi, problem icin belirlenen kriterlerin birbirlerine gore
onem derecelerinin tespit edilip buna bagli olarak kriterlere sayisal atamalar
yapilmasidir.'®’

Promethee yontemi asagida gosterilen adimlar yapilarak uygulanir:'®®

L Admm: k (1, 2, ..., k) olgiit sayisin1 gostermek kosuluyla, w=(w1, w2,
..., wk) agirliklann ile k olgiit c=(fl, f2, ..., fk) tarafindan degerlendirilen
alternatiflere A=(a, b ,c, ..., m) iliskin veri matrisi olusturulur. Alternatiflerin
degerlendirme tablosu Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Alternatiflerin Degerlendirme Tablosu (Veri Matrisi)

Oleit 1(f) | Olefit2 (f) | Oleiitk (f)
Alternatif g fila) o) fila)
Alternatif b fib) fb) fib)

Alternatif m fifm) fim) fim)
Aguliklar W, 0 0

Kaynak : Ozdagoglu, s. 307

167 Hiiseyin Kiicii, Promethee Siralama Yontemi fle Personel Secimi ve Bir Isletmede
Uygulanmasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 22

168 Askin Ozdagoglu, “Uretim Isletmelerinde Lazer Kesme Makinelerinin Promethee Yontemi ile
Karsilagtirmas1”, Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, Cilt 9, Say1 19, 2013, s. 307
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2. Adim: Olgiitler icin tercih fonksiyonlar1 tanimlanmir. Promethee
yonteminde kullanilan 6 farkli tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametreler | Fonksiyon Gratik, p(x)
A P
Birinci 1
Tip _ pE) = 0, x<0
(olagan) 1. x>0
0 *
p(x)
P s
Ikinci Tip / ) = 0, x=]
(U-tipi) s | MRS
0 / V\

Ugtineti x/m, x<m
Tip m px)=
(V-tipi) 1, x=m
x
&)
< ———————————— p—
Dérdiincii 0, =g 1
Tip qp p(x)=11/2, g<x=<qg+p 175 . !
(Seviyeli) i X>qg+p E .
0 q q+p x
<
Besinci 0, X
Tip s, T p(x)={(x=-s8)/r,s<x<s+r
(Lineer) 1, P
4 px)
Altinc1 0, x<0 I [
Tlp o p(x) ~ —x2/2052
(Gaussian) l—-e™ 7? ,x=20 :
0 o V\

Kaynak: Jean-Pierre Brans ve Bertrand Mareschal, Multiple Criteria Decision

Analysis, Promethee methods, London, 2005, s. 170
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3. Adim: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak
tercth fonksiyonlar1 belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih
fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil 14’ te verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in
ortak tercih fonksiyonu esitlik (1), (2) ve (3) ile belirlenir.'®
Sekil 14: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

P(a,b)

P(b,a)

\ P(a,c) P(c,b)

P(c,a) P(b,c)

nd

Kaynak: Brans ve digerleri, “How to Select And How to Rank Projects: The
Promethee Method”, European Journal of Operational Research, Cilt: 24, Say1: 2,
1986, ss. 228-238

_ 0 (@) < F)
P@D = { i fi] e < fby ) @
plf (@), fB)] = P[] @
Plx] = f(a) — f(b) @3)

4. Adwm: Ortak tercih fonksiyonlarma gore her alternatif ¢ifti icin tercih
indeksleri belirlenir ;_Xw; = 1 olmas1 kosuluyla, Wi (i=1,2,...k) agirliklarina sahip
olan k ol¢iit tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi esitlik

(4) ile hesaplanir.

[ [@n = Lizi Wi X Piap) o

K
i=1 Wi

' Metin Dagdeviren ve Ergiin Eraslan, “ Promethee Siralama Yontemi ile Tedarik¢i Secim” Gazi
Universitesi Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2008, s. 70
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5. Adim: Alternatifler i¢in pozitif istiinlik (®*) ve negatif iistiinliik
(®7) belirlenir. “a” alternatifi i¢in pozitif ve negatif listiinliikk sematik olarak Sekil
15’ te gosterilmis olup pozitif tstiinliik esitlik (5), negatif iistiinliik ise esitlik (6) ile
hesaplanir.'”

Sekil 15: “a” Alternatifi i¢in Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

Plac) ; P(c,a) ;

P(b, P(d,
P(a,b) P(a,d) 0 %4

Pozitif Akim Negatif Akim

Kaynak: Brans Jean Pierra ve Philippe Vincke, “ A Preference Ranking
Organization Method”, Management Science, Cilt: 31, Sayi: 6, 1985, U.S.A. , ss.
647-656

®t(a) = Zn (a,x) x= (b,c, o) (5)

® (a) = Zn (x,a) x= (bc, . ...) (6)

6. Adim: PROMETHEE-I ile kismi oOncelikler belirlenir. Kismi
oncelikler alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden

farksiz olan alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan alternatiflerin

17" Dagdeviren ve Eraslan, s. 72
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belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi 6nceliklerin belirlenmesinde

asagida verilen durumlar s6z konusudur.

» Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine
tercih edilir.
dt(a) > ¢t (b)ve ® (a) < P~ (b)
d*(a) > d*(b) ve @ (a) = ©(b)
d*(a) = dT(b) ve P (a) < ®~(b)
» Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.
& (a) = ®*(b) ve d (a) = & (b)
» Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifi
ile kargilagtirilamaz.
dt(a) > ¢t (b)ve @ (a) > ®(b)
dt(a) < ¢ (b)ve @ (a) < ©(b)

7. Adimm: PROMETHEE 11 ile alternatifler i¢in tam 6ncelikler esitlik (7)
ile hesaplanir. Hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni diizlemde

degerlendirilerek tam siralama belirlenir.

P(a) = @7 (@) - ¢7(a) (7)

2.3.3. Promethee Yonteminin Uygulama Alanlari
PROMETHEE metodolojisine dayanan basarilt birgok calisma bankacilik,
enddistri, is giicli planlamasi, su kaynaklari, yatirimlar, tip, kimya, saglik hizmetleri,

turizm ve dinamik ySnetimi gibi birgok farkl alanda kullanilmistir.'”!

2.3.4. Promethee Yontemi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Brans ve Vincke caligmalarinda (1985), PROMETHEE yontemi {izerine
inceleme gergeklestirmisler ve bu ydntemin temellerini atmuslardir.'”

Brans, Vincke ve Mareschal tarafindan yayimlanan calismada (1986),

PROMETHEE yontemi kullanilarak projelerin  oncelikendirilmesi ve secilmesi

" Burcu Yilmaz ve Metin Dagdeviren, “Ekipman Segimi Probleminde Promethee ve Bulanik
Promethee Yéntemlerinin Karsilastirmali Analizi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhk
Fakiilte Dergisi, Cilt: 25, Say1: 4, 2010, s. 814

172 Brans ve Vincke, ss. 647-656
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hakkinda bir calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada belirlenen biitiin parametreler
ekonomik olarak anlamlandirilmistir. PROMETHEE 1 ve PROMETHEE 2
yontemleri ile elde edilen sonuglar Electre yontemi ile karsilastirilmustir.'”

Dagdeviren ve Eraslan (2008), PROMETHEE siralama yontemi ile tedarikei
secimini ger¢eklestirmek isteyen bir isletmenin kalite, fiyat, tedarik performansi,
esneklik, teknoloji ve uzaklik kriterleri agisindan incelenmistir.'”*

Akkaya ve Demireli (2010), PROMETHEE yontemi ile halka ag¢ilma karari
veren bir isletmenin halka a¢ilma duyurusunun hangi araglar ile yapmasi gerektigi
maliyet, ulasilabilirlik, etkinlik ve imaj kriterleri agisindan incelemislerdir.'”

Ozgiiven calismasinda (2012), c¢ok kriterli karar verme yontemi olan
PROMETHEE yonteminin pazarlama alaninda uygulanmasin1 gostermektedir. Bu
kapsamda, tiiketicilerin, 6zel aligveris sitelerini tercih etmeleri, teslimat siiresi,
kampanya gecerlilik siiresi, indirim ¢ekleri, taksit imkani, glincel kampanya sayis1 ve
kampanyali kredi kart1 sayis1 kriterleri ile degerlendirmektedir.'’®

Sakarya ve Aytekin ¢calismasinda (2013), finansal piyasalarda para yaratan
kurumlar olarak IMKB’de islem géren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin se¢ilen on adet finansal rasyo yardimiyla ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE kullanilarak 2007-2011 doénemine ait finansal
performanslarinin ve hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuclar
arasindaki iligkiyi ol¢iilmeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda finansal performans
degerleri ile hisse senedi getirileri arasinda gerek yil bazinda gerekse de banka
bazinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir.'”’

Sahin ve Akkaya calismasinda (2013), isletmeler ya da yatirimcilar igin
finansal portfoy olusturmada tercih edilecek olan hisse senetlerinin PROMETHEE
siralama yontemi ile belirlemeye ¢alismislardir. Calismada IMKB-50 endeksinde yer

alan 34 sirket dahil edilmistir, Bu sirketler temettii, islem miktari, volatilite ve islem

'73 Jean-Pierre Brans, Philippe Vincke ve Bertrand Mareschal, “How To Select and How to Rank
Projects: The PROMETHEE Method” European Journal Of Operational Research, Cilt: 24, Say1:
2, 1986, ss. 228-238

"7 Dagdeviren ve Eraslan, ss.69-75

5 Goktug  Cenk Akkaya ve Erhan Demireli, “Finansal Kararlarin Verilmesinde PROMETHEE
Siralama Yontemi”, Ege Akademik Bakis, 2010, ss. 845-854

176 Ozgiiven, ss. 196-201

"7 Sakir Sakarya ve Sinan Aytekin, “IMKB’de islem Goren Mevduat Bankalarmin Performanslari ile
Hisse Senedi Getirileri Arasindaki Iliskinin Olgiilmesi: PROMETHEE Cok Kriterli Karar Verme
Yontemiyle Bir Uygulama”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2013,
ss. 99-109
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hacmi  kriterleri  kapsaminda  degerlendirilmislerdir. =~ Calisma  sonucunda
PROMETHEE siralama yonteminin hisse senetlerinin farkli kriterleri ele alinarak
portfoy olusturmada bir arag olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.'’®

Uzar calismasinda (2013), kamu bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 3
bankanin finansal krizden 6nce ve sonra performanslarint PROMETHEE yontemi ile
analiz etmigstir. Calisma sonucunda finansal krizin bankalarin performanslar
tizerinde pek fazla etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir'”’

Akkaya ve Uzar ¢alismasinda (2013), kamu bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 8 sirket 2009-2011 donemine ait mali tablolarini1 kullanarak, sirketlerin
karlililk ve wverimlilik performanslarint PROMETHEE yontemi ile analiz
etmislerdir.'®

Bagc1 ve Rengber calismasinda (2014), 3 kamu bankas1 ve halka agik 10
bankanin 2006-2012 dénemine ait mali tablolarini kullanarak, bankalarinin karlilik
performanslarint PROMETHEE yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda

kamu bankalarinin 6zel bankalardan daha karli oldugu sonucuna varilmigtir.'*!

78 Sahin ve Akkaya, ss. 67-81

17 Ceren Uzar, “Financial Performance Test of Public Banks in Turkey: An Application of
Promethee”, international Journal Of Economics and Finance Studies, Cilt: 5, Say1: 2, 2013, ss.
1-3

%0 Goktug Cenk Akkaya ve Ceren Uzar, “The Usage of Multiple-Criteria Decision Making
Techniques on Profitability and Efficiency: An Application of Promethee”, international Journal of
Economics and Finance Studies, Cilt: 5, Sayt: 1, 2013, ss. 149-156

81 Bagc1 ve Rengber, ss. 39-47
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UCUNCU BOLUM

KATILIM BANKALARININ PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRMESINDE TOPSIiS VE PROMETHEE UYGULAMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE MODELI

Calismanin amaci, Tablo 5’te katilim bankacilig1 sektoriinde Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Urdiin, Misir ve Tiirkiye’de faaliyette
bulunan 21 bankanin finansal oranlarinda yola ¢ikilarak performans
degerlendirmektedir.

Tablo 5: Calisma Kapsamina Alinan Bankalar

Bankanin Bulundugu Ulke I Bankanin Kodu
Suudi Arabistan

Banka 1l S1

Banka 2 S2

Banak 3 S3

Banka 4 S4

Birlesik Arap Emirlikleri

Banka 5 B5

Banka 6 B6

Banka 7 B7

Banka 8 B8

Banka 9 B9
Kuveyt

Banka 10 [ V10

Katar

Banka 11 K11

Banka 12 K12

Banka 13 K13
Urdiin

Banka 14 U1l4

Banka 15 U15

Misir

Banka 16 M1é6

Banka 17 M17
Tiurkiye

Banka 18 T18

Banka 19 T19

Banka 20 T20

Banka 21 T21
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Bu cercevede 4 baslikta toplam 10 finansal oran kriter kabul edilerek bes yil
tizerinden hesaplanmistir. Performans degerlendirmesinde kullanilan rasyolar Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Performans Degerlendirmesinde Kullanilan Rasyolar

Kullanilan Oranlar

1- Likidite Oranlar
1-1- Nakit Mevduata Oram = Nakit ve Benzeri / Mevduat Toplam (Toplanan Fonlar) | (CDR)

1-2- Ozsermaye Mevduata Oran = Ozsermaye / Mevduat Toplami (Toplanan Fonlar) | (DOE)
1-3- Nakit ve Nakit Benzeri / Toplam Varliklar (CoA)

2- Karhhk Oranlan

2-1- Ozsermaye Karlihig = Vergi Sonraki Kar / Ozsermaye (ROE)
2-2- Varliklarin Karhihg = Vergi Sonraki Kar / Varliklarin Toplami (ROA)
2-3- Hisse Bagina Diisen Kar = Vergi Sonraki Kar / Hisse Senedilerin Sayilan (EPS)

3- Finansal Yap1 Oranlan

3-1- Kaldirag Orani = Toplam Yabanci Kaynaklar / Toplam Varliklar (FK)
3-2- Ozsermaye / Toplam Varliklar (E0A)
4- Verimlilik Oranlan ( Faaliyet Oranlari)

4-1- Yatinmlar (Kullandirilan Fonlar) / Mevduat Toplam: (Toplanan Fonlar) (iop)
4-2- Mevduat Toplami (Toplanan Fonlar) / Toplam Varliklar (D0A)

Tablo 6’daki bilgilere goére bankalarin kisa vadeli bor¢ 6deyebilme giiciiniin,
bir bagka ifadeyle likidite durumunun tespitinde nakit mevduata orani, O6zsermaye
mevduata orani kullanilmistir. Bankalarin toplandigi fonlarin ne kadar etkin
kullandigin1 belirlemek i¢in verimlilik oranlarindan yatirirm/mevduat ve mevduat
toplami/toplam varliklar oranlar1 kullanilmistir. Ozsermaye/toplam varliklar ile mali
yapt oranlarim1 temsilen kaldira¢ orani olarak da bilinen toplam borcun toplam
varliga orani kullanilmistir. Kaldirag orani yardimiyla isletme varliklarinin ytizde
kacinin borgla karsilandig belirlenebilmektedir. Son olarak ise isletme karliliginin
belirlenmesinde 6zsermaye karliligi, varliklarin karliligi ve hisse basina diisen kar

analiz kapsamina alinmistir.
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Secilen bankalarm 2009-2013 finansal oranlar1 hesaplandiktan sonra gerek
agirliklandirilarak gerekse de AHP metodu kullanilarak TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri uygulanilarak hangi bankalarin daha iyi performans sahip oldugunu

belirlenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma, diinyadaki bankacilik sektorii igerisinde 6nemli bir paya sahip
olan katilim bankacilig1i yirmi bir bankanin segerek ve bu bankalarin finansal

oranlarindan yola ¢ikilarak TOPSIS, AHP ve PROMETHEE yontemlerin yardimiyla

performans degerlendirmelerini yapilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Banklarin finansal oranlarinin = Onceliklerinin  belirlenmesi ve formiil
hesaplamalar1 i¢cin Microsoft Excel 2010 programi, en iyi performans sahip oldugunu
bankalarin siralamak i¢in de TOPSIS ve AHP metodlari1 ve  PROMETHEE
programlarindan yararlanilarak sonunca ulasilmistir.

Aragtirma  i¢cin  gerekli olan  finansal tablo  verileri KAP,

http://www.gulfbase.com, http://www.alborsanews.com, http://www.mubasher.info/

ve http://sdc.com.jo’ den alinmistir. Ayrica, arastirma verilerin toplanmasi,

agirliliklar ve secim belirlenmesi siirecinde konusunda uzmanlagmis bankacilik ve
diger sektorleri iyi tamiyan, diinya’daki ve Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal
gelismeleri yakindan takip edebilen uzman kisilerin goriisleri alinmistir.

TOPSIS, AHP ve PROMETHEE yontemlerinin uygulanmasina iliskin

sonuglar agagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.3.1. TOPSIS Yéntemi
o  Karar Matrisinin Olusturulmasi
TOPSIS calismasinda 21 karar noktasi (alternatifler/katilim bankalar) ve 10
degerlendirme faktorii (kriterler/finansal oranlar) bulunmaktadir. 2009’dan 2013’e
kadar (21x10) boyutlu standart karar matrisi olusturulmus matrisler tablolar halinde

EK 1 gosterilmistir.
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Ek 1’de gosterilen tiim tablolar 2009-2013 yillar1 arasinda karar matrisleridir.
Karar matrisleri olusturulurken bankalarin 2009-2013 yillar1 aras1 oranlari
kullanilmistir.

o Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrislerinden sonra TOPSIS yo6ntemin ikinci asamasi normalize
edilmis karar matrislerinin olusturulmasidir. EK 2’de bulunan 5 adet tablo 2009-2013
yillar1 arasindaki normalize edilmis karar matrislerini gostermektedir.

Normalize edilmis karar matrisleri olusturabilmek i¢in su formiil kullanilir:

QAyj - : . - .. ..
rijj = ——L— . Bu formiilii agiklarsak; karar matrislerinin tiim siitunlarimnm
=1 aizj

kareleri alinip toplanir ve her bir siitundaki degerin siitunlarin kareleri toplamindaki
orani bulunarak yeni bir matris olusturulur ve bu olusan yeni matrise standart karar
matrisi ya da normalizasyon matrisi gibi isimler verilir.

o Agwrlhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uctincii adimda degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik dereceleri (wj)
belirlenerek, bir dnceki adimda hesaplanan normalize edilmis degerler, (w;j) degerleri
ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis degerler bulunmaktadir.

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde uzmanlasmis bankacilar ve diger
sektorleri 1yi tamiyan uzman kisilerin goriisleri alimmistir. Arastirmada kullanilan

finansal kriterleri Tablo 7’daki gibi agirliklandirilmisgtir.
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Tablo 7: Finansal Kriterlere iliskin Agirliklar

Kullamlan Oranlar

1- Likidite Oranlan Agirhklar

1-1- Nakit Mevduata Oram = Nakit ve Benzeri / Mevduat Toplami (Toplanan Fonlar) | (CDR) [ 0.07
1-2- Ozsermaye Mevduata Orani = Ozsermaye / Mevduat Toplami (Toplanan Fonlar) | (DOE) [ 0.065

1-3- Nakit ve Nakit Benzeri / Toplam Varhklar (CoA) [ 0.075
2- Karhltk Oranlan

2-1- Ozsermaye Karlih = Vergi Sonraki Kar / Ozsermaye (ROE) [ 0.12
2-2- Varhklarin Karhhg = Vergi Sonraki Kar / Varliklarin Toplami (ROA)| 0.12
2-3- Hisse Basina Dilgen Kar = Vergi Sonraki Kar / Hisse Senedilerin Saylan (EPS) [ 0.145

3- Finansal Yapi Oranlan

3-1- Kaldirag Oram = Toplam Yabanci Kaynaklar / Toplam Varhiklar (FK) | 0.12
3-2- Ozsermaye / Toplam Varhiklar (E0A)| 0.4
4- Verimlilik Oranlar ( Faaliyet Oranlari)

4-1- Yatmmlar (Kullandirilan Fonlar) / Mevduat Toplam: (Toplanan Fonlar) (iop) | 0.8
4-2- Mevduat Toplami (Toplanan Fonlar) / Toplam Varhiklar (DOA) | 0.065
Toplam 1

Agirliklar belirlendikten sonra yeni matrisler olusturulur. 2009-2013 yillari
arasina ait olusturulan agirlikli standart karar matrisleri EK 3 gosterilmistir.

Degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik dereceleri hesaplanirken oncelikle
her bir kriterin (CDR, DOA, COA vd.) 21 bankaya ait siitun degerleri toplanmustir.
Daha sonra 10 kritere iliskin bulunan bu degerler toplanarak toplam kriter degeri
hesaplanmistir. Son olarak ise her bir kriterin siitun toplami, kriterlerin toplam
degerine boliinerek agirliklar hesaplanmistir. Buna gore 2009 yili degerlendirme
kriterlerine iliskin agirliklar w1l = 0,07 (3,0402/35), w2 = 0,065 (2,549/35), w3 =
0,075 (3,7657/35), w4 = 0,120 (4,120/35), w5 = 0,120 (4,170/35), w6 = 0,145
(2,682/35), w7 = 0,120 (4,380/35), w8 = 0,140 (3,647/35), w9 = 0,08 (2,860/35) ve
w10 = 0,065 (4,251/35) seklinde hesaplanmistir. Ayni sekilde 2010 — 2013’e kadar
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degerlendirme kriterlerine iliskin agirliklar hesaplanmistir. Daha sonra bulunan bu

agirlik degerleriyle normalizasyon matrisindeki her bir deger carpilir ve bu ¢arpim

sonucunda olusan yeni matrisler agirlikli standart karar matrisleridir.

o Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Coziimlerin Olusturulmast

Bu adimda, ideal A*ve negatif ideal A~ ¢6ziim kiimeleri olusturulmaktadir.

Diger bir ifadeyle maksimum ve minimum degerlerin bulunmasidir. A*seti igin V

matrisinin her bir siitundaki en biiylik deger, A~ seti icin V matrisinin her bir

stitundaki en kiigiik deger sec¢ilmesidir. Arastirmada 10 siitun olduguna gére 10 adet

maksimum ve minimum deger vardir. Bu degerler Tablo 8 ve 9°da gosterilmistir.

Tablo 8: 2009-2013 Yillar1 Arasi ideal Coziimler (Maksimum Degerler)

Ideal Goziimler (Maksinum Degerler)

(CDR)

(DOE)

(COR)

(ROE)

(ROR)

(EPS)

(EK)

(EOR)

(0D)

(DOR)

2009

0.00482475

0.00373161

0.00425264

0.00552625

0.00556645

0.00666613

0.00453980

0.00960879

0.00556629

0.00263045

2010

0.00405131

0.00361918

0.00368779

000560444

0.00597120

0.00655621

0.00408153

0.00838314

0.00479876

0.00247233

2011

0.00402997

0.00325175

000378540

0.00487257

0.00554021

0.00656409

000396634

0.00942315

0.00506192

000245010

012

0.00462679

0.00368754

0.00437079

0.00538721

0.00593699

0.00618574

000386146

0.00994371

0.00524787

0.00232647

2013

0.00466552

0.00365978

0.00485112

0.00525778

0.00542126

0.00646143

0.00378788

0.01026347

0.00524167

0.00228572

Bu degerler agirlikli standart karar matrisi tablolarindan alinmistir. Bu se¢im

yapilirken; 21 adet banka ve 10 adet rasyo bulunmaktadir. Her rasyonun o yildaki

tim bankalar igerisindeki en biiyiik degeri secilmistir ve bu islem tiim yillar i¢in

teker teker yapilmis ve en sonunda birlestirilerek tablo 8 olusmustur. Siitunlardaki

rakamlar bir 6nceki tablolardaki gibi rasyolar1 ifade etmektedir. Ancak bu kez satirlar

bankalar1 degil yillar1 gostermektedir. Maksimum degerler gosterildikten sonra ayni

islem minimum degerler i¢in de yapilir ve Tablo 9 elde edilir.

Tablo 9: 2009-2013 Yillar1 Aras1 Negatif ideal Céziimler (Minimum Degerler)

Ideal (oziimler (Minimum Degerler)

(CDR)

(DOE)

(COR)

(ROE)

(ROA)

(EPS)

(FK)

(EOA)

(oD)

(DOA)

2009

0.00008532

0.00005819

0.00024569

{0.00194185

-0.00200346

1000073983

0.00033898

0.00061915

0.00005458 | 0.00016815

2010

0.00003746

0.00004516

0.00029471

0.00002461

0.00009333

0.00000495

0.00022944

0.00082955

0.00010910{0.00010125

011

0.00015308

0.00009103

0.00025988

{0.00364701

000292632

1000011606

0.00102271

0.00084724

0.00006427 | 0.00020183

2012

0.00012132

0.00006867

0,00034803

0.00037095

0.00040859

0.00001663

0.00062660

0.00099869

0.00005919 |0.00010745

2013

0.00012517

0.00009161

0.00028188

0.00024648

0.00030483

0.00001212

0.00067043

0.00107214

0.00006369 | 0.00013891

74




Agirlikli standart karar matrislerinin her bir stitunundaki minimum degerler
secilerek Tablo 9 olusturulmus ve bu degerler agirlikli standart karar matrisi
tablolarindan alinmistir. 21 banka ve 10 rasyo igerisinden se¢im yapilmistir. Her
rasyonun o yildaki tiim bankalar igerisindeki en kiigiik degeri se¢ilmis ve bu islem
tiim yillar i¢in ayr1 ayr1 yapilarak her yila ait minimum degerler bulunmustur.

o  Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

Alternatifler arasindaki mesafe olgiilerinin hesaplanmasi asamasinda her bir
karar noktasina iligkin maksimum ve minimum yani ideal ve negatif ideal ayirim
Olctileri bulunur. Uygulamada karar noktalar1 bankalar ve bankalarin sayis1 21
oldugu i¢in her yila ait 21 tane negatif ideal ve ideal ayirim 6l¢iisti bulunmaktadir.

Bulunan ayirim 6l¢iileri Tablo 10 ve 11°da gosterilmistir.

Tablo 10: 2009-2013 Yillar1 Arasi Ideal (Maksimum) S+ Ayirim Olgiileri

Bankalar 2009 2010 2011 2012 2013
S1 0.02740 0.02235 0.02305 0.02502 | 0.02660
52 0.04201 0.03812 0.03478 | 0.03586 | 0.03555
S3 0.04734 0.03626 0.03098 | 0.02597 | 0.03122
S4 0.03190 0.03371 0.03257 | 0.03470 | 0.03494
B5 0.03806 0.03725 0.03454 | 0.03653 | 0.03499
B6 0.04449 0.03501 0.03342 0.03655 | 0.03557
B7 0.04282 0.04040 0.04720 | 0.04275 | 0.04196
B8 0.03985 0.03489 0.03489 0.03686 | 0.03732
B9 0.03935 0.03578 0.03690 | 0.03928 | 0.04141

V10 0.04158 0.03796 0.03867 | 0.04122 | 0.04081
K11 0.03057 0.02778 0.02539 0.03117 | 0.03144
K12 0.02989 0.02447 0.02160 | 0.02710 | 0.02764
K13 0.02868 0.02005 0.02242 0.02351 | 0.02228
U14 0.03861 0.03240 0.02974 | 0.03285 | 0.03216
U15 0.03674 0.03200 0.03212 0.03605 | 0.03496
M16 0.03802 0.03167 0.03449 0.02984 | 0.02923
M17 0.03415 0.03078 0.03244 | 0.03411 | 0.03354
T18 0.03586 0.03086 0.03098 | 0.03399 | 0.03425
T19 0.03747 0.03264 0.03328 | 0.03570 | 0.03511
T20 0.03378 0.03098 0.03362 0.03753 | 0.03862
T21 0.03672 0.03048 0.03146 | 0.03439 | 0.03534
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Tablo 10°da 2009-2013 yillar1 arasi ideal ayirim olgiileri gosterilmistir.

Satirlar katilim bankalari, siitunlar ise ideal ayirim olgiilerini gostermektedir. Bu

degerlerin bulunmast i¢in su formiilden yararlanilir: S7 = \/Z};l(vi}- — v}L)2 . Bu
formiil yardimiyla ideal ayirim 6l¢iileri bulunur. Calismada 21 banka oldugu i¢in 21
adet deger bulunur ve bu islemlerin hepsi her yil igin ayr1 ayr1 yapilir. Ideal ayirim
Olciileri bulunduktan sonra ayni islemler negatif ideal ayirim 6l¢iileri i¢in de yapilir.

Elde edilen negatif degerler Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11: 2009-2013 Yillar1 Arasi1 Negatif Ideal (Minimum) S~ Ayirim Olgiileri

Bankalar 2009 2010 2011 2012 2013
S1 0.02862 0.02511 0.02995 0.02343 | 0.02228
S2 0.01401 0.00934 0.01821 0.01259 | 0.01333
S3 0.00869 0.01120 0.02201 0.02248 | 0.01766
S4 0.02413 0.01374 0.02043 0.01375 | 0.01395
B5 0.01797 0.01021 0.01846 | 0.01192 | 0.01390
B6 0.01154 0.01244 0.01958 | 0.01190 | 0.01332
B7 0.01321 0.00706 0.00579 0.00570 | 0.00693
B8 0.01617 0.01257 0.01811 0.01159 | 0.01157
B9 0.01668 0.01168 0.01610 | 0.00916 | 0.00748

V10 0.01445 0.00950 0.01433 0.00723 | 0.00808
K11 0.02546 0.01967 0.02760 | 0.01728 | 0.01745
K12 0.02614 0.02298 0.03140 | 0.02135 | 0.02125
K13 0.02735 0.02741 0.03057 | 0.024%94 | 0.02660
U14 0.01742 0.01505 0.02326 | 0.01560 | 0.01673
U15 0.01929 0.01545 0.02088 | 0.01239 | 0.01392
M16 0.01801 0.01579 0.01851 0.01860 | 0.01966
M17 0.02187 0.01667 0.02056 | 0.01434 | 0.01535
T18 0.02017 0.01659 0.02201 0.01446 | 0.01464
T19 0.01856 0.01481 0.01971 0.01275 | 0.01378
T20 0.02225 0.01648 0.01938 | 0.01092 | 0.01027
T21 0.01930 0.01698 0.02154 | 0.01406 | 0.01354

Tablo 11°de 2009-2013 yillar1 arasi negatif ideal ayirim Olgiileri

gosterilmistir. Satirlar katilim bankalari, siitunlar ise ideal negatif ayirim oGlgiilerini
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gostermektedir. Bu degerlerin bulunmasi i¢in su formiilden yararlanilir: S; =

\/ 2j-1(vij — v7)? . Calismada 21 banka analiz edildigi i¢in 21 degeri, yani 21 tane

negatif ideal ayirim o6l¢iisti bulunur.

o Ideal Ciziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminin altinct ve son asamasi ideal ¢oziime gére yakinligin
hesaplanmasidir. Bu asamada artik ¢6ztime ulasilir ve analiz edilen degiskenlerin
performanslari belirlenir. Calismada analiz edilen katilim bankalarin performanslar
oldugu icin bankalarin performans puanlari bu asama sonucu tespit edilir ve

kargilagtirma yapilabilir. C;i degerin bulunmasinda ise su formiil kullaniir Cf =

Si_
- of
Si+ 5§

. C{degeri yani performans puant 0 < C{ < 1 degerler alabilir. C{ = 1ise

karar degiskeninin ideal ¢oziime, C; = 0 ise karar degiskeninin negatif ideal ¢6ziime
yakin oldugunu gostermektedir. Tablo 12°de katilim bankalarinin 2009-2013 yillar
arasinda puanlar1 ve bu puanlara gore olan performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 12: 2009-2013 Katilim Bankalarinin “C” Degerleri ve Siralamalari

Calisma Kapsaminda Alinan Bankalarin C Digerleri ve Siramalari

Bankanin

Kodu C Degeri |Siralama| C Degeri | Siralama | C Degeri | Siralama| C Degeri | Siralama | C Degeri | Siralama

2009 2010 2011 2012 2013

S1 0.5109 1 0.5291 2 0.5651 3 0.4836 2 0.4558 2

S2 0.2501| 18 |0.1968 20 0.3437| 17 |0.2598 13 0.2727 15

S3 0.1551| 21 |0.2359 17 0.4154 7 0.4641 3 0.3613 5

54 0.4307 5 0.2896( 13 ]0.3855| 11 [0.2838 11 [0.2853] 10

B5 0.3207| 13 |[0.2151 18 0.3483| 16 |0.2460 15 0.2843 12

B6 0.2060 20 |0.2622 15 0.3695| 13 |0.2457 16 0.2725 16

B7 0.2358| 19 ]0.1488( 21 0.1093| 21 |0.1177 21 0.1417] 21

B8 0.2887| 16 |0.2648 14 0.3417| 18 ]0.2391 17 0.2367 17

B9 0.2976| 15 |0.2461 16 0.3038| 19 |[0.1892 19 0.1530| 20

Vi0 |[0.2579| 17 |[0.2001 19 0.2704| 20 |[0.1493 20 0.1652 19

K11 | 0.4545 4 0.4145 4 0.5209 0.3567 6 0.3569 6

K12 | 0.4665 3 0.4843 3 0.5924 0.4407 s 0.4346

U14 (03109 14 ]0.3172 11 0.4389 0.3220 7 0.3422

4
1

K13 | 0.4882 2 0.5776 1 0.5769 2 0.5148 1 0.5442 1
5
9

U15 |[0.3442 10 ]0.3256 10 0.3940 0.2558 14 0.2848 11

M16 |0.3215( 12 |[0.3327 9 0.3492| 15 |[0.3840 5 0.4020 4

M17 | 0.3904 7 0.3514 6 0.3879| 10 |0.2960 9 0.3139 8

T18 | 0.3600 8 0.3497 7 0.4154 6 0.2984 8 0.2995 9

T19 |0.3313| 11 |]0.3121 12 0.3719| 12 ]0.2632 12 0.2818 13

T20 |0.3971 6 0.3472 8 0.3657| 14 |0.2253 18 0.2101 18

T21 |0.3446 9 0.3577 5 0.4064 8 0.2902 10 0.2771 14
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Tablo 12'de hesaplanan “C” degerleri incelendiginde S1 ve K13 kodlu
bankalarin analiz doneminde her yilinda ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ayn
sekilde K12 kodlu bankanin de istikrarl bir sekilde tigiincii sirada yer aldigi sadece
2011 yilinda birinci siraya yiikseldigi tespit edilmistir. K11 kodlu bankanin de
istikrarli bir sekilde dordiincii sirada yer aldigi sadece 2012, 2013 yilinda altinci
siraya indigi tespit edilmistir. 5’inci ve 18’inci sira arasinda yer alan bankalar yillar
itibariyle elde ettikleri sira numaralar1 ise genel olarak degiskenlik gostermektedir.
V10 kodlu bankanin 17’ inci ve 20’inci sirada yer aldigir goriilmektedir ve diisiik
performans skorlar1 gostermistir. En diisiik performans ise ¢ogunlukla B7 kodlu olan
bankasina aittir. Bu bankanin s6z konusu donemde 2010, 2011, 2012 ve 2013
yillarinda son sirada, 2009 yilinda da 19’uncu sirada yer aldigi goriilmektedir.
Asagidaki Sekil 16, Sekil 17, Sekil 18 ve Sekil 19 karsilastirmak amaciyla katilim
bankacilik sektoriindeki secilen bankalarin  performanslari TOPSIS’e  gore
gosterilmistir.

Sekil 16: 2009-2013 En Iyi Performans Gosteren Katilim Bankalar

Katilim Bankalarin Performansi

12

10

Siralama C Degerine gore

2009 2010 2011 2012 2013

p=5]1 =@=K]13 =ge=K]] =w=(]) eyp=T]8 =g=M17

Sekil 16’da gosterildigi gibi S1 ve K13 kodlu bankalar en yiiksek performans
gosteren katilim bankalardir. Ciinki 2009-2013’e kadar istikrarli bir performansa
sahiplerdir ve hep ilk siralarda yer almaktadir. K12 kodlu olan bankanin ise 2009-
2010°da tictlincii sirada yer aldigr goriilmektedir. 2011°de ise birinci siraya yiikseldigi
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2012 ve 2013’te tiglincii ve dordiincii sirada gelmektedir. K11 kodlu olan bankanin
2009-2011°e kadar dordiincii sirada yer aldigr goriilmektedir. 2011°den sonra
performans diislisii ve altinct siraya indigi tespit edilmektedir. M17 ve T18 kodlu
olan bankalarinin 2009-2013 altinc1 ve onuncu sira arasinda genel olarak degiskenlik
gostermektedir.

Sekil 17: 2009-2013 Performansta Oynaklik Gosteren Katilim Bankalar

Katilim Bankalarin Performans:

25

egerine gére

SiralamaCD

2009 2010 2011 2012 2013

=52 =53 =54 e 5 =14 ==M16

Sekil 18: 2009-2013 Performansta Oynaklik Gosteren Katilim Bankalar

Katilim Bankalarin Performansi
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Sekil 17 ve Sekil 18’de gosterilen bankalar genel olarak Performansta ¢ok
degiskenlik ve oynaklik gostermektedir. Ciinkii bu bankalarin istikrarli bir sekilde
performans siirdiiremedikleri goriilmektedir ve siirekli siralar1 degismektedir.

Sekil 19: 2009-2013 En Kotii Performans Gosteren Katilim Bankalar

Katilim Bankalarin Performansi

25

20

15 -

egerine gére

10

SiralamaCD

2009 2010 2011 2012 2013

=pmB7 =f=B8 B9 wsim B == V/10

Sekil 19°da gosterilen bankalarin bes yillik periyotta en kotii performans B7
kodlu olan bankasi’na aittir. Ciinkii hep son sirada yer almistir. Ayn1 sekilde V10
kodlu bankanin da 2011 ve 2012 yillarinda 20’inci sirada, 2010 ve 2013 yilinda
19’uncu sirada, 2009 yilinda 17’inci sirada yer alarak en kotii performans gosteren
ikinci banka oldugu gorilmektedir. Diger bankalar ise genel olarak 15’inci ve

19’uncu siralarda yer almistir.

3.3.2. AHP ve PROMETHEE Yontemleri

Aragtirmanin bu béliimiinde TOPSIS yonteminde kullanilan finansal rasyolar
agirliklandirilarak AHP metodu ve PROMETHEE programi yardimiyla performans
puanlar1 hesaplanmis ve bu puanlara gore bankalarin puani siralanmistir. En yiiksek
puani alan bankalar birinci siralara yerlesmis ve bunun tersine en diisiik puani alan
bankalar son siralarda yer almigtir.

AHP metodu uygulamadan once kriterlerin 6énem derecesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Kriterlerin 6nem derecesi bankacilik sektoriindeki uzman gorisleri

almarak belirlenmistir. Sonraki adim ikili karsilagtirma matrisi, uzman goriis
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sonuclarinin her bir matris hiicresindeki 6nem derecelerine gore almis oldugu
puanlarin Excel’de aritmetik ortalamasi alinarak olusturulmustur.
Kategorilerin  karsilagtirmasina  iliskin  hesaplamalar  Tablo  13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: Kategoriler i¢in Karsilastirma Tablosu

Kriterler | [ikidite Oranlan | Faaliyet Oranlart | Finansal Yapt Oranlart | Karlitk Oranlar
Likidite Oranlan ! 0.50 02 0.4
Faaliyet Oranlary ) ! 025 0.3

Finansal Yapt Oranlar 45 i ! 0.0
Karhik Oranlar ] 15 5 !
TOPLAM 1450 1300 647 148

Tablo 13” e gore likidite oranlar1 diger oranlarla kiyaslanirsa, likidite oranlar
kendisiyle esit derecede onemli, faaliyet oranlarina gore 0,50 kat onemli, finansal
yap1 oranlarma gore 0,2 kat 6nemli, karlilik oranlarina gore ise 0,14 kat 6nemli
oldugu goriiliir.

Ayni sekilde, faaliyet oranlar1 diger oranlarla karsilastirillirsa, likidite
oranlarina gore 2 kat onemli, kendisiyle esit derecede oOnemli, finansal yap1
oranlarina gore 0,25 kat onemli, karlilik oranlarmma gore 0,13 kat 6nemli oldugu
gortlir.

Finansal yap1 oranlari ise, likidite oranlarina gore 4.5 kat onemli, faaliyet
oranlarina gore 4 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, karlilik oranlarina gore
ise 0,20 kat dnemli oldugu goriiliir.

Son olarak karlilik oranlar1 diger oranlarla kiyaslandiginda ise, likidite
oranlarina gore 7 kat onemli, faaliyet oranlarina gore 7.5 kat énemli, finansal yap1
oranlarina 5 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriiliir.

Degiskenler arasindaki gorece onem Onceligine gore ikili karsilastirmalar

yapilir, kriter agirliklar1 hesaplanmustir. Ikili karsilastirma matrisi her bir siitun

81



degerinin ayr1 ayr ilgili stitun toplami degerine boliinerek normallestirilmis matris
elde edilmistir. Ardindan her bir satira ait degerler toplanarak sira toplami elde
edilmistir. Bu toplamlarina ortalamasi alinarak kriter agirliklar tespit edilmistir. Her
faktor i¢in 6nem dagilimlar: Tablo 14°te gosterilmistir

Tablo 14: Kategoriler Icin Normallestirilmis Matris Tablosu

Kriterler | [ikidite Oranlan | Faaliyet Oranlan| Finansal Yapi Oranlans| Kardlk Oranlans | ABwlk (Orvektdn

Likidite Oranlan 0,069 0,038 0,034 0,007 0.06

Faaliyet Oranlan 01% 0on 0039 0.0%0 0086

Finansal Yapt Oranlars |~ 0310 0.308 0.5 0.3 0201

Karlitk Oranlan 0483 0577 0.7 04677 0,627

!

Tablo 14 ° e gore, likidite kriterinde, likidite oranlar1 %6.9, Faaliyet oranlari
%13.8, finansal yap1 oranlar1 %31, karlilik oranlar1 %48.3 diizeyinde 6nemlidir.
Faaliyet kriterinde, likidite oranalari %3.8, faaliyet oranlar1 %7.7, finanasal yap1
oranlart 30.8%, karlilik oranlart % 57.7 diizeyinde oOnemlidir. Finansal yap1
kriterinde, likidite oranlar1 %3.4, faaliyet oranlar1 %3.9, finansal yap1 oranlar1 %15.5,
karlilik oranlart %77.3 diizeyinde 6nemlidir. Karlilik kriterinde, likidite oranlar
%9.7, faaliyet oranlar1 %9, finansal yapi oranlart %13.5, karlilik oranlar1 %67.7
diizeyinde 6nemlidir.

Hesaplanan agirlik vektorii incelendiginde gostermektedir ki; kriterler icinde
en Oonemli kriter % 62.7 oranla “karlilik oran1”, en Onemsiz kriter ise % 6 oranla
“Likidite oran1” kriteridir. Bu asamada, hesaplanan 6ncelik vektoriintin Tutarlilik
oraninin (T.0) hesaplanmas1 gerekmektedir. Bulunan oncelik vektoriiniin gegerli
olabilmesi i¢in bu vektore ait tutarlilik oranmin 0.10°dan kiigiik bir deger almasi
gerekir, aksi takdirde verilen hiikiimlerde bir tutarsizlik olduguna hiikiim edilir ve
ikili karsilagtirmalar yeniden yapilir.

Tutarlilik Oram (T.O) hesaplanirken oncelikle T.I (Tutarlilik Indeksi) ve R.I
(Rastgele Indeks) degerleri tespit edilmistir. Dort elemanli bir matris igin belirlenmis

olan Rastgele Indeks degeri, Tablo 4’te belirtildigi iizere, 0.90’dir. Tutarlilik indeksi
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(i max —n) aa_xlgn) formiilii ile hesaplanmaktadir. A max degerine ulagsmak

icin, karsilastirma matrisi oncelik vektorii ile sagdan carpilarak agirliklandirilmis

(T.1) degeri ise

toplam vektor elde edilir.

4 FoN
1 0,50 0.2 014 0.06 0.243
2 1 0,25 013 X 0,086 s 0.346
45 4 1 020 0.227 0,965
7 15 5 1 0627 2825
X . J

Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik gelen

oncelik degerine boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir.

4 3\
0.243 /0.06 4.070
0.346 / 0.086 = 4.021
0.965 /0.227 4.249
2.825 /0.627 4.502

e =

Bu vektoriin elemanlarinin toplamimin eleman sayisina boliimii ile elde edilecek

deger A max olur.

4,070 + 4,021 + 4,249 + 4,502
Amax = 2 =4,211

Bu agamadan sonra tutarlilik indeksi (T.I) hesaplanir. Buna gore

{ o 4211-4 0,211 0.070
- 4-1 3 7
Dort elemanli bir matris i¢in rassal indeks (R.1) sayis1 0,90 olduguna gore, tutarlilik
orani (T.O)

B TI 0,070
~RI 0,90
0,078 olur. TO= 0,078 < 0, 10 yani tutarlilik orant %10’un altinda oldugu i¢in karar

TO

= 0,078

vericiler tarafindan ortaya konulan yargilar ve karsilagtirmalar tutarlidir denilir.
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Kategoriler icin agirliklar belirlendikten sonra ayni islem finansal oranlar i¢in
de gergeklestirilecektir. Finansal oranlarin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalarda
asagida yer almaktadir.

Likidite oranlarinin karsilastirilmasina iligkin hesaplamalar Tablo 15 ’° te
gosterilmistir.

Tablo 15: Likidite Oranlari i¢in Ikili Karsilastirma Tablosu

Krterer Nakitve Bee  Mevtuatoplms | nsermaye | NevduatTolam | Nakit ve B Toplam Vrklr
Nait vebenaer | Nevtuat Toplam il 00 il
Cnsermaye NevdutTolam 0 il 10
Nakitv Nkit ence | Tolam Varar 03 04 1
Toplam 3 14 10

Tablo 15’ e gore nakit ve nakit benzeri/ mevduat toplami oranmin diger
kriterlerle karsilagtirmalar1 incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede 6nemli,
Ozsermaye/mevduat toplami orania gore 0,20 kat 6nemli, nakit ve benzeri/toplam
varliklar oranina gore ise 3 kat onemli oldugu goriilmektedir. Ozsermaye/mevduat
toplam1 oraninin diger kriterlerle karsilastirilmalar: incelendiginde, bu oran nakit ve
benzeri/mevduat toplami oranina gore 5 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli,
nakit ve nakit benzeri/toplam varliklar oranina gore ise 7 kat onemli oldugu
goriilmektedir. Nakit ve nakit benzeri/toplam varliklar oraninin diger kriterlerle
karsilagtirilmalart incelendiginde, bu oran nakit ve benzeri/mevduat toplami oranina
gore 0,33 kat onemli, 6zsermaye/mevduat toplami oranina gore 0,14 kat 6nemli,
kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Likidite oranlar1 faktorii i¢in yiizde 6nem dagilimlar1 hesaplandiginda, Tablo

16 olusmaktadir.
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Tablo 16: Likidite Oranlar1 i¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Krterr Nai e Benzer Nt oplm | Onenae | Movuat Toplm | Nelitve B/ Toplam Vet |tk (oetr

Nalit v e vt ol 0136 0149 073 0%

CremapeMevdua Toplam It 0745 063 It

Nalit v Nt Bencr Tplm Valr 0063 0106 009 0083

Tablo 16’ ya gore, nakit ve nakit benzeri/ mevduat toplami orani kriterinde,
nakit ve nakit benzeri/ mevduat toplami oran1 %15.8, 6zsermaye/mevduat toplami
oran1 %78.9, nakit ve nakit benzeri/toplam varliklar oran1 %5.3 diizeyinde 6nemlidir.
Ozsermaye/mevduat toplami orami kriterinde, nakit ve nakit benzeri/ mevduat
toplami oram1 %14.9, 6zsermaye/mevduat toplami oram1 %74.5, nakit ve nakit
benzeri/toplam varliklar oran1 %10.6 diizeyinde 6nemlidir. Nakit ve nakit benzeri/
toplam varliklar orami kriterinde, nakit ve nakit benzeri/mevduat toplami orani
%27.3, dzsermaye/mevduat toplami orani %63.6, nakit ve nakit benzeri/toplam
varliklar oran1 %9.1 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlhik vektorii incelendiginde ise, nakit ve nakit benzeri/mevduat toplami
orani %19.3, 6zsermaye/mevduat toplam1 oran1 %72.4, nakit ve nakit benzeri/toplam
varliklar oran1 %8.3 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmastir.

Bu asamadan sonra, hesaplanan 6ncelik vektoriintin tutarlilik oraninin (T.O)
hesaplanmasi gerekmektedir. Tutarlilik orami (T.O) hesaplanirken oncelikle T.I.
(Tutarlilik indeksi) ve R.I. (Rastgele Indeks) degerleri tespit edilmistir. Ug elemanl

bir matris i¢in belirlenmis olan rastgele indeks degeri, tablo 4’te belirtildigi tizere,

@max=1 formiilit ile hesaplanmaktadir.

0.58dir. Tutarlilhk indeksi (T.I) degeri ise —

Amax degerine ulagsmak ig¢in, karsilastirma matrisi 6ncelik vektorii ile sagdan

carpilarak agirliklandirilmis toplam vektor elde edilir.

1.00 0.20 3.00 0.193 0.588
5.00 1.00 7.00 X 0.724 = 2.273
0.33 0.14 1.00 0.083 0:251

85




Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik gelen

oncelik degerine boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir.

0.588/0.193 3.043
2273/0.724 | = 3.141
0.251/0.083 3.014

Bu vektoriin elemanlarinin toplaminin eleman sayisina boliimii ile elde edilecek
deger A max olur.
3,043 + 3,141 + 3,014
Amax = 3 = 3,066

Bu asamadan sonra tutarlilik indeksi (T.I) hesaplanir. Buna gore

Ti_3,066—3_0,066_0033
- 3—-1 2 7

Dért elemanli bir matris igin rassal indeks (R.I) sayis1 0,58 olduguna gére, tutarlilik

orani (T.O)

B TI 0,033
RIi 0,58

0,057 olur. TO= 0,057 <0, 10 yani tutarlilik orant %10’un altinda oldugu i¢in karar

TO = 0,057

vericiler tarafindan ortaya konulan yargilar ve karsilastirmalar tutarlidir denilir.
Faaliyet oranlarmin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo 17 ’de
gosterilmistir.

Tablo 17: Faaliyet Oranlari I¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Kriterler Yattrimlar | Mevduat Toplami | Mevduat Toplami / Toplam Varliklar
Yatirimlar / Mevduat Toplami 100 100
Mevduat Toplam / Toplam Varhiklar 100 100
Toplam 200 200

Tablo 17° ye gore yatirimlar/mevduat toplami oranmnin diger kriterlerle
karsilastirmalar1 incelendiginde, bu oranin kendisiyle ve mevduat toplami/toplam

varliklar oranina gore esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir. Mevduat toplami /
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toplam varliklar oranmin diger kriterle karsilastirilmalar1 incelendiginde, bu oran
yatirnmlar/mevduat toplami oranin ve kendisiyle esit derecede Onemli oldugu
goriilmektedir.

Faaliyet oranlar1 faktorii icin ylizde 6nem dagilimlar1 hesaplandiginda, Tablo
18 olugsmaktadir
Tablo 18: Faaliyet Oranlari I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Kriterler Vatoromlar | Mevduat Toplams {Mevduat Toplami / Toplam Varhidar| Agirhk(Gzvektir)
Vatirmlar / Mevduat Toplam; 0.50 0.30 0.0
Mevduat Toplam / Toplam Varlikdar 0.50 0.0 0.0
l

Tablo 18’ e gore, yatirimlar/mevduat toplami orani kriterinde, yatirimlar/
mevduat toplami oran1 %50, mevduat toplami/toplam varliklar orant %50 diizeyinde
onemlidir. Mevduat toplami/toplam varliklar orami kriterinde, yatirnmlar/ mevduat
toplami1 oram1 %350, mevduat toplami/toplam varliklar orani %350 diizeyinde
Onemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, yatirimlar/mevduat toplami orani %50,
mevduat toplami/toplam varliklar oran1 %50 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Bu asamadan sonra, hesaplanan 6ncelik vektoriintin tutarlilik oraninin (T.O)
hesaplanmas1 gerekmektedir. Tutarlilik oran1 (T.O) hesaplanirken oncelikle T.I.
(Tutarlilik indeksi) ve R.I (Rastgele Indeks) degerleri tespit edilmistir. iki elemanli

bir matris i¢in belirlenmis olan rastgele indeks degeri, tablo 4’te belirtildigi tizere,

(Azr:1+1;n) formiilii ile hesaplanmaktadir.

Amax degerine ulasmak igin, karsilastirma matrisi Oncelik vektorii ile sagdan

0°dir. Tutarlilk indeksi (T.I) degeri ise

carpilarak agirliklandirilmis toplam vektor elde edilir.

1.00 1.00 0.5 1

1.00 1.00 0.5 1
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Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik gelen

oncelik degerine boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir.

1/0.5 2
1/0.5

I
ro

Bu vektoriin elemanlarinin toplaminin eleman sayisina boliimii ile elde edilecek

deger A max olur.
242
=2

y) ===
max >

Bu asamadan sonra tutarlilik indeksi (T.I) hesaplanir. Buna gore

m=2"2-2-9
S 2-1 2

Iki elemanli bir matris i¢in rassal indeks (R.I) say1s1 0 olduguna gore, tutarlilik oran1
(T.O)

TO=—==
RI

0

Finansal yap1 oranlarinin karsilagtirtlmasina iligskin hesaplamalar Tablo 19 *da
gosterilmistir.

Tablo 19: Finansal Yap1 Oranlari i¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Kriterler Kaldirag Oram Ozsermaye / Toplam Varliklar
Kaldirag Oram 1.00 0.20
Ozsermaye / Toplam Varhklar 5.00 1.00
Toplam 6.00 1.20

Tablo 19’ a gore kaldiragc oranmin diger kriterlerle karsilastirmalar
incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede Onemli, 6zsermaye/toplam

varliklar oranina gére 0,20 kat ¢nemli oldugu goriilmektedir. Ozsermaye/toplam
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varliklar oraninin diger kriterlerle karsilastirilmalar incelendiginde, bu oran kaldirag

oranina gore 5 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.
Finansal yap1 oranlar1 faktorii i¢in ylizde 6nem dagilimlari hesaplandiginda,

Tablo 20 olusmaktadir

Tablo 20: : Finansal Yap1 Oranlar1 I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Kriterler Kaldurag Oram | Ozsermaye / Toplam Varlllar | Agurhk(Gzvektir)
Kaldirag Orant 0.167 0.167 0.167
Ozsermaye / Toplam Varkklar 0833 0833 0833
l

Tablo 20’ ye gore, kaldirag orani kriterinde, kaldirag orani %16.7,
ozsermaye/toplam varhiklar oran1 %83.3 diizeyinde 6nemlidir. Ozsermaye/ toplam
varliklar orani kriterinde, kaldirag oran1 %16.7, 6zsermaye/ toplam varliklar orani
%83.3 diizeyinde onemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, kaldirag orant %16.7, 6zsermaye/toplam
varliklar oranm1 %83.3 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Bu asamadan sonra, hesaplanan 6ncelik vektoriiniin tutarlilik oraninin (T.O.)
hesaplanmas1 gerekmektedir. Tutarlilik oram (T.O) hesaplanirken oncelikle T.I.
(Tutarlilik indeksi) ve R.I. (Rastgele indeks) degerleri tespit edilmistir. iki elemanli

bir matris i¢in belirlenmis olan rastgele indeks degeri, tablo 4’te belirtildigi tizere,

(A:lafxl;n) formiilii ile hesaplanmaktadir.

Amax degerine ulagsmak icin, karsilastirma matrisi Oncelik vektori ile sagdan

0’dir. Tutarlilk indeksi (T.I) degeri ise

carpilarak agirliklandirilmis toplam vektor elde edilir.

1.00 0.20 0.167 0.333

5.00 1.00 0.833 1.667
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Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik gelen

oncelik degerine boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir.

0.333/0.167 2
1.667/0.833 = 2

Bu vektoriin elemanlarinin toplamiin eleman sayisina boliimii ile elde edilecek

deger A max olur.
242
=2

Amax = —=
max >

Bu asamadan sonra tutarlilik indeksi (T.I) hesaplanir. Buna gore

M=2"2-2-9
2—-1 2

Iki elemanli bir matris i¢in rassal indeks (R.I) say1s1 0 olduguna gore, tutarlilik oran1
(T.O)

TO=—=-=
RI

0

Karlilik oranlarmin karsilastirllmasima iliskin hesaplamalar Tablo 21 ’de
gosterilmistir.

Tablo 21: Karlilik Oranlar1 i¢in ikili Karsilagtirma Tablosu

Kriterler Ozsermaye Karllhgy | Varhklarn Karhihig1 | Hisse Bagina Diigen Kar
Ozsermaye Karhliy 1.00 5.00 1.00
Varhklarm Karhhig 0.20 1,00 0.14

Hisse Bagina Diisen Kar 1,00 7.00 1,00

Toplam 2.20 13.00 2.14

Tablo 21° e gore Ozsermaye karliligi oranmmin diger kriterlerle

karsilastirmalar1 incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede Onemli,
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varliklarin karlilig1 oranina gore 5 kat 6nemli, hisse basina diisen kar oranina gore
esit derecede Onemli oldugu goriilmektedir. Varliklarin karliligi oraninin diger
kriterlerle karsilastirilmalart incelendiginde, bu oran 6zsermaye karliligi oranina gére
0.20 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede onemli, hisse basina diisen kar oranina gore
0.14 kat onemli oldugu goriilmektedir. Hisse basina diisen kar oraninin diger
kriterlerle karsilastirilmalar1 incelendiginde, bu oran 6zsermaye karliligi oranina gore
esit derecede onemli, varliklarin karlilif1 oranma gore 7 kat 6nemli, kendisiyle esit
derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Karlilik oranlar1 faktorii i¢in ylizde 6nem dagilimlart hesaplandiginda, Tablo
22 olugmaktadir.
Tablo 22: Karlilik Oranlar1 i¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Kriterler Ozsermaye Karllig1 | Varhklarm Karliiéy | Hisse Bagina Diisen Kar | Aguelik(ozvektdr)
Ozsermaye Karlli 045 0.385 0.467 0435
Varlilaron Karlihgy 0091 0077 0.067 0078

Hisse Basina Diisen Kar 0433 0,538 0.467 0487
l

Tablo 22’ ye gore, 6zsermaye karlilig1 kriterinde, 6zsermaye karlilig1 %45.5,
varliklarin karliligi %9.1, hisse basma diisen kar %45.5 diizeyinde onemlidir.
Varliklarin karlilig kriterinde, 6zsermaye karlilig1 %38.5, varliklarm karliligr %7.7,
hisse basina diisen kar %353.8 diizeyinde oOnemlidir. Hisse basina diisen kar
kriterinde, 6zsermaye karlilig1 %46.7, varliklarin karlilig1 %6.7, hisse basina diisen
kar %46.7 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, 6zsermaye karliligi %43.5, varliklarin
karlilig1 %7.8, hisse basina diisen kar %48.7 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmaistir.

Bu asamadan sonra, hesaplanan 6ncelik vektoriiniin tutarlilik oraninin (T.O)
hesaplanmas1 gerekmektedir. Tutarlilik orami (T.O) hesaplanirken o6ncelikle T.I.
(Tutarlilik indeksi) ve R.I. (Rastgele Indeks) degerleri tespit edilmistir. U¢ elemanli

bir matris i¢in belirlenmis olan rastgele indeks degeri, tablo 4’te belirtildigi iizere,

0,58 dir. Tutarlilik indeksi (T.I) degeri ise (Aznna—i;n) formiilii ile hesaplanmaktadir.
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Amax degerine ulagsmak ig¢in, karsilastirma matrisi 6ncelik vektorii ile sagdan

carpilarak agirliklandirilmis toplam vektor elde edilir.

1.00 5.00 1.00 0.435 1.313
0.20 1.00 0.14 X 0.078 = 0.235
1.00 7.00 1.00 0.487 1.469

Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik gelen

oncelik degerine boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir.

1.313/0.435 3.016
0.235/0.078 = 3.003
1.469/0.487 3.019

Bu vektoriin elemanlarinin toplaminin eleman sayisina boliimii ile elde edilecek

deger A max olur.

3,016 + 3,003 + 3,019
Amax = 3 = 3,013

Bu asamadan sonra tutarlilik indeksi (T.I) hesaplanir. Buna gore

Ti__3,013-—3__ 0,013
- 3—-1 2

= 0,0063

Dort elemanl bir matris icin rassal indeks (R.1) sayis1 0,58 olduguna gore, tutarlilik
orani (T.O)

0= Ti _0,0063
R 0,58
0,0109 olur. TO= 0,0109 <0, 10 yani tutarlilik oran1 %10’un altinda oldugu i¢in

= 0,0109

karar vericiler tarafindan ortaya konulan yargilar ve karsilagtirmalar tutarlidir denilir.
Her bir kategori ve bu kategorilere ait finansal oranlara iligkin olarak
agirliklart hesaplandiktan sonra bir bankanin performans degerlendirmede hangi
oranlar daha 6nemli oldugu belli olmustur.
Agirliklart belirlendikten sonra finansal oranlar ve kategorilerin agirliklar

carpilarak toplam agirlik puani hesaplanmistir. Performans degerlendirmesinde
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bulunan bankalar i¢in s6z konusu agirlik puanlarit kullanilmaktadir. S6z konusu

puanlar kategorilere ve finansal oranlara ait agirliklarla carpilarak analitik hiyerarsi

stirecine gore performans puanlari hesaplanir. Hesaplanan toplam agirlik puani Tablo

23 ‘te gosterilmistir.

Tablo 23: Kategoriler ve Finansal Oranlar I¢in Agirlik Puan1 Tablosu

: Kategorilere [liskin | Finansal Oranlara liskin

Kriterler : . Toplam Puan
Agirlik Puan: Agirhk Puan:

{-LIKIDITE ORANALRI
1-1- Nakit ve Nakit Benzer / Mevduat Toplam | (COR) 0.06 0.193 0.012
1-2- Ozsermaye /Mevduat Toplam: (DOE) 0.06 0.724 0.043
1-3- Nakit ve Nakit benzeri / Toplam Varhklar (CoA) 0.06 0.083 0.005
2- KARLILIK ORANLARI
2-1- Ozsermaye Karlil (ROE) 0627 0435 0273
2-2-Varhklarn Karlihd (ROA) 0.627 0.078 0.049
-4- Hisse Basina Diigen Kar (EPS) 0627 0487 0.305
3-FINANSAL YAPI ORANLARI
1-3- Kaldurag Orami (FK) 0.227 0.167 0.038
1-3-Ozsermaye / Toplam VarlKlar (EA) 0.027 0833 0.189
4-VERIMLILIK ORANLAR (FAALIVET ORANLARI)
4-1-Yatrmlar / Mevduat Toplam: (i0) 0.086 05 0.043
4-2- Mevduat Toplam / Toplam Valklar (DOA) 0.086 05 0.043

Tablo 23 ’e gore 5 kategori ve 10 finansal oran i¢in agirlik puanlari

degerlendirildiginde, en yiliksek diizeyde Onem sahip kategorinin %62.7 Snem

diizeyiyle karlilik oranlarinin oldugu saptanmustir. Karlilik oranlarimi ise sirasiyla

%22.7 6nem diizeyiyle finansal yap1 oranlari, %8.6 6nem diizeyiyle faaliyet oranlari

ve son olarak %6 likidite oranlar1 izlemektedir.

AHP yontemiyle kriter Oncelikler belirlendikten sonra, PROMETHEE

programi yardimiyla katilim bankalarinin performans puanlarina gore siralanmastir.
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Calismada AHP ile agirliklandirilmalar gergeklestirildikten sonra, katilim

bankalar, bankalarin degerleme kriterleri, bu kriterlerin agirlik degerleri, tercih

fonksiyon parametreleri Visual PROMETHEE programina girilerek EK 4 goriilen

tablolar elde edilir.

Verilerin Visual Promethee programina girilmesi sonra, pozitif ve negatif

dstiinliikkler hesaplanmistir.

Pozitif deger 1ilgili alternatifin dier alternatifler

karsisinda ne kadar baskin oldugunu gostermektedir. Negatif deger ise, ilgili

alternatifin diger alternatifler karsisinda ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.

Caligma ilgili performans skorlar1 ve siralamalar1 agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 24: 2009 Yili Katilim Bankalarinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Rank
1 K12
2 K11
3 51
4 K13
5 M17
6 54
7 uil4
8 BS
9 T20
10 BS
11 B8
12 T21
13 U15
14 Ti18
15 T19
16 52
17 B7
18 ©B6
19 V10
20 M16
21 S3

action

AEESESESNSEEENENNEEEN

Phi
0,3154
0,3085
0,2521
0,1425
0,04942
0,0389
0,0008

-0,0040
-0,0453
-0,0578
-0,0639
-0,0665
-0,0698
-0,0714
-0,0758
-0,0834
-0,0960
-0,0963
-0,0966
-0,1002
-0,1751

Phi+
0,3587
0,3347
0,2908
0,2096
0,1271
0,1157
0,0932
0,0917
0,0394
0,0329
0,0296
0,0245
0,0288
0,0237
0,0237
0,0166
0,0113
0,0111
0,0109
0,0147
0,0110

Phi-
0,0433
0,0262
0,0387
0,0671
0,0829
0,0768
0,0924
0,0957
0,0847
0,0907
0,0935
0,0910
0,0986
0,0951
0,0995
0,1000
0,1073
0,1075
0,1075
0,1149
0,1861
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Tablo 25: 2010 Yili Katilim Bankalarinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Rank

O e N o AsA W N -

[ T e S S " S " S * S v § [ S SR Y
HOOONOU‘I-&GNHO

K11
K12
51
K13
M17
U14
54
B6
T20
T21
53
T13
B
B3
u15
T19
BS
52
V10
M16
B7

Phi
0,2989
0,2881
0,2581
0,2204
0,0233
0,0026

-0,0158
-0,0460
-0,0577
-0,0644
-0,0648
-0,0660
-0,0676
-0,0686
-0,0725
-0,0831
-0,0859
-0,0878
-0,1026
-0,1027
-0,1058

Phi+
0,3224
0,3240
0,2892
0,2827
0,1043
0,0924
0,0806
0,0405
0,0259
0,0213
0,0226
0,0215
0,0323
0,0246
0,0228
0,0137
0,0116
0,0116
0,0055
0,0087
0,0056

Phi-
0,0236
0,0359
0,0311
0,0623
0,0810
0,0898
0,0964
0,0864
0,0836
0,0857
0,0874
0,0874
0,0999
0,0931
0,0954
0,0968
0,0975
0,0994
0,1082
0,1114
0,1115
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Tablo 26: 2011 Yili Katilim Bankalarinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Rank

K11
K12
51
K13
S3
M17
U14
52
54
B6
T18
T21
T20
B5
B8
U15
B9
T19
V10
M16
B7

v 0 N Y e W N -

NgHHHHt—tHHHHH
— O 00 SN o s W N = O

action

Phi
0,3204
0,2945
0,2568
0,2396
0,0027
0,0008
0,0003

-0,0084
-0,0272
-0,0489
-0,0727
-0,0727
-0,0792
-0,0812
-0,0833
-0,0856
-0,0920
-0,1002
-0,1156
-0,1165
-0,1317

Phi+
0,3390
0,3241
0,286%
0,3022
0,0797
0,0816
0,0983
0,0697
0,0590
0,0394
0,0207
0,0200
0,0169
0,0165
0,0232
0,0177
0,0225
0,0102
0,0058
0,0093
0,0056

Phi-
0,0186
0,029%
0,0300
0,0625
0,0770
0,0808
0,0981
0,0780
0,0862
0,0883
0,0933
0,0927
0,0960
0,0877
0,1065
0,1032
0,1145
0,1104
0,1216
0,1259
0,1373
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Tablo 27: 2012 Yili Katilim Bankalarinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Rank

v 0 N oY N e W N -

[ T S~ S S — S~ S~ S ~ S S S
= O W e N oY U s W N = O

K11
K12
51
K13
S3
52
M17
U14
54
B6
BS
B3
T18
T20
U1s
T21
T18
B9
M16
V10
B7

Phi
0,3066
0,2815
0,2658
0,2528
0,1789
0,0387
0,0245

-0,0275
-0,0372
-0,0592
-0,0951
-0,0984
-0,1016
-0,1021
-0,1030
-0,1058
0,1111
-0,1127
-0,1280
-0,1314
-0,1360

Phi+
0,3268
0,3083
0,2871
0,3171
0,2425
0,1198
0,1111
0,0887
0,0604
0,0417
0,0180
0,0222
0,0139
0,0136
0,0165
0,0122
0,0128
0,0151
0,0096
0,0045
0,0038

Phi-
0,0201
0,0268
0,0213
0,0643
0,0635
0,0811
0,0862
0,1161
0,0976
0,1009
0,1132
0,1206
0,1155
0,1157
0,1195
0,1181
0,1239
0,1278
0,1377
0,1359
0,1398
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Tablo 28: 2013 Yili Katilim Bankalarinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Rank

O 0 N oY e W N -

T o S o Y = S ™ S Y (S SR S Y
HQ\OONO\WhGNHO

K11
K12
K13
51
S3
52
M17
54
Uu14
U15
B6
BS
T19
T13
B8
T21
T20
BS
M16
V10
B7

B N N N N B B N N N B B N N NN B

Phi
0,2944
0,2879
0,2685
0,2521
0,1126
0,0794
0,0503
-0,0291
-0,0335
-0,0339
-0,0571
-0,0836
-0,1023
-0,1078
0,1132
-0,1176
-0,1183
-0,1340
-0,1363
-0,1387
-0,1395

Phi+
0,3174
0,3148
0,3326
0,2831
0,1821
0,1546
0,1332
0,0674
0,0875
0,0795
0,0462
0,0279
0,0179
0,0149
0,0177
0,0108
0,0102
0,0086
0,0103
0,0047
0,0048

Phi-
0,0231
0,0270
0,0642
0,0310
0,0695
0,0753
0,0829
0,0964
0,1210
0,1134
0,1034
0,1115
0,1202
0,1228
0,1308
0,1284
0,1285
0,1426
0,1466
0,1435
0,1443
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Pozitif ve negatif stlinliikler hesaplandiktan sonra kismi onceliklere gore
yapilan siralamay1 gosteren PROMETHEE 1 asagidaki sekillerde gibidir.
Sekil 20: 2009 Yii PROMETHEE 1 ile Kismi Siralama (Agirliklandirilmis

Kriterlerle)
[=] PROMETHEE Rankings - - - - (=l=] X ]
10 ) ] 0.0
git
|
=
Mis
53

“y—
|
—
&=

Sekil 21: 2010 Yii PROMETHEE I ile Kismi Siralama (Agirhiklandiriimis
Kriterlerle)

T
PROMETHEE Rankings

1o — —

_\PROMEFHEE 1 Partial Ranking APROMETHEE II Complete Ranking /

|\ PROMETHEE I Partial Ranking fPROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 22: 2011 Yii PROMETHEE I ile Kismi Siralama (Agirhiklandiriimis

Kriterlerle)

E PROMETHEE Rankings . ' ‘

ey
1.0

Phi+

g 1(\;3’,"

1.0

| \PROMETHEE I Partial Ranking f{PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 23: 2012 Yii PROMETHEE I ile Kismi Siralama (Agirhiklandiriimis

Kriterlerle)

=] PROMETHEE Rankings
L -

1.0

Bvio

1.0

"™\ PROMETHEE I Partial Ranking f/PROMETHEE 11 Complete Ranking /
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Sekil 24: 2013 Yii PROMETHEE I Ile Kismi Siralama (Agirhiklandirilmis
Kriterlerle)

= PROMETHEE Rankings

0
]
&3

10

s

T B2

{S=0

=
)
Al

1 T | 1101
5 E) E

™\ PROMETHEE I Partial Ranking fPROMETHEE 11 Complete Ranking /.

Sekil 20-21-22-23-24 ’te banka performanslar1 i¢in hesaplanan pozitif ve
negatif degerler goriilmektedir. Soldaki siitun her bir bankanin pozitif istiinliik
degerini, sagdaki siitun ise her bir bankanin negatif tistiinliik degerini géstermektedir.

Buna gore, her iki siitunda da tist bolgede yer alan bankalar1 digerlerine gore
daha baskindir. Promethee II ile net tstiinliikler belirlenerek hangi bankalarin daha

iyi performans gosterdigini konusunda karar verilebilir
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Sekil 25: 2009 Yilt PROMETHEE 1I ile Tam Siralama

= PROMETHEE Rankings

+1.0

oI3iss Kiz
02521 51
0033z mMiz
00,0008 uis
~a—— -~
~—re o .
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Sekil 25 gorildigi gibi katilim bankalarin siralanmasina ulasilmastir.
Siralamaya gore en iyi performans gosteren bankalar en yiiksek skor sahip olan
bankalardir, sekile gore K12, K11, S1, K13 en iyi bankalardir, ¢tinkii ilk siralarda yer

almaktadir.

Sekil 26: 2010 Y1t PROMETHEE II Ile Tam Siralama
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Sekil 26’ ya gore en iyi performans gosteren bank K11 bankasidir. Diger
bankalar ise sirasiyla K12, S1, K13, M17, U14’ dir.

Sekil 27: 2011 Y1t PROMETHEE 1I ile Tam Siralama
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Sekil 28: 2012 Yilt PROMETHEE 1I ile Tam Siralama
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Sekil 29: 2013 Yili PROMETHEE 1I ile Tam Siralama
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Sekil 27, 28, 29 a gore K11, K12, K13 ve SI en iyi performans gosteren
bankalardir. Ciinkii hep birinci siralarda yer almaktadir. Besinci, altinci ve yedinci
siralar S3, S2, M17 ve U14 bankalarin arasinda degismektedir.

Karar vericilerin mevcut alternatifler icin subjektif bilgi atamalar1 ihtimaline
karsin olas1 kayiplarin belirlenmesinde GAIA diizlemi kullanilmaktadir. Bu yolla
celisen kriterler de izlenebilmektedir. Asagidaki gosterilen sekillerde ¢elisen kriterler
acikca ve kolaylikla gozlenebilmektedir. Bankalarin 2009-2013 yillar arasinda
performanslarina gére dagilimi ise asagidaki sekillerde gosterilmistir. Bu durumda
ayn1 yonde hareket eden alternatif ve kriter vektorleri uyumu, ters yonde hareket

eden kriter ve alternatif vektorleri de uyumsuzlugu gostermektedir.
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Sekil 30: 2009 Y1l i¢in GAIA Diizlemi
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Sekil 30° a gore DOA kriterine ait vektorler EPS, ROA, 10D, ROE kriterleri

ile ters yonde hareket etmektedir. Dolayistyla DOA kriteri agisindan T18, T19, T20,
BS5, T21, B7, B6, V10, B7, T18 alternatifleri daha basarilidir. Ayni sekilde yatay

eksene yakin olan kirmizi1 dogru optimal sonucu gostermektedir. Bu optimal noktaya
en yakin bankalar K11, K12 ve S1. Ayn1 sekilde EOA, FK, CDR, DOE kriterlerine
ait vektorler COA kriteri ile ters yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla EOA, FK,
CDR, DOE kriterleri agisindan B9, S4, U14, K13 alternatifleri daha basarilidir.

Sekil 31: 2010 Y1l i¢in GAIA Diizlemi
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Sekil 31° e gore DOE kriterine ait vektorler EPS kriteri ile ters yonde hareket
etmektedir. Dolayisiyla DOE kriterleri a¢isindan M17, B6, T18, T20, T21, S3, BS,
S2, M16, B7, V10, B9, B8, Ul5, T19 daha basarilidir. Ayn1 sekilde yatay eksene
yakin olan kirmizi dogru optimal sonucu gostermektedir. Bu optimal noktaya en

yakin bankalar: S1, K11, K12 bankalardir.

Sekil 32: 2011 Y1l i¢cin GAIA Diizlemi
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Sekil 32” ye gore IOD, DOE, CDR, EOA, FK kriterlerine ait vektorler COA,
DOA, kriterleri ile ters yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla 10D, DOE, CDR,
EOA, FK kriterleri agisindan U14, K13 daha basarilidir. Ayn1 sekilde yatay eksene
yakin olan kirmizi dogru optimal sonucu gostermektedir. Bu optimal noktaya en

yakin bankalar K11, K12 ve S1 bankalardir.
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Sekil 33: 2012 Y1l i¢in GAIA Diizlemi
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Sekil 33° e gore CDR, DOE, I0OD, FK, EOA kriterlerine ait vektorler EPS
kriteri ters yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla CDR, DOE, 10D, FK, EOA

kriterleri agisindan Ul4 daha basarilidir. Ayni sekilde yatay eksene yakin olan

kirmiz1 dogru optimal sonucu gostermektedir. Bu optimal noktaya en yakin bankalar
K12, K11 ve S3, S1 bankalardir.
Sekil 34: 2013 Y1l I¢in GAIA Diizlemi
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Sekil 34’ e gore ROA, DOE, I0D,CDR, FK kriterlerine ait vektorler EPS
kriteri ile ters yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla EPS kriteri agisindan K12, K11,
M17, S2, S3, S1 alternatifleri daha basarilidir. COA, DOA Kkriterlerine ait vektorler
EPS kriteri ile ters yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla COA, DOA kriterleri
acgisindan BS5, S4, B6 alternatifleri daha basarilidir.
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SONUC

Glniimiiz bankalar1 arasindaki rekabet¢i ortam ve hizmet kalitesinin
gelistirilmesi zorunlulugu, bankalarin ayakta kalabilmesi i¢in kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanmasin1 ve verimli bir sekilde c¢alisilmasini zorunlu kilar. Bu nedenle,
etkinlik, verimlilik, karlilik gibi performans boyutlarinin degerlendirilmesi tim
bankalar i¢in son derece 6nemlidir.

Finansal hizmetler sektoriinde 6nemli bir paya sahip olan katilim bankaciligi,
finansal performansinin siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir
sektordir. Katilim bankalari, performans sonuglarini incelemek suretiyle gelecek
yillara iliskin Ongoriilerde bulunabilmekte, ge¢mis donemlerde ortaya c¢ikan
basarisizliklarinin yinelenmemesi i¢in 6nlemler almaktadirlar.

Dinamik ekonomik kosullarinda bankalarin degerlendirilmesinde sadece
finansal tablolardan elde edilen oranlarin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Bu
acidan son yillarda kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle, birbirleriyle
celisebilen kriterlerin basit diizeyde karar almaya yardimci olmalariyla genis bir
kullanim alanina sahip olmuslardir. Finans literatiiriinde de ¢ok sayidaki analiz
sonuglarini bir tek gostergeye indirmek i¢in ¢alismalar yapilmistir. Cok Kriterli karar
alma yontemleri (TOPSIS, PROMETHEE) gelistirilen yontemlerden birkacidir.

Bu calisma uygulamayla birlikte ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk
bolimiinde katilim bankalar1 anlatilmis olup ikinci bolimde cok kriterleri karar
verme yontemlerinden TOPSIS, AHP ve PROMETHEE yontemleri anlatilmstir.
Son bolimde, yedi iilkede katilim bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 21
bankanin TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak performans
degerlendirmesi gerceklestirilmistir ve bu uygulamaya ait bulunan sonuclara ait
yorumlar yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde katilm bankaciligi kavramimin tanimu,
felsefesi, ozellikleri, tarihi, ortaya ¢ikis nedenleri, amaclari, 6nemi, hizmetleri,
tirleri, kattlim bankalarmin fon kaynak ve kullanimlari, katilim bankalarinin
ekonomiye etkilerinden bahsedilerek katilim bankaciligi degerlendirilmistir.

Katilim bankacihigm gegmisi M.O. 2123-2081 yillar1 arasinda Babil'de
hiikkiim stiren Hammurabi'ye kadar uzanmaktadir. II. Diinya Savasi sonras1 donemde

cok sayida Orta Dogulu ve Asyali islam toplumlar1 nihayet siyasi 6zgiirliiklerine
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tekrar kavusmuslardir. Bu tilkeler ekonomik kalkinma ve refah arayislar1 kapsaminda
“Ugiincii Ekonomi” kurmay1 denemistir. ilk deneme 1963 yilinda Misir’in Mit-Gamr
kasabasinda kirsal kesimdeki treticileri araci ve tefecilerden kurtarmak amaci ile
Ahmed en- Naccar tarafindan kurulmustur. 2000°1i yillar ise katilim bankacilif1 i¢in
olgunlagsma donemi olarak ge¢mistir. Katilim bankaciligi, smirlarmi ilk defa bu
donemde Avrupa ve Amerika’ya kadar genisletmistir.

Tiirkiye’de ise Katilim bankalari ilk olarak Ozel Finans Kurumlari olarak
1983’te kurulmus daha sonra 2005 yilindaki isim degisikligiyle katilim bankalar1
adin1 almiglardir.

Calismanin ikinci boliimiinde, uygulama kisminda kullanilan TOPSIS, AHP
ve PROMETHEE yontemleri ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Bu c¢ercevede,
yararlanilan yontemlerin asamalari, matematiksel yorumlari, kullanim alanlari
tizerinde durulmustur.

Cok kriterli karar verme yontemleri karar verme siirecine konu ile ilgili farkli
kisileri dahil edebilmekte ve karar verme problemi ile ilgili birgok kriterin farkli
seviyelerde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemleri karar verme siireclerindeki belirsizlik ve karmasikligin artmasina bagh
olarak, son yillarda bir¢ok karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmistir.

Coklu karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS yo6ntemi karar
noktalarinin ideal ¢6ziime yakinligi ana prensibine dayanir. Topsis yontemi ilk kez
1980 yilinda Yoon ve Hwang adl1 bilim adimlar tarafindan gelistirilmis ve yontemin
adli Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution kelimesinin bas
harfleridir. Yontem, alternatif segeneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerlerin ideal duruma gore
karsilastirilmasma yardimer olmaktadir. TOPSIS yontemi rasyonelligi ve kolay
kavranabilirligi, hesaplamadaki  basitligi ve degerlendirme  kriterlerinin
agirliklandirilmasina imkan vermesi gibi avantajlar1 nedeniyle literatiirde en ¢ok
kullanilan tekniklerden biridir.

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi, problemin sistem yaklasimi ile
birlikte bir biitiin olarak ele alindig1 ve her faktoriin ana hedefe olan katkisinin ayri

ayr1 degerlendirilebildigi en ¢ok tercih edilen c¢ok kriterli degerlendirme
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yontemlerinden biridir. AHP nin en 6nemli 6zelligi karar verici hem objektif hem de
stibjektif diistincelerin karar verme asamasinda kullanilabilmesidir.

PROMETHEE siralama teknigi, ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde en
etkili ve en kolay yontemlerden biridir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan, PROMETHEE metodu 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmis olup,
alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek bu alternatiflere
iliskin hem kismi siralamanin hem de tam siralamanin elde edilmesini saglayarak
daha ayrintili analizlerin yapilmasini saglamaktadir. PROMETHEE ¢ok kriterli
analiz tekniklerinde yeni bir siralama yontemidir. Bu yontem, basit, agik ve
istikrarlidir. Genel olarak, degiskenler arasinda degerli siralama iliskisini
kurmaktadir. PROMETHEE yonteminin diger karar verme yontemlerinden temel
farki; her bir kriter i¢in ayr1 tercih fonksiyonlar1 tanimlayabilmektir. Bu durum karar
verici i¢in biiylik bir avantaj saglamaktadir, ¢linkii karar verici kriterlerin hepsini
ayni sekilde degerlendirmek istemeyebilir.

Calismanin iiclinci ve son kisminda ise uygulamaya yer verilmistir. Bu
bolimde, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak performans
degerlendirmesi gerceklestirilmistir.

Uygulamada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri araciligiyla yedi iilkede bulunan 21 katilim bankasinin
performanslarinin yillar itibariyle karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmastir.

Bankalarin performansimi 6lgmede 4 kategori ve on tane finansal orani
secilmigtir. Rasyo se¢imi yapildiktan sonra elde edilen verilerle 2009-2013 aras1 21
bankanin 10 rasyosu hesaplanmistir. Bankalarin hesaplanan rasyolariyla birlikte
Topsis, Ahp ve Promethee yontemlerinin agsamalar1 uygulanmaya baslanmistir.

TOPSIS yonteminin uygulamasinda her bankaya ait her yilda belli bir
performans puani bulunmustur. Bu performans puani 0 ile 1 arasinda degismektedir.
0’a yakin olmasi negatif ideal ¢oziime, 1’e yakin olmasi ideal ¢6ziime yakin
oldugunu gostermektedir. TOPSIS yontemiyle hesaplanilan performans puanlarinin
bir banka i¢in en yiiksek diizeyde 6neme sahip kategorisi %38.5 6nem diizeyiyle
karlilik oranlaridir. Buna gore performans degerlendirirken en 6nemli oranlar karlilik
oranlaridir. Karlilik oranlarini sirasiyla %26 6nem diizeyiyle finansal yapi oranlari,

%14.5 6nem diizeyiyle faaliyet oranlar1 ve son olarak %21 6nem diizeyiyle likidite
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oranlar1 izlemektedir. Tiim yillarin performans puanlarini inceledigimizde en yiiksek
performans puanlarina sahip olan Katar’da faaliyette bulunan katilim bankalardir.
Clnkii hep birinci sirada yer almaktadir. Diger iilkelerde faaliyet gosteren katilim
bankalar1 dalgali bir performans gostermektedir. Cuinkii siralart  stirekli
degismektedir. En diisiik performans skorlarina sahip olan bankalar ise Birlesik Arap
Emirliklerin ’de faaliyet gosteren katilim bankalaridir. Tiirkiye’de ise faaliyet
gosteren katilim bankalari ise istikrarli bir performansi gostermektedir.

PROMETHEE yonteminde en iyi performans gosteren katilim bankalarini
belirlemek icin temel performans gostergeleri kullanilarak kategoriler ve finansal
oranlardan hareket edilmis ve Ahp ile bu finansal oranlar agirlandirilarak hiyerarsik
bir model olusturulmustur. Bu agirliklandirma sonrasinda uygulama kapsamina
alman bankalar arasinda en 1yi performans gosteren katilim bankalarin i¢in
Promethee yontemi uygulanmistir. Kriterlerin agirliklarimin  belirlenmesi igin,
olusturulan ikili karsilastirmalar matrisleri uzmanlar ve bankacilardan olusan bir grup
uzman tarafindan puanlandirilmisgtir.

Uygulamada dort kategori ve ©On finansal oran ig¢in agirlik puanlar
degerlendirilmistir. Cesitli uzmanlardan aliman goriisleri Ahp yoOntemiyle
hesaplayarak performans degerlendirmesinde en yiiksek Ooneme sahip kategorinin
%62.7 onem diizeyiyle karlilik oranlar1 oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgularda,
karlilik oranlarini sirasiyla %22.7 6nem diizeyiyle finansal yap1 oranlari, %8.6 6nem
diizeyiyle faaliyet oranlar1 ve son olarak %6 6nem diizeyiyle likidite oranlari
izlemektedir. Buna gore, karlilik oranlar i¢in performans degerlendirildiginde, en
fazla hisse bagina diisen kar ve 6zsermaye karlilig1 tizerinde durduklar1 buna karsilik
likidite finansal oranlarindan nakit ve nakit benzeri/mevduat toplami, nakit ve nakit
benzeri/toplam varliklar en az 6nem arz eden finansal oranlar oldugu saptanmistir.

AHP Yontemiyle bu agirliklar belirlendikten sonra, Promethee yonteminde
kullanilmis, Kriterlerin ve alternatiflerin karar eksenine gore konumu dikkate
alindiginda, Katar’da faaliyette bulunan katilim bankalarin hep birinci sirada yer
aldiklar1 gortilmustiir. Birlesik Arap Emirliklerin’ de ise faaliyet gosteren katilim
bankalar1 en kotii performans gosteren katilim bankalardir. Tiirkiye’de ise faaliyet

gosteren katilim bankalar istikrarli bir performansi gostermektedir.

112



Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Katar’da faaliyette
bulunan katilim bankalarinin finansal performans agisindan tek basina tiim yillarda
birinci siralarda yer aldig goriilmektedir. Diger iilkelerde faaliyette bulunan katilim
bankalar degerlendirildiginde ise higbir bankanin finansal performans agisindan tek
basina tiim yillarda birinci sirada ya da son sirada yer almadigi goriilmektedir.
Calisma kapsaminda incelenen bes yillik periyotta Katar’da, Misir’da, Tirkiye’de ve
Urdiin’de faaliyette bulunan katilim bankalarmin genel itibariyle iist siralarda (1 ve
14 siralar arasinda) yer aldigi, buna karsin Birlesik Arap Emirliklerin’ de, Kuveyt’te
ve Suudi Arabistan’da (banka S; ve S4 harig) faaliyette bulunan katilim bankalarinin

ise alt siralarda (15 ve 21 siralar arasinda) yer aldigi goriilmektedir.
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EK 1: 2009 -2013 Yillarin Karar Matrisleri

2009 Y1l Karar Matrisi

2009 KRITERLER
Bankalar | (CDR) | (DOE) | (COR) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FK) | (EOR) | (I0oD) | (DOR)
S1 0.2096 | 0.2339 | 0.1508 | 0.2355 | 0.0396 | 4.1644 | 0.8317 | 0.1683 | 0.2209 | 0.7196
S2 0.3903 | 0.2026 | 0.2883 | 0.0061 | 0.0009 | 0.0688 | 0.8434 | 0.1496 | 0.1935 | 0.7387
S3 0.3005 | 0.2188 | 0.2368 | -0.0827 | -0.0143 | -0.6210 | 0.8276 | 0.1724 | 0.1118 | 0.7880
S4 0.6187 | 0.9459 | 0.5898 | 0.0138 | 0.0124 | 0.1436 | 0.0983 | 0.9017 | 0.0606 | 0.9533
BS 0.2207 | 0.1398 | 0.1681 | 0.1345 | 0.0143 | 0.3054 | 0.8935 | 0.1065 | 0.2752 | 0.7615
B6 0.0691 | 0.1481 | 0.0520 | 0.0109 | 0.0012 | 0.0329 | 0.8885 | 0.1114 | 0.0405 | 0.7524
B7 0.0598 | 0.1432 | 0.0459 | 0.0470 | 0.0052 | 0.0333 | 0.8864 | 0.1099 | 0.2700 | 0.7678
BS 0.1440 | 0.4325 | 0.0889 | 0.0610 | 0.0163 | 0.1073 | 0.7331 | 0.2669 | 0.0688 | 0.6173
B9 0.0925 | 1.2751 | 0.0377 | 0.0011 | 0.0006 | 0.0011 | 0.4797 | 0.5203 | 2.2468 | 0.4080
V10 0.0613 | 0.1710 | 0.0394 | 0.0956 | 0.0105 | 0.0349 | 0.8225 | 0.1100 | 0.2698 | 0.6432
K11 0.1992 | 1.3403 | 0.0341 | 0.1468 | 0.0337 | 5.5952 | 0.4184 | 0.2293 | 0.6905 | 0.1711
K12 0.2620 | 1.5497 | 0.0388 | 0.1346 | 0.0309 | 3.3781 | 0.2205 | 0.2296 | 4.1344 | 0.1481
K13 3.3827 | 4.0554 | 0.2061 | 0.1477 | 0.0365 | 1.1742 | 0.0747 | 0.2471 | 0.7873 | 0.0609
Ul4 0.5408 | 2.9950 | 0.1090 | 0.0041 | 0.0025 | 0.0260 | 0.3966 | 0.6034 | 0.5410 | 0.2015
Uls 0.4351 | 0.2971 | 0.3998 | 0.1577 | 0.0128 | 0.2789 | 0.9190 | 0.0810 | 0.5791 | 0.2726
M16 0.5281 | 0.0632 | 0.4852 | 0.0780 | 0.0045 | 0.0027 | 0.9419 | 0.0581 | 0.5092 | 0.9188
M17 0.4978 | 0.0720 | 0.4300 | 0.1705 | 0.0106 | 1.0586 | 0.9378 | 0.0622 | 0.6154 | 0.8638
Ti8 0.2242 | 0.1300 | 0.1910 | 0.1481 | 0.0164 | 0.1953 | 0.9999 | 0.1108 | 0.8575 | 0.8519
T19 0.2610 | 0.1507 | 0.2026 | 0.1575 | 0.0184 | 0.2540 | 0.8831 | 0.1169 | 0.9435 | 0.1324
T20 0.2728 | 0.1869 | 0.2147 | 0.1764 | 0.0260 | 0.3348 | 0.8529 | 0.1471 | 0.9145 | 0.7870
T21 0.0964 | 0.1734 | 0.0763 | 0.1436 | 0.0197 | 0.2000 | 0.8628 | 0.1372 | 1.0440 | 0.7911

2010 Yili Karar Matrisi

2010 KRITERLER
Bankalar | (CDR) | (DOE) | (coa) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FR) | (EOR) | (i0oD) | (DOR)
S1 0.2138 | 0.2119 | 0.1655 | 0.2233 | 0.0366 | 4.1667 | 0.8360 | 0.1640 | 0.1974 | 0.7740
s2 0.2994 | 0.1651 | 0.2480 | 0.0064 | 0.0009 | 0.0723 | 0.8545 | 0.1368 | 0.1663 | 0.8282
S3 0.3856 | 0.1833 | 0.3092 | 0.0298 | 0.0044 | 0.2308 | 0.8531 | 0.1469 | 0.0951 | 0.8019
S4 0.7769 | 1.8640 | 0.2433 | 0.0010 | 0.0006 | 0.0101 | 0.4161 | 0.5839 | 0.3155 | 0.3132
BS 0.2144 | 0.1470 | 0.1513 | 0.0593 | 0.0062 | 0.1399 | 0.8857 | 0.1038 | 0.2376 | 0.7059
B6 0.0956 | 0.1435 | 0.0718 | 0.1262 | 0.0136 | 0.4328 | 0.8922 | 0.1077 | 0.0472 | 0.7510
B7 0.0463 | 0.1171 | 0.0342 | 0.0216 | 0.0019 | 0.0156 | 0.9106 | 0.0866 | 0.1717 | 0.7397
B3 0.1852 | 0.4189 | 0.1153 | 0.0613 | 0.0160 | 0.1098 | 0.7391 | 0.2609 | 0.0627 | 0.6227
B9 0.0644 | 0.4979 | 0.0403 | 0.0040 | 0.0012 | 0.0040 | 0.6887 | 0.3113 | 1.4861 | 0.6252
V10 0.0585 | 0.1687 | 0.0357 | 0.0821 | 0.0084 | 0.0311 | 0.8338 | 0.1028 | 0.2724 | 0.6096
Kll 0.2147 | 1.0368 | 0.0361 | 0.1394 | 0.0243 | 5.3416 | 0.4044 | 0.1745 | 0.7078 | 0.1683
K12 2.1389 | 1.3460 | 0.3337 | 0.1464 | 0.0307 | 3.6807 | 0.1740 | 0.2100 | 0.8607 | 0.1560
K13 5.0069 | 5.5143 | 0.1866 | 0.1700 | 0.0349 | 1.6152 | 0.0528 | 0.2055 | 2.0766 | 0.0373
U4 0.4733 | 3.0230 | 0.0952 | 0.0105 | 0.0064 | 0.0701 | 0.3919 | 0.6081 | 0.6984 | 0.2012
Ul5 0.4630 | 0.2895 | 0.4285 | 0.1503 | 0.0112 | 0.2909 | 0.9256 | 0.0744 | 0.5532 | 0.2568
M6 0.3096 | 0.0754 | 0.2817 | 0.1556 | 0.0107 | 0.0073 | 0.9314 | 0.0686 | 0.7432 | 0.9098
M17 0.4704 | 0.0688 | 0.4113 | 0.1318 | 0.0079 | 0.9324 | 0.9398 | 0.0602 | 0.6265 | 0.8745
TI8 0.2081 | 0.1239 | 0.1703 | 0.1572 | 0.0159 | 0.2487 | 0.8986 | 0.1129 | 0.9150 | 0.8186
T19 0.2939 | 0.1702 | 0.2238 | 0.1270 | 0.0165 | 0.2056 | 0.8703 | 0.1297 | 0.9558 | 0.1490
120 0.2034 | 0.1739 | 0.1565 | 0.1339 | 0.0179 | 0.2888 | 0.8662 | 0.1338 | 0.9905 | 0.7694
121 0.2140 | 0.1674 | 0.1681 | 0.1462 | 0.0192 | 0.2400 | 0.8685 | 0.1315 | 0.9526 | 0.7854

eks.1




2011 Y1l Karar Matrisi

2011 KRITERLER

Bankalar | (CDR) | (DOE) | (CoR) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FKR) | (EOR) | (I0D) | (DOR)
S1 0.1970 | 0.1884 | 0.1587 | 0.2203 | 0.0334 | 4.5405 | 0.8483 | 0.1517 | 0.2183 | 0.8052
S2 0.2795 | 0.1519 | 0.2239 | 0.0640 | 0.0078 | 0.7571 | 0.8731 | 0.1217 | 0.1732 | 0.8010
S3 0.5334 | 0.1483 | 0.4432 | 0.0965 | 0.0119 | 0.8241 | 0.8768 | 0.1232 | 0.0413 | 0.8309
S4 0.3047 | 0.8941 | 0.1472 | 0.0271 | 0.0117 | 0.2876 | 0.5679 | 0.4321 | 0.1929 | 0.4833
BS 0.2463 | 0.1407 | 0.1766 | 0.1106 | 0.0112 | 0.2555 | 0.8877 | 0.1008 | 0.2902 | 0.7168
B6 0.2031 | 0.1553 | 0.1508 | 0.1348 | 0.0155 | 0.4884 | 0.8847 | 0.1153 | 0.0482 | 0.7422
B7 0.0698 | 0.1422 | 0.0526 | -0.1649 | -0.0177 | -0.1022 | 0.8910 | 0.1071 | 0.1936 | 0.7531
B8 0.1703 | 0.4237 | 0.0998 | 0.0570 | 0.0142 | 0.1035 | 0.7515 | 0.2485 | 0.0890 | 0.5864
B9 0.0641 | 0.3801 | 0.0421 | 0.0070 | 0.0017 | 0.0070 | 0.7504 | 0.2496 | 1.2855 | 0.6567
V10 0.0698 | 0.1455 | 0.0460 | 0.0622 | 0.0060 | 0.0236 | 0.8456 | 0.0960 | 0.2622 | 0.6599
K11 0.1992 | 1.2178 | 0.0314 | 0.1219 | 0.0234 | 5.7774 | 0.4594 | 0.1922 | 1.7816 | 0.1578
K12 1.6874 | 1.2382 | 0.2855 | 0.1335 | 0.0280 | 4.3142 | 0.2429 | 0.2095 | 1.3917 | 0.1692
K13 1.5648 | 2.0386 | 0.1181 | 0.1656 | 0.0255 | 1.8778 | 0.3233 | 0.1539 | 3.2528 | 0.0755
U4 0.2399 | 2.2670 | 0.0684 | 0.0146 | 0.0094 | 0.1064 | 0.3534 | 0.6466 | 0.7296 | 0.2852
U1s 0.4932 | 0.2645 | 0.4580 | 0.1369 | 0.0098 | 0.2832 | 0.9286 | 0.0714 | 0.5427 | 0.2699
Mi6 0.3057 | 0.0635 | 0.2801 | 0.0915 | 0.0053 | 0.0041 | 0.9419 | 0.0581 | 0.7375 | 0.9162
Ml17 0.3787 | 0.0713 | 0.3228 | 0.1109 | 0.0067 | 0.8612 | 0.9392 | 0.0608 | 0.7494 | 0.8525
TI8 0.2932 | 0.1248 | 0.2255 | 0.1595 | 0.0153 | 0.2971 | 0.9040 | 0.1062 | 0.9058 | 0.7690
T19 0.3704 | 0.1450 | 0.2466 | 0.1356 | 0.0131 | 0.2053 | 0.9035 | 0.0965 | 1.0477 | 0.1068
T20 0.1645 | 0.1724 | 0.1186 | 0.1011 | 0.0126 | 0.2401 | 0.8757 | 0.1243 | 1.0851 | 0.7212
T21 0.2299 | 0.1697 | 0.1616 | 0.1435 | 0.0171 | 0.2900 | 0.8807 | 0.1193 | 1.0881 | 0.7029

2012 Y1l Karar Matrisi

2012 KRITERLER

Bankalar | (CDR) | (DOE) | (coR) | (rROE) | (ROR) | (EPS) | (FR) | (EOR) | (f0D) | (DOR)
S1 0.2139 | 0.1647 | 0.1771 | 0.2162 | 0.0295 | 4.8521 | 0.8636 | 0.1364 | 0.1831 | 0.8280
2 0.2513 | 0.1232 | 0.2013 | 0.0999 | 0.0099 | 1.2512 | 0.9013 | 0.0987 | 0.2211 | 0.8010
S3 0.4005 | 0.1841 | 0.3193 | 0.2155 | 0.0316 | 2.3545 | 0.8532 | 0.1468 | 0.0647 | 0.7973
S4 0.3655 | 0.5173 | 0.2180 | 0.0440 | 0.0136 | 0.4888 | 0.6915 | 0.3085 | 0.0609 | 0.5964
BS 0.2813 | 0.1362 | 0.1903 | 0.1266 | 0.0117 | 0.2909 | 0.8814 | 0.0922 | 0.2575 | 0.6767
B6 0.1840 | 0.2054 | 0.1311 | 0.0952 | 0.0139 | 0.5074 | 0.8530 | 0.1463 | 0.0869 | 0.7124
BT 0.0781 | 0.1004 | 0.0538 | 0.0315 | 0.0022 | 0.0206 | 0.9296 | 0.0692 | 0.1570 | 0.6890
B8 0.1573 | 0.3921 | 0.0974 | 0.0612 | 0.0149 | 0.1121 | 0.7574 | 0.2426 | 0.0953 | 0.6188
B9 0.0513 | 0.2432 | 0.0405 | 0.0318 | 0.0061 | 0.0335 | 0.8078 | 0.1922 | 1.1569 | 0.7902
V10 0.0867 | 0.1414 | 0.0554 | 0.0660 | 0.0060 | 0.0258 | 0.8422 | 0.0903 | 0.2541 | 0.6388
K11 0.4012 | 1.2634 | 0.0498 | 0.1082 | 0.0170 | 5.2538 | 0.3563 | 0.1568 | 1.6522 | 0.1241
K12 1.2064 | 0.8930 | 0.2382 | 0.1348 | 0.0238 | 4.4859 | 0.3274 | 0.1763 | 1.1617 | 0.1975
K13 1.9557 | 3.8342 | 0.0794 | 0.1568 | 0.0244 | 2.0056 | 0.1523 | 0.1557 | 5.3949 | 0.0406
Ul4 0.2817 | 1.8291 | 0.0940 | 0.0161 | 0.0098 | 0.1155 | 0.3897 | 0.6103 | 0.7318 | 0.3337
Uls 0.2593 | 0.2727 | 0.2397 | 0.1593 | 0.0121 | 0.2916 | 0.9243 | 0.0757 | 0.5567 | 0.2777
Mi6 0.5787 | 0.0744 | 0.5089 | 0.2341 | 0.0153 | 0.0141 | 0.9241 | 0.0655 | 0.4570 | 0.8793
M17 0.3725 | 0.0714 | 0.3198 | 0.1320 | 0.0081 | 1.1679 | 0.9387 | 0.0613 | 0.7281 | 0.8586
Ti8 0.2534 | 0.1321 | 0.1896 | 0.1575 | 0.0156 | 0.2132 | 0.9012 | 0.1097 | 0.9865 | 0.7483
T19 0.3827 | 0.1320 | 0.2581 | 0.1485 | 0.0132 | 0.2633 | 0.9109 | 0.0891 | 0.9856 | 0.0978
T20 0.1966 | 0.1492 | 0.1447 | 0.0810 | 0.0089 | 0.2115 | 0.8902 | 0.1098 | 1.0359 | 0.7359
121 0.2901 | 0.1859 | 0.1882 | 0.1334 | 0.0161 | 0.1700 | 0.8794 | 0.1206 | 1.1433 | 0.6488

ek s.2



2013 Yili Karar Matrisi

2013 KRITERLER
Bankalar | (CDR) | (DOE) | (COA) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FK) | (EOR) | (I0D) | (DOR)
sl 0.1962 | 0.1658 | 0.1623 | 0.1937 | 0.0266 | 4.5772 | 0.8628 | 0.1372 | 0.1709 | 0.8275
2 0.2159 | 0.1191 | 0.1731 | 0.1136 | 0.0108 | 1.6266 | 0.9045 | 0.0955 | 0.2645 | 0.8017
83 0.3553 | 0.1752 | 0.2847 | 0.1429 | 0.0201 | 1.8229 | 0.8596 | 0.1404 | 0.0573 | 0.8014
84 0.2326 | 0.3936 | 0.1578 | 0.0597 | 0.0159 | 0.6698 | 0.7328 | 0.2672 | 0.1263 | 0.6788
BS 0.4088 | 0.1808 | 0.2853 | 0.1127 | 0.0142 | 0.4074 | 0.8557 | 0.1262 | 0.2222 | 0.6979
B6 0.2942 | 0.1724 | 0.2154 | 0.1112 | 0.0140 | 0.6123 | 0.8733 | 0.1262 | 0.0953 | 0.7321
B7 0.1059 | 0.1439 | 0.0769 | 0.0336 | 0.0035 | 0.0355 | 0.8955 | 0.1045 | 0.1077 | 0.7265
BS 0.1900 | 0.3811 | 0.1040 | 0.0677 | 0.0141 | 0.1266 | 0.7913 | 0.2087 | 0.1330 | 0.5476
B9 0.0599 | 0.1896 | 0.0463 | 0.0102 | 0.0015 | 0.0106 | 0.8535 | 0.1465 | 1.1555 | 0.7725
V10 0.1059 | 0.1711 | 0.0663 | 0.0670 | 0.0072 | 0.0341 | 0.8262 | 0.1071 | 0.2333 | 0.6260
Kil 0.2400 | 0.9511 | 0.0387 | 0.1126 | 0.0173 | 5.6515 | 0.3334 | 0.1533 | 1.3141 | 0.1612
K12 1.1494 | 0.9371 | 0.1894 | 0.1412 | 0.0218 | 4.9568 | 0.2931 | 0.1544 | 1.4291 | 0.1647
K13 2.2323 | 2.9943 | 0.1179 | 0.1618 | 0.0256 | 2.2697 | 0.1657 | 0.1581 | 4.7135 | 0.0528
Ul 0.2130 | 1.7832 | 0.0730 | 0.0191 | 0.0117 | 0.1575 | 0.3887 | 0.6113 | 0.7350 | 0.3428
U1s 0.3090 | 0.2722 | 0.2849 | 0.1766 | 0.0137 | 0.3609 | 0.9222 | 0.0778 | 0.5428 | 0.2860
Mié 0.7662 | 0.0848 | 0.6658 | 0.2176 | 0.0160 | 0.0163 | 0.9168 | 0.0737 | 0.2956 | 0.8690
M17 0.4173 | 0.0750 | 0.3555 | 0.1422 | 0.0091 | 1.4253 | 0.9361 | 0.0639 | 0.7006 | 0.8519
T18 0.2923 | 0.1195 | 0.2127 | 0.1612 | 0.0140 | 0.2682 | 0.9130 | 0.0953 | 0.9628 | 0.7276
T19 0.3985 | 0.1352 | 0.2621 | 0.1305 | 0.0116 | 0.3161 | 0.9111 | 0.0889 | 0.9771 | 0.6577
120 0.2292 | 0.1356 | 0.1527 | 0.0719 | 0.0065 | 0.2007 | 0.9096 | 0.0904 | 1.1483 | 0.6662
T2l 0.3164 | 0.1666 | 0.1907 | 0.1305 | 0.0131 | 0.1900 | 0.8996 | 0.1004 | 1.2079 | 0.6026

ek s.3



EK 2: 2009-2013 Yillarin Normalize Edilmis Karar Matrisleri

2009 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2009 i Normalize | edilmis Verileri

Bankalar | (cDR) | (DOE) | (coa) | (ROE) | (roa) | (Eps) | (FK) | (Eoa) | (ioD) | (poa)
sl 0.056993 | 0.040871| 0.131244 | 0.418983 | 0.445036 | 0.522964 |0.238454| 0.122318 | 0.041460 | 0.239364
S 0.106131 | 0.035396 | 0.250864 | 0.010918 | 0.010309 | 0.008641 |0.241820| 0.108733 | 0.036311 | 0.245694
83 0.081735 | 0.038229| 0.206115 | -0.147225 | -0.160176 | -0.077981 |0.237282| 0.125287 | 0.020990 | 0.262118
54 0.168265 | 0.165268 | 0.513288 | 0.024557 | 0.139718 | 0.018030 |0.028182| 0.655187 | 0.011379 | 0.317076
BS 0.060024 | 0.024429| 0.146263 | 0.239382 | 0.160816 | 0.038352 [0.256177| 0.077362 | 0.051650 | 0.253283
B6 0.018786 | 0.025877 | 0.045234 | 0.019379 | 0.013627 | 0.004130 |0.254755| 0.080975 | 0.007609 | 0.250280
B7 0.016268 | 0.025018 | 0.039971 | 0.083705 | 0.058068 | 0.004179 [0.254150| 0.079887 | 0.050682 | 0.255397
B8 0.039155 | 0.075560 | 0.077340 | 0.108552 | 0.182837 | 0.013468 [0.210182| 0.193963 | 0.012913 | 0.205312
B9 0.025152 | 0.222782 | 0.032841 | 0.002010 | 0.006598 | 0.000142 |0.137547| 0.378036 | 0.421709 | 0.135719
V1o 0.016663 | 0.029878 | 0.034295 | 0.170149 | 0.118079 | 0.004382 |0.235818| 0.079916 | 0.050642 | 0.213933
K1l 0.054167 | 0.234173| 0.029654 | 0.261254 | 0.377980 | 0.702635 [0.119963| 0.166608 | 0.129607 | 0.056904
K12 0.071255 | 0.270752 | 0.033777 | 0.239488 | 0.346879 | 0.424214 |0.063231| 0.166796 | 0.775997 | 0.049272
K13 0.919936 | 0.708555| 0.179391 | 0.262857 | 0.409879 | 0.147455 |0.021406| 0.179567 | 0.147765 | 0.020269
U4 0.147084 | 0.523272 | 0.094829 | 0.007357 | 0.028010 | 0.003261 [0.113710| 0.438441 | 0.101543 | 0.067015
U1§ 0.118322 | 0.051910| 0.347964 | 0.280647 | 0.143436 | 0.035022 |0.263496| 0.058856 | 0.108700 | 0.090683
Mi6 0.143615 | 0.011049| 0.422248 | 0.138803 | 0.050886 | 0.000343 |0.270062| 0.042217 | 0.095582 | 0.305608
M17 0.135392 | 0.012573| 0.374233 | 0.303348 | 0.118971 | 0.132933 |0.268899| 0.045164 | 0.115506 | 0.287307
T18 0.060971 | 0.022722 | 0.166206 | 0.263610 | 0.184266 | 0.024528 |0.286689| 0.080505 | 0.160948 | 0.283350
T19 0.070985 | 0.026324 | 0.176282 | 0.280222 | 0.206737 | 0.031897 [0.253196| 0.084958 | 0.177088 | 0.044041
20 0.074176 | 0.032660 | 0.186814 | 0.313904 | 0.291388 | 0.042038 |0.244539| 0.106897 | 0.171644 | 0.261783
121 0.026218 | 0.030303 | 0.066374 | 0.255490 | 0.221194 | 0.025116 |0.247379| 0.099699 | 0.195945 | 0.263145
2010 Y1li Normalize Edilmis Karar Matrisi

2010 i Normalize | edilmis Verileri

Bankalar | (CDR) | (DOE) | (con) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FK) | (E0R) | (iop) | (DOR)
S1 0.038011 | 0.031005 | 0.164711 | 0.410880 | 0.464010 | 0.522744 | 0.236613 | 0.151081 | 0.053773 | 0.266420
52 0.053224 | 0.024160 | 0.246782 | 0.011780 | 0.011092 | 0.009068 | 0.241843 | 0.125969 | 0.045279 | 0.285074
S3 0.068547 | 0.026811 | 0.307729 | 0.054738 | 0.055380 | 0.028956 | 0.241447 | 0.135351 | 0.025911 | 0.276012
S4 0.138088 | 0.272709 | 0.242162 | 0.001804 | 0.007252 | 0.001271 | 0.117785 | 0.537791 | 0.085924 | 0.107820
BS 0.038112 | 0.021505 | 0.150618 | 0.109123 | 0.077955 | 0.017552 | 0.250689 | 0.095571 | 0.064703 | 0.242975
B6 0.016985 | 0.020988 | 0.071412 | 0.232221 | 0.172249 | 0.054293 | 0.252534 | 0.099232 | 0.012858 | 0.258502
B7 0.008230 | 0.017134 | 0.034082 | 0.039732 | 0.023698 | 0.001955 | 0.257737 | 0.079793 | 0.046749 | 0.254621
B3 0.032914 | 0.061294 | 0.114743 | 0.112731 | 0.202475 | 0.013780 | 0.209203 | 0.240284 | 0.017077 | 0.214334
B9 0.011454 | 0.072850 | 0.040095 | 0.007371 | 0.015799 | 0.000506 | 0.194920 | 0.286766 | 0.404745 | 0.215220
V10 0.010401 | 0.024680 | 0.035497 | 0.151114 | 0.106986 | 0.003907 | 0.235994 | 0.094715 | 0.074192 | 0.209822
K11 0.038166 | 0.151687 | 0.035960 | 0.256545 | 0.308197 | 0.670148 | 0.114464 | 0.160717 | 0.192761 | 0.057929
K12 0.380198 | 0.196920 | 0.332088 | 0.269334 | 0.389397 | 0.461773 | 0.049260 | 0.193418 | 0.234407 | 0.053702
K13 0.889998 | 0.806777 | 0.185666 | 0.312749 | 0.442447 | 0.202646 | 0.014953 | 0.189261 | 0.565548 | 0.012826
U4 0.084130 | 0.442276 | 0.094748 | 0.019347 | 0.081002 | 0.008794 | 0.110928 | 0.560116 | 0.190219 | 0.069242
U1s 0.082294 | 0.042359 | 0.426480 | 0.276489 | 0.141545 | 0.036501 | 0.261993 | 0.068488 | 0.150677 | 0.088400
M16 0.055031 | 0.011025 | 0.280318 | 0.286336 | 0.135160 | 0.000921 | 0.263633 | 0.063149 | 0.202403 | 0.313180
M17 0.083606 | 0.010068 | 0.409319 | 0.242427 | 0.100438 | 0.116983 | 0.266006 | 0.055426 | 0.170614 | 0.301004
Ti8 0.036988 | 0.018127 | 0.169521 | 0.289237 | 0.201988 | 0.031200 | 0.254330 | 0.103972 | 0.249206 | 0.281785
119 0.052237 | 0.024908 | 0.222771 | 0.233726 | 0.208689 | 0.025794 | 0.246333 | 0.119450 | 0.260314 | 0.051290
120 0.036160 | 0.025440 | 0.155761 | 0.246323 | 0.226894 | 0.036238 | 0.245172 | 0.123230 | 0.269756 | 0.264841
121 0.038047 | 0.024497 | 0.167310 | 0.268923 | 0.243503 | 0.030110 | 0.245815 | 0.121136 | 0.259433 | 0.270366

ek s.4



2011 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2011 i Normalize ‘edilmis Verileri

Bankalar | (CDR) | (DOE) | (COA) | (ROE) | (ROA) | (EPS) | (FK) | (E0R) | (ioD) | (DOR)
S1 0.075472 | 0.050767 | 0.157914 | 0.401054 | 0.452026 | 0.511172 | 0.234482 | 0.152251 | 0.044682 | 0.276953
82 0.107076 | 0.040923 | 0.222879 | 0.116489 | 0.105287 | 0.085239 | 0.241338 | 0.122093 | 0.035449 | 0.275517
83 0.204326 | 0.039954 | 0.441156 | 0.175638 | 0.160763 | 0.092774 | 0.242362 | 0.123643 | 0.008453 | 0.285785
$4 0.116707 | 0.240906 | 0.146560 | 0.049400 | 0.158575 | 0.032373 | 0.156979 | 0.433618 | 0.039471| 0.166223
BS 0.094363 | 0.037909 | 0.175752 | 0.201280 | 0.150793 | 0.028763 | 0.245376 | 0.101200 | 0.059398 | 0.246532
Bf 0.077808 | 0.041845 | 0.150065 | 0.245366 | 0.210111 | 0.054987 | 0.244548 | 0.115674 | 0.009865 | 0.255285
B7 0.026733 | 0.038306 | 0.052313 |-0.300180 | -0.238759 |-0.011500 | 0.246297 | 0.107443 | 0.039617 | 0.259025
B§ 0.065214 | 0.114164 | 0.099374 | 0.103746 | 0.191500 | 0.011656 | 0.207738 | 0.249344 | 0.018217| 0.201698
B9 0.024552 | 0.102406 | 0.041897 | 0.012683 | 0.023517 | 0.000783 | 0.207428 | 0.250470 | 0.263102 | 0.225871
V10 0.026719 | 0.039204 | 0.045816 | 0.113164 | 0.080719 | 0.002658 | 0.233751 | 0.096353 | 0.053658 | 0.226968
K1l 0.076308 | 0.328126 | 0.031300 | 0.221828 | 0.316790 | 0.650423 | 0.126983 | 0.192910 | 0.364624 | 0.054293
K12 0.646355 | 0.333606 | 0.284178 | 0.242933 | 0.378077 | 0.485698 | 0.067130 | 0.210230 |0.284840 | 0.058196
K13 0.599395 | 0.549284 | 0.117549 | 0.301466 | 0.344574 | 0.211405 | 0.089371 | 0.154399 | 0.665739 | 0.025958
U4 0.091900 | 0.610806 | 0.068118 | 0.026569 | 0.127632 | 0.011980 | 0.097674 | 0.648921 | 0.149324 | 0.098111
U5 0.188934 | 0.071263 | 0.455910 | 0.249227 | 0.132156 | 0.031888 | 0.256690 | 0.071629 |0.111080 | 0.092824
Mi6 0.117087 | 0.017098 | 0.278752 | 0.166572 | 0.071945 | 0.000457 | 0.260349 | 0.058344 |0.150939 | 0.315124
M17 0.145051 | 0.019217 | 0.321319 | 0.201789 | 0.091147 | 0.096955 | 0.259613 | 0.061017 | 0.153365 | 0.293216
TI8 0.112306 | 0.033634 | 0.224428 | 0.290299 | 0.207035 | 0.033452 | 0.249884 | 0.106569 | 0.185385 | 0.264512
T19 0.141865 | 0.039063 | 0.245430 | 0.246901 | 0.177045 | 0.023113 | 0.249739 | 0.096864 |0.214430| 0.036747
T20 0.063002 | 0.046455 | 0.118065 | 0.184031 | 0.169992 | 0.027031 | 0.242050 | 0.124778 | 0.222072 | 0.248051
T2 0.088065 | 0.045722 | 0.160854 | 0.261246 | 0.231495 | 0.032649 | 0.243449 | 0.119699 |0.222695 | 0.241768
2012 Y1l1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

2012 i Normalize ‘edilmis Verileri

Bankalar | (CDR) | (DOE) | (coa) | (ROE) | (ROR) | (EPS) | (FK) | (EOR) | (iop) | (DoR)
S1 0.081135 | 0.035721 | 0.182325 | 0.358449 | 0.396668 | 0.527381 | 0.237030 | 0.152823 | 0.028706 | 0.284660
S2 0.095305 | 0.026720 | 0.207179 | 0.165558 | 0.132574 | 0.135994 | 0.247377 | 0.110585 | 0.034664 | 0.275371
53 0.151887 | 0.039923 | 0.328661 | 0.357240 | 0.425449 | 0.255914 | 0.234178 | 0.164466 | 0.010150 | 0.274104
54 0.138608 | 0.112180 | 0.224349 | 0.072942 | 0.182584 | 0.053125 | 0.189789 | 0.345681 | 0.009539 | 0.205032
B3 0.106673 | 0.029535 | 0.195896 | 0.209812 | 0.156882 | 0.031616 | 0.241920 | 0.103260 | 0.040367 | 0.232626
B6 0.069804 | 0.044548 | 0.134961 | 0.157911 | 0.187504 | 0.055153 | 0.234126 | 0.163978 | 0.013617 | 0.244916
B7 0.029615 | 0.021782 | 0.055375 | 0.052148 | 0.029280 | 0.002243 | 0.255153 | 0.077540 | 0.024610 | 0.236857
B8 0.059670 | 0.085022 | 0.100214 | 0.101478 | 0.199762 | 0.012189 | 0.207874 | 0.271850 | 0.014936 | 0.212746
B9 0.019449 | 0.052749 | 0.041708 | 0.052670 | 0.082137 | 0.003643 | 0.221712 | 0.215359 | 0.181356 | 0.271651
V1o 0.032879 | 0.030663 | 0.057003 | 0.109449 | 0.080212 | 0.002800 | 0.231143 | 0.101208 | 0.039827 | 0.219618
K1l 0.152167 | 0.273972 | 0.051243 | 0.179382 | 0.228160 | 0.571044 | 0.097782 | 0.175650 | 0.259000 | 0.042658
K12 0.457563 | 0.193651 | 0.245219 | 0.223542 | 0.319829 | 0.487575 | 0.089872 | 0.197582 | 0.182099 | 0.067887
K13 0.741749 | 0.831469 | 0.081752 | 0.259885 | 0.328325 | 0.217992 | 0.041807 | 0.174466 | 0.845701 | 0.013961
U4 0.106844 | 0.396657 | 0.096758 | 0.026723 | 0.132333 | 0.012551 | 0.106947 | 0.683875 | 0.114710 | 0.114716
Uls 0.098347 | 0.059136 | 0.246698 | 0.264096 | 0.162268 | 0.031691 | 0.253680 | 0.084851 | 0.087273 | 0.095471
M16 0.219498 | 0.016145 | 0.523799 | 0.388081 | 0.206123 | 0.001535 | 0.253643 | 0.073349 | 0.071641 | 0.302289
M17 0.141269 | 0.015483 | 0.329177 | 0.218829 | 0.108837 | 0.126938 | 0.257640 | 0.068685 | 0.114132 | 0.295169
T18 0.096113 | 0.028640 | 0.195197 | 0.261050 | 0.209326 | 0.023167 | 0.247340 | 0.122880 | 0.154635 | 0.257264
T19 0.145152 | 0.028631 | 0.265710 | 0.246276 | 0.177944 | 0.028620 | 0.250023 | 0.099781 | 0.154498 | 0.033608
T20 0.074570 | 0.032363 | 0.148940 | 0.134362 | 0.119733 | 0.022993 | 0.244320 | 0.123062 | 0.162390 | 0.253010
T21 0.110010 | 0.040321 0.221225 | 0.216531 | 0.018477 | 0.241355 | 0.135168 | 0.179227 | 0.223050

0.193707

ek s.5



2013 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2013 i Normalize | edilmis Verileri
Bankalar | (CDR) | (DOE) | (COR) | (ROE) | (ROR) | (EPS) (FK) (E0A) | (fop) | (poa)
Sl 0.068334 | 0.043378 | 0.148534 | 0.335658 | 0.384254 | 0.477147 | 0.235556 | 0.160045 | 0.029455 | 0.279345
S2 0.075196 | 0.031164 | 0.158354 | 0.196842 | 0.156848 | 0.169562 | 0.246943 | 0.111399 | 0.045597 | 0.270637
83 0.123766 | 0.045839 | 0.260528 | 0.247746 | 0.290244 | 0.190028 | 0.234680 | 0.163786 | 0.009872 | 0.270523
4 0.081004 | 0.102960 | 0.144429 | 0.103455 | 0.230586 | 0.069827 | 0.200078 | 0.311604 | 0.021765 | 0.229138
BS 0.142391 | 0.047285 | 0.261028 | 0.195353 | 0.205596 | 0.042474 | 0.233637 | 0.147135 | 0.038294 | 0.235589
B6 0.102485 | 0.045087 | 0.197087 | 0.192756 | 0.202920 | 0.063825 | 0.238420 | 0.147177 | 0.016435 | 0.247144
B7 0.036875 | 0.037639 | 0.070373 | 0.058147 | 0.050712 | 0.003700 | 0.244479 | 0.121929 | 0.018570 | 0.245260
B8 0.066169 | 0.099697 | 0.095185 | 0.117326 | 0.204295 | 0.013197 | 0.216035 | 0.243436 | 0.022929 | 0.184870
B9 0.020860 | 0.049601 | 0.042331 | 0.017680 | 0.021606 | 0.001105 | 0.233027 | 0.170849 | 0.199179 | 0.260785
V10 0.036904 | 0.044758 | 0.060687 | 0.116177 | 0.103820 | 0.003550 | 0.225572 | 0.124934 | 0.040224 | 0.211337
K1l 0.083598 | 0.248780 | 0.035400 | 0.195147 | 0.249602 | 0.589130 | 0.091020 | 0.178816 | 0.226513 | 0.054420
K12 0.400353 | 0.245116 | 0.173256 | 0.244709 | 0.315161 | 0.516720 | 0.080017 | 0.180054 | 0.246347 | 0.055616
K13 0.777563 | 0.783255 | 0.107866 | 0.280349 | 0.369842 | 0.236602 | 0.045237 | 0.184433 | 0.812499 | 0.017828
Ul 0.074183 | 0.466438 | 0.066803 | 0.033118 | 0.168895 | 0.016418 | 0.106123 | 0.712970 | 0.126694 | 0.115729
U13 0.107632 | 0.071195 | 0.260719 | 0.306013 | 0.198732 | 0.037616 | 0.251767 | 0.090792 | 0.093573 | 0.096553
Mg 0.266896 | 0.022171 | 0.609224 | 0.377144 | 0.231739 | 0.001701 | 0.250294 | 0.085904 | 0.050953 | 0.293350
M7 0.145365 | 0.019607 | 0.325305 | 0.246490 | 0.131313 | 0.148575 | 0.255586 | 0.074478 | 0.120760 | 0.287596
T8 0.101815 | 0.031267 | 0.194587 | 0.279434 | 0.202735 | 0.027962 | 0.249277 | 0.111092 | 0.165960 | 0.245615
T 0.138823 | 0.035358 | 0.239845 | 0.226114 | 0.167705 | 0.032956 | 0.248748 | 0.103691 | 0.168436 | 0.222035
20 0.079833 | 0.035481 | 0.139715 | 0.124656 | 0.093981 | 0.020919 | 0.248348 | 0.105401 | 0.197944 | 0.224913
Tl 0.110201 | 0.043575 | 0.174445 | 0.226243 | 0.189474 | 0.019806 | 0.245613 | 0.117083 | 0.208214 | 0.203433

ek s.6



EK 3: 2009 - 2013 Yillarin Agirlikli Standart Karar Matrisleri
2009 Y1l Agirlikli Standart Karar Matrisi

2009 Agirhklandinlms Normalize Matrisi Vij

Bankalar | (CDR) (DOE) (con) (ROE) (ROR) (EPS) (FK) (E0R) (iop) (DOR)
Sl 0.00029891 | 0.00021525 | 0.00108737 | 0.00552625 | 0.00556645 | 0.00496153 | 0.00377598 | 0.00179388 | 0.00029739 | 0.00198575
S2 0.00055662 | 0.00018641 | 0.00207844 | 0.00014401 | 0.00012895 | 0.00008198 | 0.00382929 | 0.00159465 | 0.00026046 | 0.00203827
83 0.00042867 | 0.00020134 | 0.00170769 | -0.00194185 | -0.00200346 | -0.00073983 | 0.00375743 | 0.00183743 | 0.00015057 | 0.00217452
54 0.00088249 | 0.00087039 | 0.00425264 | 0.00032390 | 0.00174757 | 0.00017105 | 0.00044627 | 0.00960879 | 0.00008162 | 0.00263045
B3 0.00031480 | 0.00012866 | 0.00121180 | 0.00315737 | 0.00201146 | 0.00036386 | 0.00405663 | 0.00113457 | 0.00037049 | 0.00210122
B6 0.00009853 | 0.00013628 | 0.00037477 | 0.00025561 | 0.00017044 | 0.00003919 | 0.00403412 | 0.00118755 | 0.00005458 | 0.00207631
B7 0.00008532 | 0.00013176 | 0.00033117 | 0.00110404 | 0.00072631 | 0.00003965 | 0.00402453 | 0.00117161 | 0.00036354 | 0.00211876
BS 0.00020536 | 0.00039794 | 0.00064077 | 0.00143176 | 0.00228690 | 0.00012778 | 0.00332830 | 0.00284461 | 0.00009263 | 0.00170326
B9 0.00013192 | 0.00117328 | 0.00027209 | 0.00002651 | 0.00008253 | 0.00000135 | 0.00217809 | 0.00554417 | 0.00302495 | 0.00112592
V10 0.00008739 | 0.00015735 | 0.00028414 | 0.00224421 | 0.00147692 | 0.00004157 | 0.00373424 | 0.00117203 | 0.00036326 | 0.00177477
K11 0.00028409 | 0.00123328 | 0.00024569 | 0.00344586 | 0.00472772 | 0.00666613 | 0.00189965 | 0.00244343 | 0.00092968 | 0.00047208
K12 0.00037371 | 0.00142592 | 0.00027984 | 0.00315877 | 0.00433871 | 0.00402465 | 0.00100129 | 0.00244618 | 0.00556629 | 0.00040876
K13 0.00482475 | 0.00373161 | 0.00148627 | 0.00346699 | 0.00512670 | 0.00139896 | 0.00033898 | 0.00263348 | 0.00105993 | 0.00016815
Ul4 0.00077141 | 0.00275582 | 0.00078567 | 0.00009704 | 0.00035035 | 0.00003093 | 0.00180064 | 0.00643006 | 0.00072838 | 0.00055595
Uls 0.00062056 | 0.00027338 | 0.00288292 | 0.00370164 | 0.00179408 | 0.00033227 | 0.00417253 | 0.00086316 | 0.00077971 | 0.00075230
Mi6 0.00075321 | 0.00005819 | 0.00349837 | 0.00183077 | 0.00063648 | 0.00000325 | 0.00427650 | 0.00061915 | 0.00068562 | 0.00253531
M17 0.00071009 | 0.00006621 | 0.00310056 | 0.00400106 | 0.00148807 | 0.00126118 | 0.00425809 | 0.00066236 | 0.00082854 | 0.00238348
Ti8 0.00031977 | 0.00011966 | 0.00137703 | 0.00347693 | 0.00230477 | 0.00023271 | 0.00453980 | 0.00118066 | 0.00115449 | 0.00235065
T19 0.00037229 | 0.00013864 | 0.00146051 | 0.00369604 | 0.00258584 | 0.00030262 | 0.00400943 | 0.00124598 | 0.00127027 | 0.00036537
T20 0.00038903 | 0.00017200 | 0.00154777 | 0.00414029 | 0.00364464 | 0.00039883 | 0.00387234 | 0.00156772 | 0.00123121 | 0.00217174
T21 0.00013750 | 0.00015959 | 0.00054991 | 0.00336983 | 0.00276666 | 0.00023828 | 0.00391732 | 0.00146215 | 0.00140553 | 0.00218304

2010 Y1li Agirlikli Standart Karar Matrisi

2010 Agirhklandirilmis Normalize Matrisi Vij

Bankalar (CDR) (DOE) (COR) (ROE) (ROA) (EPS) (FK) (EOA) (iOD) (DOR)
81 0.00017303 | 0.00013909 | 0.00142426 | 0.00560444 | 0.00597120 | 0.00511412 | 0.00363053 | 0.00226119 | 0.00045627 | 0.00210319
52 0.00024228 | 0.00010838 | 0.00213393 | 0.00016068 | 0.00014274 | 0.00008872 | 0.00371076 | 0.00188535 | 0.00038420 | 0.00225045
83 0.00031203 | 0.00012027 | 0.00266095 | 0.00074663 | 0.00071267 | 0.00028328 | 0.00370470 | 0.00202576 | 0.00021986 | 0.00217891
54 0.00062858 | 0.00122336 | 0.00209399 | 0.00002461 | 0.00009333 | 0.00001244 | 0.00180727 | 0.00804900 | 0.00072908 | 0.00085116
B3 0.00017349 | 0.00009647 | 0.00130240 | 0.00148845 | 0.00100318 | 0.00017172 | 0.00384650 | 0.00143039 | 0.00054901 | 0.00191811
B6 0.00007732 | 0.00009415 | 0.00061751 | 0.00316752 | 0.00221661 | 0.00053116 | 0.00387481 | 0.00148518 | 0.00010910 | 0.00204068
B7 0.00003746 | 0.00007686 | 0.00029471 | 0.00054195 | 0.00030496 | 0.00001913 | 0.00395465 | 0.00119424 | 0.00039667 | 0.00201005
B8 0.00014983 | 0.00027496 | 0.00099219 | 0.00153766 | 0.00260558 | 0.00013481 | 0.00320996 | 0.00359627 | 0.00014490 | 0.00169201
B9 0.00005214 | 0.00032680 | 0.00034671 | 0.00010054 | 0.00020331 | 0.00000495 | 0.00299080 | 0.00429197 | 0.00343433 | 0.00169900
V10 0.00004735 | 0.00011072 | 0.00030694 | 0.00206122 | 0.00137677 | 0.00003823 | 0.00362102 | 0.00141758 | 0.00062953 | 0.00165639
K1l 0.00017373 | 0.00068046 | 0.00031095 | 0.00349930 | 0.00396609 | 0.00655621 | 0.00175630 | 0.00240541 | 0.00163561 | 0.00045731
K12 0.00173068 | 0.00088338 | 0.00287158 | 0.00367375 | 0.00501103 | 0.00451763 | 0.00075584 | 0.00289485 | 0.00198898 | 0.00042394
K13 0.00405131 | 0.00361918 | 0.00160547 | 0.00426594 | 0.00569372 | 0.00198253 | 0.00022944 | 0.00283263 | 0.00479876 | 0.00010125
U4 0.00038296 | 0.00198403 | 0.00081929 | 0.00026390 | 0.00104240 | 0.00008603 | 0.00170205 | 0.00838314 | 0.00161403 | 0.00054661
uls 0.00037461 | 0.00019002 | 0.00368779 | 0.00377134 | 0.00182150 | 0.00035709 | 0.00401994 | 0.00102504 | 0.00127852 | 0.00069785
MIé 0.00025050 | 0.00004946 | 0.00242392 | 0.00390566 | 0.00173933 | 0.00000901 | 0.00404511 | 0.00094514 | 0.00171742 | 0.00247233
M17 0.00038058 | 0.00004516 | 0.00353940 | 0.00330673 | 0.00129251 | 0.00114447 | 0.00408153 | 0.00082955 | 0.00144769 | 0.00237620
T18 0.00016837 | 0.00008132 | 0.00146586 | 0.00394523 | 0.00259932 | 0.00030524 | 0.00390236 | 0.00155612 | 0.00211455 | 0.00222449
T19 0.00023779 | 0.00011174 | 0.00192631 | 0.00318805 | 0.00268555 | 0.00025235 | 0.00377966 | 0.00178779 | 0.00220881 | 0.00040490
T20 0.00016460 | 0.00011412 | 0.00134688 | 0.00335988 | 0.00291983 | 0.00035453 | 0.00376184 | 0.00184435 | 0.00228893 | 0.00209072
T2 0.00017319 | 0.00010989 | 0.00144674 | 0.00366814 | 0.00313356 | 0.00029457 | 0.00377172 | 0.00181301 | 0.00220133 | 0.00213434

ek s.7




2011 Y1ili Agirhikli Standart Karar Matrisi

2011 Agirhklandirilms Normalize Matrisi Vij
Bankalar| (CDR) (DOE) (Coa) (ROE) (ROR) (EPS) (FK) (EOR) (fop) (DOR)
51 0.00047056 | 0.00027027 | 0.00131115 | 0.00487257 | 0.00554021 | 0.00515877 | 0.00357227 | 0.00221088 | 0.00033974 | 0.00215332
52 0.00066761 | 0.00021786 | 0.00185055 | 0.00141527 | 0.00129044 | 0.00086023 | 0.00367671 | 0.00177294 | 0.00026954 | 0.00214216
83 0.00127396 | 0.00021270 | 0.00366289 | 0.00213389 | 0.00197038 | 0.00093628 | 0.00369232 | 0.00179545 | 0.00006427 | 0.00222199
S4 0.00072766 | 0.00128251 | 0.00121688 | 0.00060018 | 0.00194356 | 0.00032671 | 0.00239154 | 0.00629668 | 0.00030011 | 0.00129239
BS 0.00058834 | 0.00020182 | 0.00145926 | 0.00244543 | 0.00184818 | 0.00029028 | 0.00373823 | 0.00146955 | 0.00045163 | 0.00191679
B6 0.00048513 | 0.00022277 | 0.00124598 | 0.00298106 | 0.00257521 | 0.00055493 | 0.00372562 | 0.00167972 | 0.00007501 | 0.00198485
BT 0.00016668 | 0.00020393 | 0.00043436 |-0.00364701 | -0.00292632 | -0.00011606 | 0.00375227 | 0.00156020 | 0.00030122 | 0.00201393
B§ 0.00040661 | 0.00060778 | 0.00082510 | 0.00126045 | 0.00234711 | 0.00011763 | 0.00316483 | 0.00362079 | 0.00013851 | 0.00156821
B9 0.00015308 | 0.00054518 | 0.00034787 | 0.00015409 | 0.00028823 | 0.00000790 | 0.00316011 | 0.00363713 | 0.00200049 | 0.00175615
V1o 0.00016659 | 0.00020871 | 0.00038041 | 0.00137488 | 0.00098932 | 0.00002682 | 0.00356114 | 0.00139917 | 0.00040798 | 0.00176469
Kll 0.00047577 | 0.00174685 | 0.00025988 | 0.00269507 | 0.00388270 | 0.00656409 | 0.00193455 | 0.00280130 | 0.00277241 | 0.00042213
K12 0.00402997 | 0.00177602 | 0.00235952 | 0.00295149 | 0.00463387 | 0.00490168 | 0.00102271 | 0.00305280 | 0.00216577 | 0.00045247
K13 0.00373718 | 0.00292423 | 0.00097601 | 0.00366263 | 0.00422324 | 0.00213351 | 0.00136154 | 0.00224207 | 0.00506192 | 0.00020183
Ul4 0.00057299 | 0.00325175 | 0.00056558 | 0.00032279 | 0.00156431 | 0.00012090 | 0.00148804 | 0.00942315 | 0.00113538 | 0.00076282
Uls 0.00117799 | 0.00037938 | 0.00378540 | 0.00302796 | 0.00161976 | 0.00032181 | 0.00391059 | 0.00104015 | 0.00084459 | 0.00072171
MI16 0.00073003 | 0.00009103 | 0.00231446 | 0.00202375 | 0.00088179 | 0.00000461 | 0.00396634 | 0.00084724 | 0.00114766 | 0.00245010
M17 0.00090438 | 0.00010231 | 0.00266790 | 0.00245161 | 0.00111714 | 0.00097847 | 0.00395513 | 0.00088604 | 0.00116611 | 0.00227977
TI8 0.00070022 | 0.00017906 | 0.00186342 | 0.00352696 | 0.00253751 | 0.00033760 | 0.00380690 | 0.00154752 | 0.00140957 | 0.00205659
T19 0.00088452 | 0.00020796 | 0.00203779 | 0.00299970 | 0.00216994 | 0.00023326 | 0.00380470 | 0.00140658 | 0.00163041 | 0.00028571
T20 0.00039281 | 0.00024731 | 0.00098029 | 0.00223587 | 0.00208349 | 0.00027280 | 0.00368756 | 0.00181193 | 0.00168852 | 0.00192861
T21 0.00054908 | 0.00024341 | 0.00133556 | 0.00317399 | 0.00283730 | 0.00032949 | 0.00370887 | 0.00173819 | 0.00169325 | 0.00187976
2012 Y1ili Agirlikli Standart Karar Matrisi
2012 Agirliklandinlmis Normalize Matrisi Vij
Bankalar [ (CDR) (DOE) (Coa) (ROE) (ROR) (EPS) (FR) (EOR) (iop) (DOR)

81 0.00050609 | 0.00015842 | 0.00152139 | 0.00497586 | 0.00553536 | 0.00571278 | 0.00355256 | 0.00222209 | 0.00017813 | 0.00219079
2 0.00059448 | 0.00011850 | 0.00172878 | 0.00229822 | 0.00185002 | 0.00147313 | 0.00370763 | 0.00160793 | 0.00021510 | 0.00211930
53 0.00094742 | 0.00017706 | 0.00274248 | 0.00495909 | 0.00593699 | 0.00277214 | 0.00350982 | 0.00239137 | 0.00006298 | 0.00210955
S4 0.00086459 | 0.00049752 | 0.00187205 | 0.00101255 | 0.00254790 | 0.00057547 | 0.00284452 | 0.00502629 | 0.00005919 | 0.00157796
BS 0.00066539 | 0.00013099 | 0.00163463 | 0.00291253 | 0.00218924 | 0.00034248 | 0.00362585 | 0.00150143 | 0.00025049 | 0.00179033
B§ 0.00043541 | 0.00019757 | 0.00112617 | 0.00219207 | 0.00261655 | 0.00059744 | 0.00350904 | 0.00238428 | 0.00008450 | 0.00188491
B7 0.00018473 | 0.00009660 | 0.00046207 | 0.00072390 | 0.00040859 | 0.00002430 | 0.00382417 | 0.00112745 | 0.00015271 | 0.00182289
B3 0.00037220 | 0.00037707 | 0.00083622 | 0.00140868 | 0.00278761 | 0.00013203 | 0.00311557 | 0.00395277 | 0.00009268 | 0.00163732
B9 0.00012132 | 0.00023394 | 0.00034803 | 0.00073115 | 0.00114620 | 0.00003947 | 0.00332297 | 0.00313138 | 0.00112538 | 0.00209067
V10 0.00020509 | 0.00013599 | 0.00047566 | 0.00151934 | 0.00111933 | 0.00003033 | 0.00346432 | 0.00147160 | 0.00024714 | 0.00169021
Kll 0.00094917 | 0.00121506 | 0.00042759 | 0.00249012 | 0.00318388 | 0.00618574 | 0.00146553 | 0.00255399 | 0.00160719 | 0.00032831
K12 0.00285413 | 0.00085884 | 0.00204620 | 0.00310313 | 0.00446309 | 0.00528158 | 0.00134698 | 0.00287289 | 0.00112999 | 0.00052247
K13 0.00462679 | 0.00368754 | 0.00068217 | 0.00360764 | 0.00458165 | 0.00236137 | 0.00062660 | 0.00253678 | 0.00524787 | 0.00010745
U4 0.00066646 | 0.00175916 | 0.00080739 | 0.00037095 | 0.00184665 | 0.00013595 | 0.00160290 | 0.00994371 | 0.00071181 | 0.00088288
Ul5 0.00061346 | 0.00026227 | 0.00205854 | 0.00366609 | 0.00226439 | 0.00034328 | 0.00380211 | 0.00123376 | 0.00054156 | 0.00073476
Mié 0.00136915 | 0.00007160 | 0.00437079 | 0.00538721 | 0.00287638 | 0.00001663 | 0.00380155 | 0.00106651 | 0.00044456 | 0.00232647
M17 0.00088119 | 0.00006867 | 0.00274679 | 0.00303771 | 0.00151878 | 0.00137504 | 0.00386146 | 0.00099869 | 0.00070823 | 0.00227166
T8 0.00059952 | 0.00012702 | 0.00162880 | 0.00362381 | 0.00292106 | 0.00025096 | 0.00370708 | 0.00178670 | 0.00095957 | 0.00197995
e 0.00090541 | 0.00012698 | 0.00221719 | 0.00341872 | 0.00248314 | 0.00031002 | 0.00374729 | 0.00145085 | 0.00095871 | 0.00025866
120 0.00046514 | 0.00014353 | 0.00124282 | 0.00186517 | 0.00167083 | 0.00024907 | 0.00366182 | 0.00178935 | 0.00100769 | 0.00194720
21 0.00068620 | 0.00017882 | 0.00161636 | 0.00307098 | 0.00302161 | 0.00020015 | 0.00361738 | 0.00196538 | 0.00111217 | 0.00171663
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2013 Yili Agirlikli Standart Karar Matrisi

Agirhklandinlmis Normalize Matrisi Vij

(CDR)

(DOE)

(COR)

(ROE)

(ROR)

(EPS)

(FK)

(EOR)

(iob)

(DOR)

0.00041001

0.00020268

0.00118274

0.00467942

0.00542126

0.00523323

0.00349102

0.00230391

0.00019002

0.00217659

0.00045119

0.00014562

0.00126094

0.00274419

0.00221289

0.00185971

0.00365979

0.00160363

0.00029416

0.00210874

0.00074262

0.00021419

0.00207453

0.00345384

0.00409491

0.00208418

0.00347805

0.00235777

0.00006369

0.00210785

0.00048604

0.00048109

0.00115006

0.00144227

0.00325323

0.00076584

0.00296523

0.00448565

0.00014041

0.00178538

0.00085437

0.00022094

0.00207851

0.00272343

0.00290065

0.00046584

0.00346258

0.00211806

0.00024704

0.00183565

0.00061493

0.00021067

0.00156936

0.00268722

0.00286290

0.00070002

0.00353347

0.00211866

0.00010603

0.00192569

0.00022126

0.00017587

0.00056036

0.00081063

0.00071548

0.00004058

0.00362326

0.00175521

0.00011980

0.00191101

0.00039703

0.00046584

0.00075794

0.00163565

0.00288230

0.00014474

0.00320172

0.00350435

0.00014792

0.00144046

0.00012517

0.00023176

0.00033707

0.00024648

0.00030483

0.00001212

0.00345354

0.00245944

0.00128496

0.00203197

0.00022143

0.00020913

0.00048324

0.00161963

0.00146474

0.00003894

0.00334306

0.00179847

0.00025950

0.00164669

0.00050160

0.00116243

0.00028188

0.00272055

0.00352152

0.00646143

0.00134894

0.00257413

0.00146130

0.00042403

0.00240219

0.00114531

0.00137960

0.00341150

0.00444646

0.00566725

0.00118589

0.00259195

0.00158926

0.00043334

0.00466552

0.00365978

0.00085891

0.00390836

0.00521793

0.00259499

0.00067043

0.00265498

0.00524167

0.00013891

0.00044511

0.00217945

0.00053194

0.00046170

0.00238287

0.00018007

0.00157279

0.01026347

0.00081734

0.00090173

0.00064581

0.00033266

0.00207605

0.00426614

0.00280381

0.00041257

0.00373128

0.00130699

0.00060366

0.00075231

Mig

0.00160142

0.00010360

0.00485112

0.00525778

0.00326949

0.00001865

0.00370945

0.00123662

0.00032871

0.00228572

M7

0.00087222

0.00009161

0.00259033

0.00343632

0.00185263

0.00162954

0.00378788

0.00107214

0.00077906

0.00224088

118

0.00061091

0.00014609

0.00154945

0.00389560

0.00286029

0.00030668

0.00369437

0.00159922

0.00107065

0.00191377

19

0.00083296

0.00016521

0.00190984

0.00315227

0.00236608

0.00036145

0.00368653

0.00149267

0.00108663

0.00173005

ol

0.00047901

0.00016579

0.00111252

0.00173784

0.00132593

0.00022943

0.00368060

0.00151729

0.00127699

0.00175247

vt

0.00066123

0.00020361

0.00138906

0.00315407

0.00267319

0.00021723

0.00364007

0.00168546

0.00134325

0.00158510
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EK4: 2009 - 2013 Yillarin Agirliklandirilmis Veri Giris Ekrani
2009 Agirliklandirilmis Veri Giris Ekrant

(20 L or J[ poe J[ coa J|[ RoE J{ Roa J( @5 JL R Il Foa JiL 1o J[ Doa )
Unit Likdfte Oranlari| Likidite Oranlari | Likidits Oranlari| Karitk Oranlari| Karllik Oranfari| Karlik Oranlari| Finansal Yapi | Finansal Yapi| Faalyetoran| Faaliyet Orani
CusterfGrop AR EENENENEEEEE EE
Preferences
Min/Max max max max max max max min max max max
Weight 0,01 0,04 0,01 0,27 0,05 0,30 0,04 0,19 0,04 0,04
Preference Fn, Y-shape Y-shape V-shape Linear V-shape Y-shape ¥-shape Y-shape Linear Y-shape
Thresholda absolute ahsolute ahaolute ahaolute abaolute ahsolute abaolute ahaolute ahaolute absolute
-0 Indifference nfa nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,059 0,0632 0031 Q087 4043 060 0,0747 0,051 0,0405 0,0609
Maximum 327 40554 0,5693 0,2355 0.03% hhe52 0,3999 0,9017 41344 0,9533
Average 04223 0,7107 0,1945 0,057 0,0142 0,785 0,7053 0,2204 07321 0,5880
Evaluations
O 0,2096 0,233 0,1508 0,235 0,039 4,1644 0,8317 0,1683 0,2209 0,719
O 0,3303 0,202 0,2583 0,0061 0,0009 0,068 0,844 0,143 0,1935 0,737
[ 0,3005 0,2188 0,238 10,0827 40,0143 0,621 0,827 0,174 0,118 0,780
O 0,6187 0,945 0,5398 0,0138 0,0124 0,143 0,0983 0,9017 0,0606 0,3533
| 0,2207 0,139 0,1681 0,1345 0,0143 0,3054 0,935 0, 1065 0,2752 0,7615
O 0,0641 01481 0,0520 0,0109 0,0012 0,032 0,3485 0,1114 0,0405 0,7524
[ | 0,055 0,1432 0,045 0,0470 0,0052 0,0333 0,5864 0,1099 0,2700 0,778
O 0,1440 0,432 0,0889 0,0610 0,0163 0,1073 0,7331 0,2669 0,0638 0,6173
O 0,0952 1,271 0,0377 0,0011 0,006 0,0011 0,4797 0,5203 2,248 0,4080
Vi0 O 0,0613 0,1710 0,034 0,095 0,0105 0,0349 0,225 0,110 0,658 0,6432
] 0,1992 1,3403 0,0341 0,1680 0,0337 5,5952 0,4184 0,2293 0,6905 0,1711
O 0,2620 1,547 0,0358 0,134 0,0309 3,371 0,2205 0,2296 4,134 0,1451
O 3,38 4,0554 0,2061 0,1477 0,035 L1 0,0747 0,2471 0,7573 0,0609
O 0,5408 2,995 0,1090 0,0041 0,0025 0,0260 0,3966 0,6034 0,5410 0,2015
O 0,4351 0,871 0,3998 0,1577 0,0128 0,2789 0,910 0,0810 0,5791 0,27%
] 0,5281 0,0632 0,4552 0,0780 0,0045 0,0027 0,941 0,051 0,5092 0,9188
M17 O 0,497 0,0720 0,430 0,1705 0,0106 1,0586 0,937 0,0622 0,615 0,563
O 0,242 0,130 0,1310 0,141 0,0164 0,952 0,399 0,1108 0,3575 0,3519
O 0,2610 0,1507 0,20%6 0,1575 0,0184 0,254 0,6831 0,1169 0,3435 0,134
] 0,2728 0, 1869 0,2147 0,1764 0,0250 0,3348 0,8529 0,1471 0,4145 0,7870
O 0,0964 0,1734 0,073 0,143 0,0197 0,2000 0,5628 0,1372 1,040 0,791
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2010 Agirliklandirilmis Veri Girig Ekrant

[ 2010 J__cor JJ[ boe L coa [ _moe ][ Roa JL Es JIL_ R ) _Eoa ][ 1o ][ DoA |
Unit Likelite Qranlari| Likidite Oranlari | Likidite Oranlari| Karblk Oranlari| Karlilk Oranlari| Karlitk Oranlari| Finansal Yapi | Finansal Yapi| Faaliyet orani| Faaliyet Orani
wefior | & & & & & 4 4 & & ¢
Preferences

Min/Max max max max max max max min max max max
Weight 0,01 0,04 0,01 0,77 0,05 0,30 0,04 0,19 0,04 0,04
Preference Fn. V-shape Vshape Vshape Linezr Vishape Vshape Vshape Y-shape Linear Y-shape
Thresholds ahaolute absolute ahsolute absolute abaolute ahaolute ahaolute ghaolute ghaolute ghaolute
-0: Indifference nfa nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics

Minimum 0,0463 0,0633 0,0357 0,0010 0,0006 0,0040 0,0528 0,0602 0,0472 0,0373
Maximum 5,0089 55143 0,4285 0,233 0,036 5,416 0,339 0,5081 2,076 0,309
Average 0,574 0,7575 0,2007 0,0932 0,013 0,8635 0,7254 0,184 0,6253 0,566
Standard Dev. 1,0780 1,243 0,154 0,0650 0,0106 1,509 0,212 0,1463 0,5009 0,845
Evaluations

] 0,21% 0,2119 0, 1655 0,2233 0,036 41667 0,8360 0,1640 0,1974 0,7740
O 0,2994 0,1651 0,2430 0,0064 0,0009 0,073 0,8545 0,1368 0,1663 0,8282
] 0,3856 0,1833 0,3092 0,0298 0,0044 0,2308 0,8531 0,149 0,0951 0,3019
O 0,769 1,360 0,2433 0,0010 0,000 0,0101 0,4161 0,5839 0,3155 0,3132
] 0,214 0,1470 0,1513 0,0593 0,0062 0,1399 0,8357 0,1038 0,237 0,705
O] 0,095 0,1435 0,0718 0,1262 0,013 0,432 0,8922 0,1077 0,0472 0,7510
O 0,0463 0,1171 0,3420 0,0216 0,001 0,015 0,9106 0,0866 0,1717 0,7397
O] 0,1852 0,4189 0,1153 0,0613 0,0160 0,1098 0,7391 0,2609 0,0677 0,627
] 0,064 0,%979 0,0403 0,0040 0,0012 0,0040 0,6387 0,3113 1,4861 0,6252
O 0,0545 0,1687 0,0357 0,0821 0,0084 0,0311 0,333 0,102 0,2724 0,60%
o 0,2147 1,0368 0,0361 0,1394 0,0243 5,3415 0,4044 0,1745 0,707 0,183
O 2,138 1,340 0,3337 0,144 0,0307 3,6807 0,1740 0,2100 0,3607 0,1560
O 5,0069 5,5143 0, 1866 0,1700 0,034 16152 0,0528 0,2055 2,076 0,0373
O] 0,4733 3,0230 0,0952 0,0105 0,0064 0,0701 0,391 0,6081 0,634 0,2012
] 0,430 0,2895 0,4285 0,1503 0,012 0,209 0,256 0,0744 0,5532 0,568
] 0,305 0,0754 0,2817 0,155 0,0107 0,0073 0,314 0,068 0,7432 0,5098
O 0,4704 0,0633 0,413 0,131 0,007 03324 0,939 0,0602 0,265 0,875
O 0,2081 0,123 0,1703 0,1572 0,0153 0,247 0,3986 0,112 0,3150 0,513
L] 0,293 0,1702 0,223 0,1270 0,0155 0,205 0,703 0,127 0,955 0,1430
O 0,2034 0,173 0,1565 0,133 0,0179 0,2383 0,3662 0,133 0,390 0,794
[ | 0,240 0,1674 0,161 0,1462 0,0132 0,2400 0,3685 0,1315 0,952 0,735
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2011 Agirliklandirilmis Veri Giris Ekrant

( 2011 L oo ]| boe J|[ coa ]| moe ) mroa ) s [ R ) Foa | oo ][ Dpoa |
Unit Likdite: Oranlari | Likidite Oranlari| Likidite Oranlari| Karliik Oranlari| Karllik Oranlari| Karllik Orarlari| Finansal Yapi | Finansal Yapi| Faaliyetorani| Fagliyet Orani
Cstriop ¢ 6 6 4 6 & & & & o
Preferences
Min Max max max max max max mMax min max max max
Weight 0,01 0,04 0,01 0,27 0,05 0,30 0,04 0,19 0,04 0,04
Preference Fr, ¥-shape ¥-shape V-shape Lingar V-shape V-shape V-shape Y-shape Linear Y-shape
Thresholds absolute absolute ghsolute ghsolute absolute absolute absolute ahsolute ahsolute ahsolute
-Q: Indifference nfa nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
-5 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,0641 0,035 0,0314 90,1643 00177 40,1022 0,2429 0,0581 0,0413 0,075
Maximum 16874 2,2670 0,480 0,2203 0,0344 57714 0,3419 0,6466 3,252% 0,9162
Average 0,3840 0,5019 0,183 0,091 0,013 1,020 0,7586 0,1703 0,7670 0,5741
Standard Dev. 0,4208 0,635 0,193 0,0770 0,0103 1,647 0,2187 0,133 0,7407 0,2699
Evaluations
] 0,1570 0,1334 0,1587 0,2203 0,034 4,5405 0,3433 0,1517 0,2183 0,8052
O 0,275 0,1519 0,223 0,0640 0,0073 0,7571 0,8731 0,217 0,1732 0,8010
] 0,5334 0,1483 0,4432 0,0965 0,0119 0,8241 0,3763 0,1232 0,0413 0,8309
D 0,3047 0,3914 0,1472 0,0271 0,0117 0,287 0,567 0,4231 0,1929 0,4833
[ 0,2463 0,1407 0,1766 0,106 0,0112 0,255 0,3877 0,1008 0,2502 0,7163
d 0,2031 0,153 0,1508 0,134 0,0115 04534 0,3847 0,1153 0,0482 0,7422
O 00633 0,1422 0,052 0,164 -0,0177 0,102 0,3310 0,071 0,193 0,7531
O 0,1703 0,4237 0,0958 0,0570 0,0142 0,1035 0,7515 0,2485 0,0350 0,5864
o 0,0641 0,3301 0,0421 0,0070 0,0017 0,0070 0,7504 0,2496 1,2855 0,6567
a 0,098 00,1455 0,0460 0,0622 0,0060 0,023 0,345 0,0960 0,2622 06599
K1l ] 0,1992 1,217 0,0314 0,1219 0,0234 57774 0,4594 0,1922 1,716 0,1573
] 1,6874 1,232 0,2855 0,1335 0,0280 43142 0,2429 0,2095 1,3917 0,1629
0 1,548 2,036 0,181 0, 1656 0,0255 13778 0,3233 0,1533 3,2528 0,0755
O 0,2393 2,67 0,0648 0,0146 0,0094 0,1064 0,3534 0,6466 0,729 0,2852
U 0,4332 0,264 0,4530 0,1369 0,0093 0,2332 0,9286 0,0714 0,5427 0,2699
(] 0,3057 0,0635 0,2801 0,015 0,0053 0,0041 0,9419 0,0581 0,7375 0,9162
O 0,3787 0,0713 0,327 0,1109 0,0067 0,3612 0,9332 0,0608 0,7434 0,852
O 0,2932 0,1743 0,2255 0,1595 0,0153 0,2971 0,9040 0,1062 0,9053 0,7690
] 0,3704 0,1450 0,2466 0,1356 0,0131 0,2053 0,903 0,0965 1,0477 0,1063
O 0,1654 0,1724 0,1186 0,1011 0,0126 0,2401 0,3757 0,1243 1,0851 0,7212
O 0,2299 0,1697 0,1615 0,1435 0,071 0,2900 0,3307 0,1193 1,0881 0,702
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2012 Agirliklandirilmis Veri Girig Ekrant

[ 21 Cor J(Coee ) coa ) roe [ roa J(CEs ) ) Ea )0 ) ooa )|
SUnit Likdite Oranlari | Likidite Oranlari| Likidite Oranlari| Karlitk Oranlari | Karllik Oranlari| Karllk Oranlari| Finansal Yapi | Finansal Yapi| Faalyetorani| Faaliyet Oranij
 CusterGroup ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
:Preferenoﬁ ‘
:MinfMax max max max max max max min max max max
EWeight 0,01 0,04 0,01 0,27 0,05 0,30 0,04 0,19 0,04 0,04
Preference Fn. ¥-shape ¥-shape ¥-shape Lingar ¥-shape ¥-shape V-shape V-shape Lingar “u'-shapei
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference nfa nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000|
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa ‘
 Statistics
 Virirum 0,0513 0,0714 0,0405 0,0161 0,002 0,0141 0,153 0,0613 0,060 0104053
| Maimum 13557 38 0,508 0,234 0,0316 5,253 0,937 0,6103 5,384 0873
Average 0,392 0,520 0,1807 0,1201 0,014 1,1490 0,7607 0,1550 03272 015?531
| Standard Dev. 0,404 0,357 0,109 0,0624 0,0074 1,6464 0,311 0,1180 1,119 0,267)|
Evaluations ‘
O 0,213 0,1647 0,171 0,2162 0,0295 48521 0,36% 0,1364 0,1831 o,azsn§
O 0,513 0,1232 0,013 0,003 0,0099 1,2512 0,9013 0,0087 0,2211 0180103
0 0,4005 0,184 0,3193 0,2155 0,0316 2,3545 0,8532 0,146 0,0647 0,773
O 0,355 05173 0,2180 0,040 0,013 0,438 0,6315 0,3085 0,0609 0,5964]
O 0,813 0,132 0,1903 0,126 0,017 0,309 0,3314 0,092 0,575 06767
0 0,1840 0,2054 0,1311 0,0952 0,013 0,5074 0,3530 0,1463 0,0869 07124
B 0,071 0,1004 0,033 0,0315 0,0022 0,0206 0,34 0,0632 0,1570 0,6890|
[ ] 0,1573 0,392 0,0974 00612 0,0143 0,121 0,757 0,426 0,0953 06188
O 0,0513 0,2432 0,0405 0,031 0,0061 0,033 0,307 0,1922 1,1569 0,7302]
D 0,0867 0,1414 0,0554 0,0660 0,0060 0,053 0,342 0,0003 0,2541 0163885
] 0,4012 1,7634 0,0498 0,1802 0,0170 52533 0,3563 0,1568 1,6522 0;241}
O 1,2064 0,3930 0,232 0,1343 0,023 4,435 0,321 0,1763 11617 0,1975|
O 1,9557 182 0,074 0,1568 0,0244 2,005 0,153 0,1557 5,3949 00406
O 0,2817 1,891 0,0940 0,161 0,0098 0,1155 0,397 0,6103 0,731 0133313
uts O 0,2593 0,2727 0,2397 0,1533 0,0121 0,916 0,3243 0,0757 0,557 0,2777|
O 0,5757 0,0744 0,508 0,2341 0,053 0,0141 0,9241 0,0655 0,4570 018?933
M17 O 0,3725 0,0714 0,319 0,130 0,0081 1,1679 0,337 0,0613 0,721 08586
O 0,254 0,131 0,189 0,1575 0,0156 0,232 0,5012 0,1097 0,3865 0;*4333
19 | 0,3827 0,130 0,251 0,145 0,0132 0,633 0,3109 0,0831 0,385 0,097
O 0,1366 0,1482 0,147 0,0810 0,008 0,215 0,3902 0,109 1,0359 01}'3591
O 0,2301 0,185 0,188 0,133 0,0161 0,1700 0,5734 0,1706 1,1433 0,648
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;Unit Likdite Oranlari| Likidite Oranlari| Likidite Oranlari| Karlilk Oranlari| Karlik Oranlari| Karlik Oranlari|  Finansal Yapi |  Finansal Yapi| Faaliyetorani| Fagliyet Orani
TR SRR MK MK A N SRR A S A

| Preferences

;Minﬂ'ﬂax max max max max max max min max max max
Weight 0,01 0,04 0,01 0,27 0,05 0,30 0,04 0,19 0,04 0,04
 Preference Fn, Vshape Y-shape V-shape Linear V-shape V-shape Y-shape V-shape Linear V-shape
Thresholds absolute gbsolute absolute gbsolute absolute absolute gbsolute absolute absolute gbsolute
-0: Indifference nfa nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 5: Galissian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
 Statistics

[ Vinimum 0,053 0,0750 0,037 0,0102 0,0015 0,0106 0,1657 0,0639 0,0573 0,0528
[ Maimum 235 2,9943 0,658 0,217 0,0266 56515 0,3%1 0,780 47135 0,8690
!Auerage 0,415 0,4642 0,1961 0,1132 0,0137 1,2255 0,7%640 0,1822 0,702 0,5999
 Standard Dev. 0,463 0,6932 0,1360 0,0851 0,0063 1,697 0,248 0,174 03891 0,412
Evaluations . ' ' ' ' ' ' ' .
] 0,1962 0,165 0,1673 0,1337 0,0266 45772 0,3628 0,137 0,1709 0,8275]
O 0,215 0,191 0,1731 0,113 0,0108 1,6%6 0,3045 0,0955 0,2645 0,8019)
(S3i) |l 0,3553 0,1752 0,874 0,1429 0,0201 1,8229 0,859 0,1404 0,0573 0,80141
O 0,3% 0,39% 0,157 0,0597 0,0159 0,6638 0,738 0,572 0,1263 0,67%|
i 0,4088 0, 1808 0,2853 0,117 0,0142 0,4074 0,8557 0,1262 0,222 0,6979]
O 0,2942 0,174 0,2154 0,1112 0,0140 0,6123 0,8733 0,1262 0,0953 0,7321]
O 0,1059 0,143 0,0759 0,033 0,0035 0,0355 0,8955 0,1045 0,1077 0,7265]
(] 0,1300 0,3811 0,1040 0,0677 0,0141 0,1266 0,913 0,207 0,133 0,547
O 0,0599 0,18% 0,0463 0,0102 0,0015 0,006 0,8535 0,146 1,1555 0,725
O 0,105 0,711 0,0663 0,0670 0,0072 0,0341 0,5262 0,1071 0,2333 0,6260
] 0,240 0,9511 0,037 0,11% 0,0173 5,6515 0,3334 0,1533 13141 0,16123
O 1,1434 0,371 0,1894 0,1412 0,021 49568 0,231 0,154 1,491 01647
O] 2313 2,943 0,117 0,1613 0,025 2,697 0,1657 0,1561 47135 0,0528|
O 0,2430 1,7832 0,070 0,0191 0,017 0,1575 0,3687 06113 0,7350 0,34%|
O 0,3090 0,272 0,2899 0,176 0,0137 0,3609 09222 0,780 0,542 0,2860]
[ 0,762 0,084 0,665 0,217 0,0160 0,0163 0,5163 0,0737 0,295 0,363
[ 0,4173 0,0750 0,355 0,142 0,0081 1,4753 0,331 0,067 0,7006 0,8519)
O 0,923 0,115 0,2127 0,1612 0,0140 0,282 0,4130 0,0953 03628 0,72%
] 0,3585 0,1352 02671 0,130 0,0116 03161 0,9111 0,088 0,571 n,em}
O 0,2292 0,13% 0,1527 0,0719 0,005 0,2007 0,309 0,0904 1,1489 0,6662|
i 0,3164 0,1666 0,1907 0,1305 0,0131 0,1900 0,899 0,1004 1,209 0,6062
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