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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saghk Hizmeti Sunucularindan Saghk Hizmeti
Satin Alim So6zlesmesinden Kaynaklanan Sorumluluklar

Sakine KOSKER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bilgi Yonetimi Anabilim Dah
Saghk Hukuku Programi

Saghk hizmetleri, saghkh bireylerin saghkh bir sekilde hayatlarini
siirdiirebilmeleri, saghkl olmayanlarin ise saghklarina kavusmasim saglamasi
bakimindan hem bireysel hem de toplumsal islevler iistlenmektedir. Bu hizmet,
devlet tarafindan sunuldugu gibi o6zel saghk sunucular1 tarafindan da
sunulabilmektedir. Tirkiye'de 2018 y1l sonu itibariyle tiim hastanelerin yaklasik
iicte biri 6zel hastanedir. Ozel saghk sunuculari, kendi istekleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumu'nun sigortalilarina hizmet sunabilmek icin Sosyal Giivenlik
Kurumu ile bir sozlesme imzalamaktadir. Bu yolla Sosyal Giivenlik Kurumu,
ozel saghk hizmeti sunucularindan saghk hizmeti satin alms olmaktadir. Bu
calismada Sosyal Giivenlik Kurumu ile 6zel saghk hizmeti sunucular1 arasinda
akdedilen Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saghk Hizmeti Sunucularindan Saghk
Hizmeti Satin Allm S6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluklarin idare hukuku
ve 0zel hukuk baglaminda incelenmesi amac¢clanmistir. Calisma sonucunda her ne
kadar Sozlesme'nin idari sozlesme oldugu izlenimi yaratacak maddeleri yer
aliyorsa da yargi kararlari isi8inda so6zlesmenin 6zel hukuk so6zlesmesi niteliginde

oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saghk hizmeti, 6zel saghk hizmet sunuculari, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumunun Ozel Saghk Hizmeti

Sunucularindan Saghk Hizmeti Satin Alim Sézlesmesi, Sorumluluk



ABSTRACT
Master’s Thesis
Liabilities Arising from The Health Service Purchase Agreement from Private
Health Service Providers of the Social Security Institution
Sakine KOSKER

Dokuz Eyliil University
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Department of Information Management

Health Law Master’s Program

Health services assume both individual and social functions in terms of
ensuring that healthy individuals can live their lives in a healthy way, while
providing non-healthy people to regain their health. This service can be offered
by the state as well as by private healthcare providers. By the end of 2018 about
one-third of all hospitals are private hospitals in Turkey. Private healthcare
providers sign a contract with the Social Security Institution in order to provide
services to the insured people of the Social Security Institution upon their own
wishes. In this way, the Social Security Institution has purchased health care from
private healthcare providers. In this study, it is aimed to examine the liabilities
arising from the Health Service Purchase Agreement from the Private Health
Service Providers of the Social Security Institution signed between the Social
Security Institution and private health service providers. As a result of the study,
although the Contract has articles that will give the impression that it is an
administrative contract, it is evaluated that the contract is a private law contract

in the light of judicial decisions.

Keywords: Health Service, Private Health Service Providers, Social Security
Institution, The Health Service Purchase Agreement from Private Health Service

Providers of the Social Security Institution, Liability.
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GIRIS

Saglik hizmetleri, bireylerin yasam siiresi, kuvveti, direnci, enerjisi ve
canliligina katkilar saglayan tiim faaliyetleri icermektedir ve bu hizmetlere erigim
temel insan haklar arasinda sayilmaktadir. Canliligin devamini saglamasi, saglikl bir
toplumun insa edilmesi ve insan hayati1 ile dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle saglik
hizmetlerinin diger tiim sektorler arasinda 6zel bir yeri ve dnemi bulunmaktadir.

Gilintimiizde iilkelerin gelismislik ve kalkinmislik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan en temel kriterlerden biri, hi¢ siiphesiz saglik hizmetlerinin kalitesi ve bu
hizmetlere erisimdir. Saglik hizmetlerinin kalitesi konusu, belirgin bir sekilde
iilkelerin GSYIH igerisindeki saglik harcamalari, saglik calisanlarinin sayisi ve
calisma kosullar1, hekim basina diisen hasta sayisi, saglik harcamalarinin etkinligi gibi
konularla 6l¢tilmektedir.

Diger tiim toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da saglik hizmetlerinin
insan sagligi ile dogrudan baglantis1 nedeniyle devletin diger hizmetlerinden oncelikli
oldugu konusunda yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Bu nedenle de saglik hizmetlerinin
herkese nitelikli bir sekilde sunulabilmesi i¢cin hem kamu hem de o6zel saglik
kuruluglari, stirekli de§isim gosteren bir yap1 igerisinde en iyi hizmeti sunmak i¢in
cabalamaktadir.

Saglik hizmeti, her ne kadar insan sagligini ilgilendiriyorsa da 6ziinde bir
hizmettir. Saglik hizmeti sunan kuruluslar ise ister kamu isterse 6zel kurulus olsun,
Oziinde bir isletmedir. Bu nedenle de saglik hizmetlerinin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in saglik hizmeti sunucusu ticari igletme mantig ile siirdiiriilebilir bir
sekilde gelir elde etmeli ve harcamalarini finanse edebilmelidir. Kamuya ait saglik
kurum ve kuruluslar kar amaci giitmese dahi, 6zel saglik kuruluslar ticari igletme
olduklarindan kar elde etmeyi amacglamaktadir. Ozel saglk kuruluslari, saglik
hizmetlerini siirdiiriilebilir bir sekilde sunabilmeleri i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu ile
tam bir koordinasyon icerisinde olmak durumundadir. Bu koordinasyon ihtiyacinin bir
irlinli olarak Sosyal Gilivenlik Kurumu ile 6zel saglik kuruluslar1 arasinda, saglik
hizmeti bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan kisilere kaliteli, esit,

erigilebilir ve tip biliminin genel kabul gérmiis kurallarina uygun saglik hizmeti



sunulmasi i¢in bir sézlesme kurulmaktadir. Bu sdzlesme, “Sosyal Giivenlik Kurumu
Ozel Saglik Hizmeti Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin Alim Sézlesmesi’dir.”

Ozel saglk kuruluslari ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda yapilan bu
sozlesme, nitelikleri bakimindan hem idari s6zlesmeler hukukuna hem de ozel
sozlesmeler hukukuna dayanabilmektedir. Bu sézlesmenin, kamu kurumu ile 6zel
kurulus arasinda kurulmasi bakimindan bir idari s6zlesme oldugu, bu nedenle de idari
sozlesmeler hukukuna gore islem gérmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak farkli bir
goriis ise sOzlesmenin hizmet alimi sdzlesmesi oldugu, yalnizca tek bir konuyu
ilgilendirdigi, bu nedenle de 6zel sdzlesmeler hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine yonelik goriisler de s6z konusudur.

Bu c¢alisma, 6zel saglik kuruluslari ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda
imzalanan “Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saglik Hizmeti Sunucularindan Saglik
Hizmeti Satin Alim Soézlesmesi’nin” hukuki niteligini sorgulamak ve incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada 6zel saglik kuruluglari ile Sosyal Giivenlik
Kurumu arasinda imzalanan bu sd6zlesme hem idari s6zlesmeler hukuku agisindan hem
de 0Ozel sozlesmeler hukuku acisindan incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilen ¢aligma, {i¢ boliim olarak planlanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde saglik hizmetlerinin sunumunda 6zel saglik
kuruluglarinin yeri incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle saglik hizmeti kavrami
aciklanmis, ardindan saglik hizmetlerinin siniflandirilmasina deginilmistir. Sonrasinda
genel olarak saglik politikalarindan ve Tirkiye'deki saglik politikalarinin tarihsel
gelisiminden sz edilmistir. Tirk saglik sistemi igerisindeki saglik kuruluslarinin
siiflandirilmasina yer verildikten sonra, Tiirkiye'de saglik hizmetlerinin sunumunda
0zel saglik kuruluslarinin yerini ortaya koymak iizere Saglik Bakanligi'nin her yil
yayinladigi Saglik Istatistikleri Yilligi'ndan derlenen saglk istatistiklerine yer
verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde s6zlesmeler hukukunda 6zel ve idari s6zlesmeler
konusuna deginilmistir. Bu dogrultuda oncelikle s6zlesme kavrami hem 6zel hukuk
hem de idari hukuk baglaminda incelemistir. Ardindan 6zel hukuk soézlesmeleri,
s0zlesme serbestisi, sozlesmenin kurulmasi, sézlesmenin gecerliligi, hiikiimstizligii ve
sozlesme yapma zorunlulugu konularma deginilmistir. Sonrasinda ise idari

sOzlesmeler konusuna ayrintili bir sekilde deginilmistir. Son olarak Sosyal Giivenlik



Kurumu Ozel Saghk Hizmeti Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin Alim
Sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluklarin 6zel hukuk ve idare hukuku agisindan
degerlendirilerek, 6zel hukuk agisindan ve idare hukuku agisindan niteliklerine
deginilerek karsilastirma yapilmustir.

Calismanin iigiincii ve son béliimiinde ise Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Ozel
Saglik Hizmet Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin Alm So6zlesmesi'nin

incelenmesine yer verilmistir. Calisma, sonug bdliimii ile sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM
OZEL SAGLIK KURULUSLARI

1.1. SAGLIK HiZMETi

Insan hayatin1 dogrudan etkileyen saglik hizmetleri, bireylerin saglikli olma
durumlarimi stirdiirmelerini, saglikli olmayanlarin sagliklarina kavusmalarin1 ve
herhangi bir engeli olan bireylerin toplum hayatina yeniden kazandirilmalarini
saglamalar1 bakimindan hem kisisel hem de toplumsal olarak 6nemli bir islev
tistlenmektedir.

Saglik, evrensel bir olgu olarak toplumlarin gelisiminde 6nemli roller
listlenmektedir. 1948°de Diinya Saglik Orgiitii (DSO-WHO) saglig1 sadece hastalik
veya zayifligin yoklugu degil, “tam fiziksel, zihinsel ve sosyal refah hali” olarak
tanimlamigtir. Bununla birlikte saglik kavrami ve olgusu, kiiltiirler arasinda ve
dogal olarak toplumdan topluma farkliliklar tasimaktadir. Kavramin bu yapisi bir
iilkede saglikli nitelendirilen bir kisinin, baska bir bdlgenin sartlar1 ve
degerlendirmeleri neticesinde sagliksiz bulunabilmesine yol agabilmektedir.
DSO’niin yapmis oldugu tanimdan neredeyse 40 sene sonra saglik taniminin
kapsami1 da genisletilmistir. 1986 Ottowa Sarti’na gore sagligi gelistirme sadece
saglik sektoriine ait bir sorumluluk olmaktan ¢ikarilarak, saglik i¢in 6n kosullar ve
sagligi gelistirme politika araglar1 belirlenmistir (Okay, 2016).

Insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyilik ve refah diizeylerinin
korunmasini ve iyilestirilmesini saglamaya yonelik olarak sunulan saglik hizmetleri,
insanlarin yasam kalitesine dogrudan etki etmekte ve hem is hem de sosyal
hayatinda devamliligin1 saglamaktadir. Kisilerin ve toplumlarin genel sagliklarini
korumak, tedavi etmek, iyilesemeyip engelli duruma gelenleri bagkalarina muhtag
olmaksizin yasamalarim1 saglayacak sekilde rehabilite etmek ve bu yolla genel
olarak toplumun saglik diizeyini yukari ¢cekmek amaciyla verilmektedir (Dogan,
Bakan, & Havva, 2017).

Saglik hizmetleri, tan1 ve tedavi konusundaki gelismeler ve olusan yeni
riskler ile dogrudan insan hayatini etkileyen bir konu olmasi agisindan diger hizmet

sektorlerinden farklilagsmaktadir. Dolayisiyla saglik hizmetleri iyi bir planlama ve



yonetim siirecinden gectikten sonra sunulmasi gereken ¢ok ciddi bir hizmettir.
Saglik hizmetleri, ¢cevresel kosullardan, tibbi gereglerden ve hizmeti sunan ekibin
yetkinliginden etkilendiginden, optimal kosullarda saglik hizmetinin sunumu, insan
hayatin1 etkilemesi bakimindan énem tasimaktadir (Pekkaya & Imamoglu, 2017).

Saglik hizmetleri toplumda herkesin ihtiyaci olan ve gereklilik halinde
kullanilabilecek ve ulasilmasi gerekli temel hizmetler niteligindedir. Vatandaslarin
ihtiyaci olan temel saglik hizmetlerine ulagilamamasi, toplumun geneli agisindan
da olumsuz sonuglar doguracaktir. Ozellikle koruyucu saglik hizmetlerinin
etkisizligi, ileriki donemlerde tedavinin c¢ok daha maliyetli ve koti
sonuc¢lanabilmesine neden olabilecektir. Hastaliklarin artis1 da hem maddi hem de
manevi agidan toplumlarin tizerinde yiik olusturacaktir (Tosun & Aktan, 2010).

Saglik hizmetleri, hastaligin teshisi, tedavisi ve rehabilitasyonunun yani sira
hastaliklarin Onlenip toplumsal ve bireysel saglik diizeyinin gelisimi ile ilgili
faaliyetlerin tamamini icermektedir. Saglik kurum ve kurulusglari tarafindan sunulan
saglik hizmetleri, genel olarak hizmet sektoriiniin genel 6zelliklerini tagimaktadir.
Ancak ek ve kendine 6zgii birtakim 6zellikleri de icermektedir. Saglik hizmetlerinin
Ozelliklerini kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir (Marsap, Akalp, & Yeniman,
2010) :

e Saghk hizmetleri, tamamen uzmanlasmaya dayalidir. Dolayisiyla
uzmanlasma son derece yliksektir.

e Saglik hizmetleri, farkli meslek gruplarinin faaliyetleri arasinda tam bir
koordinasyonu gerektirmektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinde hizmetin
verilebilmesi i¢in bagska meslek gruplarina olan islevsel baglilik son derece
yiiksektir.

e Saglik hizmetleri profesyonel ve uzman kisiler tarafindan verilmekte ve
hizmeti sunan hekimler, kurumsal hedeflerden ¢ok kisisel ve mesleki
hedefler dogrultusunda hizmet sunmakta ve kisisel ve mesleki hedeflere
daha fazla 6nem vermektedir.

e Saglik hizmetleri, olduk¢a pahali hizmetlerdir ve sunulan hizmet miktar1 ve
harcamalarini belirleyen en temel faktor olan hekimlerin hizmet sunulari
tizerinde tam ve etkili bir denetim mekanizmasinin kurulmasi oldukga

zordur. Bu nedenle saglik hizmetlerinin maliyetleri oldukga yiiksektir.



e Saghk kurumlarinda denetim mekanizmasi ile hizmetin sunumu
mekanizmasi arasinda ¢atismalar siklikla yasanir.

e Saglik hizmetlerinde standart bir hizmet sunmak miimkiin degildir. Tim
hizmetler kisiseldir ve hastaya 6zel bir hizmet sunumu gergeklestirilir.

e Saglik hizmetleri, hatalara ve belirsizliklere karsi son derece duyarlidir ve
hata ya da belirsizlik kabul etmez, hatalara ya da belirsizliklere tolerans
gosterilemez.

e Saglik kurumlarinda verilen hizmetlerin ¢iktisint  tanimlamak ve

Olctimlemek oldukga giictiir.

1.2. SAGLIK HiZMETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Genel hatlariyla saglik hizmetlerini koruyucu, tedavi edici ve rehabilite
edici saglik hizmetleri olarak siniflandirmak miimkiindiir (Cinarli, 2013):

Koruyucu Saghk Hizmetleri: Bu hizmetler toplum temelli ve digsal faydasi
yiiksek hizmetlerdir. Bu hizmetlerin sunulmasindaki amag¢ hastalik kaynakh
risklere kars1 miicadele etmek, toplumu hastaliklardan korumaktir. Bu saglikli
hizmetleri c¢evreye yonelik ve kisiye yonelik saglik hizmetleri olarak
siniflandirilabilir.

Tedavi Edici Saghk Hizmetleri: Tedavi edici saglik hizmetleri birinci
basamak, ikinci basamak, ii¢iincii basmak tedavi hizmetleri ile hekimler tarafindan
yapilan hizmetlerdir. Muayenehane, poliklinik ve yatakli tedavi hizmetlerinin
tiimiinii kapsar. Kisinin hastaliginin siddetine gore alacagi hizmet, hizmetin niteligi
ve yeri degisebilmektedir.

Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri: Kisilerin gecirdigi hastalik sonrasi
bedensel ya da ruhsal agidan giinliik yasamlarini destek almadan siirdiirebilmeleri,
kaybettikleri bedensel ve zihinsel yeti ve becerilerinin tekrar kazanabilmeleri,
yasam kalitesini yiikseltilmesi i¢in verilen hizmetlerdir. Yani kisileri kaza, hastalik
sonrasi, vb durumlarda tibbi ve sosyal anlamda destekleyen hizmetlerdir. Tibbi
olarak bu hizmetler fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde, ruh ve sinir

hastaliklar1 hastanelerinde sunulabilir.



1.3. TURKIYE’DE SAGLIK POLITIKALARI

1950’lerden baslayarak birgok OECD iilkesi, saglik alaninda devletin 6n
planda yer almasii benimseyen saglik politikalarini takip etmeye baslamistir.
Dolayistyla mal ve hizmetlerin 6zel sektor ya da kamu eliyle iiretilecegi politikasi
tartismalar1 saglik alaninda da belirleyici durumda olmustur. Saglik politikalari,
saglik izerinde dogrudan etki gosteren sosyoekonomik faktorleri de kapsamaktadir.
Bu kisimda oncelikle genel olarak saglik politikalarindan bahsedilecek, sonrasinda
ise Tirkiye’de Cumhuriyet doneminde uygulanan saglik politikalari, saglik

sisteminin tarihgesi baglaminda ele alinacaktir.

1.3.1. Genel Olarak Saghk Politikalar1

En genel tanimlama ile saglik politikasi; saglik sisteminin kurumlarini,
hizmetlerini ve finansman diizenlemelerini etkileyen tiim faaliyetleri icermektedir.
Ayrica saglik politikalar1 saglik iizerinde etki goésteren tim kamu kurum ve
kuruluslar1 yan1 sira goniillii ve 6zel girisimlerinin eylemlerini de igermektedir. Bu
bilgiler 151¢1nda saglik politikalar: saglik hizmetlerinin sunumuyla baglantili tiim
stratejiler ve yaklagimlarmn birbiri ile iliskili kararlar agidir (Ileri, Seger, & Ertas,
2016).

Saglik politikasi, saglikta uygulanmasi planlanan politik se¢imler olarak da
ifade edilmektedir. Se¢im ¢alismalar1 yapan partiler, iktidara geldikleri zaman ne
tip saglik politikasi uygulayacaklari konusunda halki bilgilendirmekte ve bunu da
parti programlarinda yazili bir sekilde belirtmektedir. Saglikta bir mal ya da
hizmetin kamu kuruluslar tarafindan m1 ya da 6zel kuruluslan tarafindan ma
tiretilecegi politika sorunudur (Kurt, 2016).

Saglik politikalarinin belirlenmesinde en 6nemli politika yapici kuskusuz
devletlerdir. Ciinkii devlet saglik politikas1 belirlenmesinde hem kanun yapict hem
de uygulayicilarin en onemlisidir. Bu siirecin zayif olmasi saglik politikasinin
basarili olmasini engellemektedir. Bir iilkede saglik politikasinin temel amaglar
oncelikli olarak o iilke vatandaslarinin sosyal ve ekonomik olarak yasama saglikli

bireyler olarak katilimlarinin saglanmasi ve yasam kalitelerini yiikseltmeye katkida



bulunmaktir. Saglik politikasini sekillendiren hiikiimetler, biitge imkanlarina bagl
kalarak planlamalar yapmis, bu planlari uygulama g¢abasina girmislerdir (Kurt,
2016).

Saglik politikalarinin kabul edilmesi ve uygulanmasi siirecinde oncelikle
saglik politikasinin amacini ne olmali sorusunun sorulmasi giindeme gelmektedir.
Bu ¢ergeve igerisinde saglik politikasinin amacini sadece hastalarin tedavi edilmesi
olarak belirlemek cok yetersiz kalacaktir. Clinkii saglikli olan bireyleri de hastalik
ve kazalardan korumak da temel saglik politikalarinin dncelikli hedefleri arasinda
olmalidir (fleri, Seger, & Ertas, 2016)

Ulkelerin gelismislik seviyelerinin belirleyicilerinden biri olan ve yasam
kalitesi tlizerinde en fazla etkide bulunan olgulardan biri olarak saglik
politikalarindan bireylerin yasam siirelerini ylikseltme, dogumda bebek oliim
oranlarin1 azaltma ve yeterli teknolojik ekipmanlarla birlikte kaliteli ve etkin bir
saglik hizmeti sunabilme hedeflerinin olmasi da beklenmektedir (Kocaman, Mutlu,
Bayraktar, & Araz, 2012).

Saglik alaninda, bir toplumu ayakta tutabilecek en 6nemli yapi taglarindan
birisi olan saglik politikalarinin dogru ve 1iyi analiz edilip planlanmasi
gerekmektedir. Saglik hakkinin tiim bireyler i¢in en temel hak oldugu ve bu hakkin
anayasal cercevede de koruma altina alindig1 dikkate alindiginda, bireylere kaliteli
ve kolay erisilebilir bir saglik hizmeti sunmanin hedeflenmesi gerekmektedir.
Toplumdaki bir bireyin sagliginin korunup iyilestirilmesi tiim toplumun sagliginin
korunabilmesi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica insanlarin en hassas oldugu
durumdayken saglik hizmetlerine kolaylikla ulasabiliyor olmas1 saglik
politikalara kars1 duyulan toplumsal memnuniyet ve gilivenin artmasina yol

acacaktir (Kogak, 2011).

1.3.2. Cumhuriyet Donemi Saghk Politikalar:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusunun ardindan ¢ikarilan ilk
kanunlardan biri de Saglik Bakanligi’nin kurulusu ile ilgilidir. Bakanlik, 3 Mayis
1920°de vyiiriirliige giren 3 Sayili Kanun ile faaliyetlerine baslamistir. Saglik

Bakanligi’nin kurulugunun ardindan merkezi ve tasra orgiitleri yapilandirilmastir.



Yeni kurulan Saghik Bakanligi’nin ilk gorevi, saglik hizmetlerinde oOnceligin
nerelere verileceginin belirlenmesi ve saglik alaninda edinimleri artirip etkin bir
kaynak dagilimini saglamak olarak belirlenmistir. Belirlenen bu temel gorev ve
amag dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerinin uygulanmasi amaciyla hiikiimet
tabipligi ile saglik miidiirliigii gibi teskilatlar kurulmustur (Cavmak & Cavmak,
2017).

Savas kosullarinin etkisinin hala stirdiigii Cumhuriyet’in kurulus déneminde,
saglik hizmetleri alanindaki en 6nemli sorun yetismis insan giicii eksikligi olmustur.
Savas kosullarmin hala etkisinin slirdiigli, ekonomik yetersizligin hat safhada
oldugu bu donemde, artan bulasici hastaliklarla savag Bakanligin 6ncelikli konusu
olmus, bir taraftan da personel isttihdam sorununu ¢ozmek iizere politikalar
gelistirilmistir (Karabulut, 2007).

Ik Saglik Bakani olan Dr. Refik Saydam 1937 yilina kadar siiren bakanlhig
stiresince Tirkiye saglik sisteminin kurulmasma Onciilik etmis ve hizmetlerin
organizasyonuna Onemli katkilarda bulunmustur. Bu donem igerisinde illerde
Saglik Midiirliikleri, ilgelerde Hiikiimet Tabiplikleri kurulmus ve boylece saglik
orgiitlenmesinde temel taslar olusturulmustur. Bu da verilen saglik hizmetlerinin
yurt ¢apina yayilmasinin saglanmasi igin atilan ilk adimlardir. Birinci basamak
saglik hizmetleri ve koruyucu hizmetlere 6nem ve Oncelik verilmesi yani sira
hizmetler merkezi hiikiimetin sorumluluguna verilmistir. Ayrica yatakli kamu
hizmetlerinin yerel idare araciligi ile yine kamu tarafindan yliriitiilmesi ilkesi
benimsenmis ve bu sayede merkezi yonetim yol gosterici niteligini korumustur
(Kasapoglu, 2016).

Saydam doneminden sonra 1946-50 yillar1 arasinda bakanlik yapan Behget
Uz goreve gelmesi ardindan 1946’da Dokuzuncu Milli Tip Kongresi’ne sunulan ve
yiirlirliige sokulan Birinci On Yillik Saglik Plani 6zellikle tiim saglik hizmetlerini
biitiinlestirmesi bakimindan merkezi hiikiimete 6nemli gorevler yiiklemesi ile 6ne
cikmistir. Ayni zamanda Behget Uz Plani olarak adlandirilan plan kapsaminda
tilkenin saglik alaninda 7 bolgeye ayrilmasi ve bolgesel orgilitlenmeye gidilmesini
hedeflemistir. Bolgeler icerisinde her 40 koy icin 10 yatakli saglik merkezinin
kurulmasi ve bu merkezlerde 2 doktor, bir saglik memuru, bir ebe ve bir ziyaretci

hemsirenin gérev almasi karara baglanmistir. Buna ek olarak ayrica her 10 koy i¢in



bir ebe ve bir saglik memurunun goérev yapacagi da hilkkme baglanmistir. Bu
merkezlerde koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin birlikte yiiriitilmesi uygun
gorilmistiir. Bolgelerin kurulumu asamasi tamamlaninca, her bolgede bir tip
fakiiltesi agilmasi plan igerisinde yer almistir (Akdur, 2016).

1950-1960 yillar1 arasinda, tedavi amacl saglik hizmetlerinin bir devlet
hizmeti olarak kabul edilmesi nedeniyle 6zel idare hastaneleri devletlestirilmistir.
Bu da Refik Saydam yonetimindeki politikalarda 6nemli bir degisikligi beraberinde
getirmistir (Saglik Bakanligi, 2003).

1960-1980 doneminde ise saglik politikasi ile ilgili olarak yiiriirliige giren
kanunlarin en 6nemlilerinden birisi de 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’dur.
1965 yili mart ay1 basinda yiiriirliige giren bu Kanun; is kazasi, meslek hastaligi,
hastalik gibi risklere kars1 koruma saglayan cesitli sigorta kollarini, kapsamlarini
genisleterek biinyesinde toplamistir. 1971 yilinda esnaf ve sanatkarlar ile tarimsal
isler disinda faaliyet gosteren diger bagimsiz c¢alisanlarin sosyal gilivenlige
kavusturulmasi, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) Kanunu ile saglanmistir. Bu kapsamda olanlar
mevcut sosyal giivenlik kuruluslarina alimmamis, bunlar i¢in yeni bir Kurum
olusturulmustur (Gtizel, Okur, & Caniklioglu, 2014).

Tiirkiye’de saglik sektorii, 1980°1i yillara kadar kamu agirlikli olarak
sekillenmistir. Saglik hizmetlerinin kamunun en biiyiik sorumlulugu olduguna
iligkin yaygin kan1 ve buna yonelik politikalar, 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan
radikal bir sekilde degismistir. Onceki yillarda serbest piyasa kosullari
dogrultusunda dogal gelisime birakilan saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi, bizzat
hiikiimet eliyle tesvik edilmeye baslamistir. Ote yandan kamu kaynaklarindan
sagliga ayrilan paylar da kademeli olarak azaltilmis, hizmet birimlerinin yapisina
yapilan miidahalelerle 6zellestirme faaliyetlerine hiz kazandirilmistir (Pala, 2007).

90’larda sosyal gilivenlik sistemlerine ek olarak, 1992 yilinda Yesil Kart
sistemi Tiirkiye'de uygulanmaya baslamigtir. Saglik Bakanli§i’na taninan Yesil
Kart ¢ikarim yetkisi ile kanunla tanimlanan bir gelir diizeyinin altindaki yoksullar
i¢in ticretsiz ayakta tedavi imkani saglanmistir (Karadeniz, 2012). 2000°1i yillarin

basinda ise saglik alaninda onemli bir doniisimii 6ngdéren Saglikta Doniisiim
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Programi uygulamaya alinmistir. Saglikta Doniistim Programu ile hedeflenenler su
sekilde 6zetlenebilir (Siilkii, 2011):

a) Saglik Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi suretiyle saglik sektoriinde
planlayici rolden diizenleyici ve denetleyici role gegisinin saglanmasi,

b) Genele yayilabilen, kolaylikla ulasilabilen, hasta memnuniyetine Gnem
veren ve kaynak verimliligini birinci siraya alan bir saglik sisteminin
olusturulmasi

C) Bu sistemi meydana getirebilmek igin temel saglik hizmetlerini
giiclendirmek amaciyla Aile Hekimligi uygulamasina gecilmesi, bu yolla
etkin bir sevk zincirinin olusturulmasi,

d) Saglik isletmelerinin idari ve mali 6zerkliginin saglanmasi,

e) Internet ve bilisim teknolojinin sagliga uyarlanmasi (E-Saglik Uygulamalari)

f) Saglikta Doniisim Programi’ni destekleyecek ve niifusun genelini
kapsayacak bir genel saglik sigortasi sisteminin olusturulmasi.

Saglikta Dontlistim Programi, kurumsal yap1 ve kurumsal isleyis iizerinde
ciddi yenilikler ortaya koyan, koklii yenilikler getiren bir program olarak
tanitilmistir. Reformun oncelikli unsurlarindan biri Saglik Bakanligi’ni saglik
politikas1 tlreten bir yap1 haline doniistiirme, dolayisiyla kuruma koordinasyon
gorevi yiikleyen niteligidir. Bu acidan bakanliga bagh saglik kuruluslarinin daha
cok ozerk isletmeler haline kavusturulmasi, sadece egitim hastanelerine bakanlikla
iligkili olmay1 siirdiirme ve diger saglik kuruluslarini ise yerel yonetimlere birakma
seklinde bir yapilandirma amaglanmistir (Demirdizen, 2009).

Saglikta Donilislim Programi’nin ikinci onemli unsurunu ise li¢ sosyal
giivenlik kurumunun (Emekli Sandig1, Bag-Kur ve SSK) Genel Saglik Sigortasi
(GSS) ad1 altinda birlestirilmesi olusturmaktadir. Sisteminin saglik hizmeti satin
alinmasi temelinde kurumlastirilmasinin hedeflendigi kabul edilmektedir (Sedat &
Ciftci, 2016).

Reformun en 6nemli iiglincii ayagi ise aile hekimligi uygulamasi ve birinci
basamak saglik hizmetlerinde 6nemli degisiklikler yapilmasidir. Reform, kurumsal
yaptyl1 yeniden diizenlemekle kalmamis, saglik hizmetinin niteligini  ve
hizmetlerden faydalanma bi¢imini de 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu degisiklikler,

saglik hizmetlerinin etkinligi ve verimliliginin saglanabilmesi ic¢in piyasa
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mekanizmasina gegigini mesrulagtirmak amaci tagimaktadir (Celikay & Glimiis,
2011). Bu kapsamda 2003 yilinda hastalarin hastanede rehin alinmasi uygulamasina
son verilmis, licretsiz gezici saglik hizmetleri tiim kirsala yayginlastirilmistir. 2004
yilinda ise Saglik Bakanligi’nda performansa dayali ek 6deme sistemine gecilmis,
ilaclardaki KDV %18’den %8 e diistiriilmiistiir. 112 acil saglik hizmetleri ticretsiz
hale getirilmis, acil durumlarda tiim hastanelere tedavi mecburiyeti getirilmistir.
Yesil kartli vatandaglarin ayakta tedavide ilag giderlerinin karsilanmasi da 2004
yilinda getirilen yeniliklerdendir. Aile hekimligi uygulamasi ise 2004’{in en 6nemli
geligsmelerinden biridir.

2005 yilinda SSK hastaneleri Saglik Bakanligi’na devredilmis, yine ayni1 yil
GSS sistemi olusturulmustur. Saglik kurumlarinda kamu 6zel isbirligi yasasinin
kabulii de 2005’in 6nemli gelismeleri arasindadir. 2006 yilinda ise Saglk
Bakanligina bagli saglik tesislerinin hizmet bedellerinin 6denmesinde global biitge
sistemine gegilmistir.

2007 yilinda birinci basamak saglik hizmetleri {icretsiz hale getirilmis,
ayrica hastanelerin finansal riske gore yonetilmesi sistemi getirilmistir. Ayn1 yil
kanser taramalar1 da tcretsiz hale getirilmistir. 2008’de ise yurtiginde tedavisi
miimkiin olmayan hastaliklarin yurtdisi masraflarinin 6denmesi, acil durum, yogun
bakim, kanser gibi hastaliklardan 6zel hastanelerin fark iicreti almasinin 6nlenmesi,
hastanelerdeki nitelikli yataklardan fark alinmasinin 6nlenmesi, sigortali olmasa
bile salgin hastalik, is kazas1 ve meslek hastaliginda her tiirlii saglik yardimindan
licretsiz yararlanmasinin getirilmesi gibi uygulamalar getirilmistir. 2008 yilindaki
diger onemli gelismeler 18 yas tiim niifusun GSS kapsamina alinmasi, Saglk
Bakanliginda Stok Yonetim Programi (MKY'S) kullanimi, kamu saglik tesislerinin
birbirinden mal ya da hizmet almasinin 6niiniin agilmasidir.

2010’da tiiniversite ve Saglik Bakanligina bagli hastanelerde tam giin
calisma getirilmesi uygulamasi getirilmistir. Ayni1 yil {niversite ve Saglik
Bakanligina bagli hastanelerin birlikte kullanim uygulamasi getirilmis, yesil
kartlilarin 6zel hastanelerin acil servis ve yogun bakimlarindan faydalanabilmesinin
onii agilmistir. 2011 e gelindiginde trafik kazazedelerinin tedavi masraflarinin SGK

tarafindan karsilanmast uygulamasit getirilmistir. 2018 yilinda getirilen
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diizenlemelerle liniversite hastanelerinin borglar1 6denmis ayrica kanser hastalarina

yapilacak ameliyatlarda ilave {icret alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.

1.4. TURK SAGLIK SISTEMINDE SAGLIK KURULUSLARI

Tiirk saglik sistemi igerisinde saglik hizmet sunuculari, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 70. maddesinde saglik
kuruluglarinin birinci, ikinci ve {igiincii basamak saglik kuruluslart olarak Saglik
Bakanlig1 tarafindan basamaklandirilacag hitkiim altina alinmigtir. Bu basamaklar,
saglik hizmet sunucular1 arasinda sevk zinciri, tani, 6n tani, hekimlerin ve dis
hekimlerinin uzmanliklar1 dikkate alinarak tiim yurtta ya da il ya da il¢e bazinda
Saglik Bakanligi’nin goriisii alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
belirlenmektedir. Aile hekimleri ise birinci basamak hizmet sunuculari arasinda yer

almaktadir.

Sekil 1: Tirk Saglik Sistemindeki Saglik Hizmeti Sunuculari

Tiirk Saglik Sistemindeki Saghik Hizmeti Sunucularn

Birinci Basamak Saglik Kuruluslan
- Binnci basamak resmi saghik kuruluglan
- Birinci basamak &zel saglik kuruluslan
- Serbest eczaneler

Ikinci Basamak Saglik Kurumlan
- Ikinci basamak resmi saglik kurumlar
- Ikinci basamak &zel saglik kurumlan

Uciinci Basamak Saglik Kurumlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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1.4.1. Birinci Basamak Saghk Kuruluslar:

Birinci basamak saglik kuruluslari, Saglik Uygulama Tebligi’nin “1.4.
Saglik Hizmetleri Sunucular1” basliginda “birinci basamak resmi saglik kurulusu”,
“birinci basamak o6zel saglik kurulusu” ve “serbest eczaneler” olarak
siiflandirilmstir.

Birinci Basamak Resmi Saglhk Kurulusu: Saglik Bakanligi’na bagh olarak
“kamu idareleri biinyesindeki kurum hekimlikleri, 112 Acil Saglik Hizmeti birimi,
tiniversitelerin medikososyal birimleri, TSK 'nin birinci basamak saglik iiniteleri ve
belediyelere ait poliklinikler”, birinci basamak resmi saglik kuruluslarin
olusturmaktadir.

Birinci Basamak Ozel Saghk Kurulusu: “Isyeri hekimlikleri, Yonetmelik
kapsaminda agilmis ozel poliklinikler, Yonetmelik? kapsaminda acilmis agiz ve dis
saghgt hizmeti veren ozel saghk kuruluslar:”, birinci basamak 06zel saglik
kuruluslarini olusturmaktadir.

Serbest Eczaneler: Kanun ® kapsaminda serbest faaliyet gosteren

eczanelerdir.

1.4.2. ikinci Basamak Saghk Kurumlari

Ikinci basamak saglik kuruluslari, Saglik Uygulama Tebligi’nin “1.4. Saglhk
Hizmetleri Sunucular” baghiginda “ikinci basamak resmi saglik kurumlari” ve
“ikinci basamak 6zel saglik kurumlar1” olarak siniflandirilmstir.

Ikinci Basamak Resmi Saghk Kurumlary: “Egitim ve arastirma hastanesi
olmayan devlet hastaneleri ve dal hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt
poliklinikleri, entegre il¢e devlet hastaneleri, Saglik Bakanligina bagli agiz ve dis
saghgr merkezleri, TSK nin egitim ve arastirma hastanesi olmayan hastaneleri,

belediyelere ait hastaneler ile kamu kurumlarina ait tip merkezleri ve dal

115.02.2008 Tarih ve 26788 Sayili “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik”

203.02.2015 Tarih ve 29256 Sayili “Ag1z ve Dis Saglhig1 Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik”

824.12.1953 Tarih ve 6197 Sayil1 “Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun”
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merkezleri, Istanbul Valiligi Dariilaceze Miiessesesi Miidiirliigii Hastanesi”, ikinci
basamak resmi saglik kurumlarini olusturmaktadir.

Ikinci Basamak Ozel Saghk Kurumu: “Yonetmelik'e* gore ruhsat alms
hastaneler, Yonetmelik ° kapsaminda acilmis tip merkezleri ile yine aym
yvonetmeligin gecici ikinci maddesine gore faaliyetlerine devam eden tip merkezleri

ve dal merkezleri”, ikinci basamak 6zel saglik kurumlarini olusturmaktadir.

1.4.3. Ugiincii Basamak Saghk Kurumlari

Ucgiincii basamak saglik kuruluslar;, Saghk Uygulama Tebligi’nin “1.4.
Saglik Hizmetleri Sunucular1” bash@inda “Saglik Bakanligi’na bagh egitim ve
arastirma hastaneleri ve ozel dal egitim ve arastirma hastaneleri, bu hastanelere
bagh semt poliklinikleri, tiniversite hastaneleri ile bu hastanelere bagli saglhk
uygulama ve arastirma merkezleri, enstitiiler ve semt poliklinikleri, iiniversitelerin
dis hekimligi fakiilteleri, TSK 'ya bagli tip fakiiltesi hastanesi ile egitim ve arastirma

’

hastaneleri olarak siralanmistir.’

1.5. TURKIYE’DE SAGLIK HiZMETLERINiN SUNUMUNA iLiSKiN
ISTATISTIKLER

Tiirkiye’de yillara gore birinci basamak saglik kurulug sayilar1 Tablo 1°de
goriilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii tizere son 5 yil igerisinde aile hekimligi birimi
sayis1 yaklasik %25°lik bir artig ile 26 bin 252’ye ulagmustir. Aile sagligr merkezi
sayis1 da 2014°te 6829°dan 2018’de 7979°a, 112 Acil Yardim Istasyonu 2014’te
2186’dan 2018°de 2735’¢e ylikselmistir.

427.03.2002 Tarih ve 24708 Sayili “Ozel Hastaneler Y&netmeligi”
515.02.2008 Tarih ve 26788 Sayili “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar:
Hakkinda Yo6netmelik”
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Tablo 1: Yillara Gore Birinci Basamak Saglik Kurulus Sayilari

2002 2014 2015 2016 2017 2018

Saglik Ocag1 5.055

Aile Hekimligi Birimi - 21.384 21.696 24.428 25.198 26.252
Aile Saghigi Merkezi - 6829 6.902 7.636 7.774 7.979
Toplum Saglig1 Merkezi - 970 970 970 972 776
Saglik Evi 2.899 5572 5544 5419 5320 5.259
CEKUS Birimi 298 182 182 181 177 172
Verem Savas Dispanseri - 179 181 180 177 173
Kanser Erken Teshis, Tarama

ve Egitim Merkezi (KETEM) & 152 100 & 100 L
112 Acil Yardim Istasyonu 481 2186 2.323 2400 2.618 2.735
Halk Saglig1 Laboratuvarlari - 83 83 83 83 83

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Sekil 2’de Tiirkiye’de yillara ve sektorlere gore hastane sayilar

goriilmektedir. Buna gore 6zel hastanelerin sayis1 2002 yilinda 271 iken, 2018

yilinda 577’e yiikselmistir. Toplam hastanelerin sayist da 2002 yilinda 1156’dan
2018’de 1534’¢ yiikselmis durumdadir.
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Sekil 2: Yillara ve Sektorlere Gore Hastane Sayist

il
2002
2014 1528
2015 1.533
2016 1.510
2017 1.518
2018 1.534

0] Sil:lﬂ 1.EI|UE| l.E:ﬂEl

m 5aghk Bakanhg m Universite m Ozel Diger Hastane Sayisi

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Tablo 2’de Tiirkiye’deki 6zel tip merkezi ve 6zel polikliniklerin sayisi

goriilmektedir. Buna gore ilkemizde toplam 994 ozel

saglik kurulusu

bulunmaktadir. Bu saglik kuruluslarinin 664’1 6zel tip merkezi, 330’u ise ozel

polikliniktir. En ¢ok 6zel saglik kurulusu 392 adet ile istanbul’da yer almaktadir.
Ege Bolgesi’'nde 168, Batt Anadolu’da 127, Akdeniz’de 104 adet 6zel saglik

kurulusu bulunmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’deki Ozel Tip Merkezi ve Ozel Polikliniklerin Sayisi

Ozel Tip Merkezi Ozel Poliklinik Toplam
Istanbul 247 145 392
Bati Marmara 12 4 16
Ege 110 58 168
Dogu Marmara 61 19 80
Bat1 Anadolu 82 45 127
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Akdeniz 66 38 104
Orta Anadolu 7 5 12
Bat1 Karedeniz 20 7 27
Dogu Karadeniz 9 5 14
Kuzeydogu Anadolu 4 0 4
Ortadogu Anadolu 11 1 12
Giineydogu Anadolu 35 3 38
Toplam 664 330 994

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Tablo 3’te Tiirkiye’deki se¢ilmis bazi illerde 2018 yili itibariyle birinci,

ikinci ve liclincli basamak ile dis hekimine bagvuru sayilar1 goriilmektedir. Buna

gore secilen iller arasinda kisi basma en ¢ok hekime basvuru sayist 11,1 ile

Trabzon’dayken, bu say1 Adana’da 10,8, Izmir’de ise 10,5’tir. Van ise kisi basina

hekime bagvuru sayis1 bakimindan segilen iller arasinda 7,2 ile en son siradadir.

Tablo 3: Segilmis Bazi Illerde Saglik Gostergeleri

Birinci Ikinci ve  Kisi Bas1 Dis Kisi Basi
Basamak Ucgiincii Hekime Hekimine Dis

Basvuru Basamak  Basvuru Basvuru  Hekimine

Sayisi Basvuru Sayisi Sayisi Basvuru
Sayisi Sayis1
Adana 10.054.256 13.901.085 10,8 1.069.734 0,48
Ankara 16.399.003 37.622.130 9,8 4.265.952 0,78
Antalya 8.007.437 16.104.615 9,9 1.409.124 0,58
Bursa 11.554.591 17.540.933 9,7 1.837.841 0,61
Diyarbakir 5.233.747  9.014.680 8,2 942.753 0,54
Konya 7.868.468 14.099.307 10,0 1.733.050 0.79
Istanbul 42.092.404 94.393.122 91 8.333.984 0,55
[zmir 15.908.843 29.329.318 10,5 3.213.941 0,74
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Mersin 8.131.344
Gaziantep 6.433.645
Sanliurfa 4.679.352
Trabzon 3.018.712
Van 2.089.272

10.541.718
13.704.393
12.871.921
5.919.030
6.021.366

10,3
9,9
8,6
111
7,2

755.163
1.466.901
933.705
675.910
495.368

0,42
0,72
0,46
0,84
0,44

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Tablo 4’te yillara ve kurum tiirlerine gére toplam hekime miiracaat sayilar

goriilmektedir. Buna gore

2018 yili

itibariyle

yapilan

tim hekim

miiracaatlarinin %2,44°0 6zel tip merkezlerinde, %9,54°1 ise 6zel hastanelerde

yapilmaktadir. Dolayisiyla toplamda yapilan tiim hekime miiracaatlarin %11,98°1

0zel saglik kuruluslarinda yapilmaktadar.
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Tablo 4: Yillara ve Kurum Tirlerine Gore Toplam Hekime Miiracaat Sayist

2002 2014 2015 2016 2017 2018
Birinci Basamak Toplami 74827588  219.205.605  214.564.156  215.990.739  235.135.618  265.496.223
(%) 35,81 34,04 32,50 31,50 32,71 33,93

Ozel Tip Merkezleri 9.824.802 28.208.781 26.953.360 22.069.610 18.912.829 19.055.722
(%) 4,70 4,38 4,08 3,22 2,63 2,44

Hastaneler 124.313.659  396.577.644  418.581.931  447.648.830  464.876.362  497.963.259
(%) 59,49 61,58 63,41 65,28 64,66 63,64

Saglik Bakanligi ~ 109.793.128  292.100.331  306.825.524  340.080.539  353.703.814  380.623.055

(%) 52,54 45,36 46,48 49,60 49,20 48,64

Universite 8.823.361 32.143.930 34.539.363 36.420.413 38.963.933 42.665.139

(%) 4,22 4,99 5,23 5,31 5,42 5,45

Ozel 5.697.170 72.333.383 77.217.044 71.147.878 72.208.615 74.675.065

(%) 2,73 11,23 11,70 10,38 10,04 9,54

2. ve 3. Basamak Toplam 134.138.461  424.786.425 445535291  469.718.440  483.789.191  517.018.981
(%) 64,19 65,96 67,50 68,50 67,29 66,07

Genel Toplam 208.966.049  643.992.030  660.099.447  685.709.179  718.924.809  782.515.204

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).
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Sekil 3’te yillara gére kamu ve Ozel saglik harcamalarinin GSYIH
icerisindeki payr goriilmektedir. Buna goére 2009 yilinda kamu saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 %4,7 ile en yiiksek seviyesine ulasmustir.
2018 yil1 itibariyle bu pay %3,4’e gerilemis durumdadir. Ancak dikkat ¢eken bir
nokta olarak 2009 yilinda %]1,1 olan 6zel saglik harcamalarinin GSYIH’ye oran,
2018 yilina geldiginde neredeyse sabit kalmistir. Dolayisiyla son 10 yilda
tilkemizdeki saglik harcamalarmin GSYIHye orani, %1,4 azalmistir. Bu azalmada

kamu saglik harcamalarinin pay1 dikkati gekmektedir.

Sekil 3: Yillara Gére Kamu ve Ozel Saglik Harcamasinin GSYIH Igindeki Pay1

il
2002 3,7 1,5 5,2
2005 3,6 1,7 5.2
2006 3,8 1,8 5,6
2007 3.9 19 5,8
2008 a7 1,6 5,8
2009 47 11 5.8
2010 4,2 1,1 53
2011 3.9 1,0 4.9
2012 3,7 1,0 47
2013 3,7 1,0 4,7
2014 3,6 10 46
2015 3,5 1,0 45
2016 3.6 10 4,6
2017 3,5 1,0 4,5
2018 EX] 1,0 4,4
0 2 4 6
m Kamu Saghk Harcamasi Ozel Saghk Harcamas! % GSYiH

Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Sekil 4’te cari saghk harcamalarinin uluslararas1t karsilagtirmalar
goriilmektedir. Tiirkiye verilerinin 2018 yilina ait oldugu, diger iilkelerin verilerinin
ise 2017 ya da en yakin yila ait oldugu bu karsilastirmadan da goriilecegi tizere
OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye, kamu ve 6zel cari saglik harcamalariin GSYIH
icindeki pay1 bakimindan son sirada yer almaktadir. En fazla saglik harcamasi ise

ABD’de yapilmaktadir.
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Sekil 4: Cari Saghk Harcamalarmin GSYIH Igindeki Paymin Uluslararasi

Karsilagtirmasi
% GSYIH
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Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).

Sekil 4°te 2017 y1il1 verileriyle finansman tiiriine gore cari saglik harcamast
dagilimimin uluslararas1 karsilastirmast goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam saglik
harcamalarindan yatirnm harcamalarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen cari saglik
harcamasimnin  %77’si  kamu kaynaklarindan saglanirken, cepten yapilan
harcamalarin orani ise %17’dir. Uluslararas1 karsilagtirmalar incelendiginde kamu
kaynaklarindan yapilan saglik harcamasinin en yiiksek oldugu tilke %85 ile Norveg
iken, kamu kaynaklarindan yapilan cari saglik harcamalarinin en diisiik oldugu,
dolayisiyla cepten yapilan harcamalarin en yiiksek oldugu iilke ise Meksika’dir.
Meksika’da cari saglik harcamalarinin %52’si kamu kaynaklarindan, %41°1 ise

cepten karsilanmaktadir.
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Sekil 5: Finansman Tiirline Gore Cari Saglik Harcamasi Dagiliminin Uluslararast

Karsilagtirmasi
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Kaynak: (TC Saglik Bakanligi, 2018).
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IKINCI BOLUM
SOZLESMELER HUKUKUNDA OZEL ve IDARI SOZLESMELER

2.1. SOZLESME KAVRAMI

Sozlesmeler, glindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi niteligindedir. Yalnizca
bir ev kiralama islemi ya da biiylik 6l¢ekli havaalani, otoyol insaat1 gibi isler dahi
sOzlesme araciligi ile yapilmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeler, insan davraniglarinin
hukuki sonuglar dogurabilmesini saglayan araglardir. Diger yandan sézlesmeler,
bor¢ iliskisinin en bagta gelen kaynagidir. Gergekten iki taraf, yaptiklari bir
sO0zlesmeyle aralarinda bir borg iliskisi kurmus olurlar (Akintiirk ve Ates, 2019).

Suras1 bir gergek ki higbir insan ya da isletme, her ihtiyacini kendisi
karsilayamaz. Bu nedenle de baska insanlarla ya da baska isletmelerle isbirligi
yapmak zorundadir. Bu isbirliginin hukuki niteligi ise s6zlesmeler araciligi ile
saglanmaktadir. Hukuk dilinde sozlesme ile birlikte akit, protokol, anlagma,
mukavele, tutanak vb. terimler de kullanilmakla birlikte, tiim bu terimler ayn1 seyi
belirtmektedir.

Borglar Hukuku’nda bir ¢cok sdzlesme tanim1 yapilmis olmakla birlikte, bu
tanimlardan birine burada yer verecek olursak; “Sozlesme, iki tarafin bir hukuki
sonucu elde etmek iizere iradelerini karsilikli ve birbirine uygun surette
actklamalariyla olusan bir hukuki islemdir.” (Akintiirk ve Ates, 2019).

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliiglinde sozlesme, “Hukuki sonug
dogurmak amaciyla iki veya daha ¢ok kisinin, kurulusun karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla ger¢eklesen islem, bagit, akit, mukavele, kontrat” olarak
tanimlanmaktadir.

S6zlesmenin tanimindan da goriildiigii tizere birden fazla kisi ya da kurulus,
“karsilikl’” olarak yiikiimliiliik altina girmektedir. Islemin karsiliklihgi, irade
beyanini1 da beraberinde getirmektedir. S6zlesmeye taraf olanlar, kendi iradeleri
dogrultusunda kendi aralarinda bir kural olusturmaktadir. S6zlesmenin her iki tarafi
da sozlesmede belirtilen kurallara uymak durumundadir (Cal, 2010).

Sozlesmelerde irade beyani araciligi ile her iki taraf da yiikiimliiliik altina

girmektedir. Bu yiikiimliiliik ile bir tiir bor¢lu-alacakl iliskisi kurulmus olmaktadir.
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Sézlesme araciligi ile bu borg — alacak iliskisi hukuki bir nitelik kazanir (Ozdemir,
2008). Sozlesmenin 6zel hukukta ve idari hukukta farkli uygulamalar
bulundugundan, her iki hukuk dali i¢in de s6zlesme kavramini ayr1 ayr1 agiklamak

yerinde olacaktir.

2.1.1. Ozel Hukukta Sézlesme Kavram

Ozel hukuk baglaminda sézlesmeler, uygun irade beyani ile kurulan, hukuki
islem tlrtidiir. Bu hukuki islem, bir ya da daha fazla kisinin hukuki bir sonug
doguracak sekilde irade beyaninda bulunmasini gerektirmektedir. Fakat salt irade
beyani, s6zlesmenin kurulmasi icin yeterli degildir. Ayrica hukuk diizeninin irade
beyani ile o hukuki sonucun dogmasinin kabul edilmesi gereklidir (Sezginer, 2013).

Ozel hukukta baz1 s6zlesmeler kanun ile 6ngériilmiisse de bazi sdzlesmeler
ise kanunla diizenlenmemektedir. Taraflarin kanunda belirtilmis sézlesme tiiri
disinda bir s6zlesme yapmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Sozlemeler, ait olduklar1 hukuk alanlarindan hareketle kisiler hukuku
sozlesmeleri, aile hukuku s6zlesmeleri, miras hukuku sdzlesmeleri, esya hukuku

sozlesmeleri ve bor¢lar hukuku sozlesmeleri olarak siniflandirilabilir.

2.1.2. idare Hukukunda Sézlesme Kavram

Idare, kamu giiciinii arkasina alarak tek yanl irade a¢iklamas1 yapmaktadir.
Bu tip sozlesmelerde tek yanli irade beyanmi esasken, bazen sodzlesmenin
muhataplarmin iradesi de islemin yapilmasinda etkili olmaktadir.

Kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek i¢in idarenin parast ya da teknik
ekipmanlarinin yetersiz olmasi, isin gerektirdigi personele sahip olmamasi, 6zel
kisilerle rekabet yaratabilmek ve piyasay: diizenlemek amaciyla 6zel hukuk sartlar:
icinde soOzlesme yapabilmektedir. Ne sebeple olursun, idare hukukunda
sozlesmelerin 6zel hukuktaki sézlesmelerden farkli niteligi bulunmaktadir. Cilinkii
irade beyani tek taraflidir (Atay, 2007). Yani s6zlesmenin taraflari esit degildir.
Idarenin taraf oldugu sézlesmelerde 6zel kisilerin ¢ikarlariyla ¢atisma sdz konusu

olsa dahi kamu yararmin korunmasi esastir (Tombalaoglu, 2014).
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Idarenin yaptig1 sézlesmeler, hukuk rejimlerine gore “Idarenin Ozel Hukuk
Sozlesmeleri” ve “Idari Sozlesmeler” olarak iki alt baslikta incelenir. Idarenin
yaptig1 her tiirlii sozlesme idari sdzlesme niteligi tastmamaktadir. Idare hukukunun
kurallar1 geregi yapilan sozlesmeler idare hukukunun kapsamina girerken, idarenin
o6zel hukuk sozlesmeleri, 6zel hukuk kurallarma gore yapilmaktadir. Idarenin 6zel
hukuk so6zlesmeleri, Borglar ve Ticaret Hukuku hiikiimlerine, idari sdzlesmeler ise
Idare Hukuku kurallarina tabidir (Odyakmaz & Kaymak, 2018).

Idarenin Kamu Thale Kanunu gergevesinde yaptigi sdzlesmeler, doktrin ve
yargl ictihatlar1 bakimindan 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bu sézlesmelere
iliskin  uyusmazliklar adli  yargida, adliye mahkemeleri tarafindan
¢dziimlenmektedir (Giinday, 2015). Idari sézlesmeler ise idare hukuku hiikiimlerine
tabidir. Ornegin iktisadi devlet tesekkiilleri ya da TMO gibi kuruluslarin alim satim
islemleri idarenin 6zel hukuk sozlesmeleridir. Ancak idare, 6zel hukuk
sozlesmelerini yaparken 6zel kisiler gibi tam bir serbestiye sahip degildir. Idare,
0zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi kiminle sézlesme yapacagina serbest bir
sekilde karar veremez (Yayla, 2009). Idari sdzlesmeler ise kamu yararini saglamak
amaciyla yapilan sdzlesmelerdir ve kamu hizmetiyle dogrudan iliskilidir. Ornegin
kamu hizmetini yerine getirebilmek igin tesislerin kurulmas: ya da kamu hizmeti
gormek iizere yapilan hizmet sézlesmeleri, idari sdzlesmeler sinifina girmektedir

(Kaymak, 2017).
2.2. OZEL HUKUK SOZLESMELERI

Bir 6zel hukuk s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in birtakim unsurlarin bir
araya gelmesi gereklidir. Calismanin bu kisminda 6zel hukuk sozlesmelerinin
niteligine yer verilmistir.

2.2.1. Sozlesme Serbestisi

So6zlesme serbestisi, hukuki diizenin izin verdigi sinirlar dahilinde karsilikli

olarak ve birbiriyle uyumlu irade beyanlari ile hukuki sonuglar yaratmak amactyla
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kisilerin / igletmelerin kendi aralarindaki 6zel iligkilerini diledikleri sekilde (yine
kanuni smirlar icerisinde kalmak kaydiyla) diizenlemekte serbest olduklarini, bu
sekilde yapilacak her tiirlii s6zlesmenin hukuken gecerli ve baglayici nitelikte
olacagini belirten ilkedir (Uziilmez & Kayar, 2013). Sozlesme serbestisinin dogal
sonucu olarak bir kimseye edim olarak borglanan biri, s6zlesmeye uygun olarak
verdigi taahhiidii yerine getirmekle miikelleftir. S6zlesme ile taraflar arasinda
mevcut anda gelecege yonelik bir timit dogmaktadir (Yigit, 2012).

Sozlesme serbestisi, irade Ozerkligi fikrini temel almaktadir. Bu fikir,
bireylerin irade Ozgiirliigiine sahip oldugunu ve hukuki nitelik tasiyan is ve
iligkilerini diledikleri gibi diizenleyebileceklerini one siirmektedir. Dolayisiyla
irade 6zerkligi, bireylerin 6zel hukuk kapsamindaki iliskilerini kendi 6zgiir iradeleri
dogrultusunda bizzat kendilerinin diizenleme yetkisini ifade etmektedir (Anayurt,
2018).

Sozlesme serbestisi, bireylerin hiir iradeleri ile kendi kendilerine baglayici
nitelikteki yasal hak ve yiikiimliiliikleri belirleme hakkini ifade etmektedir. Bununla
birlikte sdzlesme serbestisi, digsal miidahalelerden uzak olmay: da icermektedir.
Yani taraflar, karsilikli olarak baglayici nitelik tasiyan bir sdzlesme
imzalamadiklar1 siirece, birbirlerine karst herhangi bir yiikiimliilik altinda
olmamaktadir (Erdogan, 2016).

Sozlesme serbestisi, taraflarin kendi hiir iradeleri ile irade beyanini temsil
ettiginden, sozlesmedeki her bir taraf pazarlik yapma ve hiir iradeleri dogrultusunda
diledikleri hiikiimleri s6zlesmeye koyma haklaria sahiptir. Bu pazarlik sonucunda
tizerinde anlasilan hususlar sozlesmeye konularak taraflar i¢in baglayicilik
niteligine ulagmaktadir.

Sozlesme serbestisi ilkesi, Anayasal olarak teminat altina alinmstir.
Anayasanin 48. Maddesi’ndeki “IV. Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” bolimii
icerisinde diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca “herkes diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir.”

Anayasal olarak teminat altina alinan s6zlesme serbestisi ilkesi, 11/1/2001
Tarih ve 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun (TBK) 26. maddesinde de igerik
bakimindan ele alinmis ve “faraflar bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen

smirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” denilerek igerige vurgu yapilmistir.
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Bununla birlikte sozlesme serbestisi, sadece igerigi degil, ayn1 zamanda
sO6zlesmenin kurulmasi konusunda da ozgiirligl icermektedir. Yani sdzlesme
serbestisi ilkesi geregince bireyler ve isletmeler diledikleri kisiyle sozlesme
yapmakta serbest olduklar: gibi, istemedikleri kisiler ya da isletmelerle s6zlesme
yapmamakta da serbesttir (Atay, 2014).

Sozlesme serbestisinin bir diger 6zelligi de sekil serbestisi tagimasidir.
TBK’nin “Ozel Borg Iliskileri” bashgi altinda ekonomik ve sosyal yasantida
siklikla kullanilan sozlesmeleri diizenlemisse de 6zel sozlesmelerin belirtilen bu
sozlesmelerle sinirli olmadigi esasini da hiikiim altina almistir. TBK’nin 12.
maddesi geregince “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce hi¢chbir
sekle bagl degildir’. Kanunda diizenlenen 6zel sozlesmeler isimli s6zlesmeler
olarak adlandirilirken, kanunda Ongoriilmeyen ozel sozlesmeler ise isimsiz
sozlesmeler olarak anilmaktadir.

Isimsiz sozlesmeler, kendine 6zgii (sui generis), birlesik ya da Karisik
muhtevali olarak ii¢ alt baslikta incelenebilir (Erdenk, 2008): Kendine ozgii
Sozlesmeler, kanunla diizenlenen s6zlesmelerin hi¢birine dahil olmayan unsurlari
bulunan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler, iyi niyet kurallar1 ve yaygin teamiillere
gore yorumlanmaktadir. Birlesik Sozlesmeler, taraflarin en az iki bagimsiz isimli
sozlesmeyi karakteristik Ozelliklerini bozmamak kaydiyla birinin gecerliligini
digerine baglayan sozlesmelerdir. Karisik muhtevali sozlesmeler ise kanunda
diizenlenen sozlesmelerin tipini aynen se¢meyerek esas noktalarinin birkagini bir
araya toplayarak kurduklar1 bagimsiz so6zlesmelerdir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince kisiler diledikleri sozlesmeleri
yapmakta, istemedikleri kisilerle s6zlesme yapmamakta serbest olmakla birlikte,
esas olan kanuna uygunluktur. Yani kanuna aykir1 higbir iglem i¢in bir sozlesme
kurulamaz. Kanuna ya da hukuk kurallarina aykirt sézlesmeler gegerli degildir.
Kamu diizeni baglaminda s6zlesme ahlaka ve adaba da aykir1 olamaz (Eren, 2015).
Nitekim TBK’nin 27. maddesi uyarinca “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Ote yandan, herkes kanun 6niinde esitse de uygulamada s6zlesme serbestisi

ilkesini zedeleyici s6zlesmelere de rastlanmaktadir. S6zlesme yapanlarin ekonomik
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ve sosyal acgidan birbiriyle esit olmamasi, giliclii olanlarin zayif olanlara

sozlesmelerde diledikleri hiikiimleri zorla kabul ettirmelerine neden olabilmektedir.

2.2.2. Sozlesmelerin Kurulmasi

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iki tarafin irade beyanlarinin uyumlu
olmasi gereklidir. Bu uyum, s6zlesmenin kurulabilmesini saglamaktadir. Bir tarafin
irade beyaninin sozlesmeye taraf olan diger taraf(lar)in irade beyan ile uyumlu
olmamasi, sézlesmenin kurulamamasina neden olur. S6zlesmenin yapilmasindan
onceki goriismeler, sozlesme niteliginde degil, yalnizca irade beyanlarinin uyumlu
hale gelebilmesi igin yapilan karsilikli miizakerelerdir. Yani goriisme asamasinda
heniiz s6zlesme kurulmamis olmaktadir (Bilen, 2019).

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in goriismeler esnasinda uzlasilan noktalarin
uzlasildiginin beyan edilmesi gereklidir. Dolayisiyla iradenin varligi tek basina
yeterli degildir. TBK’nin 1. maddesi geregince “sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamas: acik
veya ortilii olabilir.” Aym kanunun ikinci maddesi geregince ise “‘taraflarin
sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmasr” gereklidir.

Esasli nokta, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in mutlaka uyusmasi gereken
noktalar1 ifade etmektedir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in esasli noktalarda
mutlaka uyum aranirken, ikinci derecedeki noktalar i¢in uyusmazlik s6z konusu
olabilir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda esasli noktalarda uyum saglanmus,
ancak ikinci noktalarm hi¢ konusulmadiginin ya da konusulsa da uyusmazlik
oldugunun ve bu uyusmazligin ileride yapilacak gorlismelerde ele alinacaginin
beyan edilmesi halinde de s6zlesme kurulmus olur (Reisoglu, 2013).

Sozlesmelerin  kurulmasinda klasik yontem (Oneri (icap) ve kabul),
s0zlesmenin goriismeler sonucunda uzlasilan metin iizerinden kurulmasi ya da bir
tarafin hazirladig1 genel islem sartlarina diger tarafin da katilmasi yolu tercih
edilebilir.

Klasik Yontem (Oneri (Icap) ve Kabul): Oneri, karsilikli irade beyaninda
bulunanlardan ilkini ifade etmektedir. Bir tiir sozlesme yapma girisimidir ve Oneri

siireli ya da siiresiz olabilir. Icap, karsilikli irade beyaninin zaman olarak &nce
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yapilani oldugundan, karsi tarafin bu 6neriye olumlu yanit vermesi, yani kabul
etmesi ile sézlesme kurulmus olur (Ozel, 2006).

Goriismeler Sonucunda Uzlasilan Metin Uzerinden Kurulmasi: Lisans
anlagsmalari, franchise, ortak girisim, sirket pay devri gibi sozlesmeler, oldukga
teknik nitelige sahip oldugundan ¢ogu zaman konu hakkinda teknik bilgisi olan
danigmanlar esliginde kurulmaktadir ve bu sdzlesmeler oldukca fazla sayida madde
igeren ve oldukga ayrintili sézlesmelerdir. Bu gibi sozlesmelerde icap ve kabulden
ziyade miizakere sonucunda uzlasilmasi s6z konusudur. Yani bir oldubitti degil
uzun siiren goriismelerin sonucudur (Ruhi, 2013).

Bir Tarafin Hazirladigi Genel Islem Sartlarina Diger Tarafin Katilmasi
ile Kurulmasi: Basta bankalar, sigorta sirketleri, telekomiinikasyon sirketleri gibi
sosyoekonomik acidan ¢ok c¢ok giiclii olan taraflar, ¢cok fazla sayida miisteriyle
(6zel ya da tiizel kisiyle) kitlesel nitelik tasiyan sozlesmeler yapmaktadir. Bu
durumda sosyoekonomik agidan bu dev sirketlerle bag edemeyecek olan 6zel ya da
tiizel kisiler bu sirketlerin hazirladig1 genel islem sartlarini belirleyen sézlesmelere
imza vermektedir (Ruhi, 2013). Dolayisiyla bu s6zlesmelerde “ya kabul edersin ya

da benden hizmet alamazsin” seklinde bir anlayis s6z konusudur.

2.2.3. Sozlesmenin Gegerliligi Iicin Aranan Sartlar

Bir sozlesmenin gecerlilik kazanabilmesi icin kurucu ve tamamlayici
unsurlarinin tam olmasmin yaninda gereken birtakim sartlar aranmaktadir. Bu
sartlarin bazilar1 biitiin sézlesmeler i¢in aranirken, bazilar1 ise yalnizca bazi
sozlesmeler i¢in aranmaktadir.

Bir s6zlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in her seyden dnce karsilikli olarak
irade beyaninda bulunan kisilerin sézlesme yapabilme ehliyetine sahip olmasi
gereklidir. Bu ehliyet ise islemi yapan kisinin ayirt edebilme, yaptiginin farkinda
olabilme yetenegini ifade etmektedir. Kisinin akilli ve mantikli bir sekilde
davranma kapasitesi, islem ehliyeti oldugunu ifade etmektedir. Bir kisinin ayirt
etme yetenegi bulunmuyorsa, kanuni temsilcileri vasitasiyla dahi olsa hukuki islemi
gerceklestiremez. Buna karsilik ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler, kendi

baslarina ya da kanuni temsilcileri araciligi ile sozlesme kuramazken, kanuni
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temsilcileri vasitasiyla bir s6zlesmeye taraf olabilir. Ayirt etme yetenegine sahip,
ergin ve kisith olmayan bireyler sozlesme yapmakta serbesttir. Ayirt etme
yetenegine sahip olsa bile heniiz ergin olmayan ya da kisitli olmasi halinde ise
kanuni temsilcisinin sdzlesmeyi 6nceden inceleyip onaylamasi sartiyla miimkiindiir
(Kocaaga, 2008).

Biitiin sdzlesmelerde aranan bir diger sart, sozlesmenin “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1” olmamasi
gerektigidir. TBK’nin 27. maddesinde diizenlenen bu kurallar, sosyal iligkilerin ve
kamu diizeninin diizenini saglamak i¢in gereken asgari nitelikleri anlatmaktadir.
Emredici hukuk kurallari, kendi 6zgiir iradesiyle dahi olsa, gli¢siizii korumak igin
hic kimsenin, hi¢bir makamin ya da higbir tarafin aksi bir tasarrufta
bulunamayacagi, kesin olarak uygulanmasi gereken hiikiimleri ifade etmektedir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan “Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez
veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz” hilkkmii geregince,
hi¢bir kimse kendi rizasi ile dahi olsa kendi 6zgiirliiglinii bagkasinin uhdesine
birakamaz. Eger bu sekilde bir sozlesme yapilirsa, bu sézlesmenin hicbir hiikmii
bulunmaz.

Sozlesmenin hukuken gecerli olabilmesi i¢in gereken bir diger sart
sozlesmenin konusunun imkansiz olmamasi gerekliligidir. TBK’nun 27. maddesi
geregince “...konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Is
hayatindaki anlayis, giiven ve diiriistliik kurallar1 geregi edimin borglu da dahil
olmak {iizere kimse tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmamas1 (maddi
imkansizlik) ya da borglunun borglanilan edimi yerine getirebilecek yetisi
bulunmasina ragmen emredici hukuk kurallar1 nedeniyle edimin borglu da dahil hig¢
kimse tarafindan yerine getirilememesi (hukuki imkansizlik) durumunda
s6zlesmenin konusu imkansiz olacaktir. Konusu ister maddi ister hukuki nedenle
imkansiz olsun, bu tip sézlesmeler hiikiimsiizdiir (Ozcelik, 2014).

Bir s6zlesmenin konusu kamu diizenine aykir1 ise bu tip sézlesmeler de
hiikiimstizdiir. Kamu diizeni, tiim hukuk kurallarindan olusan bir diizendir ve
diizenin korunmasi toplumun kesin yararinadir. Kamu diizenine iliskin kurallar

daima emredici nitelikte oldugundan, s6zlesmeler, kamu diizenine aykir1 olarak da
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kurulamaz. Kurulsa dahi gegerliligi olmaz, herhangi bir hiikiim ifade etmez (Tan,
2014).

Sozlesme serbestisini kisitlayan bir diger unsur ahlaka aykiriliktir. Bu
noktada ahlak, siibjektif olarak degil, bir toplumun diiriist, ayirt etme yetenegine ve
orta diizeyde zekaya sahip, makul kisilerinin diisiincelerinden olusan toplumsal
ahlak olarak ele alinmaktadir. Dolayistyla herhangi iki kisi arasinda kendi siibjektif
ahlak normlarina gore normal kabul ettikleri bir konuda s6zlesme yapilamaz.
Sozlesme kurulurken toplumun ahlak kurallar1 dikkate alinmak zorundadir. Bu
nedenle de toplumsal ahlaka aykiri s6zlesme yapmak yasaktir (Tan, 2014).

Soézlesmenin bir hiikiim ifade edebilmesi i¢in irade beyani1 da saglikli
olmalidir. Diger bir ifadeyle iradede bir sakatlik bulunmamalidir (Kayihan, 2016).
Irade sakatligi, TBK’nin 30 ila 39. maddeleri arasinda diizenlenmistir ve burada asil
nokta sézlesmenin kurulmasi degil, kurulurken beyan edilen iradenin olusumu ile
ilgilidir. TBK’nin 30. maddesinde diizenlendigi tizere irade sakathigi “Yanilma”,
“Aldatma” ve “Korkutma” durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yanilma, yanlis ya da eksik bilgi nedeniyle bir tarafin aslinda istemedigi bir
sozlesme kurmasidir. Aldatma, bir kimseyi kasitli olarak hukuki islem yapmasini
saglamak amaciyla hataya diistirmektir. Korkutma ise bir kimsenin yapmak
istemedigi bir hukuki isleme, aksi bir durumda kendisinin ya da yakinlarinin zarar
gorecegi tehdidi altinda olmasi nedeniyle riza gostermesidir (Kayihan, 2016).

Son olarak bir sozlesmenin hukuken gecerli sayilabilmesi muvazaali bir
s0zlesme olmamasi gereklidir. Muvazaa, ticlincii sahislar1 aldatabilmek amaciyla
taraflarin kendi gercek iradelerine uymayan, hiikiim ya da sonu¢ dogurmayacak bir
goriiniis yaratmak konusunda anlagmalaridir. Muvazaa konusuna, mevzuatta TBK
ve Is Kanunu gibi bircok kanunda yer verilmis ve bir islemin muvazaali olmas1
durumunda 1lgili kanunlarda diizenlenen amaglara ulasilamayacag: ya da bu gibi
islemleri yapanlarin yaptirimla karsilasacagi diizenlenmistir. TBK’nda ise muvazaa
konusu ele alinmamis, yalmzca “taraflarin yanhshkla ya da gercek amaglarin
gizlemek icin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerinin

esas alinacagi (m. 19)” hilkkmiine yer verilmistir.
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Buraya kadar anlatilanlar, biitiin s6zlesmelerde aranan sartlardir. Fakat her
sozlesmede degil bazi1 sdzlesmelerde aranan sartlar da bulunmaktadir. Bunlar “asiri
yararlanmanin bulunmamasi1” ve “sekle uyulmasidir”.

Asir1  yararlanmanin  bulunmamasi sarti TBK’min  28. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diistincesizliginden ya da  deneyimsizliginden  yararlanilmak  suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile
bagli olmadigim diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye
bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

Bir s6zlesme kurulurken irade beyaninda bulunmak esas oldugundan, irade
sakatligi bulunmadigi durumlarda sozlesmeden kaynaklanan edimler arasinda
taraflar arasinda bir dengesizlik olabilir. Bu denge, taraflarca 6zgiirce belirlenebilir.
Ancak sozlesmenin taraflarindan birinin yeterli giice sahip olmamasi nedeniyle
diger tarafin sOmiiriisine maruz kalmasi durumunda Asir1 Yyararlanmanin
bulunmamasi sart1 devreye girmektedir. Bu sart, edimler arasindaki dengesizligin
taraflardan birinin giigsiizliiglinden faydalanma durumunda ortaya g¢ikmaktadir
(Kayihan, 2016).

Sekle uyulmasi ise TBK’nin 12. maddesinde diizenlenen bir konudur. Tlgili
madde geregince “sozlesmenin gegerliligi, kanunda aksi goriilmedikce highir sekle
bagh degildir”. Dolayisiyla sekil 6zgiirliigli, Tiirk hukukunda ilke olarak kabul
edilmistir. Ancak bazi1 sézlesmeler ise ancak belirli sekilde kurulmasi halinde
gecerli, aksi durumda gegersiz olmaktadir. Dolayistyla sekil 6zgiirliigii bir ilkeyi,
sekil sart1 ise bir istisnayr ifade etmektedir. Istisnalar ise kanunda acikca
diizenlenmistir. Ornegin TBK’nin 237. maddesi, “Tasinmaz satis sozlesmelerinin
gecerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmas: gereklidir” diyerek taginmaz satig
sOzlesmelerinin belli bir seklinin oldugu ve bu sekle uyulmanin zorunlu oldugunu
acikca dile getirmektedir. Ayrica TBK’nin 13. maddesi uyarinca da kanunda yazili
sekilde yapilmasi1 ongoriilen sozlesmelerin degistirilmesinde de sekle uyulmast
zorunludur.

Sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in biitiin s6zlesmelerde aranan sartlar ve

baz1 sozlesmelerde aranan sartlarin yaninda, gegerli olabilmesi igin gereken
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birtakim tamamlayict unsurlar da bulunmaktadir. Bu unsurlar “icazet (ehliyet
eksikligini giderici izin)”, “temsil yetkisi eksikligini giderici onama”, “bir resmi
makamin fiili” veya “geciktirici ya da bozucu sarttir” (Kayihan, 2016):

Sinirli ehliyetsiz kiigliklerin borglandirict hukuki islemleri ancak yasal
temsilcisinin rizasiyla yapabilmesi nedeniyle sinirli ehliyetsiz kiigiiklerin taraf
oldugu sozlesmelerde yasal temsilcisinin icazeti bulunmalidir.

Ote yandan ergin ve sdzlesme yapabilme kabiliyetine sahip kisilerin
arasinda yapilacak sozlesmeler bizzat yapilmak zorunda degildir. Sozlesmeler,
yasal temsilciler araciligi ile de kurulabilir. Ancak bu durumda sozlesmeye taraf
olacak kisi namma (temsilen) islemi yapan kisinin kendi temsilcisi oldugunu
onamasi gereklidir. Ancak bu onay olursa sdzlesme bir hiikiim ifade etmektedir.

Bir sozlesmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kimi durumlarda resmi
makamlarin fiili gerekebilir. Ornegin bir bosanmanmn ardindan akdedilen
sozlesmenin hakim tarafindan onaylanmasi® ya da vesayet makaminin izni’ gibi
durumlarda sozlesme resmi makamlarin  fiili ile tamamlanmadikga
kurulamamaktadir.

Son olarak geciktirici ya da bozucu sart da tamamlayici unsurdur.
Geciktirici sart, sozlesmenin hiikiim ifade edebilmesini ileride ger¢eklesmesi
siipheli bir olguya baglamasi, bozucu sart ise sézlesmenin ortadan kalkmasinin

ileride gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4. Sozlesmelerin Hiikiimsiizliigii (Yok Sayilmasi)

Bir hukuki islem, ehliyet, sekil, irade ve beyan arasindaki iliski ve konu
bakimindan kanunun izin verdigi kosullar1 tasiyorsa bir hiikkiim ifade
edebilmektedir. Taraflarin istedigi hukuki hiikim ve sonuglar1 meydana
getiremeyen hallerde ise sozlesmenin ‘“hiikiimsiizligi” s6z konusudur.
Hiikiimstizlik, kurulmus sozlesmenin  hukuki  sonuglar  dogurmasini
engellemektedir. Hiikiimstizliik dort alt baglikta incelenmektedir: “yokluk”, “kesin

hiikiimstizliik (butlan)”, “iptal edilebilirlik” ve “noksanlik” (Aydos, 2019).

6 Medeni Kanun, m. 184/5
7 Medeni Kanun, m. 462, m. 463 ve m. 465
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Yokluk: Bir hukuki islem i¢in kanunun 6ngdrdiigii kurucu unsurlardan en
az birine uyulmamast durumunda o hukuki islem hi¢ dogmamistir. Kurucu unsurlar
bulunmayan, kurucu unsurlarini igermeyen sozlesmeler kurulamaz.

Hiikiimsiizliik (butlan): Bir hukuki islemin kurucu unsurlari bulunsa da
gegerlilik  sartlar1 kamu diizenini ilgilendiren so6zlesmeler hiikiimsiizdiir.
Hiikiimsiizliik, “kismi” ya da “mutlak” olabilir. Kismi hiikiimsiizliikte sézlesmenin
igerdigi boliimlerin bir kism1 sézlesme serbestisinde yer alirken bir kisminin bu
serbestinin disina tagsmasi durumu s6z konusudur ve TBK’nun 27. Maddesinde
ongorildigi gibi ilke olarak ilgili maddeler hiikiimsiiz, geri kalan maddeler ise
gegerli sayillmaktadir. “Mutlak butlan” olarak da ifade edilen kesin hiikiimsiizliik
ise aile hukukunda batil evlenmeler bagliginda kendisine yer bulmaktadir (TMK, m.
145-148). Kesin hiikiimsiiz s6zlesme, baslangigtan itibaren gegersiz bir sdzlesmedir.
frade beyaninda bulunan kisiler ehliyetsiz, sdzlesme konusu emredici hukuk
kurallari, kamu diizeni, genel ahlak ve kisilik haklarina aykiri olmasi, gegerlilik
sartlarindan sekil sartina uyulmamasi ya da soézlesmenin muvazaali olmasi
durumunda kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur.

Iptal Edilebilirlik: Kurulmus, gegerli ve kuruldugu andan itibaren hiikiim
ifade eden bir s6zlesme, hak sahibi tarafindan ortadan kaldirilabilir. S6zlesme, hak
sahiplerinden biri tarafindan iptal edilene kadar gegerlidir. Iptal icin taraflardan
birinin irade beyani yetebilecegi gibi bazi sézlesmeler® icin mahkeme karari
aranabilir. Iptal hakki kullamldiktan sonra doniisii yoktur. Geri donmek istenirse
yeni bir sézlesme yapilmak gereklidir. Iptal edilebilirlik, sézlesmeyi kendiliginden
hiikiimsiiz kilmaz, irade beyani ile talep edilmesi gereklidir.

Noksanlik: Bir sozlesme, kanunun 6ngordiigii baz1 unsurlar1 icermiyorsa
eksik sozlesmedir. Eksik sozlesmenin hukuken gegerli ve bir hiikiim ifade
edebilmesi icin eksiklerinin giderilmesi gereklidir. Ornegin ayirt etme giiciine sahip
kiiglik ya da kisitlilarin kendilerini borg altina alacak bir s6zlesme kurmasi, yasal
veli ya da vasilerinin onay1 ile miimkiindiir. Bu onay olmadan kurulan s6zlesme
eksik bir sozlesmedir. S6zlesmenin hiikkiim ifade edebilmesi i¢in kanuni temsilcinin

onay1 gereklidir.

8 Bagimsiz denetim sézlesmesi gibi.
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2.2.5. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Her ne kadar kural olarak s6zlesme serbestisi bulunsa ve kimse istemedigi
bir sozlesmeyi kurmaya zorlanamasa da bazi hallerde istisnalar s6z konusudur.
Kimi kisi, kurum ve kuruluslarin hak sahibi kisilerin talebiyle belli bir sdzlesmeyi
yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu istisnalar, 6nceki taahhiitten dogan s6zlesme
yapma zorunlulugu, 6zel hukuktan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu ve kamu
hukukundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugudur (Ayranci, 2003):

Onceki taahhiitten dogan s6zlesme yapma zorunlulugunda bir tarafin ileride
diger tarafla ya da {igiincii bir sahisla belirlenen bir s6zlesmeyi yapmay1 taahhiit
etmesi s0z konusudur. Bir tiir 6n sézlesme olan bu sozlesmeler, taahhiit geregi asil
sO0zlesmenin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Ozel hukuktan dogan sozlesme yapma zorunlulugu da sozlesme
serbestisinin bir istisnasimi olusturmaktadir. Ornegin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi uyarinca iizerinde “numunedir” ya da “satilik
degildir” ibaresi bulunmayan bir malin teshir edilmesi durumunda satis yapmaktan
kaciilamaz ve o mala talip olan herkesle bir s6zlesme yapma zorunlulugu dogar.

Sozlesme serbestisinin bir diger istisnast ise kamu hukukundan dogan
s0zlesme yapma zorunlulugudur. Toplumun su, elektrik, dogal gaz gibi yasamsal
ithtiyaglarin1 karsilayan sirketler, hizmetten yararlanacak kisilerin gerekli sartlari
tasimast ve hizmetin verilmesi i¢in teknik altyapinin miisait olmas1 kaydiyla

s0zlesme kurma zorunlulugu altindadir.

2.2.6. Sozlesmelerin Uyarlanmasi

Sozlesmeler bir isi yerine getirmek amaciyla kurulmaktadir. Taraflar
sozlesmeye bagli kalmak zorundadir. Ancak bir ilke olarak konulan bu zorunluluk,
uygulamada her zaman istisnasiz olarak kullanilamaz. S6zlesmenin imzalandig
tarihten sonra soOzlesmenin igerdigi kosullarda Onemli degisiklikler olmasi
durumunda sdzlesmeler uyarlanabilir. Ozellikle kira s6zlesmelerinde sézlesmenin
imzalandig1 tarihte belirlenen kira tutar1 ile daha sonra yasanacak gelismeler

nedeniyle kirasin1 6deyemez duruma gelmesi halinde sézlesmenin degistirilmesini

36



isteyebilir. Ozellikle dovize endeksli kira sézlesmelerinde bu duruma siklikla
rastlanir (Yilmaz, 2010).

Her ne kadar s6zlesmelerde bor¢lunun sézlesmeye bagli kalmasi ve sartlarin
kendi aleyhine agir sekilde degismesi halinde dahi s6zlesmenin aynen ifa edilmesi
gerekiyorsa da savaslar, dogal afetler, hiperenflasyon gibi borglunun
ongdremeyecegi kosullarda olumsuz etkinin yalnizca bor¢lunun omzuna yiiklemek
esitlik ve hakkaniyet ilkelerine ters diisecektir (Kizir, 2011). Bu nedenle de
TBK’nin “Asir1 Ifa Giigliigii” baslikli 138. maddesinde “... bor¢lu, hakimden
sozlegmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir” denilerek asir1 ifa giicliigiinde s6zlesmeden
donme hakkinin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica ilgili madde geregince

ddviz cinsinden borg¢larda da ayni hiikiim uygulanir.

2.3. IDARI SOZLESMELER

Her ne kadar idarenin yaptigi sozlesmeler “idarenin Ozel Hukuk
Soézlesmeleri” ve “Idari Sozlesmeler” olarak iki alt bashkta degerlendiriliyorsa da
¢alismanin konusu bakimindan idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine bu ¢alismada
yer verilmemis ve ¢alismada yalnizca idari s6zlesmeler konusu ele alinmaistir.

Idarenin kamu yararin1 saglamak iizere yaptigi sozlesmeler idari
sozlesmeler simifina girmektedir. Calismanin bu kisminda idari s6zlesmeler

konusuna yer verilmistir.

2.3.1. idari Sézlesmelerin Niteligi ve Kriterleri

Idari sdzlesmelerin sdzlesme niteligi tastyrp tasimadigi konusu hukukta
tartismali bir konudur. Bu tartismanin nedeni, idarenin kamu giiciinii arkasina
alarak s6zlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak degistirme, sdzlesmeyi feshetme gibi
yetkilere sahip olmasidir (Uyanik, 2011).

Idari s6zlesmelerin konusu, dogrudan kamu hizmeti ile iliskilidir ve bu iliski
kamu hizmetini verebilmek i¢in gereken tesislerin kurulmasi seklinde olabilecegi

gibi dogrudan hizmet sunmak seklinde de olabilir. Yani idari sozlesmeler,

37



toplumsal ihtiya¢larin karsilanabilmesi i¢in idarenin artan sorumlulugunu yerine
getirmek lizere, idarenin bizzat toplumsal ihtiyaglar1 karsilamasi yerine daha az
zaman ve masrafla gerceklestirilebilmesi i¢in bunu 6zel girisimlere ihale etmesi
sonucunda akdedilen s6zlesmelerdir (Giinday, 2015).

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan ve kamu hizmetlerinin bir
parcasi niteliginde olan idari s6zlesmeler, gézetilen kamu yarar1 nedeniyle idareyi
sozlesmenin diger tarafindan iistiin kilmaktadir. Bu istiinliik, idari s6zlesmelerin
temelini olusturur ve idare, bu yetkisinden vazgegemez (Yayla, 2009).

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde sozlesmenin idari sézlesme mi yoksa
idarenin 6zel hukuk sdzlesmesi mi oldugunun ayriminin yapilmasi gerekir. Idarenin
yaptig1 her sozlesmenin idari sézlesme olmamasi nedeniyle bu ayrim yapilmak
durumundadir. Buna gore (Giinday, 2015);

e Ozel hukuk sbzlesmelerinde yer alan taraflar arasindaki hukuksal esitlik,
idari sozlesmelerde bulunmamaktadir. Idari sdzlesmelerde idare, kamu
giiciinii arkasina alarak sozlesme hiikiimlerini degistirme, tek tarafli
feshetme gibi yetkilere sahiptir.

e Ozel hukuk sozlesmelerinde sdzlesme serbestisi ilkesi gecerliyken, idari
sozlesmelerde idarenin hareketi kanunlarla sinirlandirilmistir.

e Ozel hukuk sozlesmelerinde ortaya c¢ikan uyusmazliklar adli yargida
¢oziiliirken, idari s6zlesmelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim merci
idari mahkemelerdir.

e Ozel hukuk sdzlesmeleri TBK ve Ticaret Kanununa gére diizenlenir. Idari
sozlesmeler icin ise Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ve ictihatlarla
diizenlenmektedir.

Teamiillerde idari soézlesmenin varligina delil olarak {i¢ dgenin varlig
aranmaktadir. Buna gore bir s6zlesmenin idari sdzlesme olabilmesi i¢in bir tarafinin
idare olmasi, kamu hukuku kurallarina tabi olan ya da 6zel hukuk kurallarini agan
hiikiimler igermesi ve kamu hizmetinin saglanmasina hizmet etmesi gereklidir
(Atay, 2009). Bu baglamda taraflardan birinin idare oldugu sdzlesmelerde, Idari
sozlesmeleri idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayiran kriterleri kanunla
nitelendirilen kriterler ve ictihadi kriterler olarak iki alt grupta incelemek

miimkiindiir (Odyakmaz & Kaymak, 2018):
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Kanunla Nitelendirme: idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin idari sézlesme olup
olmadigina kanunda deginilmesi durumudur. Bu durum kanunda dogrudan
sozlesmenin idari sozlesme oldugunun belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi,
“sozlesmenin kamu hukuku hiikiimlerine tabi oldugu” ya da “sozlesmeye 6zel
hukuk hiikiimleri uygulanir” ifadeleri ile s6zlesmenin tabi oldugu hukuk rejimi
belirtilerek ya da sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢dziim merciinin
belirtilmesi seklinde de olabilmektedir.

Ictihadi Kriterler: Bir sozlesmenin idari s6zlesme mi yoksa idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu kanunda belirtilmigse ayrim rahatlikla yapilabilir. Ancak
uygulamada her zaman kanunda nitelendirmeye rastlanmamaktadir. Bu durumda
da ictihatlar devreye girmektedir. Idari yargi organlari, igtihatlar yoluyla
sOzlesmenin idari mi yoksa idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugunu belirtmek
tizere “organik” ve “maddi” olmak iizere iki farkli kriter belirlemistir (Tekinsoy,
2006):

Organik Kriter: S6zlesmenin taraflarina iliskin kriterlerdir ve en az taraflardan
birinin kamu tiizel kisi olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Kamunun kamu kisiligi
ile devletin yaptig1 faaliyetler kamu hizmetidir ve idaridir. Ancak kamu tiizel
kisiliginin piyasada 6zel girisimcilerle esit faaliyette bulunmasi, kamu hizmeti degil
ticari faaliyet oldugundan 6zel hukuka tabi olmaktadir.

Islevsel Kriter: Sozlesmenin konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amac1 kamu
yararl olmalidir. Kamu hizmeti, toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu
ihtiyacin karsilanmasinda kamu yarari olmasi, ihtiyag karsilamaya yonelik
faaliyetin idare tarafindan iistlenilmesi ya da yonetilmesi ve hizmetin idare hukuku
kurallarma tabi olmasini1 gerektirmektedir. S6zlesmenin konusu, kamu hizmetinin
yiriitiilmesi gorevini 6zel kigiye veriyorsa ya da sdzlesmeye taraf olan 6zel kisinin
kamu hizmetinin yiiriitilmesine katki saglamasi1 6ngoriiliiyorsa, bu tip bir sozlesme
idari s6zlesme sayilmaktadir.

Maddi Kriter: Sézlesmenin taraflarindan olan idareye iistiin ve ayricalikli yetkiler
taninmasini ifade etmektedir. Kamu yararinin her zaman kisisel yarardan iistiin
olmas1 nedeniyle, sdzlesmenin bozulmasinin kamu yararini sekteye ugratabilecegi

gerekgesiyle taraflardan idareye iistiinliik verilmektedir.
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2.3.2. Idari Sozlesme Tiirleri

Uygulamada idari s6zlesmelerin imtiyaz sozlesmeleri, iltizam sézlesmeleri,
idari hizmet sozlesmeleri, kamu istikraz sozlesmeleri ve yeralti ve yeriisti
servetlerin isletilmesi sozlesmesi olmak tlizere bes alt tlrii bulunmaktadir.

Calismanin bu kisminda bu alt tiirlere deginilmistir.

2.3.2.1. imtiyaz Sozlesmesi

Bir kamu hizmetinin sermayesi, kazanci ve gideri, kar1 veya zarar1 kendine
ait olmak {lizere idarenin koyacagi sartlar ve yine idarenin belirleyecegi yetki ve
menfaatler karsiliginda 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmesi amaciyla
yapilan so6zlesmemler imtiyaz sozlesmeleridir (Yiicel, 2005).

Idari sézlesmenin en yaygin &rnedi olan imtiyaz sozlesmeleri, devletin
sahipligindeki kamu hizmetinin baska bir sahsa ya da kurulusa devretmesidir. Her
ne kadar bu sdzlesme ile idarenin sunmasi gereken hizmetin ytriitiilmesini 6zel kisi
devraliyorsa da hizmetin kamusal niteligi de§ismemekte ve kamu idaresinin asil
gorevi olan hizmetin yerine getirme sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir (Y1ildiz,
2014).

Ote yandan her kamu hizmeti, imtiyaz sézlesmeleri araciligi ile 6zel kisilere
devredilemez. Kolluk hizmetleri, adalet, milli savunma gibi hizmetlerin imtiyaz
sozlesmelerine konu olmasi miimkiin degildir. Bu gibi hizmetler, kosulsuz kamu
tarafindan yerine getirilmek durumundadir.

Imtiyaz  sozlesmeleri karma nitelik tasimaktadir.  Sdzlesmenin
hiikiimlerinden bir kismi1 diizenleyici hiikiimler, bir kismi ise akdi hiikiimlerdir.
Sozlesme, idarenin koydugu diizenleyici hiikkiimlerin yaninda 6zel kisinin iradesine
dayanan akdi hiikiimler icermesi nedeniyle karma niteliktedir (Yildiz, 2014).

Imtiyaz sézlesmelerinde taraflarin mali hak ve yiikiimliiliiklerini éngdren
bir sézlesme ve hizmetin ne sekilde verilecegine yonelik gorev ve yilikiimliiliikleri
igeren sartnameden olusmaktadir. Sartnameler, kamu yarar1 gozetilerek idare
tarafindan degistirilebilir. Ayrica idare, hizmetin sartnamede ongoriilen sekilde

yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle ytlikiimliidiir (Beydogan, 2011).
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Imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazlar, yalmzca Tiirk anonim sirketlerine
verilebilmektedir. Yabanci anonim sirketler ya da Tiirk gercek ve tiizel kisilere
imtiyaz taninamaz. Kamu hizmetinin sunulmasinda siireklilik, esitlilik, tarafsizlik
gibi ilkeler imtiyazci i¢in de gegerlidir ve bu imtiyazci, imtiyaz usuliiyle kamu
hizmetini sunarken de bu ilkelere uymak zorundadir (Boz, 2015).

Imtiyaz sozlesmeleri, sdzlesmede oOngériilen siirenin  dolmasi ile
kendiliginden sona ermektedir. Bu durumda imtiyaz konusu hizmet, idare
tarafindan yerine getirilmek durumundadir. Ancak idare ile imtiyazc1 arasinda yeni
bir s6zlesme akdedilebilir.

Ote yandan imtiyazcinin agir kusurlu olmasi durumunda idare tarafindan
imtiyaz sozlesmesinin diismesi karar1 verilebilir. Ancak bu kararin verilebilmesi
icin idareye tek tarafli fesih yetkisi verilmis olmalidir. Eger bu yetki verilmemisse,
idare mahkemeye basvurarak imtiyaz sozlesmesinin disiiriilmesini isteyebilir.
Buna karsilik idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda imtiyazci,
sozlesmenin tek tarafli olarak feshine karar veremez. Fesih i¢in idari yargiya

bagvurmak gereklidir (Beydogan, 2011).

2.3.2.2. fltizam Sozlesmesi

[ltizam sézlesmesi, kamu hizmetinin belli bir bedel karsiliginda 6zel hukuk
kisisi tarafindan kendi adina yiiriitiilmesidir. Bu s6zlesmelerde hizmetin isletilmesi
0zel kisiye verilirken, hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken her tiirlii techizat idare
tarafindan karsilanmaktadir. iltizam s6zlesmesi araciligiyla bir hizmeti kendi adina
yiirliten kisiye miiltezim denmektedir (Ayanoglu, 2007).

Miiltezim, iltizamcidan farkli olarak yatirim harcamasi yapmak durumunda
kalmamaktadir. Idareye, sdzlesme tarafindan belirlenen bir bedel ddeyen miiltezim,
hizmetten yararlanana tcretli olarak hizmet sunmaktadir. Miiltezimin idareye
0dedigi bedel ile hizmetten yararlanandan tahsil ettigi bedel arasindaki fark,
miiltezimin gelirini olusturmaktadir.

[ltizam sozlesmelerine mali konularda rastlanmaktadir. Son yillarda
belediyelerin uhdesindeki emlak vergisi gibi vergi ve harglarin tarh, tahakkuk ve

tahsilinde 6zel kisilere tevdi edilmesi bu s6zlesmelere bir 6rnektir. Ayrica devletin
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tekelindeki miikerrer sigorta hakkinin isletilmesi de iltizam sézlesmesine konu

olabilmektedir (Bulus, 2010).

2.3.2.3. idari Hizmet Sozlesmesi

Idarenin isci statiisiinde olmayan kamu gorevlileri ile aralarinda akdedilen
sozlesmelerdir  (Duran, 2017). Ictihatta idari s6zlesme sayilan idari hizmet
sozlesmeleri, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. Maddesinde sayilan
sozlesmeli personelle yapilan sozlesmeleri kapsamaktadir. Sozlesmeli personel,
Anayasanin 128. Maddesinde belirtilen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gorilir” hiikkmiinde bahsedilen “diger kamu
gorevlileri” s6zlesmeli personeli kapsamaktadir.

Idari hizmet sozlesmesi ile calisanlar, Is Kanunu hiikiimlerine gore
iscilerden farkli kamusal statiiye sahiptir. Idari hizmet sdzlesmesinin siiresi dolsa
dahi kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi geregi, idari s6zlesmenin yenilenmesi

gereklidir (Duran, 2017).

2.3.2.4. Kamu istikraz Sézlesmesi

Devlet ya da diger kamu tiizel kisiler tarafindan ¢ikarilan tahvil ve bono gibi
senetler karsihiginda halktan bor¢ para toplanmasini saglayan iligkiler de idari
sOzlesmeler sayilmaktadir. S6zlesmelerin idari sd6zlesme sayilmasinin nedeni, s6z
konusu senedin haczedilememesi ve para yerine gegmesi gibi kamusal ayricaliklara
sahip olmasidir (Kanligdz, 1997).

Devlet disindaki kamu tiizel kisiler ya da kamu iktisadi tesekkiilleri
tarafindan yapilan istikraz sozlesmeleri, esasen ticari bor¢ sézlesmesi niteliginde
olmakla birlikte, belli bir yasaya dayandirilarak akdedilmesi ve sézlesmede kamu
giicii kaynakli iistiinliik ve ayricalik hiikiimlerinin yer almasi durumunda idari

nitelik tagimaktadir.
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2.3.2.5. Yeralt1 ve Yeriistii Servetlerin isletilmesi Sozlesmesi

Anayasanin 168. Maddesi uyarinca yeralt1 ve yeriistii “tabii servetler ve
kaynaklar devletin hiikmii ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakki Devlete aittir.”” Ayn1 madde uyarinca Devlet, bu hakk: belli bir siire i¢in
gercek ve tiizel kisilere devredebilmektedir.

4 Haziran 1985 Tarih ve 3213 Sayili Maden Kanunu, dogal madenlerin
isletme hakkini s6zlesme ile degil ruhsat ile verilmesini 6ngormektedir. Ruhsat,
3213 Sayili Maden Kanunu’nda degisiklik yapilmasini 6ngdren 28 Subat 2019
Tarih ve 7164 Sayil1 “Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da” “Madenlerin aranmasi ve
isletilmesi icin yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde Genel
Miidiirliikce verilen belge” oOlarak tanimlanmaktadir.

Yeralt1 ve yeriistii servetlerinin isletilmesi igin ruhsat verilmekle birlikte
petrol i¢in ayrica kanun bulunmaktadir. 11 Haziran 2013 Tarih ve 6491 Sayil1 Petrol
Kanunu uyarinca Tiirkiye’de petrol arama faaliyetleri ruhsata tabidir. Diger yeralti
ve yertistii servetlerinin isletilmesi ise Maden Kanunu uyarinca ruhsata tabidir.

Ancak kaplicalarin isletilmesinde halen s6zlesme yontemi gecerlidir.

2.3.3. Hak, Yetki ve Borglar

Idari sézlesmeler, taraflarinin en az birisinin idarenin oldugu s6zlesmelerdir
ve 0zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi hem idareye hem de sézlesmeciye
birtakim hak ve yetkiler vermekte ve borg yiiklemektedir. Calismanin bu kisminda,
idari s6zlesmelerde idarenin hak, yetki ve bor¢lari ile sézlesmecinin hak, yetki ve

borg¢larina deginilmistir.
2.3.3.1. idarenin Hak, Yetki ve Borclar:
Idari sézlesmelerin tarafi olan idare, sdzlesme hiikiimleri uyarinca birtakim

hak ve yetkilere sahiptir. Idare, kamu giiciinii arkasina alarak szlesmecinin sahip

olmadig1 birtakim hak ve yetkilere sahiptir. Kamu hizmetlerinin siirekliligini
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saglamak iizere yargiya ihtiya¢ duymaksizin yaptirimlarda bulunabilme yetkisine
sahiptir. Idarenin genel olarak denetim ve yonlendirme ile cezai yaptirim uygulama
yetkileri bulunmaktadir.

Denetim ve Yéonlendirme Yetkisi: 1dare, kamu giiciinii arkasina alarak,
sozlesme ve sozlesmenin eki olan sartname hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadigini, uygulanmiyorsa uygulanmasi i¢in yonlendirici emir verebilme
yetkisine sahiptir. Bu yetki, idarenin s6zlesmecinin yaptig1 is ve hizmetlere iliskin
talimat verme yetkisini de kapsamaktadir. Idarenin kamusal niteligi nedeniyle bu
yetki kendiliginden dogmaktadir. S6zlesmede yer verilmesine gerek yoktur (Yasar
& Giiler, 2014).

Yaptirimda Bulunma Yetkisi: 1dare, sozlesmenin gereklerini tam olarak
yerine getirmeyen ya da hi¢ yerine getirmeyen sézlesmeciye karsi genis bir yaptirim
yelpazesine sahiptir. Idarenin yaptirrmda bulunma yetkisi, yalnizca ugranilan zarari
karsilamak amacina degil, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin kesintisiz siirebilmesi
amacina hizmet etmektedir. Kamu hizmetinin kesintiye ugramamasi ilkesi
nedeniyle idarenin tek tarafli yaptirimda bulunma yetkisi bulunmaktadir. Bu
yaptirimlar parasal ya da cebri olabilir. Parasal yaptirimlar cezai miieyyideler ve
tazminat1 igerirken, cebri yaptirimlar sozlesmeye dayanan yilikiimliliigli yerine
getirmeyen sozlesmeci yerine lcilincli kisiyi atayarak gorevi tglincii kisinin
yapmasini, ancak parasal zarar1 asil sdzlesmecinin karsilamasina hiikmedebilir
(Uran, 2012).

Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi: Idare, kamu giiciinii arkasina alarak
degisen kosullara gore sozlesmecinin yiikiimliiliiklerini artirma yetkisine sahiptir.
Bu yetki de kendiliginden olusan ve sozlesmede ayrica yer verilmesine gerek
olmayan yetkilerdendir. Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in yeni bir durumun
olusmast ve olusan bu yeni durum nedeniyle olusacak maddi kiilfetten
sozlesmecinin haberdar edilmesi gereklidir (Anlama, 2017).

Fesih Yetkisi: Tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin bir uzantist olarak
idarenin fesih yetkisi de bulunmaktadir. Fesihte sdzlesmecinin agir kusurlu olmasi
durumunda yaptirum niteliginde fesih, sdzlesmenin yeni olusan durumun kamu

yararini artiracaginin éngorilmesi durumunda kamu yararina fesih yapilabilir.
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Idare, bu yetkilere sahipken, ayni zamanda birtakim borclar1 da
bulunmaktadir. Yani idare de sézlesmeci gibi sozlesmedeki taahhiitlerini yerine
getirmek durumundadir. Buna gore s6zlesme konusu uyarinca sdzlesmeciye arazi
tahsis etmek, s6zlesmeciye arazi tahsis edebilmek i¢in kamulastirma yapmak, tesisi
sozlesmeciye devretmek, sozlesmecinin haklarini gozetmek ve sozlesmede

Ongoriilen ticretleri tam ve zamaninda 6demek gibi borglari bulunmaktadir.

2.3.3.2. Sozlesmecinin Hak ve Borc¢lari

Idari sdzlesmenin taraflarindan idare olmayani, yani sbzlesmecinin de
birtakim haklar1 ve borglar1 bulunmaktadir. Buna gore sézlesmenin iicret hakki ve
tazminat hakki bulunmaktadir (Gilinday, 2015).

Ucret Hakki: Sozlesmeci, her ne kadar idari sdzlesme uyarinca kamu
hizmeti yerine getiriyorsa da esasen kar elde etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle
de s6zlesmecinin {icret isteme ve iicret alma hakki bulunmaktadir. S6zlesmecinin
ticret alma hakki bulunmakla birlikte iicret genel kural olarak is bitiminde
O0denmektedir.

Tazminat Hakkr: 1dari s6zlesmelerde mali denge ilkesi gozetilmektedir. Bu
denge idarenin kusuruyla ya da idarenin kusurunun diginda sebeplerle bozulabilir.
Idarenin kusuru nedeniyle bozulan mali dengeye karsilik sézlesmecinin tazminat
isteme hakki saklidir. Idarenin kusuru nedeniyle sézlesmecinin zarara ugramasi ya
da kamu yararina fesih nedeniyle sézlesmecinin mali dengesinin bozulmasi
durumunda s6zlesmeci tazminat talep edebilir.

Bu haklarin yaninda sézlesmecinin borcu sahsen ifa ve sartnameye uygun
tam zamaninda ifa yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Sahsen ifa, kural olarak
sozlesmede taahhiit edilen seyin sahsen yapilmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
sOzlesmeci, devir yasagina ve alt yiiklenici kullanma yasagina tabi olur. Ayrica
6lim halinde de s6zlesme sona erer. Sartname kosullarina uygun tam zamaninda
ifa ise sdzlesmecinin sdzlesmede taahhiit ettigi isi sartnameye uygun olarak taahhiit

ettigi zamanda yerine getirmek yilikiimliiliiglinii ifade etmektedir.
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2.3.4. Idari Sozlesmelerin Sona Ermesi

Idari sdzlesmeler ya normal olarak ya da fesih yoluyla sona ermektedir. Bu
kisimda idari s6zlesmelerin normal yollarla ne sekilde sona erdigi ve hangi

sekillerde feshedilerek sona erdirildigine deginilmistir.

2.3.4.1. Normal Sona Erme

Idari sézlesmeler siiresi dolarak, sdzlesmede belirtilen taahhiidiin yerine
getirilmesiyle ya da 6liim ya da iflas yoluyla normal olarak sona ermektedir (Gozler,
2018).

Siirenin Dolmasi: Sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasiyla sdzlesme
kendiliginden sona ermektedir.

Taahhiidiin Yerine Getirilmesi: 1dari sozlesme, sozlesmede verilen
taahhiidiin yerine getirilmesi ile kendiliginden sona erer. Ornegin bir insa isi yapilan
sO0zlesme, insaatin tamamlanmastyla sona ermektedir.

Oliim veya Iflas: 1dari sozlesmelerde sahsen ifa yiikiimliiliigii oldugundan
s0zlesme, sozlesmeciden bagkasi tarafindan yerine getirilememektedir. Bu nedenle
de ger¢ek kisilerin Oliimi ya da tlizel kisiligin iflasi durumunda soézlesme

kendiliginden sona ermektedir.

2.3.4.2. Fesih

Tipki 6zel hukuk sozlesmeleri gibi idari hukuk sézlesmeleri de feshedilerek
sonlandirilabilir. Ancak idari s6zlesmelerin feshinde sdzlesmecinin tek tarafli fesih
yetkisi bulunmamakta, buna karsilik karsilikli anlasarak fesih ya da idarenin tek
tarafli feshi s6z konusu olmaktadir (Gozler, 2018).

Ya sozlesmecinin agir kusuru ya da herhangi bir kusuru olmasa da kamu
yarar1 nedeniyle idare, idari s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilme yetkisine
sahiptir. Idarenin tek tarafli fesih yetkisini kullanarak idari mahkemeye

basvurmaksizin sézlesmeyi sona erdirme yetkisi bulunmaktadir (Giinday, 2015).
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Idarenin kamu hizmetlerini idari sézlesme yoluyla 6zel hukuk kisilerine
tevdi etmesi durumunda dahi kamu hizmeti sorumlulugu ortadan kalkmadigindan,
idarenin hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kamunun beklentilerinin
karsilanip karsilanmadigim1i  denetlemek  ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu
denetleme sonucunda sézlesmecinin agir kusurlu oldugunun tespit edilmesi halinde
idare tek tarafli fesih yetkisi kullanmaktadir (Odyakmaz & Kaymak, 2018).

Diger yandan sozlesmeci, agir kusurlu olmasa ya da sézlesmeye aykiri
herhangi bir islem yapmasa dahi idare kamu yarar1 gerekgesiyle sdzlesmeyi tek
tarafli feshedebilir. Kamu yararma fesihte idari mahkemelere bagvurmak
zorunlulugu yoktur. Ancak s6zlesmecinin mahkemeye bagvurarak tazminat isteme
hakki bulunmaktadir (Giinday, 2015).

Ote yandan idari s6zlesmelerden imtiyaz s6zlesmelerinin idare tarafindan
tek tarafli feshedilmesi miimkiin degildir. idare sozlesmeleri ancak mahkeme
karariyla feshedilebilir. Ancak imtiyaz s6zlesmesinde idarenin tek tarafli olarak
fesih yetkisini belirleyen bir hiikiim bulunmasi durumunda tek tarafli fesih yetkisi
kullanilabilir. Boyle bir durumda idari mahkemelere basvurmak zorunlulugu yoktur

(Odyakmaz & Kaymak, 2018).

2.3.5. idari Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklar ve Coziim

Yollan

Idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda karar merci idare
mahkemeleridir. 2576 Sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’unun 5. maddesi
uyarinca “‘tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar” idari
mahkemelerde goriilmektedir. Yetkili mahkeme ise 2577 Sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 32. Maddesi uyarinca “idari sozlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.”

Idari sozlesmelerin imzalanmasinin ardindan idari soézlesmelere karsi

acilacak dava tiirii de igtihatta tam yargi davalari olarak kabul edilmektedir.
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Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda,
Ornegin idarenin tek tarafli fesih ya da degistirme hakkini kullanmasi durumunda,
s0zlesmeci, idarenin bu eylemlerinin haksiz oldugunu diisiinmesi durumunda tam
yargi davasi agma hakkini kullanabilmektedir (Aktas & Seyhan, 2019).

Idari sdzlesmelerden dogan davalarda herhangi bir dava agma siiresi
belirlenmemistir. Ozel kanunlarla ayr1 bir siire gdsterilmemisse idari davalarda da
dava agma siiresi, Danistay’da ya da idare mahkemelerinde altmis glindiir ve bu
siire, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi geregince idari uyusmazliklara
iliskin yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giin itibariyle baslamaktadir. Bu
stireye tatil glinleri de dahildir (m. 8).

Ote yandan idari sozlesmelerde uyusmazliklarm ¢dziim yolu olarak
Tahkime de bagvurulabilir. Anayasanin 9. Maddesi geregince yargi yetkisi Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilmakla birlikte, kuralin
istisnasini 6zel yargi, yani tahkim olusturmaktadir. Tahkim, taraflarin uyusmazlik
¢ikmadan evvel ya da uyusmazlik ¢iktiktan sonra uyusmazligin ¢oziimii i¢in kendi
aralarinda anlasip sectikleri hakeme basvurduklar1 ve hakemin kararlarinin
kendileri i¢in baglayici olacagini kabul ettikleri kurumdur. Kural olarak kamu tiizel
kisileri tahkim yoluna gidememektedir. 1999 yilindaki Anayasa degisikligine kadar
idari uyusmazliklarda tahkim yolu kapali kalmistir. 1999 yilindaki Anayasa
degisikliginde “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazhiklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla
¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar i¢in gidilebilir” hikmi getirilmistir.

2.4. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN OZEL SAGLIK HIiZMET
SUNUCULARINDAN SAGLIK HIiZMETI SATIN ALIM
SOZLESMESI’NIN iDARi HUKUK SOZLESMELERI VE OZEL HUKUK
SOZLESMELERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Daha o6nce dile getirildigi tizere idari sézlesmeler, kamu yararin1 gézetmek

lizere idarenin yaptig1 ve kamu giiciinii arkasina aldig1 sézlesmelerdir. Idare, kamu

giiciinii arkasina aldigindan s6zlesmeyi tek tarafli olarak degistirme, tek tarafli
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olarak sozlesmeyi feshetme gibi yetkilere sahiptir. Kamu yarar1 gozetildiginden,
idare, sozlesmenin diger tarafindan istiin olmaktadir. Bir sozlesmenin idari
sozlesme olabilmesi icin bir tarafinin idare olmasi ve kamu hizmetinin
saglanmasina hizmet etmesi gereklidir. Taraflardan biri idare iken, yapilan
sO0zlesmenin idari sozlesme olup olmadigi konusundaki tartigsmalari bitirmek {izere
organik, islevsel veya maddi kriterler dikkate alinmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun® Ozel Saglik Hizmet Sunucularindan Saglik
Hizmeti Satin Alim Sézlesmesi'®, idare hukuk agisindan ele alindiginda, dncelikle
g0ze carpan taraflardan birinin idare, yani Kurum olmasidir. Bu ag¢idan bakildiginda
sOzlesmenin idari sozlesme kapsamina girebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica Kurum,
yani idare, SHS den belli iistiinliiklere sahiptir. Ornegin S6zlesme’nin usul ve
esaslarini belirleyen 15. maddesi, Kurum’un iicret, kosullar ve sekil sartlarinda tek
tarafli olarak degisiklik yapma hakkina sahip oldugunu, SHS’nin ise bu
degisikliklere aynen uymasi gerekliligini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla
Kurum, SHS’ye kars1 S6zlesme’nin igerigi bakimindan iistlindiir. Bu nedenle ilk
bakis itibariyle Sozlesme’nin idari hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektigi diigiiniilebilir. Ancak Sozlesme, idari sozlesme tiirlerinden ne imtiyaz
s0zlesmeleri ne iltizam sozlesmeleri ne kamu istikraz sozlesmeleri ne yeralt1 ve
yeriistii servetlerin isletilmesi s6zlesmesi sinifina girmektedir.

Sozlesme, hak, yetki ve borglar agisindan incelendiginde ise yine idari
sozlesme oldugu izlenimi yaratacak hiikiimlere sahiptir. Idari sdzlesmelerde
idarenin denetim ve yonlendirme yetkisi, yaptirnmda bulunma yetkisi, tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi ve fesih yetkisi bulunmaktadir. S6zlesme’de yer alan
Kurum’un hak ve yetkileri incelendiginde, S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca
Kurum’un 6deme politikalart ve ilgili mevzuatta tek tarafli olarak degisiklige gitme
hakki bulunmaktadir. S6zlesme’nin 12. maddesi, Kurum’un ceza ve yaptirim
kosullarini, 13. maddesi ise S6zlesme’nin Kurum tarafindan yaptirim olarak tek
tarafli feshedilebilecegi halleri diizenlemektedir. Dolayisiyla Soézlesme’de,

sOzlesmenin idari sézlesme oldugu izlenimi yaratacak sekilde idari sdzlesmelerde

° Bundan bdyle “Kurum” olarak anilacaktir.
10 Bundan bdyle “Sézlesme” olarak anilacaktir.
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kamu giiclinii arkasina alan tarafa verilen denetim, yaptirimda bulunma, tek tarafli
degisiklik yapma ve fesih yetkisi gibi yetkiler, S6zlesme’de de bulunmaktadir.

Idari sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde karar merci
2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 5. Maddesi uyarinca idare mahkemeleridir. 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. Maddesinde ise yetkili mahkemenin,
idari merciinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu hiikmii bulunmaktadir.
Ote yandan 1999 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda tahkime de gidilebilmektedir. Buna karsilik
Sozlesme incelendiginde ise, 17. madde geregince sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin Ankara ili mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulacag: hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla idari sozlesmelerde idarenin bulundugu yerdeki idare
mahkemelerinin yetkili oldugu kabuliiniin aksine So6zlesme’de uyusmazliklarin
yalnizca Ankara’da ¢oziime kavusturulacagi ibaresi ile Sozlesme, idari
sozlesmelerden ayrilmaktadir.

Goriildugii iizere, sdzlesmenin taraflarindan birinin kamu giiciinii arkasina
alan Kurum olmasi, So6zlesme’nin Kurum’a birtakim dstiinliikler vermesi,
Kurum’un denetim, yaptirimda bulunma ve tek tarafli fesih yetkilerinin olmasi
bakimindan Sézlesme’nin idari sézlesme sinifina girebilecegi sdylenebilir. Ancak
sOzlesmenin idari sdzlesme mi yoksa 6zel hukuk sdzlesmesi mi olduguna yonelik
ictihatlarin incelenmesi ile idari sézlesme / 6zel hukuk sozlesmesi ayrimi belirgin
bir sekilde yapilabilir.

Konu ile ilgili ilk i¢tihat, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30.12.2013 tarihinde
2013/1649 Esas No’lu davada vermis oldugu 2013/1862 numarali karardir.

S6z konusu davada “Davaci ile davali kurum arasinda 12.01.2009 tarihinde,
Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saglk Hizmeti Sunucularindan Saglk Hizmeti Satin
Alma Sozlesmesi imzalanmistir.”

“Sosyal ~Giivenlik Kurumu Baskanhgi, —Izmir Sosyal Giivenlik Il
Miidiirliigiince 24.01.2011 giin ve B.13.2.SGK 4.35.20.02/803 sayili yazisi ile
davaci tip merkezinin sozlesmenin ilgili hiikiimlerine aykirt hareketi nedeni ile (5)
is glinii i¢inde savunma istenmig, savunmamn ardindan davall idare tarafindan

23.08.2011 tarih B.13.2.SGK 4.3520.02/16648452 sayili yazi ile MEDULA
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kay:tlar: ve merkezinizden al:nan belgeler dahilinde Muidiirliigiimiizce inceleme
yapzimzs olup; inceleme neticesinde, Temmuz 2009-Aralik 2009 arasinda toplam
42 hastaya yapilan islemlerin Girigimsel Artroskopi oldugu ve bunlarin Girigimsel
Artroskopi olarak kurumumuza fatura edildigi ancak 7 (vedi) hastanin islem
bedelinin kesildigi, SGK Ozel Saglik Hizmeti Sunucularinda Ozel Saglik Hizmeti
Satin Alma Soézlesmesinin  5.1.12 maddesinde belirtilen -Saglik Hizmeti
sunucusunun, kurulus ve faaliyeti ile ilgili tabi olduklart mevzuat hiikiimlerine
uymadiginin tespit edilmesi halinde 10.000,00 TL (on bin TL),cezai sart uygulanir-
hiikmiine aykiri hareket ettigi anlasildigindan, her donem igin 20.00 TL olmak tizere
70.000TL cezai islem uygulandigi, ayrica sozlegsmenin 5.8 numarali maddesinde
belirtilen fiiller nedeniyle -Kurumca yapilan yersiz édemeler, édeme tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tahsil edilir- maddelerine istinaden séz
konusu fiiller nedeniyle Merkeze yapilan yersiz odemeler, odeme tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle Merkeziniz alacagindan tahsil edilecegi davaci
tarafa bildirilerek, belirtilen cezai sart ve yapilan odemeler tahsil edilmis, davact
tarafin bu islemlere karsi yaptigi itiraz ise zimnen reddedilmistir”.

Davaci sirket yetkilisi “dava; yasa, yonetmelik ve diger mevzuata aykiri ve
uygulamada olmayan bir genelgeye dayanilarak yapilan cerrahi islemlerden otiirii
sozlesme geregi ceza uygulanmasinin hukuken korunamayacagr gerekgesiyle
davali idarenin 23.08.2011 tarih ve B.13.2.SGK.4.35.20.02/16648652 sayili ceza
isleminin iptali istemiyle” idari yargida dava agmugstir.

Davali Kurum vekili ise “dava konusu edilen iglemin 6183 sayili Kanuna
tabi olan prim veya idari para cezasina iliskin bir cezai islem olmayp davaci ile
vapilan sozlesme geregince ve sozlesmeye aykirilik nedeniyle kesilen cezai sarta
dayalr bir iglem yani para alacagint ilgilendiren bir islem oldugundan kurumca
vapilan islemin kamu hukukundan degil, ozel hukuktan kaynaklanan bir islem
olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanunun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri geregince
davanmin gérev yoniinden reddine karar verilmesini” talep etmistir.

Konu ile ilgili olarak Izmir 4. idare Mahkemesi, 07.11.2012 giin ve
2011/2363 Esas Nolu kararinda; davaci sirket ile davali idare arasinda yapilan
Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saglik Hizmeti Sunucularindan Saglik Hizmeti

Satin Alma Sozlesmesinin; “kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik, taraflarindan
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birisi kamu kurumu olan ve bu kuruma ozel hukuk yetkilerini asan yetkilerin
tamindigr” bir sdzlesme olmast nedeniyle idari sdzlesme niteliginde oldugunu, bu
nedenle de idari soézlesmeden kaynaklanan cezai sart uygulamasina iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiinlin idari yarginin konusu oldugunu belirterek davali
idarenin gorev itirazinin reddedilmesine karar vermistir. “Davali idare vekilinin,
idari yargi yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolunda siiresi i¢inde
verdikleri dilek¢esi iizerine, dava dosyasumin onayli bir ornegi Yargitay
Bassavciligi'na gonderilmistir.”

Yargitay ise kendisine intikal eden s6z konusu davada Sozlesme’nin idari
sozlesme mi yoksa Ozel hukuk sozlesmesi mi oldugunun tespit edilmesi
gerektigini belirterek konu ile ilgili hukuki altyapiya iliskin aciklamalarda
bulunmustur.

Bu alanda 6ncelikle hangi tip davalarin idari davalar oldugu 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu gergevesinde agiklanmistir.'? Ardindan 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince
Kurum’un saglik hizmeti satin almak i¢in 6zel sirketlerden saglik hizmeti satin
almak i¢in protokol yapabilecegi, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu konuda olusan
uyusmazliklarda is mahkemelerinin yetkili olacag: hiikiim altina alinmgtir.*3

Yargitay’in konu ile ilgili agiklamalarinda SHS’ nin saglik hizmeti alaninda

0zel hukuk kurallarina uygun bir sekilde faaliyet gdsteren ticari bir isletme oldugu,

1 “Davanin ¢dziimii taraflar arasinda cezai sart Sngdren hizmet alim szlesmesinin idari sézlesme
mi yoksa dzel nitelikte bir sézlesme mi oldugunun tespiti gerekmektedir. idari sézlesmeler, konusu
bir kamu Hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin bulunan ve hiikiim ve kosullan itibariyle idareye iistiin
hak ve yetkiler tantyan; dolayisiyla idarenin kamu giiciine dayali, resen ve tek yanli hareket edebilme
yetkilerini i¢eren sozlesmelerdir. Bu nitelikte olmayan diger sdzlesmeler ise, genelde 6zel hukuk
alanda 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenir.”

12«9577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinirt
baslikli 2.maddesinin degisik (l/c), bendinde, Tahkim yolu Ongoériilen imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar. idari
davalar arasinda sayilmistir.”

13 <5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 68. maddesinin 7. fikrasi
Degisik fikra: 25/06/2009-5917 S.K./40.mad) Katilim paylarini, gelir veya aylik alan kisilerin gelir
veya ayliklarindan, ¢alisanlarin iicret veya maaslarindan mahsup edilmek suretiyle veya eczaneler
ile diger kurum ve kuruluslar araciligi ile tahsile ve katilim paylarinin 6denme usuliinii belirlemeye
Kurum yetkilidir. S6zlesmeli Saglik Hizmeti sunucularina, tahsil ettikleri katilim pay1 diisiildiikten
sonra kalan tutar ddenir. hiikkmiine gore davali kurumunun 6zel sirketlerden Saglik Hizmeti Satin
almak i¢in protokol yapabilecegi belirlenmektedir. 5510 sayili yasanin 101. maddesine gore de, Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”
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Kurum ile SHS arasindaki sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerektigi vurgulanmigtir.4

Yargitay’in karar gerekcesinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde davanin idari
dava olmadigina yonelik emsal kararlara vurgu yapilmistir. Ornegin “Uyusmaziik
Mahkemesi Hukuk Boéliimiiniin 04/05/2009 giinlii ve 2008/104 E, 2009/103 K
numarali emsal sayilabilecek kararma gére de Idare ile eczane arasinda, indirimli
ila¢ satisina iliskin sézlesme wuyarinca verilen ilaglarin bedelinin odenmesi
istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.”
Bir bagka emsalde ise “Danistay 10. Dairesinin 11/04/2005 giinlii ve 2004/12712
E, 2005/1612 K sayii karart ile de eczaneler ile kamu kuram ve kuruluslart
arasinda  6zel — hukuk  hiikiimleri  ¢ercevesinde yapilan  anlagsmalarin
Uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziiklarin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu kararina varimistir.”

Tim bu agiklamalar 1s18inda “taraflar arasindaki Saghk Hizmeti alimini
ongoren sozlesme ve eki ceza hiikmiiniin uygulanmasindan dogan davanin, ozel
hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilerek,
2247 sayli Yasa'min 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazlig
¢tkarilmasina ve dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Dairesi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunun ilgili maddelerine atifta bulunmus, sonrasinda ise “Davact
sirketin, mesleklerini icra edebilmeleri icin Kurum ile s6zlesme imzalamasi gibi bir
zorunluluk bulunmadigi; ancak olayda oldugu gibi, davalilardan Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanhiginin sigortalilarina sézlesmede belirtilen hiikiimler ¢cergevesinde
Saghik Hizmeti sunmay: kendi rizalart ile kurumla karsilikly sézlesme imzalayarak

kabul edebilecekleri de a¢iktir” ve “Sozlesmenin, taraflara karsilikly olarak ¢esitli

14 “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus olup 6zel hukuk kurallarina uygun olarak
Saglik Hizmeti alaninda ticari faaliyet gosteren davaci sirketin ticari faaliyet yapabilmesi i¢in davali
idare ile sozlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak davali SGK
sigortalilarina iicretini daha sonra davali kurumdan tahsil etmek sart1 ile Saglik Hizmeti satigina
aracilik etmesi igin Saglik alaninda hizmet veren davaci sirket ile davali SGK arasinda yapilmis olan
ve sozlesme hiikiimlerine uymay1 kendi rizalari ile kabul eden taraflar arasindaki sorunlarinda 6zel
hukuk hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Dosyada bulunan hizmet sézlesmenin taraflara
karsilikl olarak ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler getirdigi ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, davali
kurum tarafindan hazirlanmis bir imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bulunmadig: anlagilmaktadir.”
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hak ve yiikiimliiliikler getirdigi, taraflarin serbest iradelerine dayandigi, ticari
nitelikli oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciiniin bu sézlesmede
yverinin bulunmadigi, taraflarin  karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu gibi
hususlara yer verildigi goriilmektedir” diyerek Sozlesme’nin idari sézlesme
siifinda olmadigini beyan etmistir.

“Bu durum karsisinda, sozlesme kamu hukuku agirlikli degil, taraflarin
serbest iradesi ile olusmaktadir. Idarenin sézlesmedeki fesih ve diger yetkilerinin
karsi taraftan fazla bulunmasi, bu sozlesmenin ozel sézlesme niteligini etkilemedigi
gibi; kamu Hizmetine iliskin bulunsa da idarenin iistiin yetkilerle donatildigi
sonucunu dogurmamaktadr. Yapilan protokol, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan Saghk yardimlar karsilanan kisilere ozel Saghk Hizmeti sunucular
tarafindan verilecek Saglhk hizmetlerinin kosullarim belirledigine gore; taraflar
arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazligin anilan sozlesme
hiikiimleri ve ozel hukuk kurallari uyarinca adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.”

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, acikladigi nedenlerle davanin
goriilmesi ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugunu, bu nedenle Yargitay
Basvurusunun kabuliine, davali vekilinin gorev itirazinin Izmir 4. idare
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldirilmasina oybirligi ile kesin olarak karar
vermistir.

Gorildiigii iizere Uyusmazlik Coziim Mahkemesi, Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun Ozel Saglik Hizmet Sunucularindan Saghik Hizmeti Satin Alim
S6zlesmesi’nin idari sozlesme degil 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu “kesin olarak™
ortaya koymustur.

Konu ile ilgili bir baska igtihat, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 04.06.2013
tarthinde 2012/254 Esas No’lu davada vermis oldugu 2013/866 numarali karardir.

S6z konusu davaya iliskin dilekgede “davaci vekili, O.E.A. Goz Hastanesini
isleten miivekkili Sirket ile davali Kurum arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel
Saghik Hizmeti Sunucularindan Saghk Hizmeti Satin Alma Sozlesmesi bulundugunu”
belirterek;

1. “Davali SGK Baskanlhigi Denizli Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigiiniin

07.10.2011 giin ve 18.947.660 sayili yazi ile; miivekkili sirkete sozlesmeye
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gore ddemesi gereken tedavi iicretlerinden Dr. C.Y. tarafindan 15.06.2011
ile 06.09.2011 tarihleri arasinda tedavi edilen hastalarin tedavi iicretlerinin
odenmeyecegini bildirdigini”,

“Kurumun bu kararina dayanak olarak, Prof. Dr. C.Y.m 15.06.2011 ile
06.09.2011 tarihleri arasinda hem Pamukkale Universitesinde ve hem de
miivekkili sirkete ait hastanede ¢alistigi iddiasini gosterdigini”;
“Mevzuatta Prof. Dr. C.Y.in her iki yerde ¢alismasini engelleyen hi¢chir
vasa hiikmii bulunmadigini”;

“Yasa Koyucunun, 2547 sayili Kanunla bunu engellemeye ¢alistigini, ancak
bu yonde kanunda yapilan degisikligin, Anayasa Mahkemesince 16.07.2010
tarihinde (Esas:2010/29, K:2010/90) ic¢lerinde Prof. Dr. C.Y.'n da
bulundugu Universite Ogretim Uyeleri yoniinden iptal edildigini; Danistay
10. Dairesinin de, Anayasa Mahkemesinin bu kararina uygun olarak
29.06.2011 giin ve 2011/6191 Esas sayili dosyasinda, bu kez konu ile ilgili
yonetmeliklerin yiiriitmesini durdurdugunu, dolayisiyla Prof.- Dr. C.Y.in
calismasini engelleyen yasa ve yonetmeliklerin yiiriitmeleri durdurulmasina
ragmen, davali Kurum ve Denizli Il Saghk Miidiirliigiiniin, keyfi
uygulamalarla miivekkili sirkete hak ettigi Prof. Dr. C.Y.'in tedavi ettigi
hastalarin tedavi ticretlerini odemek istemedigini”’;

“Biitiin bunlara ragmen Prof. Dr. C.Y.'!n bu donemde, miivekkile ait
Hastanede Denizli Il Saghk Miidiirliigiiniin vermis oldugu 15.06.2011
tarihli Personel Calisma Izin Belgesi ile ¢calistigin”;

“Ote yandan Prof. Dr. C.Y.n, gerekli olmadigi halde, kendisine yapilan
Manevi baski karsisinda 15.06.2011 tarihinde Pamukkale Universitesindeki
gorevinden de istifa etmek zorunda kaldigini;, bu istifa dilekgesinin,
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklart Anabilim Dali
Bagskanhig: tarafindan 15.06.2011 tarihli resmi bir yazi ile Tip Fakiiltesi
Dekanligina intikal ettirildigini”;

“15.06.2011 tarihinden énce de Prof. Dr. C.Y.'n Denizli Il Saghk
Miidiirliigii tarafindan verilen Kismi Zamanli Calisma belgesine sahip
bulundugunu, ancak bu belgenin, yiiriirliikteki yasalara ve Anayasa

Mahkemesi kararina aykirt olarak, Denizli Il Saglik Miidiirliigii tarafindan
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10.

15.06.2011 tarihinde iptal edildigini; ancak bu iptal kararinin yok
hiikmiinde oldugunu”,

“Nitekim Denizli Idare Mahkemesinin, Prof. Dr. C.Y. tarafindan Il Saghk
Miidiirliigii aleyhine bu iptal kararimin iptali i¢in agilan davada, 12.08.2011
tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verdigini; oyle ki, Saglik
Bakanlhiginin da bu donemde, ogretim iiyelerinin mesai saati sonrasi
tiniversite disinda ¢alisma haklarina getirmeye c¢alistigr kisitlamalardan
vazgegerek, Anayasa Mahkemesi kararlarimin 6ziine uygun olarak
26.08.2011 tarih ve 28037 sayui Resmi Gazetede yayinlanan Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kamuda ¢alisan 6gretim iiyelerinin mesai saatleri
disinda da meslek ve sanatlarini serbest olarak icra edebileceklerini
uygulamak zorunda kaldigini”;

“Yani SGK'nin, 26.08.2011 tarihinde ¢ikan Kanuna ragmen, 06.09.2011'e
kadar bile tedavi iicretlerinin 6denmemesine karar vererek yasaya aykirt
hareket ettigini; yani Prof. Dr. C.Y.in miivekkili sirkete ait hastanede hasta
tedavi etmesinde hi¢chir yasal engel bulunmamasina ragmen, idarenin
nedense tiim yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak bunu engellemeye
calistigini”;

“Prof. Dr. C.Y."in, tamamen yiiriirliikteki yasalara uygun olarak miivekkili
sirketin isletmekte oldugu Hastanede hasta tedavi ettigini; belgesinin
bulundugunu, istifa ettigini, hi¢ kimseye zarar verici bir davramisinin
olmadigimi, yalnizca, uzmani oldugu meslegini icra ederek, hastalara
derman olmaya c¢alistigini,; gerek adi gegen kisinin, gerekse miivekkili
sirketin bu olaylarda hi¢bir kusurunun bulunmadigini, buna ragmen davali
kurumun yasalara aykiri olarak aldigi bu karardan dolayt ¢ok biiyiik zarar

goreceklerini ifade ederek’;

SGK Baskanligi Denizli Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 07.10.2011 giin ve
18.947.660 sayili yazisi ile miivekkile teblig edilen, 15.06.2011 ile 06.09.2011
tarihleri arasinda Dr.C.Y. tarafindan yapilan tedavi iicretlerinin ddenmeyecegi
hakkindaki kararmin iptali istemiyle 28.11.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmistir. Davali vekilince cevap dilek¢esinde, davanin adli yarginin gérev alanina

girdigi one siiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.
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Denizli idare Mahkemesi ise “...davaci ile daval idare arasinda Ozel
Saglhik Hizmeti Sunucularindan Saghk Hizmeti Satin Alma Sézlesmesi yapildigi, bu
sozlesmenin tamamen ozel hukuk sozlesmesi oldugu ve 5510 sayili Kanunun
uygulanmasiyla ilgili uyusmazhiklarin Is Mahkemelerinde gériilecegi ileri siiriilmiis
ise de, dava konusu islemin kamu giiciine dayali re'sen ve tek yanlh olarak tesis
edilen icrai bir iglem oldugu, bu islemin davaci ile davali idare arasinda imzalanan
sozlegmesinin uygulanmasindan kaynaklanmadig, taraflar arasindaki sozlesmeye
iligkin olmayan islemin iptal davasina konu tegkil eden idari bir islem niteligi agik
olup, uyusmazhigin 5510 sayili Kanunun uygulanmaswina iliskin olmadigi da
anlasildigindan, hastalara yapilan tedavi iicretlerinin odenmeyecegine iliskin
olarak Denizli Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii'nce tesis edilen 07.10.2011 tarih ve
18.947.660 sayil iglemin iptali istemiyle agilan davada Mahkemelerinin gérevli
oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davali idarenin gorev itirazinin reddine ve
Mahkemelerinin Gorevliligine karar vermistir.” Davali vekilince siiresi iginde
verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda
bulunulmas: lizerine dilek¢e, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise s6z konusu davada “taraflardan biri
olan davali kamu kurumuna iistiin hak ve yetkiler taniyan bir idari sozlesmeden
bahsetmenin miimkiin olmadigi; davaci sirketin serbest iradesi ile sozlesmede
belirlenen kosullarda davali kurumun sigortalilarina hizmet vermeyi kabul ettigi,
bu Hizmetin disinda faaliyet alaninda davali kurum disinda miisterilerine de hizmet
vermekte oldugunun anlasildigi; taraflar arasindaki uyusmazligin sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi, 6zel hukuk hiikiimlerine gore genel
vetkili mahkemelerde, adli yargi yerinde ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu
gerekgesiyle; 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazhgr ¢ikarilmasina, dosyamn Uyusmazilik Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine karar vermistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii ise “... buna gore, taraflardan
birisinin daval: Kurum oldugu sézlesme incelendiginde, sézlesmenin davall kamu

kurumuna tistiin hak ve yetkiler tantyan idari bir niteliginin bulunmadigi; davaci

sirketin, serbest iradesi ile sozlesmede belirlenen kosullarda davali Kurumun
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sigortalilarina hizmet vermeyi kabul ettigi, sozlesmenin kapsami disinda, kendi
faaliyet alaminda diger miisterilerine de hizmet vermekte oldugu, taraflar
arasindaki uyusmazligin sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandig
goriilmektedir.”

“Bu itibarla; gerek taraflar arasinda imzalanan ve kamu Hizmetine iliskin
bulunsa da idarenin iistiin yetkilerle donatildigi sonucunu dogurmayan Sosyal
Giivenlik Kurumu Ozel Saghk Kurumundan/Kurulusundan Saghk Hizmeti Satin
Alma Sozlesmesindeki hiikiimler, gerekse de 5510 sayili Yasanin veya bu Yasaya
dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlerin uygulanmasi sonucunda tesis edilen
isleme iligkin davanin gériim ve ¢oziimiiniin; anilan Yasamn 101.maddesindeki
hiikiim de gozetildiginde, Adli Yarginin gorevinde oldugu sonucuna varilmistir.”
“Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabulz
ile Denizli /dare Mahkemesinin Gorevlilik Kararinin kaldirilmas: gerekmistir.”

Goriildiigi tizere incelenen bu davada da emsal karar verilmis ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun Ozel Saghik Hizmet Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin
Allm Sozlesmesi'nin idari degil 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olduguna
hiikmedilmistir.

Sonu¢ olarak Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Ozel Saglik Hizmet
Sunucularindan Saglik Hizmeti Alim S6zlesmesi’nin her ne kadar idari sozlesme
oldugu izlenimi yaratacak nitelikleri ve maddeleri bulunsa da nitelik bakimindan
idari hukuk degil, 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu degerlendirilmistir.

Calismanin bu bdliimiinde “Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saglik Hizmeti
Sunucularindan Saghik Hizmeti Satin Alim Soézlesmesinden Kaynaklanan
Sorumluluklarin” incelenmesi amaciyla Oncelikle 6zel hukuk sozlesmeleri,
sonrasinda ise idare sozlesmeleri etraflica ele alinmis ve tiglincii boliim i¢in altyap1

olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN OZEL SAGLIK HiZMET
SUNUCULARINDAN SAGLIK HiZMETIi SATIN ALIM
SOZLESMESININ INCELENMESI

3.1. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN OZEL SAGLIK HIiZMET
SUNUCULARINDAN SAGLIK HiZMETi SATIN ALIM SOZLESMESI

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununun ilgili maddeleri ve mevzuata dayanarak olusturulan
Sosyal Giivenlik Kurumu ile 6zel saglik hizmet sunuculari arasindaki sézlesmeye
yer verilmistir. Sonrasinda sézlesme oOncelikle 6zel hukuk hiikiimleri agisindan

sonrasinda idari hukuk hiikiimleri agisindan incelenmistir.

3.1.1. Saghk Hizmetini Alacak Kisiler

Sozlesme uyarinca saglik hizmetini alacak kisiler, sdzlesme kapsaminda
hizmet almak iizere dogrudan ya da Kurum tarafindan belirlenen sevk usullerince
Saglik Hizmeti Sunucusuna (SHS) basvuran ve saglik hizmeti bedeli Kurum

tarafindan karsilanan kisileri ifade etmektedir

3.1.2. Sozlesmedeki Hak ve Yiikiimliiliikler

3.1.2.1. Kurum’un Hak ve Yiikiimliiliikleri

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Ozel Saglik Hizmet Sunucularindan Saglhk
Hizmeti Satin Alim So6zlesmesi’nin 7/1. maddesi uyarinca Kurum, sunulan saglik
hizmetleri karsiliginda, SHS lere ilgili mevzuat ile sozlesmede belirlenen usul ve
esaslar dogrultusunda 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Kurum bu yiikiimliligiini
yerine getirirken, Kurumun 6deme politikalar1 ve ilgili mevzuatta tek tarafli olarak
degisiklige gitme hakkina sahiptir. Bununla birlikte Kurum, kendi biinyesinde

yerine getirilecek hizmetlerin sunumu i¢in gerekli altyapr hizmetini sunmakla

59



yiikiimliidiir. Kurum, saglik hizmeti sunumu konusunda saglik hizmetini alacak
kisilere sunulan saglik hizmeti ile ilgili her tiirlii veri ve bilgiye ulasma hakkina
sahiptir. Ayrica Kurum, s6zlesme kapsaminda her tiirlii inceleme ve denetim yapma

ve buna bagli olarak kurallar belirlemek konusunda yetki sahibidir.

3.1.2.2. Ozel Saghk Hizmeti Sunucularimim Hak ve Yiikiimliiliikleri

Sozlesme’nin 7.2. maddesi uyarinca SHS, Kurum ve Saglik Bakanligi
tarafindan c¢ikarilan mevzuat hiikiimlerine tabidir ve bu hiikkiimlere uymakla
yikiimlidiir.

SHS, her seyden Once, hizmetin kalitesi ya da hizmetlerin erisilebilirligi
acisindan higbir hastaya kars1 ayrimcilik yapamaz. Ayrica, hastalara ait tibbi
bilgilerin gizliligi ile ilgili yasal gerekliliklere uymakla yiikiimliidiir.

SHS, saglik hizmetlerinin sunumu i¢in MEDULA sisteminin gerektirdigi ya
da Kurum tarafindan hazirlanacak yazilimlar1 ¢alistirmak iizere, kendi biinyesinde
gerekli donanim altyapisini ve hastalara iligkin verilerin ve bilgilerin iletilmesi i¢in
Kurum tarafindan olusturulacak sisteme uygun altyapiyt Kurum tarafindan
belirlenen siire icerisinde olusturmakla yiikiimlidiir. Ayrica SHS, MEDULA
sistemine kaydettigi her tiirli bilginin dogrulugunu ve mevzuata uygunlugunu
kabul ve taahhiit eder. Saglik hizmetlerinin sunuldugu kisilere yonelik bilgi, veri ve
belgeleri, 10 yildan az olmamak iizere saklamakla yiikiimliidiir. SHS, diizenledigi
fatura ve incelemeye esas olan belgeleri MEDULA sistemi iizerinden Kurum’a

iletmekle de miukelleftir.

3.1.3. idari Hiikiimler

Sézlesme’nin 8. maddesinde Idari Hiikiimler yer almaktadir. Buna gore;

Sozlesme’nin 8.1. maddesinde SHS’ye basvuran hastay1 kabul etmezlik
yapamayacagl, kabul edilmeyen hastaya gerekcesinin yazili olarak bildirilecegi, bu
gerekgenin Kurum tarafindan onaylanmasi gerektigi, kabul edilen hastalarin tetkik

ve tedavilerinin miiracaat tarihinde yapilmasi gerekliligi, zorunlu hallerde ileri
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tarihe verilecek tetkik randevularinin 10 is giinii, tedavi randevularinin ise 15 is
giiniinii gecemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Sozlesme’nin 8.2. maddesinde SHS’nin hastaya temin ettirilen tibbi
malzemelere iliskin belgelerin eksik olmasi durumunda bu eksikleri hastanin
kendisine tamamlatabilecegi ya da Kurum tarafindan da tamamlatilabilecegi hiikiim
altina alinmustir. Boyle bir durumda SHS’ nin Kurum’a ilgili belgeleri gondermek
icin 10 ig gilinii siiresi vardir.

So6zlesme’nin 8.3. maddesi SHS nin, ilave iicret alinabilecek durumlar1 ve
alinacak tutarlar1 hastanin gorebilecegi bir yere asmak zorunlulugunu
diizenlemektedir. Aynt maddede ayrica bu licretteki degisikliklerin 10 is giinii
icerisinde yazili olarak Kurum’a iletmek zorunlulugu bulunmaktadar.

Sozlesme’nin 8.4. maddesi SHS nin muayene, tetik / tahlil ve tedaviye
iligkin bilgi ve belgeleri kendi sistemlerine ve istenildiginde Kurum’a ibraz etmek
tizere Kurum’un sistemlerine entegre etmek zorunlulugunu diizenlemektedir.

Sozlesme’nin 8.5. maddesi reklam yasagini diizenlemektedir. Bununla
birlikte aynt maddede Saglik Bakanligi’ndan izin almak kaydiyla gerceklestirilecek
kampanya ve tarama kapsaminda gergeklestirilecek check-up, tetkik/tahlil ya da
tedavileri yapilan kisilerin kimlik bilgilerini takip eden ayin 15’ine kadar Kurum’a
bildirmek yiikiimliliigii de diizenlenmistir.

Soézlesme’nin 8.6. maddesi denetimi diizenlemektedir. Ilgili maddede
Kurum’un, SHS’den her tiirlii belge, fatura ve ekleri ile tetkik ve tahlillerin asillarini
isteme, inceleyip kopyalarini alma yetkisine sahip oldugu, yapilan denetimlerde
uygun olmayan durumlarm tespiti halinde konunun il Saghk Miidiirliigii'ne
bildirilecegi, ayrica Kurum denetim ekibine isini yapmasi i¢in her tiirlii kolayligin
saglanacag hiikiim altina alinmustir.

Sozlesme’nin 8.7. maddesi, SHS ye iliskin unvan, tiizel kisilik yonetim
kurulu iiyesi / ortaklig1 konusundaki degisikliklerin 20 is giinii, adres degisikliginin
5 ig gilinii, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra SHS nin ruhsatina eklenen yeni bir
brang olmast ya da var olan bransin ¢ikarilmasi halinde durumun 10 is giinii
igerisinde Kurum’a bildirilmesi zorunlulugunu diizenlemektedir.

Sozlesme’nin 8.8. maddesi, hizmet alim kosullarini diizenlemektedir. Buna

gore SHS, Sozlesme’yi 10 is giinii icerisinde Kurum’a iletmek zorundadir. Kurum,
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ilgili bagvuruyu 10 giin igerisinde inceleyerek SHS’ye olumlu ya da olumsuz
bildirim yapar. Sayet bildirim olumlu ise, sdzlesmenin baglangi¢ tarihi, olumlu
bildirim tarihi olarak kabul edilir. Ayrica SHS, Kurum’la olan sézlesmesi
feshedilen diger SHS’lerden fesih siiresi igerisinde hizmet alimi yapamaz.
Kurum’la sozlesmesi olan SHS’nin bagka SHS’lerden hizmet alim sodzlesmesi
yapmast durumunda Kurum’un s6zlesme yapilan diger SHSyi de denetleme yetkisi
dogmaktadir. Kurum’un diger SHS’yi denetiminin engellenmesi durumunda

Kurum tarafindan s6zlesme yapilan SHS’ ye herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

3.1.4. Personele iliskin Hiikiimler

Sozlesme’nin 9. maddesinde personele iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Soézlesme’nin 9.1. maddesi uyarinca SHS nin hizmet sunmak iizere saglik personeli
bulundurmay1 kabul ve taahhiit edecegi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesme’nin 9.2. maddesi uyarinca SHS’nin, hizmet sundugu her bir
brangta ayri ayr1 olmak tizere gorev yapan hekimlerinin en azin %60’1 tizerinden
hizmet sunmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Sozlesme’nin 9.3. maddesinde Soézlesme’nin yiirlirlik siiresi boyunca
SHS’de goreve baslayacak yeni hekimlerin SHS tarafindan 5 is giinii igerisinde
Kurum’a bildirilmesi, izinle, gegici ya da siirekli ayrilan hekimlerin ayrilig tarihi
itibariyle  MEDULA sistemi iizerinde pasif hale getirilmesi zorunlulugu
diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 9.4. maddesinde Kurum zararina neden olan ve nitelikli
dolandiricilik fiili mahkeme karariyla sabit olan hekimlerle, 3 yildan az olmamak
kaydi ve mahkimiyet siiresi boyunca sdzlesme yapilamayacagi diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 9.5. maddesi Kurum zararma nitelikli dolandiricilik fiilini
isleyen hekim ya da SHS’nin ruhsat iptali de dahil gerekli tiim is ve eylemler igin
keyfiyetin Saglik Bakanligi’na bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesme’nin 9.6. maddesinde Kurum’da calisan personel ve resmi saglik
kurulusunda gorev yapan bashekim veya bashekim yardimcisinin gorevden

ayrilmaksizin Kurum’un sézlesme yaptigi SHS’de ¢alisamayacagi, mesul midiir,
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sahip, tiizel kisiliklerde yonetim kurulu iiyesi ve/veya ortak olamayacagi hiikiim
altina alinmistir.

So6zlesme’nin 9.7. maddesinde SHS nin biinyesinde gorev yapan hekimleri
75*50 cm boyutundaki tek bir tabela ile hastalarin gérebilecegi bir yerde duyurmak

zorunlulugu diizenlenmistir.

3.1.5. Tibbi ve Teknik Hiikiimler

S6zlesme’nin 10. Maddesi tibbi ve teknik hiikiimleri igermektedir. Buna
gore sozlesmenin sona ermesi halinde dahi SHS, sozlesme bitis tarihinden dnce
yatan hastanin tedavisini tamamlamakla miikelleftir. SHS, kabul ettigi hastanin
yatarak tedavi sliresince faaliyet izninde bulunan tiim branglardaki hastaya
yapilmasi zorunlu tetkik / tedavilerini yapmak zorundadir. Verilen hizmetler

Kurum’a fatura edilir.

3.1.6. Odeme Sartlar1 ve Zaman

Sozlesme’nin 11. maddesi 6deme sartlarin1 ve zamani diizenlemektedir.

S6zlesme’nin 11.1. maddesinde Kurum mevzuati ve sézlesme hiikiimlerine
aykir olarak yapilan islemlerin bedellerinin 6denmeyecegi, 6denmis ise yapilan bu
O6demelerin yersiz 6deme kabul edilecegi ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde tahsil
edilecegi hiikiim altina alinmastir.

Sozlesme’nin 11.2. maddesinde Sozlesme kapsaminda SHS’ye yapilan
yersiz Odemelerin 0deme tarihinden itibaren, sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan ceza kosulu ise teblig tarihinden itibaren Kanunun 89. maddesine gore
hesaplanacak faizi ile birlikte, SHS’ nin Kurumda tahakkuk etmis alacagindan
mahsup edilecegi, Kurum’da tahakkuk etmis alacagi veya yeterli alacagi
bulunmayan SHS’ler i¢in Kurum alacagi so6z konusu faizi ile birlikte genel
hiikiimlere gore tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesme’nin 11.3. maddesinde SHS adina tahakkuk etmis olan her tiirlii

Kurum alacagi ile bu alacaklardan dogacak fer’ilere iliskin borcu bulunmasi halinde
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Kurumdaki alacagindan mahsup edilecegi ve varsa kalan tutarin SHS’ye 6denerek
yazi ile bilgi verilecegi hiikkiim altina alinmastir.

Sozlesme’nin 11.4. maddesinde SHS’nin, s6zlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan ceza kosulunun tahsilinde Kurumda hak edisinin bulunmasi halinde
10 (on) is gilinii olan itiraz siiresi beklenmeksizin hak edisine mahsuben kesinti
yapilamayacagi diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 11.5. maddesinde SHS’ye yapilan yersiz 6demeler ile ceza
kosulunun tahsilinde, Once yersiz Odemelerin mahsubunun yapilacag
diizenlenmistir.

Sozlesme’nin  11.6. maddesinde Sozlesme kapsaminda “Kurumca
SHS' lerden tahsil edilmesi gereken yersiz édemeler ile ceza kosulu tutarlarimin,
talep tarihinden onceki son 1 (bir) yil icinde Kuruma MEDULA sistemi tizerinden
iletilen toplam tahakkuk tutarina gore hesaplanacak aylik ortalama
tutarin  %25’inden az olmamasi sartivla ve talep edilmesi halinde
taksitlendirilebilecegi diizenlenmistir. Taksit tutarlarimin, talep tarihinden onceki
son 1 (bir) yul icinde Kuruma MEDULA sistemi iizerinden iletilen toplam tahakkuk
tutarina gore hesaplanacak aylik ortalama tutarin %10 undan asagi olmamak
tizere hesaplanacak faizi ile birlikte en fazla 12 (oniki) aya kadar
taksitlendirilebilecegi” hiikkiim altina alinmistir.

Sozlesme’nin 11.7. maddesinde “taksitlerin faizi ile birlikte oncelikle
SHS nin Kurumda tahakkuk etmis alacagindan mahsup edilecegi, taksitlerden en
az birisinin vadesinde faizi ile birlikte 6denmemesi veya eksik odenmesi halinde,
taksitlendirmenin bozulacagi, kalan borcun tamamimin defaten tahsil edilecegi”
diizenlenmistir.

So6zlesme’nin 11.8. maddesinde “Kurum tarafindan yapilan inceleme veya
sorusturma esnasinda yapilan tespitlere bagl olarak, olusabilecek Kurum alacagt
tahsilinin riske gireceginin ongoriilmesi halinde, Kurum mevzuati dogrultusunda
inceleme veya sorusturma sonuglamncaya kadar saglik hizmeti sunucusunun
Kurum  nezdindeki  muaccel veya miieccel alacaklarimin  ddemesinin
durdurulabilecegi” diizenlenmistir.

So6zlesme’nin 11.9. maddesinde “SHS 'nin, acil serviste sundugu (yesil alan

harig) saghk hizmetlerine iliskin MEDULA sistemi iizerinden Kuruma iletilen
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tahakkuk tutari, aymi fatura doneminde Kuruma MEDULA sistemi iizerinden
iletilen toplam tahakkuk tutarinin (acil dahil) miicbir sebepler hari¢ olmak
tizere %20 sini gegcemeyecegi, gecen tutarin ise odenmeyecegi”’ dliizenlenmistir.
Sozlesme’nin 11.10. maddesi uyarinca “Kurumca sozlesmesi feshedilen
SHS ye Kurum kayitlarinda bulunan tiim fatura dénemlerine ait inceleme, denetim
ve itiraz igslemleri sonu¢lanincaya kadar herhangi bir 6deme yapilmaz.”
Sozlesme’nin 11.11. maddesinde ise tahkim kosullar1 diizenlenmistir. Buna
gore “SHS, bu sozlesmeye istinaden uygulanacak 1 (bir) yil siireli fesih islemleri
ile tek seferde toplam tutart 100.000 TL nin tizerindeki ceza kosuluna iligkin
sure/tutar/fiiller hususunda olusacak anlagmazliklar icin itiraz siireglerinin
tamamlanmasint miiteakip tahkime basvurabilir. Bu maddenin yiiriirliik tarihi ile

diger usul ve esaslarit Kurumca belirlenerek duyurulur.”

3.1.8. Sozlesmenin Feshi

Sozlesmenin feshi konusu Sozlesme’nin 13. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore taraflar, 20 is giinii oncesinden haber vermek kaydiyla her zaman tek
tarafli fesih hakkina sahiptir. Ancak sozlesmeyi SHS’nin tek tarafli feshetmesi
halinde ayn1 SHS ile 1 yil yeni sozlesme yapilamaz. SHS’ nin iflas etmesi veya
kapanma durumunda ise sozlesme kendiliginden sona erer. SHS’nin ruhsatinin
Saglik Bakanlig: tarafindan feshi halinde de s6zlesme kendiliginden sona erer.

Reklam yasagina uymama, katilim paymin alinmamasi, gergege aykir
biyolojik veri beyani hallerinde SHS o6ncelikle uyarilmakta, ayni fiilin uyarinin
teblig tarihini takip eden bir yil igerisinde tekrarlanmasi halinde SHS nin her bir
tekrar fiilde iki is giinii siireyle MEDULA sistemine ve Biyometrik Kimlik
Dogrulama Sistemi’ne giris yetkisi pasif haline getirilir. Bu siire zarfindaki yeni
bagvurulara iligkin islem bedelleri Kurum’a fatura edilemez ve Kurum tarafindan
O6denmez.

Denetimin engellenmesi, yasaklanmig ilag kullanimi, bozuk ya da SKT’si
gecmis kan, kan bilesenleri ya da ilag verilmesi, sunulmayan saglik hizmetinin
Kurum’a fatura edilmesi, fatura ve eklerinin gercege aykiri olarak diizenlenmesi,

resmi belge ve faturalarda tahrifat, Kurum’un kargilamadigi saglik hizmetlerini
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verip Kurum’un karsiladigi saglik hizmeti olarak fatura diizenlenmesi ve
biyometrik kimlik dogrulama sistemi beyanlarindan kalici ve gegici durum
beyanlarmin gercege aykiriligr hallerinde SHS 6ncelikle uyarilmakta, ayni fiilin
uyarinin teblig tarihini takip eden bir yil igerisinde tekrarlanmasi halinde s6zlesme

Kurum tarafindan tek tarafli olarak feshedilir.

3.1.9. Fesih ve Ceza Kosuluna iliskin Usul ve Esaslar

So6zlesme’nin 14. maddesi fesih ve ceza kosullarina iligskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Buna gore ceza ya da fesih gerektiren bir fiilin tespiti halinde
SHS’den 20 is giinii igerisinde yazili savunma istenir ve savunma talep yazisinin
tebliginden itibaren 10 is giinii igerisinde SHS’den yazili savunmasini iletmesi
istenir. Siiresinde verilmeyen savunma ya da savunma sonucunda ceza / fesih
gerektirmesi halinde, SHS nin Genel Saglik Sigortasi Midiirligii’ne itiraz igin 10
is giinii bulunmaktadr. itirazlar, GSS Miidiirliigii tarafindan olusturulan Komisyon
tarafindan 15 is giinii igerisinde karara baglanir. SHS nin fiili birden fazla ceza
kosulunu iceriyorsa, yalnizca en agir olan ceza uygulanir.

Ceza ya da fesih gerektiren eylemlerin TCK’da da sug olarak tanimlanmig
olmast halinde failler hakkinda Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda
bulunulur. Kurum zararina nitelikli dolandiricilik sugu isledigi mahkeme karari ile
sabit olan SHS’lerle ve/veya SHS nin yoneticilerinin daha sonra yonetiminde gorev
alacaklar1 bagka SHS’ler ile so6zlesme yapilamaz, yapilan sozlesmeler feshedilir.

Bununla birlikte MEDULA sisteminde pasif hale getirilen ya da s6zlesmesi
feshedilen SHS, higbir sekilde zarar, ziyan, maddi ve/veya manevi tazminat

talebinde bulunmamayi kabul ve taahhit eder.

3.1.10. Sézlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar

Sozlesme’nin  15. maddesi sozlesmeye iligkin  usul ve esaslart
diizenlemektedir. Buna gére SHS, Kurum’un {icret, kosullar ve sekil sartlarinda tek

tarafl1 olarak degisiklik yapma hakkina sahip oldugunu, bu degisikliklere aynen

uymayi kabul, beyan ve taahhiit eder.
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Soézlesme’nin 15.5. maddesi uyarinca SHS, Kurum’dan dogmus ya da
dogacak alacaklarini higbir surette devir ya da temlik edemez. Bununla birlikte
SHS’ nin isletme hakkinin devri, isletme devri gibi sonu¢ dogurmakta ve devreden
ve devralan Kurum alacaklar1 yoniinden miisterek ve miiteselsil sorumlu olmaktadir.
Kurum alacaklart tahsil edilmeden devralan SHS ile sézlesme yapilamaz. SHS nin
bir bagka gercek ya da tiizel kisi tarafindan devralinmasi ya da birlesme halinde

devir veya birlesme tarihi itibariyle So6zlesme fesih olur.

3.1.11. Miicbir Sebepler

Soézlesme’nin 16. Maddesi miicbir sebepleri diizenlemektedir. Buna gore
“SHS’den kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, hizmetin yerine
getirilmesine engel nitelikte olmasi, SHSnin bu engeli ortadan kaldirmaya
giictintin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen 10
(on) is giinii i¢inde SHS nin Kuruma yazili olarak bildirimde bulunmasi ve bu
durumun yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi kaydiyla asagida belirtilen
haller miicbir sebep olarak kabul edilir:

a) Dogal afetler,

b) Kanuni grev,

¢) Genel salgin hastalik,

d) Kismi veya genel seferberlik ilani,

e) Gerektiginde Kurum tarafindan kabul edilecek benzeri diger haller.”

3.1.12. Diger Hiikiimler

Sozlesme’nin 17. maddesinde s6zlesme kaynakli uyusmazliklarda Ankara
ili mahkeme ve icra miidiirliiklerinin yetkili oldugu, 18. Maddesinde s6zlesmenin
yiiriirliik tarihi, o y1lin 15 Aralik tarihine kadar taraflardan birinin fesih ihbarnamesi
gondermedikge sozlesmenin otomatik olarak 1 yil daha uzayacagi ve yeniden
sozlesme licreti alinacagi, 19. maddesinde ise s6zlesmenin imzalama ve yiiriitim
islemlerinin Kurum’un ilgili birimi tarafindan yapilacagi ve sdzlesmenin iki niisha

halinde diizenlenip taraflara verilecegi hiikiim altina alinmigtir.
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3.2. SOZLESME’NIN iHLAL EDiLiP EDILMEDIGININ KURUMCA
DENETIMI

“Kurum Miifettiglerince yiiriitilmekte olan inceleme ve sorusturmalar
kapsaminda inceleme, kontrol ve arastirma talebinde bulunulmasi, Risk Analizi ve
Siirekli Denetim Grup Baskanlig1 tarafindan hazirlanan veri analiz raporlarinda yer
alan hususlarla ilgili inceleme, kontrol ve arastirma talep edilmesi, Saglik hizmeti
alan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin, iicilincii
sahislarin ya da diger kamu kurumlarimin Kurum’a yazili, ALO 170 veya elektronik
ortamda gonderilen ihbar ve sikdyetlerinin bulunmasi, il Miidiirliigiince, Kurum
tarafindan yayimlanan mevzuat ile sézlesme ve protokol hiikiimlerine aykiriliklarin
tespit edilmesi veya herhangi bir aykirilik olup olmadiginin kontrolii amaciyla
inceleme ve kontrol talebinde bulunulmasi hallerinde saglik hizmet sunucusu
hakkinda gorev emri hazirlanir.” (SGK, 2012). Bu baglamda S6zlesme’nin ihlal
edilip edilmedigi Kurum tarafindan ii¢ farkl yolla denetlenmektedir. Bunlar;

1. Ihbar ve sikdyete bagl inceleme ve kontrol
2. Planli inceleme ve kontrol

3. Gerekeeli inceleme ve kontrol

3.2.1. ihbar ve Sikayete Bagh Inceleme ve Kontrol

“Ihbar ve sikayete bagl inceleme ve kontrol, saglik hizmet sunuculari
hakkinda, genel saglik sigortalisi ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar kisiler,
ticlincii kisiler ya da kamu kurumlar tarafindan Kurum’a yazili, ALO 170 veya
elektronik ortamda gonderilen ihbar ve sikayetlerde belirtilen hususlarin
incelenmesi ve arastirilmasi ile ilgili olarak yapilir. Saglik hizmet sunucusunun
inceleme ve kontrol islemi devam etmekteyken ilgili saglik hizmet sunucusu
hakkinda Kurum’a yeni bir ihbar ve sikayette bulunulmasi halinde, bu hususlarin
aragtirtlmas1 ve incelenmesi de aym inceleme ve kontrol ekibi tarafindan
gerceklestirilir. Thbar ve sikAyete konu hususlarin arastirilmasi ve incelenmesi,
thbar ve sikayetin Kurum kayitlarina girdigi tarihten itibaren iki ay igerisinde

tamamlanir (SGK, 2012)”.
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3.2.2. Planh inceleme ve Kontrol

Saglik hizmet sunucular1 hakkinda Kurumca yayimlanan mevzuat ve
s0zlesme protokol hiikiimlerine gore iki yilda en az bir defa yapilir. Planli inceleme
ve kontrolde asagidaki konularda inceleme yapilmaktadir:

1. “Adres Degisikligi,
SHS Ortaklik Yapisinda Degisiklik,
Hekimlerin Calisma Durumlarinin Bildirimi,
Acil Servisteki Hekim Sayist,
[lk Muayene Sonras1 Verilen Randevu Tarihleri,
Fazla Oranda Ilave Ucret Alinmast,
Katilim Payr Alinmamasi,

Ilave Ucret Alinmayacak Kisiler Ve Saglik Hizmetleri,

© © N o 0o b~ w DN

Ilave Ucret Belgesi,

[HEN
o

. Kayitl Olmayan Hekim Uzerinden Yapilan Bildirimler

[EEN
[EEN

. Personelin Ayrilislarinin Kuruma Bildirilmesi

[EEN
N

. Kurum Personelinin SHS'de Calismasi/Ortakligi
. SHS Hekiminin Resmi SHS'de Bashekim/Bashekim Yardimcisi Olarak

[EEN
w

Calismasi

14. Yeni Eklenen Brangla Calisacak Hekimin Bildirilmesi

15. Iptal Edilen Brangm Kuruma Bildirimi

16. Hizmet Alim Sozlesmelerinin Kuruma Bildirimi

17. Feshedilmis Saglik Hizmet Sunucusundan Hizmet Alim1

18. Reklam, Tanitim ve YoOnlendirme

19. Kampanya, Tarama ve Check-up Islemlerinin Kuruma Bildirilmesi

20. Muayene Kotasinin Asgilmasi

21. FTR Seans Sayilarinda Kota Agimi

22. Hemodiyaliz Cihazlari ve Diger Cihaz/ara Iliskin Bildirimler

23. Diyaliz  Paketi Kapsamindaki Tetkik ve Tahlillerin  Ayrica
Faturalandirilmasi

24. Diyaliz Seanslarimin Stiresi

25. Kardiyolojik Girigim Sayis1

69



26. Yasakli ya da Miad1 Gegmis flag/Malzeme Kullanimi

27. Sunulmayan Saglik Hizmetinin Faturalandirilmasi

28. Saglik Yardimindan Yararlanmayan Kisilerin Islemlerinin
Faturalandirilmasi

29. Gergege Aykir1 Belge Diizenleme

30. Temini Zorunlu ilag/Malzeme/Kan Komponentinin Hastalara Temin
Ettirilmesi

31.SUT'ta Yer Almayan vel/veya Verilecegi Taahhiit Edilmeyen Saglik
Hizmetinin Faturalandirilmasi

32. Tek Kullanimlik Malzemelerin Birden Fazla Kullanimi

33. Acil Halin Bitimi Sonrast Sunulan Saglik Hizmetleri”

3.2.3. Gerekeeli inceleme ve Kontrol

“Gerekgeli inceleme ve kontrol, Saglik hizmet sunuculariin inceleme ve
kontrole tabi tutulma gerekgeleri basligi altinda belirtilen hususlar ¢ercevesinde
saglik hizmet sunucular1 hakkinda yapilmasi gereken inceleme ve kontroldiir. Risk
Analizi ve Siirekli Denetim Grup Baskanligi, gerekgeli inceleme ve kontrol
yapilmas1 gereken saglik hizmet sunucularina ait bilgileri, yazili ve veya elektronik
ortamda koordinator il miidiirliiklerine génderecektir (SGK, 2012)”.

“Her bir inceleme ve kontrol ayr1 bir siireg gerektirmekte ise de SI IS ile
ilgili bir sikdyet ya da inceleme ve kontrol gerekgesi ile karsilasildiginda dncelikli
yapilmas1 gereken, sikayet dilekgesi ve varsa eklerinin tetkikidir. Konu ile ilgili
mevzuatin derlenmesi, gerektiginde konu hakkinda teknik bilgi edinilmesi olduk¢a
onemlidir (SGK, 2012)”.

“Diger bir oncelikli husus ise sikayet¢inin veya ihbarcinin beyanlarina
basvurulmasi hususudur. Eger sikayet¢inin dilekgesi miistear bir isimle kaleme
alinmigsa veya isimsiz ve imzasiz bir yaz1 mevcutsa sikayetin 6ziindeki unsurlara
bakmak gerekir (SGK, 2012)”.

“Inceleme ve kontrol konusunun icerigine gore hasta dosyasi igerigi
belgelerin (teshise esas olan bulgular, hasta yakinmasi, hekimin fizik muayene

bulgulari, tetkik, tahlil sonuclari, protokol kayit defteri, hasta yatis kayitlari,
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hemsire gézlem kagidi, hasta tabelasi, laboratuvar kayitlari, ameliyathane kayzitlari,
epikriz raporu vd.) tetkiki, gerektiginde, tedaviyi yapan saglik personelinin (hekim,
hemsire, teknisyen) bilgisine bagvurulmasi gerekebilir. Ayrica uygulanan tedavi
konusunda hastadan bilgi alinmasi, yapilan tedavi ile ilgili bilirkisi tetkik ve
goriiglerine bagvurulmast faydali olabilir. Konu ile ilgili tiim delillerin
toplanmasinin ardindan SUS yetkililerinin bilgilerine miiracaat edilir. Varsa kurum

zarar1 ve sorumlular tespit edilir (SGK, 2012)”.

3.3. CEZA KOSULLARI

Sozlesme’nin 7 ila 11. Maddeleri arasinda yer verilen hususlarda
sOzlesmeye ya da mevzuata aykirilik durumlarinda S6zlesme’nin 12. Maddesinde
1000 TL ila50.000 TL arasinda degisen cezai yaptirimlar s6z konusudur. Buna gore;

e Miiracaatlarini kabul ederek muayenesi yaptiklart hastanin tetiklerinin 10 is
giinlinden, tedavisinin ise 15 isgiliniinden fazla stirmesi halinde her bir takip
icin 1.000 TL

e Hastaya temin ettirilen tibbi malzeme ile yol ve giindeliklerle ilgili olarak
diizenlenmesi gereken belgelerin mevzuata uygun olmamasi ya da eksik
tanzim edilmesi durumunda 10 is giinii i¢inde gerekli diizenlemelerin
yapilmamasi halinde her bir takip i¢in 1.000 TL

e Saghk Bakanligindan onayli check-up, tetkik, tahlil ya da tedavi amach
kampanyalara katilanlarin isimleri ve T.C. Kimlik No’larmi takip eden ayin
15'ine kadar Bakanliga iletilmemesi halinde her bir kampanya / reklam i¢in

1.000 TL

e Mevzuata aykiri reklam, kampanya, tarama ve tanitim yapilmasi halinde her
bir kampanya / reklam i¢in 1.000 TL

e Her bir bransta/saglik hizmetinde ayr1 ayr1 olmak iizere gorev yapan
hekimlerin (acil serviste gorev yapan hekimler hari¢ olmak {iizere) en
az %60’1 lizerinden hizmet sunmamasi halinde her bir hekim igin 1.000 TL

e SHS'nin goreve baslayacak olan hekimlerini baglangic tarihinden itibaren 5
(bes) is giinii iginde Kuruma bildirmemesi halinde her bir hekim i¢in 1.000
TL
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Kurumla sézlesme yaptig1 branslarda /saglik hizmetlerinde gorev yapan
hekimlerin gegici (izin, rapor, egitim vs.) veya siirekli ayrilmalar1 halinde
MEDULA sisteminde pasif hale getirilmemesi halinde Her bir fiil i¢in 1.000
TL

Hizmet sunacak olan hekimlerini brans bazinda diizenlenecek 75*50 cm
boyutunda tek bir tabela ile hastalarin gorebilecegi bir yerde duyurmamasi
halinde her bir hekim i¢in 1.000 TL

SUT’ta belirtilen istisnalar hari¢ olmak {iizere, diizenledigi fatura ve
incelemeye esas belgeleri MEDULA sistemi tizerinden Kuruma elektronik
ortamda iletmemesi halinde Her bir fatura i¢in 10.000 TL

Dogrudan veya sevk edilmek suretiyle bagvuran hastayr Kurum mevzuatina
uygun olarak kabul etmemesi halinde Her bir hasta i¢in 10.000 TL

SHS tarafindan kabul edilen hastanin yatarak tedavisi siiresince, SHS nin
kismi brang/saglik hizmeti listesinde bulunmayan ancak faaliyet izin
belgelerinde yer alan diger branslardaki hastaya yapilmasi zorunlu tetkik
ve/veya tedavilerini Kurum mevzuati dogrultusunda yapmamas: halinde
Her bir hasta i¢in 10.000 TL

SHS tarafindan kabul edilen hastalara sozlesme kapsaminda yer alan
branglarda ihtiya¢ duyulan laboratuvar ve goriintiileme hizmetlerinden
faaliyet i1zin belgesinde yer alanlart Kurum mevzuati dogrultusunda
yapmamasi halinde her bir hasta i¢in 10.000 TL

SHS’nin ilave iicret alinmayacak saglik hizmetlerini ve alinacak ilave iicret
oranini gosteren tabelayi hasta tarafindan goriilebilecek sekilde ilave iicretin
tahsil edildigi yerlere asmamasi halinde Her bir tabela i¢in 10.000 TL
SHS'nin tavan dahilinde belirledigi ilave ticret oranini 20 is giinii i¢erisinde,
ilave ticret oranindaki degisiklikleri ise 10 is giinii i¢inde yazil1 / elektronik
ortamda Kurum'a bildirmemesi halinde Tiim branglar i¢in 10.000 TL

SHS yetkililerinin denetim ekibine, denetim siiresince konumlarina uygun
bir caligma ortami saglamamasi ve gorevlerinin ifasi sirasinda gereken her
tiirlii kolaylig1 saglamamasi ve yardimci olmamasi halinde Her bir inceleme

donemi igin 10.000 TL
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SHS’nin, unvan, tiizel kisiliklerde yonetim kurulu {iiyesi/ortaklara iliskin
degisiklikleri, degisikligin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edildigi
tarihten itibaren 20 (yirmi) is giinii i¢erisinde Kuruma bildirmemesi halinde
Her bir fiil i¢in 10.000 TL

SHS’nin, adres degisikligini degisiklikten 5 (bes) is gilinili 6nce, ruhsatta yer
alan diger degisikliklere iligskin bilgileri ise degisikligin meydana geldigi
tarihten itibaren 5 (bes) is giinii i¢inde Kurum ilgili birimine bildirmemesi
halinde tek seferde yapilan ekleme ve/veya ¢ikarmalarin tamami i¢in 10.000
TL

SUT’ta yer alan hizmet alim1 yapilabilecegi belirtilen hizmetleri, temin
edecegi SHS’nin, iiniversiteye/Saglik Bakanligina bagl saglik hizmeti
sunucularinin, goriintiileme merkezinin ve/veya laboratuvarin ruhsat drnegi
ile ekinde SUT kodu bazinda alinacak hizmetlerin de yer aldig1 hizmet alim
sOzlesmesini, sozlesmenin yapildigi tarihten itibaren 10 (on) is glinii i¢inde
Kurum ilgili birimine iletmemesi halinde iletilmeyen her bir hizmet alimi
sozlesmesi i¢in 10.000 TL

SHS’nin hastalara hizmet verebilmek i¢in sozlesme kapsamindaki
branslarda/saglik hizmetlerinde kurulus ve faaliyetiyle ilgili tabi olduklar1
mevzuata ve bu sozlesmede belirtilen 6zel kosullara uygun olarak saglik
personeli bulundurmamasi halinde her bir saglik personeli igin ayri ayri
10.000 TL

SHS yetkililerinin, bu s6zlesmenin 6 (alt1) numarali maddesi kapsamindaki
kisiler adina diizenledikleri veya tutmak zorunda olduklar1 her tiirlii bilgi ve
belge ile hazirlanmasi istenilen tablo ve raporlar1 denetim siiresi i¢inde
denetim ekibine gdstermemesi, vermemesi ve incelenmesine yardimci
olmamasi halinde Her bir inceleme donemi i¢in 20.000 TL

Denetim esnasinda SHS’lerde gorev yapan yetkililerin ve calisanlarin,
denetleme ekibinin gorevine engel olmasi, iiglincii sahislarin da denetim
ekibinin gorevine engel olmamalar1 i¢in her tiirlii tedbiri almamasi halinde
her bir inceleme dénemi i¢in 20.000 TL

SHS’nin hastalarin muayene, tetkik/tahlil ve tedavilerine ait bilgilerini bu

konudaki mevzuat hiikiimlerine uygun ve istenildiginde kontrol
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edilebilecek sekilde kendi otomasyon sistemlerine kaydetmemesi ve
istenildiginde bunlar1 Kurumca belirlenecek sisteme entegre etmemesi,
kaydedilen bilgilerle dayanagi belgeleri istenildiginde Kuruma ibraz
etmemesi halinde ibraz edilmeyen / eksik ibraz edilen her bir yazi i¢in
20.000 TL

Kurumda ¢alisan personel, resmi saglik hizmeti sunucusunda goérev yapan
bashekim veya baghekim yardimcisinin, gérevden ayrilmaksizin Kurumun
sozlesme yaptigi SHS’lerde calismasi, mesul midir, sahip, tiizel
kisiliklerde yonetim kurulu iiyesi ve/veya ortak olmasi halinde her bir kisi
i¢in 20.000 TL

Incelemeye esas belgelerin Kurum mevzuatinda éngoriilen sekilde usuliine
uygun olarak diizenlenmemesi veya elektronik ortamda ve/veya basili evrak
olarak iletilmemesi halinde her bir belge i¢in 200 TL

Kurumca drneklemeye dahil edilmeksizin tamami incelenen fatura konusu
islemlerin, SUT’a gore fatura edilmemesi halinde her bir fatura igin 200 TL
SUT ta belirtilen, hastaya sunulmus olan hizmetleri ve ilave {icreti gosterir
belgenin siiresi i¢inde hastaya/hasta yakinina verilmemesi halinde Her bir
hasta i¢in 3.000 TL

SHS tarafindan SUT’ta belirlenmis olan katilim payimin alinmamasi
(giinliik 10.000 TL’yi gegmemek iizere) halinde her bir hasta i¢in 500 TL
SHS’lerce hastadan/hasta yakinindan Kurum mevzuatina aykir1 sekilde
ilave ticretin alinmas1 halinde Her bir hasta i¢in alinan / fazla alinan ilave
ticretin 5 kat1

SHS’lerce hastadan/hasta yakinindan Kurum mevzuatina aykiri sekilde
ilave iicretin alinmasi halinde Her bir hasta i¢in, alinan tutarin10 is gliniinde
iade edilmesi durumunda, alinan / fazla alinan ilave ticretin 2 kati

SHS tarafindan, denetimle gorevli olanlarin goérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir veya tehdide bagvurulmasi halinde fiil daha agir
bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde TCK’ nin 265.
maddesi sakl1 olmak iizere 50.000 TL

Saglik Bakanliginca; kayit ve bilgi yonetim sistemine kayitli olmayan

ve/veya yasaklanan ila¢ ve/veya tibbi malzemeler ile belirlenmis olan
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kullanima iliskin tanima aykir1 ilaglarin verildiginin ve/veya kullanildiginin,
tek kullanimlik olarak iiretilen tibbi malzemelerin kullanim kilavuzuna
aykir1 olarak birden fazla kullanildiginin tespit edilmesi halinde her bir ilag
/ tibbi malzeme i¢in 30.000 TL

Bozuk, zamami ge¢mis ilag, kan ve kan bilesenleri ve/veya tibbi
malzemelerin verildigi ve/veya kullanildiginin tespit edilmesi halinde her
bir ilag/kan veya kan bileseni / tibbi malzeme i¢in 30.000 TL

Saglik hizmeti sunulmadigi halde saglik hizmetinin Kuruma fatura edilmesi
halinde 10000 TL'den az olmamak sartiyla Her yersiz 6demenin 10 kati
Faturanin veya faturaya dayanak olusturan belgelerin gergcege aykir1 olarak
diizenlendiginin tespiti halinde 10000 TL'den az olmamak sartiyla her
yersiz 6demenin 10 kati

Kurum tarafindan saglik yardimlar1 karsilanmayan kisilere sunulan saglik
hizmetinin Kurum tarafindan saglik yardimlar1 karsilanan kisiler iizerinden
fatura edildiginin tespiti halinde 10000 TL'den az olmamak sartiyla her
yersiz 6demenin 10 kati

Fatura ve/veya eki belgeler lizerinde Kurum zararina sebebiyet verilecek
sekilde tahrifat yapildiginin tespiti halinde 10000 TL'den az olmamak
sarttyla Her yersiz 6demenin 10 kat1

Kurumca finansmani karsilanmayan saglik hizmetlerini Kurumca
finansman1 karsilanan saglik hizmetleri gibi gostererek Kuruma fatura
ettiginin tespit edilmesi halinde 10.000 TL'den az olmamak sartiyla her
yersiz 6demenin 10 kati

SHS’lerin simsar ve benzeri yonlendirici personel bulundurmasi ve
yonlendirmede bulunmasi, hasta yonlendirmesine yonelik olarak is birligi
yapmasi halinde her bir hasta i¢in 500 TL

SHS’lerin Kurumun saglik hizmeti satin alimma iliskin diger
sOzlesmelerine tabi olan saglik hizmeti sunucularina yonlendirmede
bulunmasi, hasta yonlendirmesine yonelik olarak isbirligi yapmas1 halinde

Her bir hasta i¢in 500 TL
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e Biyometrik kimlik dogrulama sistemi beyanlarindan kalic1 durum beyaninin
gercege aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde Her bir hasta i¢in 10000
TL’den az olmamak sartiyla Sunulan hizmet bedelleri toplaminin 5 kati

e SHS’nin, hastalara ait tibbi bilgilerin gizliligi ile ilgili yasal yilikiimliiliiklere
uymadiginin tespiti halinde her bir hasta i¢in 30.000 TL

cezal miieyyide uygulanmaktadir.
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SONUC

Saglik hizmetleri, insanlarin saglikli olma durumunu siirdiirmeleri, saglikli
olmayanlarin ise sagligima kavusmasini saglamasi bakimindan bireysel ve
toplumsal olarak Onemli bir islev istlenmektedir. Koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici saglik hizmetleri olarak siniflandirilan bu hizmet, insanlarin fiziksel,
ruhsal ve sosyal acidan refah diizeyini korumalarini ve iyilestirmelerini saglamaya
yonelik olarak verilmektedir.

Bireylerin saglikli olmalarin1 saglayan saglik hizmetleri iilkelerin saglik
politikalart uyarinca sunulan bir hizmettir. Saglik politikalarinin, iilkelerin
gelismislik seviyelerinin belirleyicilerinden olan yasam siiresini yiikseltme, bebek
6lim oranini diisiirme ve daha kaliteli bir saglik hizmeti sunma gibi hedeflerinin
olmasi beklenmektedir. Cumhuriyet'in ilaninin ardindan Tiirkiye'de bir¢cok alanda
oldugu gibi saglik alaninda da reformlar yapilmstir. Ik saglik bakan1 olan Refik
Saydam, saglik bakanlig1 doneminde Tiirkiye'de bir saglik sisteminin kurulmasina
onderlik etmis ve saglik sisteminin hiyerarsik yapisi olusturulmustur. Refik
Saydam'm ardindan saglik bakanlig1 yapan Behget Uz ise Birinci On Yillik Saglik
Politikasi'n1 yiiriirliige alarak {ilkenin saglik politikalarinin sekillenmesinde 6nemli
rol Uistlenmistir. 1960-1980 doneminde ise 1965 yilinda 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun yiiriirliige alinmasi, 1971'de Bag-Kur Kanunu, 1980 sonrasi
liberallesme adimlari ¢ercevesinde saglik hizmeti 6zellestirilmistir. 2000'li y1llarda
ise Saglikta Doniisiim Programi1 devreye alinmustir.

Tiirk saglik sisteminde Saglik Bakanligi’nin verilerine gére 2018 yil sonu
itibariyle 577 6zel hastane bulunurken, toplam hastane sayisi ise 1534’tiir. Ayrica
tilkemizde 664’1 6zel tip merkezi, 330’u 6zel poliklinik, toplam 994 6zel saglik
kurulusu bulunmaktadir. Ozel tip merkezlerine 19 milyon, 6zel hastanelere ise 74,6
milyon hekim basvurusu yapilmistir. Goriildiigii tizere 6zel saglik kuruluslari,
saglik sistemi icerisinde ciddi paya sahiptir. Ozel saglik kuruluslari, saglik hizmeti
sunarken, Sosyal Giivenlik Kurumu ile sézlesme imzalamakta ve Sosyal Giivenlik
Kurumu, o6zel saglik kuruluslarina saglik hizmetinin sunumu i¢in 6deme

yapmaktadir. Bu so6zlesmenin niteligi ise tartismalara neden olabilmektedir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, kamu giiclinii arkasina alarak ozel saglik
kuruluglari ile yaptig1 s6zlesmede birtakim tistiinliikler elde etmektedir. Bu nedenle
de yapilan sézlesmenin idari s6zlesme mi yoksa 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu
konusu tartigsmali hale gelmektedir. Bu ¢alismada da Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
Ozel Saglik Hizmet Sunucularindan Saglik Hizmeti Alim Sézlesmesi, 6zel hukuk
ve idare hukuku agisindan incelenmistir.

S6zlesme’nin maddeleri incelendiginde Kurum’un 6deme politikalar1 ve
ilgili mevzuatta tek tarafli degisiklige gitme hakkinin oldugu, Kurum’un cezai islem
ve yaptirnmda bulunma yetkisi oldugu, S6zlesme’nin Kurum tarafindan yaptirim
olarak tek tarafli feshedilebilecegine yonelik hiikiimler oldugu goriilmektedir.
Ayrica sdzlesmede uyusmazliklarin Ankara’da ¢6ziime kavusturulacagina yonelik
hiikiim bulunmaktadir, ki bu da sozlesmenin idari sézlesmelerde bulunan
uyusmazliklarin idarenin bulundugu yerdeki mahkemelerde ¢oziilecegi hiikmiiniin
aksini gostermektedir.

Goriildugii tizere sdzlesmenin taraflarindan birinin kamu giiclinii arkasina
alan Kurum olmasi, So6zlesme’nin Kurum’a birtakim tstiinliikler vermesi,
Kurum’un denetim, yaptirimda bulunma ve tek tarafli fesih yetkilerinin olmasi
bakimindan S6zlesme’nin idari s6zlesme sinifina girebilecegi sdylenebilir. Ancak
ictihatlar incelendiginde S6zlesme’nin idari s6zlesme degil 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Uyusmazlik mahkemesinin igtihadinda Sozlesme’nin, taraflara karsilikli
olarak c¢esitli hak ve yiikiimliliikler getirdigi, taraflarin serbest iradelerine
dayandig1, Ozel saglik sunucularmin serbest iradeleri ile sozlesmede belirlenen
kosullarda Kurum’un sigortalilarina hizmet vermeyi kabul ettigi, ticari nitelikli
oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciiniin bu sézlesmede yerinin
bulunmadigi; taraflarin karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu gibi hususlara yer
verilmis s6zlesmenin idari so6zlesme degil, 6zel hukuk sozlesmesi oldugu agikga
belirtilmistir. Bu itibarla Uyusmazlik Mahkemesi’nin 04.06.2013 tarihinde
2012/254 Esas No’lu davada vermis oldugu 2013/866 numarali kararinda,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30.12.2013 tarihinde 2013/1649 Esas No’lu davada
vermis oldugu 2013/1862 numarali kararinda, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin 04.05.2009 tarihinde 2008/104 Esas Nolu davada vermis oldugu
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2009/103 numarali kararinda ve Danistay 10. Dairesinin 11.04.2005 tarihinde
2004/12712 Esas No’lu davada vermis oldugu 2005/1612 sayili kararinda da
S6zlesme’nin idari sozlesme degil 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu konusunda emsal
kararlar verilmistir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin eksik taraflar1 da bulunmaktadir. SGK’nin
SUT fiyatlarin1 giincellememesi ve SGK’nin ddedigi paket fiyatlarin 6zel saglik
hizmet sunucularinin maliyetini karsilamadig1 gerekgesiyle izin verilen sinirin ¢ok
tizerinde ilave licret almalari, buna iligkin hastanin sikayetini belgeleyerek SGK’na
sikayette bulunmasi halinde bile ilgili kisiye iadesi durumunda ceza kosulunda
indirim uygulanmasi ve dolayisiyla hastanin 6dedigi ilave fiicretin iadesini
saglamaya yonelik yaptirim bulunmamasi Sozlesme’nin Onemli eksiklerinden
biridir. Sozlesmenin 12.9 maddesinde “SHS’lerce hastadan/hasta yakinindan
Kurum mevzuatina aykiri gekilde ilave ticretin alindiginin tespit edilmesi halinde
her bir hasta i¢in alinan/fazla alinan ilave iicret bedelinin 5 (bes) kati, ancak
Kurum mevzuatina aykirt olarak alinan/fazla alinan ilave iicret bedelinin, cezanin
teblig tarihinden sonraki 10 uncu is giinii bitimine kadar ilgili kisiye iadesi
durumunda alinan/fazla alinan ilave iicret bedelinin 2 (iki) kati ceza kosulu
uygulan” hikmii yer almaktadir. S6zlesmenin 14.6 maddesi geregince bir fatura
donemindeki islemlerle 1ilgili uygulanacak ceza toplami sozlesmenin (14.15)
numarali maddesine gore hesaplanacak aylik ortalama tutarin %10’unu
geemeyecek sekilde uygulanir. S6zlesmede hastadan mevzuata aykiri sekilde alinan
ilave ticretin iadesi saglik hizmeti sunucusunun keyfiyetine birakilmistir. Bu durum
hasta adina magduriyete neden olmaktadir. Hak sahibi adina sdzlesme yapma
yetkisi uhdesinde bulunduran Kurum’un para iadesini saglamak yerine cezai
yaptirimla yetinmesi uygun degildir. Bu noktada 6demeyi yapan hastanin
magduriyeti giderilmis olmamaktadir. Yapilan ilave 6deme, yapilmis olarak
kalmaktadir. Dolayistyla S6zlesme’de bu eksigin giderilmesi 6nerilmektedir.

Bu haliyle S6zlesme’nin, Kurum’a verdigi birtakim {istiinliikler nedeniyle
Kurum ihtiyaclarini kendi kosullart dogrultusunda gidermek baglaminda Kurum
ihtiyaclarim1 karsiladigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii So6zlesme’de hizmet
aliminin sartlar1 yer almakta ve 6zel saglik hizmet sunuculart da bu kosullar1 kendi

iradeleri ile kabul etmektedir.
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So6zlesme’nin 6zel saglik hizmet sunucularinin ihtiyaglarina karsilik verip
vermedigi konusunda bir degerlendirme yapildiginda ise genel olarak saglik hizmet
sunucularinin Sézlesme’den ve kosullarindan ¢ok da memnun olmadiklari
bilinmektedir. Ornegin 6zel saglik hizmet sunucular1 SUT fiyatlarinin artirilmamasi
konusunda sikayetcidir. SUT’ta fiyat giincellemesi yapilmadigindan 6zel saglik
sunuculart da bu kayiplarini hastalara fatura etmekte ve haksiz tahsil yoluna
gitmektedir. Yapilan bu fazla tahsilat ise s6zlesme hiikiimleri geregince
yaptirimlara konu olmaktadir. Ozel saglik sunuculart her platformda ve her firsatta
SUT fiyatlarinin glincellenmemesi nedeniyle daha fazla caligmalarina ragmen daha
fazla borglandiklarini 6ne siirmektedir. Bu nedenle de SUT fiyatlarinin enflasyona
bagli olarak alt1 aylik ya da yillik olarak giincellenmesi gereklidir.

Sozlesme’nin vatandas agisindan degerlendirilmesi yapildiginda ise fazla
tahsilat ve yaptirrm konusu one ¢ikmaktadir. Ozel saglhik hizmet sunucular1 SUT
fiyatlarinin giincellenmemesi nedeniyle yasadiklar1 kaybi vatandasa yansitirken,
vatandas mevzuata aykiri olarak ilave ticret 6demek zorunda kalmakta, dolayisiyla
bir magduriyet yasamaktadir. Ancak S6zlesme’de yer alan fazla tahsilat halindeki
yaptirnm maddelerinin giiniimiiz kosullarinda ciizi sayilabilecek miktarlarda
kalmasi, yaptirimlarin yeterince ciddiye alinmamasina neden olmaktadir. Ayrica
yaptirimlarin vatandaglarin sikayetine baglanmasi ve fazla 6deme yapan her
vatandasin da sikayet ile ugrasmak istememesi nedeniyle 6zel saglik hizmetleri
sunuculariin yaptig1 fazla tahsilatlarin biiyiik bir kismi1 yanlarina kar kalmaktadir.
Bu baglamda S6zlesme’nin vatandas ihtiyaclarin1 karsilamak konusunda yetersiz
kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak calismada saglik sisteminde yer alan Ozel Saglik
Sunucularinin, Sosyal Giivenlik Kurumu sigortalilarina hizmet sunmak iizere
yaptiklar1 s6zlesmenin igtihatta idari sozlesme degil 6zel hukuk sézlesmesi olarak
goriilmesine ragmen Kurum’un sahip oldugu istiinliikler nedeniyle idari s6zlesme
olarak da goriilebilecegi ve Sozlesme’nin yalnizca Kurum’un ihtiyaglarin
karsilayip vatandas ve Ozel saglik hizmet sunucusunun ihtiyaglarini gidermek

konusunda yetersiz kaldigi degerlendirilmistir.
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