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OZET

Amag: Yeni bir ortama uyum siirecinde yasanan sosyal stres ve algilanan
dislanma ile psikotik yasantilar (PY) arasindaki iligki incelenmistir.

Yontem: Universiteye yeni baslayan 6grenciler (s: 164) son altr aydaki
PY, sosyal ortama uyum stresi ve diglanma i¢in taranmustir. Tarama, Top-
lumda Psisik Yasantilar Olgegi'nin (CAPE - Community Assessment of
Psychic Experiences) pozitif yasanular boyutuyla yapilmigtr. Yeni sosyal
evredeki (iiniversite sinift “dar gevre” ve Izmir sehri “genis ¢evre”) sosyal
stres ve diglanma sorgulanmustir. Orneklem ortancaya gore diisiik (ilk ve
ikinci ceyreklik; s: 82) ve yiiksek (iigiincii ve dérdiincii geyreklik; s: 82)
CAPE gruplarina ayrilmistir. Gruplarin dagilim: ile demografik olan ve
olmayan etkenler, sosyal stres ve diglanma arasindaki iliki incelenmistir.
Bulgular, Giniversitede ilk yili olmayanlarin diglandig1 ve gruplarin ilk ile
son ceyreklik dilimlerle olusturuldugu iki alt analiz ile test edilmistir.

Bulgular: Dar ve genis sosyal ¢evrede algilanan diglanma (diizeltilmis
B=0,08; %95 giiven araligi [GA]: 0,01-0,11), dar sosyal cevreye stresi
(diizeltilmis $=0,02; %95GA 0,01-0,04) yiiksek CAPE grubunda yer
alma olasiligini arturiyordu. Ayrica disiik anne egitim diizeyi ve sigara
kullanimi yiiksek CAPE grubunda yer alma olasiligini arttrtyordu. Sos-
yal gevre ile PY arasindaki iligki, ilk ¢eyreklik ve son ¢eyreklik arasindaki
karsilagtirma ve analizlerde daha belirgindi. Sosyal cevreye ilk kez katilan
ama tiniversitede ilk yili olmayan 6grencilerin diglandig analizlerde sos-
yal cevre ile PY arasindaki iligki ortadan kalkiyordu.

Sonug: Yeni bir sosyal ortama uyum sirasinda yasanan zorluklar PY ris-
kini arturtyor olabilir. Bu iligki sosyal stresin yiiksek oldugu gruplarda
(6rnegin akademik basarisizlik ya da yiiksek diglanma algis1) daha be-
lirgindir.

Anahtar Sézciikler: Psikoz, stres, dislanma, sosyal cevre, sosyal sermaye

SUMMARY
Psychotic Experiences in the Adaptation Process to a New Social
Environment

Objective: To evaluate the association between psychotic experiences
(PEs) and social stress and discrimination during adaptation to a new
social context.

Method: First-term university students (n: 164) were screened to
determine if they had had any PEs, social adaptation-related stress,
and/or perceived discrimination in the prior six months. The positive
dimension of the Community Assessment of Psychic Experiences
(CAPE) was used to define PEs. Social relations and discrimination
in the students’ new social contexts (both narrow (i.e., their class)
and wider (i.e., urban environment) were screened with relevant
questionnaires regarding social capital and discrimination. Responders
were classified as either the “High CAPE” group (first and second
quartiles; n: 82) or the “Low CAPE” group (third and fourth quartiles;
n: 82), which was used as the baseline/control group. Analyses included
associations between these two groups and social stress, discrimination,
and demographic/non-demographic variables. Results were re-analyzed
after excluding irregular students and regrouping with the first and
fourth quartiles in CAPE.

Results: High CAPE scores were associated with perceived
discrimination in narrow and wider social environments (adjusted f:
0.08; 95% CI: 0.01-0.11), and with adaptation-related stress in narrow
social environment (adjusted B: 0.02; 95% CI: 0.01-0.05). In addition,
high CAPE scores were associated with smoking and lower maternal
educational level. Associations were stronger when the data was re-
analyzed based on the first and fourth quartiles. However, associations
between discrimination, social stress, and high CAPE scores were
attenuated after exclusion of irregular students.

Conclusion:  Adaptation-related  social ~stress and  perceived
discrimination in a new social context may increase the risk of PEs.
This particular association seems to be more prominent in groups with
higher social stress (e.g., those with academic failure or high perceived
discrimination).
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GiRis
Psikotik bozukluklarda goriilen kendisine bakildigint diisiin-
me, kendisi hakkinda konusuldugunu diisiinme, izlendigini
distinme gibi sanrilar ve bagkalarinin duymadig: sesler duy-
ma, gorintiiler gorme gibi varsanilar genel toplumda daha
hafif diizeyde saptanabilmektedir (Alptekin ve ark. 20009,
Binbay ve ark. 2012b). Bir bozukluk ya da tedavi ihtiyacinin
olmadig durumlarda, bu tiir diisiince ve algilamalar psiko-
tik yasanuilar olarak adlandirilmakeadir (Kelleher ve Cannon
2011, van Os 2012, van Os ve Linscott 2012). Genel toplum-
da her dort kisiden birisi yasamboyu en az bir psikotik yasant
bildirebilmektedir (Binbay ve ark. 2012b). Tedavi arayisina
yol acan psikotik yasanular ise %3-8 arasinda degismekeedir
(Alptekin ve ark. 2009, Binbay ve ark. 2012b, Linscott ve van
Os 2013).

Psikotik yasantlar, cogunlugu ergen yas gruplarinda ortaya
ctkan ve erigkinlige dogru azalan gecici durumlardir (Linscott
ve van Os 2013, van Os 2014). Yayginligi 15-25 yas arasin-
da tepe nokreasina ulagmakrea ve daha sonra azalmaktadir (van
Os 2012, Linscott ve van Os 2013). Gelisimsel olarak ortaya
ctkan, aslinda bir tiir psikoz yatkinligs gostergesi de olabilen
bu gecici durum, kisinin maruz kaldigt ek cevresel etkenler-
le kalicilagmakea ve tedavi gerektiren bir psikotik bozukluga
doéniisebilmektedir (van Os ve Linscott 2012, Linscott ve van
Os 2013, van Os 2014).

Psikotik yasantilar ile kent hayati, kent hayatina ve yeni bir
sosyal ortama uyum arasinda dogrudan bir iligki bulunmak-
tadir (Allardyce ve Boydell 2006, Linscott ve van Os 2013).
Kentsel alanlarda giindelik yagamin goreli karmagikligi ve yo-
gunlugu nedeniyle dzellikle kisilerin anlamlandirmakta zorla-
nabilecekleri diglanma, ayrimcilik ve tehdit gibi biligsel uya-
ranlarin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle de kisilerin bazi
sanrisal biligsel semalar gelistirebilecekleri 6ne siirtilmektedir
(March ve ark. 2008, van Winkel ve ark. 2008, Binbay ve ark.
2012b, Selten ve ark. 2013). Ayrica, askere alinma, etnik ya
da cinsel azinlik grubunda olma, diglanma gibi baz: psikosos-
yal stres durumlarinin psikotik yasanularin ortaya ¢tkmasina,
tekrarlamasina ve kalicilagmasina yol acugt disiiniilmekeedir
(Stefanis ve ark. 2007, van Winkel ve ark. 2008, Das-Munshi
ve ark. 2012, Gevonden ve ark. 2014). Bu kapsamda tiniver-
siteye baglama da bir sosyal stres ortami olarak degerlendiri-
lebilir. Ergenlikten eriskinlige gecise denk gelen bu donemde
bir¢ok geng ailesinden, uzun siiredir yasadig1 sosyal ortamin-
dan ilk kez ayrilmakta ve hem yeni bir kent yasamina hem de
yeni bir sosyal ortama, tiniversite sinifina girmekeedir. Ayrica
bu sosyal ortama katulim rekabetin yiiksek oldugu bir sinav
siirecinin sonunda ger¢eklesmekeedir (Yildirim ve ark. 2007).

Toplumsal ¢evreyi degerlendirmenin farkli yollari bulunmak-
la birlikte en yaygin kullanilanlardan bir tanesi sosyal serma-
yedir (McKenzie ve ark. 2002). Sosyal sermaye, toplumlari
bir arada tutan tutkal olarak goriilebilir ve insan gruplar
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icindeki iliskileri toplumsal diizeyde tanimlamak icin kul-
laniir (Putnam ve ark. 1993, Harpham ve ark. 2002). Alc
bilesenleri arasinda giiven, i¢ ice olma, giindelik toplumsal
kontrol yer almaktadir (Harpham ve ark. 2002) ve psikotik
bozukluklar ile kentsel cevre arasindaki iliskinin bir bliimii-
niin mahalle ici sosyal sermaye ozellikleri ile iligkili oldugu
one siirtilmektedir (Harpham ve ark. 2002, McKenzie ve ark.
2002, March ve ark. 2008). Grup ici iligkilerin bir niteligi ola-
rak sosyal sermaye, psikotik yasantilarin ve bozukluklarin or-
taya ¢tkmasinda stresi ve dopamin diizenlenmesini ayarlayan
bir tampon islevi goriiyor olabilir (Allardyce ve Boydell 2006,
March ve ark. 2008). Kisilerin belitli bir toplumsal ortamda-
ki sosyal sermaye diizeyleri o sosyal ortama uyumda yaganan
stresin dolayli bir gostergesi olabilir (March ve ark. 2008).

Sosyal ortamlarda algilanan ayrimcilik ve dislanma, bir sosyal
stres kaynag1 olarak psikotik belirtileri tetikleyebilmektedir
(Janssen ve ark. 2003, Oh ve ark. 2014). Kronik ve uzun siire-
li ayrimeilik, giinliik olaylarla ilgili yorumlar tizerinde etkide
bulunabilir ve paranoid igerikli auflari kolaylastirabilir (Selten
ve ark. 2013).

Bu makalede yeni bir sosyal ortam olarak biiyiiksehir hayau-
na ve {iniversite 6grenimine uyum siirecinde yasanan sosyal
stres (kente ve amfiye uyum siireci; bu sosyal ortamlarda al-
gilanan diglanma) ile psikotik yasanular arasindaki iliski ele
alinacakur.

YONTEM

Kesitsel bir desene sahip olan bu aragtirmanin rneklemini
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'ne 2013-2014 egitim
ve dgretim yilinda yeni baglayan birinci sinif 6grencileri (s: 331)
icinden goniillii olanlar olusturmustur. Aragtirmaya 18-20 yas
araligindaki 6grenciler dahil edilmis, tst yas grubundakiler (s:
8) dislanmuistir. Arastirma icin {iniversite etik kurulundan ve
kurum ydnetiminden onay alinmistir. Arastirma verileri 6z
bildirim dlgekleri araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma formu
Mart 2014 iginde kaulimcilara kapali bir zarfla ulagtirilmis ve
doldurulan formlar ertesi giin toplanmustur.

Aragtirma formunda dért boliim yer almisur. Birinci béliim-
de sosyodemografik 6zellikler (cinsiyet, yas, anne-baba egitim
diizeyi, kisinin en uzun siire ikamet ettigi yer) sorulmustur.
ikinci boliimiinde 6nceki psikiyatrik yakinma, yardim arayi-
st, bagvuru, ailede (anne, baba, kardesler) psikiyatrik hastalik
tanisi ile sigara, alkol ve esrar kullanimi bilgileri yer almistr.

Toplumda Psisik Yagantilar Olgegi

Ugiincii  boliimiinde Toplumda Psisik Yasanular Olgegi
(CAPE 42 - Community Assessment of Psychic Experiences)
yer almisur. CAPE, 42 maddeden olusan bir 6z bildirim
olgegidir (Stefanis ve ark. 2002). Pozitif psikotik yasantlar
icin 20, negatif belirtiler icin 14 ve depresif belirtiler i¢in 8



madde igermektedir. Her soru, ilgili yasanularin ne siklik-
ta deneyimlendigini sorgulamakeadir ve 1 ‘hicbir zamar’, 2
‘bazer’, 3 ‘siklikla’ ve 4 ‘neredeyse siirekli’ olarak kodlanmak-
tadir. Gerek klinik hasta gerekse genel toplum &rneklemli
farkli aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Konings
ve ark. 2006, Fonseca-Pedrero ve ark. 2012, Alemany ve
ark. 2014). Olgegin Tiirkce gevirisi “Sizofrenide Gen-Cevre
Etkilesimi Caligmast Icin Avrupa Sizofreni Ag1 Dahilinde
Tiirkiye Sizofreni Ag1 Calismasi” kapsaminda yapilmustir (van
Os ve ark. 2014, Saka ve ark. 2015).

Toplumda Psisik Yasantilar Olgegi'nin pozitif boyutu, sanri
ya da varsani benzeri yasanulari (6rnegin “insanlarin sizin
hakkinizda imalarda bulundugunu hissettiginiz oldu mu?”)
taramaktadir ve toplam puan 20 ile 80 arasinda degismekte-
dir (Stefanis ve ark. 2002). Yiiksek puanlar psikotik yasant-
larin daha fazla olduguna isaret etmektedir (Alemany ve ark.
2015). Yayginlik icin yanitlar O (hi¢bir zaman, bazen) ve 1
(siklikla, neredeyse siirekli) olarak yeniden kodlanmaktadir
(Stefanis ve ark. 2002, Alemany ve ark. 2014).

Sosyal ¢evrenin degerlendirilmesi

Dérdiincii boliimiinde Izmir kent hayati (genis sosyal gevre)
ve Universite sinifi (dar sosyal ¢evre) icindeki sosyal ¢evre ve
uyum siirecine dair sorular yer almistir. Sorular daha énce
[zmir'de genel toplumda psikoz fenotipi ve mahalle sosyal ser-
maye diizeyleri arasindaki iligkiyi arastiran bir aragtirmadan
alinmistir (Sampson ve ark. 1997, Binbay ve ark. 2012b). Bu
boliimde amfideki sosyal ortam, [zmir kent merkezine uyum,
amfide dislanma ve Izmir kent i¢inde dislanma ile ilgili top-
lam 14 soru yer almigtir.

Dar sosyal gevredeki sosyal ortam ve uyum siireci ile ilgili ilk
yedi soru (6rnegin “Bu siniftaki insanlar, yalniz kendi menfa-
atleriyle ilgilenirler”) “kesinlikle katliyorum (5)” ile “kesin-
likle katilmiyorum (1)” arasinda degisen bes madde ile yanit-
lanmistir ve toplam puan 7 ile 35 arasinda degismistir. Yitksek
puan, diisiik uyumu ve yiiksek sosyal stresi temsil etmekeedir.
Dar sosyal cevredeki diglanma igin {i¢ soru (6rnegin “Son alu
ay icinde sinifinizda kisisel ozellikleriniz -siyasi goriis, cinsel
tercih, vejetaryen olma, dini inanis, giyim tarzi, konusma bi-
¢imi vb.- nedeniyle dislandiginizi disiindiigiiniiz oldu mu?”)
yoneltilmigtir. Her soru 0 ile 3 (0 ‘hi¢bir zaman’, 1 ‘bazen’,
2 ‘siklikla’ ve 3 ‘neredeyse siirekli’) arasinda yanitlanmuistir.
Yiiksek puanlar yiiksek dislanmay: temsil etmistir.

Genis sosyal gevreye uyum ise tek bir soru ile (“Izmirdeki
sehir hayatna aligmakta zorlandim”) “kesinlikle katiliyorum
(5)” ile “kesinlikle katilmiyorum (1)” arasinda degisen beg
madde ile degerlendirilmistir. Diisitk puan, yiiksek uyumu ve
diisiik sosyal stresi temsil etmektedir. Genis sosyal cevrede-
ki dislanma igin {i¢ soru (6rnegin “Son alt1 ay iginde Izmir
kent merkezinde kisisel ozellikleriniz -siyasi goriis, cinsel ter-
cih, giyim tarzi, konugma bi¢imi vb.- nedeniyle diglandiginiz1

distindtigiiniiz oldu mu?”) yoneldlmistir. Her soru 0 ile 3 (0
‘hicbir zaman’, 1 ‘bazen’, 2 ‘siklikla’ ve 3 ‘neredeyse siirekli’)
arasinda yamtlanmugtir. Yitksek puanlar yiiksek dislanmayt
temsil etmistir.

Gruplar ve degiskenler

Orneklem, son alt1 ay icindeki CAPE psikotik yasantilar pu-
anlarina gore dort geyreklige (quartile) ayrilmisur (Kirkwood
ve Sterne 2003, Ozdemir 2006). Ortancaya gore birinci ve
ikinci ¢eyreklik icinde kalanlar “diisitk CAPE” grubunda, or-
tancaya gore uglincli ve dordiincii ceyreklik icinde kalanlar
“yiiksek CAPE” grubunu olusturmustur. Diisiik CAPE grubu
temel alinarak gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Arastirma bulgularini test etmek icin iki ayri alt analiz ya-
pilmistr. Oncelikle birinci sinif olmasina ragmen hazirlik
okuma, baska tiniversiteden ya da béliimden nakil gibi ne-
denlerle tiniversitede ilk yilt olmayan 6grenciler dislanmis ve
istatistiksel analizler yeniden yapilmistir. Ikinci olarak dnceki
aragtirmalarda (Konings ve ark. 2006, Modinos ve ark. 2010,
Alemany ve ark. 2015) kullanilan gruplandirma yéntemine
benzer bigimde 6rneklem yeniden gruplandirilmustir. Tk gey-
reklikte yer alanlar diisiik CAPE ve son ¢eyreklikte yer alanlar
da yiiksek CAPE grubunu olusturmustur. Gruplar arasindaki
kargilagtirmalar ve degiskenler arasindaki iligkilere dair analiz-
ler tekrarlanmustir.

Arasurmanin kategorik degiskenleri cinsiyet, tniversitede
egitim yili (ilk yil ve diger olarak gruplandirildy; diger grubu
nakil ile gelenleri, bir bagka boliimden gegenleri ve hazirlik
okuyanlari icerdi), anne egitim diizeyi (<8 yil, 8-11 yil ve >11
yil), kisinin en uzun siire yasadig1 yer (kiigiik kent [niifusu
<100.000] ya da biiyiik kent [niifusu >100.000]), 6nceki psi-
kiyatrik yakinma (yok/var), énceki psikiyatrik bagvuru (yok/
var), birinci derece akrabada psikiyatrik hastalik (yok/var), si-
gara kullanimt (yok/var [hemen her giin diizenli kullanim]),
alkol kullanimi (hi¢ kullanmamis/ en az bir kez kullanmus),
esrar kullanimi (hi¢ kullanmamig/ en az bir kez kullanmig)
seklinde olusturulmustur.

Stirekli degiskenler ise dar ve genis sosyal cevreye uyum puani,
dar ve genis sosyal ¢evrede algilanan diglanma puani ve son
alt aydaki CAPE pozitif psikotik yasanular toplam puanidir.

Istatistiksel analiz

Kategorik degiskenler arasindaki iligki i¢in 2, stirekli de-
giskenler arasindaki iligki icin ¢ testi, coklu degiskenler arast
iligki icin lineer ya da lojistik regresyon analizi kullanimigtur.
Hesaplanan olasiliklar oranlari (OO) ya da katsayilar () %95
giiven araliklar1 (GA) ile verilmigtir. Biitiin istatistiksel testler-
de SPSS 15.0 kullanilmus ve en diisitk anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmistir.



TABLO 1. Orneklemin Diisiik ve Yitksek CAPE Gruplarina Gére Sosyodemografik Ozellikleri.

Diisiik CAPE Yiiksek CAPE Toplam istatistik P
(s: 82) (s: 82) (s: 164)
s (%) s (%) s (%)
Cinsiyet
Erkek 39 (47,6) 38 (46,3) 77 (46,9) x*=0,1 0,87
Kadin 42 (52,4) 44 (53,7) 87 (53,1)
Universitede egitim yili
Tk yil 67 (81,7) 65 (79,3) 132 (80,5) %x2=0,1 0,69
Diger 15 (18,3) 17 (20,7) 32 (19,5)
Anne egitim diizeyi
<8 yil 23 (28,1) 37 (45,1) 60 (36,6) x*=7,1 0,03
11 yil 22 (26.8) 23 (28,1) 45 (27,4)
>11 yil 37 (45,1) 22 (26,8) 59 (36,0)
En uzun siire yagadig1 yer
Kiigiik kent* 20 (24,4) 23 (28,1) 43 (26,2) x*=0,3 0,59
Biiyiik kent 62 (75,6) 59 (71,9) 121 (73,8)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yas 19,6 0,9) 19,8 0,9) 19,7 0,9) t,,-0,7 0,48

CAPE: Toplumda Psisik Yasanular Ol¢egi (Community Assessment of Psychic Experiences), Ort.: Ortalama, s: Say1, SS: Standart sapma.

*Kiigiik kent: niifusu 100.000’in altndaki yerlesim birimi.

BULGULAR

Ogrencilerin %56,6st (s: 183) goniillii oldu ve formlart tam
dolduran 164 kisi aragtirmaya dahil edildi. Géniillilerin
%53,1’i kadindi. Orneklemin %78,9’u (s: 128) son alti ay
icinde en az bir CAPE sorusunu yasantladigini bildirdi.
Orneklemin %21,3’ii (s: 35) sadece bir, %14,6%s1 (s: 24) iki,
%15,9’u (s: 26) ii¢ ve %26,3’ii (s: 41) ise en az dort yasant
bildirdi. Son alt aydaki CAPE pozitif toplam puanina gore
orneklemin yarisi (s: 82) disiik ve diger yarist da yiiksek
CAPE grubu icinde yer aldu.

Sosyodemografik 6zellikler arasinda anne egitim diizeyi disin-
da gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmadi (Tablo 1).
Anne egitim diizeyi 11 yildan fazla olanlar, diisitk CAPE gru-
bunda yer alma egilimindeydi (x*: 7,1; p=0,03). Diger yan-
dan benzer bir iligki baba egitim diizeyi i¢in bulunmamaktay-
di (tabloda verilmedi - %% 1,8; p=0,41).

Gruplar arasinda 6nceki psikiyatrik yakinma, yakinma icin
yardim arayist ya da bagvuru, ailede psikiyatrik hastalik ve
alkol kullanimi agisindan fark bulunmamaktaydi (Tablo 2).
Esrar kullanimi yiiksek CAPE grubunda daha fazlayd: ama
fark anlamli degildi. Sigara kullanimi yiiksek CAPE grubun-
da anlamli olarak daha fazlayd: (x* 8,2; p<0,05).

Dar sosyal ¢evrede uyum stresi ve algilanan diglanma yiik-
sek CAPE grubunda anlamli olarak daha fazlaydi (Tablo 3).
Gruplar arasinda genis sosyal ¢evreye uyum agisindan fark
bulunmazken genis sosyal ¢cevrede algilanan diglanma ytiksek
CAPE grubunda daha fazlayd.
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CAPE gruplari ile ¢oklu degiskenler arasindaki iligkiler tab-
lo 4’te yer almaktadir. Anne egitim diizeyi 11 yilin istiinde
olanlarin yiitksek CAPE grubunda olma olasilig daha disiikeit
(diizeltilmis OO= 0,3; %95 GA= 0,1-0,8; p<0,05). Sigara kul-
lanimi olanlarda yiiksek CAPE grubunda olma olasilig1 daha
yiksekti (diizeltilmis O0=2,9; %95 GA=1,4-6,6; p<0,05).

Diger etkenlerle anlamlt bir iliski bulunmamakeayd.

Sosyal ¢evreye uyum ve dislanma ile CAPE gruplari arasindaki
iligki tablo 5’te yer almaktadir. Dar sosyal ¢evreye uyum stre-
si (diizeltilmis B= 0,025 %95 GA=0,01-0,04; p<0,05) ve dar
ya da genis sosyal cevrede algilanan diglanma yiiksek CAPE
grubu icinde yer alma olasiligini arturtyordu (diizeltilmis B=
0,08; %95 GA=0,01-0,15; p<0,05).

Orneklemin %19,5’ini (s: 32) {iniversitede ilk yili olmayan
ama tp fakiiltesi birinci sinifta yer alan 6grenciler olusturuyor-
du. Bu 6grenciler dislandiginda diisiik ve yiiksek CAPE grup-
larinda sirastyla 67 ve 65 goniillii yer almigtir. Aragtirmanin
ikili ve ¢oklu degisken analizleri bu gruplar arasinda tekrar-
landiginda ilk analize gére demografik olan ve olmayan de-
giskenler acisindan fark saptanmamistir. Anne egitim diizeyi
11 yildan daha fazla olanlar, diisitk CAPE grubunda yer alma
egilimindeydi ama istatistiksel anlamlilik sinirda kalmaktay-
di (x* 5,9; p=0,053). Benzer bicimde gruplar arasinda si-
gara kullanimi agisindan farklilik ortadan kalkmustt (% 3,3;
p=0,07). Dar sosyal gevreye uyum stresi, dar ve genis sosyal
cevrede algilanan diglanma yiiksek CAPE grubunda anlam-
li olarak daha yiiksekti. Gruplarin CAPE puan ortalamast
ilk analiz ile benzerdi. Coklu degisken analizinde anne egi-
tim yili yliksek olanlarin yiiksek CAPE grubunda yer almast



TABLO 2. Orneklemin Gruplara Gére Psikoz ile Ilgili Bazt Risk Etkeni Ozellikleri.

Diisitk CAPE Yiiksek CAPE Toplam istatistik p
(s: 82) (s: 82) (s: 164)
s (%) s (%) s (%)

Psikiyatrik yakinma
Yok 60 (73,2) 55 (67,1) 115 (70,1) x*=0,7 0,39
Var 22 (26,8) 27 (32,9) 49 (29,9)

Psikiyatrik bagvuru
Yok 66 (80,5) 67 (81,7) 133 (81,1) %x2=0,1 0,84
Var 16 (19,5) 15 (18,3) 31 (18,9

Ailede psikiyatrik hastalik
Yok 63 (76,8) 60 (73,2) 123 (75,0) %x*=0,3 0,59
Var 19 (23,2) 22 (26,8) 41 (25,0)

Sigara kullanimi1
Yok 65 (79,3) 48 (58,5) 113 (68,9) %?=8,2 <0,05
Var 17 (20,7) 34 (41,5) 51 (31,1)

Alkol kullanim1
Yok 30 (36,6) 33 (40,2) 63 (38,4) %2=0,2 0,63
Var 52 (63,4) 49 (59,8) 101 (61,6)

Esrar kullanimi
Yok 76 92,7) 71 (86,6) 147 (89,6) x?=1,6 0,20
Var 6 (7,3) 11 (13,4) 17 (10,4)

CAPE: Toplumda Psisik Yasantlar Ol¢egi (Community Assessment of Psychic Experiences), Ort.: Ortalama, s: Say1.

olasilifr daha disiikeii (diizeltilmis OO: 0,3; %95 GA: 0,1-
0,8; p<0,05). Sigara kullaniminin etkisi, anlamliligint si-
nirda kaybetmisti (diizeltilmis OO: 2,2; %95 GA: 0,9-5,3;
p=0,07). Diger yandan dar sosyal ¢evreye uyum stresi ve her
iki sosyal cevrede algilanan diglanma ile yiiksek CAPE gru-
bunda yer alma olasiligt arasindaki iligkinin anlamlilig yeni
analizde sinirda ortadan kalmist (p=0,09).

Orneklemin %31,1’i (s: 51) ortancaya gore ilk ceyreklik-
te ve %21,9’u (s: 36) son geyreklikte yer almigtr. Diisiik ve
yiiksek CAPE gruplamasi bu ¢eyrekliklere gore tekrarlan-
diginda gruplar arasinda demografik olan (anne egitim yili
dahil) ve olmayan degiskenler agisindan fark sapranmamus-
ur. Sadece yiiksek CAPE grubunda 6nceki psikiyatrik yakin-
ma (%15,6 ve %38,9; x* 6,0; p<0,05) ve sigara kullanimi
(%15,7 ve %44,4; ; x* 8,7; p<0,05) daha fazla bulunmus-
tur. Universitede ilk yili olmayanlarin oran1 diisiik ve yiiksek

CAPE gruplarinda sirastyla %21,6 ve %22,2 olarak saptan-
mustir. Dar sosyal ¢evreye uyum stresi, dar ve genis sosyal ¢ev-
rede algilanan diglanma yiiksek CAPE grubunda anlaml: ola-
rak daha yiiksekti ve iki grup arasindaki fark ilk analize gore
daha belirgindi (6rnegin dar sosyal ¢evrede diglanma icin t=
-4,1; p<0,001). Coklu degisken analizinde 6nceki psikiyatrik
yakinma ve sigara kullanimi yiiksek CAPE grubunda yer alam
riskini anlamli olarak arttriyordu. Dar sosyal ¢evreye uyum
stresi ve her iki sosyal ¢evrede algilanan diglanma ile yiiksek
CAPE grubunda yer alma olasilig1 arasindaki iligki anlamlilig
benzer bi¢imdeydi (p<0,05).

TARTISMA

Bu aragtirmada, {iniversiteye yeni baslayan 6grencilerin yeni
bir sosyal cevredeki deneyimleri 6z bildirim 6lgekleriyle

TABLO 3. Orneklemin Gruplara Gére Dar ve Genis Sosyal Cevredeki Stres, Uyum, Diglanma Puanlari {le Son Al Ay Igindeki CAPE Puanlari.

Diisiik CAPE Yiiksek CAPE Toplam istatistik p
(s: 82) (s: 82) (s: 164)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Dar sosyal ¢evreye uyum stresi 17,0 (3,7) 19,0 (4,4) 18,0 (4,2) Gt <0,05
Dar sosyal cevrede dislanma 0,2 0,7) 0,9 (1,5) 0,5 (1,2) by 30k <0,05
Genis sosyal ¢evreye uyum 2,4 (1,4) 2,5 (1,2) 2,4 (1,3) t,5-057 0,48
Genis sosyal gevrede dislanma 0,2 (0,7) 0,9 (1,5) 0,6 (1,2) t,,i-3:4 <0,05
CAPE porzitif (son alt1 ay) 25,6 2,5) 36,6 6,1) 31,1 (7,2) t i34 <0,05

CAPE: Toplumda Psisik Yasantlar Olgegi (Community Assessment of Psychic Experiences), Ort.: Ortalama, s: Say1, SS: Standart sapma.



TABLO 4. CAPE Gruplari {le Demografik Olan ve Olmayan Etkenler Arasindaki Iliskide Diizeltismis Olasiliklar Oranlart.

(0]0] %95 GA P 00 %95 GA P

Cinsiyet

Erkek ref - ref -

Kadin 1,1 (0,6-1,9) 0,87 1,4 0,7-2,9) 0,30
Universitede egitim yili

Tk yil ref - ref -

Diger 1,2 (0,5-2,5) 0,69 0,9 (0,4-2,2) 0,84
Anne egitim diizeyi

<8yl ref - ref -

11 yil 0,6 (0,3-1,4) 0,28 0,6 0,2-1,5) 0,28

>11 yil 0,4 (0,2-0,8) <0,05 0,3 (0,1-0,8) <0,05
En uzun siire yasadig yer

Kiigiik kent ref - ref -

Biiyiik kent 0,8 (0,4-1,7) 0,59 0,9 (0,4-1,9) 0,75
Psikiyatrik yakinma

Yok ref - ref

Var 1,3 (0,7-2,6) 0,39 1,6 (0,6-4,1) 0,35
Psikiyatrik bagvuru

Yok ref - ref

Var 0,9 (0,4-2,0) 0,84 0,6 (0,2-1,8) 0,37
Ailede psikiyatrik hastalik

Yok ref - ref

Var 152 (0,6-2,5) 0,58 1,0 (0,5-2,2) 0,4
Sigara kullanim1

Yok ref - ref

Var 2,7 (1,5-5,5) <0,05 2,9 (1,4-6,6) <0,05
Alkol kullanimi1

Yok ref - ref

Var 0,9 (0,5-1,8) 0,87 1,0 (0,4-2,2) 0,96
Esrar kullanimi1

Yok ref - ref

Var 1,9 (0,7-5,6) 0,20 1,8 (0,5-5,8) 0,36

OO: Olasiliklar (Odds) Orani, GA: Giiven araligy, ref: referans. “yas, cinsiyet, tiniversite yili, en uzun yaganan yer icin diizeltilmis.

taranmus, esik altt psikotik yasanular ile yeni sosyal ¢evrede
algilanan stres ve dislanma arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gére yeni bir ortama uyum siirecinde yasa-
nan sosyal stres ve diglanma, pozitif psikotik yasantilarin daha
fazla bildirilmesine neden oluyor olabilir. S6z konusu iligki,
sosyal ortama uyumda yiiksek stres ve yiiksek dislanma bildi-
renlerde daha belirgindir. Ayrica arastirma kapsaminda sap-
tanmayan nedenlerle birinci sinifta olup tiniversitede ilk yili
olmayanlarda sosyal ortama uyum stresi ile psikotik yasanular

arasindaki iligki daha belirgindir.

Toplumda Psisik Yasanular Olgegi'nin pozitif boyutu gerek
genel toplum 6rneklemlerinde gerekse klinik drneklemlerde
yiiksek yayginlik oranlari saglamaktadir ve bu oran %70’lere
varabilmektedir (Stefanis ve ark. 2002, Konings ve ark.
2006, Fonseca-Pedrero ve ark. 2012, Alemany ve ark. 2014).
Psikotik yasanularin yayginligi, yas grubuna, iliskili olduklar
zihinsel zorlanmaya ve kullanilan tarama aracina gore farklilik
gostermektedir (Linscott ve van Os 2013). Genel toplum-
da psikotik yasant yayginligi %25’lere kadar ¢ikabilmekte-
dir (Binbay ve ark. 2012b) ve psikotik yasanular genellikle

TABLO 5. Yiiksek ve Diisiik CAPE Grubu ile Dar ve Genis Sosyal Cevredeki Stres, Uyum ve Diglanma Arasindaki Iligki.

B %95 GA p B %95 GA p
Dar sosyal gevreye uyum stresi 0,03 (0,01-0,05) <0,05 0,02 (0,01-0,04) <0,05
Dar sosyal cevrede dislanma 0,11 (0,04-0,17) <0,05 0,08 (0,01-0,15) <0,05
Genis sosyal gevreye uyum 0,02 (-0,04-0,08) 0,48 0,03 (-0,04-0,09) 0,41
Genis sosyal ¢evrede dislanma 0,11 (0,04-0,17) <0,05 0,08 (0,01-0,15) <0,05

CAPE: Toplumda Psisik Yasantilar Olcegi (Community Assessment of Psychic Experiences), GA: Giiven aralig1. *yas, cinsiyet, iiniversite yili, en uzun yasanan

yer icin diizeltilmis.



ergenlik doneminde ortaya ¢ikar ve zaman icinde azalir (van
Os ve Linscott 2012). Arasurmamizda CAPE ile saptanan
psikotik yasanu yayginliklarinin yiiksek ¢ikmast 6rneklemin
yas grubuyla iliskili olabilir.

Yas disinda cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi demografik
degiskenler ile psikotik yasanular arasinda iligki bulunmakta-
dir (Binbay ve ark. 2012b). Arasurmamizda CAPE gruplari
arasinda sadece anne egitim diizeyine gore farklilik saptan-
mistir. Anne egitim diizeyi, oldukea genis bir alana yayilan
sosyal, ekonomik ve ailevi olumsuzluklarin géstergesidir
(Galobardes ve ark. 2000). Yine tiniversite dgrencilerinde ya-
pilan bir arastirmada babanin egitim diizeyi ile kisinin stresle
basa ¢ikma yéntemlerini kullanmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, anne egitim durumu yiikseldikce 6grencilerin
pozitif basa ¢itkma yollarini daha sik segtikleri bildirilmistir
(Kaya ve ark. 2007). Benzer bi¢imde anne egitim diizeyinin
yliksek olmasi, kisinin sosyal stresle basa ¢ikma yontemlerini
daha etkin kullanmalarin: saglayarak psikotik yasanular: azal-
tiyor olabilir.

Psikotik yasanular kentsel gevreye maruz kalma ile artmakeadir
(van Os ve ark. 2001, Krabbendam ve van Os 2005, Binbay
ve ark. 2012b, Linscott ve van Os 2013). Arastirmamizda
gruplar arasinda kisinin yasadigi yere gore anlamli bir fark
saptanmamugtir. Bir iligki saptanmamast 6rneklemin biiyiik
cogunlugunun kentsel yerlesim birimlerinden koken almasi-
na bagli olabilir.

Psikotik yasantilar genellikle esik alt1 ya da klinik anlamlilik
diizeyindeki depresyon, anksiyete ya da somatizasyon bozuk-
luklarr ile birlikte gozlenmektedir (van Os ve Linscott 2012,
Wigman ve ark. 2012a). Diger yandan bu tiir esik alu psiki-
yatrik yakinmalar daha sonraki psikotik yasanulart da 6ngdr-
mektedir (Saeedi ve ark. 2007). Dolayli bir bulgu olarak CAPE
puanlari en yiiksek olan son ¢eyreklik grup ile en diisiik grup
arasinda 6nceki yakinma acisindan fark saptanmis olmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Diger yandan kaulimeilar psiki-
yatrik bagvuru bilgilerini paylasmak istememis ya da yakinma-
larini hatrlamiyor olabilirler ve bu durum sonuglarda yanlilik
olusturmus olabilir (Coughlin 1990, Delgado-Rodriguez ve
Llorca 2004). Diger yandan psikiyatrik belirtilerin 6nemli bir
kismi ergenlik sonrast yaglarda ortaya ¢ikmakta, yakinmalara
yol agmakta ve yardim arayigina neden olmakreadir (Kessler ve
ark. 2007). Yas ozellikleri nedeniyle ilk gruplandirmada grup-
lar arasinda fark saptanmamuis olabilir.

Birinci derece akrabalardaki psikiyatrik hastaliklar psikotik
yasanti ve bozukluklar icin en énemli risk etkenlerindendir
(Lichtenstein ve ark. 2009). Aile dykiisii hem genetik bir yat-
kinligi hem de ¢evresel bir riski tanimliyor olabilir (Binbay ve
ark. 2012a). Ailevi yatkinlik ile CAPE pozitif psikotik yasan-
ular arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir (Lataster ve ark.
2009, Wigman ve ark. 2012b). Ancak arasurmamizda grup-
lar arasinda ailede psikiyatrik hastalik éykisii agisindan bir

fark saptanmamugtir. Bu durumun iki 6nemli nedeni olabilir:
Katlimcilar aile bilgilerini paylasmak istememis olabilirler ya
da ailedeki psikiyatrik hastalik 6ykiisiinii bilmiyor olabilirler
(haurlama ya da bildirim yanliligi) (Coughlin 1990, Khoury
ve Flanders 1995, Delgado-Rodriguez ve Llorca 2004). Diger
yandan drneklemimizi tiniversite, ozellikle de up fakiiltesini
kazanan bir &grenci grubu olusturmaktadir. Akademik ba-
sarist ve sosyal islevselligi gorece iyi olan bu 6grenci grubu
genetik ya da ailevi yatkinlik agisindan birbirine benzer bir
ozellik gosteriyor olabilir. Bu nedenle gruplar arasinda fark
saptanmamis olabilir.

Alkol ve esrar kullanimi pozitif psikotik yasanulari artir-
maktadir (Alptekin ve ark. 2009, Linscott ve van Os 2013).
Arastuirmamizda esrar kullanimi yiiksek CAPE grubunda daha
fazla bildirilmis olmakla birlikte gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu esrar kullani-
minin pozitif psikotik yasanular: tetikledigine dair tutarli so-
nuglar veren kaynaklarla uyusmamaktadir (Kuepper ve ark.
2011, van Gastel ve ark. 2012). Ancak bu aragtirmalara gore
orneklemimizdeki esrar kullanimi/deneme yayginligi daha
distiktiir ve bu dustiklik genel olarak Tiirkiye toplumunda-
ki diisiik esrar kullanimi ile uyumludur (Ogel ve ark. 2001).
Avrupa iilkelerinde, 6zellikle genglerde esrar kullanimi %44
gibi yayginliklara ¢ikarken (Hibell ve ark. 2003), Tiirkiyede
ogrencilerde yasam boyu en az bir kez esrar kullanim yay-
ginligi Avrupa icinde alt siralarda yer almakradir (Hibell ve
ark. 2003, Ogel 2005). Tiirkiyedeki gorece diisitk kullanim
yayginligt ve diger yandan orneklem 6zellikleri nedeniyle
CAPE gruplari arasinda anlamli fark saptanamamis olabi-
lir. Benzer bir durum alkol kullanimi icin de gegerli olabilir.
Orneklemimizde alkol kullanma yayginlig Tiirkiyede daha
once Universite dgrencileri arasinda yapilmis arastirmalara
gore daha yiiksekdir (Ozgur Ilhan ve ark. 2008, Erhan Deveci
ve ark. 2010), ancak gruplar arasinda alkol kullanim yayginli-
g1 acisindan farklilik bulunmamakeadir.

Sigara kullanimi ile psikoz arasinda karmagik bir iliski bu-
lunmaktadir (Uneri ve ark. 2006). Kimi bulgular, nikotinin
anksiyete ve biligsel islevleri diizeltici etkisi nedeniyle psikotik
bozukluklarda sigaranin yiiksek miktarda kullanildigina isa-
ret etmektedir (Uneri ve ark. 2006, Gage ve Munafo 2015a).
Diger yandan sigara kullanimi ile psikotik yasantlar arasinda
dogrudan iliski bildiren yayinlar bulunmakreadir (Saha ve ark.
2011, Gage ve Munafo 2015b). Sigara kullaniminin, esrar
kullanimindan bagimsiz olarak ve ona esit siddette pozitif psi-
kotik yasanularla iliskili oldugu da bildirilmistir (van Gastel
ve ark. 2013). Ayrica sigara kullanimi esik alu belirtiler yasa-
yanlarda ve yiiksek risk psikoz grubunda da ytiksektir (Gupta
ve Mittal 2014). Ote yandan sigara kullaniminin psikososyal
stres durumlarinda artug iyi bilinmektedir (Lawless ve ark.
2015). Bu nedenlerle aragtirmamizda sigara kullanimi yiik-
sek CAPE puanli grupta hem sosyal stresin yol actigt hem de



psikotik yasantlara eglik eden esik alt1 anksiyeteyi azaltict bir
etkisi nedeniyle daha fazla kullaniliyor olabilir.

Psikotik yasanular, kent hayati ve kentsel yerlesimlerdeki dii-
siik sosyal sermaye diizeyi, yoksulluk gibi bazi sosyal durum-
larla iliskilidir (Allardyce ve Boydell 2006, Linscott ve van Os
2013). Diger yandan sosyal ayrimcilik ile hem psikotik ya-
santlar hem de psikotik bozukluklar arasinda dogrudan ilis-
ki bulunmaktadir (Veling ve ark. 2007, Veling ve ark. 2008,
Gevonden ve ark. 2014, Oh ve ark. 2014). Arastirmamizda
gruplar arasinda genis sosyal gevreye, yani Izmir kent mer-
kezine uyum acisindan fark bulunmazken, yitksek CAPE
grubunda, 6zellikle de CAPE puanlari daha yiiksek olan son
ceyreklik grupta yer alanlarda kent icindeki ve amfideki sos-
yal gevrede algilanan diglanma ile amfiye uyum stresinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Algilanan ayrimcilik ve stresin akran gruplarina gore de-
gistigi iyi bilinmektedir (Pascoe ve Smart Richman 2009).
Universiteye yeni baslayan 6grenciler igin akranlarinin bulun-
dugu sinuf (amfi) kent hayatina gore daha 6ncelikli bir sos-
yal ortami temsil ediyor olabilir. Keza arastirma kapsaminda
saptanmayan nedenlerle birinci sinifta olup tniversitede ilk
yilt olmayanlar analizden ¢ikarildiginda sosyal ortama uyum
stresi ile psikotik yasantilar arasindaki iliski anlamliligini kay-
betmistir. Bu grupta, yani sinif tekrari yapanlarda, nakil ile
gelenlerde ya da hazirlikean birinci sinifa gegenlerde sosyal
stres ve ayrimcilik algisi daha yiiksek olabilir. Universitede ilk
yillarinda olmamalari dnceki uyum sorunlarinin bir sonucu
olabilir. Diger yandan rekabetin yiiksek oldugu bir sinav son-
rasinda tiniversiteye gelen ve tiniversitede ilk yili olanlarda ise
akademik bir bagariy1 yerine getirmis olmanin verdigi 6zgii-
ven algilanan sosyal stresi azaltiyor olabilir. Bu gibi nedenlerle
bu sosyal ortamdaki diglanma algist ve grup ici iligkilerle ilgili
degerlendirmeler alt farkliliklar tagtyabilir. Ote yandan 6rnek-
lemin énemli bir kisminin niifusu biiyiik olan kentlerden gel-
mesi kent hayatina uyum agisindan kolaylik saglamis olabilir.

Sosyal cevreye uyum ve psikoz iliskisinde, sosyal bilis ve biligsel
islevlerin rolii oldugu diisiintilmekeedir (Allardyce ve Boydell
2006). Biligsel islevlerin onemli gostergelerinden birisi de
akademik basaridir (Robbins ve ark. 2004). Aragtirmamizda
sosyal uyumun dogrudan bir etkisinin saptanamamis olmast
orneklemdeki yiiksek biligsel islevlerin koruyucu etkisinden
kaynaklanmus olabilir.

Grup i¢i iligkilerin bir géstergesi olan sosyal sermaye, sosyal
stres ve dopamin arasinda bir tampon iglevi gdriiyor olabi-
lir (Allardyce ve Boydell 2006, March ve ark. 2008). Diisiik
sosyal sermayeli bolgelerde yetisen bireylerin edinecegi gii-
vensizlik auflari, genetik yatkinligin psikotik bir ataga dé-
niigmesini kolaylastirabilir ya da tam tersine, yiiksek sosyal
sermayeye sahip olan ortamlarda yetisen bireyler genetik yat-
kinlik tagisalar bile psikotik belirtilerin ¢ekirdek 6zelliklerini
tastyan yanlis auflar, o bolgenin 6zellikleri nedeniyle psikotik

diizeye ulagmayabilir (Allardyce ve Boydell 2006, March ve
ark. 2008). Genis sosyal gevrede algilanan stresin anlamli
olarak fazla olmamasina kargilik bununla bas etme giicliigii,
kisinin beraberinde getirdigi genetik yatkinlik zemininde dig-
lanma algisinin olugmasina neden olmus olabilir. Universiteye
baslama gibi belirli sosyal stres modellerinin psikotik yasanti-
larin ortaya ¢ikmasina, tekrarlamasina ve kalicilasmasina yol
acug distiniilebilir (van Winkel ve ark. 2008).

Diger yandan birinci sinif olmasina ragmen iniversitede ilk
yili olmayan 6grenciler disarida birakilarak yapilan analizler-
de sosyal stres, diglanma ve CAPE puanlari agisindan temel
bir farklilik saptanmamast iki bi¢imde degerlendirilebilir.
Birincisi, tiniversitede ilk yilt olmayan égrenciler icin de yeni
bir tiniversite sinifinda yer almak bir sosyal strese isaret edi-
yor olabilir. Bu 8grenciler farkli nedenlerle iiniversitede bi-
rinci yillarinda olmamalarina ragmen siniflarinda ilk kez yer
almaktadirlar. Bu nedenle yeni sosyal ortamin etkisini benzer
bigimde yastyor olabilirler. Tkincisi iiniversiteye ilk kez gelen
grubun sosyal stres puanlar tlimli olarak biraz daha disiikeiir.
Rekabetin yiiksek oldugu bir sinav siireci sonunda {iniversite-
ye gelen bu grup icin sosyal basari yeni sosyal ortamin stresini
kismen azaluyor olabilir.

Arastirmamizin bulgulart bazi 6nemli yontem kisicliliklart goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Aragtirmamizin
kesitsel desende olmasi nedeniyle neden-sonug iliskisi belirle-
mek miimkiin degildir; ancak sadece bazi dolayl: ¢ikarimlara
olanak tanimaktadir. Orneklem sayist gorece yeterli olmasina
ragmen yeni bir sosyal ortama giren tiim 6grencilere ulasi-
lamamisur. Ulagilmayan dgrencilerin cinsiyet ve yas bilgileri
gibi en azindan temel demografik bilgileri kurumsal neden-
lerle bulunmamaktadir. Ayrica goniillii olmayan grup icinde
psikotik yasanular, uyum stresi ve diglanma algisi ¢ok daha

farkl: olabilir.

Diger yandan arastirma verileri 6z bildirim 6l¢ekleriyle elde
edilmistir ve bu 6l¢eklerin (CAPE ve sosyal ¢evreyi deger-
lendiren 6lgekler) Tiirkge giivenilirlik ve gegerlik calismalart
yapilmamistr. Oz bildirim 8lgeklerinde psikotik yasantilar
klinik taramalara gore daha yiiksek saptanmakeadir (Linscott
ve van Os 2013). Gaoniilliiler, arastirma degiskenlerine dair
bilgileri, 6zellikle de gegmis psikiyatrik yakinma ve bagvu-
ru ile ailevi yatkinlik bilgilerini, uyum stresini, dislanmay1
oldugundan diisitk ya da daha yiiksek bildirmis olabilirler
(Coughlin 1990). Yanlilik icin veri kalitesi yiiksek tutulmaya
gayret edilmis; bu ¢ercevede goniillilerin isimleri alinmamus,
kapali zarf ile veriler toplanmus ve eksik doldurulan formlar
dahil edilmemistir. Ote yandan bulgulara gore sosyal stres
agisindan daha yiiksek risk tagtyan ve sinufta ilk yilt olmasina
ragmen universitede ilk yili olmayan 6grencilerin bu durum-
larinin nedenlerine dair bilgi edinilmemistir.

Kisitliliklarina ragmen arasurmamiz Tiirkiye'de Giniversite 6g-
rencilerinde psikotik yasanulari, uyum stresini ve diglanma



algisini araguran ilk calismadir. Benzer aragtirmalarin tek-
rarlanmasi, sonraki arastirmalarda izlemsel yéntemin kulla-
nilmast ve yapilandirilmig goriismelerin tercih edilmesi daha
fazla bilgi saglayacakuir. Ote yandan sosyal ortama uyum igin
farkli durumlar (6rn. askerlik, goc, is ortami, afet sonrast
uyum) da incelenebilir.

SONUC

Yeni bir sosyal ortama uyum sirasinda yasanan ya da algilanan
zorluklar ve ayrimcilik algist belirli bir sosyal stres olustur-
makreadir. Bu sosyal stres pozitif psikotik yasantlarin ortaya
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