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Resim 1. Adana Belediye
Sarayi Mimari Proje
Yarismasi 1. Odiil 1944,
Kemali Séylemezoglu,
Ratip Erhan, Orhan
Tolen.

Meydandan yapi algis),
vaziyet plani, zemin kati
planu.
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Fig. 1. Adana Municipality
Building Architectural
Project Competition,

First Prize 1944, Kemali
Séylemezoglu, Ratip
Erhan, Orhan Tolon. View
of the building from the
square, site plan, ground
floor plan.

DENiZ DOKGOZ*
FERHAT HACIALIBEYOGLU**
ORHAN ERSAN***

» “Kamusallik” ve bunun mekansal
karsihg1 olarak “kamusal alan” terimleri
son donem neredeyse biitiin mimari
tasarimlarda, tasarim kurgusunun
bir parcas: olarak siklikla kullanilan
terimler olmuslardir. Mimarhk alaninda
belirleyici ve yon verici bir duruma gelen
“kamusal alan” (public sphere/public
space) kavramlar siyaset bilimci Jurgen
Habermas'in 1962 yilinda yayimladig:
“Kamusalligin Yapisal Dontigtimi”
yapitinda ortaya konmus ve birgok
alanda tartisilarak cesitli goriiglere ve
tamimlara bagh kamusal alan modelleri
gundeme gelmistir. Kavramm kendisini
stirekli var ederek yayginlasmasini
ve tartisilmasin saglayan unsur,
terimin siyaset felsefesinden hukuka,
mimarliktan sosyolojiye her tiirlii alanda
kullanilmasi ve icsellestirilmesi olmustur.
“Kamusal alan” kavraminin dzinu
olusturan “kamu” kelimesi Tiirk Dil
Kurumu'nca “Halk hizmeti goren devlet
organlarinin timii”, “Bir tilkedeki

BELEDINE SA

Kamu Yapilarinda Kamusallik

Uzerine Bir Irdeleme
Examining the Public Sphere in Public Buildings

ENGLISH SUMMARY ON PAGE 72

Kadirli Belediye Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi'nin Yerellik Baglaminda
Kamusallik Arayislari

halkin biiting, halk, amme” ve “hep,
biitiin” olarak tamimlanmistir. “Kamusal”
kelimesi “kamu ile ilgili” olarak ifade
edilirken, “Kamusal alan” kavram

ise “Kamuya ait, kamu ile ilgili iglerin
yapildigi yer” olarak belirtilmistir

(1). Terminoloji olarak birbirlerinden
ttreyen kamu, kamusallik ve kamusal
alan terimlerinin anlam bazinda
farkhlagmalar icermesi, bu terimlerin
yasamsal pratikteki anlamsal kaymalan
olarak kabul edilebilir. Kavrama

iligkin sozii edilen anlam ve kapsam
kaymalari, temel olarak toplumun
yapisina ve toplum devlet iliskisindeki
alg1 ve kavrama bicimlerine bagh olarak
cesitlilik gostermektedir. Buna gore
kamusal alan, “kamu otoritesinin gecerli
oldugu yer”, “cogulculugun, renkliligin
ve ozglirliiglin oldugu alan”, “kamu
gdrevlisinin bulundugu her yer” olarak
algilanabilmektedir (2). Bu noktada,
Habermas “kamu” ve “kamusal”
kavramlarinin birhirleriyle uyusmayan/
elisen farkh anlamlari barindirdigim
savunmaktadir (3).

o x5k s e g



Kamu Yapilan ve Kamusallik

Kamu ve kamusallik arasindaki anlam
farklihklarimi kamu yapilarn tizerinden
de okumak olanaklidir. Habermas'a
gore kamusallik, herkese agik olma
durumudur. Kamu yapilannin herkese
acik olma durumunu saglayamamasi bu
yapilarin kamu erkini simgeleyen, kamu
yarari esasina dayali olarak kurgulanmasi
gercefini degistirmemekte; dolayisiyla
kamu yapilarinin herkese agik olma
durumu kamusallik icin tek yeterli
olciit olarak kabul edilmemektedir (4).
Ortaya cikan bu durum kamu yapilarmn
siniflandinimasinda kamu, kamusallik,
kamusal alan terminolojileri ile birlikte
daha farkli ele alinmas: gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kamu ve kamu
alam iizerine Arent’in s6ylemi ise ikili
bir durumu biinyesinde barindirir. Kamu
alam “herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilir” olarak tammlanirken; kamu
“icinde dzel olarak bize ait olandan aym,
hepimiz icin ortak olan bir diinya” olarak
tammlanmaktadir (5). Bu noktadan
hareketle gérii(nt)lebilir, duyu(lu)nabilir
her tiirlii ortak alaniar kamusal alanlar
olarak tarif edilebilir. Bu ortaklik ve
saydam olma durumu kamusal mekanin
yasantisindaki gindelik, politik, sportif
vb. bireysel ve kolektif yasamsal farkh
pozisyonlar, toplumsal deneyimleri de
icerisinde rastlantisal olarak barindiran
bir durumdur.

Giiniimiiz mimarliginda kullanilan
kamu, kamusal, kamusal alan, kamusallhk
gibi terimler genel olarak; kapali
alanlan (yapilan), agik ve yan agik
alanlan (meydanlar, sokaklan, parklan)
tariflemek icin kullamlmaktadir. Bir
devlet dairesi kamu yapisi, bir meydan
kamusal alan, acik yari-agik bir amfi
kamusalhgin bir parcas olarak tarif
edilebilir. Biitiin bu tarifleri icerik olarak
dolduran ve kamusalhk icin ana unsur
haline getiren “erisilebilirlik” kavramidir
(6). Kamu ve dolayisiyla onun herhangi
bir yapis1 devlet erkini simgelerken;
kamusallik ve buna bagh olarak kamusal
alanlar siursiz erigilebilirligi ifade
etmektedir. Bu noktada kamusal alanlarnn
ve ona bagh olarak olugan mekanlarin
erisilebilir nitelikte dzgiirlikler mekam
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
modern anlayista kamusal alan, isteyen
herkesin katilimina acik olandir.
Tiirkiye'de ise uzun yillar boyunca

“kamusal”in devletle neredeyse esanlamli
oldugu ve kamusal alana erisimin

resmi gorevler aracilifi ile gerceklestigi
distincesinin yerlesik bir alg1 oldugundan
s6z edilebilir (7). Bu diisiinceyi destekler
nitelikte belirli dénemlerde Tiirkiye'de
tiretilmig olan kamu yapilanmn mekansal
ozelliklerine ve kiitle kompozisyonlarina
bakildiginda; hiyerarsi, 6lcek, agik alan
karakterindeki resmi ve térensel alg),
simetrik diizen vb. gibi dlgiitler baskin
bigimde gozlenebilmektedir.

Kamu Yapisi Olarak Yerel Yonetim
Yapilan

Kuskusuz kentler ve kentliler i¢in
planlama, sosyal hizmetler ve saghk
alanlarinda hizmet veren, yonetimi
demokratik yontemler ile secilen,
halka en yakin kamu yapilan yerel
yonetim yapilandir yani belediye hizmet
binalardir, Niifusun ¢ok énemli bir
béliimiine hizmet veren belediyeler,
yerlesimin merkezinde yer alan, belirli
yasalara tabi ve dncelikli gorevi halka
hizmet etmek olan resmi yapilardir.
Dolayisiyla belediye yapilan kamusallik
ve kamusal alan baglaminda vurgusu en
yliksek kamu yapilandir. Bu vurguyu
giiclendiren ve tetikleyen etmenlerden
en 6nemlisi belediye biinyesinde yer
alan bir¢ok birimin halk ile dogrudan
baglantili bir sekilde ¢alisiyor olmasidir.
Bu baglamda kamu yapisi olarak belediye
hizmet binalan, var oldugu cevrede hem
yarattigl ic mekan ile hem de tanimladif
dis mekanlar ile yarattifa kamusal
kullamm olanaklari ile anlam kazanir.
Bu durum yapinin islevsel gerekliliklerin
yanisira, etkiledigi/etkilendigi cevreye
iliskin giinliik yasam ritiielleri, davranis
bigimleri ve etkilesim olanaklarim
da karsilayabilecek, dig mekéan
kullanimlarina katk: saglayabilecek bir
kurguda kavranmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Bu noktada belediye hizmet
binalarindaki kamusallig: iki farkh
bakis acisindan tariflemek ve bu bakig
acilarinin egemen ozelliklerini ortaya
koymak gerekir. {k olarak yonetici erkin
bakisiyla ele alindiginda resmi ve téren
odakl genis meydanlann varhg ile bu
boslugun 6n plana ¢ikardig anitsal yap:
kitlesinden s6z etmek olanakhdir. Ote
yandan halkin bakis agisindan kamusallik
degerlendirildiginde ise giinliik yasamsal

etkilesimlere olanak saglayan meydanlar,
bu kamusallig1 destekleyecek peyzaj
arayislarl, forum alanlan, amfiler vb.
gibi yapi kiitlesi ile biitiinlesik ve

halkg diisiinceyle tasarlanan kamusal
alan olanaklanmn varhig én plana
cikmaktadir. Belediye hizmet binalarina
iliskin deginilen tasarnim yaklagimlarinin
olugturdugu mimari dil 1930'lu yillardan
gliniimiize dénem dénem farkhiliklar
gostermis ve “kamusal alan-yap1 kiitlesi”
iliskisinde cesitli kavrama bicimleri
gozlenmistir.

Gelisimsel Siirec ve Arayislar

Yerel yonetim yapilarimn
Turkiye'deki var olus stireci Osmanli'ya
dayanmakla birlikte, 1930'1u yillarda
gerceklestirilen 1580 sayili Belediye
Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu ve 2290 sayili Belediye Yap: ve
Yollar Kanunu gibi yasal diizenlemeler
ve Belediye Bankasinin kurulmas ile
esas kimligine kavugmaya baglamistir.
Bu diizenlemeler ile birlikte tiizel
kisiligi olusmaya baslayan belediyelerin
temsil edildigi binalar 6nem kazanmaya
baslamustir. 1930'1u yillardan gliniimiize
belediye binalarinin tasarim dili ve
bigimlenme mantig Tiirk mimarlik
tarihinin gegirdigi evrelere paralel bir
sekilde degismis ve doniismistir.

1930'lardan 1850°1i yillara kadarki
stirecte biitiin kamu yapilan gibi belediye
yapilari da resmi yap1 kimligini tarif eden
bir bigimlenmeyle tasarlanmislardir. Bu
bicimlenmeyi egemen kilan unsur ise
dénemin mimari panoramasinin 1530'Tu
yillarda baslayan modern hareketin
1940’larda yerli, bolgesel mimarlik
anlayisina paralel bir bicimde donemin
milliyet¢i mimarhk etkilenimi ile olusan
II. Ulusal yaklasimina temellendirilebilir.
Bu dogrultuda anitsal girigler, adaleti ve
herkese esit davramldigin simgeleyen
simetrik giris cepheleri, amtsal
yaklagimlar, giicii ve agirhg temsil eden
masif kiitle bigimlenmeleri, yap1 algisiru
amitsallastiracak biylik meydanlar,
biiyiik holler ve bosluklar, avlular bu
temsil gliclind mimariye yansitan &geler
olmuslardir (Resim 1).

Ozellikle Tiirkiye'de iiretim yapan
yabanci mimarlar tarafindan ortaya
konan bu mimari tavir dénemin kamu
yapi tipolojisi olarak birkag 6nciil 6rnek
disinda siirekli tekrar etmistir.
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Resim 2. Uluslararas stilin yarattigi yalin dil. istanbul Belediye Binasi Mimari Proje Yarismasi 1, Odiil 1953, Nevzat Erol, Meydandan yapi algisi, vaziyet plani, zemin
kati plani. Fig. 2. Simple idiom created by the international style. Istanbul Municipality Building Architectural Project Competition, First Prize 1953, Nevzat Erol. View of the

building from the square, site plan, ground floor plan.

Resim 3. Modernist bir yaklagimla ele alinmig yalin dil. Konya Belediye Binasi Mimari Proje Yarigmasi 1. Odiil 1957, Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler,
Meydandan yap: algisi, zemin kati plani. Fig. 3. Simple idiom obtained by a modermist approach. Konya Municipality Building Architectural Project Competition, First Prize
1957, Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgliler. View of the building from the square, ground floor plan.

1950°1er ile birlikte batili iilkelere
paralel olarak artmaya baslayan
modernist yaklagimlar, ekonomik ve
politik olarak uluslararasi sistem ile
butiinlesen bir modernizm anlayisi (8)
ile birlikte kendisini kamu yapilarinda
da hissettirmeye baglamistir. Deginilen
stirecte gecmisin mimari 6ge ve klasik
yaklagimlarina karsi iglevselligin 6n
planda tutuldugu yalin, sade geometrik
bicimsel anlayis egemen olmustur. Bu
dogrultuda 1930-1950 yillarindaki
anitsal, masif kiitle bicimlenmesinin
neoklasik yaklagiminin yapimn gug,
otorite, iktidari temsil etme anlayisi

terk edilerek yeni yaklagimlann kiitle
bigimlenmesinde egemen olmasiyla,
modernist yaklagim ile yaratilan
insan olcegine uygun meydanlar,
islevsel dagilimin bicime yansimasi
gibi yaklasimlar goriilmeye baglamistir
(Resim 2-3).

1960l ve 19707l yillarda
uluslararasi tislubun cesitlenmesi
ve yayginlagmast ile olusan ¢ogulcu
modernist yaklagim bdlgesel kosullar
ile birlikte yerel bir bigimlenme mantig
ile kendisini hissettirmeye baglamig ve
kamu yapt stogunda etkin olmustur
(Resim 4).

1980"1er ile birlikte tasarimlardaki
bigimlenme iki eksen {izerinden
yurdmiigttr. Kiiresellesme ve teknolojik
yenilikler ile modern bir dili tercih eden
tasarimlarla birlikte geleneksel &gelerin
farkli kompozisyonlarda bir araya gelme
manhtigmin kavrandigl postmodern
yaklagimlar ¢n plana gikmistir. Bu
yaklasimla birlikte devlet, giic,
iktidar, otorite gibi simgeler yeniden
on plana ¢ikmaya baslamis, bununla
birlikte saydamlik ve halkin yénetsel
etkinliklere katihmi gibi 8l¢iitler ile
tasarimlar evrilmistir. Halkoyu ile gelen
bir kurumu simgelemesi de belediye
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Resim 4. Yerel ve bélgesel kosullarin yapiya etkileri. Samsun Belediye Binasi Mimari Proje Yarigmasi 1. Odiil 1972, Orhan Ding, Meydandan yapi algisi, vaziyet plan,
zemin kati plani. Fig. 4. Influences of local and regional conditions on a building. Samsun Municipality Building Architectural Project Competition, First Prize 1972, Orhan Ding.
View of the building from the square, site plan, ground floor plan.
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Resim 5. Boslugun yapinin merkezinde yarattigi algi. Altindag Belediye Binas) Mimari Proje Yarigmasi 1. Odiil 1987, Merih Karaaslan, Nuran Karaaslan, yapi algisi,
vaziyet plan, zemin kati plani. Fig. 5. Perception created by the void space at the centre of the structure. Altindag Municipality Building Architectural Project Competition, First
Prize 1987, Merih Karaaslan, Nuran Karaaslan. Perception of the building, site plan, ground floor plan.

yapilarimn oteki kamu yapilan aksine
demokratik secimler ile oclusmus
yerel yonetim simgesi olma ézelligini
on plana cikartmis, bu ozellikler
yapisal coziimlemelere yansitilmaya
calisimustir (Resim 5-6).

2000711 yillar ile birlikte degisen
teknolojik gelisimler ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan yapi iiretim
pratigi hizi, artan yapi gereksinimi,
mimari bicimlenme ve dretim
stratejilerini etkilemistir. Bu etkilenme
belediye yapilarinda gerek kiitle
bicimlenmelerinde gerekse de tasarim
yaklagimlarinda gozle goriiliir bir
degisimi ortaya ¢ikarmaya baglamistir.
Ortaya ¢ikan degisim, belediyenin
daha sosyal bir yapilanma icerisine
girmesi, halkin yénetime dahil
olmasi ve cagin getirdigi teknolojik
ve iletisim olanaklarinin mekana
yansimast olarak kabul edilebilir.
Belediye yapilarimin kamuya daha
acik bir sekilde programlarim revize
etmeleri, beyaz masa, hemseri iletisim
merkezi, halkla iliskiler merkezi

gibi halkin kullanimina agik yeni
program Gnerilerini ¢esitlendirmelerd,
kiiltiir merkezi, konferans salonu,
sergiler, kafeteryalar ve sosyal bircok
programin helediye yapist ile birlikte
ele alinmasi bu degisimde etkin rol
oynamistir. Programda meydana

gelen bu koklii evrim yeni belediye
yapilannin kamusal giiclinii 6n plana
cikarmaya baslarken yonetimi temsil
eden meclis, baskanlik vh. birimlerin
kiitledeki vurgusu ve algis1 eski giiciinii
yitirmis, yapilar daha demokratik

daha erisilebilir olarak yorumlanmaya
baslanmistir. Bunun yaninda meclis
kiitlesinin yap plastigindeki ezici

ve giicll temsil etme niteligi halkin
katilimimin vurgulanmas: amaciyla daha
kamusal hale getirilmesiyle belediye
yapi tipolojisinin degisiminin 6niinii
acmistir. Dolayisiyla yonetici erkin
bakis acisini yansitan eski belediye bina
tipolojisi yerini forum alam, meydanlar,
amfiler vb. kamusal alanlar barindiran
demokratik erisilebilir yeni bir belediye
tipolojisi almistir (Resim 7).

Kadirli Belediye Hizmet Binasi ve
Kiiltiir Merkezi Baglaminda Yerellik
ve Kamusal Alan Agihimlan

Bir kiiltiire] homojenlik alani olarak
“yerel”; sosyallesme ve paylasim
ortamlarinin varligy, insanlarin yogun yiiz
yuze iliskiler kurabilme olanaklari, toplu
Ogrenme ve yerel bilginin {iretilmesi
gibi ozellikleri ile ortakhkiar tizerinden
tanimlanabilecek bir yasam cevresi
olarak ifade edilebilir. Tekeli'nin ifadesi
ile “Yereli nesneleriyle, objeleriyle,
insanlanyla, dis ve ic iliskileri ile biliriz”
sOylemi lizerinden yerelin anlasilabilmesi
icin bir algilama yaklasim gerekmektedir
(9). Yerelin i¢ mantigimin kavranmasi ve
iligki aglarimin gozlenmesi, tasarlanacak
kamu yapisimn kullamcilar tarafindan
icsellestirilmesi ve giindelik yasamsal
eylemleri barindirabilmesi anlaminda
onem kazanmaktadir. Bu baglamda
tasarimin ana kurgusu Kadirli'de
yasayan halkin mekansal kullanim
ahskanliklarini yeniden tiretmek
tizerine olusturulmustur. Yerelligin ve
baglama dzgii sosyal iligkilerin olanaklan

Resim 6. Meclis salonunun odak noktasi olarak konumlanmasi ile yarattifi simgesel alg). Gaziantep Belediye Binas: Mimari Proje Yarigmasi 1. Odiil 1987, Hasan Ozbay,
Tamer Bagbug, yap algisi, vaziyet plani, zemin kati plani. Fig. 06. Symbolic perception created by placement of the municipal council chamber as the focal point. Gaziantep
Municipality Building Architectural Project Competition, First Prize 1987, Hasan Ozbay, Tamer Basbug. Perception of the building, site plan, ground floor plan.
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Resim 7. Meclis salonunun yapinin kamusal yiiziine agilimi, amfilerle ve agik alanlarla desteklenmesi. Pendik Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi 1. Odiil
2005, Deniz Dokgdz, Ferhat Hacialibeyoglu, Orhan Ersan, yapr algss), kesit, vaziyet plani, zemin kati plani. Fig. 7. Opening of the municipal council chamber onto the public
face of the building, supported by amphitheatres and open areas. Pendik Municipality Service Building Architectural Project Competition, First Prize 2005, Deniz Dokgéz, Ferhat
Hacialibeyoglu, Orhan Ersan. Perception of the building, cross-section, site plan, ground floor plan.
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Resim 8. Kamusal alana davet eden yapi kurgusu. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi Mimari Proje Yarigmasi 1. Odiil 2009, Deniz Dokgéz, Ferhat

w2

Hacialibeyoglu, Orhan Ersan, yapi algisi, kesit, vaziyet plani, zemin kat: plani. Fig. 8. Layout that invites people into the public area. Kadirli Municipality Service Building and
Cultural Centre Architectural Project Competition, First Prize 2009, Deniz Dokgoz, Ferhat Hacialibeyoglu, Orhan Ersan. Perception of the building, cross-section, site plan, ground

floor plan.

Resim 9. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir
Merkezi ana cephesi ve protokol giris cephesi. Resim
Figs. 9. Kadirli Municipality Service Building and Cultural
Centre, main facade and protacol entrance fagade.
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gozetilerek, kullamailann davrarig
zelliklerinin desteklenmesi ve halkm yer
ile iliskisinin giiclendirilmesi amaclanms
ve bu yaklasimla agik alan kullammlan
ile hiitiinlegen, erisilebilir bir kamu yapisi
olusturulmustur (Resim 8-9-10).

Belediye hizmet binasirun yanisira
kiiltiir merkezi, kres, nikah/konferans
salonu ve kafeterya gibi sosyal mekanlar
ile desteklenen program, yap kiitlesinin
bicimlenme mantifinda etkili olmustur, Tek
bir kabuk altinda biitiinlesik bir kurguda
yorumlanan program verileri, kiitlenin
on ve arka cepheden farkl bicimde
algilanmasina ve alternatif kullamm
alanlan yaratilmasina olanak saglamistir
(Resim 10-11).

Oyle ki yapinm ana caddeden
algisindaki temsil niteligi tastyan duragan
ve kararh tavr, kamusal alana davet
eden bosluk/gecis ile birlikte ¢oziilmeye
baslamakta, bu sekilde acik alan ve kapal
alan kullarumlannin biitiinlestigi, erisilebilir
mekansal siireklilikler saglanmaktadir,
Kentliyi davet ederek icine alan bu
bosluktan Savrun ¢ayimun kiy1 kullamm
potansiyelleri ile biitlinlegen, rastlantisal
ve giindelik eylemleri barindirabilecek

bir kamusal alana ulagilmaktadir. Kiiltiir
merkezi ve sosyal birimlerin agildigi bu
alana eklemlenen ve yap: kabugunun
bir pargasi olarak tasarlanan rampa
ise olusturulan bu kamusal alaru yapi
kabugunun iizerinde devam ettirerek acik
alan stirekliligi saglamgtir (Resim 12-13).
Deginilen yaklasim karar, yoreye
Ozgli cati kullamm ahskanhklar ile
iliskilendirilmis, yerele iligkin var olan
bir davrams bigimi yorumlanarak yapiya
uyarlanmustir. Bu sekilde, cevre verilerini
de dnemseyerek olusturulan yap:
kabugunun kullaumlarn, manzara yoniine
egemen kent balkonu ve amfi olarak ele
ahnmustir. Kentlinin kullammina agik
kafeterya birimi ile desteklenen bu alandan
aym zamanda belediye hizmet birimlerine
de ulasilabilmektedir (Resim 14-15).
Olusturulan yapimnn bireyle kurmaya
cahstid iligkiler ve toplumsal degerleri
gozeterek sagladigi kullamm olasiliklarm
gosteriler, dinletiler, agikhava sinemasi
gibi sanatsal ve yerele 6zgii etkinlik
olarak siralamak olanakhdir. Bu noktada
6nemli olan kullarualarn katilimi ile
bir etkinlik programmin olusturulmasy,
diizenlenecek forum ve toplantilar aracilify




ile kullama goriis ve onerilerine yer

verilmesidir. Bu sekilde kullanicilann yap:

ile iliskisinin ve dolayisiyla da aidiyet
hissinin giiclendirilmesi beklenmektedir.
Planh ya da plansiz birgok etkinligi
gerceklestirebilmek i¢in yénetsel yapimn
halka bir anlayisla katthmer bir eylem
program hazirlamasi gerekliligi onem
kazanmaktadir.

Genel olarak yapilar kent igindeki
bosluklara eklemlenerek, kapladiklan
alan iizerinde yarattiklar i¢ mekanlar
aracihg ile kentliye kullanim olanaklan

sunmaktadir. Bu genel yerlesme pratiginin
disina cikan ve yer ile biitlinlesen bir yap:

kimligine sahip bu tasarim, bircok farkh
katmanda kentliye kullamim alternatifleri
sunarak, gerek kiitlede olugturulan
bogluk gerekse yap: kabugunun
tistiindeki kullammlarla alternatif bir
yerlesim kurgusu sergileyebilmektedir.
Kentin 8lcegine ve cevredeki yapi
stogunun niteligine bakiddiginda yeni
bir kentsel odak olabilme potansiyeline
sahip Kadirli Belediye Hizmet Binas: ve
Kiiltiir Merkezi Binasi, aym: zamanda

cevredeki yerlesimleri etkileyebilecek

ve yeni yapilagma kararlari i¢in 6rnek
teskil edebilecek dzelligi ile de bulundugu
cografya icin 6nemli degerlere sahiptir.

Sonsoz

Tarihsel stire¢ dikkate alindiginda,
yerel yonetim yapilan 6zelinde kamu
yapilarinin geligen, degisen caga
gore hem program kapsami hem de
bicimlenme mantif1 olarak gecirdigi

evrim dikkat ¢ekici boyuttadir. Yonetici
erkin hicimsel olarak miidahil olmadig,
nitelikli yap: elde etme yontemlerinin
kullanilarak elde edilen kamu yapilarinin
(10) tasanimlarindaki kamusalliga doniik
evrilme, yeni kamu yapilan dzelinde
acik ve kapal mekan iliskilerinin
dnemsenmesi ve kamusalligimn bir
tasarim problemi olarak ele alinmasi/
yorumlanmast ile gerceklesmektedir.

Bu noktada tasanmcinin degisen

Resim 10. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi ana yaklagim,
Fig. 10. Kadirli Municipality Service Building and Cultural Centre, main approach.

Resim 11. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi rekreasyon alamindan yapinin ve kamusal alanlarin algisi. Fig. 11. Kadirli Municipality Service Building and
Cultural Centre, perception of the building and public areas from the recreational area.

Resim 12-13. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi rampa, kamusal alan, kabuk entegrasyonu. Figs. 12-13. Kadirli Municipality Service Building and Cultural
Centre, integration of ramp, public area and shell.
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Resim 14-15. Kadirli Belediyési Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi rampa, kamusal alan,
kabuk, amfi Siilemis tepesine vista. Figs. 14-15. Kadirli Municipality Service Building and
Cultural Centre, view of Salemis Hill from the ramp, public area, shell and amphitheatre,

program verilerini kamusallik iizerinden
yorumlayarak ¢oziimlemesi yapi
tipolojisinin degisiminin 6énilinii acmigtir.
Gerceklestirilen bu degisim, bi¢imsel bir
yaklagim yerine kullanici odakli yasamsal
etkinliklerin desteklendigi arayislarin
on plana cikmasi olarak tarif edilebilir.
Bu arayislan destekler nitelikteki
demokratik, katihmei, dzgiirliketi ve
etkilesimli yeni mekan kurgulari ve
tasarim kararlan kamu yapilarinin

genel anitsal ve resmi algisiin yerini
almaktadir. Ozellikle halkin yénetsel
pozisyonun icerisinde stirekli yer alma
biciminin meclis, forum, kent konseyi
gibi dzgiirlitkcl ve cok sesli mekénlar
ile karsilhik bulmasi, belediye hizmet
binasi tipolojisinin degisimini zorunlu
kilmistir. Bu degisim salt belediye
yapilan dlceginde kalmamis, bircok
kamu yapisinda kendisini hissettirmeye
baglamisgtir.
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Examining the
Public Sphere in
Public Buildings

DENIZ DOKGOZ, FERHAT HACIALIBEYOGLU,
ORHAN ERSAN

» Recently the phrases “public sphere” and

its spatial equivalent “public space” have
started to appear frequently in discussions of
all kinds of architectural design and layout.
The concept of “public sphere”, which plays

a defining and guiding role in the field of
architecture, was propounded by the political
scientist Jurgen Habermas in his book The
Structural Transformation of the Public Sphere
published in 1962, and as a result of discourse
in numercus areas has given rise to models of
the public sphere based on diverse views and
definitions.

Semantic differences between public and
public sphere can be seen in public buildings.
According to Habermas public sphere means
being accessible to all. Terms such as public,
public sphere and public space used in
architecture today refer to closed, open or
semi-open spaces. A government department
can be described as a public building, a

square as a public space, and a semi-open
amphitheatre as a part of the public sphere.
All these descriptions encompass the idea of
accessibility as the main element of being a
public space. A public building can symbolize
state authority or the unlimited accessibility
of the public sphere and public spaces. In
Turkish the word kamusal (public) has for
years been virtually synonymous with state
administration, and so accessibility in this area
is generally associated with official business.
When we look at the spatial characteristics and
mass layout of public buildings reflecting this
concept that were constructed in particular
periods, it can be seen that criteria such as
hierarchy, scale, open areas with official and
ceremonial qualities and symmetric layout
predominate.

Municipal buildings put the highest stress on
public sphere and public space. Foremost among
the factors that strengthen and trigger this
emphasis is that many municipal departments
operate in direct contact with the general
public. In this respect municipal service
buildings gain meaning through the capacity
for public utilization that they create through
their interior spaces and the outdoor spaces
that they define in their environs.

The architectural idiom generated by design
approaches to municipal service buildings has
displayed variations over time since the 1930s
and the relationship between the public sphere
and the building mass has taken diverse forms.



