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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Hukuk Devleti ve Demokrasi Kavramlan Arasindaki Iliski Uzerine Bir
inceleme

Alican CANDOGAN

Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Anabilim Dal Insan Haklar1 Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Program

Demokrasi ve Hukuk Devleti kavramlan arasindaki iliski giiniimiizde
cesitli sorun ve sorusturmalara yol acmaktadir. Bu sorunlarla mukayese
edilebilecek gelismeler yasamis olan Atina Demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti
ornekleri biinyesinde ilgili kavramlar irdelendig@inde demokrasi ve hukuk
devleti iliskisinin altinda yatan kimi temel toplumsal olgulara ulasilmaktadir.

Bu olgulardan ilki demokrasinin Atina’da algillamis1 bicimi ve
tesekkiiliiniin giiniimiiz modern parlamenter demokrasilerinin aksine bir
prosediir ya da simirh bir temsiliyet iizerine kurulu olmayip, bilakis iktisadi,
hukuki, siyasi ve cebri yonleriyle biitiinciil bir iktidar meselesi oldugudur.
Buradaki spesifik biitiinciil iktidar formiilasyonu, “iktidar/yapabilirlik” seklinde
kavramsallastirilmis olup; modern demokrasinin Krizlerini anlamak i¢in de bu
kavramsallastirma kullanilmistir; zira modern demokrasi, onemli olciide soyut
bir temsiliyete dayanmakta olup, halk iktidar/yapabilirligin biitiinciilliigiinden
mahrumdur.

Ikinci olgu ise Atina Demokrasisi ile benzer sartlari sahip Roma
Cumhuriyetin kat1 legalistik yapisinin ve bu legalistik yapmin smfsal
himilerinin hem demokratik taleplere hem de devasa askeri genislemesi
vermekteki basansizhgidir. Cumhuriyet, demokratik talepleri bastirmak
isterken -fiilen- kendisi de yok olmustur. Bu yok olusta popiilizmin de etkisi

bulunmakta ve ozellikle de halki iktidar/yapabilirlikten mahrum birakan



neoliberal hukuk diizeninin karsisina bugiin de dikilen popiilizm olgusu
acisindan onemli bir ornek teskil etmektedir. Bugiin icin de demokrasi
iktidar/yapabilirlik baglaminda yeniden tahayyiil edilmeli ve gerek hukuk
devletinin gerekse modern demokrasinin yasadig1 krizlerin ana kaynagi olan

halkin iktidar/yapabilirlik yoksunlugu hedef alinmahdir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Hukuk Devleti, Iktidar/yapabilirlik, Atina,

Roma, Neoliberalizm.

Vi



ABSTRACT
Master’s Thesis
An Enquiry Regarding the Relation Between the Concepts of Rule of Law and
Democracy
Alican CANDOGAN

Today, the relationship between the concepts of democracy and the rule
of law leads to various problems and investigations. When the related concepts
are analysed within the examples of Athenian Democracy and the Roman
Republic, which have experienced developments comparable to these problems,
some fundamental social facts underlying the relationship between democracy
and the rule of law are reached.

The first of these facts is that the way democracy was perceived and
formed in Athens, unlike modern parliamentary democracies, was not based on
a procedure or a limited representation but rather a matter of holistic power
with its economic, legal, political and coercive aspects. The specific formulation
of the holistic power here is conceptualised as ‘“power/ability” and this
conceptualisation is utilised to understand the crises of modern democracy; as
modern democracy is based to a significant extent on abstract representation,
and the people are deprived of the holism of power/ability.

The second phenomenon is the failure of the strict legalistic structure of
the Roman Republic, which had similar conditions to Athenian democracy, and
the failure of the class rulers of this legalistic structure to respond both to
democratic demands and to the new social and political conditions in which it
found itself as a result of its massive military expansion. While the Republic was
trying to suppress democratic demands, it was itself - de facto - destroyed.
Populism also played a role in this extinction and constitutes an important
example for the phenomenon of populism, which is still being confronted today,
especially against the neoliberal legal order that deprives the people of

power/ability. Today, democracy should be re-imagined in the context of

Vil



power/ability and the main source of the crises experienced by both the rule of
law and modern democracy, the people's lack of power/ability, shall be targeted.

Keywords: Democracy, Rule of Law, Power/ability, Athens, Rome,
Neoliberalism.
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GIRIS

Yiice Han oyunla ozdeslesmeye ¢alistyordu: ama simdi de oyunun
amacina akil erdiremiyordu. Her partinin sonu bir kazang ya da kaywptir: ama
neyin? Uzerine oynanan sey neydi? Sah mat noktasinda, kazanamin eliyle
diistiriiltip kenara itilen salin ayaklari dibinde bir hi¢ kalir: siyah ya da beyaz
bir kare. Ozlerine varabilmek icin fetihlerini soyutlaya soyutlaya son islemle
yiiz yiize gelmisti Kubilay: imparatorlugun binbir hazinesi son ve kesin fethin
valanct knliflaryydi yalnizea, diizgiin, cilali bir tahta parcasiydi fethedilen.

Ve Marco Polo konugtu: “Senin satran¢ tahtanda iki aga¢ kullanilmig
efendimiz: abanoz ve ak¢aagag. Aydin bakigimin israrla iizerinde durdugu bu
parg¢a bir agag goévdesinin kurak bir yilda biiyiiyen halkasindan kesilmis.: lifler
nasil dagiliyor gériiyormusun? Iste burada belli belirsiz bir diigiim fark
ediliyor: erken bir ilkbahar giinii bir tomurcuk fiskirmaya calismig besbelli,
ama gecenin ¢iyi geri ¢ekilmeye zorlamis onu.t

“The New York Times Magazine” Dergisinin 22 Ekim 1989 tarihli sayisinda
yayimlanan bir yazida?; totaliteryanizmin giiclerinin, Amerika Birlesik Devletleri ve
miittefikleri tarafindan kesin bir sekilde yenildigi “we win” (biz kazandik) seklinde
ifade ediliyordu. Yazida bir adim daha ileri gidilerek, siyaset bilimci Francis
Fukuyama’nin “The End of History” (Tarihin sonu) baslikli makalesine® atifta
bulunmak suretiyle, bu zaferin artik geri doniilemez bir siirecin baslangici olabilecegi
belirtiliyordu. Fukuyama, s6z konusu makalesinde* Alman filozof George W.F.
Hegel’in Karl Marx tarafindan “talihsiz bir sekilde” yanlis anlasildigini (ve
anlatildigini) belirtmek suretiyle; Hegelyan diyalektigi yeniden yorumlayarak
gelecegin bir proletarya diktatorliigiine degil, liberal demokratik rejimlere ait oldugu

6ngorusinde bulunuyordu.

Bu 6ngoriye gore; liberalizme meydan okumaya ciiret eden fagizm ¢okmiuistii,
yine liberalizme meydan okuyan sosyalizm de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Cin’de ¢okmekteydi. Dolayisiyla, liberalizm agikca rakipsizdi ve dyle de

kalacakti. Fukuyama, yazinin devaminda artik tarihin sonunun geldigini ve bundan

L Italo Calvino, Gériinmez Kentler, gev. Isil Saatcioglu, Yap1 Kredi Yaynlari, 32. Baski, Temmuz
2022, s. 173.

2 Atlas, James, “What Is Fukuyama Saying? And Whom Is He Saying 1t?”, The New York Times
Magazine, 22.10.1989, https://www.nytimes.com/1989/10/22/magazine/what-is-fukuyama-saying-
and-to-whom-is-he-saying-it.html, (06.07.2023).

% Francis Fukuyama “The End of History", The National Interest, Say1: 16, Yaz 2019, Ss. 3-18,

4 Fukuyama, s. 4

1


https://www.nytimes.com/1989/10/22/magazine/what-is-fukuyama-saying-and-to-whom-is-he-saying-it.html
https://www.nytimes.com/1989/10/22/magazine/what-is-fukuyama-saying-and-to-whom-is-he-saying-it.html

sonra Ekonomik ve Politik anlamda Bati tipi liberal demokrasinin disinda herhangi
bir ideolojinin var olamayacagini ifade ediyordu. Bundan sonraki dénem “tarih
sonras1” donemdi. Tarih sonras1 donemde (Bu yazi 1989 yilinda yaymlandigina gore
su an “Fukuyamaci” bir bakis acisiyla tarih sonrasi donemde olmamiz gerekir)
ideoloji, felsefe ve hatta sanatin bile olmayacagi sikici bir gelecek® insanligi
beklemekteydi. Insanlik bundan sonra ekonomik ve politik olarak liberallesmek
suretiyle ¢izgisel bir ilerleme siirecine girecekti. Fukuyama’nin s6z konusu makalesi,
yayinlandig1 donemde tam bir sansasyon yaratmisti. The New York Times Magazine
Dergisi, Fukuyama’nin s6z konusu makalesine olan ilgiyi su sekilde tanimliyordu:

“herseyden daha cok satiyordu, pornografiden bile”.

Fukuyamaciligin en biiyiik trajedisi ise®; liberal demokrasiye olan inancin
yalnizca kimi otoriter devletlerin vatandaslarinca degil ve fakat liberal demokrasinin
sampiyonlugunu {stlenen devletlerin vatandaslarinca da terkedilmis olmasidir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde liberal demokrasiye olan inang kaybi’; son
yillarda gelir esitsizliginin artmasi® gibi iktisadi ve yasanan gog¢ krizleri® gibi
sosyolojik sebeplere dayanmanin yani sira liberal demokrasi kavrammin da kendi
icerisinde barindirdig1 ¢ok temel celiskilere dayanmaktadir. Isbu tezin yazilmasina
sebebiyet veren sey de liberal demokrasinin ickin oldugu “demokrasi” ve “hukuk
devleti” kavramlarmnin birbirleriyle olan inisli ¢ikish iligkisinin incelenmesi istegi
olmustur. Bu istegin altinda da son yillarda etkili olan popiilist siyasetin yiikselisiyle
birlikte demokrasi ve hukuk devleti kavramlar1 arasindaki iplerin iyice gerildigi

olgusu yatmaktadir.

5 Fukuyama, s. 18

®Muhtemelen bu kadar biiyiik bir bagka trajedi de Fukuyamaciligin Francis Fukuyama tarafindan da
terk edilmis olmasidir. Francis Fukuyama’nin ilgili itirafi i¢in:

Josh Glancy, “Francis Fukuyama: Yes, history’s death was exaggerated”, The Times, 28.09.2014,
https://www.thetimes.co.uk/article/francis-fukuyama-yes-historys-death-was-exaggerated-
059p81799pm, (06.07.2023).

" Roberto Stefan Foa ve digerleri, The Global Satisfaction with Democracy Report 2020, Bennett
Institute for Public Policy, Cambridge, 2020.

S. 2.

8 United Nations Department of Department of Economic and Social Affairs, World Social Report
2020 Inequality in a Rapidly Changing World, United Nations Publications, 2020,
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2020/02/World-Social-
Report2020-FullReport.pdf, (06.05.2023), s. 3.

° Neli Esipova, Julie Ray, Anita Pugliese, “World Grows Less Accepting of Migrants”, Gallup,
23.09.2020, https://news.gallup.com/poll/320678/world-grows-less-accepting-migrants.aspx,
(19.11.2022).

2


https://www.thetimes.co.uk/article/francis-fukuyama-yes-historys-death-was-exaggerated-059p8l7q9pm
https://www.thetimes.co.uk/article/francis-fukuyama-yes-historys-death-was-exaggerated-059p8l7q9pm
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2020/02/World-Social-Report2020-FullReport.pdf
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2020/02/World-Social-Report2020-FullReport.pdf
https://www.gallup.com/people/item.aspx?a=100309
https://news.gallup.com/poll/320678/world-grows-less-accepting-migrants.aspx

Bu olgu yeryuziindeki en buyik liberal demokratik organizasyonun yani
Avrupa Birligi’nin i¢erisinde de hissedilmektedir'®. Yapilan arastirmalara gore Birlik
iiyesi iilkelerde vatandaglarin hukukun dstiinligi ilkesine giderek daha olumsuz
baktiklarm gdstermektedir'!. Bunun sonucu olarak olarak birlik tyesi devletler
icerisinde yulkselen Viktor Orban ve Matteo Salvini gibi popdlist liderler, demokratik
secimleri kullanarak kendi iilkelerindeki ve Birlik kurumlarmdaki hukukun
iistiinliigii ilkesine yeterince demokratik olmadig1 gerekgesiyle meydan okurken?;
Avrupa Birligi’nin -basta Avrupa Komisyonu Bagskani Ursula von der Leyen dahil
olmak Uzere- Ust kademeleri ise demokratik mekanizmalar sonucu secilen populist
liderlere karst hukukun dstlinliiglinii korumak konusundaki kararliliklarmi ifade

etmektedirler®s:

Avrupa Birligi kurumlari, bu kararlilig1 fiiliyata gegirerek 5 Kasim 2020
tarthinde hukukun {stiinliigline saygi gostermeyen iiye devletlerin fonlarinda
kesintiye gidilebilmesi hususunda mutabakata vardilar'®; Yine ilgili dizenlemeye
gore fonlamada yapilacak bu kesintiler, {iye devletlerin veto hakki olmaksizin -yani
iiye devletler arasi demokrasiyi bu konuda bertaraf ederek- gerceklestirilecektir.
Peki sadece Birlik igerisinde degil birgok diger liberal demokrat {ilkede de devam
etmekte olan demokrasi ve hukuk devleti ¢ekismesini sadece modern populizme
baglamak ne kadar dogru? Acaba bu iki kavram arasindaki iliski iliski sadece son
zamanlarda bazi talihsiz olaylar yagsanmasindan dolay1 gecici olarak m1 bozulmustu?
Yoksa bu iki kavram arasindaki zoraki ve mutsuz evlilik dogal bir sona mu eriyordu?
Son olarak da; acaba bu ¢ekismede suc¢lu olan taraf, kalabaliklarin taskin arzularini
hayata geciren demokrasi mi yoksa bir yargi¢ veya yasa koyucu statiikosunun bekcisi

olan hukuk devleti mi ?

1 Jan Bond, Agatha Gostynska-Jakubowska, “Democracy and The Rule of Law: Failing
Partnership?”, Center For European Reform, 20.01.2020,
https://www.cer.eu/publications/archive/policy-brief/2020/democracy-and-rule-law-failing-
partnership, (23.11.2022).

11 Bond.

12 Bond.

13 Ursula Von der Leyen, “A Union that strives for more”, European Commission,
https://commission.europa.eu/system/files/2020-04/political-guidelines-next-commission _en_0.pdf,
(06.07.2023), s. 14.

14 European Parliament, Rule of law conditionality: MEPs strike a deal with council, 05.11.2020,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202011041PR90813/rule-of-law-conditionality-
meps-strike-a-deal-with-council, (23.11.2022).
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Peki bu iki kavrami sadece bir takim hukuki “idealar” olarak degil de®®
toplumsal gergeklikler olarak ele almak i¢in ne yapmali veya nereye bakmali? Tabii
Ki topluma. Toplumsal olani inceleyen bilime sosyal (adi tizerinde toplumsal)
bilim(ler) denir. Bu tiir bilim(ler)i doga bilimlerinden ayiran seylerden birisi de
biiylik cogunlukla doga bilimlerindeki gibi bir deney-g6zlemden mahrimiyettir.
Fakat doga bilimlerinin kesinliginden epey olmakla birlikte, sosyal bilimlerde de
toplumsal olandaki degisimi 6l¢gmeye yarayacak bir arag¢ bulunmaktadir: tarih. Zira
“I¢inde yasadigimiz sorunlari anlamak icin gecmise gitmekten baska c¢aremiz
yoktur... Tarih ve ge¢cmise, o zaman ne oldugunu bilmek i¢in degil halihaziri anlamak
icin gideriz’®. Tez siiresince bu epey giincel sorunlara biraz geriye cekilip daha
serinkanlt bir sekilde cevap aramak icin iki tarihsel Ornek secilmistir: Atina
Demokrasisi ve Roma Cumbhuriyeti. Siiphesiz ki bu iki 6rnegin se¢ilmesi iizerine
itirazlar gelmesi akla yatkindir: zira tarihte demokrasi veya hukuk devleti
kavramlarin1 incelemeye yarayacak bagka politeler de bulunmasi tabii ki

miimkiindiir. Fakat bu iki 6rnegin se¢ilmesinde de belli sebepler bulunmaktadir.

[k olarak -ve belki de en énemlisi- gayet pragmatik bir sebep bulunmaktadr:
bu iki polite hakkinda epeyce kaynaga sahibiz. Gerek Atina gerekse Roma
toplumlarmin farkli donemleri hakkinda ekolojik, sosyolojik, siyasi, hukuki,
arkeolojik, tarihsel ve daha sayisiz bir¢ok perspektiften yapilmis olaganiistii miktarda
calisgma bulunmaktadir. Hem niteliksel hem de niceliksel bolluk, bu toplumlar
hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olmay1 sagladig1 gibi ayn1 zamanda onlara farkl
perspektiflerden bakabilmeyi de saglamaktadir.

Ikinci olarak her ne kadar Atina ve Roma farkli toplumlar olsalar da
aralarinda onlar1 mukayese etmeye yarayacak kadar benzerlik de bulunmaktaydi. Her
iki toplum da Akdeniz antikitesinin ekolojik ve sosyo-ekonomik baglaminda dogup
biiylimiis sehir devletleriydi. Bu benzerlige bir de Latin ve Antik Yunan
topluluklarinin cagdas olmalar1 ve aralarinda kiiltiirel aligverisin bulunmasi da

eklenmelidir. Belki de daha da énemli bir benzerlik bu toplumlarda -epey anlamlari

15 Ki bunlara safi hukuki kavramlar olarak bakilacak olursa Anayasalara, Sézlesmelere veya Avrupa
Konseyi ya da Birlesmis Milletler gibi kurumlarin genel yorumlaria bakmak yeterli olacaktir.

16 Engin Topuzkanamis, Kapu¢in Maymunlar1 Neden Salatalik Sevmez?, 2. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2023, s. 8.
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ve baglamlar1 degismis olmakla birlikte- buglinle mukayese edilebilecek bazi
kavramlarin -demokrasi, hukuk devleti, yurttashk, piyasa vs.- izi bu toplumlarda
bulunabilmektedir.

Son sebep de bu toplumlarin arasinda mukayese yapmaya degecek kadar
farkliliklarin da mevcudiyetidir. Her ne kadar bu toplumlar ayni ekolojik baglamin
icinde olup, benzerlikler tasisalar ve hatta benzer sosyo-ekonomik ve siyasi krizlere
sahne olsalar da bu krizlere gosterdikleri farkl refleksler teze konu kavramlarin ve
modern problemlerin ¢6zlimlenmesine iligkin farkli senaryolar1 da agiga
cikarmaktadir. Keza tarihte iki sey birbirinin aynist olamayacagma gore
mukayesenin amaci degisimi ve aradaki farkliliklar1 ortaya koymaktir, dolayisiyla
mukayeseye tabi iki seyin arasinda farklilik bulunmasi gerekmektedir; fakat bu
farklilik mukayeseyi anlamsiz kilacak derecede de biiyiikk olmamalidir: bir insanin
uzun olup olmadigini anlamak i¢in onu bir ziirafayla ya da bir karmcayla yan yana
koyup boyunu 6l¢gmeyiz. Atina Demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti de bu anlamda
hem yeterince benzer hem de yeterince farklidir. Her ikisi de Akdeniz ekolojisinin
sekillendirdigi ait tarim toplumlaridir, her ikisi de Antikite’ye aittir ve Antikite’ye
0zgii yurttaslik, demokrasi ve sehir gibi kavramlar1 haizdir. Keza mezkar kavramlari
sahip olmalar1 baglaminda bugiinkii demokrasi ve hukuk devletine dair tartigmalar
acisindan da bugiiniin Diinyasiyla kiyas olunur Ornekler teskil etmektedirler.
Orneklerden birisi (Atina) bir sehir devleti olarak kalmisken, oteki daha biiyiik bir
siyasi entiteye doniismiistiir. Bu sebeple de kader bu iki sehir devletinin yollarini

ayirmistir.

Yukaridaki  gerekcelere  dayanarak, iki  tarithi  Ornekten  belli
kavramsallastirmalar yapilmis (bu kavramsallastirmalardan birincisi demokraside
iktidarin yeri, ikincisi ise hukukun aidiyeti ve Olgegiyle ilgilidir) ve bu
kavramsallastirmalar perspektifinden, Tez kapsaminda incelenen iki kavram -
demokrasi ve hukuk devleti- modern baglamlar1 i¢erisinde tekrar tasavvur edilmistir.

Tezin Birinci Boliminde Atina Demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti olarak
incelenecek; onlarin dogusuna ve gelisimlerinin niteligine sebebiyet veren kosullar
irdelenecek ve demokrasi ve hukuk devleti iliskisinin bugiinkii mevcut durumuna

dair dersler ¢ikarilmaya calisilacaktir. Burada Atina Demokrasisine dair yapilacak
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iktidar/yapabilirlik kavramsallastirmasi tezin geri kalaninda demokrasinin modern
anlamda anlasilan prosediirel yapisindan daha genis bir perspektif sunacak ve bu
kavram iizerinden modern demokrasi tekrar yorumlanacaktir. ikinci olaraksa Roma
Cumhuriyeti Uzerinden hukuki bir miiesses nizamm gerek kendisini gerekse
bastirmaya c¢alistigt  demokratik  Ozlemlere verdigi tepkinin  sonuglarma
odaklanilacak; hukukun Roma’daki aidiyeti ve Roma’nin sorunlarmnm o&lgegi

karsisindaki yeterliligi tartigmaya agilacaktir.

Ikinci Boliimde ise ilk 6nce giiniimiiz Diinyasinda bu kavramlar1 arastirmaya
deger kilan baglam aydimlatilmaya caligilacak; sonrasinda ise bu toplumsal baglam
icerisinde ve Birinci Boliimde elde edilen kavramsallagtirmalardan yararlanilarak
demokrasi ve hukuk devleti kavramlari birbirleriyle olan iliskileri baglamida

yeniden tasavvur edilmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
DEMOKRASI VE HUKUK DEVLETI ILISKISINE DAIR TARIHSEL
ORNEKLER

I. ATINA DEMOKRASISI

A. Atina Demokrasisini Doguran Kosullar

1. Cevresel kosullar

Hesiodos, ciftcilik, denizcilik ve diger bir¢cok gilinlilk hayat mesgalesinden
bahsettigi “Isler ve Giinler” isimli eserinde, kendi ¢agmnn efsanelerle bezenmis selefi
olan “Kahramanlar Cagi’nin?’ dogasindan sdyle bahseder:

“O mutlu yigitlere yilda {i¢ kez {irtin verir

Cigekler, tatll meyveler sagan Toprak Ana.'®”

Hesiodos, Kahramanlar Cagi’ndan beri degisen ¢evreye iliskin anlatisinda
yalniz degildir. Aristoteles de Kahramanlar Cagi’'ndan bu yana ¢evrenin
degistiginden, mezkiir ¢cagda verimli olan arazilerin verimsiz hale geldiginden dem
vurmaktadir’®. Kahramanlar Cagr’na iliskin bu anlatilar, yazarlarinin bizzat
gormedikleri bir asr-1 saddete duyulan nostaljiden fazlasini yansitmaktadir. Zira,
yiuriitiilen bilimsel ¢alismalar da Antik Yunan’da insan eliyle vuk® bulan ekolojik

yikimi ortaya koymak suretiyle s6z konusu anlatilar1 destekler niteliktedir?°.

17 Margalit Finkelberg, “The End of the Heroic Age in Homer, Hesiod and the Cycle”, Homer and
Early Greek Epic, Ed. Margalit Finkelberg, De Gruyter, 2020, s. 150.

18 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Gunler, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu, 10. Baski, Tiirkiye
Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2021, s. 55.

19 Aristotle, Meteorologica, Loeb Classical Library, cev. H.D.P Lee, Harvard University Press,
Cambridge, 1952, ss. 105-113.

20 ). Donald Hughes, “Ancient Deforestation Revisited”, Journal of the History of Biology, Springer,
Cilt: 44, Say1: 1, Bahar 2011, ss. 46-46, 55.

Curtis N. Runnels, Environmental Degradation in Ancient Greece, Scientific American, Springer
Nature, Mart 1995, ss. 96-99.

Teresa Kwiatkowska, Alan Holland, “Dark is the World to Thee: A Historical Perspective on
Environmental Forewarnings”, Environment and History, White Horse Press, Cilt: 16, Sayi: 4,
Kasim 2010, ss. 457 - 458.
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Antik Yunan toplumlarinin iktisadi yapilarmin ekseriyetle tarimsal faaliyetlere
dayandigi?! ve tarrmm da iklim ve toprak gibi ¢evresel kosullar tarafindan
sekillendirildigi®? gdz Oniinde alindiginda; cevresel kosullarm, mezkGr toplumlar
iizerindeki yarattig1 doniistiiriici etki agiga ¢ikmaktadir. Oyle ki; onlari, ¢evrenin
sundugu olanaklar ve sinirlar baglaminda ve yine bulunduklar1 ¢evrenin bir unsuru
olarak degerlendirmek gerekmektedir?®. Akdeniz cografyasi, bugiin sahip oldugu
turistik cagrisimlarin aksine, tarihsel olarak insanlarm Oniline serilmis bir cennet
olmaktan uzaktir; yagmur rejimi, toprak ortiisii ve ylizey sekilleri gibi etkenler yogun
bir insan emegini gerekli kilmaktadir®®. Keza Yunan cografyasinin kurak iklimi de
tarim i¢in topragin asgari diizeyde somiiriilmesini ve tarimsal emegin arttirilmasini
gerekli kilmaktaydi?®. Bunlara ek olarak, niifus artis1 da insanin cevre iizerinde ve

dolayisiyla cevrenin de, tekrar, insan iizerinde teskil ettigi bir bask1 unsuruydu?.

Tarimin toplum iizerindeki belirleyiciligi ve aile, miilkiyet, ticaret ya da
veraset gibi toplumsal fenomenlerle olan girift iliskisi?’, yalnizca bilimsel verilere
dayali olarak gergeklestirilen geriye doniik projeksiyonlara degil, Atina’ya 6zgii bir
fenomen olan yazili mahkeme kayitlarinda ortaya ¢ikmaktadir?®,

Atina’nin igerisinde bulundugu Attica bolgesinde vuku bulan ¢evresel baski,
boylelikle, Atina demokrasisine yol acan sosyo-ekonomik kosullar tizerinde etkili

olmustur?®

. Keza bu baskidan, kiiresellesmis ticaretle rekabet etme zorlugu da
eklendiginde, kiigiik cift¢inin etkilenmesi daha muhtemeldi®®. Bu durum, kiciik
ciftciyi bir ekonomik ¢okiis girdabina sokma kabiliyetini haizdi. Soyle ki: Atinali

klcik ciftci, cevresel baski sebebiyle topragi daha fazla somiirmek zorunda kalacak,

21 |éopold Migeotte, cev. Janet Lloyd, The Economy of the Greek Cities: From the Archaic
Period to the Early Roman Empire, cev. Janet Llyod, University of California Press, 2009, s. 67.

22 Signe lsager, Jens Erik Skydsgaard; Ancient Greek Agriculture: An Introduction, Routledge,
2001, s. 3.

3 Alain Bresson, cev. Steven Rendall, The Making of the Ancient Greek Economy: Institutions,
Markets, and Growth in the City-States, ¢cev. Steven Rendall, Princeton University Press, New
Jersey, 2016, s. 31.

2 Fernand Braudel, La Méditerranée: I'espace et I'histoire, C. 1, Flammarion, 1999, ss. 26 - 33.

% Migeotte, s. 68.

% Migeotte, s. 21.

27 |sager, s. 3.

28 |sager, ss. 117-118.

2 Alfred French, “The Economic Background to Solon's Reforms”, The Classical Quarterly,
Cambridge University Press, Cilt: 6, Sayi: 1/2, Haziran - Nisan 1956, ss. 12 - 18.

%0 French, s. 16.



dolayistyla da topragin veriminin diismesi sebebiyle giinden giine daha az miktarda
ve daha zor hasat yapabilir hale gelecek; bu duruma tahil ithalati da eklenince kiigiik
ciftci giderek daha buyuk bir baski altinda kalacakti. Biiyiik toprak sahipleri
yatirimlarmi bagcilik veya zeytincilik gibi farkl alanlara yatirim yapma kabiliyetine
sahipken, kicuk ciftci boyle bir imkandan mahrumdu. Boylelikle kugik ¢iftginin
blyik toprak sahibinden borg alarak yil sonunda iyi bir hasat yapmay1 umut etmek
disinda pek de bir secenegi kalmayabilirdi. Fakat topragin verimsizligi ve
kiiresellesen tahil piyasasi sebebiyle kiiciik ¢ift¢cinin borcu muhtemelen her yil
giderek daha fazla buytyecek; tim bu strecin sonunda borg¢larini1 6deyemeyen ciftgi
ya topragimi satmak mecburiyetinde kalacak ya da kendisi ve ailesi ile birlikte borg
ugruna serf durumuna diisecekti®l. Bir kiraci-giftci sinifim1 teskil eden bu sinifa,
kirac1 olarak ¢alistiklar tarladan gelen hasilatin altida birini zengin toprak sahibine

verdikleri icin “Hektemor” denilmekteydi®?.

2. Sosyo-ekonomik kosullar

Atina’da servet, temel olarak, li¢ kategoride tasnif edilebilirdi: toprak, para ve
koleler. Bu servet bicimlerinden -Aristoteles’in zamaninda dahi- en dnde geleni ve
toplumsal ve siyasal anlamda en zaruri nitelikte olan toprakti. Oyle ki her devrimci
programin merkezinde, topragm yeniden dagitimi yatmaktaydi®3. Topragin yeniden
dagitimina iliskin ragbet, beyhtide degildi. Plutarkhos, Solon reformlar1 6ncesinde

siradan halkm tamaminin zenginlere borg igerisinde oldugunu soyler?.

Aristoteles ise Atina’da siradan halkin Solon reformlar1 Oncesindeki

durumunu sdyle anlatir:

Daha sonra, soylularla halk arasinda uzun siiren huzursuzluklar
yasandi. O zamanin yonetim bicimi tamamen oligarsik oldugu gibi, yoksullar,
esleri ve cocuklariyla birlikte zenginler igin kéle gibi calismaktaydi. Zenginlerin

topraklarimi bir bedel karsiliginda ekip bictikleri icin onlara pelates ve

31 French, ss. 15-19.

32 Plutarch’s Lives, cev. Bernadotte Perrin, Harvard University Press, Cilt: 1, 1967, s. 437

33 Moses I. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient Athens, 500-200 B.C.: The Horos
Inscriptions, Arno Press, New York, 1973, s. 53.

3 Plutarch, s. 437.



ektimoroi adi veriliyordu. Biitiin toprak bir azinhigin elindeydi ve toprag
isleyenler kirayr odeyemediklerinde ¢ocuklariyla birlikte kéle oluyordu. Halkin
koruyucusu ilk deviet adami olan Solon’un zamamina kadar, borglular
alacaklilara kendi bedenlerini rehin olarak gostermek zorundaydi. Yonetim
bigiminin cogunluga yiikledigi kotiiliiklerin en agiri ve en acist bu kolelik
rejimiydi. Ama dogruyu séylemek gerekirse, hi¢bir hakka sahip olmadiklar
icin, halk yiginlarimin durumlarindan sikayet¢i olmalart igin bir¢ok neden daha
vardi.®
Sonug olarak, yurttaslar arasindaki esitsizlik, her seyden 6nce toprak sahipligi

arasmndaki esitsizlik ile baglantilrydi®®.

Atina’daki sosyo-ekonomik esitsizligin olusmasinda hem bir sonu¢ hem de
bir sebep teskil eden ikinci servet kategorisi de paraydi®’. Antik Yunan’m temel
siyasi birimi olan polis, dogasi itibariyle bir sehir ve o sehrin hinterlandiydi ve yine
tam da bu dogasi itibariyle bir otarsi saglamasi miimkiin degildi; keza dogal
kaynaklarin eksikligi polisler igin ticareti zaruri kilmaktaydi®. Zira Akdeniz’deki
yerleskeleri, kendi baglarina ekosistemler olarak degil, -neredeyse tim Akdeniz’i
kapyasan- kendi iglerinde ve birbirleriyle baglantili ekosistemler olarak
degerlendirmek gerekir®®. Akdeniz cografyasmin -en azindan M.O. 2000 yilindan
beri bir devamlilik teskil eden- kendi igerisindeki bag(1im)liligi1*® karsisinda; bir polisi
evlilik, egitim, yonetim ve hatta icra edilecek miizik tiirii gibi en ince ayrintilarina
kadar merkezi bir sekilde planlama diisiincesine sahip Platon dahi, ideal devlet
iitopyasinda, ticareti zaruri bir gerceklik olarak kabul etmekteydi!. Yine, Atina
Demokrasisinin kurulusunda 6ncii bir rol oynayan Solon da Atina’nin 6nde gelen bir

ailesine mensup olup, ticaretle ugrasmaktaydi*> .Hulasa, demokrasi dncesinde de

3 Aristoteles Atinahlarin Devleti, cev. Ari Cokona, 10. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2021,, s. 2.

% Migeotte, s. 44.

37 Moses I. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient Athens, s. 53.

% Moses I. Finley, Economy and Society in Ancient Greece, The Viking Press, New York, 1982,
ss. 3-5.

39 Nicholas Purcell, Peregrine Horden, The Corrupting Sea: A Study of Mediterranean History,
Blackwell Publishers, ss. 123-132.

40 Nicholas Purcell, s. 172

41 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, 45. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2021, ss. 56-57.

42 Plutarch, ss. 405-411.
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halihazirda &nemli bir ticaret merkezi niteliginde olan Atina’da*® bir pazar

ekonomisinin varligmdan s6z etmek miimkiindiir®*,

Para ekonomisi Atina’da onemli olciide esitsizlige yol acmust1i®®. Para
ekonomisinin gelismesiyle, temel olarak bir ¢ift¢i toplumu olan Atina’da niifusun bir
kism1 borg nedeniyle esarete siiriiklenmisti®®. Ozellikle de ithal tahil, Atinali ¢iftcinin
krizini derinlestiren bir faktdr olarak ele almabilecektir’’. Dolayisiyla para
ekonomisinin gelismesinin, demokrasinin ortaya ¢ikmasinda -menfi anlamda- bir

katalizor islevi gordiiglinii soylemek yerinde olacaktir.

Atina’daki temel servet kategorilerinden sonuncusu da koélelikti. Koleligin
Atina’da demokrasisinin gelisimindeki roliinii anlatabilmek igin 6ncelikle bu
kategorinin, servet kategorileri igerisinde en temel kategoriyi teskil eden topraktan ve
dolayisiyla tarimsal iiretimden ayirt edilemez oldugunu ifade etmek gerekir. Oyle ki
ideal bir Atina yurttasi, belli bir topraga sahip olan ve bu topraklarda kendi yerine
kolelerin calistigl; zamanini ¢alismak gibi bir angarya yerine siyaset veya askerlik
gibi daha soylu ugraslara adayan bir aile babasiydi®®. Zira, ¢alismak Yunanlilar’in
geneli tarafindan da bir erdem olarak goriilmemekteydi; bir yurttasin polisin
meseleleriyle ugrasmasi i¢in azami siirede zamani olmali, calismak gibi daha az
soylu bir mesele ise -ideal olarak- koleler ve yabancilar tarafindan yerine
getirilmeliydi*®.

Yukarida anlatilan ethos, Atina toplumunun ayrilmaz bir parcasiydi. Atina’da
kolelik o kadar yaygindi ki; Atina yurttaglarmin kole sahibi olmalar1 istisna degil,

kuraldi. Bu 6lgiide kolelik Atina’nin ekonomisinde onde gelen bir unsuruydu®°.

4 Migeotte, ss. 131-132.
44 Bresson, ss. 165-166.
4 Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kékenleri, cev. Ahmet Niivit Bingol, Metis Yayinlari,
Istanbul, Mart 2019, ss. 36-37.
46 Karatani, ss. 30-43
" French, s. 15
48 Michael H. Jameson, “Agriculture and Slavery in Classical Athens”, The Classical Journal, Cilt:
73, Say1: 2, Aralik 1977 - Ocak 1978, s. 124.
49 Takeshi Amemiya, Economy and Economics of Ancient Greece, 1.Baski, Routledge, New York,
2007, s. 18.
%0 Jameson, ss. 121-124.
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Koleler, yalnizca tarimda degil ve fakat madenlerde, biirokraside ve siyaset hari¢ tim

toplumsal faaliyet alanlarinda ¢calismaktaydilar®®,

Dolayisiyla kdlelik hem Atina’nin ¢arklarmin déonmesi hem de yurttaglarin
gerek siyasi ve askeri onem teskil eden meselelere egilebilmeleri i¢in 6nem arz
etmekteydi. Yurttaslarin kendilerini isten &zade ederek siyasete ve askerlige
egilebilmeleri i¢in tarlalarda ve madenlerde birilerinin c¢alisabilmeleri lazimdi ve
kolelik tam da bu yaraya merhem oluyordu; demokrasinin ve -dolayisiyla da- Atina
yurttaglarin haklarinm gelisimi ile kolelik birbirleri ile baglantili olgulardir. Zira,
7.yy’dan itibaren Atina’da yoksul halk siyaseten giiclenmek ve demokrasinin
gelismesi suretiyle borca baglh esaretten kurtulmaktayken, onlardan dogan bosluk

kolelerle ikame edilmistir®2.

Burada belirtmek gerekir Kki; koleler, yurttas olmadiklar1 i¢in demos’un bir
parcasi degillerdi. Dolayisiyla demokrasinin de 6znesi degillerdi. Fakat yine de Atina
toplumunun (ve dolayisiyla da siyasi gelisiminin) dnemli bir pargastydilar. Koleligin,
Atina ekonomisinde oynadigi role daha miitevazi bir perspektiften bakilsa dahi,
sadece kahir ekseriyetle kole emegiyle istihdam edildigi kesin olan giimis
madenlerinde ve ev i¢i hizmetlerde oynadigi rol olmaksizin Atina toplumunu ve
Atina demokrasisinin -bildigimiz haliyle- tesekkiiliinii hayal etmek olanaksizdir®.
Keza, daha 6nce de ifade edildigi iizere, her ne kadar koleler bizzat siyaseten bir 6zne
olmak durumundan mahrum kalsalar da iiretim iliskileri baglaminda siyasi gelisimin

asli bir pargas1 olmuslardir®,

51 Moses I. Finley, Economy and Society in Ancient Greece, ss. 97-104.
52 Moses |. Finley, Economy and Society in Ancient Greece, ss. 165-166.
3 Ellen Meiksins Wood, ozellikle eserde atifta bulunulan George Ste. Croix’ya ve Michael H.
Jameson’a gore, koleligin Atina ekonomisindeki mevcudiyetine daha miitevazi bir rol bigmistir. Fakat
bu daha sinirh iktisadi role ragmen Wood da kolelerin Atina demokrasisinin tesekkiiliindeki ve genel
olarak Atina toplumundaki roliinii yine de asli bir rol olarak gérmektedir.
Ellen Meiksins Wood, Peasant-Citizen and Slave: The Foundations of Athenian Democracy,
Verso Books, 2015, ss. 44-95.
5 Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simf Miicadelesi, cev. Cagdas
Siimer, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, ss. 95-97.
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3. Siyasi ve hukuki kosullar

M.O. 750 yilindan itibaren Yunan Anakarasinda “polis” denilen sehir-devlet
niteligindeki siyasi yap1 ortaya ¢ikmaya baslamist1®™. Dar anlamiyla kentsel alana
denk gelen her polis’in bir de kirsal alani, yani khora’si1 vardi®®. Oyle ki; polis’in
anavatani olan Akdeniz’in genelinde, sehirler zenginligin biriktigi noktalar olsalar da
toplam niifus igerisinde ancak bir istisna teskil etmekteydiler®’. Zira, her ne kadar
polis tarihsel olarak sehir ve sehirlilik ile 6zdeslesmis olsa da; polis, temel olarak
tarimsal iretim iizerine kurulu bir yapiydi®®. Atina polisi de sadece bugin
anladigimiz anlamda bir sehri degil ve fakat sehrin hinterlandin1 da kapsar
nitelikteydi®®. Yani polisin iktidari, sehir ve sehrin niifuzu yoriingesinde bulunan

hinterland tizerindeki bir iktidardi.

Fakat polis, yurttaglarindan gayr1 bir tiizel kisilikten miinezzehti: o,
yurttaslaridan ibaretti®®. Dolayisiyla ortada yurttaslar arasi ve toplami bir iktidar
bulunmaktadir. Bu iktidar 6znesi yurttaslar, tizerine kurulu oldugu temel ise toprak
ve tarimmsal tiretimdi. Yurttaslik, iktidar ve toprak tiggenindeki iliskinin Atinalilarca
tasavvur edilme sekli, Atina demokrasisinde tarim arazilerinin gorece esit dagilmis
olmasinda ve bu esitligi saglamaya yonelik yurttaglik ve veraset yasalarinda tezahiir

etmektedir®®.

Yukarida deginildigi {izere, demokrasi 6ncesi Atina’da ekonomik esitsizlik
gormezden gelinemez bir sorun haline gelmisti. Attica lizerinde “Eupatridai” (iyi
babadan olanlar) denilen bir elit tahakkiim kurmustu®?. Eupatridai, Aristoteles’ten de
almtilandig tizere, topraklarin biiyiik kismina hakimdi ve Atina niifusunun 6nemli

bir kismi (hukuken kole statiisiinde olanlara ek olarak) bu elit i¢in kdlecesine

% Larry Patriquin, Economic Equality and Direct Democracy in Ancient Athens, Palgrave
MacMillan, 2015, s. 8.

% De Ste. Croix, s. 25.

57 Braudel, s. 40.

%8 Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, ss. 25-27.

% Larry Patriquin Economic Equality and Direct Democracy in Ancient Athens, Palgrave
MacMillan, 2015, s. 8.

80 Migeotte, ss. 38-39.

b1 Isager, ss. 79, 126.

62 Robert W. Wallace, “Revolutions and a New Order in Solonian Athens and Archaic Greece”,
Origins of Democracy in Ancient Greece, University of California Press, 2007, ss. 49-51.
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caligmaktaydi. Yine arkeolojik kanitlardan ve doneme dair birinci el anlatilardan da
anlagilabilecegi lizere; ekonomik esitsizligin biiyiimesine paralel bir bicimde, daha

once kamusal alan olan yerler Eupatridai tarafindan temelliik edilmisti®.

Eupatridai lehine olan bu esitsizlik yalnizca iktisadi boyutla sinirla kalmamisg
ve fakat siyasi ve hukuki iist yapida da tecessiim etmistir. Demokrasi Oncesi
Atina’da, idari makamlar soyluluk ve servete gore dagitilmaktaydi®. Yasalarm
uygulanmasmi denetlemekle gorevli Areios Pagos Meclisi ise en 6nemli devlet
meselelerin  ekseriyetiyle mesgul olup, kanunlara uygun davranmayanlari
cezalandirma yetkisini haizdi®®. Bu meclis sabik arkhonlardan miitesekkil olup;
arkhonlar ise zengin ve soylu kimseler arasmndan segilmekteydi®®. Arkhonluk,
demokrasinin tesisinden sonra daha ¢ok yargisal (6zellikle savciligi ve mahkemeleri
andiran) ve torensel bir islevi haiz olmasma ragmen®’; demokrasi dncesi Atina’da
gorevlerine gore kumandanlik (polemarkhos) gibi ¢cok daha cebri nitelite gorevler de
istlenmekteydi®®. Oyle ki; Arkhonlarin, Areios Pagos’un tavsiyeleriyle birlikte,

Atina’nm gergek yoneticileri oldugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir®,

Seditligiyle tanman’® ve Aristokrasinin geri kalan herkes (zerindeki

iktidarmin agik bir tezahiirii olan’* Drakon’un yasalariyla siyasi haklar, silahlarini ve

83 Wallace, s. 50.

Tarihin bir cilvesi olarak yaklasik 2600 yil sonra da kamunun bir avug “iyi dogumlu” tarafindan
yagmalanmasi olgusu bugiin de tartisiimaktadir. Ozellikle de son 40 yil igerisinde neoliberalizm
vasitasiyla vuku bulan bu olgunun, sirasiyla bir gelismis iilke (Amerika Birlesik Devletleri), bir
gelismekte olan iilke (Meksika) ve bir de somiirgecilik déneminden itibaren yagmalanmaya devam
eden koca bir kita (Afrika) baglamlarinda g6z atmak igin:

-Mehrsa Baradaran, “The Neoliberal Looting of America”, The New York Times, 02.07.2020,
https://www.nytimes.com/2020/07/02/opinion/private-equity-inequality.html, (12.02.2023).

-Asa Cristina Laurell, Three Decades of Neoliberalism in Mexico: The Destruction of Society”,
International Journal of Health Services, Sage Publications, Cilt: 45, Sayi: 2, Nisan 2015, ss. 246-
264.

https://www.jstor.org/stable/45140494, (e.t. 12.02.2023).

-Patrick Bond, “The Looting of Africa”, Globalization and the Washington Consensus : its
influence on democracy and development in the south, Ed. Gladys Lechini, CLACSO - Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, 2008,, ss. 83-111,

64 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 2.

8 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ss. 2-3.

56 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, sS. 4-5.

57 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ss. 62-68.

58 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, sS. 2-4.

8 John Thorley, Athenian Democracy, Routledge, 2004, s. 8.

0 Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Say Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 87.

Oyle ki suglarm neredeyse tamaminin cezasmin dliim oldugu Drakon yasalari i¢in “miirekkeple degil,
kanla yazildiklar1” dahi sdylenmektedir.
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https://www.jstor.org/stable/45140494

savas donanmimlarin1 kendi karsilayan kimselere verilmekte; daha az Onemli
memurluklar silahlarim1  kendi imkénlariyla karsilayabilenlere; daha Onemli
memurluklar ise daha yiksek bir servet gereksinimi karsihiginda verilmekteydi’®.
Borglar ise kisisel 6zgiirlik teminat1 karsiliginda verilmekte olup, toprak ¢ok az

kisinin elinde toplanmis bulunmaktayd:”.

Simdiye kadar anlatildig1 lizere eupartridai’nin Atina tlizerindeki tahakkiimii
siyasi, hukuki ve ekonomik esitsizliklere yol agmaktaydi. Bu durum bir de askeri
anlamda bir krize sebebiyet vermekteydi. Oncelikle, para ekonomisinin yayilmasimin
gitgide daha fazla sayida yurttasi s6zlesmeli kolelige siirliklemesi olgusu, silahlarini
kendileri temin etmesi gereken “hoplites” isimli piyade birlikleri agisindan sehrin 6z
savunmasi baglammda bir krize yol agmust1’. Mezk(r askeri birliklerin sosyo-
ekonomik altyapisi, kendi zirhin1 ve silahmi kendisi saglayabilen hiir ciftcilere
mustenitti”. Bu birliklerin varhigi, Atina sosyo-ekonomisi baglaminda, yurttaslarin
demokrasinin oniinde duran (aristokrasi vb.) engelleri asabilmeleri i¢in asli bir rol
oynanmustir’®, Hicbir yonetici elitin iktidarmdan géniillii olarak vazgegcmeyecegini
varsaymak miimkiindiir; Atina elitinin de bdyle bir sey yaptigina dair bir delil
bulunmamaktadir’’. Aristoteles de yurttashk ve piyadelik arasinda baglantiy1 su
sekilde deginmektedir: “Yunanlilarda kralliktan sonra siyasi yonetim siivari
birliklerinden olugsmaya basladi. Daha sonra kentler biiyiiylip gelisti ve onlara
piyadeler katildi ve bu sayede vatandaslarm sayis1 artt1”’, Atina’nin hoplites’e olan

bagimlilig: arttik¢a, yurttashga dair haklarm tanzimi de artnus olmaliydi”®.

Yine demokrasinin gelisimini pekistiren bir bagka askeri unsur da donanma,
daha dogrusu donanmada kiirek ¢ekmekte olan yoksul avamdi®. Oyle ki Persler’e

kars1 yapilan Salamis Savaslar1 swrasinda halkin donanmaya katiliminin savasin

Plutarch, ss. 449-451.

" Thorley, s. 10.

2 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 5.

3 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 6.

74 Karatani, ss. 36 - 37.

S Christopher Vasillopulos, “The Nature of Athenian Hoplite Democracy”, Armed Forces &
Society, Sage Publishing, Cilt: 22, Say: 1, Giiz 1995, s. 50.
76 Vasillopulos, ss. 52-53.

" Vasillopulos, s. 54.

8 Aristoteles, Politika, s. 147.

9 Vasillopulos, s. 55.

80 Karatani, s. 37.
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kazanilmasinda etkili olmasi, Atina’da demokrasiyi gli¢lendiren etkenlerden
birisidir®. Sonu¢ olarak Atina sehir devletinin askeri anlamda ayakta kalabilmesi

zorunlulugu, Atina demokrasisinin dogusunu sebebiyet veren etkenlerden birisidir®?.

B. Atina Demokrasisinin Tesekkiilii

[zah edildigi iizere, Eupatridai’nin demokrasi Oncesi Atina iizerindeki
tahakkiimii ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara sebebiyet vermekteydi®®. Bu
tahakkiime kars1 da bir tepki ortaya ¢ikmaktaydi. Demokrasinin safaginda, zenginler
ve yoksullar arasindaki esitsizlik, sehrin varolusunu hepten tehlikeye atar hale
gelmis; Atinalilar, agir1 demokrasiyi yegleyenlerden, asir1 oligarsiyi yegleyenlerden
ve son olarak da ikisine de kars1 olan 1limlilardan miitesekkil ii¢ hizibe ayrilmist1®*,
“Cogunlugun, kiiglik bir azinligin kdlesi oldugu bu devlet diizeninde, demos (halk)
giicliilere karsi isyan et(mis)ti”® ve bu siddetli ayaklanmaya bir son vermek igin

Solon arkhon segilmisti®®.

Solon, iktidara geldikten sonra, borglularin bedenen rehin alinmalarim
yasaklamis; halki borca bagl kolelikten kurtarmig; hem devlete hem de 6zel kisilere
kars1 tiim borglar1 bagislamis®’; cinayete dair olanlar haricinde Drakon’un yasalarmi
ilga etmis; bir haksizlik meydana geldiginde, haksizliga ugrayanin lehine herkesin
dava agabilmesi imkanin1 getirerek dava ehliyetini genisletmis; mahkeme kararlarina
itirazlarm halkin huzurunda goriilmesini diizenlemis, bdylelikle de oylama yoluyla

mahkeme kararlarina hitkkmedebilen halkin devletin hakimi olmasini saglamist1®8,

81 Aristoteles, Politika, s. 165.

82 Karatani, ss. 36 - 37.

8 Robert W. Wallace, Origins of Democracy in Ancient Greece, s. 49.

8 Plutarch, s. 435.

8 Parantez i¢i isbu tezin yazarma aittir.

8 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 6.

87 Cagdaslarmin, Solon’un reformlarma bakis acisima iliskin bir ipucunu onun ekonomik reformlarma
verilen “seisahtheia” isminden anlayabiliriz. Borglarin bagislanmasina ithafen verilen bu isim,
yiiklerin sirttan atilmasini ¢agristirmaktadir. Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 7.

Paul Cartledge, Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge University Press, New
York, 2009, s. 48

8 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ss. 6-11.
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Ancak Solon’un reformlar1 ile dogrudan bir c¢ogunluk hakimiyeti
kuruldugunu séylemek pek de miimkiin degildir®. Daha &nce de deginildigi iizere,
topragin yeniden paylasimi reformist hareketlerin merkezinde yer almaktaydi ve
Solon -tiim reformlarma ragmen- bdylesi bir yeniden paylasima girismemisti®.
Siyast bir esitlik ancak iktisadi esitlikle miimkiindii. Kitlelerin istedigi esitlik ancak
topragin istimlaki ve yeniden paylasimiyla miimkiindii ve bunu iktidar1 Solon’dan
devralan tiran Peisistratos gerceklestirmisti®l. Zira Peisistratos’a gore Solon’un aldig1
onlemler esitligi gergeklestirmek igin yetersizdi ve topragin yeniden paylagimi gibi
radikal bir reform bir tiran gerekliydi®?. Keza demokrasinin halk tarafindan, gergek

anlamda, benimsenmesi icin de yine Peisistratos gibi bir tiran gerekliydi®.

Peisistratos’a iliskin, isbu tez baglaminda, deginilmesi gereken dnemli bir
nokta bulunmaktadir: Peisistratos’un bir tiran olmasinin demokrasinin kurulusunda
oynadig1 asli rol. Ilk olarak belirtmek gerekir ki; Peisistratos, herseyden dnce halk
dostu olarak bilinen, popiiler bir tirand1®*. Lakin Peisistratos’un, halkin tevecciihiine
nail olan tek tiran oldugunu sdylemek diger tiranlara haksizlik olacaktir. Zira, iist
smiflarin tahakkiimiine karsi halkin tiranlar1 destekleme egiliminde olmasi, Yunan
antikitesi boyunca siklikla gorilen bir olgudur®. Gergekten de tiranligmm, Antik
Yunan’da aristokrasiye kars1 “halkin iktidarmi1” giilendirdigi sdylenebilir®®. Tiranlar
ve halk arasindaki bu mutualist iliskiyi Aristoteles soyle aktarir:

... krallik ve tiranlik karsit olanlardan dogarlar. Kralligin amaci halkin iyi
insanlart desteklemesini saglamaktir. Iyi insanlar erdem bakimindan iistiin veya
cesurca davranan veya aile bakimindan iistiin olan insanlart kral yaparlar.
Tiran ise halktan ¢ikar ve amact iist siniflarin halki ezmelerini engellemeKktir.

Gergeklegsen olaylar durumu bize ispatlyyor. Cogu tiran halk arasindan

8 Paul Cartledge, ss. 48 - 50.

9 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 12.

%1 Karatani, ss. 34 - 35.

92 Karatani, s. 34.

9 Bahadrr Sdylemez, “Solon ve Peisistratos Cikmazi: Hegel’in Perspektifinden Platon ve
Aristoteles’in Politik Felsefeleri Uzerine Bir Inceleme”, Arkhe-Logos, Sentez Yaymnevi, Sayi: 10,
Guz 2020, s. 116.

9 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ss. 16-19.

% Kurt A. Raaflaub, Robert W. Wallace, “People’s Power and Egalitarian Trends in Archaic Greece”
Origins of Democracy in Ancient Greece, University of California Press, 2007, s. 22.

% Raaflaub, Wallace, ss. 42-43.
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ctkmistir ve iist smiflardan hoglanmadiklar: icin oncelikle halkin sevgisini
kazanmaya calismistir.”’

Aristoteles, yukarida, “iyinin®” arayisindaki rejim olarak monarsi ve tiranlik
arasindaki tezatligi vurgularken bir yandan da tiranligin halkla olan miinasebetini
dile getirmektedir. Bu miinasebet, dogal olarak, tiranligin bir bagka rejimle, yani
demokrasiyle olan miinasebetini de aciga ¢ikarmaktadir. Gergekten de tiranligin
gelisimi, demokrasinin gelismesine katkida bulunmustur®. Tiranhk, {ist smiflarm
hakimiyetini yikacak bir ara¢ olarak kullanilmistir'®, Zira Peisistratos,
Eupatridai’nin aksi yondeki direncine ragmen, Solon’un anayasasini cebren

uygulamistir!©®,

Tiranlik donemi, Peisistratos’un ogullariyla da devam etmis olup, son tiranin
kovulmasmdan dort yil sonra Kleisthenes iktidara gelmisti'®®. Kleisthenes de halk
lehine reformlar yapmis ve Atina tiim bu siirecten sonra Solon donemine gore de
daha da demokratik bir hale gelmisti'®®. Kleisthenes, halk1 kaynastirmak ve siyasete
katilimlarmi giiclendirmek icin onlar1 kabile esasina bagli olmayan phyleler’e
bolmiis!®; boylelikle kabile geleneklerini sona erdirip, onlar1 gercek anlamda bir

demos’a doniistiirmiistiil®; Kleisthenes’le birlikte halk artik bilingli bir siyasi 6zne

halini almist1*%;

Kleisthenes’in Atina demokrasisini giiclendirmek i¢in yaptig1 yasalardan
birisi de yeniden bir tiranliga doniilmemesi i¢in asir1 giic kazanan siyasetgilerin
siirglin edilmesine iliskin “ostrakismos” yasasidir'®’. Burada demokrasinin, tiranliga

kars1 olumsuz bir bi¢imde tesisi s6z konusudur. Ancak, Atina demokrasisi -inisler ve

o7 Aristoteles, Politika, s. 183.

% Metinde acikga dile getirildigi lizere bu iyilik, ahlaki veya meritokratik bir iyilik olabilecegi gibi
basbayagi “iyi soylu” olmaktan kaynaklanan bir iyilik de olabilir. Tezin ilerleyen béliimlerinde izah
edilecegi lizere epistemolojik olarak objektif bir bicimde kavranabilecegine inanilan bir “iyi” ve halk
kitleleri arasindaki dikotomi gerek Aristoteles ve ¢agdaslar1 gerekse de sonraki donemlerde bu ikilem
¢okca vurgulanmistir.

% Raaflaub, Wallace, ss. 42-43.

100 De Ste. Croix, s. 357.

101 De Ste. Croix, s. 358.

102 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 20-24.

103 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 24-25.

104 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 10, 24-25.

105 Karatani, s. 27.

108 Ellen Meiksins Woods, Citizens to Lords: A Social History of Western Political Thought from
Antiquity to the Late Middle Ages, Verso Books, 2011, ss. 40-42.

107 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 25-27.
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cikiglarla- yalnizca tiranligin tersi olarak olumsuz bir bigimde degil ve fakat olumlu
bir bigimde de tesis edilmistir. Bu olumluluk, hem siyasi ve hukuki hem de iktisadi
ve cebri'® bir niteligi haizdir.

Keza, ilerleyen zamanlarda Atina halki kamu kaynaklariyla geg¢inmeye
baslamustir: dolayli ve dolaysiz alinan vergilerle 20.000°den fazla kisi geginmekteydi
(ki zamanla bu say1 artmustir)!%; Bu vergilerin gerek alinis gerekse de kullanis bigimi
mezklr olumlulugun iktisadi boyutunu vurgulamak acisindan anlamhdir. Gergekten
de demokratizasyon surecinin sonunda, Atina demokrasisinin en énemli ve -bilingli
ya da bilingsiz olarak- az bahsedilen 6zelliklerinden birisi, hane halki arasinda gelir
esitliginin tesis edilmis olmasiydi. Zira Atina’da hukuki esitligin saglanmasi ve siyasi
iktidarin yurttaslar arasinda esit bir bigcimde dagitilmasi, yine ancak hane halki

arasinda ekonomik esitligin saglanmasiyla miimkiin gériilmiistiir!°.

Oyle ki; Atina’da bugiin oldugu gibi bir “siiper zengin” smifindan bahsetmek
miimkiin degildi. Dénemi anlatan kayitlara bakildiginda; M.O. 4.yy Atinasinda
blytk ciftliklerden, bu ciftliklerden elde edilen biyik karlardan ya da bir serf
smifindan s6z etmek miimkiin degildi. Oyle ki en zengin yurttaglarm %10’u
topraklarin %30-35’ine, ondan sonra gelen %70 de topraklarn %65-70’ine sahipti.
Herhangi bir topraga sahip olmayan geri kalan kesim ise 19. ve hatta 20. yy’a kadar
goriilemeyecek seviyede iicretlerle calismaktaydilar. Yine s6z konusu esitligin
saglanmas1 anlaminda Atina’da toplanan belli bagh {i¢ vergi tiirlinlin ii¢ii de biiyiik
Olciide (ve gayet yiiksek bir oranda) zenginlerden toplanmaktaydi. Dolayisiyla
Atina’nin adil vergilendirmeyi onemli 6lgiide sagladigini sdylemek de makul bir
ifade olacaktir. Iste tiim bu sayilan sebeplerle Atina demokrasisinde -daha sonra
goriilecegi lizere Roma’nmn aksine- marjinalles(tiril)mis bir ayaktakimi
olusmamisti!*!. Bilakis Atina demos’u ¢ogunlukla giiclii bir orta sinif ve giiniimiiz

standartlarinda epey fakir bir iist siniftan ibaretti'!2,

198 Mirko Canevaro, “Majority Rule vs. Consensus: The Practice of Democratic Deliberation in the
Greek Poleis”, Ancient Greek History and Contemporary Social Science, Ed. Mirko Canevaro,
Andrew Erskine, Benjamin Gray ve Josiah Ober, Edinburgh University Press, Edinburg, 2018, s. 146.

109 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 29.

110 patriquin, s 38

11 Patriquin, ss. 37-49

112 patriquin, ss. 37-49
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Demokrasinin  tesisindeki olumlulugunun yukarida belirtilen iktisadi
boyutundan baska bir de hukuki-siyasi boyutu bulunmaktayd. Iktisadi boyuta paralel
olarak, hukuki-siyasi ve askeri boyutta da tedricen bir halk tahakkiimii kurulmustu.
Bir “elitler” meclisi olan Areios Pagos Meclisinin devlet iizerindeki denetimi
kaldirilmis ve yetkileri kisilmis'!®; meclis kararlar1 ve mahkemeler iizerindeki
kontrol araciligiyla halk “her seyi yonetir” olmus!'*; ilk 6nce 400 daha sonra ise 500
kisiden ibaret bir idari-yargisal meclis olan (ve diisiikk toplum tabakalarinin tiyesi
olamadig1) Bule’nin yasama yetkisi, halkin eline gegmistir'’®; yine Bule’ye ait olan
para cezasima, hapse ve dliime mahkum etme yetkileri Bule’nin elinden alinmig!?®;
Arkhonlarin denetim ve se¢imine iliskin kararlar1 temyiz edilebilir hale gelmis; ve
yine Bule tiim bunlara iliskin kesin hitkiim merci olmaktan ¢ikarilip, Halk Meclisinin
daha sonra oy verebilmesi icin bir on karar merci haline getirilmis'!’; orduyu
yonetmek gorevi “polemarkhos” denilen arkhonluktan -ki demokrasi 6ncesinde bu
makam Eupatridai arasindan segilmekteydi- alinip, smif farketmeksizin biitiin
Atinalilar arasindan ve halk tarafindan el kaldirma yontemiyle secilen “strategos”lara

verilmistir'®e.

Demokrasinin olumlulugunun bir boyutu Atina hukukunun amatér dogasinda
yatmaktadir. Zira Solon reformlarinda hukukun amator dogasiyla hedeflenen sey,
servet sahibi kesimlerin (Eupatridai’nin) hukuk (zerindeki niifuzunu kirmakti*®;
boylelikle hukuki esitligin onsuz anlamsiz kalacagi iktisadi esitligi de tesis etmekti.
Bu gaye etrafinda tesekkiil eden hukuk reformlar1 dogrultusunda Atina hukukunun
birbirleriyle baglantili iki 6nemli niteligi bulunmaktaydu: esitlik¢ilik ve amatdrliik?.
Buna goére hukuk, sistematik bir uzmanlik konusu olmaktan ¢ok, sagduyuyla

kavranabilen ve yurttaglarm ortak miilkiyetinde olan bir alandi?. Oyle ki

profesyonellerce tatbik edilen demokrasi 6ncesi hukuka ve hukukun yozlasmisligina

113 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 30-31.

114 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 47.

115 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 51-52.

116 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 47, 51-61.

17 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 52.

118 Aristoteles, Atinalilarm Devleti, ss. 67-71.

119 Vasileios Adamidis, “Solon the Lawgiver: Inequality of Resources and Equality before the Law”,
Role of law, human rights and social justice: selected issues, Ed. David A. Frenkel, ATINER,
Atina, 2017,, ss. 121-124.

120 Adamidis, Role of law, human rights and social justice, ss. 122-123.

121 Adamidis, Role of law, human rights and social justice s. 123.
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duyulan tepki, mezkir nitelikteki hukukun iliski i¢erisinde oldugu oligarsiye duyulan
tepkiye de paraleldi‘?2. Bu anlamda, modern pozitivist hukukcularin, Antik Yunan’da
kanuna karsilik kullandiklar1 “nomos” sozciigiiniin, hatali bir bigimde normatif bir
diizenlemeye indirgenmesi, Antik Yunan’da hukukun kavranis1 baglamimda 6nemli
bir ipucu vermektedir'?®, Béliistirmek ve otlatmak anlamlarma gelen “nemein”
sOzciigiinden gelen nomos sozcligl, topragin ve mekanin isgal ve temelliikiiniin
hukukta oynadigi kurucu role isaret etmektedir'’. Zira, Atina demokrasisinde de
hukuk, merkezi ve rasyonalize edilmis bir takim soyut ve bireysel haklarin
miidafaasindan ¢ok, hukuka yon veren iktidar iligkilerinin farkli tezahiirlerinin

normatif diizlemde tecessiim edisiydi.

Bu sebeple de demokratik Atina’da, profesyonel hakimlere, savcilara veya
avukatlara yer yoktu; mezklOr mesleklere iliskin prosediirler, amatorler ve halk
mahkemeleri tarafindan yerine getirilip, demokrasinin bir tezahiirli niteligindeydiler.
Dahas1 amator bir savcinin baglatacagr bir sorusturma sonucu, profesyonel
hakimlerin olmadigi ve halk mahkemelerinde basit oy cogunluguyla -demokratik bir
bicimde- verilecek kararmn infazi i¢in de profesyonel bir siire¢ yoktu, zira ortada bir
infaz memuru ya da profesyonel kolluk kuvveti de bulunmamaktaydi. Kararlarin
infazi, ancak lehine karar verilenin ¢evresindeki insanlar1 karar1 uygulamaya ikna
ederek, fiilen ve cebren yerine getirmesine bagliydi. Bunun disinda, ortada kararlarin
infaz1 igin hukuki veya burokratik bir sire¢ yoktu'?®. Zira Atina’da yurttaslarin
kanun Oniinde esitligi (isonomia ya da izonomi) disinda, bugiin genel olarak hukuk
devleti 6zdeslestirilen unsurlarin da Atina’da tam olarak bulundugunu sdylemek pek

miimkiin degildir'?®. Oyle ki; Atina’da bugiin anladigimiz anlamiyla negatif statii

122 Adamidis, s. 125 - 128.

123 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, 2. Baski, Zoe Kitap, Istanbul, Nisan 2019, ss. 38-39.

124 Akal, ss. 38-40.

125 Federica Carugati, Gillian K. Hadfield, Barry R. Weingast, “Building Legal Order in Ancient
Athens”, Journal of Legal Analysis, Oxford University Press, Cilt: 7, Say1: 2, Kis 2015,, ss. 294-309.
126 Sara Forsdyke, “Ancient and Modern Conception of Rule of Law”, Ancient Greek History and
Contemporary Social Science, Ed. Mirko Canevaro, Andrew Erskine, Benjamin Gray ve Josiah
Ober, Edinburgh University Press, Edinburg, 2018, ss. 184-197.

Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracihifryla Siyasal Mesruiyeti”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:64, Say1: 2, 2006, ss. 121-122
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haklarinin ya da liberal bireysel 6zgiirliikklerin varoldugunu sdéylemek dahi miimkiin
degildir'?’.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki; Atina demokrasisinde iktidar, 6zellikle de
sabik rejim goz Oniline alindiginda, gerek iktisadi gerek hukuki-siyasi gerekse askeri
(ya da cebri) anlamda halk lehine tesekkiil etmistir. Fakat, bu gelisim bugiin
anladigimiz anlamiyla bir hukuk devletini ya da bireysel haklarin gelisimini
icermemekteydi. Zira bu gelisim genis yurttas kitleleri aleyhindeki iktisadi, hukuk?
ve siyasi esitsizliklere karsi ve askeri bir takim gereksinimlerin de etkisiyle viicut
bulmustur. Bu dogrultuda da demokrasinin tesekkiili mezkir alanlarda ve halk

iktidarinin kurulusu baglaminda aragsal ve biitiinciil bir bicimde gerceklesmistir.

C. Atina Demokrasisinin Niteligi

Demokrasi s6zctigiiniin, Antik Yunan dilindeki “demos” (halk) ve “kratos”
(iktidar) sozciiklerinin birlesiminden ibaret oldugu yoniinde genel bir uzlasi

bulunmaktadirt?®,

Ancak, kratos, ¢agdasi olan -yine iktidara iliskin- “arche”
(yonetmek, hitkkmetmek) ve “kuros” (otorite, mesru iktidar) terimleriyle mukayese
edildiginde, kratosun Antik Yunan’daki tasavvuru baglamimda anlamsal bir niians da
ac1ga ¢cikmaktadir. Zira, kratos’la ifade edilen iktidar veya kudret, askeri ve cebri bir
tahakkiimii ve galebe calmay1 belirtmekteydil?®. Gerek kratos gerek kurios gerekse
arche hiikkmetmeye iliskindi; ancak, kratos askeri istiinliige dayali bir hiikmedisi,
arche yasal bir mevkiye ve/ya yasal olmayan bir yonetime dayanan hiikkmedisi, kuros
ise mesru bir otorite algis1 {izerinden hiikmedisi cagristrmaktaydi®®. Tabii ki

kratos’un yani kaba kuvvete dayali tahakiimiin, kurios’a yani mesruiyet algisina

doniismesi miimkiindii; ama demokrasinin temelinde de iste bu kaba kuvveti dayal

127 Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens, Princeton University Press, 1991, s. 10.

128 Daniela Cammack, “The Démos in Démokratia”, The Classical Quarterly, Cambridge University
Press, Cilt: 69, Sayt: 1, 2019, s. 42-43.

129 Daniela Cammack, “Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians”,
Polis: the Journal for Ancient Greek and Roman Political Thought, Brill, 07.09.2022,
https://brill.com/view/journals/agpt/39/3/article-p466_3.xml, ss. 469-480, (06.07.2023).

130 Daniela Cammack, Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians,
SS. 469 - 475.
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cebri kudret ya da iktidar yatmaktaydi'®l. Demos’un hakim oldugu rejimin “arkhos”
olarak degil de “kratos” olarak kavramsallastirilmasinin sebebi de mezkir rejimin ne
kaynagmmin ne de amacmin legalist bir perspektiften mevki sahibi olmak
olmamasidir. Demokratik rejimde mevki sahibi olmak iktidarin bir kaynagi degil ve
fakat cebren elde edilen iktidarm bir gostergesi olarak algilanmaktaydi®®2,
Mahkemeler, demos’un iktidar1 i¢in bir ara¢ olmustur (S. 12, para. 2); dolayisiyla
demokrasi, her ne kadar kratos vesilesiyle kurulmus olsa da, yargisal prosediirler

araciigryla siirdiiriilmiistiir'®,

Atina demokrasisinde, halk iktidar1 {izerine insa edilmis bir prosediirel yap1
bulunmaktaydi; dolayisiyla demos’un iktidar1 da kagit tizerindeki bir iktidar ya da
egemenlik degil, ger¢ek anlamda polise ve yurttaglarmna iliskin bir seyler yapabilme
veya karar verebilme (ya da son sozii sOyleyebilme) kudretiydi. Dolayisiyla,
Demos’un iktidar1 ligattaki hem dar anlamiyla “llkeyi yoOnetimini elinde
bulundurmak™ ya da “ililke yonetimini elinde bulunduranlar, hiiklimet” anlaminda bir
iktidarken hem de genis anlamiyla “bir seyi yapabilmeye gilicii yetme durumu,
muktedir olma; kuvvet, kudret, giic” anlaminda bir iktidardir; bu genis anlamiyla
“iktidar”, kelimeye kaynaklik eden Arapga’dan Tiirk¢e’ye gecen “kudret” yani “glicii
yetmek” terimini tam olarak yansitmaktadir!**, Bu anlamda iktidar, Fransizca’daki
“pouvoir” gibi hem siyasi anlamda bir iktidara hem de etki doguracak sekilde bir
seyler yapabilme kapasitesine isaret etmektedir.’®® Yine Topuzkanamis’in da ifade

ettigi iizere iktidar bir kudreti yansitmaktadir; Ingilizce’deki tabiriyle power to (do

131 Daniela Cammack, Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians,
ss. 469 - 475

Modern demokrasinin zayifliklarindan birisi de yurttaglarin elinden cebrin yani kratos’un alinmis
olmasidir. Bugiin cebir tekeli ve bu tekelin araclar1 (polis ve asker), yani kratos, bir elitin kontroli
altindadur.

Daniela Cammack, Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians, ss.
470-477.

132 Danjela Cammack, “Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians”,
ss. 470-475.

133 Daniela Cammack, “Kratos and Other Forms of Power in the Two Constitutions of the Athenians,
s. 470-480.

134 Misalli Biyuik Turkge S6zlik, 2. Baski, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 550.

135 Larousse, “pouvoir”, Dictionnaire de Francais,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/pouvoir/63206#:~:text=1.,un%20remarguable%20pouv
0ir%?20d'adaptation., (03.11.2022).

Le Grand Robert, “pouvoir”, Dictionnaire Le Grande Robert de la langue francaise,
https://dictionnaire.lerobert.com/definition/pouvoir, (05.02.2023).
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something) yani “Bir seye giicii, kudreti yetebilme”yi ifade etmektedir.*® Tam da bu
dogrultuda Atina demos’u, yalnizca kagit lizerinde bir takim haklara ve egemenlige
sahip degil ve fakat ayn1 zamanda bu hak ve egemenligi gercek hayatta da tatbik
edebilmeyi saglayacak iktisadi, siyasi ve cebri altyapiya da biitiinciil bir bigimde
sahipti. Keza, modern hukuku da sekillendiren iki iktidar tiirii baglaminda -siyasi ve
iktisad? iktidar- ve siyasi kudretin {izerine kurulu oldugu siddet potansiyeli
baglaminda da®®’ demos muktedirdi. Bu iktidar, fiili olarak bir seyler yapabilmeye
muktedirdi. Atina demos’u, bir efendinin inayetine muhti¢ olmaksizin geginebilir'38,
yasadig1 politenin kaderine hiikkmedebilir, altinda yasayacagi yasalara karar verebilir,
mahkemelerde verilecek kararlara etki edebilir ve gerektiginde cebre -profesyonel
polis veya askerlerin yerine- bizzat bagvurabilirdi. Sonu¢ olarak Atina demokrasisi
ve demosun iktidari, sadece tiranligin tersi niteliginde -ostrakismos yasasiyla oldugu
gibi- veya sadece nominal bir egemenlik niteliginde degil ve fakat askeri-cebri
niteligi haiz, iktisaden-siyaseten muhkem ve ilizerine insa edilen hukukun tekrar onu
pekistirdigi  biitiinciil, olumlu ve fiili bir iktidardi. Zira, Atina demokrasisi,
yurttaglarina biitiinciil anlamda bir iktidar (kudret, yapabilirlik, pouvoir) sagliyordu.
Atina’da halkin kamu kaynaklarindan gecinmesi bir sosyal devletin yoksullara
yardim etmesi degildi; halka yoksul olduklar1 i¢in degil, yurttaslar1 olduklar1 i¢in

kaynak saglaniyordu?3®

. Yoksulluk, sadece finansal bir eksiklik degil, ayn1 zamanda
bir yapabilirlik (veya kudret/iktidar) eksikligidir de®*®. Aymi dogrultuda, para ve
genel olarak servet de bir iktidar/yapabilirlik!** aracidir. Oyle ki; paraya ve servete
iktidar/yapabilirlik perspektifinden bakilacak olursa: “Paramin boyutu, kudretimin

de boyutudur. Paranin nitelikleri, benim -sahibinin- niteliklerim ve asli

136 Engin Topuzkanamis, “Hukuk ve Iktidar Uzerine bir Taslak”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, ss. 412-413.

187 Topuzkanamus, s. 410.

138 pPatriquin, s. 48.

139 Claire Taylor, “Economic (In)Equality and Democracy: The Political Economy of Poverty in
Athens”, Ancient Greek History and Contemporary Social Science, Ed. Mirko Canevaro, Andrew
Erskine, Benjamin Gray ve Josiah Ober, Edinburgh University Press, Edinburg, 2018, s. 368.

140 Amartya Sen, Development as Freedom, Alfred A. Knopf, 1999, ss. 87-90.

141 “Irtidar/yapabilirlik” kavrami, tezin geri kalaninda yalnizca dar olarak siyasi iktidar1 degil ve
yoneldigi gayeyi ger¢eklestirme kudreti olarak genis bir bicimde iktidari tanimlamak ve bunun
iktisadi, siyast, hukuki ve cebrf yonlerini vurgulamak igin kullanilacaktir.
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kudret(ler)imdir. Dolayisiyla, ne oldugum ve neye muktedir oldugum, higbir sekilde

benim bireyselligimle (bireysel niteligimle) belirlenmemektedir”142,

Yoksulluga veya servete yalnizca para degil, genis anlamiyla
iktidar/yapabilirlik eksikligi ya da yeterliligi olarak da bakildiginda; para ve servetin,
iktidarin/yapabilirligin bir tezahtrl oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Atina
demokrasisinin, halkina yalnizca mali kaynak degil -dar ve genis anlamlariyla-
iktidar da sagladigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu anlamiyla demokrasi, yurttaglar
lehine, genisletilmis bir kabiliyet sahas1 da agmaktadir'*®, Dolayisiyla, yoksulluk bir
iktidar eksikligi olarak goriilecek olursa, asir1 zenginlik de bir iktidar/yapabilirlik
fazlalig1 yaratacaktir. Bu da iktisadi birikimin ayni1 zamanda siyaseten de tezahiir
ettigi anlamina gelmektedir. Keza, yurttaglarin kamu kaynaklarindan ge¢inmesinin
yani sira; Atina antikitesinde temel servet kaynagi olan toprak, yurttaslar arasinda
pek bir fark olmayacak sekilde gorece esit bir sekilde dagitilmis olup, veraset ve
yurttaslik hukuku da bu esitligi saglamaya yonelikti**. Zira ne kadar toprak, o kadar
iktidardr: yurttaslar arasi esitligin ve demokrasinin istikrari i¢in de topraklarin -yani
asli iktidar aracinin- esit paylasimi gerekli goriilmekteydil®®. Boylelikle, Atina
demokrasisi, fakir yurttaglara yonelik bir “welfare state” ya da refah devletine bir
ornek teskil etmekten 6teye gitmis, asir1 zenginlik -ve dolayisiyla cogunluk aleyhine
asir1 iktidar- birikimini de engellemis; yurttaglar arasinda bir iktidar/yapabilirlik
esitligi de yaratmustir. Temel sorun, insanlari, yalnizca yoksulluktan veya
digkiinliikten kurtarmak degil; onlar1 iktidarla donatilmis yurttaslar haline getirmekti.
Onlar, acima duygusunun -ahlakla kurulan- nesneleri degil; polis’in ve hem genis

hem de dar anlamiyla iktidarin -siyasetle kurulan- 6zneleriydi.

Ifade etmek gerekir ki; gunimiiz modern temsili demokrasilerinin aksine,
Atina antikitesindeki gibi katilimci1 demokrasilerin, katilimcilar1 giliglendirdigi

ampirik olarak da isaret edilen bir olgudur!*®. Zira, mezkir durumlarda katilimcilarmn

142 Karl Marx, Economic & Philosophic Manuscripts of 1844, cev. Martin Milligan, Progress
Publishers, 1959. https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Economic-
Philosophic-Manuscripts-1844.pdf, (11.01.2023). Eserin atfa konu kismi tez yazarinca ingilizce’den
Tirkce’ye ¢evrilmistir.

143 Taylor, s. 365.

144 1sager, ss. 126-127.

145 |sager, ss. 125-126.

148 Taylor, ss. 365-366.
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kendi ve kendi durumlarinda olanlarin lehine kararlar almakta olmalari, Atina
demokrasisinde de yurttaglarin dogrudan kendi hayatlarmma etki eden savas ve
zenginlere odetilecek mali yukimlilikler gibi konularda karar verebilmeleri
baglaminda anlamhdir*’. Yukarida anlatilan siiregten de anlasilacag: iizere, Atina
demokrasisinin (yani halk iktidarinmn) gelisimi ile yurttaglara ait iktidar/yapabilirlik
(pouvoir) paralel bir bigimde gelismisti. Halkin yurttaglardan ibaret oldugu goz

oniine alindiginda, mezklr paralellik makaldiir.

Buna gore halk ve iktidar iligkisi baglaminda Atina demokrasisi, modern
demokrasilerin aksine, kurumsallastirilmis bir siyaset sistemine indirgenemez, o tiim

boyutlartyla bir toplumsal fenomendir!*e,

Sozkonusu iliski, sadece iktidara
giydirilmis bir mesruiyet sdylemi ya da basit bir se¢im prosediirii degildi. Mahkeme
kararlar1 soyut bir “Atina Demos’u” adina verilmiyor ve fakat dogrudan demos
tarafindan veriliyordu; yasalar demos’un vekillerince degil, dogrudan demos
tarafindan yapiliyordu; cebir -ya da kratos- demos’un elindeydi; kisacasi demos’un
iktidar1 bir mesruiyet sdylemi ya da kagit {izerinde bir iktidar degil ve fakat tiim

boyutlariyla gergek bir iktidar/yapabilirlikti.

C. Demokrasiye Itirazlar ve Epistemik Haysiyet

Kimilerinin felahi, pekala, baskalarinin feldketi olabilir. Siiphesiz Antik
Yunan’da da demokrasinin tezahiir edisi, herkes i¢in kutlanilas1 bir durum degildi*°.
Buna 1yi bir 6rnegi, eski oligarsik diizenin aginmasindan rahatsiz olan mavi kanlhlarin
(soylularm) bir ¢18lig1 olan Theognis teskil etmektedir'®. Intikam atesiyle yanip

tutusan Theognis Tanr1’ya yakarir:

147 Taylor, ss. 366-368.

148 paul Cartledge, Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge University Press, New
York, 2009, ss. 56-57.

149 By durum 6zellikle de koleler igin gegerliydi. Demokrasinin kurulmasi, yurttaslarm aksine, koleler
icin pek de bir ilerleme sayilmazdi.

Karatani, ss. 32-40.

150 De Ste. Croix, ss. 354-355.
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151

“En azindan cevap ver, Ey Zeus, Olimpos’un krali™", yalnizca vaktinde gelen

bir duaya ve o kadar ¢ok kotullkten sonra biraz iyilik ihsan et bana.

Olmeyi yeglerim, kederimden bir an olsun soluklanamamaktansa ve bana bu

kederi ¢ektirenlerde ahimin kalmasindansa.

Oyledir ki benim kaderim: gérmem cezasini beni yerimden yurdumdan
edenin; ben zavalli bir kopegim, seli gecerken azgin sular beni varimdan yogumdan

etti.

Onlarin kara kanlarmi iceyim! Dileklerimi yanitlayacak iyi bir cinin bana

yanit vermesini isterim!”1%2

Yukarida, aristokrasinin kaybettigi ayricaliklar, Theognis’in (aristokratik)
smif bilincini disavuran feryadinda tecessiim etmektedir. Theognis’in mallarina el
konulmus ve siirgiin edilmisti; fakat kin dolu s6zleri, yalnizca kisisel bir husumetten
fazlasim1 yansitmaktadir: o, “iyilerin” (ya da iyi soylularin) bir temsilcisi olarak,
sinifsal bir nefretle “kotiilerin” kara kanlarmni icmek istemektedir'®. Zira, belirtmek
gerekir ki; Theognis, avama ve avam dostu tiranlara kars1 olan hasmane hislerinde
pek de yalniz sayilmaz. Daha az duygusal olmakla birlikte, birkac yilizyil sonra
Platon ve Aristoteles gibi blyuk filozoflar da demos’a ve onun rejimine karst menfi

veya en azindan siipheci goriisler ifade etmislerdir.

Platon, demokrasinin kurulus anmin, fakirlerin diismanlarina galebe ¢almasi
oldugunu o6ne siirer. Platon’a goére bu rejim “goriinliste diizenlerin en giizeli”
olmasina ragmen onemli kusurlar barindirmaktadir®. Oncelikle, demokrasi,
Platon’un ideal ahlak anlayisina gore diizenlenmis degildir. Platon’a gére bir devlet

15 &ncelikle dogustan gelen bir “iistiinliigii” olmal;; ondan sonra yine

adaminin
devlet adamina yarasir bir egitime tabi tutulmalidir. Demokrasi ise ne bu ideal ahlak

anlayisma ne de bir devlet adaminda aranmasi gereken Ozelliklere deger verir;

151 Olimpos, Antik Yunan dininde Tanrilarin ikamet ettigine inanilan mitolojik dagdir. Zeus da Antik
Yunan panteonunun basg tanrisi oldugu i¢in sair tarafindan “Olimpos’un Krali” olarak nitelenmektedir.
152Théognis, Poémes Elégiaques, cev. Jean Carriére, Les Belles Lettres, Paris, 1948, s. 44.

Siirin ilgili kismi, asli Antik Yunanca olan eserin Fransizca gevirisinden Tiirk¢e’ye tez yazari
tarafindan gevrilmistir.

153 De Ste. Croix, ss. 354-355.

154 Platon, s. 285.

155 Platon’a gore, ¢aginm da ruhunu yansitir bigimde, politika erkeklerin icra etmesi gereken bir
sanattir.
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demokraside, kendine halk dostu dedirtmek, deger gérmek icin kafidir'®®. Yine
Platon’a gore, bu ideal ahlak anlayisi benimsenmedigi i¢in -talihsiz bir bigimde-
gercekten esit olsun olmasm (!) herkese bir esitlik ve hiirriyet saglar'®’. Oyle ki;
“Hayvanlar bile bu devlette baska her yerdekinden daha hiirdiir’*®®. Devlet
yonetimine yonelik fikir veren insanlarin ideal ahlakla veya politikaya dair bilgiyle
donanmis olmalarma gerek yoktur; bu kimseler demirci, kunduraci veya tiiccar bile
olabilirler'®. Platon, tiim bu temel elestirilerden sonra bir adim daha ileriye giderek
demokrasinin mukadderati hakkinda da bir 6ngériide bulunur: buna gore halkin
adamu gibi géziiken popiiler bir lider bir noktada tiranlasmaya baslar ve halki -Koti
niyetinden degil ve fakat cehaletinden vurarak- zenginlere diisman edip zenginleri
saf dis1 brrakir, halki ilk basta giizellikle daha sonra ise zorbalikla koélelige dogru

siiriikler. Iste boylelikle demokrasi, tiranliga doniisiir®°.

Demokrasiye yonelik elestiri getiren bir baska biiyiik diisiiniir de Platon’un
ogrencisi olan Aristoteles’tir. Aristoteles de hocasi Platon gibi demokrasiyi fakirlerin
iktidarda oldugu bir halk rejimi olarak goriir'®!. Aristoteles, “cogunluk egemenligi ve
Ozgiirligli” demokrathgin temel 6zellikleri olarak adlandirip; kesin esitligin ve
cogunlugun esitliginin demokrasilerde mutlak bir bicimde kabul edildigini ifade
etmektedir'®?, Aristoteles, yine demokrasideki esitligi vurgulamak igin sunlar1 sdyler:

Yine adalet konusunda yetenege gore degil sayisal esitlige gore esitlik

anlayisint getiren bir diisiince de mevcuttur. Eger neyin hakli olduguyla ilgili

bir tartismada bu diisiinceyi savunanlar egemen duruma gegerse, iste o zaman

136 Platon, s. 286.

157 Platon, ss. 286-293.

138 PJaton, ss. 286-293.

159 Plato, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, cev. W. R. M. Lamb, Harvard University Press,
1952, s. 127.

160 Platon, ss. 293-302.

Belirtmek gerekir ki; Platon’un, demokrasinin akibeti hakkindaki kehaneti -en azindan Atina
baglaminda- empirik anlamda yanlis cikmustir. Atina demokrasisi M.O. 322°de gerceklesen Makedon
istilasia kadar, Yunan devletleri arasinda refah, istikrar, giivenlik ve kiiltiirel niifuz gibi farkl
basliklarda en 6nde geleni niteligindeydi. Zira, Atina demokrasisi bir tiranlikla sonlanmamuis, bilakis
tedricen gelisen bir demokratiklesme siireci ve bu siirece paralel bir kalkinma yasanmistir. (Carugati,
Hadfield, Weingast, Building Legal Order in Ancient Athens, ss. 10 - 11.) Yine tezin oOnceki
basliklarinda da (Atina Demokrasisinin Tesekkiilii) ifade edildigi iizere; Platon’un Ongordiigii
demokrasiden tiranlifa gecis siirecininin yonii empirik olarak tam tersi istikamette vuku bulmus,
bilakis tiranlik demokrasinin geligmesine yol agmuistir.

161 Aristoteles, Politika, ss. 100-101.

162 Aristoteles, “Politika”, s. 182.
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cogunlugun dedigi sey adalet olur. Ciinkii vatandaslar arasinda esitlik
prensibine  baglhidirlar. Demokrasilerde fakirler zenginlere gore daha
giicliidiirler, ciinkii cogunlugun dedigi olur ve onlar daha kalabaliktirlar.*®®
Bu durumda: her yurttag se¢imlerde secilebilecek, halk meclisi en yetkili
kurum olacak, “asalet, zenginlik, kiiltiir gibi egemenlik (iktidar)'®* saglayici
ozelliklerin karsitlar1 olan soysuzluk, fakirlik ve kiiltiirsiizliigiin kabulii s6z konusu

olacaktir®,

Aristoteles de, hocast Platon gibi, demokrasi ve Oznesi olan halka dair
degerlendirmelerde bulunduktan sonra, mezkir rejimin gelecegine dair -daha az
deterministik olmakla beraber- kimi 6ngorulerde bulunur. Buna gore; halk, yasalar
tarafindan dizginlenmediginde, mutlak giice ulasmak i¢in dalkavuklara meyledecek

ve yasalarin yoklugunda hatipler yonetici haline gelecektir'®®.

Platon’un ve Aristoteles’in, yukarida demokrasiye yonelik getirdigi elestiriler
bircok agidan Theognis’in hisleriyle ortiismektedir. Temel olarak her iki diisliniiriin
de perspektifi, cogunlugun, “iyi” ile olan iliskisi baglamindadir. Theognis dogustan
gelen bu “iyiligi” agik¢a ve dogrudan smifsal baglami igerisinde oturtup oligarsiyle
iliskilendirirken; Platon ve Aristoteles daha dolayli bir yol izleyerek, ilk 6nce
demokrasiyi fakir ¢ogunlugun rejimi olarak addetmek suretiyle sinifsal olarak, daha
sonra bu ¢ogunlugun “iyi’yi kavrayamayarak demagoglar tarafindan aldatilacagi
fikrini 6ne strmek suretiyle epistemolojik olarak, demos ve iyi arasinda menfi bir
baglant1 kurmaktadirlar. Platon’a gore demokrasinin en 6nemli eksigi ideal ahlaka
gore yetistirilmis ve dogustan istiinligli bulunan “devlet adamlarnin™ yoklugu;
Aristoteles’e  gore ise yasalarin yoklugudur. Platon’da devlet adamlarinin,
Aristoteles’te ise yasalarin yoklugu, saf ve cahil demos’u demagoglarin kucagina
itecektir. Dolayisiyla her iki diisliniir de halkin yanilabilirligini vurgulamakta;
yanilmak ise sozliilk anlami itibariyle hata yapmak olduguna goére, hatanin karsiti

olarak bir dogrunun da varoldugunu kabul etmektedirler. Bu dogru ya da iyi,

163 Aristoteles, “Politika”, ss. 202-203.

164 Parantezin ici tez yazarina aittir. Aristoteles, acikca “asalet”, “zenginlik” ve “kiiltiir”” gibi nitelikleri
iktidar1 saglayici unsurlar olarak gérmektedir.

165 Aristoteles, “Politika”, ss. 203-204.

166 Aristoteles, “Politika”, s. 133.
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epistemolojik olarak, halk yiginlar: tarafindan degil, yasalar ya da devlet adamlar1

tarafindan kavranabilirdi.

Platon’un ve Aristoteles’in goriisleri, dogalar itibariyle, cogunlugun aksine,
epistemolojik olarak iyiyi bilme kapasitesini haiz 6zneler 6ngdrmektedir. Dolayisiyla
da cogunlugun karsisma bir nevi teknokrasiyi yerlestirmektedirler’®’. Bu teknokratik
Oznelik rityasinin karsisinda ise Atina’nin demokratik gerceginde ¢ogunlugun iktidari
bulunmaktaydi. Zira, demos’un iktidarmin tezahiirii olan oylamalarda, her yurttagin
oyunun sayilmasi, yurttaslarin sahip oldugu “epistemik haysiyeti” gdosterir
nitelikteydi'®®. Keza, modern demokrasilerin aksine, Atina’da her yurttasm
diisiincesine dnem verilmekte ve birgok konuda oybirligi aranmaktaydi’®®. Oyle ki;
her yurttasin rizasmin saglanmasi1 kararlarmm gegerliligi agisindan Onem arz
etmekteydi. Gergekten de Atina’da oy ¢okluguyla karar almak yaygin bir durum olsa

da oybirliginin aranmast bir istisna olmaktan ¢ok bir kuraldi'’.

Yukarida anlatilan ¢atisma Platon’un hocasi -ve dolayisiyla Aristoteles’in de
hocasmin hocasi- Sokrates’in yargilanmasinda tecessiim etmektedir. Platon’un
Devlet’inde bas kahraman olarak yer alan ve diyaloglar1 onun agzindan dinledigimiz
Sokrates, peygambervari bir bicimde hakikati buyururken, Atina demos’u onu 6liime
mahkum etmistil’!. Bu sebeple de Atina demokrasisi, siklikla, aydinlanmamis kaba
saba bir ayaktakiminin idaresi olarak adlandirilmis ve cogunlugun tiranligina bir

ornek olarak gosterilmistir!’?.

Burada Platon’un “acik toplum diisman1”!”® zihninden firlamis'’* ve (“ayak

takimimin tiranhg” yerine) “aklin tiranligmn1”” tiim insanhga dayatmaya calisan

187 Tom Angier, “Governments should resist the ‘technocratic temptation’ and maintain their
commitment to democracy’, London School of Economics Blogs, 03.01.2013,
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/01/03/the-technocratic-temptation-tom-angier/, (19.02.2023)
168 Canevaro, s. 108.

169 Canevaro, s. 141.

170 Canevaro, ss. 123-139.

11 Plato. The Apology of Socrates, cev. Henry Cary, ed. Rhonda L. Kelley,
http://faculty.sgc.edu/rkelley/The%20Apology%200f%20Socrates.pdf, (20.02.2023).

172 Cartledge, ss. 75-76.

173 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton University Press, 2013, s. 161-163

174 Sokrates’in yargilanmasini aktaran Platon oldugu igin 159. no’lu atifta yer alan eserde ifade edilen
goriislerin ne kadarmin Sokrates’e ne kadarmin Platon’a ait olduguna dair farkli goriisler
bulunmaktadir.

W.K.C. Guthrie, Plato: The Man and His Dialogues, A History of Greek Philosophy, Cilt: 4,
Cambridge University Press, 2000, ss. 70-80.
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Sokrates’in mi yoksa tarihteki 6nde gelen filozoflardan birisini 6liime mahkim
etmek suretiyle “felsefeye karsi bir cinayet isleyen” Atina’lilarin m1 hakli oldugu
sorunu aslinda epistemolojik diizlemde tezin geri kalani i¢in de bir izlek teskil
etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki; Tezde, mezkir soruna, ¢ogunlugun mu
yoksa aydmlanmis bir zihnin mi (bu ister Sokrates, ister siyasi liderler, isterse de
yasalar olsun) “iyi yonetimin” bilgisine sahip olabilecegine (ya da aklin tiranliginin
m1 yoksa cogunlugun tiranliginin m1 daha kotii olduguna) yonelik bir cevap
aramaktan ¢ok; bu sorunun -ya da daha dogrusu bu ¢eliskinin- tesekkiilii ve teshisi
oncelenmektedir. Keza, bu epistemolojik sorunun Atina’daki tezahiiriiniin
taraflarindan demos’un tesekkiilii askeri, iktisadi, hukuki, siyasi ve hatta onu en
temelde kuran mekansal/cografi boyutlar1 igerisinde ele alinmistir. Buna gére demos,
iktidar/vapabilirligi toplumsalligin neredeyse her boyutunda (ilk basta iktidarin
tizerine kurulu oldugu kaya olan kratos ya da askeri/cebri iktidar araciligiyla,
sonrasinda ise geriye kalan boyutlarda) haizdi ve ona karsi ¢ikan oligarsik diizene (ki
sinifsal diismanidir) ve (ister soya ister erdeme/ahlaka/yetenege dayali olsun) iyilik
havarilerine tedricen galebe calmisti. Fakat sonraki boliimde incelenecegi iizere,
cogunluk ona Atina Ozelinde bu galibiyeti saglayan altyapiya her zaman sahip

olamayacakti...

ROMA CUMHURIYETI

“Koca Roma’da dolu zafer taklar,

Kim dikti bunlari?

Kimdi galebe ¢aldiklar Yiice Sezarin?

Ahali icin sadece saraylart mi vardi sarkilarda pek éviilen Bizans'in? '®

75 Friedrich Nietzsche, cev. Putlarin Alacakaranhg, 3. Baski, ¢ev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 16-17.

176 lgili siirin yukarida mezkir boliimii, siirin ingilizce cevirisinden tez yazari tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmigtir.
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A. Roma Cumbhuriyetinin Tesekkiilii

1. Yedi Tepeli Sehrin Dogusu: Cumhuriyet Oncesi Roma

Swradan bir ¢ift¢i toplulugu olan Roma’nin bulundugu Latium bdlgesinin
komsu bolgelerle iliskileri sebebiyle sosyo-ekonomik bir doniisiim yasayip, kirsal bir
topluluktan bir sosyo-ekonomik anlamda daha yogunlasmis ve tabakalagsmis bir
“sehir” toplumuna doniismiistiir'’’. Bu anlamiyla Roma sehri, Akdeniz’in sosyo-
ekonomik sisteminin yarattig1 ve daha sonra i¢inden dogdugu bu sistemi tamamen
yutacak bir entiteydi. Buradaki sehirliligi siyasi bir birim olan “civitas” baglamida
diistinmek gerekir. Civitas, sadece bir arada yasayan insan topluluguna ya da bu
insanlarin barmdigr bir mekana degil ve fakat egemen bir siyasi entiteye atifta

bulunmaktadir®’®,

Bu siyasi yapmnin 6nemi Sehrin bir imparatorluga doniisiimii
stirecinde de kaybolmamis; sadece mekansal ve/ya niifussal bir sehirden daha
fazlasim ifade eden civitas unvani, otonomisi ve idari yetkileriyle birlikte Roma
disindaki kimi sehirlere de bahsedilmis ve bu unvana mazhar olan sehirler bir gii¢
merkezi haline gelmistir'’®. Cicero, bu yapiy1, “concilium coetusque hominum jure
sociati” yani hukuk bagiyla baglanmis topluluk seklinde tamimlamaktadir'®,
Dolayisiyla bu yapi, -0rnegin safi bir yurttas toplulugundan ibaret olan Atina
polis’inin aksine- yurttaglarin toplamindan fazlasiydi; zira Romalilar i¢in polite,

iktidarin &znesinden ibaret degildi!®l. Bu siyasi yapi, cevresindeki iktisaden daha

Bertolt Brecht, Questions From a Worker  Who Reads, Marxist.Org,
https://www.marxists.org/archive/brecht/works/1935/questions.htm, cev. M. Hamburger,
(30.06.2023).

177 Braudel, ss. 129-137.

178 william Smith, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, John Murray, 1875, ss. 291-293,
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA/home.html, (20.05.2023).
179 Penelope J. Goodman, The Roman City and Its Periphery - From Rome to Gaul, Routledge,
2007, ss. 82-83.

180 Smith, ss. 291-293

181 Ornegin Hellenistik Kralliklar kendilerini sadece iktidarm &znesi olan Kralin adiyla tanimlarken,
Roma’lilar i¢in bir yerin Krallig1 ya da Krali olmak sartti. Dolayisiyla sadece iktidar 6znesine degil
politeye de atif vardi.

Clifford Ando, “Was Rome a polis?”, Classical Antiquity, University of California Press, Cilt: 18,
Sayi: 1, Nisan 1999, ss. 14-18.
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geliskin bolgelerle!®?

etkilesim sebebiyle daha yogun bir yerlesim ve {iretime sahne
olmus; gittikce artan artik deger birikimine miistenit siniflararast ayrim tedricen
keskinlesmistir'®. Bu smifsal ayrisma, Roma’nin toprak sahibi aristokrasisine denk
diisen “Patrici” ve geg¢inmek i¢in emegini satmak zorunda olan “Pleb” smiflarinda

tecessiim etmigtir'®*,

Roma’nin bir sehir olarak gelisiminde ve Cumhuriyetin tesekkiilii icin dnemli
nitelikteki kimi kurumlarin tesisinde Rex (Kral) makami nemli bir rol oynamustir'®®.
Zira st smifin gitgide “luxuria”ya (likks tiiketime) alistigi ve smiflararasi ayrimin
giderek arttig1 Roma, bir tiiketim sehri olarak disaridan gelen artik degere bagimh
hale gelmisti’®®. Bu artigin elde edilmesinde de savasm énemli bir rolii vardi. Etriisk
kokenli krallar Patricilere dayali eski kabile tipi savas mekanizmasmin dagitilip,
Yunan tipi (yurttasliga dayali) hoplites ordusunun ve militarist kiltiiriin tesisinde
oncli bir rol oynamislardir; boylelikle kabile birliklerinden miitesekkil demode
orduyu reform etmek miimkiin olacagi gibi, toprak soylusu Patrici smifinin da
iktidar/yapabilirligin cebri unsuru iizerindeki hakimiyeti zayiflatilabilecekti'®’.
Militaristlesme siirecinin sonunda Roma, yagmaci ve emperyal bir askeri devlet
haline gelmisti'®. Bu askeri devlet de miilkiyete dayali bir anayasa & yurttaslk
temeline ve halk meclisleri gibi yurttas ordunun ¢ogunlugunu teskil eden siradan
yurttaglarin da (pleblerin) temsiliyet bulacagi kimi kurumlar iizerinde yilikselmistir;
boylelikle Krallik da Patrici smifinin hakimiyetini zayiflatabilecektil®®. Fakat bu

tesekkiil siireci, siirecin Onemli Oznelerinden birisi olan Krallilk makaminin

lagvedilmesiyle neticelenmistir. Zira Tarquinius Priscus (fhtiyar Tarquinius) ve

182 Bu Bélgeler Roma’min dahil oldugu Latium’un kuzeyinde bulunan “Etruria” ve yine Latium’un
glneyinde bulunan “Magna Graecia” bolgeleridir. Latium sosyo-ekonomik anlamda gelismis bu iki
bolgenin ortasinda yer almaktaydi.

Braudel, s. 136.

183 Braudel, ss. 129-137.

184 Her ne kadar Cumhuriyetin kurulus dénemine bu iki simf arasmndaki ¢atisma damga vurmussa da
bu ¢atisma Cumhuriyetin yikilis dénemine dogru soniimlenmis ve farkli bir ¢atisma Cumhuriyetin
sonraki donemlerine damga vurmustur.

George Mousourakis, A Legal History of Rome, Routledge, 2007, ss. 5-6.

185 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin imparatorlugu, cev. Cagdas Siimer, ikinci Baski, Yordam
Kitap, Istanbul, 2017, ss. 56-59.

18 Faulkner, ss. 53-56.

187 Faulkner, ss. 53-56.

188 Faulkner, ss. 59-62.

189 Faulkner, ss. 53-62.
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Servius Tullius gibi krallar, Patrici hakimiyetini azaltmaya yonelik bircok reforma
girismis'®’; M.O. 509 yilinda baslayan isyan ile son kral Tarquinius Superbus (Kibirli
Tarquinius), kralligm hasmi olan Patrici sinifi tarafindan devrilmistir'®!. Nihayetinde
bu darbeyle hedeflenen sey, kralligin yerine bir Patricinin muktedir oldugu bir

oligarsi kurmakt12,

2. Erken Cumhuriyet Romasinda Tabakalar Catismasi

Kralligin yikilmasindan sonra baslayip M.O. 27 yilina kadar devam eden
yaklagtk 500 wyillik  donem  literatiirde = Cumhuriyet DoOnemi  olarak
adlandirilmaktadir’®®. Bugiin kullanilan Cumhuriyet kelimesi, kokenini Latince “Res
Publica”dan almaktadir: “Res Privata” yani Ozele ait olanin karsit1 olan “Res
Publica” yani kamuya ya da topluma ait olan demekti; zira bu durum, 6zel kisilerin
otesinde toplumun da bir tiizel kisiligi haiz oldugu seklindeki kavramsallastirmaya

isaret etmektedir!®.

Keza Atina polis’inin aksine, Roma Res Publica’si
yurttaglarindan fazlasina isaret etmekteydi. Boylelikle toplam iktidar/yapabilirlik,

insant bir 6znenin Otesinde insan 6tesi soyut bir kamuya atfedilmekteydi.

Fakat toplam iktidar/yapabilirligin 6znesine dair bu diisiinsel soyutlamaya
karsin ortada fiilen farkli bir durum bulunmaktaydi. Cumbhuriyetin erken
donemlerinde Res Publica, temel olarak Patrici smifinin tahakkiimii altindaydi®®®.
Oyle ki temel olarak kralligin fonksiyonel mevcudiyeti devam etmis; bir kral gitmis

yerine ise yerine iki konsiil gelmisti®®. Patrici smifi kralin yetkilerinin temel iki tiirii

190 (Ozellikle de Servius Tullius’un kimi reformlarryla Kleisthenes’in reformlar1 arasinda gerek amag
gerekse ara¢ anlaminda paralellikler bulunmaktadir.

Jean-Claude Richard, “Patricians and Plebeians: The Origin of a Social Dichotomy”, Social Struggles
in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the Orders, Ed. Kurt A. Raaflaub,
Blackwell Publishing, 2005, s. 112-113.

191 Faulkner, ss. 59-60.

192 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, “Roma Hukuku Dersleri”, Sekizinci Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 5.

193 Ozcan Karadeniz - Celebican, Roma Hukuku, 4. Baskidan Tipkibasim, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 20.

194 Karadeniz - Celebican, s. 20.

1% George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Routledge,
2016, s. 61.

19 Michael Crawford, The Roman Republic, Harvard University Press, 1993, ss. 22-23.
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olan yiiriitmesel yetkiyi (magistraliklar araciligiyla) ve rahipligi (pontifex maximus
makam: araciligtyla) ele gegirmis; smirli sayida aile neredeyse toplu olarak bir
monarsiyi teskil eder hale gelmislerdi!®’. Roma’nin gagdasi bircok sehirde de bir
aristokratik  sinifin  iktidar/yapabilirlik Gzerindeki tahakkiminden bahsetmek
miimkiindii; fakat Roma’da bu tahakkiim, esi pek az goriilmiis bir derecede dinen ve
hukuken takdis & takviye edilmisti’®®. Dolaysiyla iktidar/yapabilirligin siyasi ve
hukuki tezahtruni Patrici domine etmekteydi.

Bir tarim toplumu olan Erken Cumhuriyet Roma’sinda temel servet birimi
olan topragin boliisiimii epey esitsizdi: bir kisinin toplumsal varligi ona atalarindan
kalan topraklarina miktarma bagliydi; zira bir insanin 6zgiir olmasmin gostergesi
iktisadi bagimsizligina yani kendi topragi iizerinde baskasina hizmet etmeden
gecinmesine bagliydi, bir insan yasamak i¢in bagkalarna hizmet etmek zorundaysa

tam bir insandan daha asagidaydi®®

. Roma’nin hukuki tesekkiilii de bu servete dayali
yurttaghik ve hatta insanlik kriterini takviye ve tesis eden bir nitelikteydi: orduya
ancak belirli servet kategorilerine girmek sartiyla katilinabilirdi ve askerlik
yapabilme kapasitesine bagli olarak ve sahip olunan servet oraninda siyasi haklara

sahip olunabilirdi?®®

. Dolayisiyla iktidar/yapabilirligin iktisadi, cebri, siyasi ve
hukuki boyutlar1 i¢ ige gegmis bir vaziyette servet sahipleri lehine mevcuttu.
Antikitede servetin temel kaynagi olan topragin paylasimi, 6zel miilkiyete dayal
toprak sistemi baglaminda, kii¢iik koyliiliik i¢in ister Atina’da isterse Roma’da olsun,
eninde sonunda biyik toprak sahipleri karsilarinda bir noktada kaybedilecek bir
oyundu; zira biliyiik toprak sahiplerinin savaslari, hastaliklari, kurakliklari vs.
felaketleri daha az hasarla atlatmalar1 miimkiindii, oysa ki kiigiik toprak sahipleri bu
felaketlerden birinden kurtulsa digerinde miilksiizlesecekti?®!. Antikitenin dogal akist
icerisinde kural, tedricen, kiiclik koyliiliigiin miilkslizlesmesi ve biiyiikk toprak
sahiplerinin kiiciik cift¢ilerin topraklarini ele gegirip daha da biiylimesiydi; kiiciik

ciftciler icin daha da kotu senaryo borg sebebiyle 6zgurliklerini kaybetmek ve isin

197 Crawford, ss. 24-25.

19% Kurt A. Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the
Conflict of the Orders”, Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of
the Orders, Ed.Kurt A. Raaflaub, Blackwell Publishing, Blackwell Publishing, s. 198.

199 Faulkner, s. 64.

200 Faulkner, s. 64.

201 Faulkner, ss. 64-65.
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202

sonunda borg yiiziinden esir/kdle diismekti“<. Dolayisiyla Antikitede -gerek Atina’da

gerekse Roma’da-, yoksullarin en biiyiik iki talebinin topragin yeniden paylasimi ve

borglarin kaldirilmasi olmas: tesadiif degildir?®®

. Keza, tipk1 6. yy Atina’sinda oldugu
gibi 5. yy Romasinda da toprak reformu ve borglarin iptali talepleri talebine bir de
aristokrasinin devlet {izerindeki tekeline karsi duyulan memnuniyetsizlik eslik

etmekteydi?%,

Sonug olarak Erken Cumhuriyet Donemi, gerek hukuki gerek siyasi gerekse
de iktisadi anlamda Patrici hakimiyetinin damga vurdugu bir donemdi ve sehrin
savunmasini dnemli bir diizeyde {istlenen Plebler bu baskiya sessiz kalamazlardi®.
Varlikli Plebler, devlet yonetimine iliskin makamlara, Patrici simifinin bu makamlar
Uzerindeki tahakkiimii sebebiyle erisemeyip, siyasi hayattan diglanmakta; yoksul
Plebler ise yillik toplam faizi anaparaya esdeger?® olan borglar karsiliginda onlar
esarete kadar siiriikleyebilecek ekonomik bir sémiiriiye maruz kalmaktaydilar?®’. Iste
kendi iclerinde muhtelif sebeplerle bir araya gelen Plebi, hoplites askerT birliklerine
dahil olmanin verdigi askeri disiplin ve orgiitlenmeyle devrimcilere doniismiistii?%.
Oyle ki; nihayetinde Plebler lehine sonuglanacak bu miicadelede tiim fark: iste bu
askerlik meselesi, spesifik olarak da Pleblerden miitesekkil hoplites denilen piyade
birlikleri yaratnusti®®®. Plebi, iktidar/yapabilirligin blyik 6lciide hukuki, siyasi ve
iktisadi boyutlarindan diglanmiglards; fakat kayda deger Ol¢iide muktedir olduklari

cebri boyut halen micadeleleri igin bir temel teskil edecekti.

Tabakalar catismasi, geleneksel olarak M.O. 494 yilinda baslatilip, Pleb
meclislerince yapilan yasalarin (plebiscita) herkes i¢in baglayici olmasini saglayan

Lex Hortensia’nm kabulii olan M.O. 287 yilma kadar -bu temsili siirelere esnetilirse

202 Roma’da borg igin yurttagin 6zgiirliigiinii rehin gdsterme kurumuna “nexum” denilmekteydi.
Faulkner, s. 65.

203 Faulkner, s. 65.

204 Mark Toher, The Tenth Table and the Conflict of the Orders”, Social Struggles in Archaic Rome:

New Perspectives on the Conflict of the Orders, Ed. Kurt A. Raaflaub, Blackwell Publishing, 2005,

S. 268.

205 George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Routledge,

2016, ss. 61-62.

206 Jean-Claude Richard, ss. 118-119.

207 Michael Crawford, s. 25.

208 Neil Faulkner, s. 65.

209 Kurt A. Raaflaub, “Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the

Orders”, s. 197.
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yaklasik iki yiiz yil boyunca- devam etmistir?'

. Catisma, temel olarak ciddi bir
tarimsal  kriz  ile baglamig olup; catisgmanin ilk donemine Pleblerin
iktidar/yapabilirligin iktisadi, hukuki ve siyasi boyutlarindan diglanmaya kars1 isyani
damga vurmustur?'!. Plebi’nin askeri olarak giiclenmesine paralel olarak bir takim
Pleb ailelerinin zenginlesip, toplumsal niifuzlar1 artmis ve Pleblerin mobilizasyonunu
engelleyip, Patrici tahakkiimiinii korumak i¢in meshur 12 levha kanunlarinda Patrici

ailelerinin Pleblerle evlenmeleri yasaklanmistir?*2,

12 Levha kanunlariyla Patrici keyfiliginin bir 6l¢iide engellendigi dogrudur.
Hatta hukuk devletinin niivelerinin de goriildiigiinii soylemek gerekir?'®. Fakat ifade
etmek gerekir ki; mezkdr kanunlarla iktidar/yapabilirlik paylasiminda Plebler lehine
bir gelisme olmamis, bunun yerine karisik evlenme yasagi ile Patrici kasti takviye
edilmistir. Yine ifade etmek gerekir ki; bu yasay1 yapanlar da Patrici mensuplarindan
ibarettir®*. Zira iktidar/yapabilirligin siyasi boyutunda Plebler lehine bir genisleme
ilgili kanunlarda yer almadig1 gibi, 12 levha kanunlarmin yapilmasi siirecine yol acan
iktisadi kriz baglaminda da iktidar/vapabilirligin iktisadi boyutunda da Plebler lehine
bir genisleme olmamustir?®®. Bilakis, 12 levha kanunlar1 alacaklinin borglu
karsisindaki mutlakligimmi kurumsallastrmis ve bor¢ karsihigi esareti kodifiye
etmistir?’®. 12 levha kanunlari, kodifikasyon yoluyla &rf-adet hukukunu herkes igin
bilinebilir hale getirip, hukuk Uzerindeki epistemolojik tekeli bir dl¢iide kirmis olsa
da Plebii’nin Patricii ile esit haklara sahip hale getirildigini soylemek miimkiin
olmayacaktir; nihayetinde hukuk halen Patricii’nin kontrolii altindaydi?'’. Keza,

hukuk ve siyasi iktidar arasindaki i¢ ice gee¢mislik g6z Oniine alindiginda;

210 Kurt A. Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the
Conflict of the Orders”, s. 185.

211 Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders”, ss. 189-191.

212 Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders”, s. 189.

213 Mousourakis, “The Historical and Institutional Context of Roman Law”, ss. 123-124.

214 Raaflaub, From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders”, s. 195.

215 Walter Eder, “The Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: An
Unconventional Hypothesis”, Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict
of the Orders, Ed. Kurt A. Raaflaub, Blackwell Publishing, Edinburg, 2005, s. 247.

218 Faulkner, s. 67.

217 Sefik Taylan Akman, “Roma Antikitesinde Sosyal Politik Ekonomik Degisimlerin Hukuksal Yapi
Ve Kamu Diizeni Uzerindeki Etkileri”, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2012, s.
96.
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kodifikasyon, kodifikatér muktedirlerin iktidarlarini tatbik etmek ve mesrulastirmak
icin de bir aractir’®. Dolayisiyla hukuk kurallarinin Plebii tarafindan da bilinebilir
hale gelmesi, ayn1 zamanda sinirlarinin miinhasiran Patricii tarafindan belirlendigi
bir hukuk epistemolojisine Plebii’nin de entegre edilmesi demekti’!®. Bu anlamiyla
Plebii, iktidar/yapabilirligin sahibi olan Patricii’nin ona bigtigi rol igerisinde

dznelestirilecek/tabi kilinacakti®°.

Plebii, 12 levha kanunlarini yapan Decemviri (10 adam) rejimine isyan etmis;
hoplites birliklerinden miitesekkil Plebii’nin askeri iktidar/yapabilirligi karsisinda
Patricii kimi tavizlerde bulunmak zorunda kalmis; Pleb tribunlar1 magistra olarak
tanimip avamin ¢ikarlarma karsi olabilecegine diisiindiikleri yasalara kars1 veto hakki
tanmmis??!, Pleb meclisleri ve bunlarin verdigi kararlar (plebiscita)??? resmen
taninma kazanmis ve nihayetinde de Patrici magistalar tarafindan yapilan yasalara

kars1 halk meclislerine basvurma olanagi taninmist1223,

Plebler, Tabakalar Catigmas1 boyunca, tedricen farkli boyutlariyla daha fazla
iktidar/yapabilirlige sahip olmuslardir. Ilk olarak varsil Plebler siyasi-sosyal
kazanimlar elde etmeye baslamislar; daha sonralar1 ise yoksul Plebler arzu ettikleri
kimi iktisadi kazanimlar1 elde etmislerdi?®*; M.O. 367 yilinda “Licinius — Sextius
Kanunlar1” ile Pleblerin bor¢larinin hafifletilmesi, pleb’lerin kamuya ait arazi (ager

publicus) ile meralardan yararlanma haklar1 gibi bazi zirai hiikiimleri ve nihayetinde

218 Eder, “The Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: An
Unconventional Hypothesis™, s. 255.
219 Eder, s. 257.
220 Burada “Oznelestir(il)mek/tabi kil(in)mak> fiilinin ikili bir bigimde kullanimi Fransizca
“assujettissement” fiilinin ikili anlammin Foucauldian bir baglamda Tiirkgelestirilmesi amaciyla
gerceklestirilmigtir. Buna gore “assujettissement” ya da tezin geri kalaninda kullanilacak olan
karsih@iyla oznelestirmek/tabi kilmak, hem bireyin iktidar/yapabilirlik (pouvoir) karsisinda boyun
egdirilmesi ve ona tibi kilinmasi hem de bireyin iktidar karsisindaki bu tabi kilinmislik igerisinde
kendini bir 6zne olarak tanimlamasi anlamlarmi haizdir.
Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, Dits et écrits, Cilt: 4, Editions Gallimard, 1994, s. 227.
221 ifade etmek gerekir ki burada olumlu olarak bir seyler yapabilmek degil, ancak olumsuz olarak
baskalarin iktidar/yapabilirligini kisitlama durumu yer almaktadir. Dolayisiyla Pleb Tribunu’na
tanmin iktidar ancak olumsuz bir iktidardi.
Tahirogluy, s. 10.
222 Pleb meclislerinin aldig1 kararlar igin kullanilan “plebiscita” (ya da plebiscitum) terimi bugiin
varolan “plebisit” sozciigline de kaynaklik etmektedir.

Karadeniz - Celebican, s. 20.
223 Faulkner, s. 68.
224 Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders”, s. 190.
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de Plebii’nin konsiilliige gelebilmesi dngdriilmiis??®; M.O. 326 ya da 313 yilinda,
Plebii’nin borca bagh esaretini doguran “nexum” kurumu ilga edilmisti??®.
Nihayetinde de M.0O. 287 yilinda Lex Hortensia ile halk meclislerinin kararlarinm
herkes i¢in baglayict hale gelmesi saglanmis ve bu taninma itibariyle geleneksel

olarak Tabakalar ¢catigmasinin sona erdigi kabul edilegelmistir.

Tabakalar Catismasmin ¢oziimlenmesi hem igsel hem de digsal anlamda
iktidar/yapabilirligin (belki de en temel unsuru olan)??’ cebri/askeri tezahiirii ile ic
icedir. Igsel olarak i¢ igedir; zira yukarida izah edildigi iizere Plebii’nin muktedir
Patricii’ye kars1 direnisinin {izerine insa edildigi kaya, hoplites isimli piyade birimleri
olmustur. Muhtemelen bu cebri direnis olmasaydi, Patricii’nin Plebii’ye taviz vermek
icin pek de bir sebebi olmayacakti. Iktidar/yapabilirligin cebri tezahirinin
Tabakalar Catismasinda oynadigi roliin bir boyutu da digsal niteliktedir. Zira yoksul
Pleblerin iktisadi sorunlarinin ¢dziilmesi asli bir bicimde Italya’daki diger Latin
politelerinin ve Sabinlerin fethi ile baglantilidir: bu iktisadi gelismeleri takiben
Pleblerin sosyo-politik entegrasyonu da saglanmis ve 3.yy’da gergeklestirilecek daha
biiyiik askeri basarilarda oynayacaklar1 biiyiik role hazir hale gelmislerdir??®, Asker?
yayilmacilik, tist smiflar i¢in san, zenginlik ve daha fazla gii¢; alt siiflar iginse
askerlik karsilig1 iicret, yagma ve temelliik edilecek topraklar demekti??®. Bu fetihler
ve Plebii iktisadi iist smifinin tedricen sosyo-politik ve hukuki gelisimi sonucu,
Patrici-Pleb Roma esasen i¢ catismalarmi, dis fetihlerle ¢dzmiis?®; cebr?
iktidar/yvapabilirligin igsel enerjisini, dissal bir enerjiye doniistiirmek suretiyle -en
azindan bir siire boyunca- sOniimlendirmistir. Zira mezkir gelismeler sebebiyle

Plebii-Patricii dikotomisi sona ermisti: alt siniflar fethedilen topraklardan 6nemli

225 Gergi ¢ok kisa siire sonra -ayn1 yil igerisinde- konsiilliigiin yetkilerini en azmndan hukuk alaninda
kisitlayacak ve sadece Patricii’lerden secilmesi miimkiin Praetor’luk makami olusturulmustu.

Akman, “Roma Antikitesinde Sosyal Politik Ekonomik Degisimlerin Hukuksal Yapt Ve Kamu
Diizeni Uzerindeki Etkileri”, s. 96.

226 Raaflaub, “From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders”, s. 190.

227 Siyasi toplulugun tesekkiiliinde cebrin ve gevresel faktérlerin kurucu rolii igin:

Robert L. Carneiro, “A Theory of the Origin of the State”, Science, American Association for the
Advancement of Science, Cilt: 169, Sayi: 3947, 1970, ss. 733-738.

228 Raaflaub, From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages in the Conflict of the
Orders, s. 197.

229 Faulkner, 2017, s. 77.

230 Faulkner, ss. 69-77.

39



Olciide pay almis; varlikli Plebler ise Patricii ile karisip, Roma’nin daha sonraki
yiizyillarina yon verecek olan melez Senato aristokrasisinin mensuplarini teskil eder

hale gelmisti?!.

Mezkir askeri gelismeler, Roma’nin yalnizca iktisadi degil ve fakat sosyo-
politik ve hukuki tesekkiiliinii de temelden doniistiirmiistiir. Yunan tarihgi Polibios’a
gore Roma’nin sistemi monarsi, oligarsi ve demokrasi gibi farkli sistemlerin {izerine

kuruluydu?32,

Buna goére bu kurumlarin hicbiri tek basma etkili degildi ve
isleyebilmek icin her biri bir digerine ihtiya¢ duymaktaydi?*3. Zira Cumhuriyet
yonetimi birbiriyle i¢ ige geg¢mis lic unsur iizerine temellenmisti: magistralik
(magistratus), halk meclisleri (comitia) ve nihayetinde de senato (Senatus)*.

Krallik idaresi yikildiktan sonra kralin yetkilerinin birden fazla kisiye
verildigi “Magistralik” kurumu siyasi yapmin monarsik yoniinii temsil etmekteydi®*®.
Magistralarin temel gorevi halk ve senato tarafindan alinan kararlarin geregini yerine
getirmek ve sehir icinde diizeni saglamakla miikellefti?®®. Yine ancak magistralar
Senatus’u ve Halk Meclisini toplantiya cagirabilirdi?®’. Dolayisiyla magistralarin
diger iki temel organm isleyisi baglaminda bir i¢ ice ge¢mislik teskil ettigini
sOylemek miumkindr.

Magistralar secilir secilmez devlet iktidarmi fiilen kullanmay1 saglayan

238

“potestas” denilen yetkiye sahip olurlardi~>°. Magistralar bu yetkiye dayanarak -yani

potestas’t tatbik ederek- kararname ¢ikabilir (ius edicendi) ve emirlerinin

uygulanmas igin her tiirlii cebri ve cezai tedbire basvurabilirdi®®°.

Tim magistralarin sahip oldugu potestas’in yani sira iist diizey kimi
magistralar (Consul, Praetor ve Dictator) imperium’a da sahiplerdi?*°. Magistralar,
Roma’nin toplam cebri iktidar/yapabilirliginin tatbikinde 6nemli bir yeri olan

imperium kudreti araciligiyla bilhassa da ordu komutanligi ve bu ordu komutanligi

231 Crawford, s. 25.

232 Polybius, Ingilizce’ye ¢ev. Robin Waterfield, The Histories, Oxford University Press, 2010, s. 380
233 Polybius,ss. 381-384.

234 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 10.

235 Thairoglu, s. 7.

236 Mousourakis, “A Legal History of Rome” s.11.

237 Tahiroglu, s. 7.

238 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, ss. 5-6.

239 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, ss. 11-12.

240 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.
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gorevine & yetkisine bagli olarak yurttaglar1 askere cagirmak gibi kimi yetkilerle
donatilmisti®*!. Yine askeri iktidar/yapabilirlige iliskin olarak askeri zaferler igin
torenleri diizenleme, savas ganimetlerini dagitmak ve ordudaki subaylar1 atamak

yetkisine de magistralar sahipti?*2,

Magistralarin sayilan bu yetkilerini (6zellikle de iktidar/yapabilirliklerinin
cebri niteligi goz oOnlinde alindiginda) istismar etmelerini engellemek igin gorev
stiresi yoniinden sinirlama getirilmisti: genel olarak magistralarin gorev siiresi 1 yil
ile (istisnaen bu siire censor’lar icin 18 ay, dictator’lar icinse 6 aydi) sinirlydi®*,
Gorev siiresi yoniinden getirilen sinirlamaya ek olarak bir baska sinirlama da
magistralik makamlarinin haiz oldugu gorev ve yetkilerin tatbikinin, ancak o makami
isgal eden ve aynmi yetkilerle (ayn1 seviyede potestas veya ayni seviyede imperium
ile) donatilmis (en azindan) iki meslektasin da rizastyla miimkiin olmastydi?**. Buna
gore bir magistra, meslektasinin (6ncesinde veya sonrasinda) onayir olmadan bir

islemi yapamazdi?*.

Her ne kadar magistralara yukarida sayildigi lizere epey titiz sinirlamalar
getirilse de Roma’nin giivenligini tehdit eden kriz durumlarinda her consul’un -
Senatus’un onayiyla- “dictator” denilen 6zel bir magistra atama hakki vardi®*®.
Dictator’lar tiim devlet kudretinin ellerinde toplandig1 ve gerekli gordiigi her tiirli
tedbiri Senatus’un veya bagka higbir makamin onayr olmadan alabilen tek

adamlardi®®’. Fakat her ne kadar yetki yoniinden smirlanmamis olsalar da yukarida

da ifade edildigi lizere siire yoniinden smirlanmiglardi.

Magistalarin (yukarida belirtildigi iizere dictator’lar hari¢c olmak {izere)

secimi halk meclisleri tarafindan gergeklestirilmekteydi®*®

. Kagit lizerinde Tabakalar
Catigmasindan sonra her saygin Roma yurttasinin magistra olmast miimkiindii ve
fakat fiiliyatta -gerek Cumhuriyet doneminde gerekse de Imparatorlugun ilk

doéneminde- yalnizca niifuzlu kimseler (ya Senatus smifindan ya da Siivari -Equites-

241 Tahiroglu, s. 7.

242 Goorge Mousourakis, “A Legal History of Rome”, ss. 11-12.
243 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.

244 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.

245 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.

246 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.

247 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 12.
248 Tahiroglu , s. 5.
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smifindan kimseler) magistralik makamlarina gelebiliyorlardi?*. Magistralar gérev
stireleri doldugunda Senatus {yesi olabilirlerdi ve magistraligmn aksine Senatus
tiyeligi siireli degil, siirekliydi; dolayisiyla magistralar sonrasinda iiyesi olabilecekleri

Senatus ile ters diismemeye ¢alisirlardi®P.

Cumhuriyetin oligarsik yoniinii teskil eden Senatus ise ¢ogunlukla gorev
stiresi dolmus magistralardan ibaret olup; devletin geleneksel yapisinin korunmasini

oncelerdi®®?.

Kisacas1 Senato, soylularin c¢ikarlarinin temsil edildigi, Cumhuriyet
icerisindeki bir nevi “statiikko” niteligindeydi. Senatus kararlar1 (Senatus Consulta)
her ne kadar hukuken baglayici olmasalar da magistralarin aksine Senatus daimi bir
organ olup, devamli ve istikrarli uzun vadeli politikalar belirlemeye kabil oldugu i¢cin
magistralar iizerinde bir agirhiga sahip olup, kararlar1 da Romalilarin géziinde 6zel
bir otoriteye sahipti?®2. Zira gorev siiresi smirli magistralar adeta Senatus’un icra
organ1 gibiydi®®3,

Senatus, bir danigsma organi niteliginde olsa da; Roma’nin dis siyaseti ve i¢
idaresi tizerinde s6z sahibiydi®>*. Her ne kadar Senatus bir bir yasama organi olarak
faaliyet gostermese de?®; O’nun hukuki iktidar1 auctoritas’a dayanirdi ve bu iktidara
dayanarak verilen auctoritas patrum denilen tasdik olmadan halk meclislerinin

kararlar1 kanun niteligi kazanamazdi?®®,

Keza, Senatus’un agirhig, igsel oldugu kadar digsal bir niteligi de haizdi. Dis
politika tamamen Senatus’un kontrolii altindaydi: baska memleketlerden elgileri
kabul eder, dis giliclerle miizakereleri yiiriitiir, kendi i¢inden elgi atar, anlasma ve
ittifaklara karar verir, Roma’nin miittefiki sehirlerle ilgili anlagsmazliklara miidahale

ederdi®’. Yine Senatus’un savas ilan etmekte ve barisa karar kilmakta nihai

249 Tahirogluy, s. 5.
250 Tahiroglu, s. 12.
21 Tahiroglu, ss. 11-12.
Polybius, ss. 381-384.
252 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 10.
253 Tahiroglu, s. 12.
254 Tahiroglu, s. 12.
25 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 10.
256 Tahiroglu, s. 12.
257 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 10.
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sorumluluk sahibi oldugu goziikkmektedir?®

. Bunun yani sira Senatus’un yetki
alanina magistralar i¢in biitge hazirlamak, kamu arazilerini (ager publicus) yonetmek
ve savag masraflarini karsilamak i¢in 6zel bir vergi (tributum) ¢ikarmak gibi kamu

maliyesine iligkin konular da girmekteydi®®.

Cumhuriyetin  son 6nemli unsuru ise demokratik unsur olan halk

260

meclisleriydi Bu meclislerin en o6nemli fonksiyonlari, magistralar1 se¢cmek

suretiyle halkin taleplerini taleplerini ortaya koyabilmek ve yasa yapabilmektiZ®!,

Meclisler ancak bir magistranin cagrisiyla toplanabilirdi?®?

. Ancak magistranin
getirecegi yasa tasarisi iizerine meclis toplanabilirdi ve de bu tasari tizerinde bir
tartigma veya miizakere yiirlitmek miimkiin degildi; Meclislerin sadece iki tiir karar
almalar1 miimkiindii: tasarry1 reddetmek veya kabul etmek?®®. Dahasi ret veya kabul
oylarni, bireyler olarak degil, ancak gruplar halinde vermek miimkiindii (tasarilar
iste bu kabul oylartyla yasa islevini kazanmaktaydilar)?®4. Zira meclislerin
faaliyetleri {lizerinde yine meclislerce secilen magistralarin hakim oldugu
soylenebilir®®, Dolayisiyla, yasa yapimma katihmdaki smirlilik gdz oniine
almdiginda, meclislerin Roma’nin siyasi yapisina temel katkisinin magistralar
secmek oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira meclislerden Comitia Centuriata’nin
temel islevi magistralar1 segmek; Comitia Curiata’nin da temel islevi ise magistralari
imperium ile taltif etmekti®® .Roma’nin esas yasama meclisi olan Comitia Centuriata
smiflara ve yiizliik yurttas gruplarma gore tasnif edilmis yurttaslardan miitesekkildi;
toplamda bes sinif bulunmakta ve her smifta birkag yiizliik gruplar bulunmaktaydi2®’.
Mecliste kararlar oy ¢ogunluguyla alinmaktaydi ve fakat Meclis demokratik

olmaktan ¢ok uzakti: zira yurttaslar arasinda diger smiflara gore daha kiiglik bir

niifusu temsil eden en zengin yurttaglardan ibaret birinci sinif, Meclis’te cogunlugu

258 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 11.
259 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 11.
260 Tahiroglu, s. 13.
261 Tahiroglu, s. 14.
262 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 16.
263 Tahiroglu, s. 15.
264 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 16.
265 Tahiroglu, s. 15.
266 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 16.
267 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 16.
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teskil etmekteydi ve geriye kalan dért smifi oylartyla siirpase edebilirdi?®®.

Dolayisiyla Comitia Centuriata’da yurttaglarin iktisadi iktidar/yapabilirligi ve siyasi
iktidar/yapabilirligi arasida bir dogru orant1 vardi; bir yurttas ne kadar zenginse o

kadar ¢ok siyasi temsile de sahipti.

Yukarida izah edildigi iizere Roma siyasi sistemi i¢ce i¢ce ge¢mis li¢ sac
ayagina (Magistraliklar, Senatus ve Halk Meclisleri) miistenitti. Zira Polibios bir
olgiide hakliyd1 da?®. Fakat tiim bu siire¢ o kadar da dengeli degildi®’°. Evet, yasa
tasarilar1 yasa olabilmek i¢in halkin olayina muhtagti; fakat -6rnegin bazi konularda
konsensus dahi arayan Atina Demokrasisinin aksine- bir istisare yiiriitilmemekteydi.
Dolayisiyla ortak iradeye ya da bir uzlasiya ulasmak yerine dncelik sistemin hizli bir

sekilde icrasiydi.

Ikinci olarak sirradan bir Roma’linin (daha dogrusu magistra olmayan
herhangi bir Roma’linin) yasa tasaris1 vermesi miimkiin degildi; bu sebeple bir
Roma’limin Roma politesinde neyin sorun oldugu sorusu karsisinda epistemik bir
degeri yoktu. Neyin sorun olduguna ancak magistralar karar verebilirdi; Roma’lilarin
yapabilecegi tek sey magistranin soruna karsi takdir ettigi cevaba icazet verip
vermemekti. Dolayisiyla ortada siyasi/hukuki iktidar/yapabilirligin magistralar

iizerinde yogunlastig1 bir nevi temsili demokrasi bulunmaktaydi.

Tam burada ifade etmek gerekir Kki; magistralar biinyesinde toplanan
temsiliyet de bir takim esitsizliklerin tezahiirii niteli§indeydi. Zira ilk basta fiilen
siradan yurttaglarin magistra olamama sorun vardi. Daha once de ifade edildigi lizere
Cumhuriyet donemi magistralk makamlari, Senatus ve Equites smiflarinin
mensuplar1 tarafindan domine edilmekteydi. Oyleyse Cumbhuriyet’in monarsik
unsurunun belli bir smif(lar)in tahakkiimii altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla temsiliyetin iki kismindan ilki, yani temsil eden, esitsizlik icermekteydi.
Temsiliyetin ikinci kismi da esitsizlik igermekteydi: Keza, Comitia Centuriata’da
toplam yurttag niifusunun en azin1 teskil eden en iist servet smifina dahil yurttaslarin
orantisiz temsili s6z konusuydu; teorik olarak en {ist simiflar bir yasay1 kabul etmek

veya veto etmek isterlerse (ki oylama gruplar halinde yapildig: i¢in grup ici bireysel

268 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 16.
269 Faulkner, s. 75.
210 Faulkner, ss. 75-77.
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muhalefetlerin pek de dnemi kalmayacakt1), diger dort siifin muhalefetine ragmen o
yasa kabul veya reddedilecekti. Dolayisiyla meclislerde az sayidaki Birinci smif
mensuplarinin  iktisadi iktidar/yapabilirliklerinin, siyasi iktidar/yapabilirlikte
tezahiirli s6z konusuydu. Dolayisiyla temsil eden (magistra), bir sinifin (Senatus ve
Equites) iktisadi iktidar/yapabilirliginin siyasi tezahiirii niteliginde oldugu gibi; yine
temsil edilen de (halk meclisleri) bir sinifin (en zengin yurttaslardan ibaret “Birinci
Smif”) iktisadi iktidar/yapabilirliginin siyasi tezahiirii niteligindeydi.

Temsiliyete dair esitsizlige eklenen bir diger sorun da Roma yurttaglarinin
Italya’nin dort bir yanma dagilmasi meselesiydi: her ne kadar yurttaslar hukuken tam
yurttas olmayr siirdlirseler de fiillen yurttash§mm bircok icabini1 yerine
getiremiyorlardi; zira bu yurttaglar i¢in oy vermek imkénsiz hale gelmis ve
meclislerdeki temsiliyet iyice sulanmisti?’!. Bu anlamda yurttaslarin sahip oldugu

hukuki iktidar/yapabilirlik, fiilen 6nemli 6l¢iide kisitlanmusti.

Cumbhuriyet’in kurulusunun ilk iki yiizyilina damga vuran, Roma’daki iki
smif arasindaki ¢atismanin (yani Tabakalar Catigsmasi) nihayetinde Plebler tedricen
siyasi engelleri kaldirmislar ve Patricii ile esit medeni haklar kazanmislardi?’2. Fakat
belirtmek gerekir ki; Patrici-Pleb arasi sinifsal ¢atisma 6zelindeki siyasi ¢atismay1
ortadan kaldirmak disinda zengin ve yoksul arasindaki daha temel ayrimi ortadan
kaldirmamist1?’3. Zira Plebi’nin basarisi, yani Patricii-Plebi aras1 smifsal ayrimm
ortadan kalkmasi, Roma’daki sosyal ve iktisadi esitsizliklerin ortadan kalkmasini
saglamamus; bilakis eski Patrici aristokrasisinin yerini yeni bir Patrici-Pleb karisik

soyluluk (nobilitas) almisti: Roma’nin aristokratik karakteri degismemisti?’.

21 Crawford, s. 110-111.

272 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 6.
273 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 6.
274 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 9.
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B. Roma Victrix: Quid Romani??®: Roma Cumhuriyetinin Askeri

Fetihlerinin Sonuclar

Roma fetihler sonucunda devasa bir biiylime yasamis ve sehrin niifusu ve
ekonomik yapis1 hinterlandinin besleyebileceginden ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyar
hale gelmisti: bu fazlalik (ya da artik deger), ancak disaridan gelebilirdi®’®. Fakat,
Roma’nin i¢ ¢atigmalarin enerjisini disar1 nakletmesinin igte oldugu kadar dista da
sonuglar1 -ki bunlarm da tekrar Roma’nin i¢ine yonelik etkileri olacakti- olmustu.
Roma tarafindan fethedildikten sonra Latin sehirleri otonom topluluklar olarak
mevcudiyetlerini  siirdiirmiislerdi; ve  hatta otonom  topluluklar  olarak
mevcudiyetlerini  slirdlirmenin =~ yan1  swra, bu  topluluklarn  Roma’nin
“emperyalizm”inden faydalanmalar1 dahi miimkiindii: Roma 06nceki maglup
entitelerin, maglubiyetlerini, daha sonra maglup edilecek entitelerden ganimet almak
suretiyle telafi etmeleri imkanini saglamaktaydi?’’. Bu sekilde Roma’nin toplumsal
taban1 genisledik¢e, yani daha fazla maglup entite Roma’ya katildik¢a daha fazla
maglup edilecek entiteye de ihtiyag dogacakti: boylelikle Roma ne kadar fazla
genislerse o kadar fazla yeni fetihe ihtiya¢ duyacakti?’®. Zira Tabakalar ¢atismasmim
ardindan gelen siyasi, sosyo-eckonomik ve hatta demografik baski miistakbel

emperyalizmin embriyosunu tasir nitelikteydiZ’®.

Roma, son kralin kovulmasimdan sonra birkag yiizyil icerisinde ilk dnce italya
capinda bolgesel bir giice, sonrasinda ise dahil oldugu Akdeniz’i ve etrafindaki kara
yiginlarmi yutacak bir entiteye doniisecekti’®®. Askeri anlamda zaferlerle dolu ve

giiniimiiz popiiler kiiltiirii tarafindan zaman zaman romantize edilen®! bu

275 “Roma Victrix”, “Muzaffer Roma” anlamina gelen Latince bir deyistir. Deyisin tarihte kullanimma
ornek olarak yer aldigi Imparator Galba déneminden bir giimiis sikke:

British Museum, https://www.britishmuseum.org/collection/object/C 1844-0425-460, (06.07.2023)
“Roma Victrix: Quid Romani?” bashgi ile “Muzaffer Roma: Peki ya Romalilar?” denilmek
istenmekte, yani bir entite olarak Roma’nin zaferlerinin Romalilar i¢in getirdikleri sorgulanmaktadir.
276 Faulkner, ss. 98-99.

217 Faulkner, s. 81.

278 Faulkner, s. 99.

219 Braudel, ss. 145-148.

280 Faulkner, ss. 78-131.

281 2000 yapimi “Gladiator” filmi bu romantizasyona giizel bir ornektir. Filmde Roma ugruna
oOliinebilecek bir “idealler” biitiinii olarak ele alinmakta ve 6zellikle de Amerikan seyirci i¢in Amerika
Birlesik Devletlerinin o giinkii durumuna iligkin anakronik paralellikler kurulmaktadir.
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genislemenin sonuglar1 ise gerek fatihler gerekse de fethedilenler igin -en iyi

ihtimalle- epey tartismalidir.

1. Askeri Fetihlerin Sosyo-ekonomik Sonuclari

Tipki herhangi bir antikite toplumu gibi Roma toplumunun da 6nemli bir
kesimi tarimla mesguldii?®?. Zira Roma ekonomisi temel olarak bir tarrm ekonomisi
ve buna paralel olarak Roma toplumu da bir tarim toplumuydu.?®® Dolayisiyla
Roma’da toplam iktidar/yapabilirliligin iktisadl tezahiirliniin 6nemli bir kism
topraktan (tarimdan) kaynaklanmaktaydi. Fakat, merkezi devletin koyliileri ve
toprag1 kontrol ettigi bircok antik toplumun aksine, 6zel miilkiyet anlayis1 birkag
yiizy1l icerisinde Roma’da -en iyi servet araci olan- topragin ve emegin oligarsinin

elinde toplanmasina sebebiyet verecektiZ®,

Tam da burada belirtmek gerekir ki kiiguk serbest ¢iftci, civitas’in 6nemli bir
unsuruydu ve iktidar/yapabilirligin sadece iktisadi degil cebri tezahiiriiniin de 6nemli
bir kismimi elinde tutuyordu; keza, kiigiik ¢ift¢i yalnizca toplam iktisadi iiretimin
cogunu gerceklestirmiyor ve fakat Roma ordusunun da onemli bir kismini
olusturuyordu: tipki Atina’daki gibi Roma’da da ordunun temelini kendi silahini
kendi getirebilen kiigiik ¢iftci teskil etmekteydi®®.

Roma’nin smirlariin biiylimesiyle ve diismanlarinin sayisinin artmasiyla

askerligin siiresi de artmustir, zira eskiden Italya igerisinde gdrev yapan Roma

Ridley Scott, Gladiator, 2000, https://www.imdb.com/title/tt0172495/, (22.05.2023).

Filmin Amerikan toplumundaki genel yansimalari igin:

Monica S. Cyrino “Gladiator and Contemporary American Society”, Ed. Martin M.Winkler,
Gladiator : film and history, Blackwell Publishing, 2004, ss. 124-149.

282 paul Erdkamp, The Grain Market in the Roman Empire, Cambridge University Press, 2005, s.
12.

23Arjan  Zuiderhoek, “Introduction: Land and Natural Resources in the Roman World in
Historiographical and Theoretical Perspective”, Ownership and Exploitation of Land and Natural
Resources in the Roman World, Ed. Paul Erdkamp, Koenraad Verboven ve Arjan Zuiderhoek,
Oxford University Press, 2015, s. 1.

284 \Wood, “Citizens to Lords”, 2011, s. 141.

5Emilio Gabba, Republican Rome, The Army and the Allies, cev. P. J. Cuff, University of
California Press, 1976, s. 2.

Mousourakis, s. 41.
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lejyonlar1, zamanla evden uzak cephelerde de gorev almaya baslamistir?®®, Boylesine
bir seferberlik, ftalyan®®’ koyliisii acisindan yikiciydi?®®, Bu siire zarfinda Roma
ekonomisinin iki temel unsuru ayr1 diismekteydi: insan emegi ve toprak. Kdyliilerin
topraklar1 uzun yillarca esas nitelikte olan insan giiciinden mahrum kaliyordu?®. Bu
anlamda kiiclik ¢itf¢cinin askerlik gorevinde onun mahvina yol agacak bir trajedi
yattyordu:  Koyliiler, topraklarm1  kaybetmek {izere askerlik gdrevlerini

29 Koyliilerin kazandig1 zaferler sonucunda ise yine kdyliilerin

yapiyorlardi
kaybettikleri topraklar ve zafer kazanilan yerlerden gelen kolelerle latifundia denilen
ciftlikler kurulabiliyordu: dolayisiyla savas ekonomisi eszamanli olarak hem
koyliiniin miilksiizlesmesini hem de kéle akisini miimkiin kiliyordu?®?. Koylilerin
kaybettikleri topraklarin yanina bir de ager publicus’un -bir kisinin kullanabilecegi
azami sinir olan 500 iugera’yr asip hukuka aykiri bir bigimde- isgali ve sOmiiriisii
meselesi eklenmisti, italyan cift¢inin yerlestirilmesi planlanan fethedilen yerler
nihayetinde biiyiik ¢ift¢inin tahakkiimii altina giriyordu; yani zenginler sadece kiigiik
ciftginin arazisine el koymuyor ve fakat aym zamanda kamusal arazileri de
somiiriiyordu®?. Dolayisiyla ortada sadece kiigiik ¢ift¢inin somiiriilmesi degil ve
fakat kamunun yagmalanmasi da vardi. Zira Roma’li {inlii magistra Ihtiyar Cato’nun
deyimiyle: “Ozel miilkiyetin hirsizlar1 zincirlere vurulmus bir bicimde yasarken,

kamusal miilkiin hirsizlar altm ve mor?® icerisinde yastyordu?%,

Fetihlerin Roma tarimi iizerindeki bir diger sonucu da bugday fiyatlari

28 Faulkner, s. 135.

287 Buradaki “Italyan” tabiri ile giiniimiiz Italyanlar1 gibi ayn1 dili konusan homojen bir etnisite degil,
miisterekleri Italya’da varolmak olan Latinler, Sabinler ve Etriiskler gibi gesitli etnisiteler yekfinu
kastedilmektedir.

Mezkir halklara iligkin ansiklopedik bilgi almak i¢in:

Nancy Thomson De Grummond, “Ancient Italic People”, Britannica,
https://www.britannica.com/topic/ancient-Italic-people, (10.06.2023)

288 Faulkner, s. 135.

289 Faulkner, s. 135.

29 Faulkner, ss. 137-138.

291 Faulkner, s. 138.

292 Crawford, ss. 100-102.

293 Mor renk, antikitede zenginlik ve asaletle 6zdeslesmekteydi.

Charlene Elliott. “Purple Pasts: Color Codification in the Ancient World”, Law & Social Inquiry,
Cambridge University Press, Cilt: 33, Sayi: 1, Kig 2008, ss. 173-194.

Lloyd B. Jensen, “Royal Purple of Tyre”, Journal of Near Eastern Studies, The University of
Chicago Press, Cilt: 22, Say1: 2, 1963, ss. 104-118.

294 A. Gellii, “Noctium Atticarum”, Loeb Classical Library, 1927,
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Gellius/9*.html, (16.06.2023)
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iizerine olmustu. M.O. 2.yy’da gerceklesen fetihlerle Ispanya’dan, Kuzey Afrika’dan
ve Sicilya’dan gelen tahil, Roma marketinde tahil fiyatlarmi dylesine diistirmiistii ki
kiigiik Italyan ¢ift¢inin bu fiyatlarla rekabet etmesi imké&nsiz hale gelmisti®®®. Fetihler
sonucu Roma’ya yagma, hara¢ ve koleler seklinde olaganiistii bir servet akmis; bu
servetin ¢gogunlugu da nobilitas’a ve onun zamanin en karli isi olan topragi temelliik

2% Zenginler satin alma, gasp veya cebir marifetiyle civar

etmesine yaramisti
arazileri ve ager publicus’u ele gegirerek arazilerini bilyiitmiis; bir noktada Italya’nin
cehresini latifundia’lar domine eder hale gelmisti?®’. Latifundia denilen bu ticari
ciftliklerde temel insan gicu, sabit bir gider olan kéle glictiydi ve aristokratik toprak
sahipleri boylesine diisiik bir sabit gider karsisinda siiriimden kazanabilirlerdi®®,
Ayrica Roma’nin fetihleriyle degisen tek sey tarlalarda tiretilen iirliniin niceligi degil
ve fakat niteligiydi de; Akdeniz’in bir Roma gélii olmasiyla®®® nakliyat giderleri
diismiis ve Roma’ya denizasir1 ucuz tahil ithal etmek karli bir is olmus, bunun
karsiliginda ise toprak sahibi aristokratlar latifundia’larda katma degeri yiliksek

300

zeytin, lizim gibi Uriinler yetistiriyorlardi®™. Akdeniz’i kapsayan bu piyasanin

kazanani agik¢a toprak sahibi aristokratlar, kaybedenleri ise kiigiik ciftcilerdi®®.
Kiiciik ¢ift¢inin, tahil fiyatlarin ¢akildig1 bir piyasada, sabit bir gider olan kole
giiciiniin kullanilip, iiziim ve zeytin gibi karh ticari iiriinlerin yetistirildigi, kamu
arazilerinin ve kiiclik c¢ift¢inin terketmek zorunda kaldig1 tarlalarin temelliik
edilmesiyle tesekkiil eden latifundia’larin biiyiik 6lgekli tarimiyla rekabet etmesi de
miimkiin degildi*%2.

Sonug olarak Italyan kirsalinin cehresi kiiciik arazilerde bugday iiretip kendi
yaginda kavrulan yurttaglardan, devasa latifundia’larda iiziim veya zeytin iiretip kole
calistiran toprak agalarma doniismiistii. Dolayisiyla kiigiik ¢iftci icin Roma’nin siyasi

yapisint teskil eden {li¢ temel unsur (Magistraliklar, Senatus ve halk meclisleri)

2%Jack Morato, ““Praecipitia in Ruinam: The Decline of the Small Roman Farmer and the Fall of the
Roman Republic”, International Social Science Review, Cilt: 92, Say1: 1, 2016, s. 56.

2% Morato, s. 56.

297 Morato, ss. 57-58.

2% Morato, s. 58.

299 Roma’lilarin Akdeniz igin kullandiklar: tabir, Latince “mare nostrum” yani “bizim denizimiz”di.
Larousse, “mare nostrum”, Dictionnaire de Frangais,
https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Mare_Nostrum/131747, (10.06.2023).

300 Morato, ss. 60-61.

301 Morato, ss. 61-62.

302 Morato, s. 56.
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baglaminda -iktidar/vapabilirligin siyasi tezahurl vesilesiyle- iktidar/yapabilirlige
ulagsmak epey zor oldugu gibi; iktisaden de iktidar/yapabilirlikten yoksunlasiyorlardi.
Italya’nin her yerinden topraksizlas(zi7il)an kdyliiler ise bunun karsiliginda Roma’ya
goc edip “proletarii”®®ye (ya da bugiin bildigimiz tabirle proletarya’ya)
katilmaktalardi. Genigs halk kitlelerinin Roma’nin “ayaktakimma” katilmalari,
Cumhuriyet’in igine girecegi krizlerin ve nihal yikimmm en 6nemli sebeplerinden

birini teskil edecekti®.

2. Askeri Fetihlerin Siyasi Sonuclan

Daimi bir savas ekonomisi yeni toplumsal sartlar yaratmisti1 ve bir sehir
devletinin geleneksel kurumlari icerisinde bu sartlar kaynakli sorunlarin ¢oziilmesi
miimkiin degildi: bu imkénsizlik, biiyiik miicadelelere ve i¢ savaslara sebebiyet
verecekti®®. Zira Roma, Ispanya’dan Kiiciik Asya’ya dek uzanan bir politeyi bir

sehir devletinin yonetsel yapisiyla yonetmek mecburiyetindeydi®®

ve Cumhuriyet’in
bir sehir devletini yonetmek igin varolan asli teskilati Roma’nin doniistiigli devasa
yapiy1 idare edebilmekten uzakti®®. Bu donemde iki trend Roma siyasi hayatin
karakterize etmekteydi: birincisi fethedilen yerlerde kurulan kolonilere dagilan
yurttaglarin siyasi sorumluluklarini yerine getirememeleri, ikincisi ise Senato’nun
halk meclisleri Gzerindeki topyekin ve kesin tahakkimuydi. Keza yasama yetkisi
her ne kadar hukuken -magistralarin vesilesiyle kullanilmak suretiyle- halk
meclislerinin elinde olsa da fiilen Senatus kararlar1 kanun niteligindeydi; dyle ki yine
savas ilanlarinda veya bagka politelerle anlagmalarda Senatus’un kararlar1 genelde

nihai karar niteligindeydi®.

Stiphesiz ki bu devasa emperyalist genislemeden Roma her anlamda

303 Roma’ya “iiretecekleri” ¢ocuklar disinda bir sey verebilmek igin fazla fakir olan kimseler.

Oxford Classical Dictionary, “Proletarii”’, Oxford Reference, Oxford University Press, 2012,
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780199545568.001.0001/acref-
9780199545568-e-5361?rskey=BUUsSb&result=1, (12.06.2023).

304 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 43.

305 Faulkner, s. 138.

308 Morato, s. 53.

307 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 43.

308 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 43.
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etkilenmisti, fakat en c¢ok etkilenen de Roma ordusunun temeli olan kiigiik ¢iftci
olmustu®®. Roma’nin Akdeniz’deki genisleyisi es zamanli olarak hem daha fazla
askere ihtiyag yaratmakta hem de askere alinabilecek yurttag sayisini

diisiirmekteydi®°.

Roma’daki askerlik sistemi -tipki halk meclislerinde oldugu gibi- Servete
dayaliydi: bir Roma’linin askerlik yapabilmesi i¢in bes servet sinifindan birine
girebilmesi lazimdr®!. 11k ii¢ siif mensuplar1 agir zirhliyken, en yoksul iki sinif hafif
zirhli  birlikleri teskil etmekteydi, zira her yurttas kendi silahin1 kendi
karsilamaliydi®'?. Servet anlaminda besinci siifa da giremeyen ve proletarii olarak
adlandirilan  yurttaglar  ise  silahlarim1  karsilayamadiklar1  i¢in  orduya
alinmamaktaydilar®®®. Zira Roma’da iktidar/yapabilirligin iktisadi tezahurli, -tipki
siyasi tezahiiriiyle oldugu gibi- cebri teziihiiriiyle i¢ ice gegmisti>**.

Yukarida bahsedilen sosyo-ekonomik doniisim karsisinda bu bes sinifa
girebilmenin sartlar1 ise tedricen diisiiriilmiistiir; bu siirecin gerceklesmesinde ise
reformist Gracchi®'® kardeslerin 6nemli bir rolii olmustur: ilk defa askerlerin
techizatin1 devletin karsilamasina iliskin kanunu Gaius Gracchus gecirmistir®®®.
Gracchus’un bu reformu -ve genel olarak da servet smiflarinin asgari servet
diizeyinin diisiiriilmesi siireci- Roma’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik krizi ve
askerlik gérevi yapma niteligini haiz adsidui’nin proleterlesme siirecini yansitmanin
yan swra®Y’, iktidar/yapabilirligin iktisadi ve cebr boyutlarmin i¢ ice gegmisligini de
gostermektedir. Gracchi kardeslerin reformlarinda da bu iki unsur bir arada ortaya

cikmaktaydi.

Tiberius ve Gaius Gracchi kardeslerin giristigi (ve nihayetinde Olimleriyle

sonuc¢lanacak) reformlar daha 6nce Roma’da esi benzeri goriilmemis nitelikteydi.

399 Morato, s. 53.

310 Morato, s. 63.

311 Gabba, s. 2.

312 Gabba, s. 2.

313 Gabba,s. 2.

314 Gabba, s. 8.

315 Latince’de “Gracchus”un ¢ogul ¢ekimi “Gracchi” seklindedir. Dolayisiyla metin boyunca mezkir
kardeslerden c¢ogul olarak bahsedildiginde Gracchi, tekil olarak bahsedildiginde Gracchus
kullanilacaktir.

316 Gabba, s. 8.

317 Gabba, ss. 8-9.
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Agabey Tiberius Gracchus’un reformlarinin odak noktalarini, yasa yapim yoluyla
ager publicus’un kullanimina iligkin azami 500 iugera sinirini yeniden tesis etmek ve
topraksiz kdyliiye toprak dagitimi i¢in bir komisyon kurmakti®*8, Bunun sonucunda
ager publicus’un zenginler tarafindan temelliik edilmis 500 iugera’dan fazlaligina el
konulacak ve topraksiz koylilye dagitilacakti®'®. almacak ve ifade etmek gerekir ki;
Tiberius’'un mezkir reformlardan kimilerini gergeklestirirken, her ne kadar
geleneksel siyasi beklentileri karsilamak bakimindan ortodoksiye terslikler
sergilemis olsa da, hukuka aykir1 isler yaptigmmi sdylemek pek de miimkiin
degildir®®.  Tiberius, toprak dagitimma iliskin komisyonu kurdugunda,
muktedirlerden siddetli (hem mecazen hem de gercekten) bir tepki almisti: karsitlar:
son iki meclis toplantisn1 basmis ve tekrar Tribun secilme ihtimaline karsi

nihayetinde onu dldiirmiislerdi®?.

Reformist sehit®?? Tiberius’un reform tesebbiislerine kardesi Gaius Gracchus
devam etmisti; bu tesebbiislere mahkemelerin verdigi idam cezalarinin halk
tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu geri getirmek ve toprak reformu da dahildi.??
Fakat Gaius’un reformlar1 bunlarla smirli kalmamisti: kendinden 6nceki Yunan
reformcular1 takip ederek Roma’da bugday satisina iliskin smirlandirmalar getirmis;
onemli ingaat faaliyetlerine girismis; bor¢ sorununu dindirmeye tesebbiis etmis;
askerlerin masraflarinin ticretsiz olarak karsilanmasi igin bir lex militaris yiirtirliige
sokmus (askere alinanlarin ekipmanlar1 devlet tarafindan karsilanacagi gibi, bu
masraflar onlarin har¢hgindan diisiilmeyecekti)®?*; eyaletlerin kotii yonetimine iliskin
yargilama siireglerini reforme etmis ve senatdrleri jirilikten dislayip yerlerine equites

325

sinifi mensuplarmi getirmeye ¢alismisti®?°. M.O. 123 yilnin sonuna gelindiginde

318 Crawford, s. 107.

319 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 44.

320 Crawford, s. 108.

321 Crawford, s. 110.

322 Tiberius’un dldiiriilmesiyle Roma siyasi hayatina “siyasi sehit” ve “siyasi cinayet” kavramlar1 dahil
olmustu.

Ernst  Badian, “The Late Republic (133-31 BC)”, Britannica, 10.06.2023,
https://www.britannica.com/place/ancient-Rome/The-Late-Republic-133-31-bc, (17.06.2023).

323 Crawford, s. 117.

324 Belirtmek gerekir ki bu kanun sadece yaptiklar1 sebebiyle degil gosterdikleri sebebiyle de pek
mithimdir. Zira, agiktir ki kanunun yapim tarihinde adsidui’nin en altindaki besinci simif artik kendi
zithini kendi karsilayamacak hale gelmistir.

Gabba, s. 7.

325 Crawford, ss. 119-121.
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Roma’nin yonetim sisteminde Gaius Gracchus tarafindan dokunulmamis pek az sey

326 (Oyle ki Gaius’un insaat ve ucuz tahil politikasiyla proletarii igin is ve as;

kalmgtr
tarim reformuyla adsidui igin tarla; nihayetinde de equites sinifi igin daha fazla gii¢
ve servet saglanacakti: Gaius bu ii¢ sinift kendisi igin -Senatus’a karsi- destek noktasi
olarak kullanabilecekti®?’. Zira dzellikle de equites smifini igsel ¢ikarlar1 Roma’nin
askeri genislemesinin hem bir aract hem de bir sonucu olmustu: Gracchi, bu smifin
iktisadi ¢ikarlarin1 ve Senatus ile olan geligkisini kendi politikalarinda bir odak olarak

belirlemisti®?®,

Gaius Gracchus’un gergeklestiremedigi iki 6nemli reform tesebbiisii kalmisti:
ilk olarak Comitia Centuriata’daki oylamalarda zenginlerin niifuzunu kirmak {izere
planlanmis bir reform, ikinci olaraksa Latin miittefiklere yurttashik verilmesi®?.
Bunlardan ikincisi Gaius Gracchus’un tribunlugu kaybetmesi ve ardindan kendisinin
ve yoldaslarinin katledilmesiyle sonuglanacak bir siireci baslatmisti®*°. Gaius’un
Olimiiyle Roma’nin kontrolii yeniden Senatus’un eline ge¢mis ve giristigi reformlar
ya ilga edilmis ya da biiyiik 6l¢iide degistirilmisti®3.

Gracchi kardeslerin 6liimii ve giristikleri reformlar Roma i¢in bir yol ayrimi
teskil etmekteydi: Roma’nin siyasi genislemesi, askerlik, toprak sahipligi ve
yoksulluk gibi birbirleriyle baglantili sorunlara dair reformlara girismisler ve en
onemlisi de halk meclislerine ve equites smifina dayanarak Senatus’un yetkisini
kisitlamaya calismislardi -ki bu son tesebbiis siddetli siyasi ¢atigsmalar1 ve

nihayetinde Cumhuriyet rejiminin sonunu getirecekti*2.

326 Crawford, s. 119.
327 Faulkner, s. 145.
328 Gabba, ss. 78-83.
329 Crawford, s. 113.
330 Crawford, s. 122.
331 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 44.
332 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 44.
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C. Populizm ve Cumhuriyetin Sonu

1. Ge¢ Donem Cumhuriyet Hizipciligi

Gracchi kardeslerin haklanmas1 Roma’nin aristokratik diizeni igin bir “pirus
zaferi” niteligindeydi. Zira Gracchi’nin popiilist stratejisi Roma elitinin hirsh
mensuplar1 i¢in ziyadesiyle cazipti ve Tiberius Gracchus’un roliine bircok taklitgi
talip olacakt®*3, Tribun makaminin ehemmiyetinde yasanan degisimin en 6nemli
yonii, senatonun -normalde pasif olan- ¢ogunlugunu tedrici reformlara karsi bile*

hasmane bir atmosfere sokmasiyd1®3,

Yillar gectikce Gracchi ismi, kardeslerden daha fazlasini cagristiracakti:
Bundan gayr1 Gracchi ismi, Ge¢ Cumhuriyet doneminde tesekkiil eden ve
programimin temelinde proletarii i¢in bugday yardimi, adsidui igin toprak,
mahkemelerde equites hakimiyeti, askerlik hizmeti karsiliginda devlet yardimu,
mecliste gizli oy ve yolsuz soylular i¢in ceza yer alan “populares” hizibini temsil
etmekteydi®®. Taktiksel olarak populares, Senatus’un aristokratik agirligmma karsi,

halk meclislerindeki demokratik giicii arkasina almaktaydi1®’.,

Populares’in karsisinda ise Cumhuriyet’in “i¢ ve dis diismanlarma” kars1

dogal muhafiz1 optimates -ki “en iyiler” anlamma gelmektedir- hizibi

338

bulunmaktaydi Senatus’un ekseriyetini temsil eden populares yalnizca

Cumbhuriyet’i degil ve fakat (Cumhuriyet’in onun ¢ikarlar iizerine kurulu oldugu®®)
aristokrasinin Roma uizerindeki tahakkiimiini de muhafaza etmekteydi®*°. Gracchi

sonrast Roma’da gerici Senatus’un halkgil talepleri bastirmasi ve halk meclislerinin

333 Crawford, s. 113.

334 Aslinda bakildiginda Tiberius Gracchus’un toprak reformu da epey makul ve derli toplu bir reform
tesebbiisiiydii.

Faulkner, s. 141.

335 Crawford, s. 113.

336 Mike Duncan, The Storm Before the Storm: The Beginning of the End of the Roman
Republic, Hachette Book Group, 2017, s. 91.

%7 Duncan, s. 91.

338 Duncan, ss. 91-92.

339 Bu durum gerek Cumhuriyet’in kurulusu bakimindan ve gerekse de bilhassa Tabakalar Catismast
sonrasi gecirdigi doniisiim sonrasi bakimmdan boyledir.

340 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 45.
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temsiliyet kapasitesinin ~ diigiikliigi ve yine halk meclislerinin ugradigi
demoralizasyon sebebiyle gercek liderlik, devleti cebren kim ele gecirirse onda

tecessiim edecekti®*!.

2. Askeri Diktatorler

Roma'da Cumbhuriyet sisteminin ¢Okiip yerini Caesar'larin diktatorliigliniin
almasi, onde gelen yurttas gruplarindan hi¢birinin (ne equites, ne adsidui, ne de
proletarii) dncii bir rol oynayamayacag1 bir devrimdi®*?. Senatus ise bir degisim

getirmekten cok, degisimin oOniinde bir engel teskil etmekteydi®*.

Bu yurttas
gruplarindan -ya da siniflardan- herhangi birinin ¢ikarlar1 ya da zayifliklar1 sebebiyle
onctli bir rol oynamaktan aciz olup; Roma’nin i¢ine girdigi daha kotii bir hal almis ve
birbirine giren talepler karmasik bir yumak halini almist: bu kaosun i¢cinden ¢ikan

sey ise askeri diktatorliklerdi®*,

Bu diktatérlik -Roma’daki siif gatismasi baglaminda- ara smif olarak,
hékim sinif ve somiiriilen smif ile birlikte smifsal trikotomiyi teskil etmekteydi.
Genel anlamda bir smif kategorisi olarak ara smiflarin 6zellikle de gecissel nitelikte

35 Roma’da da

olmas1t ve diger siniflarin ¢ikarlarin1 koreltmeleri 6n plandadir
Senatus karsisindaki ana smiflarin ve bu ana siniflar1 temsil eden siyasi olusumun
(populares) iktidara gelmesi imkénsizlastikga, ordu bir ara smif olarak iktidar1 ele
gecirecekti.

Bu askeri diktatorlerden ilki ayn1 zamanda Roma’da Cumhuriyetin sonunu
getirecek kimi biiylik reformlarm da banisi olan biiyilk savas beyi Gaius

Marius’tu®¥.  Marius, soy itibariyle, yerel yoneticilikten fazlasnin hayalini

kuramayacak bir Jtalyan “homo novus™®*’ olmasima ragmen; servet sahibi bir equites

341 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 45.

342 Faulkner, ss. 150-154.

343 Faulkner, s. 150.

344 Faulkner, s. 154.

345 Donald Clark Hodges, “The Intermediate Classes in Marxian Theory”, Social Research, The Johns
Hopkins University Press, Cilt: 28, Sayi: 1, Bahar 1961, ss. 26-29.

346 Faulkner, ss. 154-160.

347 Latince’de “yeni adam” anlamina gelen homo novus, soyluluktan gelmemesine ragmen iist diizey
makamlara ilk defa ulasan Marius gibi adamlar i¢in Roma siyasi hayatinda kullanilan bir deyimdi.
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ailesinin iyi egitimli bir evladrydi®**®. Tipki kendisi gibi popiilist bir diktatdr olacak
yegeni meshur Tulius Caesar gibi Senatus ile ¢ikarlar1 ters diigmekte ve kiskanglikla

koruduklari iktidarlarini tehdit etmekteydi®*°,

Stiphesiz ki Marius’un en 6nemli reformu, miilkiyet sartinin kaldirilmasi ve
daha 6nce askere alinmalar1 miimkiin olmayan proletarii’nin askere alinmastyd:®>.
Zira yoksullugun artisi, kiigiik toprak sahibi adsidui’nin proleterlesmesi ve devasa
Roma’nin emperyalist ihtiyaclar1 profesyonel bir orduyu zorunlu kilmaktayd:®®!; bu
dogrultuda da Marius profesyonel orduya gecis yapan kimse olmustu®?2. Dolayisiyla
Marius’un reformlar1 dogal bir gidisatin sonucu olup, proletaryaya dayali -zorunluluk
degil goniilliiliik esasina dayali- bir profesyonel ordunun kurulusunu hukuken tesis

etmislerdi®®3.

Marius’un kurdugu bu profesyonel ordu Roma siyasetinin son yiizyilini
domine edecekti®**. Keza kitlelerin orduya katilim1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikinca
askerlik hizmeti karsilig1 alinan ticret, savas sonrasi yagma ve hizmet sonras1 6diil
olarak alinan toprak gibi iktisadi motivasyonlar on plana c¢ikmis olmaliydi;
profesyonel ordu, askerler ve komutanlar1 arasinda daha gii¢lii bir baga sebebiyet
vermisti®®®. Askerler, komutanlarindan onlara diizenli 6deme yapmalarmi, ganimet
ve toprak dagitmalarini bekliyorlar; kisacasi komutanlarini hamileri -ki bu himayet
iliskileri Roma’da epey yaygindi- olarak gériiyorlardi®*®. Ordu artik bir biitiin olarak
Roma politesine bagli olmaktan ¢ok, baglarindaki komutana bagliydi ve birlikler bu
fiili duruma uygun bir bicimde Ornegin “Caesar’in ordusu” seklinde tasavvur

edilmekteydi®’.

Ordunun bu yeni durumu ftalyanlar: Roma siyasetiyle hi¢ olmadiklar1 kadar

yakin bir temasa sokmustu; zira oligarsik tahakkiim altinda ve buna bagl sehir

T.P. Wiseman, New Men in the Roman senate, 139 B.C. - A.D. 14, Oxford University Press, 1971,
ss. 1-13.

348 Duncan,, s. 94.

349 Faulkner,, ss 159-160.
350 Faulkner, s. 161.

351 Gabba, s. 11.

352 Morato, ss. 63-64.

353 Gabba, ss. 12-14.

354 Gabba, s. 19.

355 Gabba, s. 25-26.

356 Faulkner, ss. 162.

357 Gabba, s. 27.
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devleti bicimindeki siyasi tesekkiil icerisinde proletarii ve her tiirden siradan ftalyan
icin toplumsal stati merdivenini yiikselmenin yegane yolu askerlikti®*®®. Roma
emperyalizmi  neticesinde Iktidar/yapabilirligin  iktisadi, siyasi ve hukuki
boyutlarindan diglananlar, bu sefer taleplerini iktidar/vapabilirligin cebri boyutuyla
one siireceklerdi; bu kat1 sistemde onlara agik olan tek kapi Yunanlarin kratos
dedikleri seydi.

Sonug olarak profesyonel ordu, onlar1 o zamana kadar dislamis sehir devlet
yapisinin siyasi hayatina girig baglaminda siradan Roma’lilara olagantistii gliclii bir
pozisyon saglamisti; boylelikle bu birlikler geleneksel olarak nobilitas’in
tahakkiimiindeki Cumhuriyet’in ¢okiisiine ve princeps rejiminin dogusuna kaynaklik
edecekti®®®,

Fakat belirtmek gerekir ki profesyonel ordu, bir demokratik devrimin

neferleri degil®®°

, miistakil c¢ikarlar1 olan bir ara smifti; keza kok aldiklar1 sosyo-
ekonomik gruplar1 (yoksul ftalyanlar, proletarii vs.) temsil etmek konusunda her
zaman da biiyilk bir istikrar sergilemiyorlardi. Bu durum Senatus’un dostu
muhafazakér diktator Sulla’nin -yine ona bagh profesyonel ordu birlikleri
aracihigryla- iktidara gelisinde asikardir®®!. Optimates’in bir temsilcisi olan Sulla,

Marius’u devirip Senatus’un ¢ikarlarina gére Roma’y1 yeniden organize etmisti®®?,

Sulla rejimi devrilip, Pompeius Magnus ve Crassus iktidara geldiklerinde ise
Sulla’nin getirdigi oligarsik hukuk diizenini 6nemli Ol¢lide degistirmis, Senatus’u
zayiflatip halki giiclendirmislerdi®®®. Senatus, halkin sampiyonu Pompeius’a kars,
muhafazakar Cicero’yu desteklemis; optimates ideolojisinin sdyleminin ve pratiginin
onde gelen bir temsilcisi niteliginde olup, Consul segilen Cicero ise borglarin ilga

edilmesi politikasma kars: adeta bir “kizil korku” kampanyas: yiiriitmekteydi®4,

Optimates tehdidi Roma’nin en giiglii i adamini bir araya getirmis; Roma’da

Marcus Crassus, Iulius Caesar ve Pompeius arasinda olmak tizere bir triumviratus

358 Gabba, ss.36-37.

359 Gabba, ss.36-37.

360 Faulkner, s. 161.

361 Faulkner, ss. 161-172.
362 Faulkner, ss. 163-172.
363 Faulkner, ss. 181.

364 Faulkner, ss. 183-185.
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yani bir ii¢ adam rejimi kurulmustu®®®. Bir siire sonra Iulius Caesar, ortaklarmdan
styrilip, tek adam haline gelmis ve kendini dmiir boyu dictator ilan etmisti®®®. Caesar,
oligarklar tarafindan engellenen ve iglerinde bor¢larin devlet tarafindan azaltilmasi,
kiralarin diistiriilmesi gibi 6nemli reformlarin yer aldig1 bir dizi reforma girigmisti:

Roma’nin Ancien régime’i devrilmisti®®’.

3. Ettu brute?: Siyasi bir Cinayet ve Cumhuriyetin Son Direnisi 2

Caesar, Roma’nin tartismasiz efendisi olmasiyla, sahip oldugu kudreti
dogrudan ve radikal reformlar i¢in kullanmaya baslamist1®®®. Caesar’in otoritesini
tatbik etme bicimi cumhuriyet geleneklerine karsi agik bir kiiclimseme igerisindeydi
ve gucunu epey hoyratca kullanmakta; bu yonetim bicimi ise Senatus’un onu bir
tiran ve gasip olarak goriip, ona kars1 muhalefet etmeye yoneltmekteydi®’®. Bu durum
Senatus’un ona kars1 bir suikast tesebbiisiiyle sonuglanacakti: bu suikast da
Senatus’un bakis agisma gore “libertas”m ya da “hiirriyetlerin” yeniden tesisi adina

islenecekti®’t. Fakat bu hiirriyetlerle kastedilen sey, tiim Romalilar icin gegerli

demokratik hiirriyetler degil, bilakis Senatus aristokrasisinin ¢ikarlartydi®’2.

Roma’nin bu meshur donemi -yani Caesar ve Cicero gibi énemli figurlerin
yasadig1 donem- Cumhuriyet’in de sonunu temsil etmekteydi®”®. Caesar’m cinayeti -

Ozellikle de bu cinayete katilanlardan Brutus’un ihaneti ve bu ihanetin ahlaki boyutu-

374

tizerinden Roma’nm ilgili donemi tartisilagelmistir®’®. William Shakespeare, “Julius

355 Faulkner, s. 186.

%6 Duncan, ss. 265-266.

%7 Faulkner, ss. 187-195.

368William Shakespeare’in “Julius Caesar” oyununda Caesar’in Brutus tarafindan hangerlendiginde
verdigi tepki olan Latince “et tu, brute?” yani “sen de mi Brutus?”, Brutus’un ihaneti karsisinda
yasadig1 soku ifade eder.

William Shakespeare, “Julius Caesar”, The Complete Illustrated Works of William Shakespeare,
Bounty Books, 2009, s. 763.

369 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 47.

370 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 47.

371 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 47.

372 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, s. 47.

873 Wood, “Citizens to Lords”, s. 140.

374 Ernest Schanzer “The Tragedy of Shakespeare's Brutus”, ELH: A Journal of English Literary
History, The Johns Hopkins University Press, Mart 1955, Cilt: 22, Say::1, ss. 1-15.
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Caesar”inda, Brutus’u, Iulius Ceasar’a duydugu kisisel sadakat ve Cumhuriyet
idealine duydugu sadakat arasindaki dikotomi iizerinden kompleks bir trajik
kahraman olarak tasarlarken®”; Dante Alighieri ise ilahi Komedyasinda, hamisine
thanet eden Brutus’u, cehennemin en alt katina, bizzat Seytan’in yanina
yerlestirmistir3’®.

Brutus’a, sadece kisisel sadakat veya “Cumhuriyet ideallerine” baglilik
acisindan -kisacas1 kimi degerler ya da ilkeler Gzerinden- degil, daha genis bir
cerceveden bakildiginda igbu cinayet sonucunda en iyi ihtimalle anakronik bir 6zlem,
daha gergekgci bir yorumla ise Senatus aristokrasisini korumaya yonelik simnifsal bir
reaksiyon tezahiir etmektedir. Eger Brutus ve diger Senatus iiyeleri, cinayeti “halis
duygularla” (yani soyut bir Cumhuriyet idealini korumak i¢in) isledilerse, ortada
anakronik bir 6zlemden fazlasi yoktur; zira Cumhuriyet ve miistenit oldugu hukuk,
arttk Roma’nin devasa yapisi igerisinde pek bir yaraya merhem olmamaktaydi.
Cumhuriyet iktisaden, siyaseten ve cebren devasa bir bigimde biiylimiis ve fakat i¢sel
yapist halen bir sehir devletininkinden pek farklilasmamisti; neticede de bu ilkel
yapi, menfaat sagladigi oligarsik smifla birlikte yikilmaya mahkumdu®’’. Fakat
belirtmek gerekir ki; Roma’nin sehir devleti tesekkiilii ve Senatus (ya da optimates)
arasindaki iligki yalnizca nostalji kaynakli tek tarafli bir duygusal iliski degildi.
Roma’nin da Senatus’a sagladigi faydalar vardi. Zira, Senatus oligarsisi ve optimates
yalnizca Iulius Caesar’a degil, Gracchi ya da Gaius Marius gibi herhangi bir
reformiste ayni sertlikte tepki vermislerdi. Roma’nin geleneksel sehir devleti yapisi,
temel olarak Senatus’un ¢ikarlarmin tecessiim ettigi bir yapiydi ve siradan
Romalilarin bu yapinin korunmasinda pek de ¢ikar1 olmadigini diistinmek makaldiir.

Keza, Caesar’m Senatus’u reddinde onlarin da pay1 vardi; Romalilar zihinsel olarak

Mildred E. Hartsock, “The Complexity of Julius Caesar”, PMLA, Cambridge University Press, Cilt:
81, Sayi: 1, Mart 1966, ss. 56-62.

William R. Bowden, “The Mind of Brutus”, Shakespeare Quarterly, Oxford University Press, Cilt:
17, Sayr: 1, Kis 1966, ss. 57-67.

375 Oyle ki Caesar’in intikanmini almak isteyen Marcus Antonius, oyunda, Brutus’u tiim Romalilarin en
asili olarak adlandirmakta ve hayatmin kurtarimaya deger oldugunu sdylemektedir. Shakespeare bir
anlamda bu trajik kahramana sempatisini gostermektedir.

Shakespeare, ss. 752-764, 774-775.

376 Dante, The Divine Comedy: Inferno, cev. Mark Musa, Penguin Books, Cilt: 1,

1984, s. 379.

377 Braudel, ss. 150-153.
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imparatorluk i¢in hazirlardi®’®,

Roma bir Cumhuriyet olmaya devam etmistir. Octavian Imperium’u halen
senatodan almaktaydi; fakat Roma Cumhuriyetinin de facto olarak artik bir
cumhuriyet sayilmast mimkiin degildi. Zira Octavian, rejimi goérlnurde bir
Cumhuriyet, islevsel anlamda ise bir monarsi haline getirmis; pratikte princep’i
smirlayacak bir giic kalmamistr®’°. Dolayisiyla Ge¢ Cumhuriyet Roma’smin siyasi
gelisimini Polibios’un kullandig1 terminolojiyle ifade etmek gerekirse; demokrasi ve
oligarsi arasindaki denge oligarsi lehine bozulmus, bunun iizerine demokrasi monarsi

ile ittifak kurmustur. Sonunda monarsi diger ikisini de tasfiye etmistir.

Romalilarin  “Cumbhuriyet Ideali”’ne karsi apatilerinin sebepleri olmalrydu:
Roma’nin askeri genislemesinden sonraki iktisadi krizi agsmak i¢in toprak dagitimi,
bor¢larin affi gibi reformlarin tamami Senatus tarafindan engellenmis ve boylelikle
iktidar/yapabilirligin iktisadi boyutunda marjinallestirilmisler; Halk Meclislerinde
temsiliyetleri imkénsiz hale gelmis boylelikle iktidar/yapabilirligin siyasi-hukuk?
boyutunda da marjinallestirilmislerdir. Geriye tek yol olarak iktidar/yapabilirligin
cebri boyutu kalmist1 (ki Marius reformlarma kadar asgari servet sarti sebebiyle
yurttaglarin 6nemli bir kism1 bu boyuttan da dislanmist1). Kendilerini marjinallestiren
kohne miiesses nizam karsisinda, popiilist bir diktatorii segmek pek de zor bir tercih
olmamaliydi. Roma’da en maktl demokratik (halkin toplam iktidar/yapabilirligi
anlaminda) talepler bile, Senatus tahakkimiindeki siyasi-hukuki miesses nizam
tarafindan en sert sekilde bastirilmisti. Dolayisiyla, kiiresellesmis bir ekonominin,
siyasetin ve cebrin yarattig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in hukuk ¢antasinda sadece bir sehir
devletine ait enstriimanlar var oldugu gibi, bu alet cantasindaki enstriimanlarin
kullanimi1 da sadece bir smifin tekelindeydi; ise yaramaz aletlerle dolu ve baskasina
ait bir alet cantasiyla devlet kapisinin disinda kalmig siradan Romalilarin siddetli

fakat méhir bir ¢ilingire pek de kotii gozle bakmamasina sagirmamak gerekir.

378 Ronald Syme, The Roman Revolution, Oxford University Press, 2002, ss. 98-107.
379 Mousourakis, “A Legal History of Rome”, ss. 83-84

60



TARIHSEL ORNEKLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Ekolojik ve Iktisadi Degerlendirme

Gerek Roma Cumhuriyeti gerekse Atina Demokrasisi, Akdeniz gevresinde
tesekkiil etmis tarim toplumlariydi. Dolayisiyla her seyden 6te Antikite Akdeniz’inin
ekolojik ve iktisadi simirlariyla bagliydilar: zaman ve mekan -her toplumun oldugu
gibi- bu toplumlarin nihai smirlariydi. Her iki toplumun da tesekkiiliinde kullanilan
artik degerin kaynagi temel olarak toprak ve onu isleyecek emekti. Diger Antikite
toplumlar1 gibi onlarda da toprak ve 6zel miilkiyet bir araya geldiginde kagmilmaz
sonuglar vuku bulmustu: kiigiik kéyliiniin topraksizlagsmasi, borg¢ batakligina -ve hatta
kolelige- siiriiklenmesi, topraklarin bir avu¢ zenginin elinde toplanmasi, yalnizca
yoksullara ait 6zel miilklerinin degil ve fakat kamusal olanin da zenginler tarafindan
yagmalanmasi ve bu derin esitsizlesme siireci tizerinde insa edilen siyasi-hukuki Gst
yapi1. Belki kiiciik koylii, bir ya da iki kotii hasata veya topragi birkac yil nadasa

birakmaya tahammiil edebilirdi ama uzun vadede bu kaybedecegi bir oyundu.

Bu topraga dayali esitsizlesme kanununun yani sira Akdeniz’in her iki toplum
icin de dayattigi bir kanun daha vardi: daha biiylik Akdeniz sosyo-ekonomik
ekosistemine dahil olmak. Kendi kendine yeterliligin pek de miimkiin olmadigi
Akdeniz baglaminda her iki polite de kendilerinden daha biiyiilk bir ticari aglar
yumagima dahil olmuslardi. Kiiresellesen ekonomi her iki polite i¢in de esitsizlikleri
katmerleyen bir faktor olmus; ithal tahil, Atina’l kiiglik ¢ift¢iyi rekabet edemez hale

getirmis, Italya kirsal1 ciizi sabit bir gider olan kolelerle dolup tasmustu.

Yukarida anlatilan paralel sosyo-ekonomik doniisiimler, paralel tepkiler
dogurmustu: gerek Roma’da gerekse Atina’da yoksul koyliiye toprak dagitimi,
bor¢larin hafifletilmesi (ya da kaldirilmasi) ve borca bagh esaretin kaldirilmasina
yonelik biiyiik bir demokratik talep dogmustu; bu talepleri kanalize etmek isteyecek
liderler de ortaya ¢ikmisti.
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B. Siyasi ve Hukuki Degerlendirme

1. Hukukun Rolu

Atina’da ve Roma’da benzer talepler, benzer tepkiler almisti; hem taleplerin
sahiplerinden hem de taleplerin yoneltildigi simiflardan. Popiiler hareketler egemen
smiflar tizerinde bask1 kurmus; bu baskiya karsiysa iyi dogumlular (Eupatridai) ya
da en iyiler (optimates) lehlerine olan statikoyu korumak icin hukuku ara¢ olarak
kullanmiglar; keza reform talepleri karsisinda Drakon ya da Sulla gibi tek adamlar
iyiligi savunmak i¢in hukuken en sert Onlemleri almustir. Fakat hukukun bir
iktidar/yapabilirlik araci olarak kalitsal bir bigimde bir oligarsiye ait oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Solon ve Gracchi, hukuku demokratik reformlar igin
kullanmiglardi. Hukukun mevcut toplumsal doniistimler karsisinda doniismedigi
zaman yasadig1 sey bir kirilma olmustur. Keza her ne kadar Sulla 6nderligindeki
Optimates, Roma’nin oligarsik hukuki statiikosunu bir Gl¢iide korumussa da; bu
reaksiyon Cumhuriyet rejiminin hepten bir tek adam rejimine doniismesiyle

sonug¢lanmistir. Esnemeyen, kirilmusti. ..

Hukukun smifsal aidiyetine iliskin sOylenmesi gereken bir diger husus da
hukuktan kaynaklanan hukuki iktidar/yapabilirligin ~ diger iktidar/yapabilirlik
karsisindaki kirilganhigidir. Keza hukuk temelde insanlar ona uyma egilimi
gosterdigi zaman calismaktadir. Eger hukukun hak 6znesi olarak dznelestirip/tabi
kildigi kesimler, hukuki boyutu disinda iktidar/vapabilirligin diger boyutlarini da
haiz degilse ortada hem hukuk hem de hukukun 6znesi agisindan kirilgan bir durum
vardir. Zira hukuki iistyapmnin {izerine miistenit oldugu siyasi, iktisadi ve cebri
altyapt hukukun belirledigi 6zneler disindaki 6znelerin elindeyse, hukukun kadiik
kalmast ya da hukukun iskambilden kulesinin Caesar ya da Peisistratos gibi gucli
adamlar tarafindan devrilmesi riski mevcuttur. Keza hukuk kendi devamliligini
strdirmek istiyorsa, hukuki iktidar/yapabilirlik sahibi  kildiklarini
iktidar/yapabilirligin diger boyutlartyla da donatmalidir. Boylelikle hukuki
iktidar/yapabilirlik sahipleri, kendilerini hukuki iktidar/yapabilirlikle takdis eden
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hukuku savunmak i¢in gerekli diger iktidar/yapabilirlik tiirlerine de sahip
olabilecektir.

Burada hukukun aidiyeti kadar 6l¢egi de tartisilmasi gereken bir sorundur.
Zira her ne kadar Solon da tipki Gracchi gibi kiiresellesmis sorunlarla ugrassa da
elinde bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkl bir siyasi-hukuki paradigma vardi. Evet,
Atina kiiresel bir ekonominin pargasiydi ve fakat idari olarak her zaman bir polis
olarak kalmisti. Solon’un da bir sehir devletinin sorunlarini ¢6zmek ic¢in elinde bir
sehir devletinin hukuki yapis1 vardi Kimi Gracchi reformlar1 ise bir anlamda
anakronik nitelikteydi*®®; zira Roma’da kiiresel bir ekonomi oldugu gibi Galya’dan
Afrika’ya uzanan devasa bir idari cografya da bulunmaktaydi. Bu devasa cografyanin
sorunlarmi bir sehir devletinin baglaminda ¢dzmek miimkiin degildi*®!. Oyle ki
Roma, Ge¢ Cumhuriyet déneminde tek bir sehirden degil, 6zyonetimlere sahip bir
sehirler toplulugundan ibaretti*®2. Bu anlamda Demokratik Atina halen tek bir
sehirken, Ge¢ Cumhuriyet Roma’s1 adeta bir sehirler federasyonuydu. Dolayisiyla
Roma Cumhuriyeti, sorunlarin1 ¢dzmekte islevsel olacak olgekte bir hukuktan
yoksundu: Hukuken sahip olunan sehir devleti gdmlegi, Roma’nin devasa bedenine

dar gelmekteydi.

2. Demokrasilerin Niteligi

Atina Demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti, demokratik anlamda farkli
nitelikleri haizdi. Bu farki hakkiyla anlamak i¢in demokrasiyi, bir iktidar/yapabilirlik
meselesi olarak tasavvur etmek gerekir. Atina’da demos iktidar/yapabilirligin tim
boyutlarmi haizdi. Meclislerde verilen kararlarda her yurttasin oy hakki vardi, yasa
yapiminda yurttaglar hakimdi, mahkemelerde yine yurttaslar sz sahibiydi. Mecliste
alinan kararlarin 6nemli bir kisminda istisare ve nihayetinde oybirligi esasti: Platon
gibi aydinlanmis filozoflarin disiindiiklerinin aksine, yurttaglarin epistemik bir

sayginliklart vardi. Bunlarm yani sira yurttaglarin sahip olduklar1 hukuki-siyast

380 Gabba, s. 23.
38! Gabba, s. 123.
382 Mousourakis, “The Historical and Institutional Context of Roman Law”, s. 156.
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iktidar/yapabilirligin iktisadi ve cebri bir altyapisi da mevcuttu. Yurttaslar, devlet
hazinesinden gecinirlerdi, iktisadi iktidar/vapabilirligin Antikite’deki temeli olan
topraga sahiplerdi ve bu topraga bagli olarak her bir yurttas Atina’nin toplam
cebrinin de bir parcasini teskil etmekteydiler. Dolayisiyla Atina demokrasisi
battncul bir iktidar/yapabilirlik temeline dayanmaktaydi. Zira Atina demokrasisinin
hikayesi, iktidar/yapabilirligin farkli boyutlariyla yurttaslar lehine olumlu bir
bicimde tesekkiil edisinin  hikayesidir:  yurttaglara  farkli  boyutlariyla
iktidar/yapabilirlik tahsis edilmistir. Yurttaglarin her yoniiyle kendilerine ait bu

sistemi savunmak i¢in iyi sebepleri vardi.

Demokrasiye yine ayni perspektiften bakildiginda Roma’da ¢ok farkli bir
manzara ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in son donemi olan Iulius Caesar devrinde
yurttaglar lehine bir tirli tarim reformu gergeklestirilmemisti; boylelikle
topraksizlasan/yoksullasan ~ swradan  yurttaglar  iktidar/yapabilirligin  iktisadi
boyutundan dislanmiglardi. Kiiciik c¢ift¢inin topraksizlasmasi baglaminda ortaya
cikan askerlik sorunun ¢6ziimii olaraksa toprak reformu degil profesyonel ordu
ortaya ¢ikmisti. Boylelikle yurttas toplulugu, iktidar/yapabilirligin  iktisadi
boyutundan dislandigi gibi -en azindan profesyonel orduya katilmayanlar- cebri
boyutundan da dislanmust1. Iktidar/vapabilirligin hukuki ve siyasi boyutlar1 da
yurttaslarin katilimi i¢in pek islevsel sayilmazdi. Meclislerde dogrudan degil bir nevi
temsili demokrasi vardi; yalnizca secilmislerin getirecegi yasa Onerilerine
yurttaglarm katilimi yalnizca ret veya kabul seklinde olabilirdi, istisare namevcuttu.
Dahas1 bizzat temsiliyetin kendisi de iktisadi iktidar/vapabilirligin yarattigi
esitsizligi temsil ve takviye eder nitelikteydi. Dolayisiyla Roma’da
iktidar/yapabilirlik halk i¢in bir siyasi ve hukuki bir mekanizmaya indirgenmisti ve
bu mekanizma halka iktidar/yapabilirligin daha fazlasina ulagsmak imkéni saglamak
yerine onu mevcut iktidar/yapabilirlik iligkileri igerisinde dznelestirmekte/tabi

kilmaktayd.
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IKiNCi BOLUM
DEMOKRASI VE HUKUK DEVLETI ILISKISININ BUGUNU

MODERN DEMOKRASI VE HUKUK DEVLETI ILiSKiSiNi
SORGULATAN BAGLAM

Modern demokrasi ve hukuk devleti iliskisini sorgularken bu sorgulama
faaliyetinin baglamini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmasi gereken ilk sey, bu kavramlar
arasindaki iliskinin sorgulamaya konu edildigi zamansal ve mekénsal uzami ortaya
koymaktir. Bu uzamin ortaya ¢ikarilmasi iginse isbu iligkinin bugiin -ve son birkag
yil- itibariyle algilanig bigcimine bakmakta fayda vardir.

Ian Bond ve Agata Gostynska-Jakubowska, Avrupa Birligi (AB)
perspektifinden bakmak suretiyle, mezkar iliskiyi sorunlu olarak nitelendirerek
Avrupa’da hiikiimetlerin se¢menlerinin kendilerinden yapmalarmi istediklerini
diisiindiikler1 seyler ile mahkemelerin ve AB kurumlarmin yapmalarina izin
verdikleri seyler arasinda giderek artan bir gerilim oldugunu séylemekte; dahasi bu
iki kavramin hatali bir bicimde es anlamli bir sekilde kullanildigina, AB {ilkelerinde
hukuk devletine saygmin diistiigiine vurgu yapmaktadirlar®®, Buna gore halkin veya
temsilcilerinin iktidarinin kurumlar ve kurallarla kisitlanmis bicimi olan liberal
demokrasinin, Macaristan ve Polonya gibi iiye tilkelerdeki popiilist hiikiimetlerce alt1

oyulmaktadir3®*

. Dahas1 26 AB iiye devletinin 17’sinde hukuk devletinin geriledigi
ortaya konulmakta ve birlik icerisinde bu duruma kars1 daha sert ve baglayici
yaptirmmlara basvurulmasi salik verilmektedir®®. Sonug olarak lan Bond ve Agata
Gostynska-Jakubowska, kimi Avrupa Ulkelerinde secimler sonucu iktidara gelen
hiikiimetlerin, mahkemeler ve AB kurumlari ile yasadig1 ¢atigma karsisinda acikca
ifade edildigi sekilde catismaya mahal veren hiikiimetlere kars1 yaptirim uygulanmasi
gerektigine kanidir.

Selim Cin ise bu iligkiye dair eserinde demokratik hukuk devletini ulasilmas1

%3 Tan Bond, Agatha Gostynhska-Jakubowska, Democracy and The Rule of Law: Failing

Partnership?, Center For European Reform, 20.01.2020, SS. 1-3.
https://www.cer.eu/publications/archive/policy-brief/2020/democracy-and-rule-law failing-
partnership, (23.11.2022)

34 Bond, s. 3.

385 Bond, ss. 7-8.
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gereken bir amag olarak ele alip, glinlimiizdeki devletlerin neredeyse tamaminin -
hatta en otoriter olanlarin bile- bu kavramlar baglaminda gelismeye g¢abaladiklar1
iddiasinda olduklarmi ve fakat kendilerine dair nitelemelerinin veya bu sdyleme
iliskin yalin yasal diizenlemelerin bu idealin ger¢eklestirilmesinde yeterli olmadigini
vurgulamaktadir®®, Selim Cin, sonrasinda, mutlak egemen olan halkin hukuk
kurallartyla sinirlandirilmasinin, bu iki kavram arasinda kavramsal bir ¢atismaya yol
actigimi da vurgulayip, bu catismaya ragmen belli pratiklerle demokratik hukuk
devleti “idealinin” yasatilmas1 igin onerilerde bulunur®®’ .Selim Cin mezkir teorik
tartigmalara ek olarak Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen iki demokratik mekanizma
iizerine (Anayasa degisikigine dair 16 Nisan 2017 Referandumu ve 24 Haziran 2018
Genel Se¢imleri) dayandirilan degisikliklerin hukuk devleti {izerinde yarattig1 tesiri
tartigmakta; ve somut olay iizerinden demokratik bir mekanizmanin, hukuk devleti
iizerinde yaratabilecegi tahribata isaret etmektedir®®®,

Loren J. Samons ise demokrasi kavraminin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
hak edilmemis popiilaritesinden dem vurarak®®®, ABD’deki demokrasi taraftarlarinm
rol modeli olan Atina sehir devletinin higbir zaman Bule’de 6nerilen bir tedbirin ya
da kararm yasalligimni ya da “anayasaya uygunlugunu” incelemek i¢in diizenli bir
prosedur varolmadigini - yani bir anayasa mahkemesi namevcuttu- bu nedenle
kanunlarin tatbiki ve meclisi kisitlama kabiliyetinin buyiuk Olcude tek tek
vatandaglarin goniillii eylemlerine bagl oldugunu ifade eder. Samons, tiim bunlarin
sonucunda Atina’da bir hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in en iyi ihtimalle bir
“temkinlilik” onermektedir®®. Samons, Atina’da bir hukuk devletinin varligindan
bahsetmenin zorlugunu vurguladiktan sonra yine Atina’da bir kuvvetler ayriliginin
ve hatta kuvvetler ayriligina mahal verecek bir “hiikiimet” kavramimin da namevcut
oldugunu, zira yasayr yapan meclisin ayn1 zamanda mahkeme fonksiyonunu da

istlendigini ve demos’tan ayri1 bir hiikiimet kavrammin da bulunmadigini

38 Selim Cin, Demokrasi ve Hukuk Devleti Ikilemi, 1. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2019, ss.
17-18.

387 Cin, ss. 298 - 306.

388 Cin, ss. 187 - 199.

389 |oren J. Samons, What’s Wrong with Democracy?: From Athenian Practice to American
Worship, University of California Press, 2004, ss. 1-3.
39 Samons, ss. 29-30.
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belirrtmektedir®®l. Nihayetinde, yakin zamanda bir Amerika’li siyasetcinin, agik¢a
“Amerikan halkinin” ahlaken hatali oldugunu sdyledigini hatirlayamadigini, bir
liderinin yapmas1 gerekenin tam da bu oldugunu; nihayetinde Amerika’nin Atina’dan
alabilecegi olumlu derslerin demokrasiyle bir ilgisi olmadigini ifade etmektedir39?,

Charles Tilly ise Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin 1980’lerde baglayan
demokratizasyon siirecinde yasanan “buyiiciilik” ile miicadelenin, demokrasi
baglaminda yarattig1 ¢eliskiye dikkat ¢gekmektedir. Zira buytculik tlkede buyuk bir
saglik krizine yol agmaktadir; fakat Giiney Afrika’l liderlerin birgcok siradan Giiney
Afrika’linin epistemolojik evreninde yer alan biiyiiciiliige meydan okumasi, halktan
bir kopus anlamina gelmemekte midir®®? Tilly’ye gére Giiney Afrika 6zelindeki bu
celiski, demokrasiye dair daha genel bir sorunsala da isaret etmektedir: 6rnegin bir
iilkede niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu escinsel evlilige karsiysa escinsel evlilikler
yasaklanmali m1 ya da halkin biiyiik bir ¢cogunlugu dini yasalar1 tercih etmekteyse
laik hukuk kurallar1 terk mi edilmelidir®®*? Aydinlanmis hukuk kurallarmi ve bu
kurallardan oriilii hukuk devletini, halkin taleplerinden daha degerli kilan ne vardi
Ki?

Yukarida demokrasi ve hukuk devleti iliskisi konusunda son yirmi yilda ifade
edilmis farkli goriislere yer verilmistir. Bu cevaplar arasinda goze garpan ilk unsur
demokrasi ve hukuk devleti arasindaki gerilime deginmeleridir. Bir diger unsur ise
cevaplara kaynaklik eden politeler arasindaki cesitliliktir. Ian Bond ve Agata
Gostynska-Jakubowska, demokrasi - hukuk devleti iliskisine Avrupa Birligi
perspektifinden bakarken, Selim Cin mezkir iliskiyi gerek genel ve teorik bir
perspektiften gerekse Tiirkiye Ozelinde degerlendirmektedir; Loren J. Samons
konuyu Atina Uzerinden Orneklerle Amerika’li okuyucuya didaktik bir bigimde
Amerikan baglaminda (6yle ya Samons’in da deyimiyle Atina’da bir hiikiimet ya da
kuvvetler ayrilig1 yoktu, dolayisiyla boylesi bir arastirma sadece Atina baglaminda
biraz anakronik nitelikte de olacaktir) anlatmak tizere irdelerken, Charles Tilly
Giliney Afrika Ornegi lizerinden mezklr iliskiyi incelemektedir. Dolayisiyla ilk

paragrafta girigilen sorgulamanmn “mekan” kismina da bir cevap verilmis olunuyor.

391 Samons, ss. 30-32.

392 Samons, s. 201.

393 Charles Tilly, Democracy, Cambridge University Press, New York, 2007, ss. 107-108.
394 Tilly, s. 108.
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Zira demokrasi ve hukuk devleti iliskisinin mekansal uzammin kiiresel bir boyutta
yatt1g1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki bu iliskiye dair Tiirkiye’de, Avrupa Birligi’nde,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ya da Giiney Afrika’da benzer perspektiflerin ifade
edilmesi bir yana, bu kadar uzak cografyalarda bir sorun olarak ele alinmasi1 dahi
sorgulamaya konu iliskinin kiireselligini yansitmaktadir. Boylelikle bu sorgulama
faaliyetinin de konusunu yansitabilmek i¢in kiiresel uzami igerisinde
degerlendirilmesi gerekecektir.

Sorgulama faaliyetinin mekénsal uzamini tespit ettikten sonra sirada “bu
mekansal uzam ne zamandir vardir” sorusunu sormak ve bu sorgulama faaliyetinin
ikinci kesenini yani zamansal uzami ortaya c¢ikarmak gerekmektedir. Oyle ya; ne
zamandir “demokrasi ve hukuk devleti iliskisi nasildir?” sorusu hem Amerika’da
hem Avrupa’da -ki buna hem Polonya ve Macaristan gibi Dogu ve Orta Avrupa hem
de Portekiz ve Fransa gibi Bat1 Avrupa iilkeleri dahildir- hem Tiirkiye’de hem de
Giiney Afrika’da sorulmaya deger bir soru haline gelmistir?

Yukarida mezkir iilke ve cografyalar1 kapsayan bir demokratizasyon dalgasi
1990’lara gelindiginde Diinya’nin 6nemli bir kismini etkilemisti: 1990°larin basinda
Bat1 Avrupa’daki son otoriter rejimler de ortadan kalkmis ve neredeyse tiim Latin
Amerika iilkelerinde demokrasiye dair bir iddia gelismisti; Orta ve Dogu Avrupa’da
demir perde yikilmis ve Afrika iilkelerinde daha ©Once goriilmemis boyutta
demokratik meydan okumalar dogmaktaydi®®. Oyle ki bu demokratizasyon her ne
kadar bliyiikk dlgekli bir bi¢imde Orta ve Dogu Avrupa ile Latin Amerika’da v0k{
bulmus olsa da Diinya’nin geri kalaninda da bir demokratizasyon dalgasindan ya da
en azindan demokratik 6zlemlerden -bu 6zlemlerin ne kadar muradina ermis oldugu
ayr1 bir tartisma konusudur- bahsetmek bu dénem icin miumkiindiir®®. Ornegin
1986°da Filipinler’de Marcos’un otoriter rejimi genis protestolar karsisinda dagilmas,
1987°de Giiney Kore’deki askeri rejim yerini se¢imlere dayali siyasete birakmis, her
ne kadar kaba kuvvetle bastirilmis olsa da 1989°da Cin Halk Cumhuriyeti’nde

demokratik talepler halkin tevecciihiine nail olmus; demokratik talepler Diinya’nin

395 John Markoff, Waves of Democracy: Social Movements and Political Change, 2. Baski,
Paradigm Publishers, 2015, s. 91.
3% Markoff, ss. 10-13.
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kimi en yoksul bélgelerinde bile ragbet gormiistiir®®’.

Dolayisiyla sorgulamanin mekansal uzamina cevap verildigi gibi zamansal
uzamma da yanit verilmis oldu. Mek&n Dinya, zaman ise 1980’ler ve 1990’lar
sonrasidir. Evet, mezkir yillarda bolca “demokratizasyondan™ bahsedilmektedir.
Peki hukuk devleti bu zamansal ve mekansal uzamin neresinde konumlanmistir? Bu
sorunun cevabi, 1980’lerden itibaren yayilan ve Diinya’nin 6nemli bir bolimiinde
kurumsallasan -en azindan kurumsallagirilmaya ¢alisilan- demokrasinin spesifik bir
tiirlinde yani liberal demokraside yatmaktadir.

Francis Fukuyama’nin ¢agm ruhunu yansitan 1989 tarihli “The End of
History?” isimli makalesinde (ki makalenin entelektiiel degeri tartigmali olmakla
beraber, tarihsel bir donemi yansitmaktaki dnemi tartigmasizdir) tarihin Bati tipi
liberal demokrasinin nihai zaferiyle sonuglandigi, liberal demokrasinin tiim
alternatiflerinin iflas ettigi, gerek siyasi gerekse ekonomik liberalizmin insanligin
nihai ideolojisi oldugu, bu sebeple de tanik olunan seyin sadece Soguk Savasin degil
ve fakat tarihin de sonu oldugu ifade edilmektedir®®. Fukuyama, Alexandre
Kojéve’nin Hegel yorumuna atifta bulunarak -ki Fukuyama’ya gére Hegel’i yalnizca
Marx’m perspektifinden tanimamiz ne biiyiik talihsizliktir®®- tarihin sonunda tezahiir
eden liberal devletin, insanlarin evrensel 6zgirlik haklarni tamiyan bir hukuk
sistemiyle yoOnetilen ve yonetilenlerin rizasina tabi oldugu i¢in demokratik olan, en
blylk hirsi ise ortak bir market piyasasi olusturmak olup, somut ornegi en iyi Bati
Avrupa’da tecessiim eden “evrensel homojen devlet” oldugunu ifade etmistir®®.
Fukuyama, nihayetinde, gectigimiz yiizyilda ona meydan okumaya ciiret eden
fasizmin ve komiinizmin iflas ettigini***; Marksizm-Leninizm’in Cin’den ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginden silinmesinin, liberal demokrasiyi nihai bir
bigimde rakipsiz birakacagini, “tarih sonrasi” dénemin -liberalizmin mutlak zaferiyle
tesekkiil edecegi i¢in- artik higbir yeni bir ideolojik miicadeleye yer birakmayacak

“sikic1” bir ddnem olacag1 kehanetinde bulunmaktadir?®?,

397 Markoff, ss. 11-12.

398 Francis Fukuyama “The End of History", The National Interest, Sayi: 16, Yaz 2019, ss. 3-4.
399 Fukuyama, s. 4.

400 Fykuyama, s. 5.

401 Fykuyama, ss. 9-13.

402 Fykuyama, s. 18.
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Demokrasinin bu spesifik tlr(, yani en basit sozliik tanimu itibariyle liberal
demokrasi, hiikkiimetin giicliniin sinirlandirildig1 ve bireylerin 6zgiirliik ve haklarmin
anayasal olarak belirlenmis normlar ve kurumlar tarafindan korundugu bir demokrasi
bicimidir*®. Yine bu tanima gore liberal demokrasinin temelinde yatan su ilkeler
genel olarak kabul gormektedir: gogulculuk ve hosgorii (yani siyasi iktidarmn gesitli
cikar gruplar1 arasinda dagitilmasi ve gruplar arasinda catisan siyasi bakis acilarinin
veya oOnceliklerin varligmm kabul edilmesi); siyasi anlagmazliklarm miimkiin
oldugunca anayasal bir ¢cercevede ve hukuk devleti kapsaminda ¢6ziilmesi; kuvvetler
ayriligi (bagimsiz bir yarginin isleyisi de dahil olmak iizere) ve nihayetinde de

bireysel medeni haklarm korunmasi*%*,

Dolayisiyla liberal demokrasiden
bahsederken aslinda sorgulamaya konu iki unsurun da mevcudiyetinden bahsetmek
mumkdndir: demokrasi ve hukuk devleti.

Liberal demokraside, hukuk devleti sayesinde (ve bir takim hukuk
prensipleriyle sinirlanmis) liberalizmin, devlet nezdindeki siyasi iktidar/vapabilirligi
hukuk kalibinda tezahiir ettirme gayesi de amacima ulagmaktadir: hukuk temelli
devlet, siyasi iktidar/yapabilirligin keyfi ve hukuk dis1 tatbikini engellemektedir®®.
Bu anlamda liberal doktrin, devleti ikili bir sinirlandirmaya tabi tutmaktadir: ilk
olarak devlet iktidarmin sinirlary, ikinci olaraksa devletin islevinin smirlar1*®®. Bu
simirlandirmalarin ise devletin niteligi agisindan iki tezahiirii olmaktadir: ilk olarak
hukuk temelli devlet, ikinci olaraksa minimal devlet*”’. Devlet iktidarmin
smirlanmasina istinaden tezahiir eden hukuk temelli devlet (ya da hukuk devleti),
iktidarin genel normlarla smirlandirildig1 ve hukuk kurallar1 igerisinde hareket ettigi,
onu diizenleyen kurallarin disina tastigt anda onu smirlayacak hukuki

mekanizmalarin varoldugu devlet bigimidir®®®

. Bu anlamiyla liberal demokrasi,
demokrasinin hukukla hem diizenlendigi hem de sinirlandig: bir iktidar/yapabilirlik
ongormektedir. Fakat iktidar/yapabilirligin hukuken smnirlanan boyutu daha c¢ok

onun siyasi ve hukuki boyutuna iliskindir. Zira, liberal doktrinde,

403 André Munro, “Liberal Democracy”, Britannica, https://www.britannica.com/topic/liberal-
democracy, (23.11.2023).

404 Munro.

405 Norberto Bobbio, Liberalism and Democracy, ¢ev. Martin Ryle, Kate Soper; Verso, 1990, s. 12.
406 Bobbio, s. 11.

407 Bobbio, s. 11.

408 Bobbio, s. 12.
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iktidar/vapabilirligin  iktisadi boyutu, daha cok liberalizmin getirdigi ikinci
smirlandirma bigiminin tezahiirii olan minimal devlet araciligiyla diizenlenmektedir.
Buna gore devlet, siyasi-hukuki iktidar/yapabilirlik baglaminda hukuk devleti
seklinde hukuk araciligiyla ve smirlamasiyla iktidar/yapabilirlik sahibi, iktisadi
iktidar/yapabilirlik baglaminda ise minimal devlet seklinde iktidar/yapabilirlik
yoksunu olarak tasavvur edilmektedir. Burada liberal paradigmanin aywt edici
Ozelligi de yatmaktadir; keza bir devlet, hukuk devleti olup da minimal bir devlet
olmayabilir ki gunimiz sosyal devletleri buna Ornektir; ya da bir devlet, hukuk
devleti olmayip pazar ekonomisine sahip olabilir (yani siyasi ve hukuki anlamda
mutlakiyetci olup, iktisaden liberal olabilir)*®. Sonug olarak liberal teoride devlet,
iktidar/yapabilirligin siyasi ve hukuki boyutlarinda hukuk vesilesiyle tesekkiil eden
bir muktedirken, iktidar/vapabilirligin iktisadi boyutunda muktedir degildir*°.
Dolayisiyla liberalizmin hukuk devletine iliskin tahayyiilli, yukarida ifade
edildigi tizere, devletin siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirliginin hukuk smirlarinda ve
hukuk vesilesiyle tezahir etmesinde; iktisadi anlamda ise muktedirlikten
vazgecmesinde yatmaktadir. Peki ya onun demokrasiyle olan iliskisi? Norberto
Bobbio’ya gore bu iliskinin niteligi, demokrasinin de niteligiyle ilgilidir: modern
demokrasi liberalizmle uyumlu olmaktan &te onun dogal bir uzantisidir da fakat

411 Keza Bobbio’ya gdre demokrasinin iki

prosediirel bir demokrasi oldugu miiddetge
goriiniimii vardir: liberalizmle uyumlu olup daha ¢ok “oyunun kurallarryla™ ilgili
olan prosediirel demokrasi, bir de yurttaslarin esitligini esas alan asli demokrasi®*?.
Buna gore liberal demokrasinin temel iki unsurunu teskil eden liberalizm ve
demokrasi, demokrasinin prosediirel bir bi¢imde anlasilmasi durumunda, birbirlerine
baghdirlar; zira demokratik prosediirler liberal devletin {izerine insa edildigi temel
haklarin korunmasi i¢in gerekliyken, yine bu demokratik prosediirlerin isleyebilmesi
icin temel haklar gereklidir®3.

Stiphesiz  liberal demokrasinin ickin oldugu bicimdeki prosediirel

demokrasinin, liberalizmle yakaladigi uyum akla yatkindir. Zira demokrasinin en

499 Bobbio, s. 11.

410 Devletin, liberal tahayytldeki iktisadi iktidar/yapabilirlik eksikliginin, son 40 yildaki liberal
praksiste ne kadar varoldugu hususuna ise tezin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

411 Bobbio, s. 31.

412 Bobbio, ss. 31-32.

413 Bobbio, ss. 36-39.
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azindan prosediirel bi¢imde devam edebilmesi i¢in demos icin esit oy hakki, se¢gme
ve secilme hakki; siyasi sisteme ne sekilde katilabilecegine karar verebilmek icin
ifade Ozgiirliigli ve basin Ozgiirliigii; nihayetinde de bu haklarin giivence altina
almmas1 ve gasp edilmemesi icin hukuk devleti gereklidir. Yine bu haklarin
sahiplerinin seslerini duyurabilmeleri ve haklarin1 kaybetmeyecek sekilde siyasi
sistemi etkileyebilmeleri i¢in demokrasiye ihtiyaclar1 vardir. Dolayistyla liberalizm
ve prosediirel demokrasi arasinda totolojik anlamda pozitif bir geribesleme dongiisu
vardir. Fakat her ne kadar bu prosediirel 6nerme mantiksal bir tutarlilik ifade etse de
kacirdig1 bir nokta vardir: o da amaci sadece soyut bir mekanizmanin ¢aligsmasi olan
bir demokrasi demos i¢in neden tercih edilmelidir? Zira tek amaci sistemin
devamliligini saglamak olan bir prosediirler yigini i¢in halk neden miicadele etsin
ki*'4? Halka iktidar/yapabilirlik saglamayan bir prosediirel demokrasi, onu sadece bir
sistemin se¢imsel mesruluk araci olarak dznelestirmekte/tabi kilmakta degil midir?

Keza 20.yy’m totaliter rejimlerinin ¢okiisiiniin demokrasinin zaferi olarak
goriilmesi, ayn1 zamanda demokrasinin sadece totaliterligin tersi bigimindeki
olumsuz*®® algilanismi da yansitmaktadir*®. Zira asagi yukar1 Sovyetler Birliginin
coktiigli doneme denk gelip, sorgulamaya konu edilen 1980’lerden giiniimiize kadar
olan donemde epey popiiler olan salt totaliterligin olumsuzlugu seklinde tanimlanan
demokrasi, demokratik taleplerin sistem igerisine kanalize edilmesine gii¢lestirmekte
ve dolayisiyla bu taleplerin sistem dis1 (ya da hukuk dis1) yollarda tecessiim etmesi
potansiyelini ag1ga ¢ikarmaktadir.*!’

Demokratik taleplere, liberal demokrasi icerisinde, prosedirel ve olumsuz
anlamda kurgulanmasimin yarattigi dogal sinirlamalara ek olarak bir siirlama da
hukuk devletiyle getirilebilmektedir. Zira bir yandan devletin keyfiligini sinirlayip,
esas olarak da devletin i¢ tesekkiiliinii ve toplumsalin icerisindeki pozisyonunu

diizenleyen hukuk devleti, demokrasiye imkén taniyabilecegi gibi, onu engelleyebilir

414 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, cev. Olcay Kunal, 7. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
Ocak 2019, ss. 19-20.

415 Burada “olumsuzluk”tan kastedilen sey aksiyolojik bir degerlendirme degil, bir seyin bir niteligin
olmamasiyla nitelenmesidir. Bu anlamda demokrasinin, totaliteryanizm baglamimnda olumsuz
tanimlanmasi, onun yalnizca totaliteryanizmin yoklugu seklinde tanimlanmasidir. Olumsuzlugun tersi
ise “olumluluktur”’; buna gore olumluluk, bir seyin bir niteligin varliiyla tanimlanmasidir.

#16 Touraine, ss. 18-19.

17 Touraine, ss. 20-21.
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de*®, Keza yukarida prosediirel demokrasinin iistlenme potansiyeli sergiledigi
oznelestirme/tabi kilma islevini hukuk devleti de istlenebilir. Hukukun iki temel
islevi, diizeni tarif etmek ve diizeni korumaktir*!®. Diizeni kuran ideoloji ise hukukun
kurulma anmda hukuk pelerini ile goriinmezlik kazanr*?®. Hukuk bir ideoloji
tarafindan kuruldugu andan kendi sdylemi igerisinde o ideolojiden armir; hukuki
iktidar/yapabilirligin lizerinde yiikseldigi cebri, iktisadi ve siyasi iktidar/yapabilirlik
hukukun altma gizlenir. Topuzkanamis’in deyimiyle:

Hukuk devletinde siyaset, hukukun simirlarina tabi olmak durumundadir. Bu

sebeple Anayasa Hukuku, hicbir zaman sadece “hukuk” olarak kalamaz. Devlet

ve toplum diizeninin siyasi yapisi, kurucularin ortaya koyduklar: ana fikirlerin

depolitiklesip hukuka dahil edilmesi ile hukukun mesruluk alamna katilir.

Diizeni tarif eden Anayasa, o diizen icindeki bireyleri de yurttas olarak

nitelendirir. Kisacasi diizeni ve diizene tabi olanlar belirleyerek, varsayimsal

ve rasyonel bir mesruluk diizlemi iiretir.*?*

Topuzkanamis’in ifade ettiklerinden, yurttaglarin hukukla depolitize edilmis
iktidar/yapabilirlik yigmmin disinda tutulmasi ve bu yiginin mesruiyetinin
saglanmasi i¢in oznelestirilmesi/tabi kilinmas: potansiyeline isaret edilebilir. Zira
sadece prosedurler butliniinden miitesekkil bir demokrasi anlayis1 igerisinde hukuk
devleti, demos’u gercek bir iktidar/yapabilirlik imkdnindan mahrum birakarak, onu
sadece sistemin mesruiyetini saglayacak bir segcmen olarak ya da sadece adliye
koridorlarinda Onceden sonucu belli bir hukuk mekanizmas: icerisinde
mukadderatina tevecciih etmis bir “hak 6znesi” olarak dznelestirip/tabi kilabilir. Bu
andan itibaren hak 6znesi haline gelen kimse, hukukla takdis edilmis ideolojinin ve
hukuka kaynaklik eden iktidar/yapabilirlik yektnunun belirledigi sinirlar (ki bu
hukuku teskil eder) disindaki miicadele olasiliklarina karsi izole edilir. Hak 6znesi
haline getiristeki ideolojik tahakkiim siyasi, iktisadi veya cebri tahakkiimden daha
inceliklidir. Zira burada bireye yalnizca boyun egdirilmez ve fakat kendini Uzerinde

kurulan tahakkiimiin icerisinde fail olarak tamimlamasi da miimkin kilinir, o

#18 Touraine, ss. 37-38.

419 Engin Topuzkanamis, Kapugin Maymunlar1 Neden Salatalik Sevmez?, 2. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2023, ss. 5-6.

420 Topuzkanamus, s. 5.

421 Topuzkanamus, s. 5.

73



dznelestirilir/tabi kilm*??. Zira her 6znenin kaderi, bir anlamda tabi kilinmaktir da,
tabi kilinan 6zne, kendisine getirilen boyun egdiris icerisinde kendisini fail olarak da
tanimlar; yani 6zne olarak boyun egen, boyun egisin de faili de kilar kendisini*?.
Keza hukuk tarafindan hak Oznesi haline getirilen de o hakkin 6znesi haline
getirildigi gibi o hukuk tarafindan da ona boyun egdirilir. Evet, hak 0znesi artik
hukuk tarafindan belirlenmis yollarda yiiriiyebilecektir; fakat artik hukuki yollarmn
disma ¢ikmast da yasaklanmistir; ve hukuk dis1 yollara ¢ekilmis barikatlar, fiziksel
oldugu kadar bireyin kafasinda da yer almaktadir.

Burada hatirlatilmasi gereken sey, liberal demokrasinin paradigmasi
icerisinde hukuk devleti ile sinirlanan seyin iktidar/vapabilirligin siyasi, hukuki ve
cebri boyutlar1 oldugudur. Peki ya iktisadi boyut? Liberal demokrasi ayn1 zamanda
bir pazar ekonomisi de 6ngormekte degil midir? Orada devlet, hukuk igerisinde
tanimlanmis ve hukukla diizenlenmis bir varlik iizerinden degil, bir yokluk {izerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iktisaden belli bir iktidar/yapabilirlik bigimi
ongorilmektedir; ancak bu alan zerindeki muktedirlik -en azindan sdylemsel
dizeyde- devlet dis1 aktorlere devredilmektedir. Fakat devletin iktisadi alandaki
minimal varligi, bu alanda iktidar/yapabilirligin namevcudiyetini ya da bu alandaki
iktidar/yapabilirligin hukuk, siyaset veya cebir gibi diger alanlar ile etkilesime
girmedigini kanitlamamaktadir. Demokrasiye prosediirel, hukuk devletine normatif
ve devlete de formalist perspektiften bakildiginda iktisadin bu kavramlarla pek az
iligkisi vardir; oysa ki modern demokrasi ve hukuk devleti iliskisinin son kirk yildaki
en biiyiik arabulucusu olan liberal paradigmanin iizerine pek de tevazu gostermedigi
bir iktisat teorisi bulunmaktadr, hatta demokrasinin bir iktisadi sistem olan
kapitalizmle simbiyotik bir iliskisinin olduguna dair temellendirmeler de
bulunmaktadir*?, Dolayisiyla liberal paradigmanmn igerisinde dahi, iktisadi alanmn
gérmezden gelinmesi, demokrasiye biitiinciil bir bakis1 engellemektedir. Boylelikle
iktidar sorununun bir prosedirler batind -ki bu ister bir prosedirel demokrasi isterse

hukuk devletinin kurallar1 olsun- {izerinden degerlendirilmesi, bu prosediirlerin

422 Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, dits et écrits, Cilt: 4, Editions Gallimard, 1994, ss. 227-
229.

423 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, 5. Baski, Metis,
Istanbul, Eyltl 2022, s. 11.

424 Gabriel A. Almond, “Capitalism and Democracy”, PS: Political Science and Politics, American
Political Science Association, Cilt: 24, Sayi: 3, ss. 467-474.
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Otesinde gerek demokrasiye gerekse hukuk devletine dayanak olan
iktidar/yapabilirlik yekGinunun ifsasin1 imkansiz kilmaktadir.

Iste liberal demokrasinin i¢kin oldugu prosediirel demokrasiye ve hukuk
devletine dair biitiinciil bir sorgulamaya girisebilmek icin onlara kendi
paradigmalarinin disindan bakmak gerekir; evet, belki mantiksal bir 6nerme olarak
hukuk devleti ve (prosediirel) demokrasi kendi icerisinde tutarhidir -Ki gosterilecegi
iizere bu konuda da karsit goriisler bulunmaktadir- fakat dis diinyanin bu mantiksal
onermeye uymak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple de bu iki
kavramin arasindaki iligki lizerine, sadece son 40 yilda onlara ithaf edilen anlamla
degil, bu siirecte onlarin iizerinde tecessiim ettigi iktidar/yapabilirlik izerinden bir

sorgulamaya girisilecektir.

II.  MODERN DEMOKRASi VE HUKUK DEVLETI iLiSKiSiNiN iKTiSADI
BAGLAMI

A. Neoliberal Ekonomi Politikalarn
1. Neoliberalizmin Séylemi

20 Ocak 1981 tarihli konusmasinda donemin Amerikan Baskani Ronald
Reagan, Amerika’nin karsi karsiya kaldigi krizler karsisinda sarfettigi “HiikUmet
(devlet) problemimiz i¢in bir ¢O6ziim degildir, hiikiimet (devlet) problemin
kendisidir*>>” ciimlesi neoliberal iktisadi anlat1y1 iyi bir sekilde 6zetler niteliktedir.
Neoliberalizmin diisiinsel kurucular1 ise Reagan’m ifadesindeki egilimi su sekilde
temellendirirler: insan onuru ve bireysel 6zgurlik medeniyetin temel degerleri olarak
esas almmalidir, bu siyasi ideallerin karsisindaki tehdit yalnizca fasizm veya
komiinizm degil ve fakat ayn1 zamanda bireysel tercihin 6niine kolektif karar1 koyan
her turlii devlet midahalesidir*?®. Zira neoliberalizmin entelektiiel hattmnin
kurulmasinda etkili olup igerisinde Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve Karl
Popper gibi taninmis diisiiniirlerin de bulundugu Mont Pelerin Cemiyeti’nin 1947

tarihli kurulus beyaninda, medeniyetin merkezi degerlerinin risk altinda oldugu,

425 Ronald Reagan, “Inaugural Address: Reagan Quotes And Speeches, Januray 20, 19817, Ronald
Reagan Presidential Foundation & Institute, https://www.reaganfoundation.org/ronald-reagan/reagan-
quotes-speeches/inaugural-address-2/, (26.11.2023).

426 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, 2005, s. 5.
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bireyin keyfi iktidarin baskisiyla karst karsiya bulundugunu, Bati’li insanin en
kiymetli degerleri olan ifade ve diisiince Ozgiirligiiniin tehdit altinda oldugunu,
dahasi bu gelismelerin her tiirli mutlak ahlaki standardi reddeden bir tarih goriisiiyle
ve hukuk devletinin arzu edilebilirligini sorgulayan teorilerin gelismesiyle
beslendigini ifade edilmektedir?’. Cemiyet, kimi hukuki, siyasi ve ahlaki ifadelerde
bulunduktan sonra nihayetinde bazi iktisadi ¢ikarimlarda da bulunmaktadir; zira
mezkir beyanda, bu vahim gelismelerin ayn1 zamanda 6zel miilkiyete ve rekabetgi
piyasaya dair bir inang kaybindan da beslendigi ifade edilmektedir®?,

Zira neoliberal teori, Mont Pelerin Cemiyeti’nin bu erken tarihli beyanatma
uygun bir bigimde, 6zel mulkiyetin, hukuk devletinin ve serbest ticaret ile serbest
piyasa miiesseselerinin devletce kollanmasi gerektigini 6ne siirer*?®. Neoliberalizmin
hukuki tahayyiilii, piyasadaki hukuki kisilerin serbest¢ce akdettigi bir yiikiimliiliikler
agindan ibarettir; akdin kutsallig1 ve bireysel 6zgiirliik, gerekirse devlet cebrince her
ne pahasma olursa olsun korunmalidir*®. Tabii ki bu miidahale bir hi¢ ugruna da
olmayacaktir: 6zel tesebbiisiin verimliliginin artmasiyla herkes i¢in daha yiiksek
yasam standartlar1 saglanacak, serbest piyasa sayesinde {ist siniflarda biriken servetin
alt siniflara akmasiyla yoksulluk ortadan kaldirilacaktir*®?, Zira “damlama teorisi”’ne
gore sermaye Ust simiflarin elinde biriktikge, ekonomi topyekiin biiyliyecek ve
nihayetinde iistte olusan bu birikim alta da damlayacakt1*®?. Oyle ki gelismenin
olagan gidisati, ilk basta yukarida biiylik bir sermaye birikimi ardindan da tabana
dogru yayilmaydi, tarihin gidisat1 bdyle degil miydi**3? Dolayisiyla devlete iktisadi
anlamda bigilen ilk gorev serbest piyasalar1 kurmak, serbest piyasalarin igleyebilmesi
icin hukuk devletini tesis etmek, vergi kesintisi yapmak ve sonrasinda ellerine

arkasina baglamakt1: goriinmez el kendi kendine calisacakt1#34,

427 Harvey, s. 20.

428 Harvey, s. 20.

42% Harvey, s. 64.

430 Harvey, s. 64.

431 Harvey, ss. 64-65.

432 H, W. Arndt, “The ‘Trickle-down’ Myth”, Economic Development and Cultural Change, C: 32,
S. 1, Ekim 1983, ss. 1-8.

433 Arndt, ss. 6-7.

434 «“Goriinmez el” ya da “The Invisible Hand” kavrami A.Smith’in “The Wealth of The Nations” adi
eserinde piyasanin iktisadi iligkileri kendiliginden diizenleyen bir diizeni oldugunu ifade etmek i¢in
kullandig1 bir kavramdir.
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Fakat neoliberal teoriye gore devletin 6zel kisiler lehine (ister tiizel kisilik
olsun isterse gercek) serbest piyasalart kurmasi veya korumasi yeterli degildi: ayni
zamanda kamusal nitelikteki miilkiyetin de 6zellestirilmesi gerekmekteydi, zira bir
seyin 6zel miilkiyete tabi tutulmamasi onun verimsiz kullanilmas1 demekti*®®. Garrett

436 makalesi, insanlarm

Hardin’in “Ortak Varliklarin Trajedisi” isimli epey etkili
kendilerine ait 6zel miilkiyete sahip ¢iktiklar1 fakat kamusal miilkiyeti kimsenin
umursamadig1 dolayisiyla hor kullanildig1 tezini one siirmektedir**’: Buna gore
kimse kendine ait ¢aymr1 miisrif veya verimsiz bir bigcimde kullanmamaya 0zen
gdsterirken; kamusal bir cayrr i¢in ayn1 dzen gdsterilmemekteydi*®®. Dolayisiyla
ortada bosa harcanmis bir potansiyel bulunmaktadir; bu potansiyelin de en verimli
haline, yani 6zel milkiyete tedavil edilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki paragraftan da anlasilabilecegi ilizere neoliberalizm, devlete
iktisad? alanda minimalizmden daha buyik bir rol bigmektedir. Tam da burada
neoliberalizmin devlete dair temel celiskisi yatmaktadir: her ne kadar neoliberal
teoride piyasanin kendi kurallar1 olan “dogal” bir yap1 oldugu ifade edilse de; aslinda
pratikte piyasaya dair miilkiyet hakki, sirketler hukuku gibi kurallar1 koyan ve bu
kurallar1 uygulayan devlettir®®. Zira devlet sadece elini etegini vergilerden ya da
iktisadi isletmelerden ¢eken bir miinzevi olarak degil; bilakis hukuk devleti de dahil
olmak iizere elindeki aracglarla piyasayr ve ozel miilkiyeti korumak, kamusal
miilkiyeti 0zel miilkiyete donistirmek igin elindeki siyasi-hukuki-cebri
iktidar/yapabilirligi kullanarak iktisadi iktidar/yapabilirlik Greten bir hami olarak
tasavvur edilmekteydi. Bu durumun 6rnekleri tezin birinci bolimiinde goriilmiistiir:
Solon ve Peisistratos ellerindeki siyasi-hukuki iktidar/vapabilirligi, siradan

Atina’lilar i¢in iktisadi iktidar/yapabilirlise donlstirmiislerdi. Iktidar/yapabilirlik

Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Wordsworth
Classics of World Literature, 2012, s. 445

435 Harvey, s. 65.

436 Mezkir makale dylesine etkili olmustur ki kamusal mallarm ne kadar verimsiz oldugunu ve
Ozellestirilmeleri gerektigini 6ne siiren argiimanlar i¢in makalenin ismi yani “Ortak Varliklarin
Trajedisi” ya da orijinal ismiyle “The Tragedy of the Commons”, tipki “selpak”, “atari” veya “oralet”
gibi 6zel bir isimden genel bir kategoriyi tanimlar hale doniismiistiir. Bugiin dahi kamusal miilkiyetin
zararlarin1 anlatmak i¢in mezk{r makalenin ismi siklikla kullanilmaktadir.

437 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons.” Science, Cilt: 162, Say1: 3859, 1968, s. 1248.

38 Hardin, ss. 1243-1248.

439 Terry Hathaway, “Neoliberalism as Corporate Power”, Competition & Change, 2020, Cilt: 24,
Say1: 3, ss. 319-320.
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farkli formlara doniisebilirdi: fakat kimin icin? Ozellestirilecek kamusal mallar1 kim
satin alacakt1? Cevap hayattaki bircok sorunun cevabiyla ayni: Ya parasi (iktisadi

iktidar/yapabilirlik) ya da dostu (siyast iktidar/yapabilirlik) olanlar.

2. Neoliberalizmin Praksisi
a. Neoliberalizmi Doguran Sartlar

Ikinci Diinya savasinm bitiminde kurulan iktisadi diizende hemen hemen her
kapitalist tUlkede varolan ortak egilim, tst smiflarin iktisadi iktidar/yapabilirliginin
emekgiler lehine smirlanmasiydi*. Zira kapitalizmin 1930’larda yasanan yikimi
tekrar yasamamasi, savas sonrasi uluslararasi diizende i¢ baris ve siliklinetin
saglanmasi i¢in sermaye ve emek arasinda bir uzlastya gidilmeliydi***. Bu diizenin
temelleri, kapitalist liretimin siyasi, toplumsal, finansal ve teknik bakimlardan yaygin
devlet miidahalesi araciligiyla yeniden yapilandiriimasiyla atilmistir*#2. Savas sonrasi
ekonomik biiylime doneminde maaslarda diizenli bir yiikselis ve artan bir kamu
harcamas1 yasanmig; bu biliylime artan i¢ taleple degil yiliksek yatirim ve ihracatla

43 Keynesyenizm temel anlamda emek ve sermayeyi aym anda

saglanmistir
memnun etmeye calisan bir cambazdi: tam istthdam saglanmasiyla yalnizca
emekgiler memnun edilmeyecek ve fakat ayni zamanda tiretimin artmasiyla sermaye
birikimi de artacak, yine tam istihdam ve kamu harcamalar1 sayesinde emekgiler
diizenli olarak artan maaslariyla iiretilen mallar1 satin alabilecek egitimli, saglikli ve
mutlu bir tiiketici smifi olarak 0znelestirilecek/tabi kilinacak; dolayisiyla siirekli
artan arz, orantili bir bicimde artan talebe de kavusabilecekti***.

Fakat savas donemi ve sonrast yeniden yapilandirma doneminin {iretim
planlamasinin terk edilmesinin ve hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarin hizli bir
sekilde serbestlesmesinin sonucu, devlet miidahalesi ne kadar yiiksek olursa olsun,

iiretime iligkin yatirimin vardig1 nihai noktanin kar birikimi olmasiydi; dolayisiyla ne

440 Harvey, s. 15.

441 Harvey, ss. 9-10.

442 Simon Clarke, Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, Edward Elgar Publishing
Company Limited, Aldershot, 1988, s. 271.

443 Clarke, s. 267.

444 Clarke, ss. 275-276.
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kadar yliksek oranda kamu yatirimi olursa olsun karsisinda bir o kadar da
regiilasyonun gevsedigi bir sermaye birikimi vardi**®. Zira ortada sdyle bir durum
bulunmaktaydi: her ne kadar devletler Keynesyen bir perspektiften denetim ve
yonetim saglamak istese de kapitalist sistemin ¢alismasi i¢in isletmelerin kar etmesi
gerekmekteydi ve bu sebeple de gerek devletler gerekse de sermaye, paranin kiiresel

hakimiyetine bagliydi*®

. Kiiresellesmis sermaye ve Keynesyenizmin ulusal araclari
arasinda bir ¢eligki bulunmaktaydr: Ulus devletlerin tam istihdam saglama kabiliyeti,
sermayenin kiresel 6lgekteki asir1 birikimi karsisinda yerli tiretken sermayenin goreli

rekabet giicii tarafindan kisitlanmaktaydi1*’

. Dolayisiyla ortada kiiresel bir kriz, elde
ise ulusal araclar bulunmaktaydi.

Keynesist mudahalenin, stirekli sermaye birikimini artan ucretler ve kamu
harcamalar1 ile uzlastirabilecek yatirim ve verimlilik artiglarin1 giivence altina
almadaki basarisizligi, emekgiler igin smif miicadelesini alevlendirmekteydi**. Keza
1970’lerde sermaye birikimine iliskin krizin yarattigi yiikselen igsizlik ve artan
enflasyon, emekgileri sosyalist alternatiflere ve emek hareketlerine yodneltmekte;
sosyalist ve komiinist partiler Avrupa’da taban kazanmakta ve hatta Amerika’da dahi
genis ¢apl reform ve miidahale talepleri dile getirilmekteydi*®. Dolayisiyla gerek
gelismis gerekse gelismekte olan tlilkelerde ekonomik elitlere ve yonetici sinifa karsi
gercek bir siyasi tehdit belirmekteydi**®. Bu durum, kiiresellesmis bir krize karsi
gelisen kiiresel bir talebin karsisinda da yine kiiresel bir oligarsik reaksiyonun
gelismesine yol agacakti. Zira tim bunlara kars1 dogacak sermaye reaksiyonu suydu:
ortodoks iktisat ilkelerinin yeniden tesis edilmesi ve is¢i smifinin serbest piyasanin
ve hukukun istiinliigiiniin boyunduruguna sokulmasiyla, hem sermayenin hem de
is¢i smifinin karlilik ¢ercevesinde Oznelestirilmesi/tabi kilinmasi i¢in gerekli sartlar

saglanacakti**!.

45 Clarke, s. 271.
446 Clarke, s. 271.
447 Clarke, s. 283.
448 Clarke, s. 304.
449 Harvey, ss. 14-15.
450 Harvey, ss. 14-15.
451 Clarke, s. 305.
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b. Neoliberalizmin Tesisinde Iktidar/yapabilirligin Niteligi

Neoliberalizmin teorik altyapismin izi her ne kadar Mont Pelerin Cemiyeti’ne
kadar siirtilebilse de neoliberalizmin kiiresel anlamda bir praksise kavugmasi, ilk
neoliberal devlet denemesinin de gergeklestigi Sili’de 1973 yilinda baslamistir®®?,
1970’lerin ortasindan ilk 6nce Latin Amerika’da ortaya ¢ikan bu sistem, kisa bir siire
sonra Amerika Birlesik Devletleri’'ne ve Birlesik Krallik’a sigramis, ardindan da
halihazirda gelismis kapitalist ekonomilere ve Uluslararasi Para Fonu ile Dinya
Bankasi’nim politikalariyla gelismekte olan iilkelere ve eski Dogu Blogu iilkelerine
yayilmistir®3,

Neoliberalizmin teorisinde devlete, hukuk devletinin kurulmasi (veya
korunmasi), serbest piyasa kosullarinin saglanmasi ve nihayetinde kamu mallariin
ozellestirilmesi gibi iktisadi-hukuki bir misyon yiiklenmistir. Fakat bu misyonun
gergeklestirilmesi i¢in iktidar/vapabilirligin sadece hukuki veya iktisadi boyutlaria
bagvurulmamistir. Zira iktidar/yapabilirlik topyekin seferber edilmistir: bu
seferberligin bir kutbunda Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) ve Diinya Bankasi’nin
neoliberal dinin katedrallerine gevrilmesi*** gibi entelektiiel/ideolojik nitelikte, diger
ucunda ise Sili’de demokratik yollarla iktidara gelmis sosyalist Salvador Allende’ye
darbe yapip iilkedeki sol hareket mensuplarini 6liime ve iskenceye maruz birakmis
Pinochet’nin yaptiklar1 gibi iktidar/yapabilirligin cebri boyutu niteliginde araglar

455

kullanmilmistir®™°. Keza neoliberalizmin teorisindeki “devletin miidahil olmamas1”

sOylemine karsin, bu teorinin pratige dokiilmesinde hem niteliksel hem de niceliksel
olarak genis bir spektrumda iktidar/yapabilirlik kullanilmistir®®®,
Neoliberalizmin teorisinin pratigi dokiilmesinde ilk deney Sili’de

Iktidar/yapabilirligin ilksel**” bicimi olan cebri iktidar/yapabilirlik araciigiyla

42 Harvey, s. 7.

453 Alfredo Saad-Filho, Kriz Cag: Neoliberalizm, Demokrasinin Cokiisii ve Pandemi, cev. Siikrii
Alpagut, Yordam Kitap, Birinci Basim, Istanbul, Mayis 2023, s. 27.

454 Harvey, s. 29.

455 peter Kornbluh, The Pinochet File: A Declassified Dossier on Atrocity and Accountability, The
New Press, 2013, New York, ss. 161-181.

456 Saad-Filho, “Kriz Cag1”, ss. 26-27.

457 [ktidar/yapabilirligin cebri yonii genel olarak ilkel bir iktidardir, zira tarihsel anlamda devletin
tesekkiilil i¢in ilksel bir rol oynamustir (bkz. Robert L. Carneiro, “A Theory of the Origin of the
State”, Science, American Association for the Advancement of Science, Cilt: 169, Sayi: 3947, 1970,
ss. 733 - 738.); fakat bu cebri boyut neoliberalizm ve Sili baglamlarinda da 6zel olarak istisnai ilksel
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gerceklesmistir®®®,

1970 yilinda diizenlenen demokratik se¢imler sonucunda,
Sosyalist Parti’nin lideri Salvador Allende’nin Onderliginde, Sosyalist Parti’den,
Komiinist Parti’den, Radikal Parti’den, Hiristiyan Sol’dan ve irili ufakli bir takim sol
orgiitlerden miitesekkil Birlesik Halk koalisyonu kurulmus ve iktidara gelmistir®®®.
Allende, iktidara geldigi 1970 yilindan askeri darbeye maruz kalacagi 1973 yilina
kadar, mevcut hukuka ve anayasaya uygun bir bi¢imde bir takim Marksist esinli
sosyal ve ekonomik reforma girismisti*®®. Bu reformlar arasinda toprak reformu ve
bliylik endiistrilerin, bankacilik  sektoriiniin, nihayetinde de madenlerin
kamulastirilmasi gibi reformlar yer almaktaydi1*®. Sili’nin yerli sermaye sahiplerinin,
Amerikan Sirketlerinin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin, sosyalizme meyleden
Allende’ci politikalara karsi arzuladigi 11 Eyliil 1973 tarihli darbe sonucunda
demokratik bir bigimde se¢ilmis olan hiikiimet devrilip, ordu yonetime el koymus;
her tiirlii halk hareketi ve sol siyasi orgiitlenme (ve hatta yoksul mahallelerde saglik
hizmeti veren hastaneler gibi halk Orgiitlenmeleri dahi) cebren ortadan kaldirilmis,
emek piyasasi sendikalarinki gibi her tiirlii siirlayict kural ve miidahaleden “azade

462 Darbeyi takip eden giinlerde Pinochet’ci ordu o kadar c¢ok kan

kilinmustir
dokmiistii ki; Amerikan istihbarat teskilat1 (CIA), darbeden itibaren sadece 9 giin
icerisinde, 4.000 insanin, darbe gergeklestirilirken veya sonraki “temizlik

463 Zira ordu, sadece Allende’ye

operasyonlarinda” oldiirtildiigiinii raporlamistir
yakin devlet gorevlilerini degil, sivilleri de katletmis; 6 hafta icerisinde 1.300°e yakin
sivil Oldiiriilmiistii. Ayrica siyasi aktivistlere, sabik hiikiimete yakin devlet
gorevlilerine, sendikacilara, fabrika iscilerine ve hatta gecekondu mahallesi
sakinlerine yonelik kitlesel gozaltilar gerceklestirilmis, toplam 13.500 Sili’li
gbzaltina alimmais; onlarca toplama ve iskence kamplar1 kurulmus, binlerce Sili’li bu

kamplarda 6ldiiriilmiis, kaybolmus veya iskenceye ugramistir®%,

niteligi haizdir, zira tarihteki ilk neoliberal devlet denemesi de Sili’de Pinochet’nin tatbik ettigi cebri
iktidar/yapabilirlik araciligiyla gerceklestmistir.

458 Harvey, s. 7.

459 |_uis Roniger, Maria Sznajder, The Legacy of Human Rights Violations in the Southern Cone:
Argentina, Chile, and Uruguay, Oxford University Press, 2003, s. 14.

460 Roniger, s. 14.

461 Roniger, ss. 14 - 15.

462 Harvey, ss. 7 - 8.

463 Kornbluh, s. 161.

464 Kornbluh, ss. 165-172.
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Tim bu siddet tatbikinden sonra ise sira dzellestirmeler gibi neoliberalizmin
daha “bariscil” politikalarina gelmis; iktidarin ilk(s)el bigimi olan cebri
iktidar/yapabilirligin (izerine iktidar/vapabilirligin diger boyutlar1 insa edilmistir®®®.
Sili’de hizli 6zellestirmeler ve piyasanin serbestlestirilmesi gibi konularda tepeden
inme bir “sok terapisi” -ki bu terapi daha sonra sayisiz “hastanin” {izerinde de tatbik
edilecekti- uygulanacakt1*®®, Bal tutan parmagmni yalar; cebri iktidar/vapabilirligi
tutan ise buna miistenit diger iktidar/yapabilirlik bi¢cimlerinden yararlanir. Keza
Pinochet donemi Gzellestirmeleri, “serbest piyasayr” depolitize etmek bir yana daha
da politize etmis olup, Pinochet’nin yakin g¢evresi -0rnegin {iilkedeki en biyiik
madencilik sirketlerinden birisi, Pinochet’nin damadma ederinin altinda bir fiyata
satilmistir- kamu mallarmi bedellerinin altindaki fiyatlara temelliik etmislerdir®®’.
Pinochet’nin kayirmasiyla 6zellestirmelerde kamu mallarini ucuza temelliik edenler,
sermayelerini ve iktidar/yapabilirliklerini Pinochet sonrasi Sili’"de de devam
ettirebilmislerdir*®®. Sonug olarak cebri iktidar/yapabilirlik (darbe) iizerine miistenit
siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik kullanilarak (Pinochet ile iltisakli olmak ve
Ozellestirmeler), ekonomik iktidar/yapabilirlik kazanilmis (kamusal miilkiyetin
yagmalanmasiyla); nihayetinde de edinilmis bu toplam iktidar/yapabilirlik, hukuki
iktidar/yapabilirlik (6zel miilkiyet hakk1) ile takdis edilmistir.

Latin Amerika’da neoliberalizmin cebri iktidar/yapabilirlik araciligiyla tesisi
yalnizca Sili’de degil Nikaragua ve Meksika gibi iilkelerde de vuku bulmus bir
olgudur®®®. Zira neoliberal politikalarin hayata gegirilmesine karsi Latin Amerika
genelinde meydana gelen protestolarin da cebren bastirilmasi sonucu binlerce
gOstericinin  hayatin1 kaybetmesi bu politikalarin hayata gegirilmesinde cebri

iktidar/yapabilirligin ~ yerini  gosterir  niteliktedir’”®,  Bahsedilen  6rneklerde

neoliberalizmin mezkir {lilkelere tesisi ve bu tesisat i¢in gerceklesen cebir ayni

465 Felipe Gonzalez, Mounu Prem, Francisco Urzia I, “The Privatization Origins of Political
Corporations: Evidence from the Pinochet Regime”, The Journal of Economic History, Cilt: 80, Sayr:
2, Haziran 2020, s. 6.

466 Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, 1. Baski, Metropolitan
Books, New York, 2007, s. 7.

67 Gonzalez, s. 2.

48 Gonzalez, ss. 35-36.

469 William I. Robinson, “Promoting Polyarchy in Latin America: The Oxymoron of Market
Democracy”; Latin America after Neoliberalism, ed. Eric Hershberg, Fred Rosen, The New Press,
New York, 2006, ss. 108-111.

470 Robinson, ss. 117-118.
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iilkede meydana gelmistir. Fakat belirtmek gerekir ki neoliberalizm ve cebri
iktidar/yapabilirlik iliskisi sadece bu iligkinin yeserdigi iilke sinirlar1 igerisinde vUKka
bulmamistir. Neoliberalizmin bir iilkedeki amaclar1 ugruna bir baska iilkede cebir
uygulanmasi da vakidir. Bunun 6rneklerinden birisini de Amerika Birlesik Devletleri
ve mittefiklerinin Irak’r iggali teskil etmektedir. Koalisyon giiglerinin 2003 tarihli
isgali, uluslararas1 hukuku ihlal eden bir cebri harekat niteligindedir*’®. Isgal hareketi
ilk olarak -Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in da ifade ettigi {izere- 1945
tarihli Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasini ihlal etmis ve uluslararast hukuk
baglaminda saldir1 sucu fiilini gergeklestirmistir*’2, Zira 1945  Tarinli  BM

Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4.fikrasinda ifade edildigi {izere:

Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis

Milletlerin amaclar ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya

kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagzmrlan473

Zira Birlesmis Milletler’in yetkilendirmesi olmadan egemen bir devlete karsi
gerceklesen bu isgal, 2. maddenin 4 fikras1 baglaminda ihlal teskil edecektir®’*. Bu
anlamda ABD ve miittefiklerinin tatbik ettigi cebri iktidar/yapabilirlik dogumu
itibariyle hukuk tarafindan takdis edilmemis ¢iplak bir cebirdir; zira -en azindan
hukuk nezdinde- mesr bir amagtan yoksundur. Amag itibariyle “gayrimesri” bir
niteligi haiz olan bu isgal, tatbiki itibariyle de uluslararasi hukuka aykirilik teskil
etmekteydi. Zira devletleraras1 cebrin tatbikine iliskin kurallar1 diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk ya da “silahli ¢atigsmalar hukuku baglaminda” da c¢esitli
yonlerden hukuka aykirilik teskil etmektedir*’®. Silahli catismanin taraflarmin silahli
catigma sirasinda uymasi gereken kurallar: diizenleyen Uluslararasi insancil hukukun

temel kaynaklarini, 1907 tarihli Hague Sozlesmesi ve 1945 tarihli 4’lii Cenevre

471 Ronald C. Kramer, Raymond J. Michalowski, “War, Aggression and State Crime: A
Criminological Analysis of the Invasion and Occupation of Iraq”, The British Journal of Criminology,
Cilt: 45, Say1: 4, Temmuz 2005, ss. 446-453.

472 Kramer, s 4486.

473 Resmi Gazete, 24.08.1945, Say1: 6092.

474 Kramer, s. 448.

475 Kramer, s. 451.
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Sozlesmeleri ve bu sozlesmelere ek 1977 tarihli 1. Ek Protokol olusturmakta olup; bu
metinlerde bilhassa da sivillere ve sivil nitelikteki nesne, bina ve yerlesimlere saldir1
yasaklanmaktayken, Uluslararas1 AF 6rgiitiiniin tahminlerine gore isgal ve isgalin ilk
yilt i¢erisinde 10.000’den fazla sivil 6ldiiriilmiis, bombalamalar sebebiyle agiga ¢ikan
uranyum sonucu niikleer kalmt1 birakilmis -ki bu kalintilarin kisa ve uzun vadede
saglik tizerinde ciddi sonuglar1 vardir-, insancil hukuka istinaden isgalci giiglere
diisen kamu diizeninin saglanmasi, gida, egitim, saglik gibi temel haklarin korunmasi
ve sivillerin canlarina ve malvarliklarma saygi duyulmas: gibi yiikiimliiliikkler ihlal

edilmistir*’®

. Keza 6liim, yagmalama, korku ve giivensizligin karakterize ettigi isgale
kars1 Irak halki tarafindan tepki duyulmus ve bu tepki bir direnise donlismiis; isgal
giiclerinin 1sgale muhalif gostericilere cevab1 ise gostericilerin vurulmasi: ve
olduralmesi, sivil yerlesim yerlerinin bombalanmasi, toplu bir cezalandirma yontemi
olarak evlerin ve diger sivil yerlesimlerin bombalanmasi, siviller keyfl bir bicimde
gozaltma alinmasi olmus; Ebu Gureyb hapishanesinde Irak’lilar fiziksel, psikolojik
ve cinsel agidan iskenceye maruz birakilmistir*’’. Sonug olarak isgal devletlerinin
Irak tizerinde tatbik ettigi cebri iktidar/yapabilirlik gerek dogusu gerekse gelisimi
itibariyle gayrimesri bir niteliktedir.

Lakin isgal gii¢lerinin hukuka aykir fiilleri sadece iktidar/yapabilirligin cebri
boyutuyla smirli kalmamistir. Zira Isgal giiclerinin insancil hukuk kurallarmi ihlal
ettigi bir bagka konu 4. Cenevre Sozlesmesinde ongoriilen isgalci kuvvetin kendi

478 isgal kuvvetleri, 4.

ideolojisi dogrultusunda iktisaden doniistiirme yasagidir
Cenevre Sozlesmesine aykir1 bir bigimde, Irak’in kamu agirlikli ekonomisini, serbest
ticarete, Ozellestirmeye ve yabanci sirketlerin hakimiyetine dayali bir piyasa

4% Bu gayrimesrsi iktisadi dayatma, aym

ekonomisine doniistiirmeye calismistir
zamanda 1isgdlin amacma dair de bir ipucu vermektedir. Keza ABD ve
miittefiklerinin Irak’a kars1 yliriittiigii isgal hareketiyle dayatmaya calistig1 sey, temel
vazifesi hem yerli hem de yabanci sermaye agisindan karli sermaye birikimi

kosullarin1 kolaylastirmak olan neoliberal bir devlet aygit1 kurmakt1*®°. Bu yonde

476 Kramer, s. 451-452.
477 Kramer, ss. 453-454.
478 Kramer, s. 453.

479 Kramer, s. 453.

480 Harvey, s. 7.
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Irak’ta Soylemsel diizeyde hem donemin Amerikan Bagkani George Bush’un hem de
Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair’in agiklamalarinda ise Irak’in isgal Oncesi
lideri Saddam  Hiiseyin’in  devrilmesiyle  Irak  halkina  “6zgiirliik”
vaadedilmekteydi*®!. Lakin burada bahsedilen 6zgiirliigiin pratikteki yansimasi daha
cok 0zel miilk sahiplerinin, isletmelerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve mali sermayenin
c¢ikarlarindan ibaretti*®2. Zira Bush Hiikiimeti’nin isgilden hemen sonra Irak’a
empoze etmeye c¢alistigt model, IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin 1980’lerdeki ve
1990’lardaki neoliberal politikalarinin da -Amerikan ordusunun elindeki silahlarla
dayatilmas1 farkiyla- bir tezahiirii niteligindeydi*®®. Keza, her ne kadar neoliberai
teorinin s0yleminde devlet iktidar/yapabilirligine ve bu iktidar/yapabilirligin bireyin
ozerkligini tehdit etme potansiyeline karsi derin bir giivensizlik yatmaktaysa da;
neoliberal reformlar ve liberalizmin operasyonel tutarliligi, topluma nizam vermek
ve “hatali” bireyleri disipline etmek igin devlet iktidar/yapabilirligine derinden
bagimhdir*®®. Bu dogrultuda Irak’ta da neoliberal reformlarin gerceklestirilmesi ve
liberal bir diizen tesis edilmesi icin bolca devlet iktidar/yapabilirligi kullanilmistir®®,
Bu iktidar/yapabirlik tatbiki sonucunda isgal kuvvetlerince kurulan “Gegici
Koalisyon Yonetimi” (GKY) tarafindan Irak ekonomisi yeniden yapilandirilmis,
Irak’m 20 milyar Amerikan dolar1 degerinde petrol gelirinin biiylik cogunlugu GKY
veya Irak’in Bakanliklar1 vesilesiyle Amerikan sirketlerine aktarilmistir®e®,

GKY ’nin Irak ekonomisini yeniden yapilandirmaya iliskin tasarrufu kendisini
en iyi Irak’ta uygulanan sok terapisinde -ki Sili’dekine gore cok daha siddetli bir
“terapi” olmustur*®’- bulmaktadir®®®. GKY tarafindan 100 adet hukuken baglayici
kararname ¢ikarilmis ve bunlarin igerisinde neoliberal politikalar1 yansitan su su

konulara dair kararnameler de bulunmustur: Devlet Uretim ve emtia

slibvansiyonlarinin ilgasi; ithalat tarifelerinin ve ticaret engellerinin ortadan

481 Toby Dodge, “The ideological roots of failure: the application of kinetic neo-liberalism to Iraq”,
International Affairs, Cilt: 86, Sayi: 6, Kasim 2010, s. 1270.

482 Harvey, s. 7.

483 Dodge, s. 1278.

484 Dodge, s. 1286.

485 Dodge, s. 1286.

486 Dave Whyte, “The Crimes of Neo-Liberal Rule in Occupied Iraq”, The British Journal of
Criminology, Cilt: 47, Say1:2, Mart 2007, s. 178.

87 Klein, ss. 7-8.

488 \Whyte, ss. 180-182
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kaldirilmast (12 numarali kararname); iicret korumalarinin ve isgiicli piyasasinin
serbestlestirilmesi (30 numarali kararname); vergi reformu (37 numarali kararname);
parasal reformlar ve bankacilik sektoriinde reformlar (18, 20, 40, 43, 74 ve 94
numarali kararnameler); Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) modeline dayali uluslararasi
ticaret kurallarmin olusturulmasi (54, 81 ve 83 numarali kararnameler); ve devlet
isletmelerinin dzellestirilmesi (39, 46 ve 51 numarali kararnameler)®®. Irak
ekonomisinin gelecegine dair sahip olunan niyeti en agik sekilde yansitan 39
numarali kararnameye dayanarak Irak’ta devletin sahibi oldugu malvarliklarmin
tamamen yabanci sirketlerce temelliikii ve iclerinde ilag, telekomiinikasyon ve
elektrik gibi kilit alanlarda faaliyet gosterenler de bulunmak Uzere 200’den fazla
kamu iktisadi tesebbiisiiniin ilgds1 miimkiin kilmmstir*®, Yine neoliberal
politikalarin bir tezahiirii olan 81 Numarali Kararnameyle Irak tariminda yillardir
siiregelen tarimsal tohumun ciftgiler arasinda gayri resmi bir bicimde paylasimi
pratigini yasaklamis ve ciftciler ¢ok-uluslu tarim sirketlerince satilan tohumlar1 satin
almaya mecbur brrakilmistir*?.

GKY, Irak’in petrol zenginligini Amerikan sirketlerinin elinde toplama
stratejisi dogrultusunda, Irak’in yeniden insasi siirecinde ¢esmelerin basina Amerikan
sirketlerini gec¢irmis ve onlarin bu konumda kalmalarini garanti eden sozlesmeleri
hayata gegirmistir®?. Keza cebri iktidar/yvapabilirlige istinaden neoliberalizmin tesisi
ugruna yalnizca bir dizi hukuki araca bagvurulmamis ve fakat hukuk dis1 faaliyetler
de gerceklesmistir. Maliyetin ¢ok tizerindeki yliksek kar sistemi ticari riskleri en aza
indirmis ve biiylik olasilikla asir1 iicretlendirme kiltliriinii tesvik etmis; olagan
donem hukuk diizeninin askiya alinmasiyla yaratilan hukuksuz*®® fiili
iktidar/yapabilirlik alanm1 gerek GKY’de gerekse yeniden insa g¢abalarma katilan
sirketlerde yolsuzlugun normallesmesini tesvik etmis, yolsuzluk ekonominin temel
kurumsal aygitlarma yerlesmis rutin bir faaliyet haline gelmistir*®*. Zira bu durum

neoliberalizmin hukuk devletine dair igkin oldugu bir dikotomiyi de agiga

489 \Whyte, s. 181.

490 \Whyte, s. 181.

491 Whyte, s. 181.

492 \Whyte, s. 189.
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cikarmaktadir: neoliberalizm miilkiyet hakki, sermayenin korunmasi ve toplumun
onun ihtiyaclarina gore diizenlendigi iktisadi sistemin mesruiyetinin saglanmasi gibi
konularda hukuk devletine ihtiyag duymakta ve bu anlamda hukuk devletini
aragsallastirmaktadir; fakat 6te yandan da gerektiginde ona ayak bagi olan kurallarin
etrafindan dolasabilmesi gerekmektedir*®. Irak’ta da sermayenin ¢ikarlar1 ugruna
gerektiginde hukuki iktidar/yapabilirlige basvuruldugu gibi gerektiginde de
hukuksuzluga da bagvurulmustur. Keza artik varligi iyice saklanamaz hale gelmis
yolsuzluga kars1 gostermelik de olsa Amerikan mahkemelerinde birka¢ yargilama da
gerceklesmis; bu yargilamalarin sonucunda yolsuzlugun mevcudiyeti ABD nin kendi
mahkemeleri nezdinde de kamtlanmistir®®. GKY altindaki yolsuzluk, Batil
firmalarin ekonomiye girmesi ve ekonomiyi doniistiirmesi igin gerekli yapisal
avantajlar1 genisletmis; yeniden yapilandirmada siirecindeki yolsuzluk, ekonomik
diizenin doniisiimiiniin bir yan tiriin ve bu doniisiime ivme kazandiran bir arag teskil
etmis; ve uluslararasi insancil hukuk baglaminda bir su¢ teskil eden neoliberal
iktisadi doniisim siireci, mesgll Irak’in cebri iktidar/vapabilirligin tahakkimi
altinda yagmalanmasmi saglamistir®®’. Son olarak belirtmek gerekir ki tim bu
yagmalama yapilirken hukuk bazen aragsallastirilip bazen de bir kenara atildig1 gibi;
Irak halkmin iradesi ve ihtiyaglar1 gozoniine alinmamis, tepeden inme bir bi¢cimde
neoliberal reformlar hayata gegirilmistir*®,

Sonu¢ olarak Irak’ta Batili sirketlerin menfaatleri lehine iktisadi
iktidar/yapabilirlik edinilmesi ugruna hukuka ve demokrasiye aykiri bir bigimde
cebri iktidar/yapabilirlik kullanilmis; bu cebri iktidar/yapabilirlige istinaden gerek
yabanci bir gii¢ tarafindan hukuk yapilmis, gerektiginde ise hukuk delinmistir.
Buradaki yabanci kapitalizmin iktisadi iktidar/yapabilirlik elde etmesi ugruna cebri
iktidar/yapabilirlik kullanimi hususu, emperyalizmin kapitalizmin bir agamasi olarak
teorisiyle de ortiismektedir. Zira bu teoriye gore emperyalizm kapitalizmin tekelci bir
tutum sergiledigi asamasidir®®. Emperyalizm, genel olarak kapitalizmin temel

ozelliklerinin bir sonucu olarak tezahiir etmis; ve fakat kapitalizmin gelisiminin ileri

495 \Whyte, ss. 179-180.
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bir asamasinda, onun iktidar/yapabilirlik birikimine dair nicel birikimi nitel bir
sicramaya yol agmis ve temel Ozelliklerinden bazilar1 karsitlarina donlismeye
basladiginda, farkliliklar1 toplumsal olanin her alaninda tezahiir eden emperyalizme
doniismeye baglamis; zira kapitalist serbest rekabetin yerini kapitalist tekel

50 Buna gore emperyalizm, kapitalizmin tekelci asamasi olup; finans

almigtir
kapitalizminin yiikselisine ve endiistriyel kapitalizmle birlesimine iligkin iktisadi
fenomen ve Diinya’nin cebri giligle paylasimina iligkin cebri/siyasi fenomen
arasmdaki sentezi icermektedir®®’. Zira kapitalist birikimin ve finans kapitalizminin
ilerlemesinin ileri bir asamasi olan emperyalizm, siddet egilimlerini igerisinde
barindirmakta olup; finans kapitalizminin hizli bir sekilde gelistigi Fransa’nin -bu
gelisime paralel bir bigcimde- 1880’lerden itibaren Afrika’daki kolonyal politikalarina
agirlik vermesi bunu kamitlamaktadir®®. Kapitalizmin -ileride bahsedilecegi iizere-
giderek finansallagmasiyla ve toplumsal olanin farkli alanlarinda genisleyip tezahir
etmesiyle -ve yine ileride bahsedilecegi lizere bir oligarsi peyda etmesiyle-
karakterize edilen ileri bir asamasi olan neoliberalizm de Irak’ta emperyalizmin
teorik tanimini pratie dokmiis; kapitalizmin oligarsik ve finansallagsmaci bu tiirii
ugruna birka¢ devlet yabanci bir tilkede cebri iktidar/yapabilirlik uygulanmistir.
Gerek Latin Amerika 6rneklerinde gerekse Irak Orneginde neoliberalizmin
tesisi baglaminda sermaye birikiminin saglanmasi i¢in cebir kullanimi genel olarak
kapitalizmin tarihinde de yer alan bir temadir. Buna gore iktisadi iktidar/yapabilirlik
kazanmak icin cebri iktidar/yapabilirlik sarf edilmektedir. Zira verilen 6rneklerde
neoliberalizmden faydalanan smiflar i¢in -ki bu kapitalizmin geneline de
uygulanabilir- ortaya konulan girdi siddet (cebri iktidar/yapabilirlik), elde edilen
cikt1 ise emekgilerden elde edilen artik degerdir (iktisadi iktidar/yapabilirliktir)®3,
Fakat burada belirtmek gerekir Ki; mezkadr iktidar/yapabilirlik turleri (cebri ve
iktisadi tiirler) arasinda her ne kadar -6rneklerde izéh edildigi iizere- iliski bulunsa da
bu iliski dolayl bir iligkidir; zira siddetin tek basina varhigi bir iiretim iliskisini

stirdiirmek i¢in yeterli degildir, burada taraflar arasinda -bu ister bir boyun egis
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isterse dostca bir wuzlasi olsun- bir riza iliskisi gerekmektedir®®. Evet,
iktidar/yapabilirligin \izerine kurulu oldugu kaya belki cebri iktidar/yapabilirliktir;
fakat o sadece cebri boyutundan ibaret degildir. Zira neoliberalizmin iginde
bulundugu son 40 yil diisiiniildiiglinde (isbu tezin yazildigi bilgisayarin igerisinde
bulunan metaller, metallerin bulundugu madenlerde ¢alisan is¢iler, ig¢ilerin haklarimi
kismak isteyen politikacilar, politikacilara yonelik lobi faaliyeti yiiriiten maden
sirketi personeli, sirket personelinin 6zel okuldaki cocugunun Ogretmeni, bu
o0gretmenin yasadigi sitedeki giivenlik personeli, bu personelin televizyonunu tamir
eden usta ve bu ustanim kullandig1 cep telefonunun iiretildigi Uzak Dogu tilkesindeki
fabrika iscileri... Kapitalizm tiim insanlig1 iktisadi vasitalarla birbirine baglayan bir
ag gibidir) birbirine iktisadi vasitalarla dokunan bu kadar kompleks ve kirilgan bir
sosyo-ekonomik sistemin sadece siddetle ylriitiilmesi miimkiin degildir; onda
siddetin iizerinde tesekkiil eden bir diisiinceler ve iligkiler ag1 vardir. Dolayisiyla
neoliberalizmin tesisi yalnizca iktidar/vapabilirligin cebri unsuruyla degil ve fakat
hukuki, siyasi ve iktisadi unsurlariyla da gerceklestirilmistir.

Neoliberalizmin tesisi igin iktidar/vapabilirligin butincil kullanilisi, liberal
demokrasinin “nihai zaferi’nin en biiyiik delaleti sayilip, bu zafer sdyleminin bir
doneme damga vuran entelektiiel tahakkiimiiniin biiyiilk ivmelendiricisi sayilan
Sovyetler Birligi’nin dagilis1 vakasi agisindan incelenmeye degerdir. 1989°da Berlin
Duvarr’nin yikilis1 tarihin en onemli iktisadi doniisiimlerinden birisine -iktisadi
deneylerinden birisine demek dogru olacaktir- baslangic teskil edecekti®®. Sovyetler
Birligi sonras1 Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Baskanligmi da {istlenecek olan
Yeltsin, 1989 ve 1991 arasinda miiesses nizam karsit1 ve popiilist bir figiirdii.>* 28
Ekim 1991'de Yeltsin Rusya Federasyonu Halk Temsilcileri Kongresi vekillerinin
karsisina ¢ikip, radikal ekonomik reformlarin baslatildigini ilan etmisti®®’. Evet,
yaklasik ilk 6 ay hersey kotiiye gidecek, ama ondan sonra her sey diizelmeye

baslayacakt1.°%® Fakat Yeltsin’in vaatleri pek de gerceklesmemis, neoliberalizmin sok

504 Topuzkanamis, “Kapugin Maymunlar1 Neden Salatalik Sevmez?”, ss. 47-48.
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terapisi daha uygulanmaya bagsladig1 ilk yil icerisinde korkung bir tablo ortaya
cikarmist: milyonlarca Rus hayatlarin1 idame ettirmeye yarayacak birikimlerini
kaybetmis, emekeilerin maaslar1 aylarca 6denmemis, ortalama bir Rus’un tiiketim
kapasitesi %40 diismiis, niifusun !4’ yoksulluk smirmmn altma diigmiistii®®.
Yalnizca 1 yil igerisinde Yeltsin’in “sadistik” ekonomik deneyi Rus halkinin canma
tak etmis; Halk Temsilcileri Kongresi, Baskan Yeltsin’in basbakanligini1 yapip
iktisadT reformlarm mimar1 olan Yegor Gaidar’’®® Aralik 1992°de gdrevden
azletmis, Mart 1993’te ise Yeltsin’e ekonomik reformlarini hayata gecirmeye olanak
veren kararname ¢ikarma yetkisini geri almigti: bundan gayri ekonomik reformlara
dair yasalar da Anayasa’da ongoriilen olagan demokratik ustillere gore Kongre’den
gecmek zorundayd:®.

Yeltsin, Kongre’nin hukuki iktidar/yvapabilirligini kullanarak demokratik
ustllere ve Anasaya’ya uygun bir sekilde getirdigi sinirlamay1 kabul etmek bir yana
televizyonda de facto bir bigimde olaganiistii hal ilan ederek, Kongre’nin hukuken el
koydugu yetkilerini fiilen geri aldigmi duyurmus; bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi, Yeltsin’in baglilik yemini ettigi Anayasa’y1 ihlal ettigine karar

vermistir®'?

. Arkasinda Bati’nin desteginden emin olan Yeltsin, Anayasa Mahkemesi
kararini da tanimamis ve -“Pinochet segenegine” yonelerek- hukuksuz bir bigimde
Anayasa’yr ilgd eden ve Kongre’yi dagitan bir kararname c¢ikarmustir®®. Zira
Anayasa Mahkemesi Yeltsin’in anayasal diizene karsi darbe yaptigina hiikkmetmis ve
bu kararin aksamima Aleksandr Rutskoy, anayasaya uygun bir bicimde yeni Bagkan
olarak yemin etmistir°'®. Bu andan itibaren hukuki iktidar/yapabilirlik ile donanmus
demokrasi (Kongre ve halkin degisim talebi) ve hukuk devletine (Anayasa
Mahkemesi ve Anayasa) karsi ortada cebri, iktisadi ve siyasi iktidar/yapabilirlikle
donatilmis kapitalizm (Yeltsin) bulunmaktadir (ki donemin Amerikan Bagkani Bill
Clinton Yeltsin’i desteklemis ve Amerikan Kongresi, Yeltsin’in bu hukuksuz

iktidar/yapabilirligini pekistirmek iizere, tam 2.5 milyar Amerikan dolar1 yardimi

%09 Klein, ss. 224-225.

10 Gennadi Kazakevitch, “Yegor Gaidar: Pragmatic Economist or Romantic Revolutionary?”,
Agenda: A Journal of Policy Analysis and Reform, Cilt:17, Sayi:1, ss. 121-130.

S Klein, s. 225.

%12 Klein, s. 225.

13 Klein, s. 226-227.

514 Reddeway, s. 370.

90



onaylamistir)®'®. Bu andan itibaren ortada varolan sey, Yeltsin’in tepeden asagi
neoliberal reformlar1 ve piyasa ekonomisini dayatmasidir; buna bir tiir “piyasa
bolsevizmi” de denilebilir®'®. Zira Yeltsin ve gevresi, yukaridan asagi devrimci bir
yontemle ve siyasi otoriterlikle neoliberal reformlar: tatbik edip bir piyasa ekonomisi
kurma niyetindeydiler®’,

Anayasa’ya uygun olarak Baskanlik gorevine baslamis Aleksandr Rutskoy’un
yemininden itibaren iki hafta igerisinde saflar sikilasmisti ve fakat taraflarin
iktidar/yapabilirligi arasinda ciddi bir esitsizlik vardi: Kongre’nin elinde Anayasa ve
hukuki iktidar/yapabilirlik; Yeltsin’in elindeyse iilkenin ekonomisine dair tiim kilit
kurumlar (dolayisiyla iktisadi iktidar/yapabilirlik) ve kolluk kuvvetleri (cebri
iktidar/yapabilirlik) vard®*®. Bundan sonrasi icin olabilecekleri tahmin etmek pek de
zor olmasa gerek: diger iktidar/yapabilirlik turlerinden mahrum bir hukuki
iktidar/yapabilirlik, eger elinde bir mesruiyet varsa bir mesruiyetten, eger ona inanan
pek fazla kimse de kalmadiysa bir anayasa kitapgigindan veya hukuk mesleginden
para kazanan memurlardan ibarettir. Zira Irak Anayasasi nasil Irak’t Amerikan
ordusunun gadrinden ya da Sili Anayasasi anayasal evrenin mesrQ lideri Allende’yi
Pinochet’nin askerlerinden koruyamadiysa, Rus Anayasasi da Kongre i¢in mezkir
iilkelerin anayasalarindan daha fazlasini yapamayacakti. Kisa bir siire igerisinde
Kongre ve Yeltsin arasindaki anlagsmazlik, bir cebri ¢atigmaya -ki Yeltsin bu alanda
beyhiide bir teknik anayasa hukuku tartismasinda oldugundan ¢ok daha kuvvetliydi-
dontisecekti: Yeltsin, Kongre binasina toplarla ve 6zel komando birimleriyle bir
saldir1 diizenlenmesini emretmis; birkag saat icerisinde Kongre’nin savunmasi yarilip
bina ele gecirilmis, Kongre liderleri hapse atilmis, hiikiimetin beyanmna gore 140,
Kongre’nin miidafilerine gore yaklasik 1.500 kisi hayatin1 kaybetmisti®*®.

Burada belirtmekte fayda var ki; Sovyetlerin dagilmasiyla dogan devletler,
bir erken dogum sonucu meydana gelmisti: Giircistan ve Baltik devletleri harici eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinde ayriliga iliskin demokratik bir irade bulunmamakta,
ayrilik hareketinin failligini demokratik hareketler degil, Cumhuriyetlerdeki siyasiler
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ve birokratlar yuritmekteydi®®, Zira Sovyet Rusya’da halihazirda siyasi
iktidar/yapabilirligi haiz olanlar, mezkdr tirdeki iktidar/yapabilirliklerini, iktisadi
iktidar/yapabilirlik de kazanmak i¢in kullanmislardi®?!. Rusya’nmn zenginlikleri, bir
avug insan lehine, hem ederlerinin ¢ok altma bir paraya hem de kamudan alinan
borglarla satin alinmist®?2, Keza kamusal miilkiyet (6zellestirilen miilkiyetler) yine
kamusal miilkiyetle (kamudan alman paralarla) yagmalanmisti: Sosyalizmin
gelistirdigi petrol arazileri ve diger kamusal miilkler, 6zel sahislara yine devletin
parasiyla dagitilmig; Rusya yalnizca yagmalanmakla kalmamig, bu yagmanin
masrafini da Rus halki cebinden ddemistir®?3.

Sonug olarak neoliberal sok terapisi, Sovyet Rusya’dan tevaris eden cebri ve
siyasi iktidar/vapabilirligin, kapitalist bir sinifin  dogumu lehine iktisadi
iktidar/yapabilirlik peyda etmesiyle sonug¢lanmistir. Buna benzer bir doniisim,
SSCB’nin aksine bugiin -en azindan kagit {izerinde- sosyalist bir rejime sahip olan®*
Cin Halk Cumhuriyeti’'nde de gerceklesmistir. Deng Siaoping’in 1978 yilmin Aralik
ayinda duyurdugu iktisadi reform programi, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde neoliberalizmin baslangic¢ tarihiyle de Ortiismiis olup, otoriterlik ve
kapitalizm arasindaki bir fiizyonla sonuclanmistir®?®. Zira Cin Komiinist Partisi’nin
(CKP) hayata gecirdigi neoliberal politikalarin iki yiizii bulunmaktaydi: bir yandan
Ozellestirmeler, serbest piyasa ve diisiik is¢ilik ticretleri ve diisiik vergiler gibi
neoliberal politikalarla yabanci yatirimc {ilkeyi ¢ekilmeli ama bir yandan da Cin
Komiinist Partisi’nin iilke iizerindeki siki iktidar1 devam etmeliydi.’?® Keza
reformlar, yabanci yatirimcilar ve CKP yetKilileri i¢cin kazan-kazan niteligindeydi:
yabanci yatirimel igin diisiik bir iicret karsihiginda is giivenliginin diisiik oldugu

kosullarda ¢alismaya hazir (birakilmis) devasa bir isgiicli ve diisiik vergiler varken,
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CKP i¢in de ele gegirilecek devasa bir servet bulunmaktaydi; zira 2006 yilina
gelindiginde Cin’deki milyarderlerin  yaklasik %90°1 CKP yetkililerinin
cocuklartydr®?’,

Fakat Deng’in Onlinde yaman bir celiski vardi: Mao’nun ger¢eklestirdigi
sosyalist devrimde de siddet vardi ve fakat bu siddet halk adma kullanilmist;
Deng’in reformlar1 ise kiigiik bir azinhigmn iktisadl iktidar/yapabilirligi igin
gerceklestirilecekti:  dolayisiyla  muhtemel  tepkilere  karsi  bolca  cebri
iktidar/yapabilirlige ihtiyac1 olacakt1®®®, Zira ceberrutluga ve bilhassa da serbest
piyasa reformlarina kars1 halkta biriken tepki Tiananmen meydaninda aciga ¢ikmis;
CKP ise gosterileri -Bati medyasinda sik¢a aksettigi tizere komiinizmi degil,
kapitalizmi korumak igin- cebri iktidar/yapabilirlik kullanarak tanklarla ve silahlarla
bastirmis; protestocular dldiiriilmiis, yaralanmis ve hapsedilmislerdi®?®.

Cin, Sili, Irak ve Rusya Orneklerinde neoliberalizmin tesisi icin devlet
iktidar/vapabilirliginin cebri boyutu yukarida izah edildigi tizere 6n plana ¢ikmustir.
Kapitalizmin tarihsel olarak daha miiesses bir niteligi haiz oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise neoliberal politikalarin tesisi -en azindan mezkir 6rneklere gore-
bir “kadife eldiven” igerisinde gergeklesmis; bu tesisat, halihazirda kapitalist
miiesses nizam®® icerisinde yine devlet iktidar/yvapabilirligi aracihigiyla ve fakat bu
iktidar/yapabilirligin daha ¢ok iktisadi, siyasi ve hukuki boyutlarina basvurularak

gergeklestirilmistir®®!. Neoliberal teorinin dngordiigiiniin aksine, Diinya’nim en biiyiik
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Rufus King, miilkiyetin yeni kurulacak toplumdaki islevini sdyle izah eder: “miilkiyet toplumun
birincil amacidir”.

James Parisot, “Capitalism and the Creation of the U.S. Constitution”, Studies in American Political
Development, Cilt:37, Say1: 2, 05.05.2023, ss. 203-211.

%31 Tam da burada parantez agmak gerekir ki neoliberal reformlara gelene kadar Amerikan kapitalist
miiesses nizaminin kurulmasinda halihazirda epey cebir kullanilmistir; zira neoliberalizmin, Amerikan
topraklarinda -diger birgok 6rnege goére- ihmal edilebilir bir diizeyde kurulmasina miisaade eden
hukuki ve siyasi yapinin tesekkiiliinde tarihsel anlamda goze carpan bir yogunlukta emek hareketi
karsit1 cebri iktidar/vapabilirlige bagvurulmustur. Zira Amerika’da emek hareketine kars1 yoneltilmis
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ekonomisinde de®2 devlet iktidar/yvapabilirlizi neoliberalizmin tesisi icin
aragsallastirilmistir®®, Ornegin piyasanin “deregiilasyonu” yani “kuralsizlasmas:”
icin devletin yasa ¢ikarmasi ya da bir politika belirlemesi ve nihayetinde bu yasay1
uygulamasi gerekmektedir; dolayisiyla ortada varolan sey bir “kuralsizlagsma” degil
sermaye lehine “yeniden kural yapim1”dir®34,

Neoliberalizmin yeniden yazdigi kurallara en iyi Orneklerden birisi
vergilerdir. Son 50 yilda -bilhassa da son 35 yilda- vergisel anlamda ABD zenginlere
epey comert davranmistir: 1980°den 2013°e kadar kazang iizerinden en yiiksek
marjinal vergi oran1 %70’den %35°e®®, sermaye kazanci iizerinden alman vergi
2003’den 2013’e %15°e, 1 milyon dolar’m tizerindeki miraslar {izerinde uygulanan

5% Bunlara ek olarak Baskan

veraset vergisi ise %50°den %0’a dusiirilmiistiir
George W. Bush doneminde ise 2001-2010 yillar1 arasinda toplam 2.1 trilyon dolar
vergi affi getirilmis, bu vergi affinmn %30’u en zengin %1’e yaramistir®®’. Buna
mukabil yoksullara yapilan harcamalarda ise kesintiye gidilmistir: Devletin
yoksullara yaptig1 nakdi yardimlar hem yardim yapilan kisi hem de yardimin miktar1
bakimindan diismiis; federal asgari {icretin reel alim giicii ise 1968’den 2006’ya
kadar %4’{ine diismiistiir®3,

Belirtmek gerekir ki; bu tercihleri serbest piyasa degil, politika & yasa

yapicilar1 belirlemistir. Zira serbest piyasanin savunucular1 da bu yasalarm akibetini,

serbest piyasaya birakmak yerine, lobi faaliyetleriyle belirlemeyi tercih

zullim, en az Diinya’daki diger 6rnekleri kadar vahimdir; 6yle ki Amerikan emek hareketinin tarihinin
emek hareketleri arasinda en ¢ok kanin dokiildiigii tarih oldugu dahi 6ne siirilmektedir. 1873 ve 1937
Tarihleri arasinda (Amerikan ¢ Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen dénem) bir tarafta
emekeiler grevler, protestolar ve malvarligima yonelik saldirilar gergeklestirmisken, diger tarafta
devlet ve sermaye sahipleri dogrudan protestocular {izerinde cebir kullanmistir.

Robert Justin Goldstein, Political Repression in Modern America: From 1870 to 1976, University
of Illinois Press, 2001, ss. 3 - 6.

532 Amerika Birlesik Devletleri’nin Gayri Safi Yurtici Hasilasi, Diinya’nin toplam Gayri Safi Yurtici
Hasilasinin Y4’linden biraz daha fazlasini tegkil etmektedir.

Worldometer, “GDP by Country”, https://www.worldometers.info/gdp/gdp-by-country/, (21.12.2023).
533 Hathaway, s. 321.

534 Hathaway, ss. 321-323.

%35 Bu oran, Donald Trump’in baskanhiginda 2017 yilinda %21’e indirilmistir.

Seth Hanlon, Galen Hendricks, Michael Madowitz, “Trump’s Corporate Tax Cut Is Not Trickling
Down”, The Center for American Progress, 26.09.2019,
https://www.americanprogress.org/article/trumps-corporate-tax-cut-not-trickling/, (21.12.2023).

536 Tim Koechlin, “The Rich Get Richer: Neoliberalism and Soaring Inequality in the United States”,
Challenge, Cilt: 56, Say1: 2, Mart-Nisan 2013, s. 14.

%37 Koechlin, s. 15.

%38 Koechlin, s. 14.
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etmislerdir®®. Sermaye lehine kural yapiminmn boyutuna dair Martin Gilens ve
Benjamin I. Page’in Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik elitler ve is
cevrelerininin ¢ikarlarini temsil eden orgiitlii ¢ikar gruplar ile siradan Amerikalilarin
yasa yapim lzerindeki etkilerini mukayese ettikleri c¢arpict makaleleri 6rnek
gosterilebilir: Ilgili makaleye gore ekonomik elitlerin ve orgiitlii ¢ikar gruplarmin
tercihleriyle mukayese edildiginde, ortalama bir Amerikalinin tercihleri kamu
politikalar1 tizerinde “sadece cok kiigiik, sifira yakin, istatistiksel olarak anlaml
olmayan” bir etkiye sahiptir®*. Zira kamu politikalarinm belirlenmesinde en 6nemli
aktorii ekonomik elitler teskil ederken; ekonomik elitlerle birlikte ¢ikar gruplari,
kamu politikalarmin belirlenmesinde asli rolii haizdir®*!. Zira her ne kadar diizenli
secimler yer alsa, orgilitlenme 6zgiirliigli bulunsa ve Amerika Birlesik Devletleri
kagit iizerinde -birakin ¢ogulcu demokrasiyi- bir ¢ogunluk¢u demokrasi olarak
adlandirilsa bile Amerikalhlarin ¢ogunlugunun kamu politikalarmin belirlenmesi
tizerindeki etkisi diisiiktiir-*2.

Devletin sermaye lehine sagladigi iktidar/yapabilirlik, sadece hukuki bir
cerceveyle smirli kalmamis; basbayag: iktisadi bir destek de verilmistir: Ornegin -
iclerinde Apple firmasinin meshur iPhone’u da olmak iizere- teknoloji sirketleri
devlet fonu & destegi almis, 2008 finansal krizinde batan kimi bankalar devlet eliyle
kurtarilip -ki bunun i¢in kamusal servet kullanilmistir- piyasaya devlet eliyle para
pompalanmistir®®3, Ekim 2008°de batan sirketleri kurtarmak icin ¢ikarilan 2008 Acil
Ekonomik Istikrar Yasasi ile Hazine’ye finansal sisteme istikrar kazandirmak
amaciyla 700 milyar Amerikan dolarmna kadar sorunlu varligi satin alma ya da
sigorta etme konusunda genis yetki verilmis; ilgili fondan JP Morgan Chase ve Wells
Fargo 25’er milyar dolar, Bank of America’ya 15 milyar dolar, Morgan Stanley ve
Goldman Sachs’a 10’ar milyar dolar tevdi edilmis; American International Group un
(AIG) ve General Motors Acceptance Corporation’m (GMAC) hisse senetleri

kamusal malvarligiyla satin alinmig, Chrysler ve General Motors’a siibvansiyonlu

%39 Koechlin, ss. 23-26.

540 Martin Gilens, Benjamin 1. Page, “Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups,
and Average Citizens”, Perspectives on Politics, American Political Science Association, Cilt: 12,
Sayi: 3, 2014, ss. 571 - 575.

%41 Gilens, s. 572.

%42 Gilens, ss. 576 - 577.

543 Hathaway, ss. 325-326.
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544

krediler verilmistir>**. Kurtarma paketinin toplam maliyeti 500 milyar dolar1 bulmus;

siyasete yon verenlerin iddia ettiginin aksine bu sirketleri kurtarmak, kendi kendini
amorti etmemistir>*.

Zira Nouriel Roubini’nin deyimiyle, kurtarma paketi araciligiyla sirketlerin
devlet tarafindan kurtarilmasi, toplumsal olarak Tretilen dretilen karin
Ozellestirilmesi, sirketlerin zararlarinin ise kamusallastirilmast niteligindedir:
Amerika’da sirketler lehine bir sosyalizm bulunmaktadir®®. Roubini’nin sdziinii
Tiirkiye baglaminda yerellestirmek gerekirse: Orucu Amerika’li emekgiler tutmakta,
iftar1 1se  biiyik sirketler —agmaktadiwr. Sonu¢ olarak  sorun  devlet
iktidar/vapabilirliginin kullanip kullanilmamas1 degil, ne i¢cin ve kimin icin
kullanilacagi sorunudur.

Yukaridaki Orneklerde neoliberalizmin tesisi igin farkli cografyalarda
kullanilan araglardan bahsedilmistir. Bu araglara iliskin goze carpan seylerden ilki,
ickin olduklar1 iktidar/yapabilirlik spektrumunun genisligidir. Ornegin Sili’de
Pinochet’nin hem demokrasiye hem de hukuk devletine karsi (keza anayasaya ve
demokratik metotlara gore secilmis hiikiimete karsi bir darbe gerceklesmistir)
gerceklestirdigi darbede iktidar/vapabilirligin daha c¢ok cebri boyutu 6n plana
cikarken, darbe sonrasi gergeklestirilen 6zellestirmeler gibi iktisadi reformlarda
siyasi ve hukuki boyut 6n plana ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise
neoliberalizasyon siirecinde vergilerin diisiiriilmesi, sosyal devlet uygulamalarindan
geri adim atilmas1 ya da 2007-2008 bankacilik krizinde oldugu gibi finansal anlamda
“batan” sirketlerin devlet tarafindan kurtarilmasi -ki bu devletin asla ekonomiye
miidahale etmemesi ve serbest piyasada basarisiz olanlarin cezalandirilmasi
seklindeki neoliberal anlatiya tezat teskil etmektedir- hem hukuki hem de siyasi
iktidar/yapabilirlige bagvurulmasi anlamina gelirken, mezkir politikalarin hayata
gecirilmesi i¢in sermaye sahiplerine bagli lobi gruplarmin harcadiklar1 para ise
iktisadi iktidar/yapabilirligin kullanildigi anlamina gelmektedir. Neoliberalizmin

tesisi, kapitalizmin merkez iilkesi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, isbu iilke

544 Deborah Lucas, “Measuring the Cost of Bailouts”, The Annual Review of Financial Economics,
2019, Sayr: 19, s. 100.

%4 Lucas, s. 106.

%6 Nouriel Roubini, “Not So Much Bail-Out as Rip-Off’, Guardian, 29.09.2023,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2008/sep/29/wallstreet.useconomy, (22.12.2023).
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halihazirda -Keynesyen de olsa- kapitalizme uygun bir hukuk diizenine sahip oldugu
icin hukuk duzeni icerisinde gergeklesmisken; kapitalizmin periferisinde (6rnegin
Latin Amerika) ya da heniiz ulasmadig: iilkelerde (Ornegin eski Sovyetler Birligi
iilkelerinde) cebre ve hukuksuzluga da basvurulmak suretiyle gergeklestirilmistir.
Zira temel olarak iktidar/yapabilirlik iligskilerinin hem ona viicut verdigi hem de onun
bu iliskilere hamilik gorevi iistlendigi hukuk®’, Amerika Birlesik Devletleri’nde
mevcut Keynesyen kapitalist statiiko igerisinde kirilmadan ve fakat biikiilerek
neoliberalizmi icerebilmisti. Amerikan hukuku ve statiikosu halihazirda kapitalist bir
tesekkiildii ve bu tesekkiile neoliberalizm asilanabilirdi, zira miiesses nizamin
icerisinde bir takim iktisadi reformlar, neoliberalizmin tesisi i¢in biiyiik 6lgiide kafi
gelebilirdi. Rusya 6rneginde ise Onceki rejimin hukukunun ve miiesses nizaminin
kabugu kirilmaliydi; zira neoliberalizmin bu kabuk icerisinde kok salmasi miimkiin
degildi.

Yukarida 6rneklendigi iizere kiiresel bir fenomen olan neoliberalizm, farkli
iilkelerde genis bir iktidar/yapabilirlik spektrumundan yararlanarak tesis edilmistir.
Dolayisiyla neoliberalizmin devletin miidahaleden uzak durmasi seklindeki teorik
siarma karsilik neoliberalizmin praksisinde devlet tarafindan tatbik edilen biitiinciil
bir iktidar/yapabilirlik bulunmaktadir. O zaman ortada minimal bir devletten s6z
etmek mimkiin olmadig1 gibi bilakis ortada Kkiresel Olcekte topyekdn bir
iktidar/yapabilirlik seferberligi bulunmaktadir. Peki neoliberalizm minimal devlet
vaadini yerine getiremediyse bu kiresel dlcekteki seferberlik neye yaramistir? Bunun
cevabmi almak i¢in soruyu biraz degistirip “cui bono®*® demek, yani neye degil,

kime yaradigini sormak icap eder.

547 Topuzkanamis sdyle tanimlar: “Hukuk, insanhigin en temel problemi olan paylasim problemi ve
iktidar iligkilerinin (Status quo) sessizce siirdiiriilebilmesi i¢in gelistirilmis bir cevaptir.”
Topuzkanamis, “Kapugin Maymunlar1 Neden Salatalik Sevmez?”, s. 9.

% Cui bono, “kime yarar” seklinde cevrilebilen Latince deyistir. Bir olaym gerceklesmesinde
sorumlulugun kime ait oldugunu bulmak i¢in bu olaymn kime fayda sagladigini sorgulamay &giitleyen
bir ilkeyi ifade eder.

Merriam-Webster, “cui  bono”, Merriam-Webster.com  Dictionary, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/cui%20bono, (01.12.2023).
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B. Neoliberalizmin Sonuclar

1. Esitsizligin Yiikselisi

Neoliberalizmin iktisadi vaadi, sirketlerin karliliginin artmasina paralel olarak
tepede biriken zenginligin, alt smiflara da akmasiydi. Sirketlerin karlarinin
artmasiyla, liretim artacak ve ekonomi biiyliyecek, bu biiyliyen pastadan iyi koti
herkes pay alacakti. Fakat eger toplam ekonomi biiylimiiyorsa yani iktisadi iiretimde
bir artig yoksa, sirket karliliginin artmasi ne anlama gelecekti? Zira 2022 yilina
gelindiginde, Diinya ekonomisinin kayda deger bir kismini teskil eden en biiytik 3
ekonominin (ABD, Cin, Japonya) biiyiime hizi énemli dlglide diiserken, kiiresel
anlamda ekonomide durgunluk bas gostermektedir®*®. Burada ifade etmek gerekir Ki
toplam ekonomik biiylimenin, sermaye birikimine oranla daha diisiik kalmasimin
dogal sonucu gelir esitsizliginin artmasidir®°. Keza liberal demokrasinin yaygmn
oldugu zengin iilkelerde (Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde) 1970’lerden

551

beri gelir esitsizligi artmaktadir™". Eger ekonomik durgunluk trendinin devam

edecegini diisiliniirsek, bu trendin 6ngoriilebilir sonucu, Diinya’daki toplam servetin
(iktisad? iktidar/yapabilirligin) bir avug zenginin elinde toplanacak olmasidir>®,
Yukarida anlatilanlara paralel olarak neoliberalizasyon siireci, toplam
servetin biiylitiilmesinde pek basarili olmamis ve fakat ekonomik elitlerin
iktidar/vapabilirliginin takviye edilmesinde veya boylesi bir elitin bulunmadig1 bazi
iilkelerde (6rnegin Rusya ve Cin) bu elitin yaratilmasmi saglamistir®3. Pasta
bliylimemis ve fakat ekonomik elitlerin pastadaki payr her gecen giin artmustir.

Neoliberal politikalarin uygulandigi 1980’lerden bu yana ekonomik esitsizlik

eksponansiyel bir bigimde artmis®**; son birkac yil gelir esitsizligi agisindan son 50

54 Pierre-Olivier Gourinchas, “Global Economic Growth Slows Amid Gloomy and More Uncertain
Outlook”, IMF BLOG, 26.07.2022, https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/26/blog-weo-
update-july-2022, (e.t. 01.12.2023).

%50 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, cev. Arthur Goldhammer, the Belknap
Press, 2014, ss. 1-3.

%51 Piketty, ss 15-16.

552 Piketty, s. 83.

%53 Harvey, s. 19.

554 United Nations Department of Department of Economic and Social Affairs, World Social Report
2020 Inequality in a Rapidly Changing World, United Nations Publications, 2020,
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yilm zirvesini teskil etmistir>®.

Pasta o kadar da biiyiimedigine ve ekonomik elitin pastadan aldig1 pay
diizenli olarak biiylidiigline gore ortada olan sey, emekgiler aleyhine ve ekonomik
elit lehine gergeklesen bir servet (ya da iktisadi iktidar/yapabilirlik) transferidir.
Burada gerceklesen servet transferinin ana lokomotifini ise finansallagsma tegkil
etmistir®®. Finansallasma, temel olarak iiretime dayali bir bigimde elde edilen kari
degil, faiz ve diger finansal araclar yoluyla spekiilatif bir bicimde paradan para
kazanmayr On plana ¢ikarmis; 1970’lerden itibaren gergeklesen iktisadi yeniden
yapilanmada oncii bir rol oynamustir™’. Ornek vermek gerekirse ABD’de finans
sirketlerinin vergi sonrasi karlarmimn toplamiin, toplam sirket karlarma orani
1982°de %5’ten diisiikken, 2007°de %41°¢ firlamistir®®, Zira bir tesebbiisiin iktisadi
faaliyetlerine rehberlik eden sey tiretim olmaktan ¢ikip, hisse senetleri haline gelmis;
gercek anlamda iiretime dayali bir bliylimenin yerine yil sonunda hisse senetlerinden
kér pay1 dagitimma dayali spekiilatif bir kazang almistir®°. Bu sekilde bir biiyiimenin
ise belli komplikasyonlar1 mevcuttu: ilk olarak finansallasmanin ulusal ve
uluslarararasit Olgekte sermaye akisini serbestlestirmesi iilkelerin biiyiik kisminda
daha hizli bir biliylimeye yol agmamis, bilakis kiiresel 6lgekte ekonomik biiyliime
acisindan sorunlar teskil etmistir; ikinci olarak ise finansallagma dogrudan iiretime
baglhh bir kar Ongdérmedigi ve toplam ekonomide orantili bir biiylime de
saglanamadig i¢in elde edilen karlar otomatik olarak emekg¢ilerden ve diger iiretken
kaynaklardan (fabrikalar, madenler, tarlalar vs.) aktarilmis, dolayisiyla finans sekt6ri
lehine bir servet transferi gerceklesmistir°®®. Sonug olarak finans sektorii toplam
ekonomiye kattigindan daha fazlasini almis; bu vesileyle de biliylimenin yavasladigi
bir ortamda servet aktarimna ve iktisadi esitsizlige yol agcmustir®l. Zira hayali

sermayeye dayali boylesi spekiilatif bir biliylime tarzi icerisinde temel bir iktisadi

https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2020/02/World-Social
Report2020-FullReport.pdf, (06.05.2023), s. 3.

555 World Inequality Database, “https://wid.world/world/#spt ¢_p90p100
z/US;FR;DE;CN;ZA;GB;WO/last/eu/k/p/yearly/s/false/24.339999999999996/80/curve/false/country”,
(19.06.2023).

556 Saad-Filho, ss. 26 - 29.
557 Saad-Filho, ss. 29 - 30.
558 Saad-Filho, s. 30.

559 Harvey, s. 32.

560 Saad-Filho, s. 31.

%61 Saad-Filho, s. 31.
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celiski de yatmaktadir: finans piyasalar1 her ne kadar iiretken faaliyetleri kendi hayali
finansal degerine orantili bir bicimde tesvik edemese de bu hayali degeri dolayli
olarak bir gercek tiretken degere esler (6rnegin borsada bir hisse senedi, sadece bir
iktisadi deger degil ve fakat gergek bir liretim aracia denk diisen bir semboldiir de:
ornegin bir fabrikanm hisse senedi, o fabrikanim iktisadi degerini de sembolize eder;
fabrikanin iflasi, o fabrikanin degerini sembolize eden hisse senedinin de ortadan
kalkmas1 anlamina gelecektir); dolayisiyla finansallagsmanin iiretime dayali biiylimeyi
tesvik edemeden biiylimesi, ayn1 zamanda tlizerine dayandig1 ekonomik degeri de yok
etmesi, tabir-i caizse kendi bindigi dali kesmesi anlamma gelmektedir®®?,

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde alev alan kiresel finansal krizin
gerceklesmesinde de yukarida mezk(r hayali sermaye birikimi ve neoliberalizmin
sosyo-ckonomik alanda yarattig1 diger sonuglar dogrudan etkili olmustur®®. Zira
iktisadi esitsizligin de Amerika Birlesik Devletleri’nde tetiklenen krizdeki etkisi -Ki
esitsizlik tek etken, hatta belki de en 6nemli etken de degildir- kayda deger bir rol
oynamaktadir: keza iilkede artan iktisadi esitsizlik, orta ve alt siniflarin alim giiciliniin
diismesine, bu diisiis ise bu smiflarin giderek daha fazla pek de denetime tabi
olmadan verilen bor¢lara muhtag kalma ihtimalinin artmasina sebep olmustur®®*. Zira
ortada bu esitsizlik tezini destekleyen istatistikler de bulunmaktadir: 1980’den
itibaren Amerika’nin milli gelirinin %15°1 en yoksul %90’lik kesimden en zengin
%10’luk kesime aktarilmis; 1977’den krizin baglangicinin oncesindeki 2007’ye
kadar Amerikan ekonomisinde meydana gelen toplam biiyiimenin %751 en zengin
%10’un lehine ve daha da carpict bir bigimde bu donemdeki biiylimenin %60°1 en
zengin %1’in lehine gerceklesmistir°®®. Daha da vahimi, tezahiir eden bu esitsizligi
telafi edebilecek bir toplam biylime gergeklesmemis -ki burada finansallasmanin
uretim Gzerindeki muhtemel menfi roli akla gelmektedir- bu sebeple esitsizlige
ragmen emekeilere diisecek daha fazla pasta da kalmamuis; pastadan aliman pay
artmadig1 gibi emekgilerin toplamda yiyecegi pasta miktar: da artmamistir>®®. Fakat

burada altim1 ¢izmek gerekir ki; pastanin dagilimma dair bu adaletsizlik, pasta

562 Saad-Filho, ss. 45 - 47.
563 Saad-Filho, ss. 47 - 50.
564 Piketty, ss. 297 - 298.
565 Piketty, s. 297.

566 Piketty, s. 297.
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hamurunun kendi kendine gecirdigi mayalanmaya (serbest piyasaya) dair kimi dogal
slireclerin sonucu olmaktan c¢ok, pastacinin marifetindendir: tipki esitligin yiikselis
trendi gibi esitsizligin yiikselisi de bilingli tercihlerin sonucudur®®’.

Zira Sovyetler Birliginde de orta sinif sosyalist rejim altindaki 1960’larda ve
1970’lerdeki gorece istikrarli donemde bankalarda kayda deger bir birikim yapmis ve
fakat Gorbagov’un ve Yeltsin’in IMF’ye entegre Ozellestirme ve serbestlesme
politikalar1 ile bu birikim buharlastirilmis; bu birikimin yok olmasiyla orta sinifin
siyasi ve iktisadi iktidar/yvapabilirlige dair umutlar1 da buharlasmistir®®. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra, neoliberal vaatlere karsin, ilk 10 sene igerisinde
tezahiir eden gercekler ¢cok farkliydi: 10 sene igerisinde toplamda %54 kiiclilen Rus
ekonomisi -ki SSCB’nin yikilmasidan sonra Gayri Safi Yurti¢i Hasilada (GSYH)
yasanan kayip II. Diinya savasindakinden bile fazlaydi- ve ayni siire icerisinde %60
kiigiilen sanayi (iretimi®®®. Keza ekonomik bilyiimeye yénelik bu beklentiler sadece
Rusya’da  degil, neoliberal doniisiim siirecindeki ekonomilerin  ¢ogunda
gerceklesmemis; Polonya ve Macaristan gibi eski sosyalist tlkelerden (Slovenya ve
Slovakya gibi birkag¢ istisna hari¢) on yil oncesine esit bir GSYH’ye sahip olup,
digerleri devasa bir kiigiilme yasamistir®’®, Zira SSCB’nin yikilmasindan itibaren 13
yil icerisinde Rus ekonomisi %:’linden daha az bir hale gelecek sekilde kiigiilmiis,
Ukrayna ekonomisi '5’line, Moldova ekonomisi ise '5’inden daha azma tekabiil
edecek sekilde kiigiilmiistiir’’t. 1998’e gelindiginde Rusya’daki ciftliklerin %80’
iflas etmis, devlete ait 70.000°den fazla fabrika kapatilmis, issizlik bir ¢1g gibi
bilyiimiistii®’?>. Rusya, uzaya uydu gdnderen devasa bir sanayi iilkesinden, bir dogal
kaynak (maden, petrol, dogalgaz, odun vs.) saticisina doniismiistii®’®. Dolayisiyla
Rus ekonomisi sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da kiigiilmiistii. Daha da
574

onemlisi TUm bunlar IMF’nin 6ngérdiigii recete kapsaminda gergeklestirilmisti

Daha 6nce de deginildigi lizere neoliberal politikalar ekonomiyi biiyiitmekte
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pek de basarili degildi ve fakat Rusya’da biiylimek bir yana ekonomi 10 y1l igerisinde
yar1 yartya kiiclilmiistii; bir de buna neoliberalizmin esitsizligi arttirma egilimi
eklendiginde durum ¢ok daha trajikti. Pasta bir yandan kiigiilirken diger yandan
giderek daha adaletsiz bir sekilde bdliisiilmekte, boylece ortalama bir Rus giderek
daha kiigiik bir dilim alabilmekteydi: 1989 yilinda Rusya'da yasayanlarin sadece
yiizde 2’si yoksulluk i¢cindeyken, yoksulluk sinir1 olarak giinde yalnizca 2 Amerikan
dolar1 baz alindiginda bu rakam 1998'in sonlarinda yiizde 23.8’e yiikselmisti®". Zira
bu iktisadi esitsizlie paralel olarak temel yasam standartlarinda da bir diisiis
yasanmis; hatta Diinya genelinde yasam siireleri belirgin bir sekilde artarken,
Rusya’da ii¢ y1ldan fazla, Ukrayna’da ise neredeyse ii¢ y1l kisalmist1®’®.

Ekonomik kiigiilme ne kadar beklenmedik ve c¢arpici bir boyuttaysa,
yoksulluk da ayni derinlikteydi: uzmanlar elbette sosyalist bir rejimdekine gére daha
yiiksek bir esitsizlik bekliyorlardir ve fakat aradaki u¢urum beklenenden ¢ok daha
yiiksekti, zira sosyalizm altinda en azindan asir1 yoksulluk ve gelir adaletsizligi
engelleniyor; egitim, saghik ve konut gibi temel ihtiyaclar karsilaniyordu®’’. Belki
Sovyetler Birligi’nin sagladigr konutlar kalabalik ve soguk apartmanlardi, fakat
insanlar basmin lizerinde en azindan ¢atis1 vardi; 2006’da Rus hiikiimetinin resmi
aciklamasina gore Rusya’da 715.000 evsiz ¢ocuk bulunmaktayken, UNICEF bu
saylyt 3.500.000 olarak ongormektedir®®. 1994’ten 2004’¢ kadar uyusturucu
bagimlis1 sayist %900 artarak 4.000.000’a ulasmis; 1995°te yalnizca 50.000 olan
HIV Pozitif vakas1 yalnizca 10 yilda 1.000.000’a gelmistir®’®. Daha da dramatik bir
bicimde, Rus akademisyen Vladimir Gusev’in 2006 yilinda bir protesto gosterisinde
sOyledigi gibi kriminal kapitalizm yillar1 (neoliberal kapitalizm kastedilmektedir)
iilkenin %10’unu 6ldiirmiis, sok terapisinin ilk uygulandigi 1992 yilindan 2006’ya
kadar, Rusya yaklasik 6.6 milyon insanin1 kaybetmistir°%,

Sovyetler Birliginin esitlik¢i yapisindan sonra 1990’larda vuku bulan

neoliberal firtma 2000’lerde durgunlasmis ve nihayetinde Rusya gelir esitsizligini bir
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dlciide azaltmaya baslamistir®®!, Buna ragmen 2017 yili itibariyle Rusya, zenginler
icin diisiik vergiler gibi politikalar sebebiyle gelismis iilkeler arasinda bugiin halen
gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkeler arasmda yer almaktadir®®?. Keza
vergilendirilmemis milli gelirin neredeyse yaris1 iilkenin en zengin %10’una
gitmekte -ki bu oran iilkenin gelirinin tahminen %75’inin oligarklar tarafindan
denizasir1 banka hesaplarina kacgirildigi diisiiniildiigiinde muhtemelen ¢ok daha
yiksektir- ve buna paralel bir bigimde 2017 yilinda yapilan bir ankete gore Rus
halkinin 6nemli bir kismi yoksullugu ve esitsizligi lilkedeki en biiyiik iki sorun

olarak gérmektedir®®3,

2. Oligarsinin Tezahiirii

Yukarida anlatilan siirecin dogal bir sonucu olarak 2007-2008 kuresel
finansal krizinden sonra Amerika’daki akademik literatiirde giderek daha fazla bir
bicimde esitsizlik {izerine ¢alisma yiiriitiilmeye ve yine Ozellikle krizden sonra
gitgide en zengin %]1°’lik kesim acik¢a bir “oligarsi” olarak adlandirilmaya
baslanmstir®®*.  Zira mezkdr literatiirde sosyo-ekonomik esitsizlik, yalnizca
oligarsinin elindeki iktidar/yapabilirlik yogunlasmasinin bir ¢iktis1 olarak ele
alinmamakta ve fakat ayn1 zamanda bu yogunlasmay1 meydana getiren siirecin tam
da gobegindeki bir sebep olarak da ele almmaktadir®®®. Bu esitsizlige ek olarak
belirtmek gerekir ki oligarsinin tesekkiiliinde, temelinde devletin oturdugu iig
neoliberal mekanizma yer almistir: sanayinin (iiretken sektorlerin) finans sektorii
tarafindan ele gecirilmesi, kiiresel nitelik kazanmis kapitalist siirecler
(6zellestirmeler, sermaye birikimi, iiretim araclarmin 6zel kar elde etmek icin
kullanimi vs.) ve tiim bunlarin korunacag: 6rgiitsel yap1°e®.

Keza oligarsilerin tezahiir edisi ve sahip oldugu iktidar/vapabilirligi

o681 European Parliament, “Socioeconomic Inequality in Russia”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/620225/EPRS ATA(2018)620225 EN.
pdf, (17.11.2023).
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edinmesi, vergilendirme ve yasa yapim gibi konularda devletler araciligiyla

yuritilen neoliberal politikalar sayesinde miimkiin olmustur>®’

. Oligarsinin iktisadi,
sosyal ya da siyasi iktidar/yapabilirligi devletin himayesi olmadan saglanamazdsi;
dolayistyla oligarsinin  dogasi biiyilk Olglide devlet tarafindan Onceden

belirlenmistir°e®.

Devletin bu sekildeki kollamasi karsisinda ise oligarsi de
iktidar/yapabilirligini kKullanarak, mevcut iktidar/yapabilirligini korumak ve artirmak
icin, devlet temsilcileriyle kisisel iliskiler de dahil olmak iizere, politika olusturma
tizerinde belirli etki mekanizmalarini kullanir®®®. Bu etki mekanizmalar1 dolayisiyla
bir yandan lobicilik gibi faaliyetler iizerinden oligarsi iktidar/yapabilirligini
kullanarak kamu politikalarina niifuz ederken, oligarsinin niifuz ettigi kamu
politikalar1 da tekrar oligarsinin iktidar/yapabilirligini korur ve takviye eder.
Dolayisiyla ortada oligarsinin iktidar/vapabilirligi lehine bir pozitif geri besleme
dongiisii vardir.

Oligarsinin Amerika Ozelinde iktidar/vapabilirligini korumak veya artirmak
icin mevcut iktidar/yapabilirligini kullandigi bir 6rnek ise lobi faaliyetleridir.
Oligarsi her ne kadar dogrudan kamu makamlarini isgdl etmese de iktisadi
iktidar/yvapabilirligini kullanarak bu makamlar1 isgal eden kimseleri ve siyasetgileri
(ya da siyaset¢i adaylarini) kendi c¢ikarlarini dogrudan temsil etmeye ya da en
azindan bu ¢ikarlar1 ihlal etmemeye yonlendirebilmektedirler; bu yonlendirme
Oylesine basarihidir ki kamu otoriteleri, Amerikan siyasetinin ve ekonomisinin
kurallarmi ¢ogunlugun aleyhine ve azmlhigin lehine yeniden yazmustir®®®. Bu amag
dogrultusunda oligarsi, kamu otoritelerini, siyaset¢ileri ya da se¢im kampanyalarini
dogrudan fonlayabildigi gibi yasa yapim asamasinda lobi faaliyetleriyle ¢ikarilacak
olan yasalarin “oligarsi dostu” bir nitelige sahip olmasmi saglayabilir®:.

Oligarsinin niifuzuna iligkin aywrt edici 6zelligi burada goze ¢arpmaktadir:
Oligarsi terimi, sadece bir servet sahibi smifi degil ve fakat ayn1 zamanda bu serveti

korumak ve arttirmak i¢in bir smif bilinci igerisinde hareket edip iktidar/yapabilirlik

kullanan smifi tanimlar; oligarsi, daha spesifik olarak, bir azinligin bir veya daha

587 Gottfried, s. 40.
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fazla politedeki (ve hatta birden fazla politedeki) toplam iktidar/vapabilirligi

%92, Dolayistyla bu durum oligarsinin

aragsallastirmanin kurumsallagsmis bir bi¢imidir
elindeki iktisadi  iktidar/yapabilirligi  diger  iktidar/yapabilirlik  tlrlerine
dontistiirebildigini gostermektedir: zira bu da iktidar/yapabilirligin kendi igerisinde
bagka tiirlere tedaviil edebilme ya da miitedavil olma O6zelligini gdzler Oniine
sermektedir. Keza tam da burada tekrar hatirlatmak gerekir ki servet sadece kagit
tizerindeki niimerik bir birikim degildir; o bir iktidar/yapabilirlik bigimidir.
Iktidar/yapabilirlik iktisadi oldugu i¢in daha az siyasi degildir: fktidar/vapabilirlik
temel olarak gercek hayatta bir seyler basarabilme, baskalariyla olan ¢atigmalarda
kendi c¢ikarlarinin Ustiin gelmesini saglayarak ya da baskalarinin taleplerini
yiikseltmesini engelleyerek istedigini elde etme becerisidir; o, ¢evreyi kisinin
avantajina olacak sekilde manipiile etme kabiliyetini saglar, baskalarinin eylemlerini
ve inanglarmi sekillendirmelerini ve etkilemelerini saglayan kaynaklara sahip
olanlara aittir: kapitalist toplumlarda bu kaynaklar is, 6rgiitlenme, teknoloji, tanitim,
medya, toplumsal mesruiyet, uzmanlik, temel mal ve hizmetler, lobicilik, 6rgutli
siyasi gii¢ ve tiim bunlarm mevcudiyetini belirleyen unsur olan paradir®®,
Dolayisiyla servete dayali bir oligarsinin yaratimi ayni zamanda elinde devasa bir
iktidar/yapabilirlik birikimi de olan dort basi mamur bir oligarsinin varolma
thtimalini dogurur. 1970’lerin basinda varolan ekonomik elit, gerek kendi gerekse
devlet elindeki iktidar/yapabilirligi kullanarak daha fazla iktidar/yapabilirlik elde
etmistir. Boylelikle oligarsinin tahakkiimi ve iktidar/vapabilirligi, olumlu bir bir
bicimde tesis edilmistir. Ayrica oligarsinin elindeki iktidar/yapabilirligin sonuglari
ise tipki neoliberalizmin tesisinde kullanilan iktidar/yapabilirlik gibi genis bir
spektrumu haiz olmus; sadece iktisadi alanda degil, iktidar/yapabilirligin genis
spektrumunda bir tahakkiim kurmustur. Zira neoliberalizmin oligarsi lehine yarattigi

tahakkim sistemi buttinctl ve olumlu bir iktidar/vapabilirlige dayanmaktadir. Saad-

Filho bu sistemi su sekilde teshir eder:

Neoliberalizm, ekonomiyi, c¢alisma tarzlarini, kaynak tahsisini ve

uluslararas: biitiinlesme bicimlerini; siyasal sistemi, smifsal giicleri ve iliskileri,

%92 Gottfried, ss. 45 - 48.
593 Michael Parenti, Democracy for the Few, 9. Baski, Cengage Learning, Boston, 2011, s. 4.
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ctkarlarin temsil bicimlerini; toplumsal yapiyi, miilkiyet iliskilerini, somiirii ve
toplumsal tahakkim bigimlerini; basat kurallari, kurumlari, ideolojileri,

oznellikleri ve davramis bicimlerini kapsayan bir biitiinliiktiir. 5%

Dolayisiyla oligarsinin  iktidar/vapabilirligi, neoliberalizm vasitasiyla
batuncul bir niteliktedir. Neoliberal politikalar sebebiyle koriiklenen oligarsik
fenomenin bir diger niteligi ise -her ne kadar iilkeden iilkeye degisen bazi kendine
ozgiiliikler tasisa da- temel olarak kiiresel bir fenomen olmasidir®®®, Neoliberalizm
kiiresel oldugu gibi onun tesvik ettigi oligarsiler ve oligarsilerin araclar1 da
kiireseldir. Bu kiiresellige 1y1 bir 6rnegi Rusya teskil etmektedir. Belirtmek gerekir ki
Sovyet Rusya’da tek bir tane bile milyarder bulunmamaktaydi; fakat bu durum
neoliberal sok terapisiyle cok kisa bir siirede degisecek, 2003 yilina gelindiginde
sadece Forbes dergisinin milyarder listesine giren 17 Rus milyarder bulunacakt:®%.
Sok terapisi, o kadar sok edici bir hizdaydi ki Rus emekg¢ilerin 6zellestirilen fabrika
ve madenlerden haberi bile yoktu®®’; zira kisa siirede Rusya’nin zenginlikleri, siyasi
baglantilar1 olan ve hatta bazilar1 bizzat sok terapiyi yiiriiten “reformistler” olan
oligarklar (Rusya’da da bu sekilde adlandirilmaktadirlar) denilen bir avug yeni
zenginin elinde bitmisti®®. 2005 yilma gelindiginde Rusya’daki tiim basat sektorler
icerisinde miistahdem isgliciiniin %42’si, yillik satiglarin ise %39’u ise oligarklar
tarafindan kontrol edilmekteydi®®°.

Sok terapisi, bir biiylime programinin degil bir iktisadi kicilmenin
temellerini atmis; sermaye piyasalarina acilmanin (finansallasmanin) eslik ettigi
ozellestirmeler, yatirma degil, malvarliklarmin gaspma yol agmustir®®. Keza -
iktidar/yapabilirligin mitedaviliyeti sebebiyle- oligarklar siyasi iktidar/yapabilirlik
kullanip, iktisadi iktidar/yapabilirlik edinmis; bunun karsiliginda ise edindikleri
iktisad? iktidar/yapabilirlik sebebiyle siyasi iktidar/yapabilirlik kazanabilmislerdir.

Zira oligarsi, Rusya’da sahip oldugu anlamiyla, ulusal siyasete niifuz etmek i¢in
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yeterli iktisadi iktidar/yapabilirlige sahip olan kimseyi ifade etmektedir®®®. Bu durum
oligarsinin Rusya’da sahip oldugu iktidar/yapabilirliginin  butuncilligiini
yansitmaktadir. Bu biitiinciilliige ek olarak bir de oligarsinin kiireselligi vardir ki bu
da yine oligarsinin Rusya’daki faaliyetlerinde agik bir bi¢imde tezahiir etmektedir.
Oligarklar, siyast iktidar/yapabilirliklerini kullanarak edindikleri milyarlarca dolar
degerindeki varligi, Rusya disma kagirmistir®®, Zira denizasir1 banka hesaplarmdaki
malvarliklar1 diisiintildiigii oligarklar lehine olan iktisadi esitsizligin ¢ok daha biiyiik
bir boyutta oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®, 1997 yilindan 2018’e kadar gecen 20 yilda,
1.2 trilyon Amerikan dolar1 degerindeki Rus sermayesi, yurtdisma kagmustir®®, Oyle
ki 2015 yilina gelindiginde Rus milyarderlerin, Rusya disina c¢ikardiklar
malvarliklari, Rusya ekonomisinin %110°’u kadar yani Rusya’nin toplam milli
gelirinden daha biyiikt(i®%®. Hulasa, ortada sdylesine grotesk bir tablo bulunmaktadir:
Rusya’nin emekgilerinden, dogal kaynaklarindan ve diger her tirlii diger
zenginliginden elde edilen servetin Rus zenginler tarafindan Giiney Kibris, Isvigre ya
da Birlesik Krallik gibi denizasir1 finans merkezlerine aktarilan kismi, Rusya’da
kalan kismmdan daha fazladir®®. Keza Rusya disma akan bu devasa miktardaki
paranin nemalanarak Rusya’ya geri donmesi de s6z konusu degildir: Rusya Merkez
Bankasi’nin kendi beyanina goére 2014 yilinda Rusya’dan Britanya Virjin Adalari’na
(ki 6onemli bir denizasir1 finans merkezidir) 82 milyar Amerikan dolar1 servet
aktarimi gerceklesmistir ki mezkOr meblag Virjin Adalari’nin yillik GSYH’sinin 77
katidir; dolayisiyla Virjin Adalari’'nda bdylesi bir miktarin yatirim amaciyla
kullanilamayacag1 asikardir®®’. Sonug olarak Rus oligarsisi cebri, siyasi ve iktisadi
iktidar/yapabilirlik kullanarak ilk ©nce Rusya’nin zenginliklerini ele geg¢irmis;
ardindan ele gecirdigi zenginligi, bir daha iilkeye donmemek iizere kiiresel araglar

(denizasir1 finans merkezleri) sayesinde Rusya digina aktarabilmistir.
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Tam da burada belirtmek gerekir ki; Rus oligarsisinin uyguladigi bu kiiresel
yontem -yontemin kiireselligine yakigir bir bicimde- sadece Rusya’ya 6zgii bir
durum degildir. Zira Rusya, icerisinde bulundugu kiiresel kapitalist sistemin bir
“yari-gevre iilkesi” olmanm kaderini yasamaktadir®®®. Oyle ki kiiresel nitelikteki
kapitalist sistem icerisinde, iktidar/vapabilirligini pekistirmek sadece Rus
oligarsisine ya da kapitalizmin “periferisine” 6zgii bir durum degildir®®. 2016 yilinda
370°den fazla gazetecinin, Uluslararast Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu
(UAGK) catisinda ifsa ettigi yaklasik 11.5 milyon kayittan ibaret olan “Panama
Belgeleri” bu durumu kanitlar niteliktedir®®, Panama belgeleri, hukuk firmalarmdan
ve finansal hizmetlerden miitesekkil kiiresel aglarm, ulusal hukuklar1 nagar birakir
sekilde kiiresel 6lgekte nasil iktidar/yapabilirlik biriktirdiklerini gostermekte olup;
mezklr aglarin hizmetleriyle 12 yeni ve eski devlet baskanmnin da iliskili oldugu,
denizasir1 sirketlerden bazilarinmn dénemin Izlanda Basbakani veya Suudi Arabistan
Kral1 gibi farkli iilkelerin liderlerince kontrol edildigi; 2013 yilinda vergi kagirmakla
miicadele i¢in Britanya Virjin Adalar1 gibi Birlesik Krallik’a bagli denizasir1 finans
merkezleriyle {inlii topraklar1 miicadeleye ¢agiran donemin Basbakanmi David
Cameron’in babasmin dahi isbu belgelerde yer almakta; sizdirilan belgelere gore
vergi kagirma (ya da vergiden kaginma) gibi tiim bu hukuki ve finansal hizmetleri
saglayan Panama merkezli Mossack Fonseca sirketinin “miisteri portfoyii” igerisinde
siyasetciler ve kamu gorevlileri, milyarderler, tinlii sporcular, dolandiricilar ve
uyusturucu kacakeilar1 gibi genis bir yelpaze bulunmaktadir®?. Zira ilgili belgeler,
1977°den 2015’in sonuna kadar 40 yila yakin bir zaman dilimi boyunca kiiresel
kapitalizmin giind ginlne rontgenini cekerken, denizasir1 finans hizmetlerinin sug
ekonomisinin motorunu ¢alistiran benzin oldugunu ve iilkelerin zenginliklerinin nasil

ve ne boyutta yagmalandigimi gostermektedir®?,
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Belgelerin gosterdigine gore Britanya Virgin Adalari, Panama ve diger
denizasir1 vergi “cennetlerindeki” izlenmesi zor sirketlerin kurulmasinin ardinda
biiyiilk bankalar bulunmakta; kendilerine dair siyasi tanimlamalarindan bagimsiz
olarak -ister Cin gibi bir “Halk Cumhuriyeti®®®” isterse Suudi Arabistan gibi seriatla
yonetilen bir “Krallik®*” olsun- birgok devletin siyasetci ve biirokrasisi, oligarklarla
isbirligi icerisinde denizasir1 finans faaliyetlerinde bulunmaktadir®®®. Mossack
Fonseca’nin kurucu ortaklar1 Jirgen Mossack ve Ramon Fonseca ise 2023 yili
itibariyle halen Panama Cumhuriyeti’nde huzur igerisinde ikdmet etmekte;
kendilerine karst baska iilkelerde a¢ilmis sorusturmalara karsi -Panama
Anayasasi’'nda bulunan suclu 1iadesine iligkin hiikkiim sayesinde- Panama
Cumhuriyeti’nin milli egemenligi tarafindan korunmaktadir®®, Mossack Fonseca
toplam 21 iilkede 210.000 sirket kurmus olup, bu sirketlerin yarisindan fazlasi
Britanya Virjinya Adalari’nda kurulmus (ki toplam yiizol¢cimii 153 metrekare ve
2019 il itibariyle niifusu 30.000 kiisiir olan bu ufacik ada icin sadece Mossack
Fonseca tarafindan 113.000 sirket kurulmasi kayda deger bir durumdur)®!’; HSBC,
Credite Suisse ve UBS gibi Bat1’l1 bankalarin subeleri, Mossack Fonseca’nin en ¢ok
is yaptig1 bankalar arasinda yer almistir®28, Keza 2014 yilinda yine UAGK ’nin agi1ga
¢ikardigi tizere Cin Komiinist Partisi’nin -ve dolayisiyla Cin’in- yonetiminde s6z

sahibi olan kimi iist diizey biirokratlar, biiylik Cin’li sirketler ve UBS gibi bankalar

813 Cin Anayasas1 kendisini “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Anayasas1” olarak adlandirmaktadir.

The State Council of the People’s Republic of China, “Constitution of the People's Republic of
China”, 20.11.2019, ENGLISH.GOV.CN,
https://english.www.gov.cn/archive/lawsregulations/201911/20/content WS5ed8856ec6d0b3f0e9499
913.html, (20.12.2023).

614 Suudi Arabistan’da, Tiirkiye baglammda aliskin oldugumuz anlamiyla bir anayasa ve hatta mutlak
monarki: siirlayan bir mesruti monarsi yer almamakla birlikte, Suudi Arabistan Krali’nin buyurdugu
fermana dayanan bir 1 Mart 1992 tarihli “Temel Yonetim Hukuku” mevcuttur. Kralin Fermanina
dayali bu Temel Yonetim Hukukunun 5. maddesinde Suudi Arabistan’in bir krallik oldugundan
bahsedilmektedir.

The Embassy of the Kingdom of Saudi Arabia - Washington DC, “Basic Law of Governance”,
https://www.saudiembassy.net/basic-law-governance, (20.12.2023).

615 International Consortium of Investigative Journalists, “Giant Leak of Offshore Financial Records
Exposes Global Array of Crime and Corruption”

616 International Consortium of Investigative Journalists, “Where are the key Panama Papers figures,
seven years later?”, 03.04.2023, https://www.icij.org/investigations/panama-papers/where-are-they-
now-2023/, (20.12.2023).

617 Wikipedia, “British  Virgin  Islands”, Wikipedia the Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/British_Virgin_Islands, (20.12.2023).

618 International Consortium of Investigative Journalists, “Explore the Panama Papers Key Figures”,
31.01.2017, https://www.icij.org/investigations/panama-papers/explore-panama-papers-key-figures/,
(20.12.2023).
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araciligiyla servetlerini denizasir1 finans merkezlerine aktarmig; 2000 yilindan
2014’¢ kadar 1 ile 4 trilyon Amerikan dolar1 degerinde servet Cin disina ¢ikmugtir.®°
Yine Cin Komiinist Partisi’nin yOneticilerine kan bagi veya hasimlik sebebiyle bir
yakmlhigi bulunan ve “sehzadeler” ya da “ kizil asalet” olarak da adlandirilan
muazzam buyuklikte bir iktisadi ve siyasi iktidar/yapabilirlik sahibi elitin de Cook
Adalari’nda ya da Britanya Virjinya Adalari’nda sirketler kurdugu agiga ¢ikmustir®%,
Keza, yine UAGK ’nin agi18a ¢ikardig1 “Paradise Belgeleri’ne gore 10 iilkede faaliyet
gosteren Appleby firmasi miiteveffa Birlesik Krallik Kraligesi II. Elizabeth, Birlesik
Krallik Prensi Charles, Mayis 2023 itibariyle Diinya’nin en biiylik sirketi olan
teknoloji Firmas1 Apple, sosyal medya sirketi Facebook, Kolombiya’li sarkici
Shakira gibi 0nli isimlerin ve daha onlarca milyarder ve siyaset¢inin denizasiri

621

finans cennetlerine ulagsmasima yardimci olmustur®s*. Denizasir1 finans merkezlerinde

toplamda 8.9 milyar Amerikan dolar1 bireysel malvarligi ve trilyonlarca Amerikan
dolar1 sirketlere ait malvarlig1 bulundugu tahmin edilmektedir®?.

Yukarida ifade edildigi sekilde devletlerin sinirlarindan bagimsiz olarak
sermaye akisi kiiresel diizeyde saglanmaktadir: CKP’nin sehzadeleri Cin’de iktisadi
ve siyasi iktidar/yapabilirlik kullanarak, daha fazla iktisadi iktidar/yapabilirlik elde
etmis ve bu iktidar/yapabilirlik Isvigre’li bir banka ya da Panama’h bir sirket
aracilifiyla Britanya Virjin Adalari’na aktarilabilmistir. Zira bugiin halen serveti tek
bir Ulkedeki gercek bir fiziksel miilkiyete endekslenmis tist sinif mensuplar1 bulunsa
da, boyleleri artik istisnaidir; bugin kural, kiresel olarak hareketli ve mitedavil
varliklari, bir dizi finansal ve hukuki yap1 igerisinde birden fazla tlkenin hukuk

sisteminde tutmaktir®3; bdylesi bir konfigiirasyon icerisinde de denizasir1 finans

619 International Consortium of Investigative Journalists, “Leaked Records Reveal Offshore Holdings
of China’s Elite”, 21.12.2014, https://www.icij.org/investigations/offshore/leaked-records-reveal-
offshore-holdings-of-chinas-elite/, (20.12.2023).

620 International Consortium of Investigative Journalists, “Leaked Records Reveal Offshore Holdings
of China’s Elite”.

621 Nick Hopkins, Helena Bengtsson, “What are the Paradise Papers and what do they tell us?”,
Guardian, 05.11.2017,  https://www.theguardian.com/news/2017/nov/05/what-are-the-paradise-
papers-and-what-do-they-tell-us, (20.12.2023).

622 Brooke Harrington, Capital without Borders: Wealth Managers and the One Percent, Harvard
University Press, 2016, s. 130.

623 Yatirrma dair riskleri dagitmak gerekliligine dair meshtr bir finans deyisiyle: “tiim yumurtalari
ayni sepete koymamak gerekir”.
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624 Keza “varlik yodneticilerinin” devasa servetleri bir

merkezleri olagan bir girdidir
iilkeden digerine aktardigi bu konfigiirasyon, 1970’lerde ve 1980’lerde
kiiresellesmeyle Ortiisen finansallasmayla vukdi bulmustur®®. Bu konfigiirasyon
icerisinde ulus-devletlerin, oligarsik iktidar/yapabilirlik baglaminda iki temel islevi
bulunmaktadir: bunlardan birincisi tikel devletlerin  iktidar/yapabilirliginin
olumluluguna iliskin olup daha ¢ok oligarsinin iktidar/yapabilirliginin
biitlinctlliigiiyle ortiismektedir, ikincisi ise yeryliziinii paylasmis bir biitiin olarak
ulus-devletlerin iktidar/yapabilirliginin  diglayicihigna iliskin olup daha ¢ok
oligarsinin iktidar/yapabilirliginin kireselligiyle ortiismektedir. Birinci islev, daha
once de bahsedildigi lizere 1970’lerden sonra neoliberalizmle birlikte oligarsi lehine
butuncil bir iktidar/yapabilirlik kullanilmasidir. Oligarsi lehine gerekirse cebir
kullanilir, lobi faaliyetleri yapilir, kanun ¢ikarilir, vergiler affedilir ve Pasifik’teki bir
takim adalarda sirketler kurulur. Hem Mossack Fonseca gibi varlik yoneticileri hem
de misterileri tarafindan kullanilan biitiinctil iktidar/yapabilirlik, oligarsik
iktidar/vapabilirligin  yogunlagsmasin1i  saglamakta ve bu yogunlagsmaya ve
yogunlasmanin sonuglarma karst miidahale edebilecek yasa ve politikalarin

626 Farkli cografyalardaki devletler, oligarsilere

gelistirilmesini engellemektedir
engel cikarmak sOyle dursun; bilakis oligarsilerin onlarin kilcal damarlarina kadar
sizdigi, kaslarmi oligarsik iktidar/yapabilirlik i¢in kullanan bir beden teskil
etmislerdir®?’. Oligarsik viriis, muazzam iktidar/yapabilirlik kapasitesini kullanmak
suretiyle, devletleri varolus sebebi oligarsik ¢ikarlar1 biinyesinde ihtiva etmek
(yasalarla, 6zellestirmelerle veya basbayagi cebirle) ve baska biinyeleri bu viriisle
enfekte etmek (Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonras1 yasanan neoliberal yagmalama
1yi bir ornektir) olan bir zombiye ¢evirmistir. Ve bu zombi salgini, su ana kadar bir

“zombi kiyameti” filmini aratmayacak 6lcege ulagmustir®?,

624 Harrington, s. 124.

525 Harrington, s. 126.

626 Harrington, s. 231.

827 Gottfried, ss. 49 - 50.

628 «Zombi Kiyameti”, yasanan hayli kiyametleri veya bu kiyametler sonrasi kurulacak yeni diizeni
hayal eden kiyamet sinemasi ya da kiyamet sonrasi sinemasinin alt tiirlerinden birisidir. Bir sebeple
insanlar1 zombilere ¢eviren bir salgin baglar ve toplumlar bu salgin neticesinde ¢okiip, zombiye
doniismemis bir kag birey bu yeni Diinya’da hayatta kalmaya calisir.

Wikipedia, “Zombie apocalypse”, Wikipedia the Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Zombie apocalypse, (11.12.2023)
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Zombi kiyameti tiirinln miidavimlerinin zombi davranislarina dair bilecegi
seylerden birisi de zombilerin birbirlerini 1sirmamasidir. Zombilerin bu enteresan
davranisi, bizi ikinci isleve gotiirmektedir: oligarsinin kiiresel niteligiyle Ortiisen
ulus-devletlerin  dislayicihigma. Zira yerkire, yekpare bir hukuk sistemiyle
yonetilmek yerine, birbirini dislayan ulusal hukuk sistemleri arasinda kartezyen bir
paylasim igerisindedir. Bu dislayici hukuki kartezyen paylasim (ki Ingilizce
“legislation” denilen seyle ortiismektedir®?), oligarsiye sorun olmaktan ¢ok, onun
icin bir firsat yaratmustir. Keza, bilhassa da serveti vergi ve diger yasal
simirlamalardan korumak i¢in offshore adalarindaki egemen hukuk sistemlerinin
kullanilmasi, 1684 Vestfalya Antlasmasi’ndan bu yana kiiresel ekonomiyi yoneten
ulus-devlet sisteminin bir a¢igindan yararlanmaktadir®®®. Bu sistemde her ulus-
devlet, kendi yasalarin1 yapmakta mutlak muktedir ve diger ulus-devletlerin
yasalarindan azade, ayr1 bir hukuki varlik olarak tezahiir etmekte; bu sebeple
yeryuziinin siyasi ve hukuki paylasimi, tarihi kahramanliklarla dolu ve egemenligine
kimsenin el siiremeyecegi mutlak 6zneler olan ulus-devletler arasindaki anlagmalarla
yer yer gevsek bir sekilde bir arada tutulan yamali bir bohca niteligindedir.%®* Daha
da 6nemlisi, Amerika’nin Irak’1 igsgali 6rneginde goriildiigii lizere bu yamali bohgay1
birbirine baglayan esas iplik olan uluslararas1 hukuk, icap ettiginde
cignenebilmektedir de. Keza uluslararast hukuk, egemen ulus-devletlerin ulusal
hukuklarina gore zayif olup; sinirdtesi finansal iglemleri belirleyen sey de iste ulus-
devletlerin dtesinde varolan bu kuralsizliktir, %32

Uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden birisi, higbir egemen devletin
yabanci bir lilkenin kanunlarini veya kararlarmi uygulamak zorunda olmadigi oldugu
icin, 6rnegin, denizasir1 finans merkezi olarak bilinen Britanya Virjin Adalari, Cook
Adalar1 ya da Isvigre kasten ve genellikle gdrece daha simirlayici vergi ve veraset
kanunlar1 olan devletlerin kanunlarmma aykir1 yasalar c¢ikarabilmekte; iktisadi
iktidar/yapabilirlik, miistenit oldugu artik degerin iiretildigi iilkeden (Ornegin ABD
ya da Cin), oligarsi igin daha avantajli olan bir baska iilkeye (Ornegin Cook Adalari,

629 Merriam-Webster Dictionary, “legislation”, merriam-webster.com, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/legislation, (20.12.2023).

830 Harrington, s. 133.

831 Harrington, s. 133.

832 Harrington, s. 133, 295.
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Isvigre, ya da Britanya Virjin Adalari) -her iki iilkenin de emekgilerine faydasi
olmamak (izere- aktarilabilmektedir®®. Bunu dogrular bir bigimde bugiin koca bir
kita olan Afrika’nin zenginliginin %30’unun, Rusya’nin zenginliginin ise %50’sinin
Isvigre’de bulundugu tahmin edilmektedir®3*,

Neoliberalizmin ve 6zellikle de finansallasmanin yarattig1 yeni kiiresel elit,
servetleriyle birlikte o kadar hareketli hale gelmistir ki belirli bir devlet igerisinde
degil ve fakat ulus-devletler arasinda var oluyor gibi géziikkmekte; dolayisiyla bu yeni
elit, farkli iilkelerin yasalar1 arasindaki ¢eligskilerden ve bosluklardan yararlanmaya
odaklanan farkli bir hizmet tiirtine ihtiya¢c duymakta; farkli hukuk sistemlerinden,
sermaye i¢in en yararli olanm segilmesine “mevzuat arbitraji” da denilmektedir®®.
Mevzuat arbitrajina dair islemler ulus-devletlerin hukuklarindaki sinirlamalara
takilmadan sermaye birikimini miimkiin kilmakta, daha da 6nemlisi cogunlukla ulus-
devletlerin hukuklarmi da ihlal etmemektedirler®®. Zira bir ulus-devletin
egemenliginin basladig1 yerde, digerinin egemenligi baslamaktadir ve ulus-
devletlerin egemenliginin tizerinde bir egemenlik ndmevcuttur; dolayisiyla ulus-
devletler tanimadig1 miiddetce ortada kiiresel diizlemde aykir1 olunabilecek bir hukuk
dahi bulunmamaktadir. Sermaye ulusal hukuklarin Gzerinde bir cambaz gibi hareket
etmektedir. Keza vergilendirme, kanunlar veya sosyal devlet gibi eldeki sermayeyi
kisitlayabilecek iktidar/yapabilirlik araglar1 temelde ulusan nitelikte olmasina
ragmen, oligarsinin iktisadi iktidar/yapabilirlik araglar1 (denizasir1 finans merkezleri
vs.) kiiresellesmistir. Bu anlamda kiiresellesmis sermayeyle miicadele edebilecek
kiresel araclar -6rnegin Thomas Piketty’nin Onerdigi iizere, sermayenin denizasiri
finans merkezlerine kagmasini anlamsiz kilacak bir “kiiresel bir servet vergisi”®'-
namevcuttur. Dolayisiyla, ortada kiiresellesmis bir sermaye, ona dair dizenlemeler
yapabilmek i¢inse yalnizca ulusal diizeyde enstriimanlar bulunmaktadir -ki bu
enstriimanlar da oligarsinin biitlinciil iktidar/vapabilirligi sayesinde, oligarsi lehine
kullanilmaktadur.

Sonu¢ olarak neoliberalizmin sonuglarmi iki temel noktada toplamak

833 Harrington, s. 134.

834 Harrington, s. 203.

835 Harrington, s. 127.

836 Harrington, ss. 126-128.
837 Piketty, ss. 515-518.
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mumkdinddr: Birincisi, Diinya genelinde son 40 yilda yukselen esitsizlik; ikincisi ise
bu esitsizlikle -hem sebep hem de sonug olarak- baglantili olan bir oligarsinin
tesekkiil edisidir. Bu tesekkiiliin daha dnce vurgulandigi iizere iki niteligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nitelikler oligarsinin iktidar/yapabilirliginin butiinctlligi ve
oligarsinin kiireselligidir. Oligarsinin iktidar/yapabilirliginin biitiinciilligli, onun
verili politenin icerisinde iktidar/yapabilirligin biitin boyutlar1 (iktisadi, cebri,
hukuki ve siyasi) baglaminda muktedir olmasimi ifade etmektedir. Burada devlet
iktidar/yvapabilirliginin olumlu ve biitiinciil bir bigimde oligarsi lehine kullanimi
vardir. Oligarsinin kiireselligi ise oligarsik sermayenin ulus-devletlerin sinirlarina
takilmadan akisina isaret etmekte olup, ulus-devlet egemenliginin dislayiciligmi ve
gerek tikel gerekse butun olarak devletlerin kiuresel captaki iktidar/yapabilirliginin
yoklugunu agiga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla oligarsi, artik degerin iiretildigi tilkeyi
kendi taleplerine gore butincul bir iktidar/yapabilirlik kullanarak sekillendirir;
ardindan da artik degeri halihazirda sekillendirmis oldugu tilkenin dismna tasiyabilir.
Demokrasi ve hukuk devleti iligkisi sorgulamasmi siirdiiriirken, mezkir
sorgulamay1 anlamli kilan son 40 yillik zamansal uzamin kesistigi iktisadi baglam
olan neoliberalizmin cercevesini ve bu cercevenin en 6nemli iki olgusu olan
esitsizligin ylikselisini ve oligarsinin tezahiirlinii (biitiinciilliigiinii ve kiireselligini
unutmadan) rehber edinmek gerekir. Zira iktisadi esitsizligin ayni zamanda
emekgiler aleyhine bir iktidar/yapabilirlik eksikligi de oldugu; oligarsinin
iktidar/yapabilirliginin ise -bilakis- butiinciil bir nitelikte oldugu ve kiiresel 6lgekte
bir model teskil ettigi diisiiniildiigiinde; Atina Demokrasisine dair I. Boliimde bir
iktidar/yapabilirlik meselesi olarak yeniden tasavvur edilen demokrasiyi ve Roma
Cumhuriyetine dair II. Bolimde siklikla iktidar/yapabilirlik baglaminda aidiyeti ve
Olcegi tartisilan hukuku, esitsizligin ylikselisi ve oligarsinin tezahiirii baglamlarinda

diistinmek zaruridir.
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MODERN DEMOKRASI VE HUKUK DEVLETI iLISKiSINE
IKTIDAR/IYAPABILIRLIK PERSPEKTIFINDEN BAKIS

A. Modern Demokraside Iktidar/yapabilirligin Yeri

V. Boéliimde uzun uzadiya bahsedildigi lizere neoliberalizm sadece oligarsi
lehine nominal bir servet akisindan ibaret degildir; o iktidar/vapabilirligin her
boyutunda tezahiir etmistir. Siiphesiz buna siyasi boyut da dahildir. Zira
neoliberalizmin ve demokrasinin (spesifik olarak da Norberto Bobbio’nun minimal
devlet tasavvuruna uygun liberal bir demokrasi) popularitesi sadece kronolojik olarak
ortlismemis; ikincisi, bu Ortlismenin olageldigi donemde, birincisini Ortmek i¢in
aragsallastirilmistir da%%®, Neticede Irak’m isgali -en azindan sdylemsel diizeyde-
neoliberalizm adina gerceklestirilmemis; Irak’a demokrasi getirmek gibi ulvi bir
amaca dayandirilmistir®°®. Keza neoliberalizmin dallandig1 kapitalizm ve hasmm
sosyalizm arasindaki miicadeleye sahne olan Soguk Savasin bitisini sembolize eden
Berlin Duvarr’nin 1989°daki yikilis1 hadisesinde dahi galibiyet kapitalizme degil
demokrasiye atfedilmistir®® -ki kapitalizm bu anlamda alicenap bir galiptir. Bu
galibiyetin sonucunda Diinya’da hizla yayilan demokrasi, spesifik bir demokrasi
modelinden -ki minimal devletle eslesip, hukuk devleti ve bazi temel haklar ile
piyasa ekonomisi sinirlarini teskil eder- ibarettir®!. Peki bu model, i¢ ice gectigi
neoliberalizm ve neoliberalizmin sonuglar1 olan oligarsi ve iktisadi esitsizlik
baglaminda iktidar/vapabilirligi, teorik 6znesi olan demos’a ne kadar ve ne sekilde
saglamaktadir? Bunun i¢in modern demokrasinin hem teorisinde hem de pratiginde

iktidar/yvapabilirligin mevcudiyetine ve konumlanisma goz atmak gerekir.

538 Robinson, s. 97.

% Dodge, s. 1274.

%0 David Kaiser, “The Fall of the Berlin Wall Seemed Like a Victory for Democracy. 30 Years Later,
Both Sides Are Losing”, Time, 07.11.2019, https://time.com/5720387/cold-war-berlin-wall/,
(29.12.2023).

641 Alfredo Saad Filho, Alison J. Ayers, “Democracy Against Neoliberalism: Paradoxes, Limitations,
Transcendence”, Critical Sociology, Sage, Cilt: 41, Sayi: 4-5, 2015, s. 598.
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1. Modern Demokrasinin Teorisinde fktidar/yapabilirligin Yeri

a. Joseph A. Schumpeter

Schumpeter, “klasik teori” dedigi daha onceki demokrasi teorisiyle ilgili
sorunun “halkin” (ya da demokrasinin 6znesi olan “demos”un her bir sorun hakkinda
kesin ve rasyonel bir goriise sahip oldugu ve bir demokraside bu goriisiin hayata
gecirilmesini  saglayacak “temsilciler” segerek bu goriise islerlik kazandirdigi
onermesinde yattigmi one siirmektedir®?. Schumpeter bir adim daha atarak klasik
teoride demos’un (ya da segmenlerin) politenin kaderine karar vermek iizerindeki
siyasi hakimiyetinin asli oldugu; polite kaderine iliskin karar verecek demos’un
temsilcilerinin secilmesinin ise tali nitelikte oldugunu ifade eder®®3. Schumpeter
sonrasinda ise durumun tam tersini, demokrasinin asli islevinin karar1 verecek
se¢menlerin se¢ilmesi oldugunu, dolayisiyla demos’un temel islevinin bir hiikiimet
ya da bir ara organ olusturmak oldugunu ve bu ara organin da ulusal bir yiiriitme ya
da hiikiimet olusturmas1 gerektigini 6ne siirmektedir®*. Schumpeter demokrasinin
asli islevini halkin siyasi iktidar/yapabilirlik iizerindeki epistemik hakimiyetinden
¢ikardiktan sonra, onu se¢imlere iliskin bir metoda sabitler: Demokratik metot, siyasi
kararlar almak icin temsilci adaylarinin (siyaset¢ilerin) halkin oyu igin rekabet¢i bir
miicadele yoluyla karar verme giiciinii elde ettigi kurumsal bir diizenlemedir®*®°. Buna
gore halk, temel islevi olan oy vermek islemiyle dogrudan icract makami segebilir
(Amerika Birlesik Devletlerinde Baskan’in dogrudan se¢ilmesi gibi) ya da icraci
makami se¢ecek bir ara bir makamu (6rnegin hiikiimeti kuracak bir parlamento)
secebilir®®; nemli olan rekabetgi bir liderlik olmasidir, zira rekabetin bulundugu bir
ortamda herkes her an liderini de terkedebilir ve bdylelikle liderler de
dengelenebilir®’. Zira demokrasi, Antik Yunan’daki anlamiyla halkin ydnetimi (ya

da tez baglaminda halkin iktidar/yapabilirligi) degildir ve asla o anlama gelemez;

%42 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, And Democracy, Routledge, 1994, s. 269.
%43 Schumpeter, s. 269.
644 Schumpeter, s. 269.
%45 Schumpeter, s. 269.
846 Schumpeter, ss. 273-274.
%47 Schumpeter, ss. 273-284.
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demokrasi yalnizca demos’u onu yonetecek insanlar1 kabul veya reddetme firsatina

sahip olmalidir, fakat bu firsat da demos’a dylece birakilamaz, bu firsat da yine belli

648 649

metotlarla sinirlanmalidir®™*®. Demokrasi, halkin siyasetcilerce yonetimidir

Schumpeter, demokrasiyi bir se¢im mekanizmasina indirgedikten sonra, bu
mekanizmanmn galismast i¢in belli sartlar1 siralar: 11k olarak siyasetci siifi “yeterince
yiiksek kalite”de olmalidir®. Siyaset¢i smifinm icinden ¢ikacagi havuz ¢ok dislayic
olmamas1 gerektigi gibi herkese de acik olmamalidir®®!. Demokrasi mekanizmasmim
basarili olmasi i¢in ikinci sart, siyasi tercihin etki ettigi alanin c¢ok da genis
olmamasidir: buna gore halkin temsilcilerinin ne konularda yasa yapabilecegine de
bir sinirlama getirilmeli, parlamentonun yapabileceklerinin smirlamalar1 olmaly, iilke

lizerinde bir “yasama cilgmmhigr” hiikiim siirmemelidir®?.

Zira halkm talepleri
temsilcilerle sinirlanacagi iizere, temsilciler de ‘“hakikatin® ne olduguna karar
verememek konusunda sinirlanmalidir®3. Ugiincii olarak iyi egitimli ve teamiilleri
olan kurumsallasmis bir biirokrasi gerekmekte; bu burokrasi devlet meselelerinde
amatOr siyasetcilere rehberlik edebilecek ve gerektiginde sinirlari ihlal edecek
siyasetcilere edebilecektir®®. Dordiincii sart olan demokratik 6z-kontrol ise
Schumpeter’in temsiliyetle siki sikiya smirlanmis demokrasi anlayismin dogal bir
sonucudur: se¢cmenler se¢imlerde bir kisiyi sectikten sonra siyasi eylemin kendilerini
degil secilen siyasetciyi ilgilendirdigini anlamalidir, se¢im bittikten sonra segmenin
gorevi ve yetkisi biter; bu da secmenlerin se¢ilen ne yapmasi gerektigi konusunda
talimat vermekten kagmmalar1 gerektigi anlamma gelir®®®. Son sart da liderlik i¢in
etkili bir rekabet, goriis ayriliklarina biiyiik 0Olglide hosgorii gosterilmesini
gerektirmektedir®®.

Schumpeter’in ikinci Diinya savasindan Amerika Birlesik Devletlerindeki

demokrasi tartigmalarinda bir “kanon” teskil eden demokrasi teorisi, demokrasiyi bir

848 Schumpeter, ss. 284-285.
84 Schumpeter, ss. 284-285.
650 Schumpeter, birebir bu tabiri kullanir: “sufficiently high quality”.
Schumpeter, s. 290.
%51 Schumpeter, ss. 290-291.
%52 Schumpeter, ss. 291-293.
653 Schumpeter, s. 293.
654 Schumpeter, s. 293-294.
%55 Schumpeter, s. 294-295.
6% Schumpeter, s. 295-296.
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mekanizmaya indirgemektedir®’. Bu haliyle Schumpeter’in teorisinin demokrasiden
iktisadl  iktidar/yapabilirligi  disladig1r asikardir, zira demokrasi bir sec¢im
mekanizmasindan ibarettir. Demokrasi agisindan ortada siyasi ve hukuki
iktidar/yapabilirlik kalmaktadir. Fakat iktidar/vapabilirligin bu boyutlarinda da ilk
olarak demos’un rolii iizerine ikinci olarak da genel olarak demokrasinin durumu
iizerine iki smirlandirma getirilmektedir. Ik olarak demos’un -ya da Schumpeter’in
paradigmasinda se¢menlerin- rolii se¢im aninda sona ermektedir; bundan sonra
demokratik iktidar/yapabilirlik sadece, biirokrasi ve hukukla sinirlanmis liderler
tarafindan tatbik edilebilecektir. Zira Schumpeter’in teorisi se¢cimlerde oy vermek
disinda bir siyasi katilim firsat1 vermedigi demos’un iradesini yok saymakta, bu
iradeyi sadece liderin iradesine indirgemekte®®; demokrasiyi, demos’un tek
roliiniiniin oy vermek oldugu bir liderleri yarigmasina indirgemektedir. Keza
Rousseau’cu “volonté générale” ya da genel irade, demokrasinin odagi olmaktan

cikarilmakta®®; demos’un epistemik saygmnhigi gormezden gelinmektedir

660
Demos’un demokrasinin 6znesi olmak konusundaki epistemik dislanmasina ek
olarak Schumpeter’in teorisine gore demokrasinin yegane temsilcisi olan siyasetgileri
de sinirlamakta; demokratik iktidar/yapabilirligin -se¢im donemleri disindaki- tek
sahibi olan siyaset¢ilerin, gerek yasa yapimi gibi hukuki iktidar/yapabilirliklerine
gerekse de genel olarak diger kamu makamlarma sirayet etmek konusundaki siyasi
iktidar/yapabilirliklerine  biirokratik  sinirlamalar  getirilmektedir. Dolayisiyla
Schumpeter’in teorisi, 6zellikle demos’un iktidar/vapabilirligine egilmedigi gibi,

ondan iktidar/vapabilirlige dair ¢ikarilabilecek sey se¢imler ve sinirli  bir

%7 Gerry Mackie, “Schumpeter's Leadership Democracy”, Political Theory, Cilt: 37, Sayi: 1, Subat
20009, ss. 128-130, 138-141.
%8 Mackie, ss. 130-134.

69 Jean-Jacques Rousseau, “Toplum Soézlesmesi” adli eserinde demos’un tamaminin iradesinden
ibaret olan genel iradenin daima hakli ve daima kamu yararina oldugunu ifade etmektedir.
Rousseau’ya gore egemenlik halka aitti ve halkin onu geri almaya ya da degistirmeye hakki vardi. Bu
anlamda Rousseau’nun demokrasi teorisi epistemik anlamda her bir yurttasin oyuna deger verirken,
biitiinciil olarak da halkin irfanina olan inanci yansitmaktadir. Keza Schumpeter’in aksine, se¢cmenler
oy verip bir temsilci atadiktan sonra bu temsilciyi her an alagigi edebilirdi; zira temsilciler segildikten
sonra dahi genel irade aslen halka aitti ve bu iradeye dayali yonetim her an temsilcilerden asil
sahiplerince geri alinabilirdi.
Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique, Livre de Proche, 1996,
ss. 29-62.
880 Mackie, ss. 134-138.
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temsiliyettir. Dolayisiyla demokrasi, demos’un biitiinciil iktidar/yapabilirligi olarak

degil, soyut bir mekanizma olarak tasavvur edilmektedir.

b. Seymour Martin Lipset

Seymour Martin Lipset, bir siyasi sistem olarak demokrasinin tezahir
edebilmesi ve varligini siirdiirmesi i¢in bir sadece bir siyasi mekanizmadan daha
fazlasina, digsal bir takim toplumsal kosullarin varolmasi gerektigini 6ne siirer®®®. Bu
kosullar temel olarak iki baslik altinda toplanabilir: ekonomik gelismislik ve
mesruiyet®®. Lipset bu kavramlar1 genis bir sekilde ele alir: buna gore ekonomik
gelismislik sanayilesme, sehirlilesme, iktisadi zenginlik ve egitim gibi birden fazla
indikatori icerirken®®®; mesruiyet ise bir demokratik sistemin hem ne kadar etkin
hem de ne kadar mesrd olduguna atifta bulunur®®®. Etkinlik ile kastedilen sey,
demokratik bir sistemin biirokraside ve karar alma mekanizmalarinda etkinligini
kastederken®®®; mesruiyet, bir siyasi sistemin, mevcut siyasi kurumlarm toplum i¢in
en uygun veya en dogru kurumlar oldugu inancinmi yaratma ve siirdiirme kapasitesini
icerir®®. Lipset’e gore bir politede demokrasinin yeserebilmesi i¢in her iki kosulun
da varolmas1 gerekmektedir: drnegin ikinci Diinya Savas1 dncesi Almanya’da, ortada
her ne kadar ekonomik anlamda gelismis bir toplum olsa da (Savas 6ncesi Almanya
sanayilesmis, zengin, sehirli ve egitimli bir iilkeydi) demokratik sistemin Alman
toplumun 6nemli bir boliimiinde mesruiyetinin olmamasi, demokrasinin yeserme
ihtimalini zay1flatmist1®®’.

Belirtmek gerekir Ki; Lipset, demokrasiyi Schumpeter’e gére daha biiyiik bir
perspektiften, toplumsal olanin daha genis bir diizleminde irdelemisti. Zira,

Schumpeter’in  aksine demokrasiye iligkin sorgulamasi sadece bir se¢im

661 Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy”, The American Political Science Review, Cilt: 53, Say1: 1, Mart 1959, ss. 69-
70.
%62 |ipset, s. 72.
%63 |ipset, s. 76-86.
%64 Lipset, s. 86.
%65 | ipset, s. 86.
%66 | ipset, ss. 86-87.
%7 | ipset, s. 73.
119



mekanizmasi ve bu se¢im mekanizmasmin Gtesinde liderlige dayali -blrokrasi ve
hukukla- smirli bir temsili demokratik iktidar/vapabilirlige degil; toplumsal olanin
ekonomik gelismislik ve mesruiyet gibi secim ve temsiliyet Otesi alanlarina da
iliskindir. Fakat belirtmek gerekir ki; Lipset’in sorgulamasma konu ettigi ekonomik
gelismislik ve mesruiyet kavramlari, demokrasi agisindan digsal kavramlardir. Her ne
kadar bu kavramlar demokrasinin yesermesi icin gerekli sartlar olarak goriilse de
bunlar demokrasiye ickin degil, onu varolabilmesi i¢in dnceleyen digsal sartlardir.
Keza Lipset de demokrasiyi tamimlarken -acikca Schumpeter’in demokrasi
tanimindan da yararlandigmi ifade ederek- yonetenleri degistirmek igin diizenli
anayasal firsatlar sunan bir siyasi sistem ve niifusun miimkiin olan en biiyiik kisminin
siyasi makamlar i¢in yarisan adaylar arasindan se¢im yaparak oOnemli kararlari
etkilemesine izin veren bir toplumsal mekanizma olarak tanimlar®®. Dolayisiyla
Lipset icin de demokrasi temel olarak bir mekanizmadir. Dogal olarak da Lipset’in
demokrasi tanimi -her ne kadar dogabilmek icin se¢imlerin diginda kimi iktisadi ve
siyasi iktidar/yapabilirlik unsurlarina muhtag olsa da- bir iktidar/yapabilirlik
meselesi icermemektedir. Zira Lipset’in demokrasi taniminmn demos’a polite
Uzerinde  batuncil  bir  iktidar/yapabilirlik  saglamak gibi bir kaygisi
bulunmamaktadir. Boylelikle demokrasi toplumsal doniisiimiin bir araci olmaktan
ziyade bir sonucu haline gelir; yurttaslarm demokratik iktidar/yapabilirligin
bulunmasi bir mekanizma olarak demokrasinin varolabilmesi i¢in gereklidir; ancak
Lipset’in demokrasisi, yoksul bir politede, demos Iehine girisilecek bir iktisadi
iktidar/yapabilirlik takviyesi icin bir ara¢ haline getirilemez -ki Atina’da Solon’un ve
Kleisthenes’in giristigi sey bunun tam tersiydi; Atina demokrasisinin tesekkiiliinde,
yoksul bir demos lehine gergeklestirilen iktidar/yapabilirlik aktarimi toprak reformu,
bor¢larin kaldirilmasi ve yurttaglarin devlet hazinesinden ge¢inmesi gibi reformlar

araciligiyla iktisadi boyutlarda da vuk( bulmustu.

%68 Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Doubleday & Company,
New York, 1960, ss. 45-46.
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¢c. Robert A. Dahl

Robert A. Dahl, modern demokrasilere iligskin arastirmasma baslarken mevcut
demokrasilerin -anayasal farkliliklarmm da varoldugunu kabul ederek- ortak
noktalarina odaklanir: buna gore tiim demokratik anayasalarin hepsinin ortak noktasi

%69 Iste yurttaslarn esit katilimi, dolayisiyla da

yurttaglar arasi siyasi esitliktir
demokratik bir siirecin varhgin igin asgari bes kriter getirir®’®. Bu bes kriterden ilki
etkin katilim kriteridir: buna gore polite tarafindan bir politika benimsenmeden 6nce,
tiim yurttaglar politikanin ne olmasi gerektigine iliskin goriislerini diger yurttaslara

671 fkinci kriter oylamada

bildirmek icin esit ve etkili firsatlara sahip olmalidir
esitliktir: bir politika hakkinda nihai karar verilecegi an geldiginde, her yurttasin
esit ve etkili bir oy kullanma firsat1 olmal1 ve tiim oylar esit sayilmalidir®’2. Ugiincii
kriter aydinlanmig anlayistir: her yurttas bir politikay: alternatifleriyle ve muhtemel
sonuglartyla birlikte zamansal olarak makal smnirlar dahilinde 6grenmek i¢in esit ve

etkin firsatlara sahip olmalidir®’3

. Dordiincii kriter giindemin kontroliidiir: yurttaslar,
giindeme hangi konularin nasil alinacagina karar verme firsatina sahip olmali;
dolayisiyla, onceki ii¢ kriterin gerektirdigi demokratik siire¢ hi¢cbir zaman kapali
olmamali; politenin politikalari, yurttaslar istedikleri takdirde, her zaman degisime
acik olmalidir®”®. Besinci ve son sart da yetiskinlerin dahil edilmesidir: yetiskin
daim? mikimlerin hepsi ya da en azmdan ¢ogu, ilk dort kriterin ima ettigi tiim
vatandas haklarma sahip olmalidir®’®.

Dahl, “demokrasi nedir?” sorusuna cevap olarak iste yukaridaki bu kriteri
siralar ve ekler: yurttaglarin (sayilar1 ne kadar sinirli olursa olsun) politenin
politikalarmi belirlemede siyasi olarak esit olmalari i¢cin her biri gereklidir;
gerekliliklerden herhangi biri ihlal edildigi oOlgiide, tiyeler siyasi olarak esit

olmayacaktir: 6rnegin bazi yurttaglara goriislerini ifade etmeleri i¢in digerlerinden

daha fazla firsat taninirsa, onlarin politikalarinin gegerli olma olasilig1 daha yiiksek

869 Robert A. Dahl, On Democracy, Yale University Press, 1998, ss. 36-37.
570 Dahl, On Democracy, s. 37.
%71 Dahl, On Democracy, s. 37.
%72 Dahl, On Democracy, s. 37.
%73 Dahl, On Democracy, s. 37.
674 Dahl, On Democracy, s. 38.
675 Dahl, On Democracy, s. 38.
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olacak, en wug¢ o©rnekte, glndemdeki tekliflerin tartigilmas: igin firsatlarin
kisitlanmasiyla, yurttaglarin ~ kiiciik  bir azmnligi, politenin  politikalarmi
belirleyebilir®™®,

Demokrasiyi siyasi esitlik iizerinden kurguladiktan sonra, Dahl, bu sefer
modern demokrasiyi ardillarindan ayiran kimi mulesseseler (zerinde durur: ilk
miiessese sec¢ilmis yetkililerdir. Hiikiimetin politika ile ilgili kararlarinin kontrolii
anayasal olarak vatandaglar tarafindan segilen yetkililere verilmistir; dolayisiyla
modern, genis dlgekli demokratik hiikiimetler temsilidir®”’. Ikinci miiessese &zgiir,
adil ve sik se¢imlerdir: se¢ilmis yetkililer, zorlamanin nispeten nadir oldugu, sik ve
adil bir sekilde yapilan secimlerle belirlenir®’®, Ugiincii miiessese ifade 6zgiirligiidiir:
yurttaslar, yetkililere, hitkiimete, rejime, sosyo-ekonomik diizene ve hakim ideolojiye
yonelik elestiriler de dahil olmak {izere, genis anlamda tanimlanan siyasi konularda
agir bir cezalandirma tehlikesi olmaksizin kendilerini ifade etme hakkina sahip
olmalidir®”®. Dérdiincii miiessese alternatif bilgi kaynaklarma erisimdir: yurttaslar
diger yurttaglardan, uzmanlardan, gazetelerden, dergilerden, kitaplardan,
telekomiinikasyondan ve benzerlerinden alternatif ve bagimsiz bilgi kaynaklari
arama hakkina sahip olup; hiikiimetin ya da halkin siyasi inan¢ ve tutumlarini
etkilemeye c¢alisan herhangi bir siyasi grubun kontrolii altinda olmayan alternatif
bilgi kaynaklar1 ger¢ekten mevcuttur ve bu alternatif kaynaklar yasalarla etkin bir
sekilde korunmaktadir®®. Besinci miiessese orgiitsel dzerkliktir: demokratik siyasi
kurumlarn etkili bir sekilde islemesi i¢in gerekli olanlar da dahil olmak tizere cesitli
haklarini elde etmek i¢in yurttaslar, bagimsiz siyasi partiler ve ¢ikar gruplar1 da dahil

881 Altinci ve

olmak tiizere nispeten bagimsiz orgiitler kurma hakkina sahip olmalidir
son miessese ise kapsayici yurttaghktir: iilkede mukim ve yurttaghktan kaynakli
olarak yasalarina tabi higbir yetiskin, baskalarmin sahip oldugu ve az 6nce sayilan
bes siyasi miiessese icin gerekli olan haklardan mahrum birakilamaz®? Dahl,

modern demokrasiyi, onu ardillarindan aymt eden bu alti miiesseseye dayanmak

876 Dahl, “On Democracy, ss. 38-40.

%77 Dahl, “On Democracy”, s. 85.

678 Dahl, “On Democracy”, s. 85.

%7 Dahl, “On Democracy”, ss. 85-86.
%80 Dahl, “On Democracy”, s. 86.

%1 Dahl, “On Democracy”, s. 86.

%82 Dahl, “On Democracy”, s. 86.
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suretiyle, Yunanca “cogunlugun ydnetimi” anlamma gelen “poliarsi” olarak
adlandirir®®, Zira, poliarsik demokrasi, on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi kisitli oy
hakkma sahip temsili demokrasiden farkli oldugu gibi; sadece kisith oy hakkina
sahip olmakla kalmayip ayni zamanda siyasi partiler, mevcut hiikiimeti etkilemek
veya mevcut hiikiimete karsi ¢ikmak i¢in siyasi orgiitler kurma hakki, orgiitlii ¢ikar
gruplart gibi poliarsik demokrasinin diger énemli 6zelliklerinin ¢ogundan mahrum
olan Atina Demokrasisi’nden ve Roma Cumhuriyeti’nden de farklidir®4,

Acikga goriilmektedir ki; Dahl, demokrasiyi sadece bir mekanizmadan ibaret
gérmemekte; yurttaslari, politenin geleceginde sdz sahibi olmalarmni saglayacak®®
siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik araglariyla donatmaktadir. Ornegin demos’un,
Schumpeter’in teorisinin aksine, se¢imlerim hem sonrasinda hem de Oncesinde
politenin kaderini etkileme hakki ya da gercek bir karara ulasabilmek i¢in ifade &
basin Ozgirliikleri bulunmaktadir; dolayisiyla yurttaglar, onlar1 demos’un O6znesi
haline getirecek siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlige sahiptir. Peki ya iktisadi
iktidar/yapabilirlik? Dahl, demokrasiyi bir iktidar/yapabilirlik meselesi olarak
algiladig1 gibi aym1 zamanda iktidar/vapabilirlige biitlincil bir sekilde yaklasmis,
dolayisiyla demokrasiye iliskin sorgulamasmna iktisadi iktidar/vapabilirligi de
katmistir. Zira siyasi esitligi merkeze almak ve iktidar/yvapabilirligin miitedavillige
atifta bulunarak fazla iktisadi iktidar/vapabilirligin, siyasi iktidar/vapabilirlige
doniisebilecegine atifta bulunmaktadir. Dahl’a gore piyasa ekonomisi -her hallikarda
kapitalist bir piyasa ekonomisi- kagmilmaz olarak vatandaslar1 arasinda biiyiik bir
kaynak esitsizligi yaratir ve bu esitsizlikler sadece gelir ve servete degil, dogrudan ve
dolayli olarak bilgiye, statiiye, egitime, siyasi elitlere erisime ve daha pek ¢ok seye
uzanir: iktisadi iktidar/yapabilirlik kolayca siyasi iktidar/yvapabilirlige, baskalari

iizerinde etki, otorite ve iktidar elde etmek i¢in kullanilabilecek kaynaklara

683 Dahl, “On Democracy”, s. 90.

%4 Dahl, “On Democracy”, s. 89-91.

%8 Burada bir parantez agmak gerekir ki poliarsiye dair araglardan orgiitlii ¢ikar gruplarmin dahil
edilmesi gibi bazilari, siyaseti oligarsinin hizmetine soktugu, neoliberalizmin yayilmasi igin siyasi
kilifi olusturdugu ve demokraside siyasi esitligi servet sahipleri lehine bozdugu i¢in elestirilmektedir.
Zira poliarsinin, neoliberalizmin ‘“demokrasi” adi altinda siyasi kilifin1 olusturdugu da ifade
edilmektedir.

Robinson, ss. 101-107.
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doniistiiriilebilir®®®

. Keza esitsiz siyasi iktidar/yapabilirligin kaynaklarinin diger tim
kaynaklari, piyasa ekonomisinden kaynaklanan kaynaklardaki esitsizliklerle sekilde
birlesmektedir®’. Piyasa ekonomisi kagmilmaz olarak -ve siklikla- bazi yurttaslara
ciddi zararlar verir: yurttaslar arasinda biiyik iktisadi iktidar/yapabilirlik
esitsizlikleri iireten piyasa kapitalizmi, ka¢inilmaz olarak demokratik bir {ilkenin
yurttaslar1 arasinda siyasi iktidar/yapabilirlik esitsizligini de tesvik eder®e®,

Acikga goriilmektedir ki; Dahl, demokrasiyi, bir mekanizma olmaktan 6te, bir
batuncil iktidar/yapabilirlik meselesi olarak ele almaktadir. Zira Dahl igin
demokrasi, yurttaglarm esit bir sekilde politenin kaderine etki edebilme kabiliyetidir:
bu kabiliyet sadece kagit tizerindeki bir hukuk sistemi iizerinden degil biitlinciil
(iktisadi, siyasi ve hukuk?) ve miitedavil (farkli iktidar/yapabilirlik tirleri birbirlerine
dontiserek) iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonu tizerinde tesekkiil etmektedir. Dahl,
bu iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonunu perspektifinden siyasi esitligi saglamak igin
piyasa ekonomisinin esitsizlik yaratict dogasmna karst yurttaslarin  iktisadi
iktidar/yapabilirlikle donatilmasi gerekliligini vurgular. Buna gore demokrasi ayni
zamanda iktisadi faaliyetlerde de mevcut olmali; isyerlerinde de demokratik bir
hakimiyet olmalidir. Dahl, buna O6rnek olarak isyerlerinin -Yugoslavya’daki

0zyonetim modelinde oldugu gibi- emekgiler arasi bir demokrasiyle yonetilmesini

dnerir®e®,

d. Arend Lijphart

Arend Lijphart, demokrasiye iliskin sorgulamasina ABD Bagskani Abraham
Lincoln’in meshur “Halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetime” tanimindan baglar
ve sorar: yonetimi isini kim yapacaktir ve halk anlagsmazlik icindeyken ve farkl
tercihlere sahipken hiikiimet kimin ¢ikarlarma duyarli olmalidir®®? Lijphart, bu

soruya verilecek cevaba gore demokrasileri ikiye ayirmaktadir: eger cevap basit bir

686 Robert A. Dahl, On Political Equality, Yale University Press, 2008, s. 66.
%87 Dahl, On Political Equality, s. 66.
%88 Dahl, On Political Equality, s. 67.
%89 Robert A. Dahl, A Preface to Economic Democracy, University of California Press, 1985, ss. 91-
110, 127-135.
8% Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, 1999, s. 1.
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sekilde cogunluksa “cogunluk¢u demokrasi”’; yok eger olabildigince ¢ok insansa

“uzlasmaci demokrasi”®

. Demokrasinin ilk modeli olan g¢ogunluk¢u demokrasi
modeline gore demokrasi, halkin ¢ogunlugunun yonetimi olup; bu modelde
cogunlugun yonetmesi ve azinhgn karsi ¢ikmasi gerektigini one siiriiliir®®2. Ikinci
model olan uzlagsmaci model ise ¢ogunluk¢u modele karsit on 6zellikte kendini
gosterir. 1k olarak genis koalisyon kabinelerinde yiiriitme giiciiniin paylasmm (ki
cogunlukcu modelin ylriitme erkinin tek partili ve salt cogunluklu kabinelerde
toplama egiliminin aksine, uzlasi ilkesi, 6nemli partilerin tamaminin veya ¢ogunun
genis bir koalisyonda yiirlitme erkini paylagsmasma izin vermektedir); ikinci olarak
yasama ve yiirlitme arasinda bir denge bulunmasi; {i¢iincii olarak ¢ok parti sistemi;
dordiincii olarak siyasi partilerin oylariyla orantili bir bigimde temsili; besinci olarak
¢ikar gruplarmin isbirligi, yani sendikalar ve is gevrelerine iliskin lobi gruplar1 gibi
gruplarin yonetimi katilimi; altinci olarak federal ve adem-i merkeziyetgi yonetim;
yedinci olarak cift meclislilik®®; sekizinci olarak kat1 bir anayasa, yani anayasanimn
degismesi i¢in 6zel bir cogunluk 6ngoriilmesi; dokuzuncu olarak yasama, yiiriitme ve
yarginin bir anayasa mahkemesince yargisal denetimi ya da kisaca anayasal yargi
denetimi; son olarak da merkez bankasmin bagimsizlig1%%,

Lijphart’a gore demokrasiler kendi i¢lerinde hem resmi hem de gayriresmi
anlamda muazzam bir ¢esitlilige sahiptir ve fakat tiim bu cesitliligi temel olarak bir
tarafinda “uzlagsmaci demokrasi” diger tarafinda ise “cogunluk¢u” demokrasi olmak
uzere iki hatta indirmek mimkindir®®. Lijphart, uzlasmaci demokrasilerin -6zellikle
de azmlik gruplar1 ve azinlik c¢ikarlarin1 temsil etme konusunda- c¢ogunluk¢u
demokrasilere gore ¢ok daha basarili, cinsiyete dayali temsilin daha saglikli,

segcmenlerin secimlere katilimmin daha yiiksek, yurttag-hiikiimet iliskisinin daha

891 | jjphart, Patterns of Democracy, ss. 2-3.

892 | ijphart, Patterns of Democracy, s. 31.

%% Cift meclislilik, yasama organinin iki meclisten miitesekkil olmasini ifade edip, bugiin itibariyle
Ingiltere, ABD, Fransa, Ispanya, Italya, Almanya gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Keza Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de 1961 Anayasas1 doneminde bu sistem olup, yasama organini teskil eden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, biri Millet Meclisi ve digeri Cumhuriyet Senatosu olmak iizere iki farkli
meclisten ibaretti.

Biilent Yavuz, Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2012, Cilt: 16, Sayz: 1, ss. 217-229.

%94 Lijphart, Patterns of Democracy, ss. 34-47.

%% Lijphart, Patterns of Democracy, s. 301.
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yakin, yurttaglarin sistemden daha memnun, yolsuzlugun daha diisiik oldugunu ve
hatta iktisadi ve dolayisiyla siyasi esitligin daha iyi saglandigini ifade etmektedir®®.
Zira Lijphart, Dahl’a atifta bulunarak, ekonomik esitligin siyasi esitlige dair de ipucu
verdigini, ¢linkii biiyiikk ekonomik esitsizliklerin olmadigi durumlarda siyasi esitligin
hdkim olmasinin daha olast oldugunu; kisinin iktisadi diizendeki konumundan
dogrudan veya dolayli olarak akan bir¢cok kaynagin siyasi kaynaklara doniisebildigini
ifade etmektedir®®’. Burada iktidar/yapabilirligin miitedaviliyetine isaret edildigi
gibi; sonrasinda demokrasi teorisinin merkezine iktidar/yapabilirlik meselesi de
alinmaktadrr. Keza uzlasmaci demokrasi, bir iktidar (Isbu tez baglaminda
iktidar/yapabilirlik) paylasimi modeli olarak da adlandirilmaktadir®®®, Uzlasmaci
demokrasi, iktidar/yapabilirlik paylasimma iliskin soyle bir konfigiirasyona gider:
cogunluk kuralini sadece asgari bir gereklilik olarak kabul eder; dar karar alma
cogunluklariyla yetinmek yerine, bu cogunluklarin biiyiikliigiinii en st diizeye
cikarmaya calisir; kurallar1 ve kurumlar1 hiikiimete genis katilimi ve hiikiimetin
izlemesi gereken politikalar lizerinde genis mutabakati hedefler; cogunluk¢u model
siyasi iktidar/vapabilirligi ¢iplak bir ¢cogunlugun elinde toplarken, hatta ¢ogu zaman
cogunluk yerine sadece azinliklarin cogunlugunun elinde toplarken, uzlasmaci model
iktidar/vapabilirligi cesitli sekillerde paylagsmaya, dagitmaya ve smirlandirmaya
calisir®®. Bununla yakindan iliskili bir fark da gogunluk¢u demokrasi modelinin
dislayici, rekabet¢i ve c¢ekismeli olmasi, oysa uzlasmaci modelin kapsayicilik,
pazarlik ve uzlasma ile karakterize edilmesidir; bu nedenle uzlasmaci demokrasi,
“miizakereci demokrasi” olarak da adlandirilabilir’®,

Lijphart’in modeli, demokrasiyi agik¢a bir iktidar/yapabilirlik meselesi
olarak ele almaktadir. Keza Lijphart’mn inceledigi asil sorunu iktidar/yapabilirligin
nasil paylasilacagi sorunudur. Burada Lijphart, demokrasinin temel konusu olan
iktidar/yapabilirligi, demos’un mimkiin olan en genigs kesimlerine yaymanin

yontemlerine bakmakta; Atina Demokrasisi’nde oldugu gibi basit bir oy ¢oklugu

%% Arend Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory
and Practice, Routledge, 2008, ss. 89-99.
%7 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 93.
%% Lijphart, Thinking About Democracy, ss. 6-9.
%9 |ijphart, Patterns of Democracy, s. 2.
700 | jjphart, Patterns of Democracy, s. 2.
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yerine esas olarak istisare ve uzlagsmanin yoluna bakmaktadir. Bu anlamiyla
Lijphart’in uzlasmact demokrasi modeli, demos’u olabildigince ¢ok siyasi ve hukuki
iktidar/yapabilirlikle donatmanin da bir modelidir. Zira milyonlarca veya Cin ya da
Hindistan’da oldugu gibi milyarlarca insandan olusan bir iilkede Atina sehir
devletinde oldugu gibi politede alinacak kararlarin bir ¢ogu i¢in dogrudan bir
demokrasi miimkiin olmayabilir; Dahl, iste temsiliyetin gerektigi durumlarda -Ki
bugiin bu durumlar istisna degil kuraldir, zira kendini demokrasi olarak adlandiran

politelerin ¢ogunlugu temsili demokrasidir’%

- salt bir oy ¢ogunlugunu ve demos’un
bir kisminin stirekli “kaybedenler” olmasmi engelleyecek, dahasi bir nevi uzlasiy1
gerekli kilacak bir sistem Onerir. Bu anlamda ¢ok partili sistem, federalizm ve adem-i
merkeziyet gibi politikalarla siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik toplumun genis
kesimlerine dagitilir. Bunun yani sira daha 6nce bahsedildigi iizere Lijphart,
iktidar/yapabilirligin miitedaviliyetine de vurgu yapip, iktisadi iktidar/yapabilirlik ve
siyast iktidar/yapabilirlik arasindaki iliskiye de wvurgu yapar. Fakat Lijphart,
mutedaviliyeti tek yonli olarak kurar: bir siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik
konfigiirasyonu olarak uzlasmaci1 demokrasi, iktisadi iktidar/yvapabilirligin tesekkiil
etmesinde islevseldir; keza Lijphart bu durumu gosterir nitelikte uzlasmaci
demokrasi modelinin hakim oldugu iilkelerde bu model sebebiyle demos’un sahip
oldugu siyasi ve hukuki iktidar/vapabilirligin sonucu ortaya ¢ikan siyasi esitligin
isareti olarak bu iilkelerdeki iktisadi esitligi gosterir. Yani Lijphart’n goriisiine gore
demos’un lehine yayginlastirilmis siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik, demos’un
iktisad? iktidar/yapabilirlik kurmasi lehine sonuglanmaktadir. Elbette ki Lijphart’in
bu goriisii akla yatkindir, demos elindeki bir tir iktidar/yapabilirligi diger tirt de
elde etmek icin kullanabilir ki bir smifin elindeki bir tiir iktidar/vapabilirligi
digerlerini elde etmek icin kullanmasi, Ornegin Rusya’da oligarsinin siyasi
iktidar/yapabilirlik kullanarak iktisadi iktidar/yapabilirlik kullanmasinda vakidir.
Ancak Rusya Orneginin tam tersi de vakidir; keza Amerika Birlesik Devletleri’nde
cikar gruplarmn iktisadi iktidar/vapabilirliginin nasil oligarsi lehine siyasi ve hukuki

iktidar/yapabilirlik saglanmasinda kullanildig1 diisiiniildiigiinde, miitedaviliyetin ¢ok

™! Yavuz Selim Alkan, “Representative Democracy and the Concept of Representation: Do They
Have A Legitimizing or Checking Function?”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 3, Kasim 2021, ss. 441-451.
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yonlii oldugu ortaya cikmaktadir. Lijphart’in teorisinde de iktidar/yapabilirlige
iliskin noksanlik -her ne kadar O’nun teorisi esas itibariyle bir iktidar/yapabilirlik
teorisi olsa da- iktisadi iktidar/vapabilirligi demokrasinin tesis edilmesinde bir arag
olarak degil, bir sonug olarak gormesidir; bu bakis agisinda iktidar/yapabilirligin
biitiinciilliigii gozden kagmaktadir. Zira demokrasi iktisaden de tesis edilmezse, onun
orantisiz bir iktisadi iktidar/yapabilirlik tarafindan ele gegirilmesi kagmilmazdir ki
bugiin kiiresel iktisadi esitsizlik ve oligarsinin iktidar/yapabilirliginin bUtuncilligi
ve kiireselligi bu durumu kanitlar niteliktedir. Oligarsi ulusal hukuklar1 ve siyasetleri
parasi1 sayesinde egip biiktiigii gibi artik deniz-asir1 vergi cennetleri araciligiyla ulus-
isti  bir hale gelmisti. Demos’un iktidar/vapabilirligi, ulusal duzenlerde
oligarsilerinkiyle yarisamadigi gibi -keza ulus devletler onlar1 sinirlamaktan ¢ok
onlara ihtiya¢ duydugu siyasi ve hukuki araglar1 saglamaktadir- oligarsinin kiiresel

iktidar/yapabilirligi artik demos’lar tistii bir hal almistir.

e. Claude Lefort

Claude Lefort’un demokrasi teorisini insa ettigi “Demokratik icat” adh eseri,
Lefort’un da bizzat ifade ettigi iizere ¢ok spesifik bir konjonktiiriin sonucunda ortaya
¢ikmis; dolayisiyla eserde tezahiir eden demokrasi teorisi de bu spesifik konjonktiirii
yansitir bir bigimde tezahiir etmistir’®. Bu konjonktiir, Soguk Savas déneminde
Sovyetler Birligi’nin kendi i¢ siyasi durumu, diger Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskileri
ve Afganistan’a yoOnelik saldirganligi, nihayetinde de Fransa’daki sol partilerin
mezkar konularla ilgili tutumundan ibarettir’®,

Sovyetler Birligini totaliter bir rejim olarak degerlendiren Lefort, SSCB lideri
Stalin’in meshur “devlet benim” soziinlin de O&tesinde “toplum benim” de

diyebilecegini’®; zira totalitarizmde devlet, tim toplumu kaplar ve toplumla

702 Claude Lefort, Demokratik icat: Totaliter Tahakkiimiin Simirlar, ¢ev. Alican Candogan, Runik
Kitap, Istanbul, Agustos 2023, s. 11.
703 | efort, s. 11.
704 Burada Fransa Krali XVI. Louis’nin Fransizca “I’état, ¢’est moi” yani Tiirkge mealiyle “devlet
benim” soziine atif vardir.
Lefort, ss. 94-95.
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ozdeslesip onunla yekviicut haline gelir’®. Lefort, devleti -kamu yarari i¢in calisip
toplumun iginden c¢ikan bir uzanti olarak tanimlandiginda- toplumla iliskisi
baglaminda iki temel forma ayirir: ilk form, devletin toplumdan kismen kopup, bir
yandan sdylemsel diizeyde ortak bir toplum imgesine isaret ederken aslinda iktidarin
smif egemenligine bagl oldugu, kapitalist smiflarin ekonomik ¢ikarlarint kamu
yarar1 ad1 altinda gizleyip, temel amac1 bir ekonomik sistemin (kapitalizmin) islemesi
icin uygun kosullar1 yaratan burjuva devleti; ikinci form ise halk ve kamu yarari
admna bireylerin iizerinde kendini konumlandiran ve nihayetinde tiim toplumla
yekvicut olup, bu toplumsal bedenin tiim hareketlerine yon veren ve toplumsal
olanin her noktasinda tecessiim eden sosyalist devlettir’®. Fakat Lefort’a gore bu
ikili yaklagim, demokrasiyi anlamak i¢in yardimc1 olmaz; demokrasiyi anlamak i¢in
onun iktidarla olan iliskisine goz atmak gerekir: buna gore demokratik iktidar,
mesruiyetini bir halk imgesine dayandirir ve tam da bu sembolik mesruiyet igerisinde

iktidarmn yerini bos birakir’%’

. Dolayisiyla Lefort’a gére demokrasi varolabilmek i¢in
bir celigkiyi igermelidir: mesruiyet diizeyinde iktidar halktan gelir ve ayni zamanda o
kimsenin degildir’®. Dolayisiyla Lefort bu bosluk icerisinde kimsenin {zerinde
tahakkiim kuramayacagi, ¢atismanin kurumsallastirildigi ve iktidarin yerine dair
boslugun hukuken giivence altina alindig1 bir demokratik iktidar tasavvur eder; bu
bosluk sayesinde devletin ve devlet ideolojisinin toplum {izerinde tam bir tahakkim
kurmas1 engellenecektir’®.

Lefort’un teorisini, totalitarizmin ya da devlet ve toplumun her anlamiyla
yekviicut oldugu iktidar/yapabilirlik modelinin tersinden okumak mumkindir. Zira
Lefort’'un temel kaygisi, Stalinist tecriibenin aksine, toplumsal olan1 devlet
iktidarmin mutlak tahakkiimiinden koruyacak bir bosluk yaratmaktir. Iktidarmn
yerinin boslukla tanimlayacak olan sey de hukukun kurgusal gulclduir. Boylelikle
toplumsal olan, devletin tahakkiimiinden ari bir bicimde kendisini ifade edebilecektir.
Bu anlamiyla siiphesiz Lefort’'un demokrasi teorisi iktidar/yvapabilirligi mesele

edinir; fakat iktidar/vapabilirligini tesisini degil smnirlanmasini. Keza Lefort igin

705 | efort, ss. 94-95.
706 | efort, ss. 98-99.
07 | efort, s. 99.
708 | efort, s. 99.
709 efort, s. 150-151.
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demokrasinin tesisi i¢in gerekli olan sey demos’a iktidar/yapabilirlik saglanmasi
degil, devlet iktidar/yapabilirliginin sinirlanmasidir. Lefort’un demokrasisi, Alain
Touraine’in dedigi gibi totalitarizmin tersi ya da devlet iktidar/yapabilirliginin
simirlanmast  seklinde iktidar/yapabilirligin - olumsuz  bir bigimde tesisinden
ibarettir.”® Lefort’un demokrasisi, iktidar/yapabilirligi -Atina Demokrasisinde
oldugunun aksine- olumlu bir bicimde tesis eden bir demokrasi degil,
iktidar/yapabilirligi olumsuz bir bigcimde kurgulayan bir modeldir. Demos, neden
kendisine bir iktidar/yapabilirlik saglamak yerine baskasinin iktidar/yapabilirligini
sinirlayan bir demokrasi istesin ki’''? Elbette, burada totalitar tahakkimiin
yoklugunda demokratik iktidar/yapabilirligin kendini daha o6zgiir bir sekilde, “sivil”
bir bicimde kurgulayabilecegi soylenebilir, fakat ifade etmek gerekir ki
iktidar/yapabilirlik sadece hukuki bir kurgu degil, hukuk disinda da var olan bir
gercekliktir. Hukuken iktidarm yerinin kurgusal anlamda bos birakilmasi, onun
gercekten de bos kalacagi anlamma gelmez. lktidarlyapabilirlik, hukuki bir kurgu
olmanin 6tesinde her zaman her yerde varolan ve her iliskiyle yeniden {iretilen bir
seydir; o sadece bir kurgu ya da yap1 degildir’*2. Zira hukuken bos bir yer tanimlansa
da wveya hukuki iktidar kurgusu iktidar/yapabilirlikten arindirilsa da,
iktidar/yapabilirlik hukuki iktidarin isaret ettigi toplumsal olami bir sekilde
dolduracaktir. Keza hukuki iktidar kurgusu iktidar/yapabilirligi tanisa da tanimasa
da, iktidar/yapabilirlik hukukun kurgusal olarak tamidigi boslugun gergekteki
izdiisiimiinii isgal edecektir. Ornek vermek gerekirse neoliberalizmin tesisi, ona
tanimnan hukuki imkanlarla saglandigi gibi, pek ¢ok 6rnekte hukuk dis1 yollarla da -
hatta Rusya’da ve Sili’de hukuka ragmen- kurulmustur. Dolayisiyla hukukun
kimseyi muktedir kilmayacak bir bosluk yaratmasi, sadece kéagit tizerindeki
boslugun, gergekte cok hizli sekilde devlet ya da hukuk dis1 aktorlerin
iktidar/yapabilirligince doldurmas1 anlamina gelecektir. Zira kuvvetler ayrilig1 ve
hukuk devleti gibi mekanizmalara sahip olan liberal demokrasilerin, oligarsilerin
iktidar/yapabilirligince domine edilmesi bu durumun iyi bir Ornegini teskil

etmektedir. Her iliskide tekrar iiretilen ve her yerde strekli bir bicimde varolan

0 Touraine, ss. 18-21.

1 Touraine, s. 20.

2 Michel Foucault, Histoire de la Sexualité: la volonté de savoir, Gallimard, 1976, ss. 122-123.
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iktidar/yapabilirlik, yok edilebilecek bir sey degil, ancak farkli sekillerde organize
edilebilecek bir seydir. Dolayisiyla iktidar/vapabilirligin  Kurgusal bir bigcimde
varolmadigin1 soylemek, ancak iktidar/yapabi/irligi hukuken goérmezden gelmek
olacaktir; bir sorunu gérmezden gelmek, onu ¢6zmek demek degildir. Bu anlamda
totaliterligi engellemenin yolu, iktidar/yapabilirligi kurgusal olarak goérmezden
gelmek degil -ki o hukuk tanimasa da siyasi, cebri ve iktisadi kanallardan bir sekilde
kendini Uretecektir- onun varoldugunu kabul edip, totaliterligi engelleyecek bir
olumlu iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonu kurgulamaktir. Bu anlamda Lijphart’in
demos’a olumlu bir bi¢imde iktidar/yapabilirlik saglamasi, iktidar/yapabilirligin
dogasina daha wuygun bir ¢oziimdiir. Hukuk onu tanisa da tanimasa da
iktidar/yapabilirlik varolacaktir; hukuk eger demokrasi tesis etmek istiyorsa yapmasi
gereken olumsuz bir bigcimde kimseye iktidar/yapabilirlik saglamamak degil,
hukukun demokrasiyi kurgulamak istedigi sekilde ve olumlu bir bigimde
iktidar/yapabilirlik saglamasidir.

f. Giovanni Sartori

Sartori, demokrasinin ne oldugu konusunu arastirirken 6nce demokrasinin
oznesi olan demos’un kimden veya neyden ibaret olacagi sorununu inceler’®,
Sartori, demos’un herkesten ibaret olamayacagini, ¢iinkii bir toplulukta varolan
herkesin politikalara dair aynmi goriislere sahip olamayacagini, dolayisiyla her konuda
tamamen mutabik bir halk olamayacagi gibi boyle bir halkin iradesi olamayacagini;
buna mukabil demos’un sadece salt bir ¢cogunluk olarak da tanimlanamayacagini 6ne
sirmektedir’**. Zira, demos salt cogunluktur denilerek aznliklar korunmazsa, yeni
goriis lehine bir cogunluk bulma olasilig: diisecek, ¢iinkii cogunluktayken goriisiinii
degistirenlerin goriisiinii duyurma hakki olmayanlarin safina diisecegini; bu nedenle
de azinliklarin 6zgiirliigiine sayg1 gosterilmedigi siirece, ilk se¢imin yalnizca 6zgiir

olup olmayanlar1 kesin olarak belirlemekle kalmayacagini ve fakat ayni zamanda bu

vesileyle ¢cogunluga oy verenlerin 6zglirliigliniin de kaybolacagini, ¢ilinkii pratikte

3 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited: Part One: The Contemporary Debate,
Chatham House Publishers, New Jersey, 1987, ss. 21-34.
1 Sartori, ss. 31-34.
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fikirlerini degistirmelerine izin verilmeyecegini, bdylece ilk se¢imin aslinda tek
gercek secim olacagmi One siirmektedir’®®. Sartori, demos’un “herkes” veya salt
cogunluk olamayacagina degindikten sonra, demos’u azmligmn haklarma saygi
gosteren sinirlandirilmis ¢ogunluk olarak ya da azinhigi da disglamayacak bir
“cogunluk ve azinhgn toplami” seklinde formiilize eder’*,

Sartori, demos’u tarif ettikten sonra, demos’un kratos’u nasil tatbik edecegini
tartigir. O’na gore halkin bizzat halk tarafindan yonetimi kulaga hos bir slogan gibi
gelse de pratikte teknik sebeplerle uygulanmasi miimkiin degildir; zira hem zaman
hem de mekan olarak blylk nufuslara sahip ulus-devletlerin demos’larinin boylesi
bir ise girismesi miimkiin degildir’*’. Bu teknik imkansizlik sebebiyle demos’un
kratos’unu maksimize etmekten ¢ok optimize etmek gibi daha gergekci bir hedef
belirlenmelidir: Demokratik ilke, saf yani maksimal haliyle “tiim iktidar tiim halka”
cagrisinda bulunur; ancak, bu saf ilke yalnizca kagit Gizerinde bir hak tesis eder ve
hakkin iktidarin kullanimiyla hayata gegirilmesine (yani egemenligin ya da kagit
tizerinde verilmis hukuki iktidar/yapabilirligin gercek bir iktidar/yapabilirlige
doniismesine) hicbir sekilde yardimei olmaz’®. Dolayisiyla egemenligin gercekten
halk ile bulusturulabilmesi i¢in bir araciya ihtiyaci vardir. Modern demokrasilerde
mevcut araci ilke temsiliyettir: temsiliyet, ilk olarak, iktidar1 daha az iktidara
indirger, zira temsili bir hikiumet sisteminde hi¢ kimse mutlak (yani smirsiz) bir
iktidar tatbik etme konumunda degildir; ikinci ve eszamanl olarak, temsili hiikiimet
sisteminde halk, iktidardaki kisileri kontrol edebilmek ve degistirebilmek suretiyle
fiilen iktidar (siyasi iktidar/yapabilirligi) tatbik eder’*®,

Sartori, temsili demokrasinin tatbiki konusunda epey muhafazakar bir tutum
takiir: ona gore devrimci politikalar ve demokrasiye dair maksimalist yaklasimlar
demokrasi i¢in faydadan ¢ok zarar getirir. Zira demokratik idealleri tam anlamiyla
gerceklestirmeye  yonelik milkemmeliyet¢i girisimlerin  kaginilmaz  olarak
basarisizliga ve hatta bir siddet dongiisiine gotiirmektedir; maksimalizm,

demokrasiye yonelik basarisizligi giiniimiiz diinyasinin igsel kotiiliigline bagladig:

15 gartori, ss. 31-34.
718 sartori, ss. 32-34.
7 gsartori, ss. 64-67.
8 sartori, s. 71.
9 gartori, s. 71.
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olctide, siddetin uygulayicis1 olmasa da vaizi olmaya kolayca yonlendirilir; {itopyaci
idealleri hayata gecirme c¢abasi asla basarili olamayacagi icin, maksimalistler
demokrasi ideallerine de inanmamaya baslayabilir; dyleyse, ya gelecekteki diinyalar1
hayal ederek ya da kendi diinyasinin mevcut olumsuzlamalarina hayali erdemler
atfederek ikame dunyalar arar ve her iki durumda da ¢6zimu devrim ve devrimci
siddet olur’?®. Dolayisiyla, Sartori’nin perspektifinden, Dimyat’a pirince giderken
evdeki bulgurdan olmamak i¢in demokratik maksimalizm ya da devrimci maceralar
yerine elimizde olan temsili demokrasiyle yetinmek en iyisidir; Sartori’nin
ifadesiyle, market ekonomisi mevcut ekonomik sistemler igerisinde nasil en az
kotiistiyse, segimlere dayali temsili demokrasi de siyasi sistemler igerisinde en az
kotusudar’.

Zira Sartori’ye gore liberal demokrasiler evrensel ya da evrensele yakin oy
hakki temelinde kuruldugunda, devrimlerin varolus sebebine biiyiik bir darbe
vurulmustur: Demokratik olmayan sistemler kati sistemlerdir, yani kendilerini
degistirmek ya da degisim taleplerine yanit vermek icin hi¢bir yerlesik mekanizmaya
sahip degildirler; bu nedenle kat1 sistemler ancak kirilabilir; ve bu da nihayetinde
devrimci bir devirme gerektirdikleri anlamina gelir (savaslar ayn1 amaca ulagsmadigi
siirece); bunun yerine demokrasi karakteristik olarak esnek bir sistemdir’?2, Her
seyden once, demokrasi bir toplumun talep ettigi her seyi, se¢cimler yoluyla yansitan
bir prosediirdiir; dolayisiyla demokratik taleplerin liberal demokrasilerde hukuk ve
secim yoluna kanalize etmesi miimkiin olmus; sandik, devrimin enerjisini
bosaltmustir’?3,

Sartori, liberal demokrasilerin varolusunda yatan direnci anlattiktan sonra
liberal demokrasinin daha teknik konularina egilir. Demos’un kratos’u kullanmasi
ona gore ancak se¢imler araciligiyla mumkin olabilir: demokratik strecin 6zi segme
secilmede yatar; her seyden 6nce se¢imler toplumda bir uzlagsmanin varligmi tasdik

eder ve topluma dair k&git tizerindeki varsayilan uzlagmayi (ya da toplumsal

20 Sartori, s. 73.
2% Sartori, ss. 74-81.
22 gartori, s.77.
2 gartori, s.77.
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sozlesmeyi) pratige dokiiliir’?*.

Sartori’ye gore halkin yOnetime dair “iyi’nin
bilgisine sahip olmadigm da 6nemi yoktur; zira se¢imlerde yonetime dair dogrudan
karar almmamakta, karar alacak kisiler secilmektedir’?®. Fakat yine de 0zgur
olmayan goriislere dayanan bir secim, serbest secimler hicbir sey ifade etmez’?.
Dolayisiyla Sartori igin se¢imlere ek olarak ifade ve basin 6zgiirligli de demokrasi
icin onem arz etmektedir. Oyleyse Sartori’ye gore halkin giiciiniin segimlerde tezahiir
ettigi secimsel demokrasi su ii¢ unsurda dzetlenebilir: ifade ve basm 6zgiirliigiiniin
bulundugu 6zerk bir kamuoyu; bu kamuoyunun, se¢imler araciligiyla rekabet sonucu
secilenler lizerinden yonetimde tezahiir etmesi; nihayetinde de secimler varoldugu
icin segilenlerin, kamuoyuna (ve nihayetinde se¢menlere) karsi duyarli olmasi’?’.
Sonu¢ olarak, kullanimi bir takim Ozgiirlikler yoluyla garanti altina alinmis
secimlere endekslenmis kratos, demos’a iliskin tanimla birlestirildiginde, Sartori’ye
gore genel olarak modern demokrasi su dort unsur tiizerinden tanimlanabilir:
sinirlandirilmis bir ¢ogunlugun hakimiyeti (yani demos’un ¢ogunluk ve azinligin
toplami oldugu seklindeki formiilasyon); se¢im mekanizmalari; iktidarin segimler
araciligryla temsili aktarimi’?®; ve son olarak da secime kadar giden siirecin ifade ve
basin 6zgiirliigiince garanti altina alinmast.

Sartori’nin  demokrasi  teorisine iktidar/yapabilirlik  perspektifinden
bakildiginda ilk ele alinmasi gereken sey, demos’un durumudur. Sartori de Lijphart
gibi demos’un miimkiin olan en genis kesimlerine iktidar/yapabilirlik dagitarak
milyonlarca ve hatta milyarlarca yurttastan olusabilecek ulus-devletlerin demos’lari
acisindan gercek anlamda -ve tabii ki temsili demokrasi elverdigi 6lgtide- bir irade ve
Atina’da oldugu {izere bir yurttaglar arasi konsensus yaratmaya calismaktadir. Zira
demos’un ¢ogunluk ve azmhigin toplami olarak adlandirilmasi segimlere ve
parlamentolara -en azindan temsiliyet agisindan- gergek bir iglerlik kazandirmaktadir.

Keza demokrasinin sadece mesruiyet diizeyinde bir biitiin olarak “milletin

egemenligine” ve pratikte de sandikta salt bir ¢ogunlugun temsiline indirgendigi

724 sartori, s. 86.
725 gartori, ss. 109-110.
726 gartori, ss. 102-103.
21 gartori, s.110.
728 gartori, s. 30.
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durumda, Carl Schmitt’in parlamentolara iliskin elestirilerine katilmamak elde
degildir.

Schmitt’e gore mesruiyetini halk iradesinden alan bir rejim olarak
demokrasinin 6zinde politenin her tiirlii kararina demos’un karar vermesi gerekir,
pratik nedenlerden dolay1 bugiin herkesin ayni anda tek bir yerde bir araya gelmesi
imkansizdir, kald1 ki herkese her ayrintiy1 sormak da imkénsizdir; bu nedenle,
sorumlu kisilerden olusan se¢ilmis bir meclis ile halk iradesinin tezahir etmesi
saglanabilir ki iste parlamento da tam olarak budur’”®. Buna dayanarak
parlamentarizm kavrami Oziinde demokratik bir sey gibi goziikebilir; ancak
demokratik fikirlerle olan ortiismesine, halk egemenligine dayali mesruiyetine ve
secimlere iligkin mekanizmalarina ragmen parlamentarizmin bazi ¢ikmazlar1 da
vardir: eger pratik ve teknik nedenlerle halkin temsilcileri halkin kendisi yerine karar
verebiliyorsa, o zaman kesinlikle tek bir giivenilir temsilci de ayn1 halk admna karar
verebilir; yani 500 temsilci de secildikten sonra se¢gmenden bagimsiz karar
verebiliyorsa, 1 temsilci de tek basina karar verebilir, 6rnegin 1 milyar nifuslu bir
tilkede 500 temsilci ve 1 temsilci arasinda ne fark vardir ki? Pek&la bir Caesar da
egemenlige dayanarak halki temsil edebilir’®. Iste azinliklarin temsili bu noktada
onem kazanmaktadir; zira temsili demokrasi sadece belli bir cogunlugun isteklerini
yansitmaktaysa ve Ornegin c¢ogunlugun temsilcisi demos’un oylarinin %51 ’ini
kazanmigsa ve 9%49’un temsiliyeti ve yoOnetimi katilimi higbir gsekilde
saglanmayacaksa %351°1 temsilen 1, 2 veya 1000 kisi se¢ilmesinin bir 6nemi yoktur:
yonetim her halikarda %51°i temsilen gergeklestirilecektir. Fakat 6nceki konusulan
senaryoda %49 da temsil edilecekse, %51’in temsilcisine veya temsilcilerine ek
olarak en az bir temsilcinin daha yonetimde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
parlamentonun ve sec¢imlerin sadece bir mesruiyet aract olmamasi ve pratik
nedenlerin zorunlu kildig1 temsili demokrasilerin en azindan demos’un biitiiniiniin
diistincelerini olabildigince yansitabilmesi igin asgari bir gerekliliktir.

Sartori’nin demos’un olabildigince genis kesimlerine iktidar/yapabilirlik

sagladig1 yukarida anlatildig: iizere aciktir; fakat bu iktidar/vapabilirligin niteligi ve

2% Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, cev. Ellen Kennedy, MIT Press, 1988, s.
34.
730 Schmitt, s. 34.
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niceligi ayr1 bir meseledir. Sartori’nin demokrasi teorisi, minimalist bir demokrasi
teorisidir: zira temel olarak demos’un kratosu se¢imlerin basladigi yerde biter.
Sec¢imlerin - disinda demos’a baskaca bir siyasi veya baska tirli bir
iktidar/yapabilirlik saglanmaz. Ortada demos i¢in ne segimlerin disinda baskaca bir
siyasi iktidar/yapabilirlik bicimi ne de -Dahl’m isyeri demokrasisi gibi- iktisadi
iktidar/yapabilirlik bi¢imi vardir; evet, temsili demokrasinin agiklarmi bir nebze de
olsa kapatacak bir iktidar/yapabilirligi demos’un tiimiine yayma plani1 vardir, ancak
bu iktidar/yapabilirlik biitiinciil degildir. Minimal demokrasi modelinde demokrasi
bir prosedirden ibarettir, demos’un sahip oldugu sey de bu prosediirden bagkasi
degildir. Kaldi ki bu prosediiriin de demos’a ne kadar iktidar/yapabilirlik sagladigi
tartismahdir; zira Page ve Gilens’m, adil ve bagimsiz sec¢imlerin, 0zgiir bir
medayanm ve ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu bir iilke olan”3! ABD’de halkin ve
cikar gruplarmin kamu politikalarina etkisini mukayese ettigi makalelerinde ifade
ettigi lizere siradan yurttaslarin kamu politikalarina etkisi “sadece ¢ok kiictik, sifira
yakin, istatistiksel olarak anlamli olmayan”?” bir seviyede olabilmektedir ki bu da
Sartori’nin se¢imlerin halka iktidar/yapabilirlik sagladigi yoniindeki kanaatinin bir

hiisniikuruntudan ibaret olabilecegini gostermektedir.

2. Modern Demokrasinin Pratiginde Iktidar/yapabilirlik Y oksunlugu

Soguk Savasin bitiminde liberal demokrasiler icin ilan edilen galibiyeti, cok
spesifik bir demokrasi modelinin tiim Diinya’ya yayilmasi1 tesebbiisii takip
etmistir’®3, Bu model, Schumpeter’ci prosediirel ve liderlik odakli demokrasisi ile
Dahl’m c¢ikar gruplarmin temsiliyeti unsurlarini igerip, demokrasiyi bir takim
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korundugu bir se¢im prosediiriine indirgeyip, onu bir
“diisiik yogunluklu demokrasi” haline getirmistir’**. Bu tanim ayn1 zamanda minimal

devlet anlayismin isaret ettigi lizere serbest piyasa ekonomisiyle uyusmaktadir. Zira

3t Freedom House, “Freedom in the World 2022: United States”,
https://freedomhouse.org/country/united-states/freedom-world/2022, (26.12.2023).
32 Gilens, “Testing Theories of American Politics”, ss. 571-575.
733 Robinson, ss. 96-101.
34 Saad Filho, “Neoliberalism Against Democracy” ss. 598-599.
Robinson, ss. 96-101.
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bu uyusma beyhide degildir: liberal demokrasinin yayilma siireci tek basina
gerceklesmemis; bu kiiresel yayillma neoliberalizmle birlikte gergeklesmistir: liberal
demokrasi bu kiiresel yayilmanin siyasi goriiniimiinii teskil ederken, isbu yayilmanin
iktisadi gOriinimiinii serbest piyasa ekonomisi adi altinda neoliberalizm
olusturmustur®. Fakat belirtmek gerekir ki; liberal demokrasi ve neoliberalizm
arasinda kimin siyasi kimin iktisadi alanda s6z sahibi olacagina dair keskin bir sinir
da bulunmamaktadir. Keza ne minimal devlet minimaldir, ne de neoliberalizm
sadece bir ekonomik modeldir. Neoliberalizm, devletin elindeki butlncul
iktidar/vapabilirligi, kapitalist ¢ikarlar ugruna seferber etmistir. Elbette bu biitiinciil
iktidar/yapabilirlik icerisinde liberal demokrasinin alanina giren siyasi ve hukuki
iktidar/yapabilirlik de vardir. Liberal demokrasilerde demokratik mekanizmalarin
sahip olduklar1 siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik diisiik vergi politikalari, vergi
aflari, 6zellestirmeler, iflas eden sirketlerin kurtarilmasi, sendikalarin zayiflatilmasi
gibi neoliberal politikalar dogrultusunda kullanilmistir®. Boylelikle toplumsal
olanm tamami kapitalist iktisadi ¢ikarlar dogrultusunda yeniden tanimlanmistir’’,
Zira liderlik ve se¢im odakli Schumpeter’ci prosediirel demokrasinin Dahl’c1 ¢ikar
gruplarinin temsiliyetiyle birlesimi demokrasiyi bir elit hakimiyeti altina getirmis ve
onu evcillestirmistir®®: bu durumun altinda da liberal demokrasilerin temel olarak bir
iktidar/yapabilirlik yapabilirlik konfigiirasyonu olmaktan ¢ok bir soyut siyasi esitlik
ve prosediirler biitiinii olmas1 yatmaktadir. Zira her ne kadar yasa 6niinde her yurttas
esit olsa da ve her yurttasin esit oy hakki olsa da; iktidar/yapabilirligin
miitedaviliyeti sebebiyle politenin kaderi {izerinde her yurttas esit degildir.
Iktidar/yvapabilirligin miitedaviliyetinin yarattig1 esitsizligin, hukuki esitligi
astigi en iyi gostergesi, kiiresel anlamda yiikselen iktisadi esitsizlik ve oligarsinin
tezahiriidiir. Tktisadi esitsizlik ayn1 zamanda bir iktidar/yapabilirlik esitsizligidir de:
daha fazla iktisadi iktidar/yapabilirlige sahip olan oligarsi, bu iktisadi

iktidar/yapabilirligi, siyasi (lobi faaliyetleri veya diger tiirlerden ekonomik ¢ikarlar

73 Saad Filho, “Neoliberalism Against Democracy” ss. 598-599.
736 Wendy Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, Zone Books, 2015, s.
151-156.
Hathaway, 315-332.
3 Brown, s. 9.
738 Robinson, ss. 97-101.
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saglanilmast vs.), hukuki (kapitalist ¢ikarlar lehine kanunlar ¢ikarilmasi, vergilerin
silinmesi, sendikal hareketlerin bogulmasi) ve cebri (anti-kapitalist protestoculara
karst polis siddeti iyi bir Ornektir) iktidar/yapabilirlik edinmek icgin
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla demos alehine var olan servet esitsizligi ayn1 zamanda
batunctl  bir  iktidar/yapabilirlik  esitsizligine de doniismekte; demos’u
iktidar/yapabilirlikten mahrum bir takim kagit iizerinde kalan haklarla basbasa
birakmaktadir.

Daha once ifade edildigi Uzere ulus-devletlerle oligarsi arasinda bir ¢atigma
bulunmamaktadir; zira ulus-devletler, oligarsiye ihtiyag duydugu siyasi, hukuki,
cebri ve iktisadi iktidar/yapabilirligi saglayan mesruiyet aygitlar1 seklinde
aragsallastirlmislardir®®.  Fakat  oligarsinin,  ulus-devletleri ve  onlarm
demokrasilerini  aragsallagtrmis olmasi, onlarla smirli  oldugun anlamina
gelmemektedir. Oyle ki oligarsi, her ne kadar onu evcillestirmis olsa da halen
demokrasiye derin bir siipheyle yaklasir: ¢ogunlugun yonetimi, bireysel haklar ve
anayasal 0zgurlikler icin potansiyel bir tehdit olarak gorilmekte; demokrasi, ancak
siyasi istikrar1 garanti altina alacak gii¢lii bir orta smif varlig1 ile birlikte goreceli
refah kosullarinda miimkiin olan bir liks olarak tanimmlanmakta; bu nedenle de

(15

teknokratlar tarafindan “iyi yonetim” tercih edilmektedir’*’. Demokratik ve
parlamenter karar alma siireglerinden ziyade yliriitme emri ve yargi karariyla
yonetime yonelik giiclii bir tercih mevcuttur: merkez bankasi gibi kilit kurumlar1
demokratik baskilardan izole etmeyi tercih edilmeli; neoliberal teorinin hukukun
istlinliigli ve anayasaya uygunlugun kati1 bir sekilde yorumlanmasi {izerinde
yogunlastigi gbz Oniine alindiginda, c¢atisma ve muhalefet hukuk tarafindan
oznelestirilmis/tabi ~ kilinmis  bireyler  bazinda  mahkemeler  araciligiyla
cozulmelidir™?,

Boylelikle iktidar/yvapabilirligin iktisadi boyutu, hem teorik hem de pratik

olarak serbest piyasanin -ve dolayisiyla kiiclik bir azinligin- eline birakildigi gibi;

™ Eric Fassin, gev. Giilener Kirnali, Ilker Kocael; Popiilizm: Biiyilkk Hin¢, Heretik Yaynlari,
Ankara, 2. Baski, Eyliil 2019, ss. 40-45.
™ Harvey, s. 66.
! Harvey, ss. 66-67.
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siyasi yonetimde de bir iyi yonetim’? tercih edilmektedir. Keza pratikte de temsili
demokrasinin {izerinde teknokrasinin iktisadi ve hukuki kilict sallanmaktadir:
“demokrasinin kendisi, ilkel bicimiyle, neoliberalizmi sarsar”; demokratik bir
bicimde secilen Yunanistan hiikiimeti Gzerindeki Avrupa Birligi baskisi, demokratik
yollarla Brezilya Cumhurbagkan1 sec¢ilen Dilma Roussef’in Senato tarafindan
gorevden alinmasi veya Fransa’da Is Kanunu’ndaki degisiklikler aleyhine yapilan
gosterilerin polis cebriyle bastirilmasi gibi 6rnekler mesru demokratik taleplerin
hukuken ve hatta cebren bastirilmasina rnek teskil etmektedir 3.

Sonug olarak modern demokrasi, demos’u iktidar/yapabilirlikten {i¢ asamada
dislamustir. 1k olarak minimal ve prosediirel demokrasi anlayisiyla demos’u biitiinciil
bir iktidar/yapabilirlikten mahrum birakmustir; demos’un iktidar/yapabilirligi kagit
iizerindeki bir hukuki esitlikle ve secimlerle sinirlanmistir, fakat neoliberal
politikalar araciligiyla geri kalan siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik teknokratlara
(6rnegin bagimsiz merkez bankalari, mahkemeler ve diger kamusal resmi
iktidar/yapabilirlik sahibi kurumlar), iktisadi iktidar/yapabilirlik ise serbest piyasa
kisvesi altinda oligarklara devredilmistir.

Yukarida mezk(r devrin dogal sonucu ikinci asamaya ¢ikmaktadir:
oligarsinin  elindeki  biitiinctil  iktidar/yapabilirlik  aracihigiyla ~ demokratik
mekanizmalarmm sagladig1 iktidar/vapabilirligin, oligarsi elinde temerkiiz etmesi.
Zira halihazirda liberal demokratik c¢ercevede varolan devlet fonksiyonlar1 oligarsi
lehine yasalar yapmak, vergi affi getirmek, iflas etmis sirketleri kurtarmak,
Ozellestirme yapmak, sendikal haklar1 zayiflatmak ve gerekirse buna karsi ¢ikan
protestoculara karsi cebri iktidar/yapabilirlik kullanmak i¢in aragsallastirilir. Kald1 ki
liberal demokrasilerde hukuki esitlik bile tam olarak islemeyebilir. Diinya’nin en
blylk ekonomisi ve hem neoliberalizmin hem de prosedirel demokrasinin hamisi
olan ABD’den oOrnek vermek gerekirse sirket suclari nadir degil, olagan bir
durumdur: ABD Adalet Bakanligi ¢ogu dev sirketin agir suglar isledigini tespit

744

etmistir ki; birgcogu da ayni sugu tekrar tekrar islemektedir **. General Electric yillar

42 “Iyi yonetim” ayn1 zamanda Soguk Savas sonrasi neoliberalizm tarafindan yeniden cercevelenmis
demokrasi anlayiginin da unsurlarindan birisidir.

Saad Filho, “Democracy Against Neoliberalism”, ss. 598.

3 Fassin, ss. 37-40.

" Michael Parenti, s. 101.
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icerisinde 282 sdzlesme dolandiriciligindan suclu bulunmus ve 20 milyon dolar para
cezasina carptirilmig; 16 yillik bir siire zarfinda, biiylik petrol firmalar1 kamu
arazilerinden pompaladiklar1 petroliin degerini diisiik gostererek hiikiimeti yaklagik
856 milyon dolar isletme payi ile aldatmis; Honeywell, gazli isiticilardaki kusurlari
gormezden gelerek yirmi iki kiginin 6liimiine ve yetmis yedi kiginin sakat kalmasina
neden olmus ve bu nedenle 800.000 dolar para cezasina carptirilmistir; Johns-
Manville Corporation, c¢alisanlarmin asbestle zehirlenmesi hakkindaki bilgileri
gizlemis, hukuk mahkemesinde tazminat 6denmesine karar verildiginde, 6demeden
kacmmak i¢in iflasini ilan etmis; W. R. Grace, daha sonra sekiz 16semi kaynakh
oliimle iliskilendirilen zehirli kimyasallar1 kuyu suyuna bosalttig1 icin 10.000 dolar
para cezasma carptirilmig; 20 yil boyunca zehirli atiklar1 atmosfere yasadisi bir
sekilde yakmakla suclanan Washington D.C.’deki Potomac Electric Power Co.
komik miktardaki 500 dolar para cezasina carptirilmis; ve en Onemlisi hirsizliktan
dolandiriciliga, cinayetten ¢evre suglarma genis bir skalada bulunan vakalarinin
higbirinde kimse hapse girmemistir*. Tabii ki bu 6rnekler saymakla bitmemektedir:
Neredeyse her hafta bir finans¢1 dolandiricilik ve hirsizlikla suglanmakta (elbette
yakalanmayanlar bu listeye girmemekte dahi); Hazine Bakanligi, 2009 yilinda her ay
bes binden fazla vakanin rapor edildigi ipotek dolandiriciligmmin kamuya yilda 15
milyar ila 25 milyar dolar arasinda bir maliyete yol actigini tahmin etmekte;
Kamuoyu arastirmalari, halkin ¢ogunlugunun is diinyasinda suistimallerin yaygin
olduguna ve “yoneticilerin cevreyi tahrip etmeye ve kendi ceplerini doldurmaya
kararl olduklarina” inandigini ortaya koymakta; halkin yiizde -iyi gerekcelerle- 90’1
biiyiik sirketlerin hiikiimet tlizerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu diisiiniirken, sadece
yiizde 2’si sirket patronlarini “cok giivenilir” bulmaktadir’®. Buna karsm hukukun
demir yumrugu yoksullarm iizerinde islemektedir: Cok gii¢lii avukatlardan olusan bir
ekiple ¢aligan bir sirket yoneticisi, mahkemenin adli yardimdan atadigi ve sanig ilk
kez durusma giinii goéren bir avukatin temsil ettigi yoksul bir kisiden farkli bir hukuki
deneyime sahiptir’*’. Ekonomik durgunluk derinlestikce, yoksullugun kriminalize

edilmesi de yogunlasmaktadir: Evsizlere ya da yikik dokiik mahallelerde ikamet

% parenti, ss. 101-102.
748 parenti, ss. 104-105.
47 parenti, s. 105.
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edenlere karsi ¢ikarilan kanunlarin sayisi son yillarda artmaktadir; bir sokakta aylak
aylak dolasmak, ¢op atmak, polis tarafindan durduruldugunda kimlik gostermemek,
rastgele bir polis taramasina yakalanmak, agik bir sise icki tagimak gibi seyler
tutuklanmaya yol acabilir ve tutuklanma yoksullar1 polis kaydma sahip olmak
sebebiyle yoksulluk cukurunun daha da derinlerine gonderebilir; yoksullarin,
egitimsiz kisilerin ve wksal azinliklarin tutuklanma, kefaletle serbest birakilmama,
sucu kabul etmeye tesvik edilme ve yeterli yasal temsilden yoksun birakilma olasiligi
cok daha yiiksektir; biitgeler daraldiginda adli yardim avukati hizmetleri ilk
kesilenler arasindadir; kiiciilen ekonomi daha yiliksek su¢ oranlarin1 ve avukat
tutmaya giicii yetmeyen daha fazla issiz samigi beraberinde getirir; yoksullarin
yargilandiklar1 takdirde jiiri oniine ¢ikma olasiliklar1 daha diisiiktiir, mahkum edilme
ve agir bir ceza alma olasiliklar1 daha yiiksektir, uzun siireli temyiz bagvurulari
yapma imkénlar1 daha azdir ve sarth tahliye ya da ertelenmis ceza alma olasiliklar1
sirket yOneticilerine, mafya babalarina, iinliilere ve genel olarak varlikli insanlara

gore daha diisiiktiir’*®

. Kald1 ki hukukun yoksullara yonelik sert tutumu sadece adli
vakalarla smirli degildir, sendikal hareketlerde de emekgilerin sinifsal talepleri
nadiren hukuk sistemini kendi tarafinda bulabilmektedir: yine son yillarda ABD’de,
polis iilkenin ¢esitli yerlerinde grevdeki tarim is¢ilerine, kamyonculara, madencilere,
et paketleyicilerine, kapicilara, fabrika ve insaat iscilerine saldirarak yiizlerce kisiyi
tutuklamis ve yaralamis; 6zel giivenlik gii¢leri grevci is¢ileri ddvmiis ve grevi cebren
sonlandirmis, adli merciler ve polis sermaye lehine kullanilan hem kamusal hem de

4 Yoksullarin kriminalize

Ozel nitelikteki cebri iktidar/yapabilirlige g6z yummustur
edilmesinde elbette Amerika Birlesik Devletleri yalniz degildir; Birlesmis Milletler
Asir1 Yoksulluk ve Insan Haklar1 Ozel Raportérii Olivier De Schutter’in raporuna
gore de yoksullugun kriminalize edilmesi Sili, Fransa, Giiney Afrika, Arjantin ve
Hindistan gibi tilkelerde de tartisma konusu olup”°; 1981-2011 arasinda 136 iilkelde

yapilan bir arastirmada iktisadi esitsizligin, siyasi ve hukuki esitsizlik de dogurdugu

kesin bir sekilde tespit edilmistir ve bu esitsizlik hem gelismis hem de gelismekte

"8 parenti, ss. 105-106.
" parenti, ss. 106-108.
70 Nations Unies, “Il faut interdire la « pauvrophobie » au méme titre que le racisme et le sexisme
(Expert de 'ONU)”, 01.11.2022, https://news.un.org/fr/story/2022/11/1129332, (01.01.2024).
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olan ulkeler icin gecerlidir™*. Demos aleyhine varolan ve giderek ivmelenen kiiresel
iktisadi esitsizlik, kiiresel boyutta siyasi ve hukuki esitsizlik de yaratmaktadir. Keza
iktisadi iktidar/yapabilirlik eksikligi, siyasi ve hukuki iktidar/yapabilirlik eksikligine
de yol agmaktadir.

Yukarida agiklandigi iki asama yoluyla hukuki sistem igerisinde demos’a
gercek bir iktidar/yapabilirlik saglanamamaktadir; zira oyunun kurallari demos
aleyhine islemektedir. Fakat liberal demokrasilerin demos’u iktidar/yapabilirlikten
digladig1 ti¢iincii asama, demos aleyhine daha da biiyiik bir dezavantaj yaratmaktadir:
oligarsi, halihazirda kendi lehine olan bu oyunu, mizmiz bir ¢ocuk gibi istedigi
zaman oynamay1 birakabilmektedir. Keza oligarsik tahakkiimiin biitiinciil ve kiiresel
niteligi, onun her an ulus-devlet 6lgekli hukuk sistemlerinin disina ¢ikabilmesini
saglamaktadir.  Oligarsinin, kendi lehine isleyen bir iktidar/yapabilirlik
konfiglirasyonun bulundugu bir iilkede emekgilerden elde ettigi artik degeri, o {lilkede
vergi 6dememek igin Britanya Virjin Adalar1 gibi deniz-asir1 finans merkezlerine
tasimas1 miimkiin ve vakidir. Oligarsi sadece kiiresel olarak yatay bir bigimde ulus-
devletlerdeki iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonlarmi kendi lehine 6rgiitlemez; ayni
zamanda dikey bir bicimde bu konfigiirasyonlarin {izerindedir de ve bu
konfigiirasyonlar ulusal 6l¢ekleri itibariyle oligarsinin kiiresel iktidar/yapabilirligini
simirlayamaz.

Sonu¢ olarak  “minimal devlet’in pek de minimal olmayan
iktidar/vapabilirligi biitiinciil olarak oligarsik ¢ikarlara lehinedir; siiphesiz hukuk
yoluna bagvurmaktan ve se¢imlerde oy kullanmaktan baska bir iktidar/yapabilirlik
taninmamis demos’un, bitiinciil bir iktidar/vapabilirlige sahip olan oligarsi
karsisinda sans1 pek azdir: demos secimlerde oy kullansa da bu oylar sonucu secilen
milletvekillerine yonelik lobi faaliyetleri ve diger ¢esitli iliskiler araciligiyla oligarsi
lehine yasalar yapilmakta; mahkemeler oniinde oligarklar fiilen “daha esit” durumda
bulunmakta; zenginler daha da zenginlesmekte ve nihayetinde daha da fazla iktisadi
iktidar/yapabilirlik kazanip, miitedaviliyet sebebiyle bu iktisadi iktidar/yapabilirlik
siyasi ve hukuki iktidar/vapabilirlige kaynaklik edebilmekte; bu siyasi ve hukuki
iktidar/yapabilirlik de tekrar daha fazla iktisadi iktidar/yapabilirlik kullanmak icin

" Wade M. Cole, “Poor and powerless: Economic and political inequality in cross-national
perspective, 198120117, International Sociology, 2018, Cilt:33, Say: 3, ss. 357-385.
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kullanilabilmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasi igerisinde oligarsinin biitiinciil
iktidar/yapabilirligi stirekli kendisini {ireten ve ¢ogaltan bir miitedaviliyet dongiisii
yaratmaktadrr. Kaldi ki oligarsinin istedigi zaman tikel ulus-devlet Olgegindeki
liberal demokrasilerin disinda konumlandirma kabiliyeti de bulunmaktadir: oyun
sadece onun lehine degildir, istedigi zaman bu oyundan ¢ikma hakkina sahiptir. Bu
anlamda oligarsinin hukukla iliskisi meshur Schrodinger’in kedisi gibidir: o
eszamanli bir bigimde hem kendileri lehine dizayn edilmis tikel hukuklarin icerisinde
hem de bu hukuklarmn {istiinde/disindadirlar: o bir “siiperpozisyon”a sahiptir’>2.
Demos’un aksine onlar1 tikel bir ulus-devlet hukukuyla baglayan bir sey yoktur.

Tim bu anlatilanlardan yola c¢ikildiginda yalnizca hukuken ve segimler
baglaminda herkese esit iktidar/yapabilirlik tanimak; iktidar/yapabilirligin mutedavil
dogasi sebebiyle iktisadi esitlik bir yana hukuki veya siyasi bir esitlik imkanini da
ortadan kaldirmaktadir. [Iktidar/yvapabilirlik biitinciildiir ve miitedavildir; eger
demokrasi yoluyla yurttaglar arasi bir esitlik saglanmak isteniyorsa bu ancak
demokrasinin olumlu ve biitiinciil bir sekilde tesisiyle (yani herkes iktisadi, hukuki
ve siyasi iktidar/yapabilirlik saglanarak) miimkiindiir.

Liberal demokratik projenin Soguk Savastan sonraki zafer nidasinin yaklasik
30 sene igerisinde beyhtde oldugu ¢ikmus; iktidar/yapabilirlik anlaminda igi
bosaltilmis bu demokrasi tipine dair umutlar sénmiis ve ge¢misi hatirlatan bir
hayalete doniismiistii’>. Neoliberalizm sadece daha genis bir demokrasi anlayismm
dogusunu engellememis ve fakat aracsallagtirdigi liberal demokrasinin de altini
oymustur’>*, Buna karsilik, neoliberalizmin yarattig1 biitiinciil esitsizlik ve modern
demokrasilerin demos’un politenin kaderine yon vermekteki islevsizligi genis halk
kitlelerinde biiyiik bir 6tke yaratmakta; bu da popiilizm olarak sisteme bir geri doniis

yaratmaktadir. Sadece siyasi bir fenomen olmayip, ¢ok daha derin bir bi¢cimde

72 “Schrodinger’in kedisi” kuantum fizigine dair Erwin Schrddinger tarafindan ortaya atilmis bir
diisiince deneyidir. Buna gore bir kediyi sonunda onu &ldiirebilecek bir seyle bir kutuya kapatirsaniz,
kutuyu acana kadar kedinin hayatta m1 yoksa 6lii mii oldugunu bilemeyeceginizi belirtir. Yani siz
kutuyu acip kediyi gozlemleyene kadar kedi ayni anda hem O6li hem de canlidir. Kedinin kutu
icerisindeki bu ikili durumuna “siiper-pozisyon” da denir.

Wikipedia, “Schrodinger's cat”, Wikipedia the Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Schr%C3%B6dinger%27s_cat#:~:text=Schr%C3%B6dinger's%20cat%3
A%20a%20cat%2C%20a,is%20both%20alive%20and%20dead., (01.01.2024).

3 Brown, s. 9.

> Brown, s. 9.
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toplumsal olanin her alanindaki huzursuzlugun ifadesi popiilizm, Birlesik Krallik’ta
Avrupa Birligi’nden ¢ikmaya iligskin referandum olan “Brexit”te ve Donald Trump’in
ABD bagkan1 olarak se¢ilmesinde carpict bir bigimde gelismis iilkelerdeki
tezahiiriine 0rnek teskil ederken; Anglo-Sakson {ilkelerine ulasmadan ¢ok dnce Orta
Avrupa’da, 2010’larin basinda, giic kazanmayi ve silirdlirmeyi basarmis; Gliney
Avrupa'da ise sosyal meseleler ve Avro Bolgesi kriziyle sekillenen 6zel bir bigimi
ortaya c¢cikmug; Tiirkiye, Rusya ve Filipinler’de, medeni ve siyasi haklara ve
demokrasinin kendisine meydan okuyan otoriter bir boyut kazanmustir"°. Zira daha
cok tlilkeyi bu listeye eklemek miimkiin olup; popiilizm farkl iilkelerde toplumsal
olanin birgok boyutunda tezahiir etmektedir’®®. Bu tezahiiriin asli kaynagmi ise
ekonomik nedenler teskil etmektedir: {iretim araglarinda teknolojinin ve
otomasyonun artisi, serbest piyasa ekonomisi, iktisadi kiiresellesme, is¢i haklarinin
asmmasi, “kazanan herseyi alir” prensibi, boliisiim krizi ve iktisadi esitsizlik™’.
Bugiin popiilizm, Avrupa’da ortak para birimi olan euro ve gé¢men karsit1 partiler,
Yunanistan ve Ispanya'da sirasiyla Syriza ve Podemos, ABD’de Trump’in kiiresel
ticaret karsit1 “yerli” kapitalizmi, Latin Amerika’da Chavez’in ekonomik popiilizmi
gibi genis bir siyasi yelpazeye sahip olup; tiim bu hareketlerin ortak noktasi, liberal
demokrat miiesses nizamin karsit1 bir egilim, elitlere karsi halk adina konusma
iddiasi, liberal ekonomi ve kiiresellesme karsithigi ve genellikle (ama her zaman
degil) otoriter yonetime duyulan egilimdir’®. Liberal miiesses nizama duyulan bu
tepki anlasilabilir bir seydir: minimal demokrasi ve neoliberalizmin demos’a verdigi
sey iktidar/yapabilirlikten biitiinciil bir sekilde dislanma olmustur. Dogu Blogunun
¢okiisiiyle birlikte sert bir sok terapisi uygulanan Polonya buna iyi bir drnektir’®.
Saygun Gokarisel’in  gosterdigi lizere devlet komiinizminin ¢Okiisii sonrasi
demokratik emekg¢i umutlar yerini neoliberal iktidar/yapabilirliksiziesme firtinasina

birakmis olup, asir1 sagc1 gruplar gelisebilmis ve liberal miiesses nizamin aksine

™ Cayla, s. 5.
™ Cayla, s. 5.
> Dani Rodrik, “Populism and the economics of globalization”, Journal of International Business
Policy, 2018, https://drodrik.scholar.harvard.edu/files/dani-

rodrik/files/populism_and the economics of globalization.pdf, (01.01.2024).
758 .

Rodrik.
™9 Klein, 171-184.
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toplumsal degisim ve adaletin gercek sesi olduklarini iddia edebilmislerdir’®°. Keza
liberal miiesses nizamin yasadigi sorunlar Polonya’yla da sinirli degildir: 2022 yili
itibariyle Diinya’da liberal demokrasi 6 yil art arda gerilemistir ki 1975’ten beri bu

81 Sonug¢ olarak neoliberalizmle birlikte Diinya’ya

yagsanan en uzun gerilemedir
yayilan spesifik demokrasi modeli, demos aleyhine teskil ettigi iktidar/yapabilirlik
konfigiirasyonu nedeniyle bir trajedi barindirmaktadir: Sadece bir takim soyut hak ve
esitliklere ve seg¢imlere indirgenen demokrasi, demos’u sadece iktisadi
iktidar/yapabilirlikten degil ve fakat -iktidar/yapabilirligin mitedaviliyeti sebebiyle-
butuncdl bir bigimde iktidar/yapabilirlikten mahrum birakmaktadir; bu mahrumiyet
sebebiyle liberal miesses nizama duyulan bu tepki ise daha ¢ok iktidar/yapabilirlik
yoksunluguna yol a¢maktadir, zira sadece liberal demokrasiler gerilememekte ve
gelir esitsizligi de artmaktadir. Yani demos aleyhine sadece liberal demokrasiden
kaynakli siyasi iktidar/yapabilirlik dismemekte ve fakat bu diisiise iktisadi
iktidar/yapabilirlik kaybr da eklenmektedir. Keza her ne kadar popiilizm ve popiilist
liderler “halkin sesi” olma vaadiyle ve sosyo-ekonomik esitsizliklere tepki olarak
iktidara gelseler de nadiren onlar iktidara tasiyan esitsizliklere ¢oziim bulmakta’®?;
hatta ABD, Israil ve Birlesik Krallik gibi farkli iilkelerde iktidara gelen popiilist
liderlerin Orneklerinde goriilecegi tizere bir tiir “kiiltiir savaslar1’” altinda bu
esitsizlikleri ¢ozmek bir yana, bilakis vergi affi, vergilerin diisiiriilmesi ve is¢i
haklarinin asindirilmasi gibi oligarsi lehine politikalarla mezkir esitsizlikleri daha da
koriiklemektedirler’®®, Oyleyse demokrasi, bir iktidar/yapabilirlik meselesi olarak ele

almacak olursa; modern demokrasilerdeki demokrasi yoksunlugu adeta bir girdap

gibi daha fazla demokrasi yoksunlugu tiretmektedir.

780 Saygun Gokarisel, “The ends of revolution: capitalist de-democratization and nationalist populism
in the east of Europe”, Dialectical Anthropology, Cilt: 41, Say1: 3, Eyliil 2017, ss. 207-224.

%1 By gerileme Diinya’'nin her yerinde ayni sekilde olmamis ve hatta bazi yerlerinde hig
gerceklesmemis olmasina ragmen, Diinya genelinde toplam olarak bir gerileme mevcuttur.

IDEA International, “The Global State of Democracy 20237,
https://www.idea.int/publications/catalogue/global-state-democracy-2023-new-checks-and-balances,
(01.01.2024).

%2 Cayla, s. 5.

"% Gottfried, ss. 186-202.
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B. Hukuk Devletinde Iktidar/yapabilirligin Yeri
1. Hukuk Devletinde Iktidar/yapabilirligin Kurgulanmasi

Hukuk devleti kavramsal olarak Anglo-sakson iilkelerinde “rule of law”,
Fransa’da “I’état de droit” veya Almanya’da “rechtsstaat” gibi farkli gelisim
stireglerinin sonucunda farkli isim ve anlamlar1 haiz bir sekilde tesekkiil etmis olsa
da’® bugiin icin bu kavramlarin karsilik geldigi kurumlar arasmda bir raksama
olmasmin yani sira’®®, bu kavramlarm hepsinin dayandigi temel (timi prensipte
siyasi iktidar1 hukukla smirlayarak, keyfiligin oniine gecmeyi hedefler’®®) sebebiyle
her ii¢ tanima da karsihik olarak -Tiirk¢e’de de kullanildig: iizere’®’- tez icerisinde
“hukuk devleti” denilmistir. Zira hukuk devletinin teze konu edilis amaci, onun
seceresini ortaya ¢ikarmak degil, demokrasi ve hukuk devleti iliskisine dair
sorgulamay1 anlamli kilan neoliberal zamansal uzam icerisinde demokrasiyle
iligkisini degerlendirebilmektir. Bu neoliberal baglam igerisinde de demokrasi ile
olan iligki, hukuk tarafindan kurgulanan demokratik mesruiyet igerisinde degil,
demokrasinin bir iktidar/yapabilirlik meselesi olarak ele alinmasma uygun bir
sekilde hukuki kurgusalligi asan biitiinciil bir iktidar/yapabilirlik perspektifinden
incelenecektir.

Hukuk devleti denilence akla gelen ilk iktidar/yapabilirlik tiirii siiphesiz
hukuki olandir. Hukuk devletinin Ingilizce karsihigi olan “rule of law” birebir
Tirkge’ye ¢evrildiginde ortada olan sey “hukukun yonetimidir’. Hukukun yonetimi
ise etimolojik olarak hukuki iktidar/yapabilirligin kurgulamisina dair ilk ipucunu
vermektedir: hukukun yonetimi, “insanlarin yonetimi”nin tersi; yani sahsi ve keyfi

olmayan yonetimdir’®®, Hukuk devletinin bu anlami, siyasi iktidar1 hukukla

%4 Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti’’, Hukuk Devleti:
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Ed. Adnan Kiigiik, Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adres
Yaymlari, 2008, s. 213
7% Elena Ferioli, “Rule of Law and Constitutional Democracy”, Ankara University, Faculty of
Political Science The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt: 46, 2015, s. 101-105,
766 Cin, s. 52.
%7 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Tekin Yaynevi, Ikinci Baski,
Istanbul, 2017, s. 359.
7%8 Gianluigi Palombella, “The Rule of Law as an Institutional Ideal”, Rule of Law and Democracy
Inquiries into Internal and External Issues, Ed. Leonardo Morlino, Gianluigi Palombella; Brill,
2010, ss. 3-11.
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sinirlayarak keyfiligi onlemek, yani tiranligin Oniinii kapatmak amaci taswr. Bu
anlamiyla “rule of law”, “rechtsstaat” gibi kita Avrupasi 6rneklerine ickin olan “rule
by law”dan ya da “hukukla yonetim”den ayrisir’®. Zira Avrupa’daki genel anlamiyla
rechtsstaat fikri, kurumsal organizasyonunda hem kuvvetler ayriligmi hem de
yasama tarafindan yaratilmayan ve tevdi edilmeyen higbir otoritenin var
olamayacagini gerektiren “kanunilik ilkesini” igerir’”®. Kita Avrupasi’nda hukuk
devleti, iktidarm yasama tarafindan ve kanuna uygun bir bicimde yaratilip, tatbik
edildigi devlettir: zira bu anlamiyla hukuk devleti, devlete dair digsal bir sinir teskil
etmekten ¢ok, onun iradesinin icsel bir bicimidir’”*. Devletin kendine 6zgu bir bigimi
olarak anlasilan rechtsstaat’in aksine, bir ideal olarak hukukun istiinliigii, hukukun,
kralin ya da egemen giiciin iradesinin bir bi¢imi degil ve fakat bu iradenin lizerinde
olmasini tarif etmektedir’’2. Rule of law, bu 6zelligi sebebiyle, Kita Avrupasi’ndaki
orneklerin yasamasal ahlaki aktivizminin disindadir: zira Kita Avrupasi’ndaki
muadillerinin aksine etigin olumsalligina ya da mutlakligina, yani totaliter olabilecek
“degerlerin tiranhigina” kars1 bir koruma saglar; hukuk, yasamayla temsil edilen
toplumsal, sahsi ya da Dbirokratik yOnelimlerin ve taleplerin (zerinde

konumlandirilir’”®

. Hukuk devletinin, bir kralin, Caesar’in, monarkim, parlamentonun
ya da genel olarak devletin iradesini sinirlamaya iliskin bu yonii -ki bu yone keyfiligi
engelleme unsuru da denilebilir- hukuki dizlemde temel olarak olumsuz bir
iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonu ortaya koyar. Keyfilige yonelik bu sinirlandirma,
hukuken kimseye iktidar/yapabilirlik saglamaz; bilakis iktidar/yapabilirligin hukuku
asacak sekilde kullanilmasmi engeller. Keyfiligi onlemeye yonelik bu olumsuz
iktidar/yapabilirlik konfiglrasyonu, iktidar/yapabilirligin hukuk devletindeki ilk
konumlandirilmasidir.

Hukuk devletinin bu keyfilik karsit1 yOniiniin ortaya koydugu olumsuz
iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonu, hukukun sahip oldugu kadir-i mutlak hukuki

iktidar/yapabilirligi her ne kadar kartezyen hukuk evreninde diger her tiirli

789 palombella, ss. 8-14.
770 palombella, s. 12.
™ palombella, s. 12.
2 palombella, s. 14.
"3 palombella, ss. 17-21.
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iktidar/yapabilirlik tiiriiniin dncesinde ve iizerinde konumlandirmis olsa da’™* o da
bir toplumsal iliskiler yumaginin sonucudur. Keza igerisinde bulundugumuz hukuk

sistemi Avrupa Burjuvazisinin smifsal ¢ikarlarinin bir tecellisidir: bugiin icerisinde

775 776

yasanilan modern hukuk sistemleri, Burjuvazinin, Ingiltere’de’”™ ve Fransa’da
kazandig1 zaferler sonucu tesis ettikleri sinifsal nitelikteki hukuki ideoloji, bugiin
halen modern hukukun {izerine kurulu oldugu kayadir’’’. Zira modern hukuk ve
kapitalizm kardes olup, Avrupa’ll tiiccar i¢in zaruri olan devlet tarafindan korunma
ve oOngoriilebilirlik gibi temel ihtiyaglara karsilik gelmistir’’®. Modern hukuk
yalnizca gerek hukuki gerekse hukuki olmayan toplumsal iliskiler biitiiniiniin
iizerinde tesekkiil etmemis ve ayni1 zamanda bu biitiine bir diizen de vermistir. Tabii
ki bu duzeni -Tipki Atina ve Roma Orneklerinde oldugu gibi- onu kuranin
ideolojisini yansitir sekilde saglamistir. Bu diizen saglamayi, hukuk temel iki islevi
yerine getirerek saglar: diizeni tarif etmek (dolayisiyla onu mesruiyetle takdis etmek)
ve korumak’”®. Hukuk devleti, hukuku diger tiim iktidar/yapabilirlik bigimlerinin
Uzerinde konumlandirdig: igin, siyaset de hukuka tébi kilmir ve hukuku kuran

ideoloji hukukla takdis edilerek depolitize edilir; “Anasaya hukuku, hi¢bir zaman

774 Zira hukukun (Arapga’daki orijinal anlamiyla haklarn) devletten nce ve iistiin oldugu tabii hak
doktrinin bir parcasidir. Buna gore insanlarin akil yoluyla kavrayabilecegi dogustan bazi haklari
bulunup, bunlar devlet kurulmadan 6nce de mevcuttu ve devlet bu haklarin korunmasi adina bir
toplum sozlesmesiyle kuruldugu icin bu haklara saygi duymak ve korumakla miikellefti. Dolayisiyla
hukuk, devlete hem hiyerarsik hem de kronolojik olarak tistiindiir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, Giincellenmis 12.Baski, EKin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, Haziran 2020, ss. 157-158.

John Locke, Second Treatise of Government and a Letter Concerning Toleration, Oxford
University Press, 2016, ss. 90-211.

™ Magna Carta’dan sonra gelen 1679 tarihli Habeas Corpus ve 1689 tarihli Haklar bildirgesi ile
Ingiltere’de rule of law 6nemli &lgiide kurulmus bulunmaktaydi. Yazili bir Anayasasi olmayan
Ingiltere’de hukuk devleti ilkesi tarihteki ilk ve en 6zgiin 6rnek olarak kendini gosterir. Kamu
gorevlileri de dahil herkes olagan mahkemelerde yargilanir ve hukuki esitlik ile hukukun ruhunun
toplum tizerindeki hakimiyeti 6n plandadir.

Albert V. Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar’’, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir ideal, Ed. Adnan Kiigiik, Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adres Yayinlari, Ankara, 2008,
ss. 28-33.

77 Fransa’da burjuvazinin smnifsal ¢ikarlar1 ilk énce Fransiz Devrimi ile Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesinde, sonrasinda ise “Code Napoleon”da tecessiim etmisti.

Michael E. Tigar, Kapitalizm ve Hukukun Yiikselisi, cev. Onur Karahanogullar1, ikinci Baski, Epos
Yayinlari, Ankara, 2023, ss. 232-254.

" Tigar, ss. 231-270.

"8 Topuzkanamis, “Kapugin Maymunlart Neden Salatalik Sevmez”, ss. 104-108.

e Topuzkanamis, “Kapugin Maymunlart Neden Salatalik Sevmez”, ss. 5-6.
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sadece hukuk olarak kalamaz”’®°. Hukukun diizen tarifine dair ilk isleviyle, hukuk
devletinin keyfiliginin sinirlanmasina ydnelik iktidar/vapabilirligin olumsuz bir
bicimde konfigiirasyonuna dair ilk konumlandirmanin aksine, olumlu bir diizen tarifi
gerceklesir; toplum, hukuk devleti araciligiyla hukuk ve hukuku kuran
iktidar/yapabilirlik konfigiirasyonu igerisinde dznelestirilir/tdbi kilinir. Mehmet
Tevfik Ozcan’n deyimiyle:
Oysa modernlikle birlikte, imparatorluk modeline uygun diismiis tabiiyet

bicimleri yerinden edilmig, birey mesrulugu ulus devlet formunda insa edilen

veni devlet yapisinda diinya sistemi yéoniinden kendisini ulusun mensubu olarak

veniden tamimlamak durumuna gelmistir. Bu kosullarda bireyler ve birey

gruplart da kendi toplumlarindaki konumlarimi hukuk araciligiyla algilamaya

baslamzslardzr.ml

Zira genel olarak hukuk devleti ve tikel olarak ulus-devletlerin hukuk

devletleri, kapitalizme paralel bir gelisim stirdiiriirek bir diizen tarifinde bulunmakta
(ve eszamanl bir bi¢imde ideolojik ve smifsal altapiyr hukuk perdesiyle gdriinmez
kilmakta) ve toplumun mensuplarmi bu diizen igerisinde oznelestirmekte/tabi
kilmaktadir™?. ste diizeni tarif etmek ve toplumun mensuplarini bu diizen igerisinde
oznelestirmek/tabi  kilmak  seklindeki  faaliyetiyle de  hukuk  devleti,
iktidar/vapabilirligi ikinci kez, bu sefer olumlu bir sekilde konumlandirilir. Her ne
kadar hukuk devletinin rule of law seklindeki tezahiiriiyle ortiisen ve liberalizmin bir
yansmmasi olan prosediirel hukuk devleti, kapitalizmle uyusan bir modus vivendi’®
tasavvur ederek piyasa ekonomisine ve laissez faire mantigina uygun bir bi¢imnde
devletin miilkiyet hakkina miidahale etmedigi, her bireye -en azindan kagit tizerinde-
esit mesafede davrandigi bir diizeni betimlese de yine de devlet bireylere olumlu bir
bicimde belli haklar yani hukuki iktidar/yapabilirlik tevdi eder’*. Zira her ne kadar
tabil haklar doktrinine gore bu haklar devletten 6nce de varolsa da yine de devlet

bunlar1 korumaklar miikelleftir; dolayisiyla pratikte prosediirel hukuk devleti de

780 Topuzkanamis, “Kapugin Maymunlart Neden Salatalik Sevmez”, s. 5.

781 9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 194.

782 (9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 195-196.

783 «Modus vivendi”, Latince’de “yasama bigimi” anlamina gelen bir deyimdir.

Merriam-Webster Dictionary, “modus vivendi”, merriam-webster.com, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/modus%20vivendi, (03.01.2023).

784 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 204-216.
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yurttaglara minimal de olsa belli bir hukuki iktidar/yapabilirlik saglar; Oyle ki
liberalizmin safagindan beri varoldugu kabul goren bu haklari, liberal diisiincenin
onciilerinden Locke bu haklar1 bireyin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi dogustan ve
temel haklar olarak ifade eder’®®. Prosediirel hukuk devletinin tarihsel ardili olan
maddi hukuk devleti ise sadece bu haklar (ya da hukuki iktidar/yapabilirlik)
kategorisini  genigletmekle kalmamis ve fakat devlete yurttaglarin iktisadi
iktidar/yapabilirliklerini de gelistirmek misyonunu da yiikleyen “sosyal devlet” ya da
“refah devleti” perspektifini de islemis; boylelikle devlete -hukuk devletini de
icerecek sekilde- refah dagitma gorevi de yiiklenmistir’®. Maddi hukuk
perspektifinin hukuk devletine girmesiyle, Oncesinde toplumsali Onceleyen ve
fanilerin sorunlarmma pek de duyarli olmayan hukuk devleti, yasama yoluyla
demokratik taleplere cevapkar hale gelmisti. Elbette bu degisimin altinda da smifsal
bir temel yatmaktaydi: Nasil prosediirel hukuk devletinin baniligini burjuva -smifsal
¢ikarlar1 dolayisiyla- Ustlendiyse; maddi hukuk devletini de sinifsal olarak liberal
olamayacak ve prosedirel hukuk devletinin modus vivendi’sinin iktisadi kanadini
temsil eden kapitalizmin magduru olan emekgilerin demokratik baskilar1 oncelemis;
hukuk devleti, emekgilerin taleplerine boyun egmek durumunda kalmistir’®’.

Keza 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de ortaya
¢ikan sanayi devrimi, tipki tarim devrimi gibi yeni bir iiretim paradigmasi ortaya
cikarmisti: Kiigiik el tezgahlarmin yerini makineler almis; bu makineler, el
tezgahlarindan ¢ok daha verimli bir sekilde ve ¢ok daha fazla {iretim
gerceklestirmekteydiler. Fakat verimlilige paralel olarak ortayan ¢ikan devasa artik
deger, makineleri kullanan is¢iler i¢in degil makinenin miilkiyetine sahip olan

788

burjuva i¢in fayda saglamaktaydi’*°. Kadin ve ¢ocuklar da uzun saatlerce ve sagliksiz

kosullarda calismaktaydi1’®,
Boylesine zorlu kosullar s6z konusuyken, 1830’lardan itibaren radikal

liberalizmin etkisindeki Ingiliz Parlamentosunda halkin belli dlgiide korunmasini

78 Locke, s. 90.
78 (9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 216-227.
787 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 216-230.
788 Karl Marx, The Capital, cev. Samuel Moore, Edward Aveling, Ed. Friedrich Engels, Progress
Publishers, Cilt: 1, 2015, s. 261-265
8 Marx, The Capital, ss. 272-284
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amaclayan patriyarkal kanunlar da ilga edilmis, boylelikle gériinmez ele ve tabii ki
burjuvanin amaglarmma hizmet eden liberal hukukun diizeni, ekonomik esitsizlikleri
giderek koriikler bir hale gelmisti’®. iste bu kosullarda is¢ci miicadelesi sonucu
kazanilan ve doktrinde “Ikinci Kusak Haklar1” olarak anilan sosyo-ekonomik haklara
ornek olarak sendika 6zgiirligii, grev hakki, sosyal giivenlik hakki, toplum sézlesme
hakk1 ve calisma hakki gibi haklar gosterilebilir’?, Iste isciler lehine ortada bulunan
siyasi iktidar/yapabilirliginin baskisiyla hukuk devletinin hukuki

iktidar/yvapabilirlige dair olumlu konfigiirasyonu daha da genislemisti.

2. Hukuki fktidar/yapabilirligin Kirilganhg

Gerek modern gerekse tarini Orneklerde incelendigi {izere hukuki
iktidar/yapabilirligin hem tesisinde hem de yikihisinda diger iktidar/yapabilirlik
tiirleri etkili olmustur. Bir hukuk diizeninin kuruculari, o hukuk diizenini ideolojileri
dogrultusunda sekillendirir. Ornegin Atina’da Drakon’un yasalar1 onun oligarsik
ideolojisinin bir tezahiirii niteligindeyken, Gracchi kardeslerin Roma’daki reformlari
temsilcisi olduklar1 demokratik cikarlarin bir tezahiirii niteligindeydi; Prosediirel
hukuk devletini burjuva ideolojisi insa etmisken, maddi hukuk devletini is¢i
hareketleri Oncelemisti. Bu anlamda diger iktidar/yapabilirlik tdrleri hukuki
iktidar/yapabilirlik i¢in kurucu olabildigi gibi yikici da olabilir. Ne Roma hukuku
Caesar’in ordularinin Roma’ya girmesine engel olabilmis ne de Rus Anayasasi
Yeltsin’in askerlerini durdurabilmisti. Pinochet, Sili Anayasasina uygun bir bigimde
hukuki iktidar/yapabilirlige sahip Allende’yi alasig1 etmis; Kagit lizerinde her yurttas
esit oy hakkina sahip olsa da siyasi ve iktisadi iktidar/yapabilirlige sahip ¢ikar
gruplari, hukuken esit olduklar1 siradan Amerika’lilar1 politenin siyasi hayatinda
pasifize etmistir.

Hukuk ve hukuk devleti, onu ancak harekete gecirebilecek toplumsal
altyapiya sahipse isleyebilir’®?. Zira hukuku ve hatta toplumsalin her alanim

degistiren son onemli paradigma degisimi de neoliberalizmin yiikseligsiyle meydana

0 Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti”, s. 130-131
1 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 3. Baski, Eyliil 2017,
s. 93-96
792 (zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 359.
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gelmistir. Her seyden Once demos’u iktidar/yapabilirlikten mahrum birakan
neoliberalizmin, hukuk devletini aragsallastirildigini sdylemek gerekir’®, Zira
neoliberal perspektiften hukuk, onu ortaya ¢ikaran toplumsal iligkilerden ve
siyasetten ari bir rasyonel prosedirler biitiini olarak g6zikmektedir’®. Oysa ki
hukuk devletinin kimi ilkeleri, neoliberalizm agisindan kurucu niteliktedir’®®.
Ornegin hukuki esitlik ilkesinin, bireyleri tarihsel ve fiili esitsizliklerden bagimsiz
olarak sadece soyut -ve fiili olmayan bir- esitlikte tasavvur etmek igin kullanilmas; -
Ingiltere’de sendikalarin siyasi hayattan dislanmasi gibi kamusal ile 6zel olanm ve
iktisadi ile siyasi olanin ayristirilmasi gibi 6rnekler hukukun ve hukuk devleti
prensiplerinin, epey sinifsal nitelikte olan neoliberal projenin tesisi i¢in kullanimina
ornektir’®,

Zira neoliberalizm yalnizca hukuk devletini mevcut haliyle koruyarak
aragsallastirmamis ve fakat ayni zamanda onu doniistirmiistir. Hukuk, maddi
amagclar da dahil olmak iizere temel amaglar1 ifade eder ve bu amaglara ulagsmak i¢in
gerekli araglar1 tanimlar: Neoliberal yasallik, servet maksimizasyonu ve i¢ sosyal
diizen amaglarin dile getiren ve daha da 6nemlisi, bu amaglara ulagsmak i¢in yalnizca
belirli araglar saglayan yasalar olarak hukuku doniistiirmiis; hukuku neoliberal iyi
yonetimin temel araglarmna paralel bir bi¢imde, toplumsal iliskilerin tiimiinii ise
sozlesme iligkileri ¢er¢evesinde tasavvur etmis; politeyi mikroekonomik rasyonalite
perspektifi iizerinden kurgulamistir™’.

Mevcut hukuk devleti organizasyonu, neoliberalizm karsisinda ortaya ¢ikan
ve devletlerin biiyiik planlama veya koordinasyon islevlerini yerine getirmekte
yetersiz kalmisti: sadece kaynaklari 6zel sektore tahsis edilmesi degil -aslinda savas

sonrast donemde ¢ogu endiistriyel kaynak 6zel sektoriin elinde kalmistir- aym

zamanda gelecekteki devlet faaliyetlerinin, bireysel ekonomik faaliyetlerin

3 Honor Brabazon, “Introduction: Understanding Neoliberal Legality”, Neoliberal Legality, Ed.
Honor Brabazon, Routledge, New York, Aralik 2017, ss. 1-3.

79 Brabazon, ss. 5-7.

% Brabazon, s. 7.

"% Brabazon, ss. 7-12

7 Nicolas M. Perrone, “Neoliberalism and economic sovereignty: Property, contracts, and foreign
investment relations”, Neoliberal Legality, Ed. Honor Brabazon, Routledge, New York, Aralik 2017,
s. 43.
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koordinasyonu i¢in islevsel olmasini saglamak da gerekliydi; neoliberal ekonomik
tahayytilde bu koordinasyon basit¢e sirket miilkiyetini kamusal miilkiyetin aleyhine
arttirma meselesi degil ve fakat sonsuz sayida ekonomik aktdriin koordinasyonunu
kolaylastirma meselesidir de’®®. Bu baglamda, sozlesmeler neoliberal teknokratik
ekonomistler i¢in onde gelen yasal teknik haline gelmis ve normlar hiyerarsisi
neoliberalizmin kiireselliginin bir tezahiirii olan biiyiik s6zlesme iliskileri zincirleri
icerisinde yavas yavas ¢oziilmiistiir'®°.

Yatirimcilara  Ongoriilebilirlik  saglamak i¢in  s6zlesme tekniklerinin
kullanilmasi, hiikiimet ve egemenlik fikrini iki temel sekilde bozmaktadir: ilk olarak,
yatirimcilar i¢in mevzuatin degistirilmesini zorlamak yerine bir s6zlesme elde etmek
¢cok daha kolaydir, yeni bir ¢evre mevzuati gecirmek, cevresel bir anlagsmazligi
¢ozmek i¢in bir anlagsma imzalamaktan daha biiyiik bir toplumsal muhalefet
yaratabilir; ikinci olaraksa miilkiyetin aksine sozlesme kurallarmin kamusal veya
demokratik mekanizmalar yoluyla degistirilmesi miimkiin degildir®®. Szlesmelerin
temel ilkesi “pacta sunt servanda” ya da “ahde vefa” ilkesidir; pacta sunt
servanda’nimn kat1 bir yorumu, ulus-devletleri, oligarklarla esit hak ve yilikiimliiliikler
altinda sozlesme taraflar1 haline getirir, bu da neoliberal projeye uygun bir bicimde
hukuk devletini ve hatta genel olarak devleti, piyasa ekonomisinin tahakkiimii altina
sokar®,

Hukuk devletinin sézlesme ve mikroekonomi prensiplerine gére yeniden
tasavvur edilmesi -modern hukuk kendisini tiim toplumsal olan1 kapsar ve dnceler
sekilde tarif ettigi i¢in- toplumsal olanin doniistimii; yani modus vivendi’nin piyasa
hakimiyeti icerisinde tekrar tahayyiil edilmesi anlamina gelir®®?. Zira neoliberalizmle
birlikte oligarsik tahakkiimiin iktidar/yapabilirliginin biitiinciilliigiine yakisir bir
vaziyette, hukuk da doniisiime ugramis; 18. yy liberalizmi bu sefer daha tekelci bir
perspektifle geri doniis yapmus, kiiresel oligarsi ve tikel demos’lar arasindaki

iktidar/yapabilirlik dengesizligi -hukuka gore daha temel iktidar/yapabilirlik

8 perrone, s. 44.
% perrone, s. 44.
80 perrone, s. 48.
801 perrone, ss. 48-49
802 perrone, s 57.
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iliskilerinin tarih boyunca yaptig1 gibi- hukukta da tecessiim etmistir®®. Ozcan’dan
alint1 yapmak gerekirse:

Geriye donerek, prosedirel hukuk devleti ile tekelci kapitalizm
sonrasindaki maddi hukuk devletini tekrar diisiinelim. Ilkinden ikincisine
yonelik degisimin koklerinin dnce ekonomik altyapida, daha sonra politik
alanda yasanan gelismelerin refah devietinin hukukilesen unsurlarini ortaya
koydugunu  gériiriiz. Dolayisiyla, degisme hukuktan kaynaklanmanmugtir,
prosediirel hukuk devletinin temel unsurlart yine hukuk devletini tanimlamamiz
gerektiginde ekseni olusturan unsurlari insa eder. Fakat nasil tamimlamirsa
tammlansin, liberal hukuk devietine eslik eden toplumsal iktidarin kendisi
degisiklige ugramus, serbest rekabet¢i kapitalizmin gorece olarak yayilmig
iktidarindan, daha merkezilesmis bir iktidar yapisina gegisle, durum hukuk
devletinin paternalist deviet kosullarina uyarlanmasina dé'niismiistiir.gm

Ozcan’in ifade ettigi iizere hukuki iktidar/yapabilirlik {izerinde diger
iktidar/yapabilirlik ¢esitlerinin doniistiiriicii bir etkisi bulunmaktadir. Zira oligarsi
cebri, siyasi ve iktisadi iktidar/yapabilirlikle hukuku doniisiirmiis; onu piyasa
ckonomisinin tahakkiimiine sokmustur. Topluma bir modus vivendi sunan modern
hukuk, sozlesme prensibi ve minimal devlet lizerinden yeniden tasavvur edilmis;
hukuk, bireyleri biitiinciil bir sekilde bu perspektiften dznelestirmis/tabi kilmistir.
Elbette, farkli ulus-devletlerdeki demos’larin bu durumdan pek de memnun olmayip
popiilizme yonelmeleri anlasilirdir; zira her ne kadar yurttaglar halen bir hak 6znesi
olarak oznelestirmis/t@bi  kilimsa da bu hak 0Ozneligi onlara biitiinctil bir
iktidar/yapabilirlik sunmamaktadir. O sebeple de hukuk devletinin esit oy ve kanun
oniinde esitlikle hukuki iktidar/yapabilirlik sagladigi ve fakat biitiinciil bir
iktidar/yapabilirlikten demos, buttincul iktidar/yapabilirlik sahibi oligarsi karsisinda
kaybeden durumundadir. Demos’a iktidar/vapabilirligin  hukuk araciligiyla
saglanmas1 diisiiniiliirse, siyasi ve hukuki esitligi anlamli hale getirecek iktisadi
iktidar/vapabilirligin durumuna yani sosyo-ekonomik haklara goz atmakta fayda

vardrr.

893 (9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 242-258.
804 9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 258.
154



Sosyo-ekonomik haklar, kiiresel diizeyde, yani Birlesmis Milletler (BM)
seviyesinde, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) araciligiyla korunmaktadir. ESKHS,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile birlikte “uluslararasi insan haklari manzumesi” olarak anilan g
belgeyi teskil etmektedir®®. ESKHS’de ongoriilen haklara 6rnek olarak: calisma
hakki, herkesin adil ve elverisli ¢caligma kosullarindan yararlanma hakki, izin hakki,
esit ise esit licret, glivenli ve saglikli caligma kosullari, dinlenme, bos zaman, calisma
saatlerinin makul Ol¢iilerle smirlanmasi, ticretli donemsel tatiller ve resmi tatillerde
iicret verilmesi, sendika kurma, sendikaya girme hakki, grev hakki, sosyal giivenlik
ve sigorta hakki, anneye dogum oOncesi ve sonrast 6zel koruma, ¢ocuk ve genglerin
sosyal ve ekonomik somiiriiden korunmasi, beslenme, giyinme ve barinma hakki,
achiga diismeme hakki, elverisli yasam standartlarina hak, saglik standartlarina hak,
tedavi hakki, egitim haklar1 gosterilebilir8%.

S6zlesmede bulunan s6z konusu haklara iliskin taraf devletlerin
yiiktimliiliikleri s6zlesmenin 2.maddesinde ifade edilmistir:

Bu Soézlesmeye Taraf her Devlet, gerek kendi basina ve gerekse
uluslararasi alanda ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla
bu Sézlesmede taniman haklart mevcut kaynaklar olgiistinde giderek artan bir
sekilde tam olarak gerceklestirmek icin, ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da
dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiit eder. 807

ESKHS’nin mezkur 2.maddesinin, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesine
gore taraf devletler icin daha hafif bir yukimlulik yaratmaktadir; zira uluslararasi
sOzlesmelerde genel kural devletlerin haklar1 derhal giivence altina almasidir; oysa
ESKHS’de haklara iliskin yiikiimliilik “kaynaklar 6lgiisiinde” ve ‘“asamali bir
bigimde giivence altma alma” seklindedir®®, Yine belirtmek gerekir ki; ESKHS nin
getirdigi denetim sistemi de diger BM insan haklar1 sdzlesmelerinde ongoriilen

denetim sistemlerine gore daha zayiftir. Zira ESKHS nin ana metni ile getirilen tek

805 flyas Dogan, Giilden Camurcuoglu, Insan Haklar1 Hukuku, Ed. ilyas Dogan, 3. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 235.
896 Dogan, ss. 235-237.
807 Resmi Gazete, 27.10.2023, Sayr: 25196.
808 Dogan, s.238-239
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denetim sistemi raporlama sistemidir. Fakat denetim i¢in gerceklestirilen raporlarin
da genellikle iistiinkori bir sekilde hazirlanan raporlar oldugu goriisii de doktrinde
meveutturd®,

Zira sadece kagit tizerindeki bir hukuki esitlik ve hukuki iktidar/yapabilirlik
iktisadi ve dolayisiyla siyasi iktidar/yapabilirlik olmadan yurttaglara kendi
hayatlarmi  ve politenin  kaderini  sekillendirme imkant vermemektedir.
Neoliberalizme uygun olarak yeniden prosedirel bir hukuk devleti anlayisinin
gelismesiyle, hukuk devletinin demokratik iktidar/yapabilirlige iliskin ortaya
koydugu tek sey, iktisadi ve siyasi iktidar/yapabilirlikten mahrum bir minimal
demokrasi icerisinde oznelestirilmig/tabi kilinmis bir demos ve kamusalligint yitirip
ve yapabildigi tek sey mahkemelerden ya da diger idari mercilerden “dileklerde
bulunup” neoliberal hukukun ¢izdigi smirlarda aktivizm yapabilen bireylerdir®®. Zira
maddi hukuk devletinin aksine prosedirel hukuk devleti, olumsuz bir
iktidar/yapabilirlik konfiglirasyonuna sahiptir. Dahasi iktidar/yapabilirlik esitsizligi
bu hukuki konfigiirasyonu da asan bir vaziyettedir: ortada esit oy ilkesi vardir ama
demos’un oylar1 yasa yapiminda etkisizdir; kanun oniinde esitlik vardir ama kanunlar
oligarsiye islememektedir; bolca kullanilan devlet iktidar/vapabilirligi vardir fakat
oligarsinin lehine, demos’un aleyhinedir; ortada bir sosyal devlet vardir fakat oligarsi
icindir. Sonug¢ olarak neoliberalizm toplumsal olanin tamaminda etkili oldugu gibi
hukuk devletini de doniistiirmiistiir. Bu doniisiimde hukuk devleti aragsallastirildigi
gibi doniistiiriilmiistiir de; Ozcan hukuk devletinin istikbaline dair bakis agisin1 sdyle
ifade eder: “Kisi olarak, hukuk devletinin neoliberalizm sonrasinda yasama
gecirilebilirligi konusunda bir beklentiye sahip degilim; hatta diinyanin ¢okuluslu
sirketlerin yonetisimi dogrultusunda siiriiklenmekte oldugunu ifade ediyorum.®1'”
Ozcan, hukuki iktidar/yapabilirligin kirilganhg: diisiiniildiigiinde, karamsarliginda
pek de haksiz degildir; keza sadece kagit Uzerindeki bir iktidar/vapabilirligin,
biittinctl bir iktidar/yapabilirlik karsisindaki sans1 pek azdir. Oyleyse yapilmasi
gereken hukuki iktidar/yapabilirlik sahiplerini diger iktidar/yapabilirlik turleriyle de

donatmaktur.

809 Dogan, s. 240
810 (9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 242-258.
811 Bzcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 242-258.
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3. Hukuk Devletinde fktidar/yapabilirligin Olgegi

Neoliberalizm, gerek demokrasinin gerekse de hukuk devletinin altini
oymustur. Fakat bunu agikca bu kurumlar1i karsisina alarak degil onlar
aragsallastirarak ve doOniistiirerek gerceklestirmistir. Fakat kiiresel neoliberal
politikalar ve bu politikalarin kiiresel bir iktidar/yapabilirlikle donattigi oligarsi
karsisinda, hukuk devletinin ve yasa-anayasa yapicilarin biiyiikk bir dezavantaji
vardir: sadece tikel ulus-devletler iizerinde egemenlige sahip olmak. Kiiresel hukuki
ve siyasi sistem, egemenlikleri birbirini diglayan ulus-devletler arasi bir kurguya
sahiptir®'2,  Zira modern uluslararas1 sistem kendisini lafzen olarak ortaya
koymaktadir: uluslariistii degil, uluslararasi. Dolayisiyla, kiiresel diizen, yalnizca
devletlerin egemenligine dayanmakla kalmamakta ve fakat ayni zamanda bu
egemenlik tarafindan sinirlandirilmaktadir da. Birlesmis Milletler Sarti'nda ulusal
egemenlik kavrami asagidaki ifade edilmektedir:

Teskilatin Uyeleri, milletleraras: miinasebetlerinde gerek herhangi bir

baska Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse

Birlesmis Milletlerin amacglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette,
tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kagznzrlan813

Kiiresellesen oligarsi tipki demokrasi gibi hukuk devletine de kendi istekleri
dogrultusunda yasama hakki tanimig, ulus-devletler i¢in kiiresellesmis miicadele igin
gerekli kiiresel araglara sahip olmayip, uluslarararast hukuk genellikle “soft law” ya

814 7ira uluslararasi hukukun temel

da baglayict olmayan hukuk niteligindedir
dayanagi da ulus devletlerin egemenligi olup, bu egemenlige bagh olarak ulus-
devletler uluslararasi hukuku teskil eden sozlesmelere taraf olup olmamakta ya da bu
sozlesmelerden ¢ikmakta hiirdiirler®®®. Bolgesel anlamda bir ulus-devlet
mekanizmasina sahip olmaya en yakm kurum olan Avrupa Birligi de demokratik

Ozlemleri yansitamamis, Birligin kurumlar1 Avrupa halklarmi temsil etmek yerine

neoliberal teknokrasinin kalesi haline gelmis; Birligin tek kurumsal basaris1 Avrupa

812 Christian Volk, “The Problem of Sovereignty in Globalized Times”; Law, Culture and the
Humanities, Sage Publication, Cilt: 18, 2019, ss. 716-720.
813 Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Sayi: 6092.
814 Bzcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 262-277.
815 9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 262-277.
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Merkez Bankasinin avroyu yaygimlastirip, neoliberal politikalarla Avrupa’daki sosyal
devletleri yok etmesi olmustur; bugiin i¢in Birlige nizam verecek bir hukuk devleti
bulunmadigi gibi ortada varolan tek sey neoliberalizmin tercih ettigi

yonetisimselliktir8'®

. Zira tipki tipki Atina’da Eupatridai nasil “iyi yonetimi”
arzuluyorsa, bugiiniin oligarsisi de ayni sekilde “iyi yonetimi” ve demos’un idrak
edemeyecegi “iyi yonetim”in samanlari olan teknokratlar1 tercih etmektedir. Bu
anlamda da prosediirel hukuk devletinin altinda yatan liberal ideoloji, epistemolojik
anlamda prosediirel demokrasiyle ortiisiir: “cahil” halk kitleleri, /yi’nin bilgisiyle
kamil teknokratlarca sinirlandirilmalidir.

Sonug olarak iyi oldugu iizerinde “‘uzmanlarm” mutabik oldugu neoliberal
politikalarla kiiresel bir oligarsi tesekkiil etmis; ve neoliberalizmin i¢ini bosalttigi
hukuk devleti, onunla miicadele edecek kiiresel araglardan mahrum kalmistir. Zira
tarihsel bir 6rnekle mukayese etmek gerekirse, Roma’da cumhuriyetin ¢okiisiinde,
Roma’nin sehir devleti 6lgegindeki hukukunun Roma’nin kiiresellesen sorunlarina
cevap verememesi Oonemli bir rol oynamistir. Hukukun bir sistemdeki sorunlara
cevap verebilmek; o sistemin 6l¢eginde diizenlenmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla bir

ulus-devletin sorunlarina belediye kanunlariyla cevap verilemeyecegi gibi Klresel

sorunlara da ulus-devlet kanunlariyla cevap verilmesi miimkiin gézilkmemektedir.

C. Birlikte Varolus Yolu: Hukuk Devletinin Oznesi Olarak Olumlu ve

Butincul Muktedir Demos

Bugiin i¢cin demokrasi ve hukuk devleti iligkisini sorgulatan baglam son 40
yilda her iki kurum baglaminda da demos aleyhine ve oligarsi lehine biiyiik bir
iktidar/yapabilirlik esitsizligi yaratan neoliberalizm olmustur. Gerek demokrasinin
gerekse hukuk devletinin prosediirel yorumlari, demokrasinin 6znesi olan demos’u
ve hukuk devletinin 6znesi olan hak sahiplerini iktidar/yapabilirlikten mahrum
birakmistir. Demokrasi baglaminda agikca goriilmektedir ki; iktidar/yapabilirligin
biitiinciil olmamas1 giderek daha fazla iktidar/yapabilirlik yoksunluguna ve bu da

demokrasinin daha da zayiflamasma yol agmaktadir. Tarihsel drnekler olarak Solon,

816 9zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, ss. 273-277.
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Kleisthenes ve Peisistratos gibi demokrat reformistler, demos’a biitiinciil bir
iktidar/yapabilirlik saglamislardi. Zira popiilizme karsi liberal demokrasinin bike
korunmasi i¢in demos lehine butlinctl bir iktidar/yapabilirlik gerekmektedir.
Butuncul bir iktidar/yapabilirligin tesisi de demokrasinin ancak olumlu bir tesisiyle
miimkiin olabilir. Keza her ne kadar hukuk oniinde yurttaslar esit sayilsa da hukuki
iktidar/yapabilirligin kirillganlhigi sebebiyle yalnizca hukuki iktidar/yapabilirlige
sahip demos’un, devasa bir iktisadi ve Siyasi iktidar/vapabilirlige sahip oligarsi ve bu
oligarsinin cebri iktidar/vapabilirlige sahip Yeltsin ve Pinochet gibi taseronlari
karsisinda pek sans1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla demokrasinin sadece bir prosediir
olarak ya da sadece tiranhigin tersi olarak anlasilmasi, sadece k&git Uzerinde bir
esitlik yaratmakta; hukuki olarak esit olsa da iktidar/yapabilirlik agisindan esit
olmayanlar, hukuki esitligin etrafindan dolasabilmekte, kendi ¢ikarlar1 igin
aragsallastirabilmekte ya da basbayagi ortadan kaldirabilmektedir.

Peki ya hukuk devleti? Hukuk, bir diizen tarif eder ve bu dizeni korur;
boylelikle de bu dizen icerisinde bireyleri 6znelestirir/tabi kilar. Eger demokrasi ve
hukuk devletinin beraber yasamasi isteniyorsa, buradaki asil mesele
oznelestirme/tabi kilmanin nasil gergeklesecegidir. Zira hukuk devleti de dahil olmak
tizere hukuk ve hukukun sagladig1 hukuki iktidar/yapabilirlik kirilgan bir niteliktedir;
dolayisiyla hukukun devam edebilmesi i¢in bu hukuka denk diisen toplumsal
dinamigin ve hukukun hak 6znesi kildiklarmin bu sistemi savunabilecek biitiinciil bir
iktidar/vapabilirligi haiz olmalar1 gerekmektedir. Hukuk ancak hak sahibi kildilar1
onu savunabilecek gic ve istekteyse ayakta kalabilir; demokratik bir hukuk devleti
de demos’un sadece kagit Uizerinde bir hak sahibi olarak degil ve fakat bu haklar1
filliyatta da kullanabilecek butincul iktidar/yapabilirlik sahipleri  olarak
oznelestirilipA@bi  kilinmasyyla  mimkindir. Burada da hukuk devleti,
iktidar/yapabilirligi sadece tiranlia karst olumsuz bir bi¢gimde degil ve fakat
battncul bir iktidar/yapabilirlik saglayan hak sahipligi tizerinden olumlu bir sekilde
kurgulamalidir. Zira Touraine’in deyimiyle: “Demokrasi, bireylere ve topluluklara
yalnmizca zincirlerinden kurtulma hakkini degil, kendi tarihlerinin de aktorleri olma

hakkini da tanmimaktr®" Ogzellikle de neoliberalizmin yarattigi iktisadi yikim

817 Touraine, s. 35.
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diistiniildiigiinde, maddi hukuk devleti perspektifinden saglanacak sosyo-ekonomik
haklar ve esitsizligi azaltmaya yonelik kamu politikalar1 6n plana ¢ikabilecek; demos
kendi kendini ve onu hak 6znesi olarak kurgulayan hukuk devletini savunabilecek
hale gelebilecektir.

Hukuk devletini ve demokrasiyi butlincul iktidar/yapabilirlikten sonra kesen
dogru, oligarsinin iktidar/yapabilirliginin biitiinciil oldugu gibi kiiresel de olmasidir.
Zira ulus-devletlerin ¢ikaracagi vergi kanunlari, yurttaslar1 saglayacagi sendikal
haklar ya da isci haklar1 karsisinda oligarsi kolaylikla servetini bir deniz-asir1 finans
merkezine kagirip, ulus-devlet icerisindeki yikiumltliklerinden kurtulmasi miimkiin
ve vakidir. Dolayisiyla bu kiiresel sorunun ¢6ziimii i¢in kiiresel aracglar
gerekmektedir. Bu sebeple demokratik hukuk devletinin ulusal diizeyde dahi
isleyebilmesi i¢in Piketty’nin Onerdigi iizere kiiresel gelir vergisi gibi ulusiistii
mekanizmalar gerekmektedir. Keza her ne kadar kiiresel bir demokrasi ya da hukuk
devleti fikri 6zellikle de ginimazin ulus-devlet merkezli kosullarinda iitopik gelse
de; bugiin insan haklar1 agisindan zayif da olsa kiiresel hukuki ideolojiye sahibiz. Her
ne kadar mevcut iktidar/yapabilirlik konfiglrasyonu demos’un aleyhine olsa da
Giliney Afrika’li hukukg¢u Albie Sachs’in deyimiyle: “Gergeklesene de§in tiim

toplumsal devrimler olanaksizdir; daha sonra kag¢inilmaz olurlar.818”,

818 Tigar, s. 323.
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SONUGC

Demokrasi ve hukuk devleti iliskisini sorgulamaya deger kilan baglam onlar1
neoliberalizm olmustur. Kiiresel bir fenomen olan neoliberalizm, bir yandan hem
demokrasiyi hem de hukuk devletini ké&git zerindeki bir prosedire indirgeyerek,
hukuk devletinde ve demokraside demos’u iktidar/yapabilirlikten dislamakta ve
biitlinctil bir sekilde devlet iktidar/vapabilirligini oligarsik c¢ikarlar i¢in seferber
etmektedir. Zira oligarsi, kiiresel bir fenomen olan neoliberalizm sayesinde kiresel
ve batincil bir iktidar/yapabilirlik kazanmustir. Oligarsik iktidar/yapabilirligin
biitiinciilligii karsisinda ise demokratik iktidar/yapabilirlik sadece kagit Uzerinde
kalan hukuki iktidar/yapabilirlikle smirlanmis; yiiksek bir gelir esitsizliginden
muzdarip ve butlincil iktidar/yapabilirlikten mahrum yurttaglar, icerisinde
yasadiklar1 liberal miiesses nizama kars1 popiilist siyasetcileri desteklemek yoluna
gitmislerdir. Umit bagladiklar1 popiilist liderler ise halk lehine iktidar/yapabilirlik
saglamak bir yana, onlar1 iktidar/yapabilirlikten mahrum birakan neoliberal
politikalar1 daha da koriiklemislerdir.

Hukuk devleti, neoliberalizmle birlikte yalnizca giderek prosediirel bir hal
almamis ve fakat neoliberalizmin s6zlesmeye dayali toplum tahayyiilii dogrultusunda
donilismiistiir de. Bu doniisiim sirasinda toplumsal olani biitiinciil bir sekilde kapsama
iddiasinda bulunan modern hukukun modus vivendi’si de bu tahayyiile uygun bir
donilistim yasamis ve toplumsal olan neoliberal ¢ikarlar ugruna biitiinciil bir sekilde
yeniden tasavvur edilmistir. Biitiinciil iktidar/yapabilirlikten dislanan yurttaslara
hukuk sistemi tarafindan esit oy hakki veya kanun 6niinde esitlik gibi kimi haklar
taninmis olup, hukuki iktidar/yapabilirligin kirllganligi nedeniyle bu haklar
oligarsinin  biitiinclil  iktidar/vapabilirligi ~ tarafindan  ¢ignenmistir ve de
cignenmektedir. Her ne kadar demos, oligarsi ile esit oy hakkina ve kanun Oniinde
esitlige sahip olsa da, iktidar/yapabilirligin miitedaviliyeti sebebiyle oligarsi iktisadi
iktidar/yapabilirligini kendi lehine yasama faaliyetlerinde bulunmak, vergi aflar1 ve
diger oligarsi dostu politikalar tiretmek tizere siyasi ve hukuki iktidar/vapabilirlige
doniistiirebilmekte ve bu tipteki siyasi ve hukuki iktidar/vapabilirligi tekrar daha
fazla  iktidar/yapabilirlik kullanmak i¢in kullanabilmektedir. Dolayisiyla hukuk
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devleti ve demokrasinin birlikte varolabilmesi, ancak hukuki sistemin, hak sahibi
olarak oznelestirip/tabi kildigi demos’a onu hak sahibi yapan sistemi savunabilecek
istegi ve giicli saglayacak biitlinciil iktidar/vapabilirligin tevdi edilmesiyle mimkin
olacaktir.

Demokrasi ve hukuk devletinin, butlinctil bir iktidar/yapabilirlik
konfigiirasyonuna sahip olmamanin yani sira kars1 karsiya oldugu temel sorunlardan
birisi de altim1 oyan neoliberal oligarsinin kiiresel iktidar/vapabilirliginin karsisinda
ulus-devlet olgeginde iktidar/yapabilirlige sahip olmasidir. Zira uluslar-tstu bir
“stiper-pozisyon”a sahip oligarsiye kars1 vergilerin yiikseltilmesi, is¢i haklarinin
tyilestirilmesi gibi politikalar ulusal diizeyde uygulanmaya calisilsa bile, oligarsi
deniz-agir1  finans  merkezleri aracihigi  gibi  kiiresel araglarla  iktisadi
iktidar/vapabilirligini hizli bir sekilde ulus-devlet disina c¢ikarabilmektedir.
Dolayisiyla ulus-devletlerin birbirlerinin diglayan egemenliklerinin tizerinde kiresel
gelir vergisi gibi ulus-iistii demokratik politikalara ihtiyag bulunmaktadir. Elbette
tiim bunlar i¢in atilacak ilk adim, gerek hukuk devletini gerekse demokrasiyi sadece
kartezyen bir prosediir olarak degil biitiinciil bir iktidar/yapabilirlik konfigirasyonu

olarak gormektir.
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