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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Ceza Kanunu’nda is ve Cahsma Hiirriyetinin ihlali Suclar

Yusuf GOKSU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Is ve cahsma hiirriyeti kavrami, sanayinin gelismesiyle ortaya ¢ikmis ve
giin gectikce 6nem kazanmstir. Is iliskisinin taraflari isci ve isverendir. Isci bu
iliskinin giicsiiz tarafidir. isveren, engellenmedigi takdirde ¢ofu zaman iscinin
haklarini ihlal etmektedir. Menfaat dengesizliginin giderilmesi gerekliligi, zaman
icinde iscinin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢cikarmistir.

Bahsedilen korumanin ceza hukukundaki goriiniimii olan is ve calisma
hiirriyetinin ihlali suclari, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 117’nci
maddesinde dort ayri fikra halinde diizenlenmistir. Diizenlenen fikralar arasinda
benzer yonler bulunmakla birlikte, birbirinden bagimsiz sug¢ tipleri ihdas
edilmistir.

Bu tez, ii¢c ana béliimden olusmaktadir. Uc boliimde de Yiiksek Mahkeme
kararlarina ve doktrindeki goriislere yer verilmistir. Calismanin ilk boliimiinde
is ve calisma hiirriyetinin ihlali kavrami, yasal dayanaklariyla ele alhnmis ve 765
saylh Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis bicimiyle arasindaki farkhhiklar
iizerinde durulmustur. ikinci béliimde incelenen sug tipleri, benzer ve farkh
yonleriyle ele alinarak detayh bir sekilde degerlendirilmis ve ii¢iincii boliimde

benzer sug tipleriyle karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: is ve Calisma Hiirriyeti, Is ve Cahsma Hiirriyetinin Ihlali,

Somiirii.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Crimes of the Violation of the Freedom of Work and Labour in the Turkish

Criminal Code

Yusuf GOKSU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

The concept of freedom of work and labour, has emerged with the
development of industry and has gained importance day by day. The parties to
the labour relationship are the employee and the employer. The worker is the
weaker part in this relationship. Unless prevented the employer often violates the
rights of the employee. The necessity to eliminate the imbalance of interests has
led to the need to protect the worker over time.

The offences of violation of freedom of work and labour, which are the
appearance of the aforementioned protection in criminal law, are regulated in
four separate paragraphs in Article 117 of the Turkish Criminal Code No. 5237.
Although there are similar aspects between the regulated paragraphs,
independent offence types have been introduced.

This thesis consists of three main chapters. All three sections include
Supreme Court judgements and doctrinal opinions. In the first part of the study,
the concept of violation of freedom of work and labour is discussed with its legal
basis and the differences between the way it is regulated in the Turkish Criminal
Code No. 765 are emphasised. In the second part of study, the types of offences
examined are evaluated in detail by considering their similar and different
aspects and in the third part it is compared with similar types of offences.

Key Words: Freedom of Work and Labour, Violation of Freedom of Work and

Labour, Exploitation.
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GIRIS

Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali’nin kazanimlarindan biri olan is ve ¢alisma
hiirriyeti kavramlari, zaman i¢inde is¢i siifimn Orgiitlenmesi sonucunda talep
edilebilen bir hak haline gelmistir. Ekonomik gii¢ sahibi igverenler karsisinda, is¢inin
haklarinin korunmasi miicadelesi neticesinde, anayasal ve kanuni giivencelere
kavusturulan is ve ¢alisma hiirriyeti, bir isverene baglh olarak yiiriitiilen ¢alismalarla
birlikte baglilik iliskisi olmaksizin serbest yiiriitilen ¢alisma ve tesebbiisleri de
kapsamaktadir. Bu yoniiyle is ve ¢alisma hiirriyeti igverenle is¢i arasindaki ¢alisma
barisina katki sagladig1 gibi miitesebbislere de giivence saglamaktadir. s ve ¢alisma
hiirriyetinin bir diger fonksiyonu, iilke ekonomisine katki saglamasidir. Tim bu
faydali sonuglara ragmen, is ve ¢alisma hiirriyetinin genis kapsami sebebiyle, hiirriyet
alanima yo6nelik ihlallerin sayis1 ve tiirii de giderek artmaktadir. ihlal durumu, ¢aligma
barisinin bozulmasina sebep olacagi gibi ekonomik diizeni de olumsuz etkilemektedir.
Sozii edilen olumsuz etkilerin engellenmesi amaciyla ulusal ve uluslararas: hukukta
diizenlemeler yapilmis, ilgili kurum ve kuruluslar onciiliiglinde pek cok calisma
yuritilmistir.

Is ve calisma hiirriyeti ihlallerinin &niine gecebilmek amaciyla hazirlanan
hukuki diizenlemelerde, iki temel husus lizerinde onemle ve oncelikle durulmustur.
Bunlar: Is ve calisma hiirriyetine kavramsal bir ¢ergeve olusturulmasi ve is iliskininin
zayif tarafi olan ig¢inin korunmasidir. Bu korumanin ceza hukukundaki yansimasi olan
is ve galisma hiirriyetinin ihlali suglari, 765 sayili TCK’nin “Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciiriimler” baslikli 201’inci maddesinde diizenlenmekteydi. 5237 sayili
TCK ise “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” bashikli 117°nci madde diizenlemesinde
is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suglarina yer vermistir. Her iki diizenlemenin benzer
yanlar1 olsa da 5237 sayili TCK’deki diizenlemenin, 765 sayili TCK’deki
diizenlemenin devami oldugunu séylemek miimkiin degildir. 5237 sayili TCK’nin
117°nci maddesinin 1’inci ve 4’lincii fikralari ile sirasiyla, 765 sayili TCK nin 201 inci
maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralar1 arasinda baglanti kurulabilmek miimkiindiir.
Ancak 5237 sayili1 TCK’nin 117°nci maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikralari ile 765 sayili
TCK’nin 201’inci maddesinde yer almayan yeni sug tipleri ihdas edilmis olup 765



sayitli TCK madde 201/3’de hiikkmiinde yer alan “igyeri isgali” sugu 5237 sayili
TCK’nin 117’nci maddesinde diizenlenmemistir.

“Tiirk Ceza Kanunu'nda Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Suclar” bashkl
calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, is ve calisma
hiirriyetinin kapsaminim ne oldugu sorusuna yanit bulabilmek amaciyla Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin diizenlemeleri de dikkate
alinarak kavram temelli aciklamalara yer verilmis; akabinde de Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin ¢alismalarina ve Avrupa Sosyal Sart1 diizenlemelerine yer verilmistir.
Uluslararasi diizenlemelerin yaninda is ve ¢alisma hiirriyetinin Tiirk Anayasalarindaki
kapsam1 ve 765 sayili TCK uyarinca is ve calisma hiirriyeti ihlali sucu iizerinde
durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, 5237 sayili TCK’nin 117’ nci maddesinde dort
ayrt fikra halinde diizenlenen is ve caligma hiirriyetinin ihlali sug¢larma dair
aciklamalara yer verilmistir. Madde diizenlemesinden hareketle calismada sirasiyla;
“is ve calisma hiirriyetinin ihlali” (117/1), “somiiri” (117/2), “somiirmek icin tedarik
sevk veya nakletme” (117/3), “iicretleri azaltip ¢ogaltmaya anlasma igerigini
degistirmeye zorlama ve isin durmasina, sona ermesine neden olma” (117/4) suglari,
unsurlariyla birlikte ayrintili olarak aciklanmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde
incelemeye konu sug tipleri, 5237 sayili TCK’deki benzer sug tipleriyle mukayese
edilmistir. Burada 6zellikle is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suglari ile TCK m. 80’de
diizenlenen “insan ticareti sucu” arasindaki igtima iliskisi {izerinde durulmus;
incelemeye konu olan sug tipleriyle korunan hukuki deger yoniinden benzerlik
gosteren TCK m. 118°de diizenlenen “sendikal haklarin engellenmesi su¢u” da genel
hatlartyla ele alinmistir. Caligma kapsaminda yer verilen TCK m. 117/1 ve 4’ncii
fikralarda diizenlenen sug tiplerinin unsuru olmasi nedeniyle cebir (TCK m.108) ve
tehdit (TCK m.106) suglar1 ise genel nitelikleri gozetilerek agiklanmaya calisilmistir.
Son olarak is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunda, magdurun kamu goérevlisi olmasi
halinde uygulanabilecek olan TCK m. 265°de diizenlenen “gorevi yaptirmamak igin
direnme suguna” iliskin temel agiklamalara yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK m. 117/1°de diizenlenen is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali sugunun madde basligi altinda diizenlenen diger suglara gore genel

hiikiim niteligindedir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesinin diger



fikralarinda diizenlenen suglarla da korunan hukuki degerin serbest bir sekilde
calisabilme hiirriyeti olmasi ve bu fikralarda diizenlenen suclarin da is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali niteliginde olmasi1 nedeniyle ¢alismada “Tiirk Ceza Kanunu'nda Is
Ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Su¢larr” bashig tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda agiklanan sug tipleri, hem kendi aralarinda hem de 765
sayili TCK’deki diizenlemeyle mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
sug tipleri incelenirken doktrindeki farkli goriislere ve Yiiksek Mahkeme kararlarina

da yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
IS VE CALISMA HURRIYETININ iHLALI KAVRAMI

I. IS VE CALISMA HURRIYETININ IHLALI KAVRAMI

A. Is ve Cahisma Hiirriyeti Kavram

1. Genel Olarak

Is ve calisma hiirriyetinden bahsedilmek igin oncelikle birtakim kavramlarin
tanimina bakmamiz gerekmektedir. Is, maddi veya gayri maddi, yararl bir biitiinii
ortaya koymaya yonelik bilingli, istemli ve dogal, ¢aba gerektirmesi nedeniyle ise
zahmetli bir beseri faaliyet anlamma gelmektedir!. Calisma teriminin ise tarihsel
stiregte her toplumun kendi kural, inan¢ ve degerlerine gore sekil alan ve farklilasan
anlamlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kavramai yerine is, istihdam, meslek gibi
bir¢ok terim ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Calisma kavraminin, insanlarin bedensel,
zihinsel ve ruhsal enerji harcayarak maddi ve manevi bir kazang karsiligr amacryla
kendisi veya diger insanlar degerli mal ve hizmet iirettigi sosyal bir faaliyet olarak
tamimlanmas1  miimkiindiir>. Calisma kavrami yalmiz ekonomik boyutuyla
diisiiniilmemelidir. Calisma kisilerin prestij sahibi olma, kimlik ve belirli bir ¢evreye
ait olma duygulariyla da 6n plana ¢ikan bir siiregtir®.

Is ve caligsma hiirriyeti, Avrupa’da sanayilesme doneminde sanayi ve ticaretin
gelismesi neticesinde sanayi ve ticari faaliyetlerinin bagimsiz sekilde siirdiiriilmesini
saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir®. Buradaki asil amag sanayilesmeyle
ortaya ¢ikan burjuva sinifini, is¢i sinifina kars1 korumak ve igverenlerin giiclenmelerini

saglamak olmustur®. Her ne kadar sanayilesme ile sosyal ve ekonomik alan dahil

! Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Turhan Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 2.

2 Serap Ozen Kapiz, “Isin Degisen Anlanu ve Birey Yasaminda Onemi”, Endiistri iliskileri ve insan
Kaynaklan Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 3, Say1: 2 No: 66, Sira: 1
http://www.isguc.org/?p=article&id=66&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (E.T.: 05.03.2023).

3 Kuvvet Lordoglu, Mete Toriiner ve Nurcan Ozkaplan, Calisma iktisads, 3. Baski, Beta Bastm Yayim
Dagitim, stanbul, 1999, s. 1.

4 Mehmet Onat Oztiirk, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sucu, Legal Yaynevi, istanbul 2006, s. 20.
5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022, (Ozel), 5.467.



bir¢ok alanda yenilikler olsa da lonca ad1 verilen meslek gruplari imtiyazlarini da elde
tutmak adina eski sistemin varligint devam ettirme ¢abasinda olmuslardir. Loncalarin
bu cabalari ise calisma faaliyetlerine engel olarak goriilmiistiir. Yine sanayilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan biiylik isci sinifi ise eski sisteme karsi ¢ikmis, yasam kalitelerini
arttirma saiki giitmiislerdir. Is¢i stnifinin bu saikle gerceklestirmis olduklar1 6zellikle
birlesme ve grev eylemlerine engel olmak adina cezai miieyyideler diizenlenmistir®.

Zaman igerisinde is¢i sinifi cezai miieyyidelere ve baskilara ragmen birlik
olmay1 basarmustir. Is¢i sinifinin eylemlerinden etkilenen isverenler ise iscilere bir
takim haklar verilmesinin kendi ¢ikarlarina da uygun olduguna kanaat getirmislerdir’.

Is ve galisma hiirriyetinin ilan edilmesi ise Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle
Milli Meclis tarafindan 4 Agustos 1798 tarihinde olmustur. 17 Mart 1791°de yine Milli
Meclis tarafindan sanayi ve ticarette her tiirlii engelin kaldirildig1 ilan edilmistir®. Is ve
calisma hiirriyetinin ilan edilmesi ile bu hak devletin her tiirlii etki ve miidahalesinin
olmamasi ve kisilerin serbestligi anlamina gelmistir.

1789 Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle her ne kadar is ve calisma hiirriyeti ilan
edilmigse de bu donemdeki yaygin anlayis ferdiyetci anlayistir. Ferdiyet¢i anlayis,
devletin miidahalelerinin oniine gegmek ve bireylerin tamamen hiir olmasi anlamina
gelmistir. Devletten yalnizca pasif olmasi beklenmekteydi®.

Ancak zamanla degisen ve gelisen ekonomik ve sosyal sartlar neticesinde
ferdiyetci anlayis tepki gdrmiis ve insan1 soyut bir varlik olarak ele aldig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. 1789 Fransiz Ihtilali dSnemi haklarmin insanlara hiirriyet saglamakta
yetersiz oldugu ve yeni haklarin taninmasi gerektigi anlayisi gelismeye baslamistir. Bu
donemde devletten beklenen bireylerin hak ve hiirriyetlerini ger¢eklestirmesine olanak
saglamak ve insan haysiyetine yarasir yasam sartlarini temele alan bir diizen
olusturmasidir®.

Is ve caligsma hiirriyeti 6nceleri her ne kadar devletin miidahale etmemesi ve
bireylerin serbestligi anlamina gelmisse de yukarida da deginildigi lizere zaman

icerisinde degisen kosullarin da etkisiyle yalnizca hiirriyet olmaktan ¢ikmis ve talep

® Yiiksel Ersoy, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No:345, Say1:2, Ankara, 1973, s. 52-53.

7 Oztiirk, s. 21.

8 Ersoy, s. 54-55.

® Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 49-50.

10 Kapani, s. 52.



edilebilen bir hak olmustur!!. Béylece devletin vatandaslarmin yasam kalitesini
arttirmak i¢in miidahalede bulunmasina ve asgari yasam sartlarinin saglanmasina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bdylece bireye, devletten olumlu bir davranis, hizmet
ve yardim isteme anlamina gelen pozitif statii haklarinin taninmasi yoluna
gidilmistir'?,

Yasanan gelismeler neticesinde hiirriyet anlayisinda degisiklik meydana
gelmis ve devlet calisma hayatina miidahalelerini arttirmistir. Devletin c¢alisma
hayatina miidahalelerini arttirmasiyla ise bu alandaki hukuk kurallarinin da 6nemi
artmaya baglamistir. Devlet, ¢aligma hayatin1 diizenlemeye yonelik kurallar koydugu
gibi zayif durumdaki iscilerin hak ve Ozgiirliiklerinden faydalanilmamasini da

saglamak adina cesitli yollar olusturmustur®®,

2. is ve Cahsma Hiirriyetinin Tiirk Anayasasi’ndaki Kapsami

20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu Kurtulus Savasi sirasinda
toplanan TBMM tarafindan kabul edildiginden cerceve anayasa'® niteligindedir. Bu
nedenle Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda is ve ¢alisma hiirriyetine iliskin herhangi bir

diizenleme yer almamistir™®

. Cumbhuriyetin ilanindan sonra, devletin yeniden
yapilandirilmasi i¢in toplumsal ihtiyaglara daha iyi cevap verebilecek bir anayasa
ihtiyact dogmustur. Yapilan ¢alismalar neticesinde 20 Nisan 1924 tarihinde 1924
Teskilat-1 Esasi Kanunu kabul edilmistir. Calisma o6zgiirliigii ise ilk olarak 1924
Teskilat-1 Esasi Kanunu’nda yer almistir. 1924 Anayasasi’nin 70. ve 79. maddelerinde
yapilan ¢alisma hiirriyetine iliskin diizenlemeler su sekildedir:

Madde 70: “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz, yayim, yolculuk, bagut,
calisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik

kurma haklar: ve hiirriyetleri Tiirklerin tabi haklarindandu®.”

1 Oztiirk, s. 22.

12 Kapani, s. 52; Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, Seckin Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2021, s.
126.

13 Ersoy, s. 60.

14 Cergeve anayasa; anayasada diizenlenen konularin ayrintiya inilmeden, yer almasi gereken temel
konularin diizenlendigi anayasa olarak tanimlanmaktadir. N. K. Oztiirk, s. 39.

15 Ersoy, s. 69.

16 1924 Anayasasi’ndaki orijinal metin su sekildedir: “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir,
seyahat, akit, sayii amel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii



Madde 79: “Bagitlarin, ¢alismalarin, miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin,
toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik sinirt kanunla cizilir'’.”

Yapilan diizenlemeler incelendiginde goriilecegi lizere 1924 Anayasa’sinda
calisma hiirriyeti sosyal bir hak olarak ele alinmamistir. Calisma hiirriyetinin ele
alinmasinda ferdi hiirriyet anlayisi esas olmustur. Hiirriyetin sinirlandirilmasina iliskin
yapilan diizenlemeyle ise yiiriitme organinin bu hususta diizenleme yapmasina engel
olmak ve bu konudaki yetkiyi Millet Meclisine birakmak amaglanmistir. Ancak
yapilan diizenlemede c¢alisma hiirriyetinin smirlandirilmasina yonelik ilkeler
diizenlenmemistir. Bu durum nedeniyle sonraki Anayasal diizenlemelerde hiirriyeti
teminat altia alan hiikiimler yer almistir’®,

1924 Anayasa’sinda yer alan ¢aligma ifadesi hem bir hak hem de bir hiirriyet
olarak ele almmustir. Caligma hiirriyeti ifadesi ise kisilerin calisip calismama
konusunda se¢im hakkina sahip olduklarini, hangi islerde ¢alisacaklar1 konusunda
Ozglr olduklarini, igverenlerini ve is yerlerini serbest¢e segebileceklerini, isten
ayrilmakta 6zgiir olduklarini ifade edecek sekilde ele alinmistir. Bu kavramlarin ele
alinig sekillerine bakildiginda devlet, kisiler i¢in sosyal adaleti dengelemek adina
hiirriyetleri giivence altina almay1 hedeflemistir'®.

1961 Anayasa’sinda ise calisma hiirriyetine iliskin diizenlemeler 40.
maddesinde “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basligi altinda yer almistir. Anilan
madde diizenlemesi su sekildedir:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirrivetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarart amaciyla simirlayabilir.

Devlet, ozel tegebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
viiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasin saglayacak tedbirleri alir.”

1961 Anayasasi’nda madde 40 ile madde 47 arasinda is ve ¢alisma hayatin
diizenleyen maddeler yer almistir. S6z konusu maddelerden “Sendika Kurma Hakk1”

baslikli 46. madde 1971 yilinda degisiklige ugramistir. Sendika kurma baglig: altinda

hukukundandir.” Necmi Yiizbagioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymcilik, 7.
Baski, Istanbul, 2011, s. 25.

171924 Anayasa’sidaki orijinal metin su sekildedir: "Ukudun, sdyii amelin, temelliik ve tasarrufun,
ictimaatin, cemiyetlerin ve sirketlerin hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.” Yiizbagioglu, s. 27.
18 Ersoy, s. 29.

19 Refik Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 155-156.



diizenlenen ilk kanun metninde calisanlarin ve iscilerin serbest bir sekilde sendika
kurma, iiye olma ve iiyelikten ayrilma haklar1 oldugundan bahsedilmis olup sendika
ve sendika birliklerinin tiiziiklerinin, yonetim ve isleyislerinin demokratik esaslara
aykirt olmayacagina iliskin hiikiimler yer almistir. Ayrica is¢i niteligi tasimayan kamu
gorevlilerinin de bu husustaki haklarinin kanunla diizenlenecegine iliskin hiikkiim yer
almustir. Tiirk hukuk sisteminde sendika hakki, 1961 Anayasasi m. 46 ile anayasal bir
hak niteligi kazanmistir?®. 20.09.1971 tarihinde 1488 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik
sonucunda ise isverenlere de sendika kurma, bunlara iiye olma ve tliyelikten ayrilma
hakki taninmistir. Yine bu hakkin kullanilmasinin kisitlanabilmesi i¢in ilkeler
belirlenmistir. Her ne kadar 1961 Anayasasi’nin ilk halinde yalnizca is¢ilere degil
“Calisanlar ve isverenler” denilmesi suretiyle memurlara da sendikal haklar
taninmigsa da yine yapilan degisiklikler neticesinde bu hususa iliskin diizenlemeler
kaldirtlmis ve 624 sayili Kanunla kurulmus memur sendikalar1 kapatilmistir?t. Memur
statlisiindeki ¢ok genig bir vatandas kitlesini giicsiiz konuma getiren bu degisiklik,
doktrinde gagdas gelismelere ters diistiigii belirtilmek suretiyle elestirilmistir?.

1961 Anayasa’sinda is ve calisma hayatina iliskin birgok diizenleme yer
almistir. Bunlardan bazilar1 ¢alisma hakki, dinlenme hakki, sendika hakki, toplu is
sozlesmesi hakki, ¢ocuklarin ve kadinlarin ¢alisma sartlarina iligkin diizenlemeler,
grev hakki, ticrette adaletin saglanmasina yonelik diizenlemeler ve sosyal giivenlik
hakkidir. Yapilan diizenlemeler neticesinde hukuk sistemimizde ilk kez is ve calisma
hayatina iligskin haklar anayasal deger kazanmigtir®,

1982 Anayasa’sinin 48. maddesiyle 1961 Anayasa’sinin 40. maddesi benzer
diizenlemelerdir. Ancak 1961 Anayasa’sinin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenleme 1982 Anayasa’smin 48. maddesinde yer almanmustir. Is ve c¢alisma
hiirriyeti, 1982 Anayasa’sinda temel hak ve ozgiirliikler igerisinde yer almis olup
anayasal glivence altina alinmistir. 1982 Anayasa’sinin “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” isimli béliimiinde yer alan 48. maddesinde “Calisma ve Sozlesme

Hiirriyeti” bashigi altinda su sekilde diizenleme yer almaktadir:

20 Duygun Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No: 2476, Hukuk
Fakiiltesi No: 558, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1978, (Calisma), s. 49.

21 Sjikran Ertiirk, “Tiirkiye’nin Onaylamis Bulundugu 87 ve 151 Sayili Sozlesmeler Karsisindaki
Durumu”, Tiirkiye’de Sendikal Yasam, s. 724.

22 Kapani, s. 134.

23 Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 12. Baski, Istanbul, 2016, s. 12.



“Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alr.”

Anilt madde ile yalnizca calisma hiirriyeti degil sozlesme yapma ve 0Ozel
tesebbiisler kurma hiirriyeti de anayasal giivence altina alinmistir. Madde hiikmii
is¢inin c¢alisip ¢alismama hiirriyetini, igini, igverenini, is yerini segme hiirriyetini ve
isten ayrilma hiirriyetini kapsamaktadir. Ayrica 6zel tesebbiis kurma hiirriyeti de
kisilerin istedikleri alanda is kurma, satin alma, satig yapma, tiretme gibi hususlar1 da
kapsamaktadir®®. Goriildiigii {izere ¢alisma hiirriyeti ve sdzlesme hiirriyeti ayn1 madde
altinda diizenlenmistir. S6z konusu durumun nedeni ise hiirriyeti temel alan toplum
diizeninde irade serbestliginin de teminat alinmast istegidir®.

Calisma hiirriyeti ayn1 zamanda g¢alismama hiirriyetini de kapsam altina
almaktadir®®. Kisiler calismak zorunda olmadiklar gibi istemedikleri is kollarinda, is
yerlerinde de calismaya zorlanamazlar. Bu nedenle calisma hiirriyeti ve zorla
calistirma yasag1 arasinda bir baglant1 bulunmaktadir?’. Anayasa’nin “Kisinin Haklar1
ve Odevleri” isimli bdliimiinde yer alan 18. maddesinde “Zorla Calistirma Yasag1”
basligi altinda su sekilde diizenleme yer almaktadir:

“Hig¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlari kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk
sureleri igindeki ¢alistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaglardan istenecek
hizmetler; dilke ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda éngériilen vatandasiik édevi
niteligindeki beden ve fikir calismalari, zorla ¢caligtirma sayilmaz.”

Hiikmiinden de anlasilacag iizere zorla ¢alistirma ve angarya hukuka aykiridir.
Tiirk Dil Kurumu angaryayr “Bir kimseye veya bir topluluga zorla, iicret vermeden

yaptirilan is, yiiklenti” olarak tanimlamaktadir®®. Zorla ¢alistirma ile angarya farkli

24 Oztiirk, s. 24.

25 Sinan Bayindir, “Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu (TCK m.117/1)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayisi, 2019, s. 164.

% Oztiirk, s. 24.

2" Tiryaki, s. 158.

28 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.:08.03.2023).



kavramlardir. Angarya da kisiye licret 6denmedigi halde zorla ¢aligtirmada kisiye
licreti ddenir. Ancak her iki durumda da kisi veya kisiler zorla calistirilmaktadir?®,
Yukarida da deginildigi lizere calisma hiirriyeti temel haklar arasinda yer
almaktadir. Ancak sinirlandirilmast da  miimkiindiir. Calisma  hiirriyetinin
siirlandirilmasinin gerekgeleri kamuyu, ekonomiyi ve gii¢siiz kisileri korumaktir.
Cocuklar1 korumak adina getirilen siirlandiriimalara 4857 sayili Is Kanunu’nun 71,
72, 73 ve 104’incti maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde kadinlar
korumak adma getirilen sinirlandirilmalara ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 72, 73, 74

ve 104’iincii maddeleri de bir diger 6rnegi olusturmaktadir®®. Anili sinirlandirmalarin

2 Bayindir, s. 164.

%0 4857 sayili Is Kanunu’nda kadinlar1 ve ¢ocuklari korumak icin diizenlenen hiikiimler su sekildedir:
“Madde 71 - On bes yasmi doldurmamis ¢ocuklarin calistirilmast yasaktir. Ancak, on dort yagini
doldurmus ve zorunlu ilkégretim ¢cagini tamamlamig olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde
calistirllabilirler. On dért yasimi doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayri izin almak sartiyla ¢calistirtlabilirler.
Cocuk ve geng iscilerin ige yerlestirilmelerinde ve calistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik,
bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alimir. Cocugun
gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli
bir sekilde izlemesine zarar veremez. Onsekiz yasint doldurmamis ¢ocuk ve genc isciler bakimindan
yasak olan isler ile onbes yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng iscilerin
calismasina izin verilecek igler, on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamig
cocuklarin ¢alistirllabilecekleri hafif isler, onalti yasini doldurmusg fakat onsekiz yasini bitirmemis geng
iscilerin hangi cesit islerde ¢alistirilabilecekleri ve calisma kosullart Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan alti ay iginde ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Zorunlu ilkégretim ¢agin
tamamlamuis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz
bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢alisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten
fazla olamaz. Bu siire, on bes yagini tamamlamig ¢ocuklar igin giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirdabilir. Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin egitim dénemindeki ¢alisma
stireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun
kapalt oldugu donemlerde ¢alisma siireleri yukarida dérdiincii  fikrada ongoriilen  siireleri
asamaz.Sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde ¢alisacak ¢ocuklara ¢alisma
izni verilmesi, yas gruplari ve faaliyet tiirlerine gore ¢alisma ve dinlenme siireleri ile ¢calitsma ortami ve
sartlari, ticretin 6denmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Sagltk Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun goriisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan cikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

Madde 72 - Maden ocaklar ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer altinda veya su
altinda ¢alisilacak islerde onsekiz yasini doldurmamis erkek ve her yastaki kadinlarin ¢alistiriimasi
yasaktir.

Madde 73 - Sanayie ait islerde onsekiz yasint doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin gece ¢alistirilmasi
yasaktir. Onsekiz yasint doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda ¢alistirilmasina iliskin usul ve
esaslar Saghk Bakanligimin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak
bir yonetmelikte gosterilir.

Madde 104 - Bu Kanunun 63 tincii maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte belirlenen
calisma siirelerine aykir olarak is¢ilerini ¢alistiran veya 68 inci maddesindeki ara dinlenmelerini bu
maddeye gire uygulamayan veya is¢ileri 69 uncu maddesine aykirt olarak geceleri yedibucuk saatten
fazla caligtiran; gece ve giindiiz postalarint degistirmeyen, 71 inci maddesi hiikmiine ve bu maddenin
son fikrasinda anilan yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket eden, 72 nci maddesi hiikiimlerine aykir
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dayanag ise 1982 Anayasasi’nin 50. maddesidir®’. 1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” isimli béliimiinde yer alan 50. maddesinde “Calisma
Sartlar1 ve Dinlenme Hakki” baglig altinda su sekilde diizenleme yer almaktadir:

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan iglerde ¢alistirtlamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari
bakimindan é6zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, calisanlarin hakkidir.

Ucretli hafia ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlar: kanunla
diizenlenir.”

Yukarida da deginildigi tizere c¢alisma hiirriyetinin sinirlandirilmasinin
gerekceleri kamuyu, ekonomiyi ve giicsiiz kisileri korumaktir. Bu sinirlandirmalarin
dayanagi olan Anayasa’nin 50. maddesi ile bu kisilerin ¢alisma hiirriyetleri anayasal
teminat altina alinmustir.

Is ve calisma hiirriyetine getirilen bir diger simirlandirma sebebi ise ulusal ve
sosyal ¢ikarlar1 korumadir. Bu nedenle yabancilara yonelik olmak {izere getirilen
sinirlandirmalar 1982 Anayasasi’nin  “Yabancilarin Durumu” baghigt altinda
diizenlenen 16. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla simirlanabilir.”

Anili kanun maddesi uyarinca yabancilarin is ve ¢alisma hiirriyeti yalnizca
kanunla ve milletler aras1 hukuka uygun olmak suretiyle sinirlandirilabilir.

1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” isimli
boliimiinde yer alan 49. maddesinde “Calisma Hakki ve Odevi” bashigi altinda su
sekilde diizenleme yer almaktadir:

“Calisma, herkesin hakki ve odevidir.

olarak bu maddede belirtilen yerlerde onsekiz yasini doldurmamus erkek ¢cocuklar: ve gengleri ve her
yastaki kadinlar: ¢aligtiran, 73 iincii maddesine aykiri olarak ¢ocuk ve geng is¢ileri gece calistiran veya
aynt maddede anilan yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket eden 74 iincii maddesindeki hiikme aykiri
olarak dogumdan énceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlart ¢alistiran veya
ticretsiz izin vermeyen, 75 inci maddesindeki is¢i ozliik dosyalarini diizenlemeyen, 76 nci maddesinde
belirtilen yonetmelik hiikiimlerine uymayan isveren veya isveren vekiline binikiyiiz Tiirk Lirasi idari
para cezast verilir. 64 iincii maddede ongériilen hiikiimlere aykiri davranan isveren veya isveren
vekiline bu durumda olan her is¢i i¢in ikiyiizyirmi Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”

31 Oztiirk, s. 25-26.
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Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek
icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, ¢calismay desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri
alwr.”

Madde hiikmiiniin birinci fikrasinda “Calisma herkesin hakki ve odevidir.”
denilmek suretiyle kisiler acisindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkesin
calisma hakkinin oldugunu ve ¢alismak isteyen insanlarin engellenemeyecegi kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda devletin calismak isteyen herkese calisma imkam
saglamakla gorevli olduguna iliskin diizenleme yapilmistir®?.

Madde hiikmiiniin ikinci fikras1 ise Cumhuriyetin nitelikleri geregince devletin
yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemedir. Calisma hakki sosyal devletin gereklerinden
olup bir sosyal haktir®. Bu nedenle oncelikle sosyal devlet ilkesine deginmek
gerekmektedir. Anayasanin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. Maddesinde su
sekilde diizenleme yer almaktadir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Madde metninde Tirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devleti olarak
tanimlanmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan sosyal devlet ilkesi devletin
sosyal baris1 ve adaleti saglamak adina ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesini
gerekli ve miidahaleyi de mesru goéren bir anlayistir®. Bir diger anlatimla sosyal
devlet, ekonomik ve sosyal agidan zayiflar1 korumay1 amaglayan devlettir®,

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda sosyal devleti “Sosyal
hukuk devleti, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal

36 »

adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii deviet demektir™.” seklinde

tammlamistir’. Goriildiigii {izere sosyal devlet, sosyal adalet ve giivenligi saglamak

%2 Murat Sen, “Insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt: 20, Say1: 1, s. 147.

3 Sen, s. 147.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s.137.

% Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim
Yayim Dagitim, 16. Baski, istanbul, 2016, s. 106.

3% AYM, 26.10.1998, 1988/19 E., 1988/33 K. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.:
10.03.2023).

37 Ozbudun, s. 140.
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adina herkes i¢in insan onuruna yarasir, asgari yasam diizenini saglamakla
yiikiimliidiir3.

1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” isimli
boliimiinde yer alan 55. maddesinde® “Ucrette Adalet Saglanmasi1” basligi altinda yer
alan diizenlemede; iicret, emegin karsiligi olarak tanimlanmigtir. Ayrica madde
hiikmiinde; ¢alisanlarin emeklerine karsilik olarak adaletli licret elde etmeleri ve sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 amaciyla devletin gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir.

Ucret, is¢inin ve yakinlarinin genel olarak tek ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle
yalnizca s6zlesmeden dogan bir alacak olarak kabul edilmemis olup sosyal bir nitelik
kazandirilmigtir. Bu nedenle sosyal haklar sinifinda yer almis ve anayasal giivence
altina alinmustir®.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, ticreti diger gelirlerden farkli
tutmus ve Anayasa’nin 55. Maddesinde 6zel bir sekilde diizenlendigini belirtmistir.
Ucret gelirinden diger gelirlerle ayn1 usulde vergi alinmasmin adalet ilkesini
zedeleyecegini ve Devletin “adaletli bir ticret” i¢in gerekli tedbirleri alarak caligsanlar

korumas: gerekliligi {izerinde durmustur®’.

3. 1s ve Calisma Hiirriyetinin Uluslararasi Belgelerdeki Kapsam

a. Genel Olarak

Is ve calisma hiirriyeti ile ilgili olarak uluslararasi ve bolgesel nitelikteki
belgelerde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Calismamiz agisindan bu diizenlemeler
onem tagimakta olup bu kapsamda; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, Uluslararas: Caligma Orgiitii ve Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan

diizenlemelerden kisaca bahsedilecektir.

38 Ozbudun, s. 140.

%1982 Anayasasi m. 55: “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli
bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari
ticretin tespitinde c¢alisanlarin  gecim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da gézoniinde
bulundurulur.” 2001 yilinda yapilan degisiklik neticesinde “calisanlarin gegim sartlar1” ibaresi
eklenmistir. Tanor ve Yiizbasioglu, s. 48.

40 Siizek, s. 394.

4 AYM, 15.10.2009, 2006/95 E., 2009/144 K., https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.:
10.03.2023).
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b. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 217 A (IIT) sayili, 10.12.1948 tarihli
karariyla insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilan edilmistir. Bu bildirge insan haklarmin
uluslararast boyut kazanmasinda etkili olmus ve daha sonrasinda kabul edilen
uluslararas1 s6zlesmelere de kaynaklik etmistir®?. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 10. maddesi uyarinca baglayici degildir, yalnizca tavsiye
karar1 niteligindedir®®. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesi is ve ¢alisma
hiirriyetini konu almis ve su sekilde diizenlenmistir:

“1. Her sahsin ¢alismaya, isini serbestce secmeye, adil ve elverisli ¢calisma sartlarina
ve issizlikten korunmaya hakki vardir.

2. Herkesin, hi¢cbir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit iicrete hakki vardur.

3. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir yasayis
saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve
elverisli bir ticrete hakki vardir.

4. Herkesin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya
hakki vardir.”

Madde kapsaminda ¢alisma iki sekilde ele alinmistir. Bunlar; 6zgiirliikk hakk:
olarak calisma ve pozitif hak olarak calismadir. Her iki sekildeki hakkin da
benimsendigi maddenin birinci fikrasindan anlagiimaktadir*t,

Bildirge’de “herkes” ifadesi kullanilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere
calisma hakki, siyasal ve ekonomik diizen farkliliklar1 goézetilmeksizin biitiin
toplumlar igin bir insan hakki olarak kabul edilmistir®.

Is ve galigma hiirriyetine iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yapilan
diizenlemenin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar:

1. Isin, mutlaka iicret karsiliginin olmast,
2. Calismanin karsiligi olan {cretin, insan onuruna yarasir bir yasam

saglayabilecek nitelikte olmasi ve ¢alisma kosullarinin adil ve elverisli olmast,

42 Seckin Nazli, Anayasanin Cahsma Hak ve Ozgiirliigiine iliskin Diizenlemelerinin is Hukukuna
Etkileri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 48.

4 Sen, s. 156.

4 Mustafa Erdogan, “insan Haklan ve Ozgiirliikleri”, Matus Basimevi, Ankara, 2006, s. 77-78.

4 Sen, s. 157.
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3. Calisma ve calismama kararlarinda bireylerin serbest ve 6zgiir irade sahibi
olmasi,

4. Calisanlar arasinda ayrimcilik yapilmaksin esit ise esit iicretin verilmesi,

5. Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkinin taninmasidir®®.

Yukarida bahsedilen bes temel 6zellik, Bildirge’de yer alan diizenlemenin
calisma hakkini ¢ok boyutlu olarak ele aldigini gostermektedir®’.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde is ve calisma hiirriyetine iliskin
diizenleme yalnizca 23. maddeyle smirli kalmamis olup baska maddelerle de
diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Bildirge’nin 24. maddesi ise “Her sahsin
dinlenmeye,  eglenmeye,  bilhassa  ¢aliyma  miiddetinin  makul  surette
smirlandirilmasina ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki vardwr.” seklinde
diizenlemistir. Bu diizenlemede ise dinlenme ve tatil hakki gozetilmis olup calisma,
makul siireyle sinirlandirilmistir®®. Zorla calistirma yasagiyla ilgili olarak Bildirgenin
4. maddesinde “Hig¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kélelik ve kéle

ticareti her tiirlii sekliyle yasaktir.” seklinde diizenleme yer almistir.

c. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi insan haklari agisindan son derece 6nemlidir.
Avrupa Konseyi'nin kurulmasinin akabinde uluslararasi yargi giivencesine dayali
insan haklarmna iliskin bir metin hazirlig calismalar1 baslamistir®®. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950°de Roma’da Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan
imzalanmustir. Yiiriirliige giris tarihi ise 3 Eyliil 1953 iir™°.

Tiirkiye ise Sozlesme’yi 10 Mart 1954 tarthinde 6366 sayili kanun ile
onaylamistir. Sozlesme’nin Meclis tarafindan onaylanmasi goriisme olmaksizin
ivedilikle ve oncelikle olmustur. Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine

19 Mayis 1954°te verilmesiyle ise sdzleme Tiirkiye acisindan da yiiriirliige girmistir°L,

4 Nazl, s. 49.

47 Nazl, s. 49.

4 Sen, s. 157.

4 Nazly, s. 51.

50 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara,
2016, s. 12.

51 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 19-20.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ve Sozlesme’nin eki niteliginde olan
protokollerde yer alan haklar son derece sinirlidir. Bu nedenle tiim hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina almamaktadir. S6zlesme ve protokollerle glivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklere bazi devletler c¢ekince koyarak, bazi devletler ise protokolleri
onaylamayarak kisitlama altina almislardir. Tiirkiye S6zlesme’yi ¢ekince koymaksizin
onaylamigsa da 1. Protokole “Tevhidi Tedrisat Kanunu” ile ilgili bir ¢ekince
koymustur®?,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 4. maddesi “Kélelik ve Zorla Calistirma
Yasag1” basliginda altinda:

“1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu
calisma” sayilmaz:

a) Bu Sozlegme’nin 5. maddesinde ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu

bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu swrada veya sartl tahliyeden

yvararlandigi siire igcinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi

tilkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine

gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet,

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli

goriilen her hizmet;

d) Olagan yurttaglik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya

hizmet.” seklinde dlizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan kolelik kavrami; esirlik, esaret anlamina
gelmektedir®, Kulluk ise kisilerin bor¢ karsilig1 veya toprak miilkiyetine bagh olarak
siiresiz bicimde, sona erdirme giicii olmaksizin hizmet vermesidir’*. Madde hiikmii
kolelik ve kullugu, zorla calistirma ve angaryadan ayr1 bir sekilde ele almistir. Kélelik

ve kulluk, kisilerin etkin bir denetim altinda oldugu, degistiremeyecekleri adaletsiz

52 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 12.
53 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.:10.06.2023).
54 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 231.
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kosullar altinda olmasidir. Zorla ¢alistirma ve angarya ise kisilerin istegine baglh
olmaksizin 6zel is veya hizmetlerin gergeklestirilmesinin saglanmasidir®.

So6zlesmenin 4. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen kélelik ve kulluk yasagi
hakkinda Komisyona ve Mahkemeye ¢ok fazla basvuru yapilmamistir. Bu hususta
mahkiimlar tarafindan yapilan basvurular ise reddedilmistir®®. Ornek olarak Van
Droogenbroeck davast®’ gosterilebilir. Van Droogenbroeck-Belgika davasinda isledigi
bir su¢ nedeniyle hiikiim giymis olan Van Droogenbroeck, bu siirede topluma
tyilestirilmis bir sekilde donmesi amaciyla ¢alisma esasl bir egitime tabi tutulmustur.
Ancak komisyon; Van Droogenbroeck tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin, siiresiz
olmamasi, her zaman gozden gegirilebilir olmasit ve kisinin hukuki durumunu
etkilememesi sebepleriyle bu calismay: kulluk olarak kabul etmemistir®®,

Maddenin 2. fikrasi1 ise zorla ¢alistirma ve mecburi ¢alisma hakkindadir.
Komisyon zorla ¢alistirmanin tanimina kararlarinda yer vermemis ve bu konuda
Uluslararas1 Calisma Teskilati Sozlesmelerine atif yapmakla yetinmistir. Konuyla
ilgili olarak Van der Mussele-Belgika davasi®® érnek verilebilir. Van der Mussele
avukat olmasi nedeniyle maddi durumu olmayan bir sanigin miidafiligini iicretsiz bir
sekilde yapmak zorunda birakilmis olup bu nedenle basvuru yapmistir. Ancak
Mahkeme, Van der Mussele’nin yiiriittiigii 1sin avukatlik gorev alanma girdigini,
mesleki gelisimine katkida bulundugunu ve fazla zahmetli olmadig1 gerekceleriyle
basvuruyu kabul etmemistir®.

Maddenin 3. fikrasi ise zorla g¢alistirma ve angarya yasagmin istisnalarimi
diizenlemektedir. Bu fikranin amaci diizenlenen yasaklarin sinirlarini ¢izmektir.
Istisnai durumlar hangi hallerin zorla ¢alistirma ve angarya kapsamina

61

alinamayacagini belirlemistir®®. Sayilan bu istisnai haller: hiikiimliilerin zorla

calistirilmasi, vicdani reddi se¢enlerin zorunlu askerlik hizmeti yerine baska bir hizmet

5 Donna Gomien, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kisa Rehberi, cev. Baris Bigakei, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 25.

5% Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarimin Uluslararas: flkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu No.: 89, Ankara, 2001, s. 132.

57 AIHM, Van Droogenbroeck-Belgika  davasi, 24.06.1982, B. No: 7906/77,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57471, (E.T.: 13.03.2023).

%8 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 231.

ATHM, Van der  Mussele-Belgika  Davasi,  23.11.1983, B. No:  8919/80,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-5759. (E.T.: 13.03.2023).

6 Unal, s. 132.

61 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 233.
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gormesi, olaganiistii hallerde goriilen hizmetler ve vatandaglik hizmetleridir. Bu
hususta Iversen-Norveg davast ornek olarak gosterilebilir. Dis hekimi olan Iversen
zorunlu hizmet kapsaminda iilkesi Norve¢’in kuzeyinde gorevlendirilmistir. Iversen
bir¢ok itirazda bulunmussa da itirazlar1 sonugsuz kalmistir. Bu nedenle istifa eden
Iversen 1956 tarihli yasa uyarinca cezalandirilmistir. Iversen, zorunlu hizmetin, zorla
calistirma yasagina aykirt oldugu iddiastyla basvuruda bulunmustur. Kararda hizmetin
1 y1l gibi kisa bir stireli olmasi, hizmetin karsilig1 uygun bir iicret aldig1, bos kadrolar
icin yapilan duyurulara ragmen bir bagvuru yapilmadigi, mesleginin gérev alanina
girdigi, keyfi ve cezalandirma nitelikte olmadig1 gerekgeleriyle bagvuru “acikga

dayanaktan yoksun” bulunarak reddedilmistir®.

d. Uluslararasi Calisma (")rgiitii (ILO) Kapsaminda Is ve Calisma

Hiirriyeti

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra diinya barisini tehdit eden unsurlardan birinin
yoksulluk oldugu kabul edilmistir. Versailles Barig Antlasmasiyla Uluslararasi
Calisma Orgiitii, (International Labour Organization - 1LO), Milletler Cemiyeti’ne
bagl olarak 1919 yilinda hiikiimetler aras1 bir &rgiit olarak kurulmustur®. Ayrica
Versaillles Baris Antlasmasinda liye devletlere rehberlik etmesi amaciyla 9 prensip

belirlenmistir®. Tiirkiye ise 1932 yilinda Orgiit’e iiye olmustur®.

62 Melda Sur, is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar1 Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen
Belgeler, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar: No: 66, Izmir, 1995, s.18-19.

63 Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 51.

64 Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Versailles Baris Antlasmasi’nda belirlenen 9 prensibi su sekildedir;
“1. Emegin yalnizca bir mal veya ticari meta olarak gériilmemesi,

2. Birlesme hakki (Orgiitlenme hakk),

3. Kabul edilebilir bir hayat standardimin siirdiiriilmesini saglayacak yeterli seviyede bir iicret
odenmesi,

4. Giinliik 8, haftalik 48 saat ¢alisma esast

5. Haftada en az 24 saatlik bir tatil imkani verilmesi,

6. Cocuk emeginin yasaklanmast

7. Esit ise, esit ticret verilmesi

8. Ulke iginde ¢aligan herkese, esit uygulama yapilmast (Ozellikle gégmenler igin),

9. Calisani korumaya yénelik mevzuatin uygulanmasini saglayacak bir teftis sisteminin olugturulmasi.”
Yusuf Alper ve Pir Ali Kaya, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Uluslararasi Cahsma Standartlari,
Ezgi Kitabevi, Bursa, 1995, s. 19.

8 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, 5.28.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nii diger orgiitlerden ayiran en énemli 6zelligi
hiikiimet, is¢i ve igveren kesimlerinden olusan tiglii bir yapiya sahip olmasidir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne iiye devletler mevzuatlarini ve uygulamalarini, onay
belgesinin Orgiit tarafindan kaydedildigi tarihten itibaren 12 ay icerisinde sézlesmeye
uygun hale getirmek zorundadirlar. Tiirkiye iiye oldugu 1932 yilindan itibaren Tiirk Is
Hukukunun olusumunda Orgiitiin kurallarindan yararlanmistir®.

2. Diinya Savasi nedeniyle Milletler Cemiyeti 6nemini kaybetmistir. Ancak
yukarida da deginildigi iizere Uluslararas1 Calisma Orgiitii Milletler Cemiyetine bagl
olarak kurulmustur. Bu nedenle 1944 tarihli Filadelfiya Konferansi’nda Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin drgiit yapis1 yeniden diizenlenmistir®”. 10 Mayis 1944 yilinda
yapilan toplantida dort boliim halinde hazirlanan Filadelfiya Bildirgesi iki yil sonra
Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi’nin eki haline gelmistir®.

Filadelfiya Bildirgesi’nde dogrudan bir ¢alisma hakki tanimlamasi
yaptlmamistir. Ancak igeriginde c¢aligma hakkina bir¢ok vurgu yapildigi
goriilmektedir. Bildirgenin II. boliimiinin ilk fikrasinda yer alan “Irk inan¢ ve
cinsiyetleri ne olursa olsun, biitiin insanlar maddi ilerlemelerini ve manevi
gelismelerini, hiir ve haysiyetli bir sekilde, ekonomik giivence altinda ve esit sartlarda
siirdiirmek hakkina sahiptirler.” diizenleme 6rnek olarak gosterilebilir®.

1946 yilinda Birlesmis Milletler ile yapilan s6zlesmeyle Uluslararas1 Caligma
Orgiitii faaliyet alaninda belirledigi amaclarini gerceklestirmek igin 6zerk ve uzman
bir Birlesmis Milletler kurulusu haline gelmistir®.

ILO, siirekli bir barigin ancak sosyal adalet temeli iizerine kurulabileceginin
tizerinde durmus ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesini amag¢ haline getirmistir. Bu
amagla ise tavsiye kararlart almis ve sozlesmeler hazirlamistir.

Tiirkiye ILO tarafindan hazirlanan 8 temel sozlesmenin tamamini, 4

yonetisim’? sozlesmesinden 3 tanesini, 177 teknik sdzlesmeden ise 48 tanesini

% Korkmaz ve Alp, s. 51.

67 Alper ve Kaya, s. 23.

68 Ali Kemal Nurdogan, “Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (UCO-ILO) Yiiziin Y1l Déniimii ve Tiirkiye
iligkileri”, Bitlis Eren Universitesi Akademik izdiisiim Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 2018, s. 82.

89 Nazly, s. 59.

0 Alper ve Kaya, s. 27.

"l Yonetisim “orgiitsel amaglarin miikemmel olarak gerceklestirilmesi icin giiclendirilmis kisilerin,
ortak ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarimin oniine alarak davrandigu, iletisim ve etkin bilgi paylasimi, karsilikli
giiven ve seffafligi benimsemis, miisterek karar verebilen, duygusal zekas: yiiksek, empatik, proaktif ve
sinerjik davranarak gerceklestirilen orgiitsel etkinlikler” olarak tanmimlanabilir. Yahya Fidan,
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onaylamistir. Toplamda Tiirkiye tarafindan imzalan 59 sézlesme olup bunlardan 55
tanesi halen vyiiriirliiktedir’2. Tiirkiye onaylamis oldugu sozlesmelerle, sozlesme
hiikiimlerine uymay1 ve mevzuatinda bu hususta degisiklikler yapmay1 kabul etmis
bulunmaktadir”.

Anayasa’nin 90. maddesinin “Milletlerarasi Andlasmalart Uygun Bulma”
baghgr altinda yapilan diizenlemeye gore Tirkiye’nin yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapacagi antlagmalarin onaylanmasinin TBMM’nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Ayrica usuliine gore yliriirliige
konulmus Milletlerarasi antlagsmalarin da kanun hitkmiinde oldugu ve bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunamayacagi hiikkiim altina alinmistir.

ILO sozlesmeleri her tilkenin, yapisina uygun sekilde diizenleme yapabilmesi
icin esnek kurallarla ve genel nitelikte hazirlanmistir. Boylece onaylayan devletler, i¢
mevzuat hiikkiimlerini sdzlesmeye uygun hale getirebilmek i¢in yasal diizenlemeleri
daha kolay bir sekilde gerceklestirebileceklerdir. ILO sozlesmeleri bu nedenle is
hukukunun temel normlarinin belirlenmesinde ve ilgili kanunlarin hazirlanmasinda
etkili olmustur. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri 158 sayili
ILO sdzlesmesi, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ise 155 ve 161 sayili ILO

sozlesmeleri esas aliarak hazirlanmistir’,

e. Avrupa Sosyal Sart1

Calisma hakki ile ilgili diizenlemelerin yapildigi evrensel nitelikli belgelerin
yani sira bolgesel nitelikli belgeler de bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
de Avrupa Sosyal Sartr’dir’. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ekonomik ve

sosyal haklar agisindan diizenlemelerin yetersiz oldugu diisiiniilmiistiir’®. Bu nedenle

“Yonetimden Yonetisime: Kavramsal Bir Bakis”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say:: 1,
2011, s. 6-7.

"Tirkiye’nin  onayladin  ILO  sozlesmeleri  hakkinda  detayl  bilgi i¢in  bkz.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo
ankara/documents/genericdocument/wecms_645630.pdf (E.T. : 04.04.2023) (E.T. : 04.04.2023)

3 Senyen Kaplan, s. 21.

4 Senyen Kaplan, s. 22.

5 Sen, s. 161.

76 Senyen Kaplan, s. 23.
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hazirlanan Avrupa Sosyal Sarti, temel sosyal ve ekonomik haklar1 koruyan, medeni ve
politik haklar1 garanti altina alan ATHS’i takviye eden bir Avrupa sdzlesmesidir’’.

Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Konseyi’ne iiye devletler tarafindan Torino’da 18
Ekim 1961 tarihinde imza altina alinmistir. Sartin ilk hali 19 maddeden olusmaktadir’®.
Sartin uluslararasi alanda yiirtirliige giris tarihi 26 Subat 1965’tir. Tiirkiye ise Sart1 7
Agustos 1989 tarihinde onaylamigtir’®.,

Avrupa Sosyal Sarti farkli tarihlerdeki ii¢ protokolle birlikte degisiklige
ugramistir®®. Bu nedenle bahsi gegen protokollere kisaca deginilecektir.

[k olarak 5 Mayis 1988 tarihli Ek Protokoliinden bahsedilecektir. Yiiriirliige
girig tarihi 4 Eyliil 1992 olan bu Ek Protokolle birlikte 4 grup yeni hak giivence altina
almmistir®. Bunlar:

“1. Tiim ¢alisanlarin is ve meslekte firsat ve muamele esitligi ve cinsiyete dayali farkl
islem gormeme hakki

2. Caliganlarin bilgi alma ve kendilerine danisiima hakki

3. Calisanlarin is kosullarinin belirlenmesine ve diizeltilmesine katilma hakki

4. Yashlarin sosyal korunma hakk”dir®,

Avrupa Sosyal Sartint uygulanmasinin denetimi zaman igerisinde
elestirilmistir. Bu elestiriler gozetilerek protokol hazirlanmasina karar verilmistir. 21
Ekim 1991 tarihli Degisiklik Protokolii bu nedenle denetim sistemi {izerinde kismi
degisiklik yapmistir®,

9 Kasim 1995 tarihli Ikinci Ek Protokolle ise Sart’a kollektif sikdyet sistemi
hakkinda yeni hiikiimler eklenmistir. Ikinci Ek Protokoliin yiiriirliige giris tarihi ise 1

Temmuz 1998 olmustur®

. Boylece Sosyal Haklar Avrupa Komitesi huzurunda
kollektif sikdyet hakki giivence altma alinmistir. ILO Sendikal Ozgiirliik Komitesi
haricinde sosyal haklarin denetimini saglamak adina bdyle bir uluslararasi

mekanizmanin kurulmast son derece onemlidir. Kollektif sikayet usulii, taraflarin

"Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti Temel Rehber, Cev. Biilent Cicekli, Segkin Yaymecilik,
Ankara, 2021, s. 19.

8 Nazly, s. 55.

" Sur, s. 69

8 Avrupa Konseyi, s. 19.

81 Nazly, s. 56.

8 Sur, s. 87.

8 Nazl, s. 56.

84 Nazl, s. 56.
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katildign (ihlal iddias1 hakkinda), taraflarin karsilikli olarak dinlendigi ve ilgili
devletten bilgi alinan bir sistemdir.®®

Avrupa Sosyal Sarti’nda diizenlenen haklarin ve bu haklarin kapsaminin
yetersiz oldugu diisiincesi zaman igerisinde degisiklik yapilmasini gerektirmistir. Bu
nedenle 05 Kasim 1990 tarihinde Roma’da, 21-22 Ekim 1991 giinlerinde Torino’da
yapilan toplantilarda bu hususta ¢alismalarm yapilmasina karar verilmistir®. Yapilan
caligmalar neticesinde ise Avrupa Sosyal Sarti, 3 Mayis 1996 tarihinde Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 olarak yeniden diizenlenmistir. Yiiriirliik tarihi ise 1
Temmuz 1999°dur. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile birlikte, degisiklikler
tek bir belge icerisinde diizenlenmis, Sart’in ilk halinde yer alan haklar giincellenmis,
protokollerde yer alan yeni haklar da metin icerisine dahil edilmistir®’.

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’nin onaylanmasini 3581 sayili Kanun ile 16
Haziran 1989°da uygun bulmus ve 7 Agustos 1989’da onaylanmasini kararlastirmistir.
Sarti onaylan 16. iilke bdylece Tiirkiye olmustur. 2 Nisan 1996 tarihli Goézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 ise baz1 maddelere ¢ekince®® koymak suretiyle 6
Ekim 2004 tarihinde kabul etmistir®®. 27 Haziran 2007 tarihinde ise Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’ni1 onaylamistir. Avrupa Sosyal Sarti’'min VI. Bolim K/3
maddesi® geregince 1 Agustos 2007°de Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir®..

8 Isabelle Chablais-Fabrizzi, “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti: Son Gelismeler”, Cev. Giilden
Kurt, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilasirmalh Hukuk ve Tiirkiye), (Ed.
Ibrahim O. Kaboglu), Legal Yayncilik, istanbul, 2012, s. 55.

8 Sur, s. 99.

87 Nazli, s.56.

8 Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart'nin 5 ve 6. maddelerinin tamamina, 2 ve 4.
maddelerinin ise birer fikralarina ¢ekince koymustur. Tiirkiye Sart’in, 2/3. maddesinde diizenlenen
asgari dort haftalik yillik izin verilmesini saglama, 4/5. maddesinden diizenlenen calisanlara ve
ailelerine uygun yasam diizeyi saglamak icin yeterli iicret hakki, 5. maddesinde diizenlenen calisanlara
sendika hakki ve 6. maddesinde diizenlenen toplu eylem haklar1 hususlarinda gekince koymustur.
Senyen Kaplan, s. 24.

8 T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Avrupa Sosyal Sarti, (Haz. imran Sarmis ve Osmanbey
Sahin), (Ed. Fazil Aydin), Ankara, 2014, s. 31, https://www.csgb.gov.tr/media/1318/avrupa-sosyal-
%C5%9Fart%C4%B1.pdf, (E.T. : 05.04.2023).

% Madde hiikkmii su sekildedir: “Bu Sart, onu daha sonra onaylayacak her imzact Devlet icin onay,
kabul ya da uygun bulma belgesinin verildigi tarihten sonraki bir aylik dénemin sona ermesini izleyen
aywn birinci giintinde yiiriirliige girecektir.”

% Sen, s. 161.
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Avrupa Sosyal Sarti’nin 2. Bolimiiniin 1. maddesi “Calisma Hakki” bashigi
altinda “Akit Taraflar ¢alisma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amaciyla;

1- Tam istihdami gergeklestirmek amaciyla olabildigince yiiksek ve istikrarl
bir istihdam diizeyine ulagsmayr ve bu diizeyi korumayr basta gelen amag ve
sorumluluklarindan biri saymayt;

2- Calisanlarin ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarim saglama haklarin
etkili bir bicimde korumay:;

3- Tiim c¢alisanlar igin iicretsiz is bulma hizmetlerini kurmayr ya da
stirdiirmeyi;

4- Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamayi
va da tesvik etmeyi; taahhiit ederler” seklinde diizenlenmistir. Madde metninin ilk
firkasina gore devletlerin tam istihdami gerceklestirmeye yonelik bir ekonomik
politika uygulamas1 gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise c¢aligma
hayatindaki ayrimciligin sona erdirilmesi ve angaryanin yasaklanmasi ile bu
hususlarda yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Maddenin {igiincii fikrasi
devletlerin etkin bir sekilde iicretsiz istihdam hizmeti tesis etmesini sart kosmaktadir.
Son olarak 4 fikras1 ise ¢alisma hakkinin etkin kullanilmasini saglamak amaciyla

diizenlenmistir®2,

%2 Avrupa Konseyi, s. 118.
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Avrupa Sosyal Sartr’nin 2. bdliimiiniin 2. maddesi® ile adil ¢alisma kosullar,
3. maddesi®* ile giivenli ve saglikli calisma kosullar1, 4. maddesi® ile adil iicret hakk,
5. maddesi®® ile orgiitlenme hakki, 6. maddesi®’ ile toplu pazarlik hakki gibi is ve

calisma hayatina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

%8 “fkit Taraflar, adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakkumin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak iizere; 1- Verimlilik artisi ve ilgili diger etkenler izin verdigi dlgiide haftalik ¢calisma siiresinin
asamali olarak azaltiimasini éngéren makul giinliik ve haftalik calisma saatleri saglamay; 2- Ucretli
resmi tatil imkam saglamayi; 3- En az dért hafialik iicretli yillik izin saglamayi; 4- I¢inde bulunulan
tehlikeli ve saghga zararl islerdeki riski ortadan kalduwmayr ve bu risklerin heniiz yeterince
azaltilamadig ya da kaldirilamadigr durumlarda bu islerde calisanlara iicretli ek izin verilmesini veya
bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasini saglamayr; 5- Ilgili iilke veya yérenin geleneklerine gore
dinlenme giinii olarak kabul edilen giinle olabildigince bagdasmak iizere, haftalik bir dinlenme giinii
saglamayi; 6- Calisanlarin, derhal ve en ge¢ ¢alismaya basladiklar: tarihten itibaren iki ay iginde,
sozlesmenin ya da is iliskisinin asli unsurlart hakkinda yazili olarak bilgilendirilmelerini saglamayi, 7-
Gece ¢alismast yapan c¢alisanlarin, yaptiklary igin ozellikleri géz dniinde tutularak alinacak
onlemlerden yararlanmalarint saglamayi,; taahhiit ederler.”

% “fkit Taraflar, isverenlerin ve ¢alisanlarin orgiitlerine damsarak, giivenli ve saghkli ¢calisma
kosullarina sahip olma haklumin etkili bir bicimde kullamilmasini saglamak iizere; 1- Is giivenligi, is
saghgi ve ¢alisma ortamu hakkinda tutarli bir ulusal politika olusturmay:, uygulamay: ve bunu belli
araliklarla gézden gecirmeyi, bu politikanin temel hedefi, is giivenligi ve is saglhigini iyilestirmeyi ve
ozellikle calisma ortaminin dogasindan kaynaklanan tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla,
calisma swrasinda ortaya ¢ikan ya da bununla baglantili olan hastaliklar: ve kazalar: onlemeyi; 2-
Giivenlik ve saghk alanlarinda yonetmelikler hazirlamayi; 3- Denetim yoluyla bu yonetmeliklerin
uygulanmasini saglamayi,; 4- Tim ¢alisanlar icin, aslen koruma ve danismanlik islevierine sahip is
saghgi hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi; taahhiit ederler.”

% “Akit Taraflar, adil bir iicret hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; I-
Calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak iicret hakkina sahip olduklarini
tammay; 2- Ozel durumlara iliskin istisnalar disinda, ¢calisanlarin fazla mesai karsihiginda zamli iicret
alma hakkina sahip olduklarimi tamimayr; 3- Calisan erkekler ile kadinlarin esit ise esit iicret hakkina
sahip olduklarint tanimayi; 4- Tiim ¢alisanlarin, iglerine son verilmeden once makul bir bildirim stiresi
verilmesi hakkini tamimayi; 5- Ucretlerden ancak, ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenmis ya
da toplu sézlesmeler veya hakem karariyla saptanmuis kosullar ve él¢iiler icinde kesinti yapimasina izin
vermeyi; taahhiit ederler. Bu haklarin kullanilmas, ézgiirce yapilmis toplu sézlesmeler, yasal iicret
saptama usulleri veya ulusal kosullara uygun baska yollarla saglanir.”

% «4kit Taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak icin yerel, ulusal
ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu drgiitlere iiye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya desteklemek
amaciyla ulusal yasanin bu ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bi¢cimde uygulanmasini onlemeyi;
taahhiit ederler. Bu maddede ongériilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan hangi olgiide
uygulanacagr ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu giivencelerin silahli kuvvetler
mensuplarina uygulanmaswna iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar
ya da yonetmeliklerle saptanir.”

1 «dkit Taraflar, toplu pazarhk hakkimin etkili bir bicimde kullamilmasi saglamak amaciyla; 1-
Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik etmeyi; 2- Gerekli ve uygun oldugu
durumlarda, toplu sézlesme yoluyla ticretlerin ve is kosullarinin diizenlenmesi amacuyla igverenlerin ya
da igveren orgiitlerinin ¢alisanlarin érgiitleriyle istege bagh goriismelerini saglayacak yollar tesvik
etmeyi; 3- Is uyusmazhklarimn ¢oziimii icin uygun uzlastirma ve istege bagh hakemlik sisteminin
kurulmasin ve igletilmesini tegvik etmeyi; taahhiit eder ve 4- Menfaat uyusmazligr durumunda
calisanlarin ve igverenlerin, daha once yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagl
olmak kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir”
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B. Is ve Cahsma Hiirriyetinin ihlali Kavraminmm Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki Yansimasi

1. Genel Olarak

Is ve calisma hiirriyeti, sosyal devlet ilkesi geregince herkesin istedigi
zamanda, alanda, isyerinde ve istedigi isveren nezdinde ¢alisma ve sozlesme kurma
hakkinin oldugu anlamlarina gelmektedir. Ayn1 zamanda istenilen alanlarda is kurma,
satin alma, satls yapma ve iiretme gibi anlamlara da gelmektedir. Is ve calisma
hiirriyetine iliskin detayl1 agiklama “Is ve Calisma Hiirriyeti” bashigi altinda yapilmis
olup bahsedildigi lizere sz konusu bu hak Anayasa ile teminat altina alinmstir.
Hakkin ihlal edilmesi durumunda ise Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen yaptirimlar
uygulanacaktir.

Hem 765 sayili Kanun’da hem de 5237 sayili Kanun’da is ve calisma
hiirriyetinin ihlaline iliskin cezai miieyyide yer almistir. 765 sayili Kanun’un 201.
maddesi ile 5237 sayili Kanun’un 117. Maddesi arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Her iki kanun maddesinde de her bir fikra farkli sug tiplerini icermektedir. Her bir
fikranin aslen ayr1 maddeler altinda diizenlenmesi miimkiinken bu sekilde yapilan
diizenleme sayesinde sug tipleri arasinda siki bir bag kurulmustur. Her iki kanundaki
maddelerin bir diger benzer 6zelligi ise ilk fikralarinin sugun genel seklini ¢cizmesidir.
Diger fikralar ise 6zel goriiniis bicimleridir. Diger fikra hiikiimlerine girmeyen is ve
calisma hiirriyetini ihlal eden eylemler icin birinci fikra uygulanmaktadir. Bu
nedenlerle is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlalinin agiklanmasinda her iki kanun
maddesinin de birinci fikralar1 esas almacaktir®.

Is ve calisma 6zgiirliigiiniin ihlali kavramindan c¢alisma 6zgiirliigii, is¢i veya
igverenin Ozglr iradeleri, serbestce sozlesme yapma ve uygulama 6zgiirliigiiniin ihlal

edilmesi anlamina gelmektedir®.

98 Oztiirk, s. 11.
9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel, s. 470-471.

25



2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun

Karsilastirilmasi

Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu, 765 sayili Kanun’un “Hiirriyet Aleyhine
Islenen Ciiriimler” isimli babin “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler”
isimli fash altinda 201. maddede diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ise “Kisilere Karsi Suglar” isimli ikinci kisim altinda yer alan “Hiirriyete Karst
Suglar” isimli bdlimde “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” bashgi altinda 117.
maddede diizenlenmistir. Her iki kanun maddesi arasinda benzer unsurlar oldugu gibi
onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

765 sayilh TCK’nin 201. maddesinin ilk fikrasinda sanat veya ticaret
serbestisinin tahdit veya men’i, ikinci fikrasinda yevmiyeleri azaltip ¢ogaltmaya yahut
evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar altinda sézlesmeyi kabuliine zorlama
maksadiyla bir igin tatiline veya son bulmasina sebebiyet verme, ti¢lincii fikrasinda ilk
iki fikrasinda sozii edilen amaclari elde etmeye amaciyla is yeri isgali sucgu
diizenlenmistir. TCK’nin 117. maddesinin birinci ve dordiincii fikrasinda bu suglara
yer verilmisse de isyeri isgaline iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Is yeri isgaline
iliskin diizenleme TCK m. 116’°da “Konut Dokunulmazliginin ihlali” bashg: altinda
yer almistir. TCK’da yapilan bir diger degisiklik ise yeni sug tipleri olmustur. Madde
metninin ikinci ve tiglincii fikrasinda yapilan diizenleme ile kisileri iginde bulunduklari
bazi durumlar kullanarak iicretsiz, orantisiz bir sekilde diisiik {icretle veya insan
onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma ile bu
durumlara aracilik etme gibi yeni sug tipleri diizenleme altina almmistirt®.

5237 sayili TCK’nin 117. maddesinde ise ilk fikrasinda is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali, ikinci fikrasinda sémiir, ligiincii fikrasinda somiirmek i¢in tedarik,
sevk veya nakletme, dordiincii fikrasinda ticretleri azaltip ¢ogaltmaya, anlagma
icerigini degistirmeye zorlama ve isin durmasina, sona ermesine neden olma olmak
tizere her bir fikrada ayr sug tipleri diizenlenmistir.

765 sayili Kanun’da yer almayan ancak 5237 sayili Kanun’un m.117/2’de yer

alan somirii sugu diizenlemesi uyarinca calisanlarin iginde bulunduklar1 zor

10 Sesim Soyer Giileg, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali ile Sendikal Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmesi Suglarma Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:7, Temmuz
2006, (is), s. 99.
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durumlardan yararlanarak somiirmek suretiyle kisileri iicretsiz veya c¢ok diisiik bir
ticretle calistiran veya bu kisileri insan onuruyla bagdasmayacak c¢alisma ve
konaklama kosullarina tabi kilanlar cezalandirilacaktir. Maddenin gerekgesinde ise
sosyal devlet ilkesi geregince diizenleme yapildigi, demokratik toplum diizeninde,
insanlarin ¢aresizliginin somiiriilmesine dayali bir serbest piyasa sisteminin kabuliiniin
miimkiin olmadig vurgulanmistir'®,

765 sayil1 Kanun’da yer almayan ancak 5237 sayili Kanun’un m.117/3°de yer
alan somiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme sugu kanun metninde “Yukaridaki
fikrada belirtilen durumlara diisiirmek iizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir
verden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir.” seklinde yer almaktadir.
Anili fikra uyarinca, insanlar1 ikinci fikrada belirtilen sOmiiriilme hallerine
diisiirmemek amaciyla somiirii suguna hazirlik hareketleri de cezai miieyyide altina
alnmustir'%2,

765 sayili Kanun’un 201. maddesi her ne kadar “Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciiriimler” baghgi altinda diizenlenmisse de madde metnine bakildiginda
“sanat veya ticaret serbestisi” ifadesi kullanilmistir. Bu a¢idan bakildiginda madde
basligi, madde i¢eriginden daha genis bir anlam igermektedir. Madde igerigine gore is
ve calisma hiirriyeti koruma altina alinmamis, sanayi ve ticaret faaliyetlerinde
calisanlarin hiirriyetleri koruma altia almmistir!®®. 5237 sayilh Kanun’un 117.
maddesiyle ise is ve calisma hiirriyetinin ihlali icin sanat ve ticaret faaliyeti

zorunlulugu kaldirlmistir’®, Bu nedenle 5237 sayili Kanun ile is ve calisma

hiirriyetinin ihlali i¢in daha genis bir koruma alan1 saglanmistir'®. 765 sayili Kanun’da

10 “Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen durumlar icinde bulunan kimseleri rizalar: ile de olsa,
somiirerek insan onuruna aykirt bigimde ve kosullar altinda ¢aligtirmak su¢ haline getirilmis ve boylece
Devletin Anayasada belirtilen sosyal devlet olmak niteligini koruyan ve vurgulayan degerlerden ¢ok
onemli birisi ceza himayesi altina alnmistir. Is ve ¢calisma hiirriyetinin kullamihsinda kisilerin insan
onuruna uygun kosullar icinde calistirilmalart esastir. Demokratik toplum kisilerin ¢aresizliginin
somiiriilmesine dayali bir serbest piyasa sisteminin uygulanmasiyla, elbette ki, bagdasamaz. Bu nedenle
maddenin ikinci fikrasi kaleme almmugtir. Ikinci fikrada yer alan sug, kisilerin ¢alismalarinin
somiiriilmesini engellemek amacin tasimaktadwr. Kimsesiz, c¢aresiz veya belirli kisilere cesitli
nedenlerle bagimli kisi, onun bu hdlinden yararlananlar somiiriicii kigiler tarafindan insanlik dist

durumlart kabule veya bazi kosullara katlanmaya sevk edilebilmektedir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (E.T. :
28.03.2023)

102 Ali Parlar, Ozel ictihatlarla Aciklamah Teori ve Uygulamada TCK El Kitab1 Yargitay Ceza
Daireleri Is Boliimii, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s. 566.

103 Ersoy, s. 87.

104 Opztiirk, s. 52.

105 Soyer Giileg, Is, s. 100.
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kullanilan “sanat veya ticaret serbestisi” ifadesi yerine 5237 sayili Kanun’da “is ve
calisma hiirriyeti” ifadesinin kullanilmasi madde hiikmiiniin kapsama alanin
genisletmis ve bu ifadeyle ekonomik faaliyet, mal veya hizmet iiretmek de koruma

106

altina alinmistir™. Boylece Anayasada dilizenleme bulan calisma ve sodzlesme

hiirriyeti giivence altma alinmistir'®’.
Her ne kadar 5237 sayili Kanun ile is ve c¢alisma hiirriyetinin kapsam alani
genislemisse de bir goriise gére bu durum kanunilik ilkesinin belirlilik giivencesine

108 Kanunilik ilkesinin 4 6nemli kosulu bulunmaktadir. Bunlar;

aykirt goriilmektedir
orf ve adet kurallariyla, idari iglemlerle su¢ ve ceza yaratilamamasi, kanunlarin belirli
ve acgik olmasi, ceza kanunlarinin gegmise yiirimemesi ve ceza kanunlarinda kiyas
yoluna basvurulamamasidir'®. Sayilan sartlardan kanunlarin belirli ve acik olmasi
belirlilik ilkesi olarak adlandirilmaktadir®.

765 sayili Kanun’da kullanilan “sanat ve ticaret serbestisi” kavrami yerine
5237 sayili Kanun’da “is ve ¢alisma hiirriyeti” kavraminin kullanilmasi, siirlarmin
belirli olmamasi nedeniyle belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi sdylenebilir!!!. Is ve
calisma hiirriyeti ifadesinin sanat ve ticaret faaliyetlerini kapsadigi hatta daha genis bir
alan1 giivence altina aldign ifade edilmektedir!’?. Kammizea 5237 sayili Kanun
diizenlemesinde is ve ¢alisma hiirriyeti ifadesiyle sugla korunan alan genisletilmeye
calisilmistir. Ancak sanat ve ticaret serbestisine gore daha genis bir kapsama sahip
olan is ve ¢alisma hiirriyeti kavraminin kullanilmasi belirlilik ilkesi agisindan sakincali
bir durum olusturmustur.

Is ve caligma hiirriyeti kapsamina nelerin dahil edilebilecegi iizerinde durmak
gerekmektedir. Is ve caligma hiirriyeti ekonomik veya gelir elde etmeye yonelik mal

ve hizmet liretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Ancak gelir etme amaci olmaksizin

106 Oztiirk, s. 52-53.

107 Soyer Giileg, Is, s. 100.

108 Oztiirk, s. 53-56.

109 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s.
132-134; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2022, (Genel), s. 69-77; Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, (Genel), 2022, 59-74; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 18. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, (Genel), s. 118-120 .

110 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara, 2023, (Genel), s. 44.

11 Opgtiirk, s. 55.

12 Ogtiirk, s. 56.
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yapilan faaliyetler bu kapsamin disinda kalmaktadir. Memur c¢alismalarinin da gelir
etmeye yonelik bir faaliyet oldugu g6z oniine alindiginda bu kapsam altinda oldugu
diisiiniilebilir. Ancak maddeyi biitiin olarak ele aldigimizda maddenin asil amacinin
bireyi Devlete kars1 degil, kisilere kars1 korumak oldugu anlasilmaktadir. Devlet tiizel
kisiliginin fail olmasinin miimkiin olmadig1 géz Oniine alindiginda memurlarin bu
acidan sucun magduru olmasi diisliniilemez. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 2. ve 3.
fikralarinda diizenlenen suclarda orantisiz diisiik iicretten bahsedilmektedir. Ucret,
is¢inin geliri olup memurlarin maas almasi s6z konusudur. Memur maagslar1 da
yaptiklari hizmete gore orantisiz bir sekilde diisik olamayacagindan bu suglar
acisindan magdurun memur olamayacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir3,

765 sayili Kanun’unda ise kullanilan sanat ve ticaret serbestisi kavraminda yer
alan sanat ifadesinden giizel sanatlar anlasilmamalidir''®. Ancak elbette ki giizel
sanatlar erbaplarmin faaliyetleri de TTK kapsaminda ticari is olarak
nitelenebilmektedir. Burada sanat ifadesinden kast edilen sinai ve ticari alanindaki
tahdit veya men edilen faaliyetlerdir. Ayrica kanun maddesine gore ticari faaliyet
gosteren kisilerin TTK ’ya gore tacir'®® olmas1 da gerekmemektedir!2®,

765 sayili Kanunu’nda yer alan ve aciklanmasi gereken diger kavramlar ise
“tahdit” ve “men”dir. 765 sayil1 Kanun’un 201. maddesinin ilk fikrasina gore sanat ve
ticaret serbestisinin, cebir ve siddet yahut tehdit ile her ne surette olursa olsun tahdit
veya men edilmesi yasaklanmistir. Burada kullanilan “her ne surette olursa olsun”
ifadesinden anlasilmas1 gereken neticenin her haliilkdrda tahdit veya men olmasi
gerektigi, bu hususta bir sinirlamanin olmadigidir. Ancak tahdit veya men neticesinin
yalnizca cebir, siddet veya tehdit ile olugmasi miimkiindiir. Aksi halde madde
kapsaminda olmasi1 miimkiin degildir'*’.

TDK’ye gore tahdit, sinirlama, cevreleme, cevresini daraltma; men ise
yasaklama anlamma gelmektedir'!®. Kanun maddesi cer¢evesinde degerlendirme

yapilmas1 gerekirse tahdit ifadesiyle, magdurun sanat ve ticari faaliyetle ilgilenmesi

13 Oztiirk, s. 56-57.

114 Bayindur, s. 162.

115 6102 sayili TTK m. 12/1°de tacir, “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi”
olarak tanimlanmustir.

116 Oztiirk, s. 30-35.

17 Ersoy, s. 134.

118 https://sozluk.gov.tr (E.T. : 30.03.2023)
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ve bu faaliyetinin sinirlandirilmas: gerekmektedir. Men ifadesiyle ise bu faaliyetin

119

durdurulmasi veya engellenmesi gerekmektedir**°. Ayrica kanun maddesinde tahdit ve

menin siirekli veya gecici olmasina dair herhangi bir aciklama yapilmamis olmasi
nedeniyle her iki halde de su¢ olusmaktadir?°.

5237 sayili Kanun’da ise tahdit ve men kavramlari yerine “ihlal” kelimesi
kullanilmistir*?!, TDK ’ye gore ihlal ise bozma, zarar verme, yasa ve diizene uymama
olarak tanimlanmistir'?2. Thlal kavrami, tahdit ve men ifadelerini kapsadig1 gibi bu
terimlerden daha genis bir anlam alanina sahiptir. Bu durum ise hakimin takdir
yetkisini genisletmistir. Takdir yetkisinin genislemesiyle tahdit veya men olarak
nitelenemeyen ve madde hiikmiiniin ikinci, tiglincti ve dordiincii fikralarda sayilan
hallere girmeyen eylemler birinci fikra hilkkmii geregince cezalandirilabilecektir.

Ihlal kavrami1 madde metninin basliginda ve birinci fikrasinda kullanilmustir.
Madde hiikmiiniin ikinci, tglincii ve dordiincli fikrasina konu eylemler madde
basliginda yer alan ihlal terimi kapsaminda yer almaktadir. Ancak bu eylem birinci
fikrada yer alan ihlal kavrami kapsaminda yer almamaktadir. Is ve calisma hiirriyetinin
ithlaline konu eylem ikinci, ligiincii ve dordiincii fikra kapsamina alinamiyorsa ancak o
zaman birinci fikra hiikmii uygulanabilecektir'?®,

765 sayil1 Kanun diizenlemesinde sugun olugmasi igin cebir, siddet veya tehdit

unsurunun bulunmasi gerekirken 5237 sayili Kanun diizenlemesinde cebir veya tehdit

ya da hukuka aykir1 baska bir davranig aranmistir. Buradan da anlasildig: iizere

19 Oztiirk, s. 37-38.

120 Ogtiirk, s. 38.

21 Bayindur, s. 162.

122 https://sozluk.gov.tr. (E.T. : 30.03.2023)

1285237 Sayih TCK 'min 117. madde bashginda kullanilan ‘ihlal’ terimi:

1. Caresizligini, kimsesizligini ve baghiligini somiirmek suretiyle kisi veya kisileri iicretsiz olarak veya
sagladigi hizmetle agik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle calistirmatk,

2. Caresiz, kimsesiz ve bagh kisiyi insan onuru ile bagdagsmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina
tabi kilmatk,

3. Kisi veya kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmetle agik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle
calistirmak veya insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak iizere
bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakletmek,

4. Cebir veya tehdit kullanarak is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip ¢cogaltmaya veya evvelce kabul
edilenlerden baska anlasmalar kabuliine zorlamak,

5. Cebir veya tehdit kullanarak bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden
olmak,

6. Yukarida sayilanlardan farkl sekillerde is ve ¢calisma hiirriyetini zedelemek anlaminda kullanilmustir.
117nci maddenin linci fikrasinda kullanilan ‘ihlal’ terimi ise, sadece 6 numarali bentte gosterdigimiz,
oncesinde sayilan 5 fiilden farkl olan, is ve ¢alisma hiirriyetinin kapsami ¢ergevesinde, her olayin
ozelligi dikkate alimarak yargi¢ tarafindan tespit edilecek, isve c¢alisma hiirriyetini zedeleyen fiil
anlamindadir.” Oztiirk, s. 60-61.
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“siddet” ifadesi kanun metninden ¢ikarilmis olup hukuka aykir1 bagka bir davranisla
da sugun olugmasinin miimkiin oldugu diizenleme altina alinmigtir'?,
Tiim bu agiklamalar 15181nda is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢larinin her iki
Kanun diizenlemesinde benzer oldugu izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak her iki
diizenleme, lafzi ve teknik yapilari bakimindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle
765 sayili TCK m. 201 hiikkmiine gore olusmus ictihat ve doktrinin giincelligini
yitirdigi soylenebilir!?.
Tiim bu agiklamalar 15181nda her iki kanun diizenlemesi arasindaki farklar1 su
sekilde 6zetlemek uygun diisecektir?®.
- 765 sayili Kanun’da yer alan siddet ifadesi metinden ¢ikarilmistir.
- 5237 sayil1 Kanun ise su¢un hukuka aykir1 bir davranisla da islenebilecegini
belirtmistir.
- “Sanat ve ticaret serbestisi” ifadesi madde metninden ¢ikarilmis ve yerine “is
ve ¢alisma hiirriyeti” ifadesi kullanilmigtir.
- Tahdit ve men ifadelerinin yerine ihlal kavrami kullanilmistir.
- 765 sayili Kanun’da magdurun sikayeti aranmazken, 5237 sayili Kanun ile
magdurun sikayeti halinde fail cezalandirilabilecektir.
- 765 sayili Kanun’da hapis cezasini asagi haddi 3 ay iken 5237 sayili Kanun’da
6 ay olarak diizenlenmistir. Boylece hapis cezasinin agagi sinir1 artmistir.
- 765 sayili Kanun’da yalnizca hapis cezasi diizenlenmisken, 5237 sayili

Kanun’da hapis cezas1 yerine adli para cezasinin da verilebilecegi diizenleme

altina alinmistir.

124 Oztiirk, s. 61.

125 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, Us-A Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2022, s. 213.

126 Otiirk, s. 142.
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IKINCI BOLUM
TURK CEZA KANUNUNDA iS VE CALISMA HURRIYETININ IHLALI
SUCLARI

|I. GENEL ACIKLAMALAR

Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
“Kigilere Karsi Sug¢lar”in diizenlendigi ikinci kismun “Hiirriyete Karst Suglar”
basligin1 tasiyan yedinci boliimiinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 117.
maddesinde diizenlenmis olan sug tipi, 765 sayilh TCK’nin 201. maddesinde “Is ve
Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler” baslikli 2’nci babin 6’nc1 ve son faslinda
diizenlenmistir. Her ne kadar 5237 sayili TCK m. 117°deki diizenleme 765 sayili TCK
m. 201°deki diizenlemenin devami gibi goriinse de aralarinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Asagida her iki madde metnine de yer verilecek olup aralarindaki
farkliliklara deginilecektir.

5237 sayilhi TCK m. 117°de “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” sugu su sekilde

diizenlenmistir'?’:

127 5237 sayili TCK m. 117’nin gerekgesi su sekildedir: “Anayasamizda herkesin diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve o6zel tegebbiisler kurmanin serbest oldugu
agtklanmigtiv. Bu sug¢ tanimi ile soz konusu temel hiirriyetin giivence altina alinmast amaglanmigtir.
Maddenin birinci fikrasinda, ig ve ¢calisma hiirriyetinin ihldli su¢ olarak tanimlanmistir. Sugun olusmasi
icin, bu ihlalin cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla gerceklestirilmesi
gerekir. Bu fikradaki su¢un sorusturma ve kovusturmasi sikdyete baghdir. Maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen durumlar iginde bulunan kimseleri rizalar: ile de olsa, somiirerek insan onuruna aykiri
bicimde ve kosullar altinda ¢alistirmak sug haline getirilmis ve boylece Devletin Anayasada belirtilen
sosyal devlet olmak niteligini koruyan ve vurgulayan degerlerden ¢ok 6nemli birisi ceza himayesi altina
almnustir. Is ve calisma hiirriyetinin kullanilisinda kisilerin insan onuruna uygun kosullar icinde
calistirdmalary esastir. Demokratik toplum kisilerin ¢aresizliginin sémiiriilmesine dayali bir serbest
pivasa sisteminin uygulanmasiyla, elbette ki, bagdasamaz. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasi kaleme
almnustir. Ikinci fikrada yer alan sug, kisilerin ¢alismalarimin somiiriilmesini engellemek amacin
tasimaktadir. Kimsesiz, ¢aresiz veya belirli kisilere ¢esitli nedenlerle bagimli kisi, onun bu hdlinden
yararlananlar somiiriicii kisiler tarafindan insanlik disi durumlart kabule veya bazi kosullara
katlanmaya sevk edilebilmektedir. Bu gibi fiilleri onlemek amaci ile maddenin iiciincii fikrasinda,
kisileri ikinci fikrada belirtilen duruma diistirmek iizere tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere
nakil fiilleri de su¢ sayinustir. Kisileri, ikinci fikrada belirlenen hdle diisiirmemek i¢in soz konusu
hazirlik hareketlerini cezalandirmak yerindedir. Maddenin dordiincii fikrasinda ayri bir su¢ tanumina
yer verilmistir. Soz konusu sugun olugmast icin, cebir veya tehdit kullanilarak, is¢i veya igverenlerin
ticretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar
kabuliine zorlanmast ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olunmasi
gerekir.” Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), T.B.M.M. 22. Dénem, S.
Sayisi, 664, S. 526, 528.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
(E.T.:14.03.2023).
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“(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla, is
ve ¢alisma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikdyeti halinde, alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Caresizligini, kimsesizligini ve baghligimi somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile a¢ik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle ¢calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis
veya yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diistirmek iizere bir kimseyi tedarik
veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar
kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olan kigiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. ”.

765 sayil1 TCK m. 201°de ise bu sug tipi su sekilde diizenlenmistir:

“Her kim cebir ve siddet yahut tehdit ile sanat veya ticaret serbestisini her ne
suretle olursa olsun tahdit veya menederse ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasina
mahkim olur.

Her kim cebir ve siddet veya tehdit ile gerek is¢iyi ve gerek ticaret veya sanat
sahiplerini veya igverenleri, yevmiyeleri azaltip ¢ogaltmaya yahut evvelce kabul edilen
sartlardan baska sartlar altinda mukaveleler kabuliine ichar etmek maksaduyla bir igin
tatiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir veya tatilin devamina amil olursa sekiz
aydan beg seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Her kim yukaridaki fikralarda gosterilen maksatlarin istihsaline matuf olmak
lizere, cebir ve siddet veya tehdit olmaksizin, isyerini her ne suretle olursa olsun
kismen veya tamamen isgal ederse bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandrilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen fiiller silah ile veya kendini taninmayacak bir
hale koyarak veya birkag kisi tarafindan birlikte islenirse veya ayrica bir tahribat
meydana getirilmisse yahut mevcut veya mefruz bazi gizli cemiyetlerin husule
getirdikleri tehdit kuvvetinden istifade ile iglenmis ise; ceza iki misli artirilarak

’

hiikmolunur. Ancak hiikmolunacak ceza bes seneyi gecemez.”.
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Her iki kanun metnindeki birtakim farkliliklara deginerek 5237 sayili TCK
kapsaminda ne gibi degisikliklere yer verildigini ortaya koymak, ¢aligmamizin kalani
i¢in yararli olacaktir.

Bu kapsamda 765 sayih TCK’da “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki
Ciiriimler” Ui¢ farkli bigcimde ortaya ¢ikmaktaydi: 1. fikrada “Calisma Hiirriyetinin
Tahdidi ve Meni Sucu”, 2. fikrada “Ekonomik Amacla Isi Birakmaya Zorlama Sugu”,
3. fikrada “Isyeri Isgali Sucu” ve 4. fikrada ise agirlastiric1 sebepler diizenleme alani
bulmaktaydi. 5237 sayili TCK’nin 117. maddesinin 1. fikrasinda “Is ve Calisma
Hiirriyetinin IThlali Sucu”, 2. fikrasinda “Somiirii Sucu”, 3. fikrasinda “Somiirmek Icin
Tedarik, Sevk veya Nakil Etmek Sucu” ve 4. fikrasinda “Ucretleri Azaltip Cogaltmaya,
Anlasma Icerigini Degistirmeye Zorlama ve Isin Durmasina, Sona Ermesine Neden
Olma Suc¢u” diizenlenmistir*?®.

Kanun metninden anlasildigi tizere 5237 sayili TCK m. 117 dort ayr1 sug tipini
diizenlemektedir'?°. Bu sug tiplerinden TCK m. 117/1°de, 765 sayil1 TCK m. 201/1°de
diizenlenen “Calisma Hiirriyetinin Tahdidi ve Meni Su¢u’nun karsihigi; TCK m.
117/4’teyse 765 sayih TCK m. 201/2’de diizenlenen “Ekonomik Amagla Isi
Birakmaya Zorlama Sucu’nun karsith@ diizenlenmistir’®. 5237 sayih TCK m.
117/2°de diizenlenen “Somiirii Sucu” ve m. 117/3’de diizenlenen “Sémiirmek I¢in
Tedarik, Sevk veya Nakil Etmek Sugu” ise 765 sayili TCK’da diizenlenmemis olup
aml1 diizenlemeler 5237 sayili TCK ile ihdas edilmistir'3!. 765 sayili TCK m. 201/3’de
diizenlenen “Isyeri Isgali Sucu”, 5237 sayth TCK m. 117 kapsaminda
diizenlenmemistir. “Isyeri Isgali Sucu” yerine TCK m. 116/2°de diizenleme alan
bulan “Konut Dokunulmazhigimin Ihlali Sucu”nun uygulama alan1 buldugunu
sdylemek yerinde olacaktir!32,

765 sayilt TCK m. 201’in son fikrasinda inceleme konumuz olan sug tipiyle
ilgili agirlatict haller sayilmistir. 5237 sayili TCK’da ise hiirriyete karsi suglarin

bazilar1 i¢in gegerli olan agirlatict sebepler m. 119°da ortak hiikiim olarak

diizenlenmistir.

128 Bztiirk, s. 129-130.

129 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 469.

130 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
20. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 620.

131 Ogtiirk, s. 130.

182 Soyer Giileg, Is, s. 105.
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Ayrica 765 sayili TCK m. 201/1°de su¢ hakkinda 6ngoriilen yaptirnm “3 aydan
2 seneye kadar hapis” olarak kabul edilmisken 5237 sayili TCK’da ise dngoriilen
yaptirim arttirilarak “6 aydan 2 yuli kadar hapis veya adli para cezasi” denilmek
suretiyle hapis cezasi yerine adli para cezasi da verilebilecegi diizenlenmistir®33,

765 sayili TCK m.201/1’de hiikkiim bulan “cebir, siddet yahut tehdit” ifadeleri
yerine 5237 sayili TCK’da “cebir veya tehdit kullanarak” ifadesine yere verilmistir.
Doktrindeki bir goriise gore, “siddet” sozciigli 5237 sayilt TCK m. 117’yi daha iyi
ifade eden ek bir kavramdir. Cebir ve siddet kavramlarina bir arada yer verilmesi,
sugun maddi unsurunu daha net bir sekilde ortaya koyacaktir’**. Bu baglamda ifade
edilen degisiklik, cebir kavraminin siddeti de igermesi nedeniyle, doktrinde yerinde
goriilmiistiir'®.

Yine 765 sayili TCK m. 201°de diizenlenen “sanat veya ticaret serbestisi”
ifadesi yerine 5237 sayih TCK’da “Is ve Calisma Hiirriyeti” kavramma yer
verilmistir. Anayasa’nin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” baglikli 27. maddesinde herkesin
bilim ve sanat1 6zgiir bir sekilde 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlii aragtirma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 765 sayili1 TCK’da diizenlenen
sanat serbestisi kavrami giizel sanatlar1 degil, sanayi ve ticaret alanindaki 6zgiirliikleri
ifade eder'®. Is ve calisma hiirriyeti, sanayi ve ticaret faaliyetini kapsamakla birlikte
daha genis bir alan1 ifade etmektedir'®’. Aksi goriise gore, “sanat ve ticaret” deyimiyle
Is ve Calisma Ozgiirliigii” deyimi arasinda anlamca bir fark bulunmamaktadir!3,

Ayrica  “Is” ve “Calisma” kavramlart c¢ogu kez birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Bu baglamda 5237 sayilh TCK m. 117°deki “Is ve Calisma
Hiirriyeti” diizenlemesi, bir goriise gore elestirilmektedir. Burada kastedilenin,
Anayasa’nin 48. maddesi baglaminda, “calisma dzgiirliigii” ile “ézel tesebbiis

139

serbestisi” oldugu belirtilmektedir=". Tim bu a¢iklamalar 15181nda “sanat veya ticaret

133 Ashi Kilig, Is ve Cahsma Hiirriyetinin Thlali Sucu, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 72.

134 K 5ksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Hamide Zafer, Eylem Aksoy Retornaz,
Giiclii Akyiirek, Ali Hakan Evik, Hasan Sinar, Sinan Altung, Asuman Aytekin Inceoglu, Baris Erman
ve Fulya Eroglu Erman, Ozel Ceza Hukuku Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suclar (TCK m. 106-140), Cilt 111, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 2.

135 Ahmet Gokeen, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Say1:32, Cilt:3, Agustos 2005, s.
64; Soyer Giileg, Is, s. 102.

136 Oztiirk, s. 31.

187 Oztiirk, s. 52.

138 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 623.

139 Tankut Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamna iliskin Diizenlemeler”, Cimento
Isveren Dergisi, Say1:5 Cilt:19, Eyliil 2005, s.9.
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serbestisi” yerine “Is ve Calisma Hiirriyeti” kavramma yer verilmesi daha yerinde
goriilmektedir®?. Son olarak 765 sayilh TCK’da “tahdit veya menetme” fiilleri sug
unsuru olarak diizenlenmis olmakla 5237 sayili TCK’da “ihlal etme” fiili sug
kapsaminda diizenlenmistir.

Yukarida, ¢alisma konumuz olan sug tipinin 5237 sayili TCK ve 765 sayili
TCK’daki diizenlenme sekline ve aralarindaki farkliliklara deginilmistir. her iki kanun
metnindeki diizenlemenin birbirine benzese de lafzi ve teknik yapilarinin farkli
olduguna daha 6nce deginmis bulunmaktayiz*4.

Ayrica 5237 sayih TCK’nin 117. maddesinin bashg: her ne kadar “Is ve
Calisma Hiirriyetinin Ihlali” olsa da yukarida deginildigi iizere madde baslig1 altinda
dort farkli sug tipi diizenlenmistir. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali kavrami yalniz
birinci fikrada kullanilmistir. Bu dogrultuda madde baslig1 ve icerik arasinda tam bir
uyum oldugunu sdylemek giigtiir4?,

Yukarida izah edilen farkliliklara ek olarak bazi farkliliklar g¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde incelenecek olup asagida 5237 sayih TCK’nin 117.

maddesindeki sug tipleri ayrintili bir sekilde incelenecektir.

I1. iS VE CALISMA HURRIYETININ IHLALI SUCU (TCK m. 117/1)

A. Genel Olarak

Bu sug tipi 5237 sayili TCK’nin m. 117/1 fikrasinda “Cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal
eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 117°nci madde baghig
her ne kadar “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” olsa da maddenin geneline

bakildiginda s6zii edilen sugun birinci fikrada diizenlendigi géze carpmaktadir. Bu

140 Bayindir, s. 161-162; Oztiirk, s. 52.

41 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 213.

142 Bir goriise gore madde bashi altinda bes ayri sug tipi diizenlenmekte olup hakim goriisiin aksine
“Insan onuruyla bagdasmayan kosullarda ¢alistirma ve konaklama” sugunun da madde bashig1 altinda
diizenlendigi savunulmaktadir. Dogan Soyaslan, “Is ve Calisma Hiirriyeti’nin Thlali”, Is Diinyas: ve
Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 814.
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baglamda madde bashiginin “Is ve Calisma Hiirriyetine Karsi Suclar” olarak
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir'®3,

5237 sayili TCK’nin 117. Maddesinin ilk fikrasi, madde bashigi altinda
diizenlenen diger fikralara gore daha genel bir hiikiim olma niteligi tasimaktadir.
Madde bashg altindaki diger fikralar ise “Is ve Calisma Hiirriyeti Ihlali nin 6zel
bi¢imleridir. Bu baglamda 765 sayili TCK m. 201/1 ve m. 201/2 arasinda ortaya ¢ikan
genel hiikiim - 6zel hiikkiim 6zelliginin, 5237 sayili TCK m. 117/1 ve diger fikralar

arasinda da mevcut oldugu soylenebilir'#4,

B. Korunan Hukuki Deger

Calismamizda ele alinan sug tipiyle korunan deger ele alindiginda oncelikle
Anayasal baglamda giivence altina alinan “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” 6n plana
cikmaktadir!®. 1982 Anayasasinin 48. Maddesinde herkesin diledigi alanda
calismakta, sozlesme yapmakta ve 0zel tesebbiis kurmakta 6zgiir oldugu
diizenlenmistir. Bahsi gecen Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi i¢in devlete
tedbirler alma yiikiimliiliigii de getirilmistir'4,

Anayasada giivence altina alinan bu 6zgiirliigiin hukuka aykir1 yollarla ihlal
edilmesi halinde inceleme konumuz olan sug tipi s6z konusu olacaktir. Bu agiklamalar
cercevesinde, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” sugu kapsaminda korunan hukuki

147

deger serbest bir sekilde ¢aligabilme hiirriyetidir**’. Burada anlasilmasi gereken sadece

is hukuku anlaminda isverenin himayesi altinda ¢alisma olgusu degildir'*®, Bireyin

143 Oztiirk, s. 46.

144 Ogtiirk, s. 142-143.

145 Koksal Bayraktar, “Calisma Ozgiirliigiinii Engelleme Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt:20, Say1:1, 2014, s.
1026.

146 1982 Anayasasinin 48. Maddesi “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasint saglayacak tedbirleri
alir.” seklinde diizenlenmistir.

147 Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, “Is ve Calisma Ozgiirliigiiniin Thlali Sucu”, Sicil
Dergisi, Yil:5, Sayi: 20, 2010, s. 254. Nitekim madde gerekgesinde de “..Anayasamizda herkesin
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip bulundugu ve 6zel tesebbiisler kurmanin serbest
oldugu aciklannustir. Bu su¢ tanumi ile séz konusu temel hiirriyetin giivence altina alinmasi
amaglanmistir..” denilmek suretiyle sugla korunan hukuki degerin serbest bir sekilde caligsabilme
hiirriyeti oldugu vurgulanmistir.

148 Oztiirk, s. 143.
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maddi varligin1 zenginlestirme amaciyla yapabilecegi her tiirlii serbest calismalar ve

149

girisimler de koruma kapsamindadir*". Ayrica sugla korunan bir diger hukuki degerin

bireysel ¢alisma hiirriyeti oldugu da belirtilmektedir°.

Calisma Ozgiirliigli, bireyin hicbir baski ve miidahaleye ugramadan
calisabilmesini ifade eder’™. Calisanlarm haklarinin gozetilmesi kamunun da
menfaatinedir. Bu yolla iiretim sekteye ugramayacak ve ekonomik gelismenin 6niinde
olusabilecek engeller de 6nlenmis olacaktir'®2,

Yargitay da benzer sekilde, 5237 sayili TCK m. 117/1 fikrasinda diizenlenen
su¢ tipiyle korunan hukuki degeri “..TCK 'nin 117/1. maddesinde diizenlenen is ve
calisma hiirriyetini ihlali sugu ile korunan hukuki yarar, bireyin her tiirlii baskidan
uzak, tigiincii  kigilerin  olumsuz  miidahalelerine  ugramadan  serbestce

calisabilmesidir..” seklinde tanimlamistir*>3

. Yine ayni1 kararda Yargitay, is ve calisma
hiirriyeti, “Is ve ¢calisma hiirriyeti, bireyin gelir elde etmek amaciyla, mal ve hizmet
tireterek, serbest¢ce c¢alisma, sozlesme yapma ve tesebbiis kurma hakki olarak
tammlanmaktadir..” seklinde tanimlamistir. Bu tanim kapsaminda gelir elde etme
amaci tasimayan faaliyetleri “Is ve Calisma Hiirriyeti” kapsaminda degerlendirmek!>
yerinde olmayacaktir!®®,

Yukarida yapilan agiklamalar ek olarak 5237 sayili TCK m. 117/1°de
diizenlenen sug tipiyle korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugunu belirten
goriisler de mevcuttur. Kanun’da diizenlenmis bir sug¢ tipiyle, Kanun’un bagka

156

kisimlarinda yer verilen degerler de koruma altina alinmis olabilir'®®. Oyle ki calisma

konumuz olan sug tipiyle yalniz calisma 6zgiirliigii degil ekonomik diizenin de koruma

149 Soyer Giileg, Is, s. 100; Erdem, Tezcan ve Onok, s. 621.

150 Ugur Ersoy, “Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu (TCK m.117)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1:24, 2016, (is), s. 347.

151 Soyer Giileg, Is, s. 100

152 yarsuvat, Calisma, s. 12.

158y, 18. CD., 08.02.2017, 2015/16679 E., 2017/1430 K., www.lexpera.com, (E.T.: 15.03.2023).

154« Koy muhtart olan samgin, yamndaki ihtivar heyeti azalari ile birlikte, koy miilki sinirlart icinde
kalan magdura ait bahgede, magdur tarafindan su kuyusu acilmasina engel olmak amaciyla, tehdit
etmesi biciminde ger¢eklegsen somut olayda, magdurun soz konusu kuyuyu bahgesini sulamak i¢in actig
yéntindeki anlatimi ve suc¢a konu sézlerin dogrudan magduru hedef almadigi da dikkate alindiginda, is
ve calisma hiirriyetinin ihlali sucunun unsuru olan, gelir elde etmek amaciyla ekonomik faaliyette
bulunma hakkinin ihlaline yonelik bir eylemin bulunmamas: nedeniyle, sanmigin beraati yerine yasal
olmayan gerekgeyle mahkumiyet karart verilmesi hukuka aykindir..” Y. 18. CD., 08.02.2017,
2015/16679 E., 2017/1430 K., www.lexpera.com, (E.T.: 15.03.2023).

1% Bayndir, s. 173.

16 Bayindr, s. 174.
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altina alinmasi amaglanmistir. Her ne kadar bu su¢ TCK’nin “Hiirriyete Karsi Su¢lar”
baglikli yedinci boliimiin de diizenlenmis olsa da korunan bir diger hukuku degerin

iilkenin ekonomik diizeninin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir®®’

. Ayrica
ekonomik hayatin temelini ifade eden ticari veya sinai faaliyetlerin 6zgiirce ifasinin
saglanmasina ait bireysel-kamusal yararin da sucla korunan bir baska hukuki deger
oldugu belirtilmektedir’®, Kanimizca bu gériisler, serbest bir sekilde calisabilme
hiirriyeti ile baglantilidir. Bu nedenle sug tipiyle dolayli olarak iilkedeki ekonomik
diizenin de korundugu séylenebilir.

Son olarak, 765 sayili TCK’nin 201/1. fikrasinda “sanat veya ticaret
serbestisi” denilmek suretiyle korunmaya caligilan hukuki degerin, 5237 sayil
TCK’nin 117/1. Fikrasinda yalniz sanayi ve ticaret Ozgirliigiinii degil ¢cok daha
kapsaml1 bir koruma alan1 olusturulmaya ¢alisildigimi sdylemek miimkiindiir'®®. Tiim
bu acgiklamalar 1s181nda is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali kavraminin kapsadigi alanin
genis ve belirsiz oldugunu, bu belirsizligin ise kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi

soylenebilir®,

C. Fail ve Magdur

1. Fail

5237 sayih TCK m. 117/1°de “is ve ¢aligsma hiirriyetini ihlal eden kigiye”
denilmek suretiyle bu sucta fail acisindan herhangi bir 6zellik aranmadig1 ortaya
konulmustur. Fail, bir is¢i yahut isveren olabilecegi gibi baska biri de olabilir. Fail
kamu gorevlisi de olabilir, bu durumda TCK m. 119/1-e geregi sugun nitelikli hali s6z
konusu olacaktir.

Is ve calisma hiirriyeti kavrami, sanayi ve ticaret faaliyetlerini de
kapsamaktadir'®®. Bu nedenle is ve ¢aligma hiirriyeti, kazang saglamaya yonelik her

tirlii hukuki faaliyeti kapsar. TCK m. 119/1-¢’deki diizenleme geregi, is ve ¢alisma

157 Sahir Erman, “Calisma Hiirriyetinin Tahdidi veya Men’i Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:18, Say1:3-4, 1952, s. 680.

158 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 214.

19 Kilig, s. 73.

160 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 470-471.

161 Ogtiirk, s. 52.
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hiirriyetinin kamusal alanda varlik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir®2, Ancak
kamusal 6zellik gosteren devlet ile kamu gorevlisi arasindaki iligkinin bu sug tipi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini soylemek gerekir'®?,

Sucun olusabilmesi i¢in birden fazla fail gerekmedigi gibi*® failin birden fazla
kisi olmast durumunda aralarinda sug isleme yoniinde bir irade birligi olmasi da
aranmaz'®®. Failin birden fazla olmasi durumunda TCK m. 119/1-c’de diizenlenen
nitelikti hal uygulama alani bulacaktir.

TCK m. 117/1°de diizenlenen sug tipinin bir is¢i ya da igveren sendikasinin
emir ve talimati dogrultusunda islenmesi de ihtimal dahilindedir. TCK m. 20/2 geregi
tiizel kisiler hakkinda cezai miieyyide uygulanmasi miimkiin degildir. Tiizel kisilere,
su¢ nedeniyle kanunda agikca Ongoriilen gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
miimkiindiir'®®. Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirlerini ifade
eden TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasina gore ilgili diizenlemeler ancak kanunun
belirttigi hallerde uygulanabilir. Ancak TCK m.117 kapsaminda diizenlenen sug
tiplerinde tiizel kisiler agisindan herhangi bir giivenlik tedbirine yer verilmemistir. Bu
baglamda bu suc tipinde tiizel kisiler acisindan giivenlik tedbiri uygulanma ihtimali
bulunmamaktadir. Bu sug¢ tipinin kamu kurumunca verilen izin dogrultusunda
faaliyette bulunan tiizel kisinin organlar1 ve temsilcilerinin katilimiyla ve iznin
sagladig yetkinin kotiiye kullanilmasi yoluyla tiizel kisi lehine islenmesi miimkiindiir.
Bu nedenlerle, hem inceleme konumuz olan su¢ tipi hem de TCK m. 118’de

’

diizenlenen “Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi” sugu bakimindan

tiizel kisiler agisindan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini miimkiin kilacak kanuni

167

bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir™’. Bu aciklamalar dogrultusunda, sucun tiizel

162 Bayraktar, s. 1028.

163 Bayindur, s. 182; U. Ersoy, Is, s. 359.

164 Soyer Giileg, Is, s. 101.

185 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 469; Soyer Giileg, Is, s. 101; U. Ersoy, Is, s. 347.

166 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 182.

167 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Ekonomik Suclar, Gézden Geg¢irilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2023, (Ozel) s. 38-39; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 469-470; N. Centel’e
gore TCK m. 122’de diizenlenen “Nefret ve Ayrimcilik” sugu kapsaminda da tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini miimkiin kilacak kanuni diizenleme yapilmalidir. Nur Centel,
“Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi-* Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016, s. 3326.
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kisilerin temsilcilerince verilen emir ve talimat dogrultusunda islenmesi halinde

azmettiren sifatiyla sorumluluk séz konusu olabilecektir!®®,

2. Magdur

Incelemekte oldugumuz sug tipinin magduru herkes olabilecektir. Sucun
magduru agisindan da bir 6zellik aranmaz, is ve ¢alisma hiirriyeti ihlal edilen her birey
bu sug tipinin magduru olabilir'®®. Yine failin birden fazla kisi olmasma gerek

170

olmadig1 gibi magdurun da birden fazla olmasina gerek yoktur*"”. Magdur sayisinin

birden fazla olmas1 halinde sugun da birden fazla olmas1 sonucu dogabilecektir!’.
Magdurun her durumda sanayi ve ticaret faaliyetlerinde g¢alisan is¢i yahut
igveren olmasi da zorunlu degildir. Buna ek olarak kendisine cebir, tehdit ya da siddet
uygulanan kisiyle is ve ¢alisma hiirriyeti ihlal edilen kisilerin farkl kisiler olmasi da
miimkiindiir! "%,
Is ve calisma hiirriyeti magdur edilen kisinin kamu gérevlisi olmas1 durumunda

173

TCK m. 117/1 hiikkmiiniin uygulama alani bulacagi sdylenemez"">. Kamu sektoriinde

yiirlitilen gorev kamusal nitelikte oldugundan kamu gorevinin ifa edilmesinin

168 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 252.

189 Soyer Giileg, Is, s. 101; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 469; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 622;
Oztiirk, s. 149.

0 Kilig, s. 75.

11 Bayindur, s. 183.

172 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 623.

173 inceleme konumuz olan su¢ tipinde magdurun kamuda calisan kisiler olamayacagina iliskin
aciklamalarimiz kapsaminda vakif iiniversitelerinde calisan Ogretim elemanlarina karst madde
hiikmiinde diizenlenen sug tipine uygun hareketlerin islenmesi durumunda TCK m. 117/1 hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya cikacaktir. Vakif {iniversitelerinde ¢alisgan 6gretim
elemanlarina iligkin Uyusmazlik Mahkemesince verilen bir kararda vakif iiniversitesinde sdzlesmeli
olarak calisan Ogretim elemaninin sozlesmesinin feshi igleminin hangi yargi kolunda ¢6ziilmesi
gerektigi tartisilmustir. Tlgili kararda “.. Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; davali
Universitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢ahstirdigi davacimin, statiisii, goreve
alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu aciktir.
Bu a¢idan davacinin, sozlesmesinin feshine iligkin islemin de 2577 sayili Kanunun 2'inci maddesinin
1'inci fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan iptal davasina konu edilebilecek nitelikte birer idari islem
niteligi tasidigi; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, Anayasayla bu denetim icin
olusturulan idari yarginin gorev alaninda bulundugu sonucuna varinigtir.” Seklinde hiikiim kurularak
vakif {iniversitesinde ¢alisan Ogretim {iyelerinin idare hukuku kapsaminda kamu gorevlisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limii, 24.12.2012,2012/223 E., 2012/282 K.,
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/, E.T.: 08.05.2023). Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar
1s1g¢inda kamu gorevlisi sayilan vakif {iniversitesinde gorevli 6gretim iiyelerine karsi is ve calisma
hiirriyetinin ihlali sugunun islenemeyecegini sdylemek miimkiindiir. U. Ersoy, Is, s. 359.
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engellenmesi baska sug tiplerini olusturacaktir!’. Nitekim bu durumda TCK m.
265°de diizenlenen “Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme” sugu olusacaktir'™,

Calisan bireyin kanunlara ya da hukuka aykir1 bir iste calisiyor yahut isin
gerektirdigi sartlara haiz olmadan faaliyetini devam ettiriyor olmasi durumunda
yapilan hareketin incelenen sug tipini olusturmayacaktir!®. Nitekim Yargitayin goriisii
de bu yondedir. Sanigin kanuna aykir1 bir is yapmasi ya da faaliyet icin gerekli
yeterliliklere sahip olmamas1 yahut gerekli izinlerin alinmamis olmas1 halinde tehdit

ve kasten yaralama gibi sug tipleri uygulama alani bulabilecektir’’.

D. Sucun Unsurlari

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru agisindan 5237 sayili TCK m. 117/1°de “cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlal
edilmesi” diizenlemesi mevcuttur. 765 sayili TCK m. 201/1°de ise maddi unsur
“siddet veya tehdit ile sanayi ve ticaret hiirriyetini her ne suretle olursa olsun tahdit
veya menetmek’” seklinde diizenlenmekteydi. Madde diizenlemelerinden de anlasildig:
iizere sucun maddi unsuru yoniinden detayll bir degisiklige gidilmistir'’®. Ilgili

degisikliklere asagidaki boliimlerde yeri geldigince bahsedilecektir.

17 Bayindur, s. 182.

175 Ozbek, Ozel, s. 39; Erdem ve Onok, s. 254.

176 Ozbek, Ozel, s. 45-46; Bayraktar, s. 1029; Erdem ve Onok, s. 255.

W7« TCK’min 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucu ile gelir elde etmek
amacina yonelik yasal her ¢esit ekonomik faaliyet korunmaya ¢alisilmis olup magdurun 5393 sayili
Kanunun 15/n maddesi uyarinca Belediyeden izin almaksizin stant agmasi yasal ekonomik faaliyet
olarak degerlendirilemeyeceginden, samigin eylemlerinin tehdit sucunu olusturdugu goézetilmeden
sucun niteliginde yanilgi ile yazil sekilde is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugundan hiikiim kurulmasu..”
Y. 18.CD., 04.07.2018, 2016/8515 E., 2018/10715 K.; “..Sanigin cadde iizerinde actigi ¢cay tezgahinin
yvasal olup olmadigimin arastirilmasindan sonra sonucuna géve samigin eyleminin TCK 'min 86/2
maddesine uyup uymadigi degerlendirilmeden is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢undan hiikiim
kurulmas:..” Y. 5. CD., 25.11.2020, 2018/11963 E., 2020/18290 K., www.lexpera.com.tr (E.T.:
21.03.2023).

178 Ogtiirk, s. 150.
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a. Hareket

Hareket unsuru a¢isindan 5237 sayili TCK m. 117/1°1 inceledigimizde “cebir
veya tehdit kullanarak” ya da “hukuka aykiri baska bir davranisia’ denilmek suretiyle

179 Bu diizenlemeyle sug

sug tipine dair hareket unsurunun diizenlendigi goriilmektedir
tipine viicut verecek hareketleri cebir, tehdit ve hukuka aykir1 baska bir davranis olarak
siralamak miimkiindiir. Kanun hiikmiiniin bu diizenlenmesini yerinde gormeyen
goriise gore hukuka aykir1 herhangi bir davranis ilgili sugun olugmasina imkan
sagliyorsa ayrica cebir ve tehdidi sucun unsuru olarak diizenlemek de yerinde
degildir'®. 765 sayili TCK m. 201/1°de ise hareket unsuru “cebir ve siddet yahut
tehdit” olarak diizenlenmekteydi. 5237 sayilh TCK’daki “hukuka aykiri baska bir
davranigla” ifadesiyle, 765 sayili TCK’daki hareket unsurundan daha genis bir
harekete yer verildigi sdylenebilir'®!,

Birinci boliimde bahsedildigi iizere is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali kavraminin
kapsadigi alan belirli bir alan olmaktan uzaktir. Ancak ceza kurallarinin belirli ve agik
olmas1 gerekir. Bu nedenle is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali kavraminin kapsadigi
alanin belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kanun metnindeki
diizenlemenin kanunilik ilkesine uygun olmadig1 yoniinde elestiriler mevcuttur'®?, is
ve caligma hiirriyetinin ihlali kavrami, is iligkisinin taraflarinin 6zgilirce sozlesme
yapma ve uygulama haklarinin ihlali olarak kabul edilebilir'®. 765 sayili TCK m.
201/1°de diizenlenen “her ne suretle olursa olsun tahdit veya men eden” ifadesi, eski

kanun doneminde de benzer gerekgelerle elestirilmistir’®. Bu hususta 765 sayili

kanuna paralel bir sekilde yapilan 5237 sayili kanun diizenlemesi cebir ve siddet

179 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 253; Oztiirk, s. 151

180 gpyaslan, s. 817.

181 Soyer Giileg, Is, s. 102.

182 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 470-471.

183 Ozbek, Ozel, s. 40; “.Samgin daha onceden bigcakli olarak katilanmin isyerine gelip saldirmast
sebebiyle katilan ve ailesinin sanik hakkinda sikayet¢i oldugu, hakkinda yapilan sikayet iizerine sanigin
karakola ¢agirildigi ve ifade verdigi, bunu iizerine olay tarihinde katilanin annesinin evinin oniine gidip
“Sana yapacagimi biliyorum benden ¢ekecegin var seni burada g¢alistirmayacagim” bigimindeki
sozlerle tehdit ettiginin belirtilmesi karsisinda, samigin eyleminin, takibi sikayete bagl olan TCK 'nin
117/1. maddesinde tamimlanan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucunu olusturup olusturmadigi
tartistimadan, yazili hiikiim kurulmasi..” Y. 4. CD., 01.06.2017, 2014/32153 E., 2017/16468 K.,
www. lexpera.com, (E.T.: 26.03.2023).

18 Erman, s. 684-686.
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sayilamayacak bir¢ok hareketin “hukuka aykiri baska bir davranis” sayilarak suga
sebebiyet vermesine yol agabilecektir'®,

Sucun hareket seklinin ne olmasi gerektiginin kanunda gosterilmesi
durumunda bagl hareketli su¢ s6z konusu olacaktir'®®. inceleme konumuz olan sug
tipinde hareketin ne olmas1 gerektigi diizenlendiginden TCK m. 117/1 kapsaminda
diizenlenen “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” sugunun bagl hareketli sug oldugunu
soylemek miimkiindiir'®’. 765 sayilh TCK’da hareket unsuru “tahdit veya men”
seklinde diizenlendiginden 765 sayili kanun diizenlemesinde de inceleme konusu sug
tipinin bagl hareketli su¢ oldugu soylenebilir'®. Hakim goriisiin aksine sug tipinin
hukuka aykir1 bagkaca bir hareketle de islenmesinin miimkiin kilinmast nedeniyle su¢
tipinin serbest hareketli su¢ oldugunu ifade eden goriis de mevcuttur'®,

Hareket ile meydana gelen ihlalin siirekli ya da gegici olmasit dnem arz
etmemektedir. Bu nedenle sug tipi, kesintisiz su¢ mahiyetinde degildir. Ancak ihlalin
siireklilik gdsterdigi halde kesintisiz su¢ sz konusu olabilecektir'®. Is ve Calisma
Hiirriyetinin Thlali sucunun sdz konusu olabilmesi icin hareket sonucunda sucla
korunan degerde zarar meydana gelmesi aranmaktadir. Zarar olgusu mevcut
olmadik¢a su¢ da olusmayacaktir. Hareketin neticesinde zararin olugmasi
arandigindan, inceleme konusu sug bir zarar sugudur®®?.

Bu noktada TCK m. 117/1 fikrasinda diizenlenen sug tipinin ithmali hareketle
islenip islenemeyeceginin iizerinde durmakta fayda vardir. Thmal, genel olarak, hukuk
kurallartyla bireye bir icrai davranig1 yapma 6devinin yiiklendigi hallerde, bireyin bu
yiikiimliiliigii ifa etmedigi hallerde ortaya cikar'®2. Bireyin belirli bir yiikiimliiliigii
kasith olarak yerine getirmedigi durumlarda meydana gelen neticeden sorumlu

tutuldugu durumlarda “Gériiniiste Thmali Su¢ (Ihmal Suretiyle Icra Sucu” ortaya

185 Simge Nil Yurtseven, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Is ve Caligsma Hiirriyetinin Thlali Sugu”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani, Cilt:5, Sayi:1, 2020,
s. 3812.

186 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel, s. 230; Demirbas, s. 247-248.

187 Ozbek, Ozel, s. 40; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 624; Oztiirk, s. 151; U. Ersoy, Is, s. 349.

188 Ersoy, s. 108.

189 Soyer Giileg, Is, s. 103; Bayindir, s. 178; Hiisnii Aldemir, Hiirriyete Kars1 Suclarmn
Sorusturulmasi1 ve Kovusturulmasinda Dikkat Edilecek Hususlar Eylemin Vasiflandirilmasi
(Sucun Tespiti), Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 408.

190 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 475.

191 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 475; Soyer Giileg, Is, s. 103; Bayindr, s. 176-177; Bayraktar, s.
1034; Erdem ve Onok s. 255.

192 K gca ve Uziilmez, Genel, s. 391.
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cikmaktadir. Bunun yaninda bireyin icrai harekette bulunma 6devine ragmen sonucu
onlemeye dair teminat 6devi bulunmayan durumlarda ise “Gercek Thmali Su¢” s6z
konusu olacaktir!®®. TCK m. 117/1°de ihmal, agik bir sekilde diizenlenmediginden sug
tipinin goriiniiste ihmali sug olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'®*.

Ayrica TCK m. 117/1 hikkmiinde hareket unsuru “cebir veya tehdit
kullanarak” ya da “hukuka aykiri baska bir davramsla” seklinde sayildigi ve
bunlardan birinin yapilmasi su¢un olusmasi igin yeterli olacagindan sug¢ tipinin
secimlik hareketli su¢ oldugunu belirtmek yerinde olacaktir®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki TCK m. 117/1°de diizenlenen hareket unsuru;
m. 117/2de diizenlenen “Somiirii”, m. 117/3°de diizenlenen “Sémiirmek Icin Tedarik,
Sevk veya Nakletme” ve m. 117/4’de diizenlenen “Ucretleri Azaltip Cogaltmaya,
Anlasmanin Icerigini Degistirmeye Zorlama ve Isin Durmasina, Sona Ermesine Neden
Olma” suglarint da kapsamaktadir. Bu baglamda TCK m. 117 baghig1 altinda
diizenlenen diger sug tipleri de esasen is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlalidir!. Kanun
koyucu, diger fikralardaki fiilleri birinci fikra disinda diizenlemis, sikayete tabi
kilmamis ve bu fiillere daha agir cezalar 6ngdérmiistiir. Tiim bu agiklamalar 1s181nda
TCK m. 117/1 kapsamindaki hareket, maddenin diger fikralarinda diizenlenen

hareketler disinda kalan hareketleri ifade eder®®’.

(1) Cebir
Cebir kavramini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde ele

alacagimizdan burada cebir kavramindan genel olarak bahsedip hareket unsuru olarak

cebir kavramini inceleyecegiz.

193 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 18. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, (Genel), s. 395.

19 Kilig, s. 77.

195 Soyer Giileg, Is, s. 103; Oxztiirk, s. 152; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Zafer, Aksoy Retornaz,
Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 259.

196 Ozbek, Ozel, s. 45.

197 Opztiirk, s. 154.
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Cebir, bireyin hiir iradesi ilizerinde zorlayici bir etki olusturan fiziki gii¢
kullanma olarak ifade edilebilir'®®. Bu noktada cebir, kisiye bir seyi yapmamas1 ya da
yapmas1 yoniinde zorlayici bir fonksiyona sahiptir'®.

TCK m. 117/1 kapsaminda cebrin is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal etmeye yonelik

olmas1 gerekir. Cebrin her tiirlii vasita ile yapilabilmesi miimkiindiir?®

. Egya lizerinde
gerceklesebilecek cebrin de suca viicut verebilecegi soylenebilir?®:. Hareket unsuru
olarak cebir kavrami, TCK m. 108 kapsaminda diizenlenen cebir seklinde
degerlendirilebilir’®. Ayrica TCK m. 117/1°de “hukuka aykiri baska bir davranisla”
ifadesine yer verildigi igin cebrin her durumda?®® TCK m. 108 kapsaminda olup
olmadiginin degerlendirilmesine de gerek yoktur. Yine cebrin her durumda is ve
calisma hiirriyeti ihlal edilen kisiye yoneltilmesi de zorunlu degildir?®*.

TCK m. 108 kapsaminda diizenlenen cebir sugunda, failin hareketinin baska
bir su¢ olusturmamasi gerekir. Bu nedenle “Cebir” sugunun genel bir hiikiim, m.
117/1 kapsaminda diizenlenen sugun 6zel hiikiim oldugu belirtilmelidir?®.

Onemle belirtmek gerekir ki suc tipi kapsaminda séz konusu olacak cebrin
yaralama boyutuna ulasmamas1 gerekir. Aksi halde yaralama sucu uygulama alan
bulabilecektir. Bu durumda gergek ictima kurallarimin uygulanmasi gerekecektir.
Ancak TCK m. 119/2°deki “Bu sug¢larin iglenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi goz ardi edilmemelidir.
Igili diizenleme geregi inceleme konumuz olan sug tipinin, TCK m. 87°de diizenlenen
kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleriyle birlikte islenmesi

halinde gercek ictima kurallarmin uygulanacag belirtilmistir?®. TCK m. 117/1

198 K oca ve Uziilmez, Genel, s. 359.

19 Bayindur, s. 177-178.

200 gpyaslan, s. 816.

201 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 471.

202 Bayraktar, s. 1030.

208 By yonde, cebir kavramimin siddeti de igine alan daha genis bir kavram olmas: nedeniyle, madde
metninde yalniz “cebir” ifadesinin kullanilmis olmasi gereksiz bir tekrardan kaginma olarak ifade
edilebilir. Soyer Giileg, Is, s. 102.

204 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 624.

205 Bayindur, s. 180; Soyaslan, s. 816.

206 5237 sayih TCK’daki benzer diizenlemeler i¢in bkz.: m. 102/4 “Cinsel Saldwi”, m. 103/5
“Cocuklarin Cinsel Istismart”, m. 109/6 “Kigiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”, m. 149/2 “Nitelikli
Yagma”, m. 223/5 “Ulasum araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi”, m. 22413 “Kit'a sahanhginda
veya miinhasir ekonomik bélgedeki sabit platformlarmn isgali”, m. 265/5 “Gérevi Yaptirmamak Icin

2

Direnme”, m. 292/4 “Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi”, m. 29417 “Ka¢maya Imkan Saglama” .

46



kapsaminda s6z konusu olabilecek cebrin m. 86 kapsaminda diizenlenen Kasten

Yaralama” suguna viicut vermesi halinde ayrica yaralama sugu hiikiimlerinin

207 208

uygulanamayacagi“’ sonucuna ulasmak miimkiindiir**°.

Bu agiklamalar dogrultusunda yaptirnmi TCK m. 86/1°de “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1” olarak diizenlenen kasten yaralama sugunun 6zellikle TCK m.
86/3 fikras1?®® incelendiginde &ngdriilen yaptirimin inceleme konumuz olan sug tipine
gore daha agir oldugu goéze carpmaktadir. Bu diizenleme, adalete ve hakkaniyete
aykirilik teskil etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu kapsamda sug tipinin cebir ve
tehditle islenmesi hallerinin, sugun nitelikli halleri olarak diizenlenmesinin uygun
diisecegi belirtilmektedir?!’. Inceleme konumuz olan sug tipinin “hukuka aykirt baska
bir davranigla” islenmesi miimkiin kilindigindan sugun cebir ve tehditle islenmesi

hallerinin, sugun unsuru olarak diizenlenmesi de ayrica elestirilmektedir?!,

(2)Tehdit

Tehdit kavramini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde daha detayl bir sekilde
deginecegimizden bu boliimde tehdit kavramina genel olarak deginip hareket unsuru
olarak tehdit kavrami incelenecektir. Genel olarak tehdit?!?, birey iizerinde psikolojik
tesirde bulunmak suretiyle irade oOzgiirliigiinii ortadan kaldirmayir amaglayan bir

fiildir?!3, Tehdidi cebirden ayrran en onemli husus, tehdidin ileriye?** doniik

207« Samgin, calisma hiirriyetini ihlal amaciyla iki katilan silahla tehdit edip basit tibbi miidahaleyi

gerektirir sekilde yaralamas: eyleminde, yaralamanin maddede ongoriilen sugun cebir unsuru olmasi
karsisinda, TCK'min 119/2. maddesi yollamasiyla 117/1, 43. maddeleri geregince ceza tayini
gerekirken, ayrica yaralama su¢undan da hiikiim kurulmasi...” Y. 4. CD., 07.03.2013, 2010/28583 E.,
2013/6398 K., www.lexpera.com, (E.T.: 28.03.2023).

208 Ozbek, Ozel, s. 41; Bayraktar, s. 1030; U. Ersoy, Is, s. 350.

209« (3) Kasten yaralama sucunun; a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandig ese veya kardese karsi, b) Beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisive karsi, c) Kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle, e) Silahla, f) Canavarca hisle, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oraninda, (f) bendi balkimindan ise bir kat artrilir..”

210 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 472.

21 Soyaslan, s. 817.

212 Yargitay, tehdit kavramim su sekilde agiklamstir: “..tehdit fiili kisinin ruh dinginligini bozan, i¢
huzurunu, biling ve irade 6zgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur tizerinde ciddi bir korku
yaratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir..”
YCGK., 16.02.2021, 2018/46 E., 2021/38 K., www.lexpera.com, (E.T.: 15.03.2023).

213 Ali Riza Cinar, Tehdit Su¢u, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 63.

214« Tehdit, bir kimsenin baskasini, kendisinin veya yakimmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldirt gerceklestirecegini veya malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagini veya sair bir koétiiliik edecegini bildirmesidir. Bu sugta fail, agir ve haksiz bir zarara
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olmasidir®®®. Inceleme konumuz olan sug tipi agisindan tehdidin iiciincii bir kisiye

yoneltilmesi de suca viicut verecektir. Bu noktada 6nem arz eden husus, tehdit igerikli

eylemin magdurun irade 6zgiirliigiine tesir edecek boyutta olmasi gerekliligidir?®.

Tehdit sucu, TCK m. 106’da diizenlenmistir?!’. Inceleme konumuz olan su¢
tipinin bagli hareketli bir su¢ olduguna daha 6nce deginmistik. Sugun islenebilecegi
hareketlerden birinin de “Tehdit” oldugu goz oniine alindiginda TCK m. 117/1, m.
106 kapsaminda diizenlenen hiilkme gore 6zel hiikiim mahiyetindedir. Ozel hiikiim

olmast nedeniyle, oncelikle m. 117/1 fikrasinda diizenlenen sug tipinin olusup

218

olugmadigi incelenmelidir=°. Yargitay tarafindan bu hususa dikkat edilmesi yoniinde

219

kararlar verilmistir=". Nitekim izah edilen durumda tehdit, is ve ¢alisma hiirriyetinin

ihlali sugunun unsuru oldugundan tehdit sugundan ayrica hiikiim kurulamayacaktir??,

ugratilacagint magdura bildirmektedir. Gerceklesmesi failin iradesine bagh olan ve gelecekte vuku
bulacak bir kétiliigiin, gerceklesecek gibi gosterilmesidir. Tehdit, magdurun karar verme ve serbest
hareket etme ozgiirliigiinii kisitlamali, i¢ huzurunu bozmali ve onu endiseye diisiirmelidir. Magdura
yapilan tehdidin, onun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya elverigli olmasi gerekir.
failin tehdit fiilini bilerek ve isteyerek islemesi, verilecegi soylenen zararin haksiz olmasi yeterlidir.
Fiilde korkutuculuk, tirkiitiiciiliik, ciddiyet yoksa tehdit kastimin varligindan bahsedilemez. Magdur
haksiz bir zarara ugrayacagi endisesine kapilmamigsa, korkutuculuk olusmamigtir. Tehdit sugunun,
bahsedilen yasal unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi olaysal olarak degerlendirilmeli, fail ile
magdurun iginde bulundugu ortam, soylenen sozler, soylenme nedeni ve soylendigi kosullar nazara
alinmalidir.” Y. 15. CD., 17.01.2013, 2012/12113 E., 2013/563 K., www.lexpera.com, (E.T.:
15.03.2023).

215 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 472; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 313.

216 U. Ersoy, Is, s. 352.

27 TCK m. 106/1:“Bir baskasim, kendisinin veya yakimnin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

28, Ersoy, Is, s. 351.

29« Samign, katilanin insaatinda calisma yapan iscileri ‘malzemelerinizi toplayin, size burada insaat
yaptirmam, eger gitmezseniz, birkag¢ giin sonra kendiliginizden gidersiniz’ seklinde tehdit ederek i ve
calisma hiirriyetini ihlal ettigi kabul edildigi halde..” Y. 4. CD., 28.11.2011, 2009/20854 E.,
2011/22341 K.; “.Sanmiklarin katilanin demir dograma atélyesine birlikte giderek, sanik Cengiz
Sahin’in katilant ‘bu ayin on yedisine kadar diikkani kapatacaksin, ig¢ilerini dagit, ya sen beni sinkaf
edersin ya da ben seni’, sanik Turan Géktekin'in ise ‘Eregli kiiciik bir yer bunu unutma seninle
goriisecegiz’ biciminde sozlerle tehdit etme eylemlerinin is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucunu
olusturup olusturmadig: tartisiimadan yetersiz gerekge ile tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi..” Y. 4.
CD., 22.05.2013 T., 2011/19782 E., 2013/15694 K.; “.Ayasofya Camii ve civarmda seyyar
fotografcilik yapan samgin aym yerde fotografcilik yapan miistekinin burada ¢alismasini engellemeye
yonelik tehdit eyleminin TCK'min 117/1.maddesinde diizenlenen ¢alisma hiirriyetini ihlal su¢unu
olusturup olusturmadigimin tartisilmas: gerektigi gozetilmeden, yetersiz gerekgeyle tehdit su¢undan
hiikiim kurulmas...” Y. 4. CD., 07.05.2012, 2012/11975 E., 2012/10591 K., www.lexpera.com, (E.T.:
28.03.2023).

20« Samgin, miisteki ile arasindaki lastik tamir isi sebebiyle olusan rekabet dolayisiyla, farkl
zamanlarda miistekiye karst cebir ve tehdit kullanma bigimindeki eylemlerinin, kiil halinde ozel kast
agisindan, TCK’min 117/1, 119/1-a ve 43. Maddelerine uyan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucunu
olusturdugu gozetilmeden, tehdit ve is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali sug¢larindan ayri ayrt hiikiim
kurulmak sureti ile fazla ceza tayini..” Y. 4. CD., 11.03.2021, 2017/22687 E., 2021/8785 K.,
www. lexpera.com, (E.T.: 28.03.2023).
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Sugun magduru tehdit edilirken silah kullanilmig ise TCK m. 119/1-a hiikkmii
geregi cezada artirnm yapilacaktir. Yine tehdit unsurunun her durumda viicut
dokunulmazligina ya da cinsel dokunulmazliga yonelmesine gerek yoktur. TCK m.
106°da “sair kotiiliik edeceginden” denilmek suretiyle malvarligina yonelebilecek

tehdit unsuru da inceleme konumuz olan sug tipine sebebiyet verebilecektir??.,

(3) Hukuka Aykir1 Davrams

TCK m. 117/1 kapsamindaki sug tipi i¢in onem arz eden bir diger hareket

unsuru “hukuka aykirt baska bir davranig®*?”

tir. Hukuka aykir1 davranis, hukuken
korunan menfaati ihlal eden, hukuk kurallarina aykirilik teskil eden sair davranis
olarak tanimlanabilir??®, inceleme konusu sug tipinin olusabilmesi icin hukuka aykiri
davranisin?®* ayrica bir sug teskil etmesine gerek yoktur??®,

Hukuka aykir1 davranis ile kastedilen sey, cebir ve tehdit disinda kalan?%® ve
magdurun dzgiir iradesini kisitlayan hareketlerdir?®’. Aym sekilde hile de bu kapsamda
degerlendirilebilecek hukuka aykir1 bir hareket olup haksiz rekabet, yalan haber ve

hatta sozlesmeye aykirilik??® bu duruma &rnek olarak gosterilebilir??®

. Yargitay’a gore
hukuka aykir1 nitelik tasiyan davramislarin su¢ ya da kabahat niteligi tasimasi

gerekmez. Haksiz fiil, emniyet tedbiri gerektiren eylemler, disiplin cezalari, zabita

221 Yavuz Erdogan, “Is ve Calisma Hiirriyetini fhlal Sugu (TCK m.117)”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:14, Say1:53, 2017, s. 136.

222 TCK’da “hukuka aykiri davrams” diizenlemesine yer veren dier maddeler i¢in bkz.: m. 112
“Egitim ve ogretim hakkinin engellenmesi”, m. 113 “Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi”, m. 114 “Siyasi haklarin kullaniimasinin engellenmesi”, m. 115 “Inang, diisiince ve
kanaat hiirriyetinin - kullanilmasint  engelleme”, m. 118 “Sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi”, m. 123 “Kisilerin huzur ve stikununu bozma”, m. 223 “Ulasim ara¢larinin kagirilmasi
veya altkonulmasi”, m. 224 “Kit'a sahanliginda veya miinhaswr ekonomik bélgedeki sabit platformlarin
isgali”.

223 Bayindr, s. 180.

224 Hukuka aykir1 bir davramg olarak mobbing (bezdiri) hakkinda detayli inceleme igin bkz. Kilig., s.
79-82.

225 Soyer Giileg, Is, s. 102; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 473.

226 Hukuka aykir1 bagka bir davranisa, iiye sayisi kabarik bir is¢i sendikasinin iiyelerinin bir magazaya
gelip, magazada sergilenen mallara bakip yoklamalari, ama giin boyu hicbir sey satin almayip, bu yolla
gercek miisterilerin aligveris yapmalarini engellemeleri hali drnek gosterilebilir. Centel, s. 9.

227 Erdem ve Onok, s. 256.

28 (zbek, Ozel s. 43.

229 Soyer Giileg, Is, s. 102; Hafizogullar1 ve Ozen s. 214; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer,
Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 257.
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tedbirleri, idari yaptirimi gerektiren tiim eylemler ve is mevzuatina aykirilik olusturan
her tiirlii davrams “Hukuka Aykiri Davranis” olarak kabul edilmektedir?®,

Inceleme konumuz olan sug tipinin “hukuka aykiri baska bir davranis” ile
islenebilmesinin miimkiin kilinmas1 asagida detaylica izah edilecegi iizere birtakim
sorunlara yol acabilecek mahiyettedir. Sug tipinin hareket unsuru olan “hukuka aykiri
baska bir davranig” ifadesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecek
niteliktedir?®.. Nitekim hukuka aykir1 davranis ifadesi son derece muglak olup hukuka
aykirt hangi eylemlerin su¢ tipi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususu
belirsizlik tasimaktadir?®,

Is hayatinda, is akdinin haksiz nedenle feshedilmesine sikca rastlanmaktadir.
Bu gibi durumlarin hukuka aykirilik teskil ettigi agiktir. Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu
m. 21°de®? gecersiz fesih sonucunda isverenin tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Bu gibi durumlarda igverenin hareketi hukuka aykiri sayildigindan TCK m. 117/1°de
diizenlenen sugun olusabilecegi sdylenebilir?®*. Esasen 6zel hukuk uyusmazlig1 olarak
goriilebilecek buna benzer durumlarin TCK kapsaminda sug teskil etmesi gibi bir
sonu¢ olugmaktadir. Ancak 1982 Anayasast m. 38/8’deki “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden
altkonulamaz.” hitkmii goz oniine alindiginda TCK m. 117/1°deki hukuka aykir1 baska
bir davranis unsurunun Anayasa’ya aykiriligi1?*® séz konusu olabilecektir?®®. Anayasal

diizenleme geregi sadece sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi

20« Samign, katilanun aracini sollarken hizli ve katilamin aracina ¢ok yakin sekilde gegmesinin

TCK’min 117/1. Maddesinde yazili “bir baska hukuka aykiri davranis” olarak kabul edilemeyecegi,
eylemin su¢ ya da kabahat olarak tanimlanamayacagi ve o sirada trafik giivenligini tehlikeye sokacak
nitelikte bulundugu konusunda yasal olarak herhangi bir idari yaptirim séz konusu olmadigi, is
mevzuatina aykiri nitelikte bir davranisin bulunmadigr nedenle, sanigin eyleminin “bir baska hukuka
aykirt davramg” olarak kabul edilmeyecegi ayrica sanigin eylemi sonucunda katilan minibiis hattinda
yolcu tasima faaliyetini stirdiirmiistiiv. Katilamin is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sonucu da
dogmamugtir..” YCGK, 17.01.2019, 2015/94 E., 2019/14 K., www.lexpera.com, (E.T.: 28.03.2023).
231 Gokhan Taneri, Hiirriyete Karsi Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 535.

232 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 214; Oztiirk s. 55; Baymndur, s. 191.

233 4857 sayil Is Kanunu m.21/1: “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gésterilen sebebin
gecerli olmadigit mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii olur.”

234 Oztiirk, s. 69-70.

2% Bir diger goriise gore, TCK m. 117/1 kapsamindaki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu
soylemek isabetli degildir. bu goriise gore Anayasa m. 38/8’de “yiikiimliiliigii yerine getirememesinden”
bahsedilmektedir. Ancak i3 sozlesmesinin haksiz feshi durumunda yiikiimlilik yerine
getirilmemektedir. Bu fark dolayistyla Anayasa’ya aykirilik goriisii yerinde degildir. Bayraktar, s. 1033.
236 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 474; Oztiirk s. 69.
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nedeniyle kisinin hareket 6zgirliigii kapsaminda sayilabilecek bir hakkini kullanma

serbestisinden mahrum birakilmas1 miimkiin degildir?®’.

Kanun koyucunun, inceleme
konumuz olan sug tipi diizenlemesi kapsaminda hukuka aykir1 davranis ifadesinin bu
denli genis yorumlanmasini istemis olamaz?®. Ancak maddenin lafzi yorumundan bu
sonug ortaya ¢tkmaktadir?*®. Tiim bu elestirileri bertaraf edebilmek icin “hukuka aykir:
baska bir davramg” ifadesinin, kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi

240 madde metninden c¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Is

gerekcgesiyle
s0zlesmesi kapsaminda taraflarin yilikiimliiliiklerini hukuka aykir1 bir sekilde yerine

getirmemesinin TCK m. 117/1 kapsaminda “hukuka aykir: davranis” sayilmayacagini
242

)

belirten goriis de mevcuttur~*“. Bu goriise gore, her ne kadar “hukuka aykiri davranis’
ifadesi is iliskisi kapsaminda vuku bulabilecek hukuka aykir1 davranislarin sug tipi
kapsaminda degerlendirilebilmesini miimkiin kilsa da hiikmin bu sekilde
yorumlanmas1 su¢ tipinin kapsamini 6ngérillemez bir sekilde genisletecektir. Is
s6zlesmesinin haksiz feshinin sonuglar1 4857 sayili is Kanunu m. 21°de diizenlenmis
olup magdura ilgili madde kapsaminda hukuki yollara bagsvurma olanagi taninmastir.
Kanimizca bahsedilen haksiz fesih 6rnegi yalnmiz is hukuk kapsaminda sonug
dogurabilecektir. Bu yoniiyle bu gibi durumlarin ayrica sug teskil etmesi yerinde
olmayacaktir.

Uzerinde durulmasi gerek bir diger husus ise “hukuka aykir: davranis ’m kendi
basina sug teskil etmesi durumudur. inceleme konumuz olan sug tipinde hukuka aykirt
davranig, TCK m. 109 kapsaminda diizenlenen “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”
sucu seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bilesik sug¢ hiikiimleri akla gelecektir.
Bilesik su¢, TCK m. 42°de “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinden anlagilacag:

tizere bilesik sug, bir sugun bagka bir sugun unsurunu ya da agirlastirict sebebini

237 Sesim Soyer Giileg, Bore I¢in Hapis Yasagi ve Karsihksiz Cek Sucu, Segkin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara, 2011, (Karsiliksiz Cek), s. 25.

238 . Ersoy, Is, s. 356-357.

239 Ozbek, Ozel, s. 44.

240 U. Ersoy s, s. 357.

241 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 474; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 625.

242 Soyer Giileg, Is, s. 102-103; Benzer ydnde bir goriise gore ceza hukuku kapsamindaki miieyyidelere
son care olarak bagvurulmasi gereklidir. Bu nedenle sorunun oncelikle is hukuku mevzuatina gore
¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Yurtseven, s. 3813.

51



olusturmasi seklinde iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Her iki goriiniim seklinde de kanunun
acikca unsur ya da nitelikli hal olarak gosterdigi su¢ bagimsizligini kaybedecek, diger

243 Hukuka aykir1 davranis unsuru olarak

sug ise varligini korumaya devam edecektir
“Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” hareketinin ortaya c¢ikmasi halinde hukuka
aykir1 davranig, TCK m. 117/1°de diizenlenen sugun unsuru oldugundan bilesik su¢
hiikiimleri geregi sadece m. 117/1 kapsaminda sorumluluk dogacagi sdylenebilir?*.
Fakat yukarida bahsedildigi iizere bilesik su¢ hiikiimlerinin s6z konusu olabilmesi i¢in
unsur olan suc¢un agik¢a sug¢ tipinde belirtilmis olmasi gerekir. TCK m. 117/1
kapsaminda hukuka aykiri davranisin ne olacagiyla ilgili bir diizenleme mevcut

245

degildir. Madde kapsaminda bilesik suga viicut verildigi de sdylenebilir“™. Bu yoniiyle

hukuka aykir1 davramisin miistakil bir su¢ teskil etmesi halinde gercek ictima

2 247

hiikiimlerinin®*® uygulanmas1 gerekir?*’. Nitekim Yargitay bir kararinda, dosya
kapsamindaki olayda vuku bulan tehdit hareketinin TCK m. 117/1 maddesi
kapsaminda gercgeklestigini ancak hakaret icerikli fiilin hukuka aykir1 bir davranis
olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle ayrica cezalandirilmas: gerektigine

hitkmetmistir®*®.

b. Netice

Is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu neticeli bir sug tipidir?*®. Sug tipinin netice
unsurunu, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” olusturur®™. 765 sayih TCK m.
201/1°de diizenlenen sug tipindeyse netice ‘“sanat veya ticaret serbestisini her ne

surette olursa olsun tahdit veya men etmek” olarak diizenlenmekteydi. 5237 sayil

243 Demirbas, s. 576.

244 Ogtiirk, s. 69.

245 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 214.

246 TCK m. 119/2°de is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu agisindan yalnizca kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi halinde gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi diizenlemigse de gergek ictima hiikiimleri yalniz bununla sinirli kalmamalidir. Tereddiitleri
gidermek ve gergek ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin kilinmasi agisindan TCK m.
212°deki “Sahte resmi veya o6zel belgenin bir baska sucun islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayt ayri ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlemeye benzer
bir diizenleme getirmek uygun diisecektir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 473.

247 . Ersoy, Is, s. 355.

248y, 4, CD., 17.12.2012, 2011/9258 E., 2012/30508 K., www.lexpera.com, (E.T.: 08.04.2023).

249 Quat Caliskan, Hiirriyete Karsi Suglar, Platon Hukuk Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 139; U. Ersoy,
Is, s. 357.

250 Otiirk, s. 154.
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kanunda yer verilen ihlal kavrami, 765 sayili kanunda yer verilen tahdit ve men etme
kavramlarmni da icine alan daha genis bir kavrami ifade eder®?.

Yargitay, 765 sayil1 TCK nin yiiriirliikkte oldugu dénemde sug tipini neticeli sug
olarak kabul ederken 5237 sayili kanun kapsamindaki diizenlemeyi neticeli su¢ olarak
kabul etmemektedir?2.

5237 sayili TCK m. 117/1°de diizenlenen ihmal kavrami esasen madde baslig
altinda diizenlenen diger fikralardaki; somiirti (m.117/2), tedarik — sevk — nakletme
(m. 117/3) ile isin durmas1 — sona ermesi (m.117/4) seklinde diizenlenen kavramlari
da ihtiva eder®:. Bu baglamda 117. Maddenin diger fikralarinda diizenlenen suglar da
esasen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali niteligindedir?*,

Ihlalin tamamen engelleme seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmez. Onemli lgiide
siirlama ve zorluk olusturma da sugun olusmasina imkan saglayacaktir. Bu nedenle
calisma hiirriyetini ihlal etmeye elverisli her tilirlii davranisla sugun islenmesi

5

miimkiindiir®®®. Ayrica ihlalin siireklilik gdstermesi aranmaz, gegici olarak is ve

calisma 6zgiirliigiiniin ihlale ugramasi durumunda da sug olusacaktir®®®,

Is ve calisma &zgiirliigiiniin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢alisma,
faaliyet ya da tesebbiisiin kayit dis1 veya mevzuata aykiri olmamasi gerekir. Kayit dist
calisma kavrami, vergi, licretlendirme ve sosyal sigorta hiikiimlerine aykirilik teskil
eden caligmalar olarak orneklendirilebilir. Kanuna aykiri veya kayit dis1 ¢aligmalarin
ithlal edilmesi halinde inceleme konumuz olan sug tipinin olugmayacagini belirten

257

goriis mevcuttur™’. Ayrica kanuna aykir1 caligmayi ihlal eden kisinin hukuka

uygunluk sebeplerinden yaralanabilecegi de belirtilmelidir?®

. Aksi yondeki goriise
gore TCK m. 117/1 kapsamindaki sug tipinin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢alismanin

her durumda kanuna uygun bir sekilde ifasi aranmamalidir. Kanun hiikmiinde bu

21 Ozbek, Ozel, s. 44.

22« 765 sayilh TCK’min 201/1. maddesinde sucun tamamlanmasi icin “men veya tahdid” neticesi
aranmis iken, 5237 sayili Kanun'un 117/1. maddesinde aymi konu “calisma hiirriyetini ihlal”
sozciikleriyle ifade edilmis olup, kanuni tamimda yer alan segenek hareketlerin gerceklestirilmesi ile
ozgiirliigiin ihlali sonucu meydana geleceginden, incelenen dosyada tehdit soziiniin muhataba ulagmasi
ile su¢un tamamlanacagi ve sugun tesebbiise elverisli bulunmadigi..” Y. 4. CD., 17.12.2012, 2011/9258
E., 2012/30508 K., www.lexpera.com, (E.T.: 08.04.2023).

253 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 474.

254 Oztiirk, s. 59.

25 Bayraktar, s. 1034; Bayindir s. 176.

26 Ozbek, Ozel, s. 45.

37 Ozbek, Ozel, s. 45; Bayindir, s. 176.

28 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 625.

53



hususta bir ayrim yapilmadigindan, ¢alisma hiirriyetinin kanuna aykir1 sayilabilecek

kayit dis1 olan calismalar bakimindan da korunmas: gerekir®®

. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, cadde iizerinde ¢ay tezgahi kuran kisinin faaliyetinin yasal olup
olmadigimin arastirilmasi ve sonuca gore sug¢ vasfinin belirlenmesi gerektigi yoniinde

hiikiim kurulmugtur?®°

. Kanaatimizce bu gibi durumlarda somut olaya gore kanuna
aykiri ve kayit dis1 calismalarin koruma altina alinip alinmamasi irdelenmelidir.
Ornegin kanuna aykir1 ¢alismanin TCK m. 188 kapsaminda diizenlenen “Uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti” olmasi durumunda bu hareketin engellenmesi
elbet is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu olusturmayacaktir. Bu kapsamda TCK,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza i¢eren kanunlardaki sug tiplerinin s6z konusu olmast ve bu
gibi faaliyetlerin ihlali halinde inceleme konumuz olan sug¢ tipinin olugsmayacagi
sdylenebilir. Ornegimizin, kayit dis1 calisma sayilabilecek, sigortasiz ve asgari iicretin
altinda bir gelirle ¢alismakta olan ig¢inin ¢alismasinin ihlal edilmesi halinde ise
inceleme konumuz olan sug tipinin olusacagmi diisiinmekteyiz. Yine ayni sekilde,
yukarida verdigimiz Yargitay kararinin aksine, vergi mevzuatina aykiri bir sekilde
seyyar saticilik yapan kisinin faaliyetinin ihlal edilmesi halinde de is ve calisma
hiirriyetinin ihlali sugunun olusacagini diisiinmekteyiz. Ancak bu 6rnekteki aykirilik
213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenen sug tiplerinden birine viicut

verecek olursa ithlalin inceleme konumuz olan sug tipini olugturmayacagini sdylemekte

fayda vardir.

2. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kanunun yasaklayarak ceza yaptirimi1 dngordiigii hareketin yapilmasina cevaz
verdigi hallerde hukuka uygunluk nedenleri sz konusu olur?®’, TCK m. 117/1
kapsaminda diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu ag¢isindan kanun
metninde 6zel bir hukuka uygunluk sebebi diizenlenmemistir.

Bu noktada; TCK m. 24/1°de diizenlenen kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi,

m. 24/2°de diizenlenen amirin emrini ifa, m. 26/1°de diizenlenen hakkin kullanilmasi

259 Soyer Giileg, Is, s. 103
20y, 5. CD., 25.11.2020, 2018/11963 E., 2020/18290 K., www.lexpera.com.tr (E.T.: 21.03.2023).
261 Demirbas, s. 291.

54



ve m. 26/2’de diizenlenen ilgilinin rizasmin?®? TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen
sug tipi acisindan hukuka uygunluk nedeni sayilmas1 miimkiindiir?®3.

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi TCK m. 24/1’de “Kanunun hiikmiinii
verine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Kanuna aykir1 bir
sekilde tesekkiil etmis isletmenin, yetkili makam tarafindan kapatilmasina karar
verilmesi halinde karar1 veren kisinin hareketinde kanun hiilkmiinii yerine getirme s6z
konusu olur ve sug olusmaz?®*.

Bir diger hukuka uygunluk sebebi olan amirin emrini ifa TCK m. 24/2°de
“Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri

’

uygulayan sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmistir. Yine yukarida vermis
oldugumuz ornek tizerinden devam edersek kanuna aykir1 bir sekilde tesekkiil eden
isletme hakkinda verilen kapatma karar1 iizerine islem yapacak olan kolluk
gorevlisinin hareketi amirin emrini ifa sayilacak ve kolluk gorevlisi hukuka uygunluk
halinden yararlanacaktir.

Hakkin kullanilmasi, TCK m. 26/1°de “Hakkint kullanan kimseye ceza
verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Inceleme konumuz olan sug tipi kapsaminda grev
ve lokavt, Anayasa®® ile giivence altina alinmis haklar oldugundan hukuka uygunluk
sebebi teskil edecektir?®. Ayn1 sekilde alacakli oldugu kisiye ait isletmedeki iiretime

yarar esyalar1 icra takibi yoluyla muhafaza altina almasi durumu caligma hiirriyetini

ihlal edecek olsa da®’ alacakli kisi hakkimi kullandigi i¢in hukuka uygunluk

262 Bayindir, s. 184.

263 Soyer Giileg, s, s. 106.; U. Ersoy, Is, s. 363. Bir goriise gére TCK m. 117 kapsaminda diizenlenen
sug tiplerinde hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu olamaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Y. Erdogan, s. 149-
150.

264 J. Ersoy, Is, s. 363.

%5 Grev ve Lokavt Anayasa’nin 54. maddesinde “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmast halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin
lokavta bagvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir. Grev hakki ve
lokavt iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararima ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamaz. Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla
diizenlenir. Grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda,
uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziiliir. Uyusmazligin her safhasinda taraflar da anlasarak
Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabilir. Yiiksek Hakem Kurulunun kararlart kesindir ve toplu i
sozlesmesi hiikmiindedir. Yiiksek hakem kurulunun kurulus ve gérevleri kanunla diizenlenir. Greve
katilmayanlarin isyerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hi¢ bir sekilde engellenemez.”
seklinde diizenlenmistir.

266 Bayindur, s. 184.

257 Verilmis olan 6rnekte borglunun ekonomik faaliyetini sermayeye dayal bir tesebbiis olarak kabul
etmek gerekir. Nitekim 2004 sayili icra ve iflas Kanununun “Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar”
baglikli 82. maddesinde “..Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan
bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi igin gerekli olan her tiirlii esya..” denilmek suretiyle bedeni
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268 Yargitay tarafindan verilen bir kararda 2%°baraj

nedeninden faydalanacaktir
yapimina karsi ¢ikan kisinin eyleminin demokratik bir tepki niteliginde oldugu
gerekcesiyle eylemin sug teskil etmeyecegi yoniinde hiikiim verilmistir.

llgilinin rizasst TCK m. 26/2°de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigr rizasi gergevesinde islenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bir goriise gore, TCK
m. 117/1°de diizenlenen “Is ve Calisma Hiirrivetinin Ihlali” ile m. 117/4’de
diizenlenen “Ucretleri Azaltip Cogaltmaya, Anlasmamin Icerigini Degistirmeye
Zorlama ve Isin Durmasina, Sona Ermesine Neden Olma” suglarinda cebir, tehdit
veya hukuka aykir1 bagka bir davranis arandigindan bu fikralar kapsamindaki séz
konusu olabilecek rizanin hukuka uygun bir riza olmayacagi nedeniyle; m. 117/2°de
diizenlenen “Somiirii” ile 117/3° diizenlenen “Sémiirmek Icin Tedarik, Sevk veya
Nakil Etmek” suglarinda ise magdurun ¢aresizligi, kimsesizligi ve baglilig
somirildigl icin magdurun rizasinin dnemsenmedi8i gerekcesiyle riza inceleme
konumuz olan sug tipinde hukuka uygunluk nedeni sayilamayacaktir?’®. Bu goriise,
TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipi yoniinden katilmamaktayiz. Soyle ki
is ve calisma hiirriyeti yukaridaki boliimde izah edildigi lizere Anayasa ve uluslararasi
belgelerle giivence altina alinmis olan ve kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir
haktir?’t, Bu yoniiyle TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin

ithlali sugunda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilecegini diistinmekteyiz.

3. Manevi Unsur

TCK m. 117/1 hiikmiinde diizenlenen su¢ kasten islenebilecek bir sugctur.

Taksirli halden sorumluluk madde metninde diizenlenmediginden sugun taksirle

caligmaya dayal1 faaliyet gosteren kisinin iiretime yarar esyasinin haczedilemeyecegi diizenlenmistir.
Konu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan,
Muhammet Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitanb, 9. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2021, s. 169-175.

268 . Ersoy, Is, s. 363.

29 « Koyde baraj insaati yapilmasina karst ¢ikan sanmign, eyleminin demokratik bir tepki niteliginde
olup olmadigi tartisilmadan yetersiz gerekceyle is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali su¢undan mahkumiyet
karart verilmesi..” Y. 18. CD., 20.03.2018, 2016/253 E., 2018/4042 K. www.lexpera.com.tr (E.T.:
12.04.2023).

20y, Erdogan, s. 150.

2"l Bayindur, s. 184,
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islenebilmesi miimkiin degildir. Failin giittiigii amac¢ dnem arz etmediginden?’? sug

273

tipinin genel kastla islenebilecegini sOylenebilir’". Hakim goriisiin aksine Yargitay’in

sug tipinin 6zel kastla islenebilecegi yoniinde vermis oldugu kararlar mevcuttur®’4,
Suc tipi genel kastla islenebileceginden olasi kastla islenebilmesi de
miimkiindiir?”®. Olas1 kast, TCK m. 21/2’de “Kisinin, sucun kanuni tammindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast
vardir” seklinde tamimlanmistir. Fail tarafindan olasi kastta ongdriilen netice vardir.
Bu kapsamda olas1 kastta bilme unsuru mevcut olup isteme unsuru gerekli degildir®’®.
Bu durumda TCK m. 21/2 geregi cezada indirime gidilir. Kastin bilme ve isteme
seklinde iki unsuru bulunmaktadir. Kast, su¢un unsurlarinin ortaya ¢ikmasina yonelik
istegi ifade eder?’’. Inceleme konumuz olan sug tipi kapsaminda kast; failin cebir,
tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla magdurun ekonomik veya sinai
tesebbiis 6zgiirliigiinii ihlal ettigini bilmesi ve istemesidir®’®. Failin kast1 bu yonde

279

degilse cebir ve tehdit suclar1 olusabilecektir®™. Ayrica sug tipinin bir terdr orgiitiiniin

catis1 altinda ve terdr saikiyle islenmesi halinde terdr sucu s6z konusu olacak ve TeMK

geregi ceza agirlasacaktir?,

212 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 476; Bayndr, d. 183.

213 Soyaslan, s. 818; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Snar,
Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 260.

214« Akaryakit pompasi bayisi olan samgin, ayni isi yapan katilam ‘miisterilerimi ¢alamazsin, bayilik
almayacaksin, senin ¢olugunu c¢ocugunu yetim birakirim’ biciminde silahla tehdit etme eyleminin,
TCY'min 117/1, 119/1- maddelerine uyan is ve ¢aliyma hiirriyetinin ihlali sugunu olusturup
olusturmayacagi ozel kasit agisindan tartisiimadan, yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmast bozmayt
gerektirir..” Y. 4. CD., 14.11.2011, 2009/17013 E, 2011/20988 K.; “..Miistekilerle ayni isi yapan
samigin  miistekilerin igyerine gelerek, isyerinde bulunan miisteki Miirsel’i miisterime nakliye
gonderirsen sonucuna katlanirsin diyerek tehdit ettigi ve darp ettiginin anlasimasi karsisinda,
eylemlerinin ézel kast agisindan kanunun 117. maddesinde diizenlenen ve sikayete bagli olan is ve
calisma ozgiirliigiinii engelleme su¢unu olusturup olusturmayacaginin karar yerinde tartisiimasi
gerekirken..” Y. 15. CD., 17.01.2013, 2012/12113 E., 2013/563 K.; “..Samigin, miisteki ile arasindaki
lastik tamir isi sebebiyle olusan rekabet dolayisiyla, farkli zamanlarda miistekiye karsi cebir ve tehdit
kullanma bicimindeki eylemlerinin, kiil halinde 6zel kast agisindan, TCK'min 117/1, 119/1-a ve 43.
maddelerine uyan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢unu olusturdugu gozetilmeden, tehdit ve is ve
calisma hiirriyetinin ihlali su¢larindan ayri ayri hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini..” Y. 4.
CD., 11.03.2021, 2017/22684 E., 2021/8785 K. www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.04.2023).

215 Ozbek, Ozel, s. 48; Soyer Giileg, Is, s. 106; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629.

276 K oca ve Uziilmez, Genel, s. 172.

217 Ozgeng, Genel, s. 242.

278 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 215.

219 «_Samgin katilanlarin isyerine gelerek ‘cikin disariya size soracagim, ben Manavgat 'ta tornavida
yiyip de size minibiis¢iiliik mii yaptiracagim, size bunun hesabini soracagim, bunu sizin yanniza
birakmayacagim’ diyerek gerceklestirdigi tehdit eyleminde katilanlar: tehdit etme kastiyla hareket
ettigi, eylemin TCK m. 117/1. maddesindeki su¢un unsurlari icermedigine hiikmedilmistir..” Y. 4. CD.,
21.12.2011, 2009/28850 E., 2011/24650 K. www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.04.2023).

280 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 630.
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E. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Tesebbiis, 5237 sayilt TCK m. 35/1’de “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda tesebbiis kavrami, icra hareketlerine baglanan sugun failden
kaynaklanmayan sebeplerle tamamlanamamasi olarak tanimlanabilir. Tesebbiisten s6z
edilebilmesi icin sug tipinin tesebbiise elverisli olmasi gerekir?®!,

Hakim goriise gore TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipi tesebbiise
elverislidir®®?. Onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere TCK m. 117/1 kapsaminda
diizenlenen “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” sugu zarar sucu olup neticeli sug
olmasi nedeniyle suca viicut veren hareket ile neticenin birbirinden ayr1 tutulabilmesi,
bu sugu tesebbiise elverisli kilar?®®, Tiim bu agiklamalara ragmen Yargitay tarafindan
verilen kararlarda bu sucun tesebbiise elverisli olmadig1 belirtilmektedir?®,

Belirtmek gerekir ki tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in failin kastettigi neticeye
yonelik elverisli hareketlerle dogrudan icrai harekete baslamas1 gerekir?®®. Fail, is ve
calisma hiirriyetinin ihlali sugunun unsuru olan cebir ya da tehdit teskil eden davranisla

sucun icrasina baslamis fakat elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanmamigsa?®

281 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel, s. 468.

282 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 477, Hafizogullar1 ve Ozen, s. 215; Tezcan, Erdem ve Onok, s.
630; Soyer Giileg, Is, s. 107.

283 Oztiirk, s. 165.

84 “Vicdani kanimn olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce icerigine gore,
TCK’min 117/1. maddesindeki secenek hareketlerin gerceklestirilmesi ile 6zgiirliigiin ihlal edilmis
olmasi, sucun tesebbiise elverigli olmamast karsisinda, teblignamedeki bu su¢ yoniinden bozma
diisiincesine istirak edilmeyerek hiikmiin onanmasina, 20/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verilmistir..” Y. 4. CD., 20.01.2015, 2013/27877 E., 2015/1688 K. www.lexpera.com.tr (E.T.:
14.04.2023).

285 Oztiirk, s. 166.

286 Bir goriise gore, verilen drnege katilmakla birlikte, cebir veya tehdit inceleme konumuz olan sug
tipinin unsuru olacak boyutu asabilir. Ornegin failin daha énce yakimini 6ldiirdiigii kisiye “fabrikan
kapat yoksa kizina yaptigim gibi senin de bogazinmi keserim” demesi halinde magdurun fabrikasini
kapatmadiginmi diisiiniirsek failin yalnizca is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suguna tesebbiisten sorumlu
olmas: yetersiz olacak ve bu durum basl basina tehdit sucunu olusturacaktir. Oztiirk, s. 167.
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inceleme konumuz olan sug tipine tesebbiisten sorumlu olacaktir. Bu durumda cebir

ya da tehdit sucundan ayrica cezalandiriimayacaktir?®’.

2. Istirak

TCK kapsaminda suca istirak, faillik ve serikligi i¢ine alan bir kavramdir.
Seriklik ise azmettirme (TCK m. 38%%8) ve yardim etmeyi ( TCK m. 39%%°) kapsayan
bir iist kavramdir®®. Istirak halleri, baglilhik kuralma (TCK m. 40%Y) gore
degerlendirilmekte olup suga istirak gosteren herkesin kendi hukuka aykir1 ve kasti
hareketine gore sorumlu olacag belirtilmelidir®®,

Ceza kanunlarinda yer alan 6zel sug tiplerinde, genel olarak, su¢la korunan
hukuki degerin herhangi bir kisi tarafindan ihlal edilmesi nazara alinarak diizenleme
yapilir. Nitekim fail, kanun diizenlemesinde “her kim” ve “kimse” seklinde ifadelerle

diizenleme alam bulur?®. Sucun failinin 6zellik aradig1 durumlarda ise 6zgii su¢ soz

konusu alacaktir. TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipinde “is ve ¢alisma

287 Bayindur, s. 188.
288 «(]) Baskasim su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen su¢un cezasi ile cezalandrilr.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamimak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore cezamin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini saglayan fail veya diger sug
ortag hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, iigte bir oraminda indirim yapilabilir.”

289 (1) Sucun iglenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektirmesi halinde, onbeg yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden oénce veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastrmak.”
290 Koca ve Uziilmez, Genel, s. 451.

21 (1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina varmig
olmasi gerekir.”

292 Oztiirk, s. 168.
2% Demirbas, s. 531.
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hiirriyetini ihlal eden kisiye” denilmek suretiyle failde 6zellik aranmadigi, bir diger
ifadeyle sug tipinin 6zgii su¢ olmadig1 diizenlenmistir. Bu nedenle inceleme konumuz
olan sug tipinin suca istirak agisindan bir 6zellik gostermedigini, TCK kapsaminda
diizenlenen istirak kurumlarmin uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek
miimkiindiir?®4.

TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipine istirakten s6z edebilmemiz
i¢in oncelikle suga katilan birden fazla kisinin varlig1 gerekir. Istirak eden her bir
kisinin hareketi ile dogan sonug arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Suga istirak
eden her bir kisi yoniinden istirak iradesinin de bulunmasi gereklidir. Son olarak icra
hareketlerine baslanan sug tipinin her bir serik i¢in ayn1 sug olmasi gereklidir®®®.

Ayrica sucun bir bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle de islenebilmesi
miimkiindiir. Bu durumda TCK m. 37/2°de diizenlenen dolayla faillik s6z konusu
olacaktir®®,

Istirak konusunda &nem arz eden bir diger husus ise TCK m. 119/1-c
bendindeki diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore sucun “Birden fazla kisi tarafindan
birlikte” islenmesi halinde ceza bir kat artirilacaktir. Bu noktada TCK m. 117/1°de
diizenlenen sucun birden fazla kisiyle islenmesi hali, istirakten ziyade nitelikli hal

olarak degerlendirilmelidir®®’.

3. I¢tima

Bir hareketle korunmakta olan birden fazla hukuki yararin ya da birden fazla
hareketle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmesi durumlarinda suglarda i¢tima s6z konusu
olur®®,. TCK kapsamindaki igtima kurumlari; m. 42°de diizenlenen bilesik sug, m.
43’de diizenlenen zincirleme su¢ ve m. 44’de diizenlenen fikri ictimadir. Inceleme
konumuz olan ve TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipi agisindan ictima
kurumlarmin s6z konusu olabilmesi miimkiin olup asagida detayli bir sekilde

incelenecektir.

2% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 477; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 632; Soyer Giileg, Is, s. 108;
U. Ersoy, Is, s. 364.

295 Oztiirk, s. 168.

2% Bayindur, s. 188.

27 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 477.

298 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel, s. 565.
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Bilesik su¢ TCK m. 42°de “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme 1s181inda bagimsiz
olarak diizenlenen sug tipinde bagka bir sug tipinin temel ya da nitelikli halinin unsur
olarak yer almasi halinde bilesik su¢ s6z konusu olacaktir’®. Yukarida cebir ve
tehditin sugun hareket unsuru olabilecegini belirtmis bulunmaktayiz. Incelemekte
oldugumuz TCK m. 117/1°deki sug tipi, TCK’da ayrica diizenlenmis olan cebir ve
tehdit suglarini unsur olarak i¢inde barindiran bagimsiz bir sug tipidir®®. Bu kapsamda
“Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” sugunun bilesik bir sug tipi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bilesik suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanamayacagindan bu durumda
tehdit veya cebir sugundan ayrica® hiikiim kurulamayacaktir®®2, Nitekim Yargitay
tarafindan verilen kararlar da bu yondedir®®,

Zincirleme su¢ TCK m. 43’de “ Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,

degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir

cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir. Bir

29 Ozgeng, Genel, s. 670.

3% Giilsah Bostanci Tiifekgi, “Is ve Caligma Hiirriyetinin Thlali Sugu”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 838.

301 Bir goriise gore, bir kimsenin hayatina, viicuduna ya da cinsel dokunulmazligina yonelebilecek tehdit
icin Ongoriilen ceza miktar1 6 aydan 2 yila kadar hapis cezast iken TCK m. 117/1’de 6ngoriilen ceza
miktar1 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Birlesen sugta 6ngdriilen ceza miktarinin
daha fazla olmasi gerekirken bu durumda ceza miktarlar1 ayni tutulmus ve hatta adli para cezasi
verilebilmesi imkani taninmistir. Bu nedenlerle TCK m. 117/1 kapsaminda 6ngoriilen ceza miktarimin
artirilmasi gerekmektedir. Y. Erdogan, s. 154.

bahsedilen durumda TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug¢ tipinde 6ngoriillen ceza miktar
artirilmalidir.

32 Ozbek, Ozel, s. 50; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik,
Snar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 260; Y. Erdogan, s. 153.

803« Ogrenci servis tasimaciligi isi ile ugrasan samiklarin, aym bélgede servis tasimacihigt yapan
miistekinin yanmina giderek ona hitaben sarfettikleri, "bu okulu sana yedirmeyecegim, senin almis
oldugun tiim okullara saldiracagim, seni bu alemden silecegim, seni yasatmayacagim, ¢ocuklarina da
zarar verecegim" seklindeki sozlerinin, daha ozel nitelikte olan ve takibi sikayete baglh bulunan is ve
calisma hiirriyetini ihlal su¢unu olusturdugu gozetilmeden, uygulama imkani bulunmayan TCK'nin 44.
maddesi gozetilerek saniklar hakkinda tehdit eylemlerinden hiikiim kurulmas:..” Y. 4. CD., 31.03.2016,
2016/2269 E., 2016/6107 K.; “.Samgwn, ¢alisma hiirriyetini ihlal amaciyla iki katilani silahla tehdit
edip basit bbi miidahaleyi gerektirir sekilde yaralamasi eyleminde, yaralamanin maddede ongoriilen
sugun cebir unsuru olmast karsisinda, TCK nin 119/2. maddesi yollamaswyla 117/1, 43. maddeleri
geregince ceza tayini gerekirken, ayrica yaralama sucundan da hiikiim kurulmasi...” Y. 4. CD.,
07.03.2013, 2010/28583 E., 2013/6398 K.; “.Taraflarin, toplu tasima minibiislerinde yolcu alma
konusunda tartistiklari, sanigin alisveris merkezinin karsisinda magdurun aracimin éniinde durarak
magduru durdurdugu ve “bu giizergah benim buradan gecemezsin gegersen seni éldiiriiriim” dedigi
sabit goriilen olayda, samigin eyleminin TCK’min 117/1. maddesinde diizenlenen is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali sucunu olusturup olusturmadigi tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle tehdit su¢undan

hiikiim kurulmasi..” Y. 4. CD., 24.05.2016, 2014/8538 E., 2016/10280 K., www.lexpera.com, (E.T.:
28.03.2023).
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sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir. Ayni
su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii wygulanir. Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug¢larinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Inceleme konumuz olan sug
tipinin, ayn1 sugu igleme iradesi kapsaminda ayn1 magdura, farkli zamanlarda birden
fazla kez yahut tek bir fiille birden fazla magdura kars1 islenmesi bir diger ifadeyle
ayn1 neviden fikri i¢tima uygulanmasi miimkiindiir®®. Bu kapsamda TCK m. 117/1
kapsaminda diizenlenen sugta zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir®®. Zincirleme
sucun diizenlendigi madde hitkkmiinden de anlasilacagi tizere sugun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli halleri ayni su¢ sayildigi i¢in inceleme
konumuz olan sug¢ tipiyle TCK m. 119°da diizenlenen nitelikli halleri arasinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir®®.

Inceleme konumuz olan sug tip kapsaminda s6z konusu olabilecek bir diger
ictima kurumu fikri ictima ve gergek ictimadir. TCK m. 119/2’deki “Bu suglarin
islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler
uygulanr.” diizenlemesi geregi inceleme konumuz olan sug tipinin iglenmesi sirasinda
TCK m. 87’de diizenlenen kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerine de sebebiyet verilmesi halinde gercek igtima kurallari uygulanacak ve fail her
iki sugtan da cezalandirilacaktir. Diizenleme, bu yoniiyle fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasinin istisnasini olusturur®®’.

Ancak bu noktada is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali esnasinda kullanilan cebrin

TCK m. 86°da diizenlenen basit yaralama sugu kapsaminda kalmasi halinde failin

304 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 478; Tezcan Bayraktar, s. 1035; Bayindir, s. 189.

805« Saniklarn, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali eylemini aym sebebe dayali olarak ve ayni olay
biitiinliigii icinde ayni yer ve zamanda tek fiille birden fazla magdura yonelttiklerinin anlasimasi
karsisinda, TCK 'min 43/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeyerek magdur sayisinca ceza
tayini kanuna aykindir.” Y. 4. CD., 2014/30995 E., 2014/34702 K., www.lexpera.com, (E.T.:
06.04.2023).

3% Sera Reyhani, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sucu, (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 54.

307 Bayndr, s. 189.
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8 309

ayrica yaralama sugundan cezalandirilamayacagi®® sonucu ortaya ¢ikmaktadir
Diger bir ifadeyle yaralamanin m. 87 kapsaminda kalmas1 halinde gercek ictima, m.
86 kapsaminda olmas1 halinde fikri igtima s6z konusu olacaktir®'®. Bu durumda her ne
kadar bilesik su¢ hiikiimleri gere§i m. 86 geredi kasten yaralamadan hiikiim
kurulamayacagini belirten goriis®! mevcut ise de bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim
m. 117/1 hiikkmiinde yalniz cebirden bahsedilmistir. Bilesik sug¢ hiikiimlerinin
olusabilmesi i¢in unsur olan sucun agik¢a diizenlenmesi gerektigini yukarida ifade
etmistik. Kanimizca yaralama sugu unsur olarak agikca belirtilmediginden bu durumda
fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmas1 daha yerinde olacaktir®!?, izah edilen durum
kapsaminda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi halinde m. 86’dan ceza verilip m.
117/1 kapsaminda diizenlenen sugun cezasiz kalabilecegini belirten goriise gore®!®
yaralama sonucu doguran cebirle ¢alisma hiirriyetinin ihlali halinde m. 86 kapsaminda
da faile ceza verilebilmelidir. Ancak m. 119/2 kapsamindaki diizenleme nedeniyle her
haliikarda m. 86 ve m. 117/1 kapsamindaki suglar hakkinda gergek ictima hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

TCK m. 117/1 kapsamindaki sug tipindeki “hukuka aykiri baska bir davranis”
unsurunun baskaca suglara viicut verebilecegini onceki bolimlerde incelemis
bulunmaktayiz. Hukuka aykir1 bagka bir davranisla is mevzuatinda diizenlenen

baskaca sugun da olusmas1 durumunda®'* failin sorumlulugun neye gore belirlenecegi

sorunu ortaya ¢ikacaktir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun

308 « Samigin, calisma hiirrivetini ihlal amaciyla iki katilan silahla tehdit edip basit tibbi miidahaleyi

gerektirir sekilde yaralamasi eyleminde, yaralamanin maddede ongoriilen sugun cebir unsuru olmasi
karsisinda, Calisma Hiirriyetini Ihlal ve Zincirleme Su¢ maddeleri geregince ceza tayini gerekirken,
ayrica yaralama sucundan da hiikiim kurulmasi ve samigin yaralama eylemini iki katilana karsi
gerceklestirdigi halde iki ayri ceza tayini yerine tek sugtan ceza verilmesi hukuka aykiridr..” Y. 4. CD.,
07.03.2013, 2013/6398 E., 2010/28583 K., www.lexpera.com, (E.T.: 19.04.2023).

399 Ozbek, Ozel, s. 41; Bayraktar, s. 1030.

310 U, Ersoy, Is, s. 366.

311 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 632.

312 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 478; U. Ersoy, Is, s. 367; Bayindr, s. 189.

313 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 261.

314 Benzer bir durum miilga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde de s6z konusuydu. 2822 sayili Kanun’un 68-81. Maddeleri arasinda ¢esitli suglar
diizenlenmekteydi. Bu suglar igin ise hapis cezalar1 6ngoriilmekteydi. Failin fiilinin hem 2822 sayili
Kanun’da diizenlenen suglara hem de 5237 sayili TCK m. 117/1’de diizenlenen sugu viicut vermesi
halinde sorunun genel kanun — 6zel kanun ve dnceki kanun — sonraki kanun yorumu ile ¢6ziillmiistiir.
5237 sayili Kanun her ne kadar genel nitelikte kanun olsa da sonradan yiiriirliige girdigi icin 2822 say1l1
kanundaki benzer diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmus sayilir. izah edilen durumda TCK kapsamindaki
sug¢ tipinin olustugunun kabulii ile hiikiim kurulmasi isabetli olacaktir. Soyer Giileg, Is, s. 107;
Bayraktar, s. 1036; U. Ersoy, Is, s. 365-366.

63



“Ceza hiikiimleri” baslikl1 78. maddesinde®® diizenlenen fiiller ile TCK m. 117/1°de
diizenlenen sugun birlikte gerceklestirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda 6356
sayil1 Kanun’un 78. Maddesindeki fiiller kabahat olarak cezalandirildigi i¢in 5326

sayil1 Kabahatler Kanunu m. 15/3 diizenlemesi®!® geregi TCK kapsaminda diizenlenen

317

sug tipinin uygulanmasi gerekir*'. Ayrica 6356 sayili Kanun diizenlemesindeki “daha

agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde” ifadesinden, yaptirim 6ngoriilen fiilin TCK

kapsamindaki bir sucu olusturmasi halinde TCK hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi

318

sonucuna ulagsmak miimkiindiir®*°. Aksi halde 6356 sayil1 Kanun’da diizenlenen idari

para cezalarmin uygulanmasi gerekecektir®®®,

815 “By Kanuna gére; a) 6 nct maddede belirtilen sendikalar igin kurucu olabilme sartlarina sahip
olduguna iliskin gercege aykwri beyanda bulunanlar, fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi
takdirde yediyiiz Tiirk Lirasi, b) 14 iincii maddeye gére yapilacak segimlerle ilgili oylamalara ve bu
oylamalarin sayim ve dokiimiine hile karistiranlar, fiilleri daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde
besbin Tiirk Lirasi, ¢) 17 nci maddeye aykiri olarak iiye kaydedenler ile 19 uncu maddeye aykirt olarak
tiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlayanlar, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde
her bir iiyelik icin yediyiiz Tiirk Lirasi, ¢) 26 nct maddenin altinci fikrasina aykirt hareket edenler ile
yedinci fikrasina gére siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerinin kullanilmasina karar veren
veya kullananlar begbin Tiirk Lirasi, d) 28 inci maddenin ikinci ve iiciincii fikralarina aykiri hareket
eden kuruluslarin yetkili sorumlular: binbegyiiz Tiirk Lirasi, fiilin tekrari halinde ise ayrica bagus
miktart kadar, e) Bu Kanunda kanuni grev veya lokavt icin belirtilen sartlar gerceklesmeksizin alinan
bir grev veya lokavt kararmmin uygulanmasi hdlinde; grev veya lokavta karar verenler, boyle bir grev
veya lokavta karar verilmesine veya uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya
tesvik edenler ile lokavta katilanlar ve devam edenler fiilleri daha agwr bir cezayi gerektirmedigi
takdirde begbin Tiirk Lirasi, ) Kanun disi greve katilanlar ve devam edenler yediyiiz Tiirk Lirasi, g)
Kanuni bir grev veya lokavt kararinin bu Kanunda yazuli usul ve esaslar disinda uygulanmast hdlinde,
bu karari uygulayanlar, uygulanmasina veya devamina zorlayanlar veya tesvik edenler besbin Tiirk
Lirasi, g) Grev veya lokavtin mahkeme kararwyla siirekli veya gegici, tamamen veya kismen
yasaklanmasina ragmen, karart kaldirmayanlar, uygulamaya devam edenler, devamina tesvik edenler,
zorlayanlar, katilan ve katilmaya devam edenler fiilleri daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde
besbin Tiirk Lirasi, h) Greve katildiklar: veya lokavta maruz kaldiklari hdlde, grev veya lokavtin
uygulandigi isyerlerinden ayrilmayanlar ile iscileri bu eylemlere zorlayan veya tesvik edenler fiilleri
daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde yediyiiz Tiirk Lirasi, 1) 65 inci maddede belirtilen izni
almadan yeni is¢i alan isveren, izinsiz aldigi her bir is¢iyle ilgili olarak yediyiiz Tiirk Lirasi, i) 68 inci
madde hiikmiine aykirt olarak grev yapan ig¢ilerin yerine is¢i ¢alistiran igveren veya igveren vekili,
aldig1 her bir isciyle ilgili olarak binbesyiiz Tiirk Lirasi, j) Isci sendikasimin iiyesi olmayan grev
gozciileri ile 73 iincii madde hiikiimlerine aykir: davranan grev gozciileri binbesyiiz Tiirk Lirasi, idari
para cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde belirtilen fiilleri
isleyenler, idari yaptirim kararimin kesinlesmesinden itibaren bes yul siireyle sendika organlarinda
gorev alamaz. (3) Birinci fikrada ongoriilen idari yaptirnmlar, gerekgesi belirtilmek suretiyle Caligma
ve Is Kurumu Il Miidiiriince verilir.”

316 “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tammlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanmr.”

317 Tezcan Erdem ve Onok, s. 631; Bayindur, s. 90.

318 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 478.

319 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 262.
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5237 sayili TCK’nin 80. Maddesinde diizenlenen insan ticareti sucgu ile m.
117/1’de diizenlenen sug¢ tipi arasinda ictima yoniinden bag kurmak miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim her iki su¢ ile korunan hukuki deger ile diger unsurlar
benzerlik gostermemektedir’?’. Insan ticareti sucu, inceleme konumuz olan m. 117/1
kapsamindaki suca gore 6zel norm niteligindedir. Bu nedenle her iki sucun da
olustuguyla ilgili tereddiit olmasi halinde insan ticareti su¢undan hiikiim kurmak
yerinde olacaktir®?!. Insan ticareti sucu ile TCK m. 117 kapsaminda diizenlenen diger
fikralar arasindaki i¢tima iligkisine ¢alismamizin devaminda deginilecektir.

Ayrica TCK m. 117/1°deki “hukuka aykirt baska bir davranis” ifadesinin
baska bir su¢ olusturmasi halinde ger¢ek i¢tima hiikiimleri geregi olusan diger sugtan
da ceza verilmesi gerekir®?>, Ornegin hukuka aykirt davranigin  konut
dokunulmazligini ihlal etme suguna viicut verecek bir fiil olmas1 halinde ayrica konut
dokunulmazligini ihlal sugundan da hiikiim kurulacaktir®®3, Her ne kadar TCK m.
119/2 diizenlemesinde yalniz kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
halleri yoniinden ger¢ek ictima uygulanacagi diizenlenmis olsa da gergek ictimanin

uygulanabilecegi durum bununla simirh degildir?,

F. Sucun Nitelikli Halleri

TCK m. 117/1 kapsamindaki sug tipi i¢cin madde bashg: altinda herhangi bir
nitelikli hal diizenlenmemistir. Ancak 119. maddede hiirriyete kars1 islenen bazi suglar
acisindan “Ortak hiikiim” baslig1 altinda bazi nitelikli haller su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Egitim ve ogretimin engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmmin faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullaniimasinin
engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin engelleme, konut

dokunulmazliginin ihlali ile is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali su¢larinin;

30 Yesim Yilmaz, “Insan Ticareti Sugu ve Ictima Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, Cilt: 23, Say:: 3, Istanbul,
2017, s. 951.

321 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 107. Aksi yonde goriise gore, is ve calisma hiirriyetinin ihlali
insan ticareti sugunun gerceklesmesinden sonra miimkiin olabilecektir. Bu nedenle gergek igtima
hiikiimleri dogrultusunda her iki sugtan ayr1 ayr1 hiikkiim kurulmasi gerekir. Yesim, s. 952.

3221J. Ersoy, Is, s. 367.

323 Bayndr, s. 189.

324 Ozbek, Ozel, s. 51.
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a) Silahla, b) Kisinin kendisini tanminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya ozel isaretlerle, c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan veya
var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak, e) Kamu
gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Bu sucglarin islenmesi siwrasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agwrlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sug¢una
iliskin hiikiimler uygulanmr.”

Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere 119. maddenin 1. fikrasinin a, b, c, d
ve e bentleri TCK m. 117°de diizenlenen tiim sug tipleri agisindan uygulanabilecektir.
Sug tipi hakkinda diizenlenen nitelikli hallerin s6z konusu olmasi halinde temel cezada
once artirma yapilacaktir®®. Inceleme konumuz olan sug tipinde birden fazla nitelikli
halin s6z konusu olmasi halinde de TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipi
acisindan verilebilecek cezanin iist sinir1 ise dort yila kadar cikabilecektir®?,

Silah kavrami TCK m. 6/1-f'de “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2.
Patlayict maddeler, 3. Saldirt ve savunmada kullaniimak iizere yapilmis her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile
fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici,
yvaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.” seklinde diizenlenmistir®?’. Sucun silahla
islenmesi halinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi, silahin magdurun hissettigi panik
ve korkuyu artiracak olmasina dayanir*?®,  Silahin nitelikli hal olarak

degerlendirilebilmesi i¢in gdsterilmesi ya da magdura yoneltilmesi gerekli degildir.

Magdurun, failin silaht oldugunu ve her an silah1 kullanabilecegini bilmesi

325 ()zgeng, Genel, s. 1036.

326 Oztiirk, s. 180.

821« Samigin iizerine atili, ticari minibiis ¢alistiran magdurlarin, terminal dniinden yolcu almalariny
onlemek amaciyla silahtan sayilan bigakla tehdit etme eyleminin TCK 'min 117/1, 119/1-a, 35 maddeleri
kapsaminda silahla is ve ¢alisma hiirriyetini ihlale tesebbiis sucunu olusturup olusturmadigi
tartisilmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi..” Y. 4. CD., 03.05.2012, 2010/16980 E., 2012/10367 K.,
www. lexpera.com, (E.T.: 06.05.2023).

328 Cinar, s. 121.
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yeterlidir?®. Ancak bu noktada silahin korkutucu etkisinden faydalanilmak suretiyle
kullanilmas: gerekmektedir®*°.

Sucun “Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya ozel isaretlerle” islenmesi halinin nitelikli hal olarak diizenlenme
sebebi ise magdurun i¢inde bulundugu korku seviyesi ve tehlike halinin belirsiz olmasi

31 Failin, kim oldugunun

nedeniyle miidafa ve teshis sansmnin azalmasidir
belirlenmesini engelleyecek sekilde takma sa¢ veya biyik kullanmasi, maske takmasi
ve kiyafetinde degisiklik yapmasi gibi durumlar bu kapsamdadir®*?. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in failin taninmamis olmasina gerek yoktur, magdur faili tanimis

333 Ozel isarete 6rnek olarak kuru kafa,

olsa dahi nitelikli halin uygulanmas1 gerekir
gamal1 hag, kili¢ ve hanger gosterilebilir. Sugun imzasiz mektupla islenmesi haline
magdura yoneltilmis ancak kim tarafindan diizenlendigi belli olmayan bir not, kart ya
da imzasiz yazi drnek gosterilebilir®34,

Sugun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde “Birden fazla kisi
tarafindan birlikte” islenmesi durumu s6z konusu olacaktir. Bu nitelikli halin istirak
halinden ziyade nitelikli hal olduguna daha 6nce deginmistik. Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde magdurun kendini savunma imkani azalacak,
icinde bulundugu korku hali artacak ve sugun islenebilmesi kolaylasacaktir.. Bu
kapsamda sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunun nitelikli hal olarak

335

diizenlendigi sdylenebilir®®. Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla

329 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 475. Aksi yonde goriise gore silahin herhangi bir sekilde tehdit
saikiyle gosterilmesi gerekir. Soyaslan, s. 827.

330 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 525

31 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 526, Ozbek, Ozel, s. 47.

332« Tehdidin, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle islenmesiyle ilgili nitelikli
halinin ancak; sanikla yiiz yiize iletisim kurulan hallerde ve sakal, biyyik veya maske takma, kiyafetinde
degisiklik yapma gibi dis goriiniimiinii ve dolayisiyla kimligini degistiveCek sekildeki davranmiglarin
varhigt halinde uygulanabilecegi gozetilmeden, arayan numarayr géstermeyen telefonla goriisiildiigii ve
magdurun kendisini arayan sahsin sesini taniyamadigi gerekgesiyle aynit maddenin birinci fikrasinin ilk
ciimlesi yerine, olayda uygulama yeri bulunmayan ikinci fikra hiikmiine dayanarak hiikiim tesisi
bozmayr gerektirmistir..” Y. 4. CD., 17.05.2016, 2012/2664 E., 2012/379 K, www.lexpera.com, (E.T.:
06.05.2023).

333 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 527; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel s. 475. Aksi yonde goriise gore,
magdurun faili tanimas1 halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Bayindir, s. 186.

34 Ozbek, Ozel, s. 47.

335 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 529.
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336

kisinin misterek fail olarak sugu islemeleri gerekmektedir>*°. Azmettirme ve yardim

etme hallerinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir®®’.

Sucun “Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu
giicten yararlamilarak” islenmesi hali s6z konusu oOrgiitlerin magdur ag¢isindan
korkuya sebebiyet vermesine dayanir. Bu nitelikli hal, sugun kaynag belirli olmayan
bir giiciin meydana getirecegi korkunun daha fazla olmasina dayanir®®. S6z konusu
orglitlerin teror Orgiitii ya da gizli o6rgiit olmasi gerekmez, mafya benzeri yapilanmalar
ve toplumca korkutucu yéniiyle bilinen olusumlar da bu kapsamda degerlendirilir®®.
Son olarak sugun “Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiive kullanilmak suretiyle”
islenmesi nitelikli halinin s6z konusu olabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi1 ve
gorevi kapsaminda hareket etmesi gerekir. Gorevin sagladigi kolayligin ve etkinin

kullanilmamas1 halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir34,

G. Yaptirinm ve Muhakeme

765 sayili TCK m. 201/1°de diizenlenen “Calisma Hiirriyetinin Tahdidi ve
Meni” sugunda yaptirim “3 aydan 2 seneye kadar hapis” olarak diizenlenmekteydi.
5237 sayili TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen “Is ve Calisma Hiirriyetin Ihlali”
sugunda ise yaptirm “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi” olarak
Ongoriilmiistiir. Buradan da anlasilacagi tizere 5237 sayili Kanun ile sugun alt sinir1 {i¢
aydan alt1 aya ¢ikarilip hapis yerine adli para cezasi verilebilmesi miimkiin hale

341

gelmistir™*. Yargitay tarafindan verilen bir kararda adli para cezasi verilebilmesinin

765 sayili Kanun’a gore sanik lehine oldugu belirtilmistir®*2,

3% « Samiklarin, iddianamede, magdurun yamna gelerek her ikisini de magdura hitaben “buradan

yolcu alamazsin, seni oldiiriiviiz, keseriz” seklinde tehdit etmeleri bi¢ciminde tanimlanan eylemlerinin
“birlikte ig ve ¢alisma hiirriyetini ihlal” su¢unu olusturdugu..” Y. 4. CD., 10.06.2013, 2011/5202 E.,
2013/18029 K., www.lexpera.com, (E.T.: 06.05.2023).

337 Bayindur, s. 186; Y. Erdogan, s. 148.

338 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 529.

339 Bayindur, s. 187.

340 Ozbek, Ozel, s. 48.

341 Reyhani, s. 59-60.

342« Calisma ozgiirligiinii engellemeye yénelik 5267 sayili TCK 'min 117/1. maddesindeki diizenlemede
secimlik ceza dngoriilmiis bulunmasi karsisinda, adli para cezasinin tercih edilmesi durumunda, anilan
Yasa’'min 765 sayuli Yasa hiikiimlerine gore sanik lehine olacag gozetilmelidir..” Y. 4. CD., 28.11.2006,
2005/6976 E., 2006/16886 K., www.lexpera.com, (E.T.: 06.05.2023).
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Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi tutulan suglardan zarar géren
kisilerin, sugla ilgili kovusturma yapilarak failin cezalandirilmasi taleplerini yazili
veya tutanaga gecirilmek tlizere sozlii sekilde yetkili makamlara yaptiklar1 miiracaat,
sikayet olarak tanimlanir®*3. TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlenen sug tipinin takibi,
madde metnindeki “magdurun sikayeti halinde” denilmek suretiyle sikayete®** tabi

tutulmustur®®®

. Ancak maddenin diger fikralarinda diizenlenen sug tiplerinin takibi
sikayete bagli degildir®*®. Sikayet siiresi TCK m. 73/1 geregi 6 aydir. Ancak TCK m.
117/1 kapsamindaki sugun m. 119°da diizenlenen nitelikli haller kapsaminda islenmesi
halinde®*’ sugun takibi sikayete bagli olmaktan ¢ikacaktir#,

TCK m. 117/1 kapsamindaki sug tipinin sikayete bagli bir su¢ olmasi nedeniyle
5271 sayili CMK m. 253/1-a geregi uzlastirmaya tabi oldugunu belirtmek gerekir.
Uzlagtirma siirecinde ama¢ sucun ve suclunun varligmi tespit etmek degildir.
Uzlagtirma, taraflarin diyalog kurma suretiyle ortak bir sonucu elde edebilmesine
yonelik bir deneme siirecidir®*®. Inceleme konumuz olan sug tipinde fail ve magdurun

hiir iradeleriyle uzlagsma yoOniinde mutabik kalmalar1 halinde kamu davasi

343 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar, Esra
Alan, Ozdem Ozaydln, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed. Bahri Oztiirk), Giincellenmis 16. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 46; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Go6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
(Muhakeme) s. 115; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis
10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 622; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yaymncilik, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Basi, Ankara,
2022, s. 60.

344« TCK’'min 117/1 maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun sikayete tabi
oldugu,magdur ...’nin ise yargilama swasinda 17.09.2014 tarihli beyaninda sikayetgi olmadigini ve
davaya katilma talebinin olmadigint belirtmesi karsisinda sucga siiriiklenen ¢ocuk ... hakkinda is ve
calisma hiirriyetinin ihlali sucundan sikayet yoklugu nedeniyle diisme karari verilmesi gerekirken yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..” Y. 16. CD., 2019/2768 E., 2019/4988 K., www.lexpera.com,
(E.T.: 06.05.2023).

345 Ozbek, Ozel, s. 51; Bayraktar, s. 1036; Bayindur, s. 90;

346 Soyer Giileg, Is, s. 108; Oztiirk, s. 182.

347« Saniklarn, iddianamede, magdurun yamna gelerek her ikisinin de magdura hitaben “buradan
yolcu alamazsin, seni oldiiriiviiz, keseriz” seklinde tehdit etmeleri biciminde tanimlanan eylemlerinin
TCK'’min 117/1, 119/1-c maddelerine uyan “birlikte is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal” su¢unu olusturdugu,
anilan maddelerdeki sucun takibinin sikayete bagl olmadigi ve re’sen kovusturulmasi gerektigi
gozetilmeden, sikayetten vazge¢gme sebebiyle diisme karart verilmesi..” Y. 4. CD., 10.06.2013,
2011/5202 E., 2013/18029 K.; “..Is ve Calisma Hiirriyetini Ihlal su¢unun 5237 s. TCK 119. maddesinde
sayilan nitelikli hallerinden olan “birden fazla kisi tarafindan birlikte” iglenmesi karsisinda bu su¢un
kovusturmasimin yakinma kosuluna bagh olmadigi gozetilmeden yasal olmayan gerekge ile kamu
davasimn diisiiriilmesine karar verilmesi..” Y. 4. CD., 19.02.2007, 2005/12762 E., 2007/1649 K.,
www.lexpera.com, (E.T.: 06.05.2023).

38 Ozbek, Ozel, s. 51.

349 Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 29.
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acilmayacaktir®°. Son olarak sugun nitelikli hallerinin s6z konusu oldugu durumlarm
uzlastirma kapsaminda olmadigi belirtmek gerekir®?.

TCK’nin “Siireli hapis cezast” baglikl1 49. maddesinin 2. fikrasinda kisa siireli
hapis cezas1 “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
cezasidir.” seklinde tanimlanmustir. Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu kapsaminda
verilebilecek hapis cezasi da bir y1l veya daha az olabilecektir. TCK m. 50/1°de®*? ise
“Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” diizenlenmistir. TCK m. 117/1
kapsaminda diizenlenen sug tipinde kisa siireli hapis cezasi verilebileceginden bu
cezanin secenek yaptirimlart ¢evrilmesi hakimin takdirindedir®®. Ancak belirtmek
gerekir ki temel ceza olarak adli para cezasi yerine hapis cezasi takdir edilen durumda
TCK m. 50/2%%* geregi adli para cezasma gevrilemez. Sug tipi kapsaminda temel ceza
olarak adli para cezasi takdir edildigi durumda ise TCK’da adli para cezasinin
diizenlendigi 52. madde®® hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Buna gére hakim

oncelikle bes giin ile yedi yiiz otuz giin arasinda olmak iizere giin sayisin1 belirledikten

350 Oztiirk, s. 183.

31 Ozbek, Ozel, s. 51. Sugun nitelikli hallerinden TCK m. 119/1-c kapsaminda diizenlenen birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi hali, 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 26. maddesiyle CMK m.
253/1-a bendine eklenmis olup bu nitelikli halin uzlastirma kapsamina alindig belirtilmelidir.

32 5237 sayih TCK m. 50/1: “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kigiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhiga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore; a) Adli
para cezasina, b) Magdurun veya kamunun ugradig: zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, ¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d)
Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt davramilarak su¢ islenmis olmasi durumunda;
mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilmaya, ¢evrilebilir.”
353 Oztiirk, s. 178.

34 5237 sayilh TCK m. 50/2: “Su¢ tamminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak
ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.”

3% 5237 sayili TCK m. 52: “(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligr olarak
takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinin miktari, kiginin
ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsiligi olarak
takdir edilen miktar ayrt ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz éniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini demesi igin
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit
miktar: dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden bivinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasimin hapse ¢evrilecegi belirtilir.”
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sonra yirmi Tiirk lirasi ile yiiz Tirk liras1 arasinda bir giine karsilik gelen tutari
belirlemek suretiyle adli para cezasinin miktarini tayin edecektir.

Inceleme konumuz olan sug tipi kapsaminda TCK m. 51 kapsaminda verilen
hapis cezasi ertelencbilecegi gibi CMK m. 231 kapsaminda verilen hiikmiin
aciklanmas1 ertelenebilecektir. Sebebiyet verdigi suctan dolayr mahkum olan faile
verilen cezanin infazinin belirli bir siire geri birakilmasi durumunda hapis cezasinin
ertelenmesi soz konusu olur®®®. TCK m. 117/1 kapsaminda verilecek cezann iki yil
veya daha az olmasi ve m. 51/1-2°de®’ belirtilen sartlarin olusmasi halinde ceza
ertelenebilir. Cezasi ertelenen fail hakkinda TCK m. 51/3 geregi bir yildan az {i¢ yildan
fazla olmamak iizere denetim siiresi belirlenecektir. Denetim siiresi yiikiimliiliiklere
uygun ve iyi halli olarak gecirilirse ceza infaz edilmis sayilacaktir.

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, ilk kez su¢ isleyen failin
cezalandirilmasinin ceza adaleti agisindan faydasiz goriildiigli durumlarda s6z konusu
olabilecek etkili bir kurumdur®®®, Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast CMK m.
231/5 geregi hitkkmiin sanik agisindan hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Fail
hakkinda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezas1 ya da adli para
cezast ise hikmiin aciklanmasi geri birakilabilir. Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilebilmesi i¢in CMK m. 231/6°da®*° diizenlenen sartlarin

olusmasi ve failin kabulii gerekir. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali su¢u kapsaminda

36 Demirbas, s. 716, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel, s. 731; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 600;
Ozgeng, Genel, s. 845.

87« (1) Isledigi sugtan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezast
ertelenebilir. Bu siirenin tist sinr, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kisinin,

a) Daha once kasitl bir sugtan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,

b) Sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.

(2) Cezamin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sug¢tan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, infaz hdakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal salverilir.”

3% Rezan Epozdemir, Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 64.

39 “Hiikmiin agtklanmasimn geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;

a) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart goz Odniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sucgun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dénceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.”

71



verilebilecek hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra failin bes y1llik
denetim siiresince kasten yeni bir su¢ islememesi halinde diisme karar1 verilecektir.

Inceleme konumuz olan sug tipi kapsaminda faile verilecek cezada TCK m. 62
kapsaminda altida bir oraninda indirim yapilabilecektir. Sug tipi kapsaminda
yargilama yapmaya yetkili mahkeme CMK m. 12 geregi sugun islendigi yer
mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise sug tipi i¢in Ongdriilen cezanin iist sinirinin on
yildan az olmas1 ve 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 12’de diizenlenen
Agir Ceza Mahkemesini gorev alanina giren katalog suclardan olmadigindan Asliye
Ceza Mahkemesidir.

Inceleme konumuz olan sug tipi yoniinden dava zamanasimu siiresi TCK m.
66/1-e’deki “Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil” diizenlemesi geregi sekiz yildir. Ceza zamanasimi siiresi ise m.
68/1-¢’deki “Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil” diizenlemesi geregi
on yildir.

Bu sucun tiizel kisinin faaliyetleri c¢ergevesinde islenmesinin miimkiin
oldugunu ancak sug tipi yoniinden kanunda agikca tiizel kisiler hakkinda gilivenlik
tedbirleri uygulanabileceginin diizenlenmediginden o©nceki bdliimde bahsetmis
bulunmaktayiz. Ancak inceleme konumuz olan sug tipi yoniinden tiizel kisilere yonelik
giivenlik tedbirleri uygulanabilmesine yonelik diizenlemenin yapilmasi yerinde
olacaktir®®,

Son olarak 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle yapilan
degisiklik sonucu CMK’nin 250. Maddesinde diizenlenen “Seri muhakeme usulii”’ ve
251. Maddesinde diizenlenen “Basit yargilama usulii” gibi 6zel muhakeme usullerine
inceleme konumuz olan sug tipi acisindan deginmemiz gerekir. Bu iki kurum, ceza
yargilamasindaki is yiikiinii azaltmak amaciyla CMK’ya eklenmistir®®!. TCK m.
117/1’de diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali suguy, CMK m. 250/1’de
diizenlenen seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi suglardan sayilmamistir. Bu

nedenle seri muhakeme usulii bu su¢ kapsaminda uygulanamayacaktir. Basit

360 Ozbek, Ozel, s. 38-39; Centel, s. s. 3326; Bayindir, s. 190.

%1 Zahit Yimaz ve Ozge Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:26,
Say1:1, 2020, s.62.
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yargilama wusuli uygulanabilecek suglar, CMK m. 251/1’de “Aslive ceza
mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir
iki yil veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda TCK m.
117/1’de diizenlenen sug tipinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar

verilebilecektir.

ITI. SOMURU SUCU (TCK m. 117/2)

A. Genel Olarak

362 sucu olarak belirtilen

5237 sayili TCK m. 117/2’de diizenlenen ve somiirii
sug tipi su sekilde diizenlenmistir:

“Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis
veya yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi verilir.”

Madde gerekcesinde diizenlemenin riza ile dahi olsa kisilerin insan onuruna
aykir sekilde ¢aligmasinin sug haline getirildigi ve bu durumun sosyal devlet ilkesiyle

baglantili oldugu vurgulanmistir33,

362 Oztiirk, s. 176; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 479; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer,
Aksoy Retornaz, Akyitirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 263; U.
Ersoy, Is, s. 368. Bu sug tipi farkli sekillerde de adlandirilmaktadir. “Caresizliginden Yararlanarak
Birini Ucret Vermeksizin veya Diisiik Ucretle yahut Insan Onuruyla Bagdasmayacak Kosullarda
Cahstirmak” seklindeki adlandirma icin bkz. Ozen ve Hafizogullar, s. 215. “Caresizligini,
Kimsesizligini ve Baghhgini Somiirmek Suretiyle Kigileri Insani Olmayan Sartlarda Calistrma”
seklindeki adlandirma igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626.

363« Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen durumlar icinde bulunan kimseleri rizalar: ile de olsa,
somiirerek insan onuruna aykirt bigimde ve kosullar altinda ¢alistirmak sug hdline getirilmis ve béylece
Devletin Anayasada belirtilen sosyal devlet olmak niteligini koruyan ve vurgulayan degerlerden ¢ok
onemli birisi ceza himayesi altina alinmistir. Is ve calisma hiirriyetinin kullamhsinda kigilerin insan
onuruna uygun kogullar i¢inde calistirilmalar: esastir. Demokratik toplum kisilerin ¢aresizliginin
somiiriilmesine dayali bir serbest piyasa sisteminin uygulanmastyla, elbette ki, bagdasamaz. Bu nedenle
maddenin ikinci fikrasi kaleme alnmustir. Ikinci fikrada yer alan sug, kisilerin ¢alismalarinin
somiiriilmesini engellemek amacint tasimaktadwr. Kimsesiz, ¢aresiz veya belirli kisilere c¢esitli
nedenlerle bagimli kisi, onun bu halinden yararlananlar somiiriicii kigiler tarafindan insanlik digi
durumlart kabule veya bazi kosullara katlanmaya sevkedilebilmektedir..” Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), T.B.M.M. 22. Dd&nem, S. Sayisi, 664, s. 526.
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Somiirti sugu, 765 sayili TCK’nin 201. maddesinde diizenlenmedigi gibi
baskaca maddelerde de diizenlenmis degildir. 5237 sayili TCK ile ilk defa
diizenlenmistir®®*.

Madde metnindeki ifadeler incelendiginde “kisi veya kisileri iicretsiz veya
diigiik bir ticretle ¢alistirmak” ve “kigiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve
konaklama kosullarina tabi kilmak” seklinde iki ayri1 netice sugu diizenlendigi

365

soylenebilir®®®. Burada iki ayr1 sug tipi®®® diizenlenmis olsa da ¢alismamizin kalaninda

sug tipini “sémiirti su¢u” ad1 altinda inceleyecegiz.

B. Korunan Hukuki Deger

TCK m. 117/1 kapsaminda diizenlene sugla korunan hukuki degerin serbest bir
sekilde caligsabilme hiirriyeti oldugunu ve m. 117/1 ile diger fikralar arasinda genel
hiikiim - 6zel hiikiim iliskisinin oldugunu daha once belirtmistik. Bu nedenle m.
117/2°de de serbest bir sekilde calisabilme hiirriyetinin korundugu séylenebilir®’,
Somiirii sugu kapsaminda 6zel olarak oncelikle somiiriilmeme hakkinin korundugunu
soylemek miimkiindiir®®. Sémiiriilmeme hakkinin yaninda insan onurunun da sug
tipiyle korunmaya calisildigr belirtilmedir®®®. Bu kapsamda sugla korunan hukuki
degerin calisma hayatinda kisilerin sémiiriilmeden ve insan onuruna uygun kosullarda

370

calisabilme hakk1 oldugunu sdyleyebiliriz®’*. Kanun koyucu bir bakima hakkin kotiiye

kullanilmasini yaptirim altina almak istemistir3’L,

Calismamizin 6nceki boliimiinde ¢alisma hiirriyetinin Anayasal baglamda ve
uluslararas: belgelerde koruma altina alindigi, angarya ve koleligin yasaklanmis
oldugunu belirtmistik. Bu kapsamda zorla calistirma ve kolelik yasagmin sugla

korunan degerle ilintili oldugunu belirtmekte fayda vardir.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
(E.T.:14.03.2023).

364 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626; Soyer Giileg, Is, s. 99; Oztiirk, s. 184; Soyaslan, s. 819.

365 Oztiirk, s.

386 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626.

37 Soyer Giileg, Is, s. 100.

368 Ozbek, Ozel, s. 52; U. Ersoy, Is, s. 368.

39 Soyer Giileg, Is, s. 100; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik,
Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 264; U. Ersoy, Is, s. 368.

370 Oztiirk, s. 185; Aldemir, s. 423.

31 Ozen ve Hafizogullari, s. 215.
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Son olarak TCK m. 117/2°deki korunulmasi amaglanan degerin; caresiz,
kimsesiz ve bagli kisilerin somiiriilmeden insan onuruna uygun kosullarda ¢alisabilme

hakk1 oldugu soylenebilir®’.

C. Fail ve Magdur

1. Fail

Somiirii sugu kapsaminda fail, madde metnindeki “calistiran” ve “tabi kilan
kimseye ” ifadelerinden dolay1 herkes olabilecektir. Fail bir kisi olabilecegi gibi birden
fazla kisi de olabilir®”®. Ancak bu durumda TCK m. 119/1-c diizenlemesi geregi sugun
nitelikli hali s6z konusu olacaktir.

Calistiran veya tabi kilan kimse isveren olabilecegi gibi is akdi olmaksizin is
yaptiran kisi de olmasi miimkiindiir. Bu kapsamda taseron ve gegici isveren de fail
olabilir¥”. Failin kamu gérevlisi olmas1 da miimkiindiir. Ancak bu durumda TCK m.
119/1-e diizenlemesi geregi sucun nitelikli hali s6z konusu olacaktir.

Kanun diizenlemesinde acik¢a yer almadigindan bu sug tipi bakimindan tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin degildir®”>. Bu durumla
ilgili is ve caligsma hiirriyetinin ihlali sugunda bahsetmis oldugumuz elestiriler, somiirii

sucu acisindan da gegerlidir.

2. Magdur

Sugun failinde oldugu gibi magdur da herkes olabilecektir. Ancak madde

metnindeki “Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini sémiirmek suretiyle” ve “bu

’

durumda bulunan kisiyi” ifadelerden magdurda birtakim 6zellikler arandiginm

soylemek gerekir. Bu sug¢ tipinde magdurun caresiz, kimsesiz ve bagli olmasi

372 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 479; Oztiirk, s. 186.

378 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 479; Oztiirk, s. 186; Ozen ve Hadizogullari, s. 215; Bayraktar,
Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Siar, Altung, Aytekin inceoglu,
Erman ve Eroglu Erman, s. 265; U. Ersoy, Is, s. 369

374 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 265.

375 Ozbek, Ozel, s. 53.
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gerekmektedir®®. Nitekim magdurda aranan bu &zelliklerin mevcut olmamasi
durumunda netice gergeklesse dahi faili cezalandirilamayacaktir®’”.

SOomiirli sugundan bahsedebilmemiz i¢in magdurun i¢inde bulundugu durum
nedeniyle ikna edilmesi, bir diger ifadeyle magdurun “caresizligi, kimsesizligi ve
baghhg:” nedeniyle iicretsiz veya diisilk bir iicretle calismaya riza gostermesi
gerekir®’®. Failin somiirii sugundan sorumlu tutulabilmesi icin, TCK m. 117/1°de
diizenlenen sug tipinde agiklamis oldugumuz cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka
bir davranisin mevcut olmasina gerek yoktur’®.

TCK m. 117/2°deki diizenlemede yer alan garesiz, kimsesiz ve bagli ifadelerine
de deginmek gerekir. Bu kavramlar, daha once Kanun’da yer almadigi gibi
kavramlarin kapsamiyla ilgili bir diizenleme de mevcut degildir. Bu kavramlarin ne

anlama geldiginin®°

aciklanmasi, c¢alismamizin kapsamini asmakta ve bagkaca
bilimlerin alanini ilgilendirmektedir. Ancak ¢aresiz, kimsesiz ve bagli ifadelerinin
anlam olarak son derece belirsiz oldugu sodylenebilir. Ozellikle madde gerekcesinde
“baghhig:” ifadesi “belirli kisilere ¢esitli nedenlerle bagimli kisi” olarak agiklanmis
olup bagimlilik kavrami, baglilik kavrami yerine kullanilarak daha da biiytik bir anlam
karmasas1 ortaya ¢cikmistir®l. Bu acgiklamalar 15181nda, madde metninde kullanilan
caresiz, kimsesiz ve bagl ifadelerinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade
edilebilir®®2, Kanun metnindeki bu ifadelerin, anlam karmasasina yol agmayacak

383 Sonu¢ olarak madde

kavramlar ile degistirilmesi gerektigi ifade edilebilir
metninde; ¢aresiz, kimsesiz ve bagli kavramlarint ayr1 ayr irdelemek yerine hepsini
bir biitiin olarak diisiinerek magdurun caligma hakkini 6zgiir bigimde kullanamayacak

hal ve sartlarda oldugunun ifade edildigini diisiinmekteyiz>®*.

876 Soyer Giileg, Is, s. 101; Oztiirk, s. 187; Bayraktar, s. 1038.

377 Ogtiirk, s. 187.

378 Oztiirk, s. 191.

37 Bostanc Tiifekei, s. 833.

380 Caresizlik, magdurun iginde bulundugu sartlar nedeniyle iicretsiz veya diisiik iicretle calismaya razi
olmak zorunda olmasi anlamina gelir. Kimsesizlik, magdurun iginde bulundugu sartlar ile
ilgilenebilecek veya magdura yardimci olabilecek birinin olmamasidir. Baglilik, magdurun iginde
bulundugu hal ve sartlar nedeniyle isverene bagli olmasi ve vazgegememesidir. Soyaslan, s. 820.

381 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481.

382 Ozbek, Ozel, s. 54; Oztiirk, s. 187; Erdem ve Onok, s. 257; U. Ersoy, Is, s. 373.

383 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481; Oztiirk, s. 187.

384 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481; U. Ersoy, Is, s. 373. Bir goriise gore, ¢aresizlik, kimsesizlik
ve baglilik durumlarindan birinin dahi mevcut olmasi, sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Soyaslan, s. 820.
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Madde metninde gecen “somiirmek” kavramiyla izah edilen, ¢aresiz, kimsesiz
ve bagli magdurun i¢inde bulundugu durumdan menfaat saglama saikiyle
yararlanilmasidir. S6miirii durumu siireklilik arz eden bir davranistir. Magdurun bir
defaya mahsus diisiik bir iicretle ¢alistirilmasi bu kapsamda degerlendirilemez>®.

Deginilmesi gereken bir diger husus da TCK m. 117/2 diizenlemesindeki
baglaglarin kullanim seklidir. Ilk olarak madde metnindeki “kisi veya kisileri”
ifadesinin kullanilmasi, sugun birden fazla magdura yonelmesi halinde dahi tek bir sug
olusacag1 anlamina gelmeye miisaittir. Burada “veya kisileri” ibaresinin gereksiz yere
kullanildigin1  sOylemek miimkiindiir. Yalnizca “kisi” ibaresinin kullanilmasi
yeterlidir®®®. Madde metninde hatali bir sekilde kullanilan baglag ise “Caresizligini,
kimsesizligini ve baglhligini” ifadesidir. Burada kullanilan “ve” baglac1 nedeniyle
magdurda her ii¢ 6zelligin de bulunmas1 gerektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu durumda magdurun bu ii¢ 6zellikten birine dahi sahip olmamasi sugun olugsmamasi
anlamma gelecektir. Bu durum elestirilerek metindeki “ve” baglacinin ¢ikarilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®’. Kanaatimizce bu durumda magdurda her ii¢ 6zelligin
de bulunmasini aramak yerine birinin dahi varligi halinde sugun olustugunu kabul

etmek daha yerinde olacaktir®®,

D. Sucun Unsurlari

1. Maddi Unsur

a. Hareket

TCK m. 117/2 fikrasinda diizenlenen somiirii su¢unda madde metnindeki
diizenlemeden yola ¢ikarak iki ayr1 hareket unsuru oldugu sonucuna ulagsmaktayiz.
Bunlardan ilki caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri licretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir

ticretle calisirmak digeri ise bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile

38 Soyer Giileg, Is, s. 104; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626; U. Ersoy, Is, s. 370; Caliskan, s. 140.
386 Ozbek, Ozel, s. 53; Oztiirk, s. 190; U. Ersoy, Is, s. 370.

387 Oztiirk, s. 190.

38 U. Ersoy, Is, s. 371.
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389

bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilmaktir*®®. Bu dogrultuda sug

tipinin se¢imlik hareketli su¢ oldugunu ve hareketlerden birinin yapilmasinin suga
viicut verecegi soylenebilir®®,

Sucun yalmiz maddede sayilan hareketlerle islenebilmesi miimkiin
kilindigindan sémiirii sugunun bagli hareketli bir suc oldugu sdylenebilir®®t. Ancak bu
noktada insan onuru ile bagdagmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma
neticesinin yalniz madde metnindeki hareketlerle islenebilmesi s6z konusu degildir.
Bu netice yoniinden sug tipi serbest hareketli bir suctur®?.

Sug¢ tipinin hareket unsurunu olusturan her iki fiilin de ortak noktast
somiirmektir. Somiiri kavraminin menfaat saglama saikiyle magdurdan siirekli olarak
yararlanmayi ifade etigini belirtmistik. Bu dogrultuda somiirii sugunun kesintisiz sug
oldugunu soyleyebiliriz®®. Sémiirii sugunda s6z konusu olabilecek somiirii kavrami
farkli sekillerde ortaya g¢ikabilecektir. Somiirii, sugun magdurunun iicretsiz ya da
diisiik bir tcretle calistirilmast seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi is kosullarinda da
ortaya ¢ikabilir. Nitekim madde metnindeki “insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma
ve konaklama kosullarina tabi kilan” ifadesi, bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

Inceleme konumuz olan sug tipinin olusmas1 agisindan iicretsiz ya da diisiik
ticretli her ¢alistirma sugun olugsmasi anlamina gelmeyecektir. Ayrica magdurun
“caresiz, kimsesiz ve bagh” olma durumunun sOmiiriilmesi gereklidir. Somiirii
sugunda faildeki kastin; caresizligi, kimsesizligi ve bagliligi somiirmeye yonelik
olmasi gerekir. SOmiirii kastinin varliginin ispat1 bu agidan kolay olmayacaktir. Yalniz

394

diisiik iicretle ¢alistirmanin somiirii kasti i¢in yeterli olacagi yorumu olusabilecektir*".

Kanimizca somiirli sugunun diizenlendigi 117. maddenin 2. fikrasinda yer alan

389 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 480; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626; Hafizogullar1 ve Ozen, s.
216; Bayraktar, s. 1039; Soyer Giileg, Is, s. 104; U. Ersoy, Is, s. 370.

39 Ozen ve Hafizogullar, s. 216; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek,
Evik, Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 266.

391 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 266; Soyaslan, s. 820; U. Ersoy, Is, s. 372.

392 Bayraktar, s. 1039. Aksi yondeki goriise gore somiirii sugu kapsaminda diizenlenen insan onuruyla
bagdagmayacak caligma ve konaklama sartlarina tabi kilmak neticesi de Kanun’da sayilan hareketlerle
yapilabileceginden sugun bu neticeyi doguran hali de bagl hareketli suctur. Insan onuruyla
bagdagmayacak c¢alisma ve konaklama kosullar: ¢esitli hareketlerle ortaya ¢ikabileceginden bu goriise
katilmamaktayiz. U. Ersoy, Is, s. 374.

39 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Siar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 267.

39 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 480-481.
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“somiirmek suretiyle” diizenlemesinin, fiilin ger¢eklestirilme bi¢iminin ifadesi olarak
kabul edilmesi daha yerinde olacaktir®®,

Bahsi ge¢misken bu noktada “insan onuru ile bagdasmayacak ¢aliyma ve
konaklama kosullar:” ifadesindeki “ve” baglacina yonelik elestirilere de deginmek
gerekir. Madde metninin lafzi yorumundan insan onuruna aykiri ¢calisma ve konaklama
kosullarinin her ikisinin de birlikte bulunmasi gerektigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Ancak bu yorum sonucunda c¢alisma ya da konaklama kosullarindan
birinin insan onuruyla bagdasacak nitelikte olmasi halinde sugun olugsmamasi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda sugun uygulama alan1 son derece kisitli olacaktir®®®. Bir

““

goriise gore, kanun koyucunun amaci bu sekilde olmasa da “ve” baglacinin

kullanildig1 haliyle her iki durumun da somut olayda mevcut olmas1 gerekecektir®®’.

Bu nedenle madde metninde “ve” yerine “veya” baglacinin kullanilmasi daha isabetli

398

olacaktir™®. Bir diger goriise gore ‘“calisma ve konaklama kosullari” ifadesi

kullanilmis olsa da yalniz ¢alisma kosullarinin insan onuruna yakismayacak nitelikte

““ ’

olmasi sugun olusmasi igin yeterlidir. Madde metninde “ve” yerine “veya’
kullanilmamasinin nedeni, yalniz insan onuruna yakismayacak konaklama kosullarina
tabi kilma durumunda sugun olusmayacagini belirtmektir. Sugun olusmasi igin insan
onuruyla bagdasmayacak c¢aligma ve konaklama kosullarinin her ikisinin de mevcut
olmasmi beklemek yerinde olmaz®®®. Bizim de katildigimiz goriise gore madde
metnindeki “ve” baglacini mutlak suretle degerlendirmek ve her iki durumun mevcut
olmasimi gozetmek yerinde olmayacaktir. Yalniz insan onuruyla bagdasmayacak
calisma kosullarinin ya da konaklama sartlarinin mevcut olmasi sugun olusumu icin

yeterli sayilmalidir*®.

3% . Ersoy, Is, s. 373.

3% Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 268.

37 Soyer Giileg, Is, s. 104.

39 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626-627.

399 Oztiirk, s. 196-197.

40 U. Ersoy, Is, s. 371-372.

79



b. Netice

Sémiirii sugunun diizenlendigi TCK m. 117/2 kapsaminda iki*®* farkli netice
unsuru s6z konusudur. Bunlardan ilki magduru iicretsiz ya da diisiik iicretle calistirmak
digeri ise insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi
kilmaktir*®?. Bu noktada netice unsurlarmi doktrindeki elestirilere de yer vererek
incelemeye ¢alisacagiz.

Ik olarak {icretsiz ya da diisiik iicretle ¢alistirma neticesi iizerinde durmak
gerekir. Bu neticeyi incelemeden once inceleme konumuz olan sug tipi kapsaminda
{icret kavramiyla neyin anlasilmasi gerektigi 6nem tasimaktadir. Ucret kavrami, 4857
sayili Is Kanunu’nun 32. maddesine “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
tictincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak tanimlanmaktadir.

Ucret, is akdinin zorunlu unsurlarindan biridir*®

. Ciplak (esas) iicret; is akdi, toplu is
sOzlesmesi veya yasal mevzuattan dogan prim, ikramiye, sosyal yardimlar, yol ve
yemek Ttcretleri gibi maddi karsiligi olan menfaatlerin disinda kalan asil iicret
miktaridir. Yukarida sayilan menfaatlerin ¢iplak iicrete eklenmesiyle ortaya ¢ikan
licret ise giydirilmis iicrettir*®*. TCK m. 117/2 diizenlemesindeki “licretsiz olarak veya
sagladigi hizmet ile a¢ik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle ¢alistiran” ifadesiyle
sOmiirii sugu kapsaminda 6nem arz eden iicretin ¢iplak {icret oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Bu nedenle yalniz giydirilmis licrete esas sayilan degerlerin 6denerek
ciplak iicretin 6denmemesi halinde inceleme konumuz sug tipi kapsaminda iicretsiz

405

calistirma s6z konusu olacaktir*™>. Ancak her durumda magdurun {icretsiz ya da diisiik

ticretle ¢alistirilmasi ile magdurun i¢inde bulundugu ¢aresizlik, kimsesizlik ve baglilik

406

arasinda illiyet bagi kurulabilmelidir™. Ayrica madde metninde “calistiran” kavrami

401 Bir goriise gdre somiirii sugu kapsaminda ii¢ ayr1 netice unsurundan s6z edilebilir. Bunlar: iicretsiz
calistirma, sagladig1 hizmet veya yapti81 isle orantisiz sekilde diisiik {icretle ¢aligtirma ve insan onuruyla
bagdagmayacak caligma ve konaklama kosullarina tabi tutmaktir. Bu noktada iicretsiz galistirma ve
diisiik ticretle ¢aligtirma neticelerinin, ticrete iligkin hak ve menfaatleri korumasi nedeniyle tek bir netice
olarak kabul edilmesini daha yerinde bulmaktayiz. Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 266.

402 Oztiirk, s. 193; Kilig, s. 107; Reyhani, s. 67.

403 K adir Aric1, Tiirk is Hukuku — I Ferdi is iliskileri Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 78.
494 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara,
2019, s. 1609.

405 Oztiirk, s. 195; Bayraktar, s. 1040.

408 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 481.
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kullanildigr i¢in iicretsiz ya da diisiik iicretle calistirma halinde su¢ tamamlanacaktir.
Bu yoniiyle somiirii sugunun bir zarar sugu oldugu sdylenebilir®®’.

Deginilmesi gereken bir diger Oonemli nokta madde metninde yer alan
“sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle ¢calistiran” ifadesidir.
Bu sug tipi kapsaminda orantisiz bir sekilde diisiik sayilacak {icretin ne sekilde tespit
edilecegi de belirsizdir. Bu belirsizligin, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade
edilebilir*®®, Madde metnindeki “acik bir sekildeki orantisiz diisiik bir iicret”
kavramin1 belirli kilmak igin yasal asgari iicretin® kistas alinabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu durum her tiirlii i ve ¢alisma i¢in asgari licretin orantili olacagi sonucunu
dogurur ki bu durumun da kabulii miimkiin degildir*®®. Ornegin iilkesindeki savas
nedeniyle Tiirkiye’ye siginmis ve diinya genelinde taninan bir virtliéziin asgari licret
ile ¢alistirilmasi halinde acik bir sekilde orantisiz diisiik iicretle ¢alistirma neticesi s6z

konusu olacaktir*!!

. Asgari licretin kistas alinmasi halinde dahi asgari ticretin altindaki
her calistirma sucu olusturmayacaktir. Nitekim madde metnindeki “ag¢ik bir sekilde
orantisiz” ifadesi asgari iicretin acik bir sekilde ¢ok altindaki calistirmalarin suga

viicut verecegini gostermektedir*'?

. Ornegin asgari iicretin 100 birim oldugu kabul
edilirse 95 birim iicretle yaptirilan ¢aligtirma bu sugu olusturmayacaktir. Ancak 50
birim ticret ile yaptirilan ¢alismanin bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilecek dlgiide
orantisizdir*®. Sonug olarak saglanan hizmetin karsiligmin ne oldugunun tespiti ile
acik bir orantisizlik olup olmadigmin degerlendirilmesi kanimizca yerinde olacaktir*!,

Magdurda bulunan c¢aresizlik, kimsesizlik ve baglilik unsurlarindan
faydalanmaksizin; magdurun cok diisiik bir ticretle, zor sartlarda calistirilmasi ve hatta
i3 akdine 1is¢i aleyhine yaptirrm veya sartlar konulmasi sémirii sucunu
olusturmayacaktir*®®, Bu nedenle inceleme konumuz olan sug tipinin uygulama

alaninin son derece kisitli oldugunu belirtebiliriz.

47 Ozbek, Ozel, s. 54; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik,
Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 267; Soyaslan, s. 820.

408 Soyer Giileg, Is, s. 104; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481; Erdem ve Onok, s. 257.

409 Asgari ticret, Asgari Ucret Yonetmeligi m. 4/d’de “Is¢ilere normal bir ¢alisma giinii karsiligi 6denen
ve is¢inin gida, konut, giyim, saglhk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlari iizerinden
asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmustir.

410 Soyer Giileg, s, s. 104; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 627.

41 U. Ersoy, Is, s. 374.

412 goyaslan, s. 821.

43 U. Ersoy, Is, s. 374.

44 Soyer Giileg, Is, s. 104.

415 Erdem ve Onok, s. 257.
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Insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarma tabi kilma
neticesinin de iizerinde durmamiz gerekmektedir. Yine burada da insan onuruyla
bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama sartlarmin agiklanmasi son derece zordur®.
Somiirli sugunun bu netice yoniinden de belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigini
belirtmekte fayda vardir*!’.

Burada magdurun insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama
kosullarma tabi tutulmasindan ne anlasildigiyla ilgili 4857 sayili Is Kanunu’nun “Isin
Diizenlenmesi” baslikli boliimiinde diizenlenen 63 ile 76. maddeleri arasindaki
diizenlemeler ile 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'ndaki diizenlemeler
kistas olarak alinabilir. Nitekim bu diizenlemelerde genel olarak ¢alisma siireleri,
dinlenme hakki ve isyerinin fiziki kosullar1 iizerinde durulmaktadir*'®, Ancak TCK m.
117/2°de “insan onuru ile bagdasmayacak” ifadesi nedeniyle anili kanunlarin ihlali
niteligindeki her davranisin bu kapsamda degerlendirilmesi de miimkiin degildir*®®.

Insan onuruyla bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarinin tespiti
acisindan akil ve mantik degerleriyle ¢elismeyen, ¢alisanlarin ihtiyaglarini ve saglik
sartlarin1 ikame edebilecek kistaslarin goz oniine alinmasi suretiyle her somut olayin
ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmaktay1z*?°.

Insan onuruyla bagdasmayacak ¢alisma kosullarina magdurun yasal ¢alisma
stirelerinin ¢ok iizerinde c¢alistirilmasi, magdura dinlenme hakki verilmemesi ile is
saghig giivenligi agisindan yetersiz kosullarda calistirilmasi 6rnek gosterilebilir??L,
Benzer sekilde galisma yasagi kapsaminda olan kadin ve g¢ocuklarin yasma ve
cinsiyetine uygun diismeyen islerde calistirilmast da bu kapsamda

422 Ucretsiz ya da diisiik iicretle ¢alistirma neticesinde oldugu gibi

degerlendirilebilir
bu netice unsurunun da magdurda mevcut olan ¢aresizlik, kimsesizlik ve baglilik

unsurlarindan faydalanilmasi1 gerekmektedir®?®. Somiirii sugunun tamamlanmasi igin

416 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 482.

47 U. Ersoy, Is, s. 375.

418 Oztiirk, s. 197; U. Ersoy, Is, s. 377-379.

49 Ozbek, Ozel, s. 55.

420 Kilig, s. 109.

421 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626.

422 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 482.

423 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 626; U. Ersoy, Is, s. 374.
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calistirma zorunlu degildir. Insan onuruyla bagdasmayan c¢alisma ve konaklama
kosullarinin varlii sugun olusmast igin yeterlidir®?,

Tiim bu agiklamalarin yaninda {ilkemiz sartlar1 gz oniine alindiginda, kayit
dis1 istthdamin, asgari iicretin altinda calistirmanin ve sigortasiz bir sekilde is¢i
calistirmanin sik¢a goriilmesi nedeniyle somiirii sugunun lilkemizde fazlaca islendigi
diisiiniilebilir*?®. Ancak yukarida detaylica bahsedildigi iizere madde metnindeki
baglaclarin kullanilis sekli, kapsaminin ne oldugu belirsiz olan ifadelerin ¢okca
kullanilmasi nedeniyle somiirii sugunun uygulama alaninin son derece daraldigini

ifade etmek yerinde olacaktir®?,

2. Hukuka Aykiriik Unsuru

TCK m. 117/2 kapsaminda diizenlenen somiirii sucu agisindan, m. 117/1°de
diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suguna benzer bir sekilde, herhangi bir
hukuka uygunluk sebebi diizenlenmemistir*?’. Is ve calisma hiirriyetinin engellenmesi
sucu agisindan genel olarak hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu olabilirken somiirii
sugu bu noktada birtakim 6zellikler gostermektedir.

Oncelikle hukuka uygunluk sebebi olarak riza kavrami iizerinde durmak
gerekir. Rizanin gegerli sayilabilmesi i¢cin TCK m. 26/2 geregi, bireyin mutlak sekilde
tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik olmasi gerekir. Ancak Anayasa’nin 17.
Maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi iizere hi¢ kimse insan haysiyetine uygun
diismeyen bir davraniga maruz kalamaz. Bu dogrultuda somiirii sugunun “insan onuru
ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilma’ neticesi agisindan
rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*?. Somiirii
sucunun diger neticesi olan iicretsiz ya da diisiik iicretle calistirma neticesinde ise
magdurun rizasmin sugun unsuru olmasi nedeniyle riza hukuka uygunluk sebebi

olamayacaktir®?®,

424 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 482.

425 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481.

426 Soyer Giileg, s, s. 104; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 627; U. Ersoy, Is, s. 371-372.

427 Bayraktar, s. 1041.

428 . Ersoy, Is, s. 381; Y. Erdogan, s. 150.

429 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 269; Yurtseven, s. 3821.
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Somiiri sucu kapsaminda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebi olabilecektir. S6yle ki Anayasa m. 18°de** diizenlenen hiikiimliilerin

31 ve 4857 sayili Is Kanunu m. 43°de*® diizenlenen olaganiistii

calistirilmasi®
nedenlerle fazla ¢alisma**® kanun hiikmiiniin icras1 kapsaminda hukuka uygunluk
nedeni sayilabilecektir. Verilen 6rnekler kapsaminda yetkili amir tarafindan verilen
emri yerine getiren kamu gorevlisi de amirin emrinin ifas1 nedeniyle hukuka uygunluk

sebebinden yararlanabilecektir®®,

3. Manevi Unsur

Somiirti sugu da TCK m. 117/1’de diizenlenen sug tipi gibi genel kastla
islenebilen bir suctur. Taksirli halden sorumluluk agikca diizenlenmedigi i¢in sugun
taksirle islenmesi mimkiin degildir. Suctan s6z edebilmemiz igin genel kast
yeterlidir*®®. Suc genel kastla islenebildigi icin olas1 kasttan s6z etmek de miimkiindiir.

Somiirii sucundan s6z edebilmemiz i¢in fail; magdurdaki caresizlik,
kimsesizlik ve bagliligi, magduru iicretsiz ya da orantisiz sekilde diisiik iicretle
calistirdigini, magduru insan onuruyla bagdasmayacak caligma ve konaklama
kosullarina maruz biraktig1 hususlarini bilmeli ve istemelidir*3.

Madde metninde yer alan “Caresizligini, kimsesizligini ve baglhiligin

somiirmek suretiyle” ifadesi sugun maddi unsuruna iliskin oldugundan failde 6zel kast

bulunmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir®®’. Failde 6zel kastin mevcut olmasi

430 1982 Anayasas1 m. 18/2: “Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliliik veya tutukluluk
stireleri icindeki c¢alistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke
ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda ongériilen vatandashk odevi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”

431 Reyhani, s. 71.

432 4857 sayili Is Kanunu m. 43/1: “Seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt
savunmaswin gereklerini karsilayan igyerlerinde fazla ¢alismaya liizum goériiliirse islerin ¢esidine ve
ihtiyacin derecesine gore Cumhurbaskant giinliik calisma stiresini, is¢inin en ¢ok ¢alisma giiciine
ctkarabilir.”

433 U. Ersoy, Is, s. 381.

434 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 482; U. Ersoy, Is, s. 381. Aksi yondeki goriise gore verilen drnekler
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir. Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 270.

435 Soyer Giileg, Is, s. 106; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 483; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 630;
Oztiirk, s. 198; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 216; Soyaslan, s. 822; Bayraktar, s. 1041; U. Ersoy, Is, s. 381;
Yurtseven, s. 3820; Aldemir, s. 117.

436 Soyaslan, s. 822.

437 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 483.
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gerektigi yoniindeki hatali yorum, kapsami ve sinirlari ¢izilmesi son derece zor olan

438

sOmiirli sugunun tatbik edilmesini daha da zorlagtiracaktir*™®. Ayrica sug¢ tipinin bir

terOr Orgiitiiniin ¢atis1 altinda ve teror saikiyle islenmesi halinde terér sugu s6z konusu

olacak ve TeMK geregi ceza agirlasacaktir®®,

E. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

TCK m. 117/2 kapsaminda diizenlenen sOmiirii sugu agisindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriinmektedir*®. Nitekim fail ile magdur,
magdurun caresizlik, kimsesizlik ve bagl durumlarinin magdurda olusturdugu sartlar
nedeniyle iicretsiz ya da orantisiz sekilde diisiik bir tiicret ile insan onuruyla
bagdasmayacak sartlarda ¢aligma hususunda anlastiktan sonra failin elinde olmayan
sebeplerle magdurun c¢alismaya baslamamasi durumunda tesebbiisten soz
edilebilecektir**!,

Somiirt sucu kapsaminda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesinin oldukc¢a
zor oldugunu belirten goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, TCK m. 117/2 kapsaminda
diizenlenen suc¢ tipi acisindan teorik olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin gortinse de m. 117/3’de diizenlenen “Somiirmek i¢in tedarik, sevk veya nakil
etme suc¢u’ dikkate alindiginda uygulamada somiirii sugu agisindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilme ihtimali son derece distiktir. TCK m. 117/3
kapsamindaki sug tipinin hazirlik hareketleri olarak tanimlanabilecek olan somiirii
sucu ile m. 117/3 kapsamindaki sugun islenmeden dnce 6nlenmesi amaglanmigtir®42,

Bu nedenlerle uygulamada suga konu fiilin hangi fikrada diizenlenen suga viicut

438 Oztiirk, s. 199.

439 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 630.

40 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 483; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 269; Soyaslan,
s. 822; U. Ersoy, s, s. 382; Yurtseven, s. 3821. Aksi yonde goriise gére TCK m. 117/2 kapsaminda
diizenlenen sug tipi kesintisiz su¢ oldugu icin tesebbiisten soz edilemez. Ozen ve Hafizogullari, s. 216.
41 goyaslan, s. 822.

4“2 E . Sen, s. 482.
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verecegi ya da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti son
derece zordur*®.

Somiirt sugunun diizenlendigi madde metnindeki anlamca belirsiz ve kapsam
alan1 tartismali olan ifadeler nedeniyle sugun unsurlarini, hareketi ve neticeyi tespit
etmek son derece zorken tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin da kolay
olmayacaktir***. Kanimizca somiirii suguna tesebbiis miimkiin olup somut olayin

unsurlar1 géz 6niine alinarak takdir ve tespit edilmelidir.

2. Istirak

Somiirii sugu, istirak kurumlar1 acisindan bir 6zellik géstermemektedir. Suga
istirake iliskin genel hiikiimlerin bu su¢ agisindan uygulanmasi miimkiindiir®#®.
Somiirii suguna istirakten bahsedilmek icin Oncelikle suga katilim gdsteren birden
fazla kisinin olmasi gereklidir. Ayrica bu kisilerin ayr1 ayr istirak iradelerinin
bulunmasi ve suca kasten katilan her bir failin hareketi ile netice arasinda nedensellik
bag1 bulunmalidir**®. Bu durumda suga istirak edenlerden her biri fail olarak sorumlu
olacaktir.

Somiiri sugunun bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle de
islenebilmesi miimkiindiir. Bu durumda TCK m. 37/2’de diizenlenen dolayla faillik
s0z konusu olacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 38. ve 39. Maddelerinde diizenlenen
azmettirme ve yardim etme kurumlarinin da bu sug tipi agisindan uygulanabilir
oldugunu belirtmek gerekir**’. Son olarak istirak hususunda TCK m. 119/1-c’deki

sucun “Birden fazla kisi tarafindan birlikte” islenmesi halinde cezanin bir kat

artirtlacagini belirtmekte fayda vardir.

443 Erdem ve Onok, s. 260; Soyer Giileg, Is, s. 107.

444 Oztiirk, s. 199.

45 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 483; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 632; Soyer Giileg, Is, s. 108; U. Ersoy,
Is, s. 382.

448 Oztiirk, s. 200.

47 Reyhani, s. 73.
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3. I¢tima

SOomiirti sucu kapsaminda TCK m. 42 ile 44. maddeler arasinda diizenlenen
bilesik sug, fikri i¢tima ve zincirleme su¢ kurumlarinin uygulanabilirligine deginmek
gerekir. Somiirii sugu, baska bir sugun unsuru ya da agirlastirict nedeni olmadigindan
bilesik su¢ degildir. Bu sug tipini isleme iradesinde olan failin sugun icrasi
kapsaminda, farkli zamanlarda ayni kisiye kars1 sugu birden fazla islemesi halinde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir ve cezada artirim yapilir. Yine somiirii sugunun
birden fazla magdura kars1 tek bir eylemle islenmesi durumunda da zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir. Sucun temel hali ile nitelikli halleri bir su¢ kabul
edildiginden TCK m. 117’nin diger fikralariyla somdiirii sucu arasinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilir. Ayrica somiirii su¢u kapsaminda isledigi fiil ile baska suclara
sebebiyet veren fail hakkinda fikri i¢ctima hiikiimleri geregi en agir cezay1 gerektiren
suctan dolay1 hiikiim kurulmasi gerekecektir®4,

Yine sOmiirii sucunda TCK m. 80’de diizenlenen insan ticareti sucuyla olan
iligkiyi ictima yoniinden incelememiz gerekecektir. Her iki sug¢ tipi agisindan
magdurun c¢aresizliginden yararlanma unsurunun benzer oldugu goriilmektedir.
Calismamizin ilerleyen bdliimiinde detaylica incelenecegi iizere, insan ticareti sugunda
baz1 arag fiillere yer verilmistir**®. Bu arac fiillere somiirii sugunda yer verilmemis
olup kisilerin caresizliginden faydalanma hususunda iki su¢ benzesmektedir®°.
Somiirii sugunda magdurun rizasiyla ¢aligmasi s6z konusuyken insan ticaretinde
kandirma s6z konusudur. Ayrica somiirii su¢undan bahsedilmesi i¢in magdurun
calistirilmasi gerekliyken insan ticareti sugunda magdur ¢alistiriimasa da sug olusur®?.

Tiim bu aciklamalar 15181nda her iki sugun birbirine benzeyen yanlari olsa da
ayr1 yonlerinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak somiirii sugunun ayni
zamanda TCK m. 80°de diizenlenen insan ticareti sugunu olusturmasi halinde hangi

hiikme bagvurulacagi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Doktrindeki bir goériise gbre insan

ticareti sucu, sOmiirii suguna gore 6zel norm niteligindedir ve bu nedenle yalniz insan

448 Oztiirk, s. 202;

449 Bu arag fiiller “tehdit, bask, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanmak” seklindedir. Tezcan,
Erdem ve Onok, s. 119.

450 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 631.

41 Soyer Giileg, Is, s. 108.
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452

ticareti sugundan dolay1 hiikiim kurulabilir™<. Bagka bir goriise gore her iki sugun bazi

unsurlart birbirine benzer oldugundan fikri ictima hiikiimleri geregi cezas1 daha agir

453 Onemle belirtmek gerekir ki

olan insan ticareti sugundan hiikiim kurmak gerekir
hizmet ettirilmek iizere ticareti yapilan magdurun daha sonra somiirii suguna viicut
verecek sekilde calistirilmasi halinde gergek ictima hiikiimlerine gore her iki sugtan da

454

sorumluluk s6z konusu olacaktir™". Calistirma eylemi s6z konusu degil ise yalniz

455 Kanimizca bir fiilin hem sémiirii hem de

insan ticareti sugundan sz edilebilecektir
insan ticareti suguna viicut verebilmesi diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii insan ticaretinde
fail; hizmet ettirme, esarete tabi kilma, zorla ¢alistirma ve viicut organlarinin verilmesi
gibi saiklerle magduru himayesi altinda bulundurmaktayken somiirii sugunda bu gibi

unsurlar mevcut degildir*®®

. Ancak, ihtimali diisiik olsa da somut olayda her iki su¢un
tek bir fiil ile islenmesi halinde fikri ictima, birbirinden ayrilabilen fiiller s6z konusu

ise gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

F. Sucun Nitelikli Halleri

Somiirt sugu kapsaminda TCK’nin 117. Maddesinde herhangi bir nitelikli hal
ongoriilmemis olup m. 117/1 kapsamindaki is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢unda
oldugu gibi m. 119 kapsamindaki nitelikli haller s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda
su¢ tipinin; “silahla”, “failin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle,
imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle”, “birden fazla kisi tarafindan birlikte”, “var
olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklari  korkutucu giicten
yvararlanilarak” ve “kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle”
islenmesi hallerinde verilecek ceza bir kat artirilacaktir. Ayrica TCK m. 119/2 geregi
sOmiirli sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle

agirlasmis  hallerinin  gergeklesmesi durumunda ger¢ek ictima hikiimleri

uygulanacaktir.

42 U. Ersoy, Is, s. 382.

453 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 107; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 631.
454 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 631.

45 Yilmaz, s. 953.

48 Soyer Giileg, Is, s. 108.
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G. Yaptirnm ve Muhakeme

TCK m. 117/2’de diizenlenen sémiirli sugunda yaptirim “alti aydan ii¢ yila
kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi” olmak iizere
se¢imlik olarak 6ngoriilmiistiir*’. Burada m. 117/1°de diizenlenen sug tipine gore
hapis cezasinin iist sinirinin daha yiiksek olmasi ve adli para cezasinin ise yiiz giinden
az olamayacag gibi farkliliklar mevcuttur.

TCK m. 117/1°de diizenlenen sugta oldugu gibi goérevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesi, yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer mahkemesidir. Somiirii sugu
kapsaminda verilecek cezanin bir y1l veya daha az olmasi halinde ceza, TCK m. 50/1
diizenlemesi geregi secenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir. Ancak temel cezanin hapis
cezasi olarak belirlenmesi halinde TCK m. 50/2 geregi ceza, adli para cezasina
cevrilemez. Verilecek cezanin iki yil veya az siireli hapis cezast olmasi ve diger
sartlarin da gergeklesmesi halinde hapis cezas1 ertelenebilecektir®®. Ayrica cezanin iki
yil veya daha az siireli hapis cezas1 ya da adli para cezasi olmasi ve diger sartlarin da
gerceklesmesi halinde hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

TCK m. 117/1°de diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun takibi
sikayete bagliyken 117/2°de diizenlenen sOmiirii sugunun takibi sikayete bagh
degildir. SOmiirii sugunun takibi re’sen yapilir. Bu nedenle somiirii sugu uzlasma
kapsaminda degildir. Ayrica somiirii sugu; CMK m. 250/1°de belirtilen suglardan
olmadigi i¢in seri muhakeme usuliine, hapis cezasinin iist sinir1 ti¢ y1l oldugu i¢in basit
yargilama usuliine tabi degildir*®.

Somiirli sugunun diizenlendigi madde metninde herhangi bir hafifletici sebebe
yer verilmemistir. Ancak TCK m. 62 kapsamindaki takdiri indirim nedenleri uyarinca
ceza altida bir oraninda indirilebilecektir. Bu sug tipi yoniinden de dava zamanagimi

siiresi sekiz yil, ceza zamanasimi siiresi ise on y1ldir®®°,

7 Ozen ve Hafizogullari, s. 216.

458 (::)Ztﬁl‘k, 5. 202.
49 Ozbek, Ozel, s. 57; Soyaslan, s. 822.
40 Kilig, s. 117.

89



IV. SOMURMEK iCiN TEDARIK, SEVK VEYA NAKLETME SUCU (TCK m.
117/3)

A. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 117/3’de diizenlenen ve “sémiirmek i¢in tedarik, sevk
veya nakletme sucu” olarak isimlendirilen®? bu sug su sekilde diizenlenmistir:

“Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diigiirmek tizere bir kimseyi tedarik
veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kigiye de ayni ceza verilir.”

Madde metninden de anlasilacagi tizere 117. maddenin 2. fikrasina atif
yapilarak diizenlenmis bir sug tipi soz konusudur. Bu sug, 2. fikrada diizenlenen
sOmiirii sucunun iglenmesine yonelmis hazirlik hareketlerini ayr1 bir sug tipi olarak

462

yaptirim altina  almaktadir Madde gerekcesinden de bu sonuca ulagmak

463

mimkiindiir™. Madde gerek¢esinden hareketle hiikmiin amacinin, kisilerin somiirti

464 Sémiirii sucu gibi bu

sucunun magduru olmasini engellemek oldugu sdylenebilir
su¢ tipi de 765 sayili TCK’da diizenlenmemis olup 5237 sayilh TCK ile ilk defa
diizenlenmistir.

TCK’da kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmamakta, dogrudan icra
hareketleri yaptirima konu olmaktadir. Ancak somiirmek i¢in tedarik, sevk veya

nakletme su¢u bakimindan kanun koyucu hazirlik hareketlerini tek basina sug olarak

461 Oztiirk, s. 203; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 483; U. Ersoy, Is,s. 383; Kilig,s. 117. TCK m. 117/3"de
diizenlenen sug tipini farkl sekilde isimlendiren goriisler de mevcuttur. “Sémiirmek amaciyla kigileri
bulmak veya bir yere gondermek” seklindeki isimlendirme i¢in bkz. Bayraktar, Keskin Kiziroglu,
Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu
Erman, s. 270. “Caresizlige, kimsesizlige, bagimliliga diisiirmek iizere, birini, tedarik veya sevk etmek
yahut bir yerden diger bir yere nakletmek” seklindeki isimlendirme i¢in bkz. Ozen ve Hafizogullari, s.
216. “Is giicii somiiriisii ve insan onuruyla bagdasmayan kosullarda ¢alistirma icin is¢i temini”
seklindeki isimlendirme i¢in bkz. Soyaslan, s. 822. “Aracilik etme” seklindeki isimlendirme icin bkz.
Reyhani, s. 75.

462 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 483; Bayraktar, s. 1042; Yurtseven,
s. 3822.

483 “By gibi fiilleri onlemek amaciyla maddenin iigiincii fikrasinda, kisileri ikinci fikrada belirtilen
duruma diisiirmek iizere, tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakil fiilleri de sug¢ sayilmuistir.
Kisileri, ikinci fikrada belirlenen hale diisiirmemek igin, soz konusu hazirlik hareketlerini
cezalandirmak yerindedir.” Tirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593),
T.B.M.M. 22. Donem, S. Sayisi, 664, S. 96.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/ €059/tbmm?22059119ss0664.pdf.
(E.T.:14.03.2023).

464 Oztiirk, s. 204.

90



diizenlemistir*®®, Bu durum “diisiincenin cezalandirilmas:” sonucunu dogurabilecegi
nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Bu kapsamda zorunlu olmadik¢a hazirlik

hareketlerinin cezalandirilmasindan kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir*®®.

B. Korunan Hukuki Deger

Yukarida bahsedildigi tizere “Somiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme”
sucu, somiirli sugunun hazirlik hareketlerini cezalandirmak gayesiyle diizenlenmistir.
Bu nedenle TCK m. 117/3’de diizenlenen sug ile m. 117/2°de diizenlenen sug tipleriyle
korunan hukuki degerin aym oldugu sdylenebilir*®’. Bu dogrultuda m. 117/3 ile
korunan hukuki deger, kisilerin somiiriilmeden ve insan onuruna uygun kosullarda
calisabilme hakkidir*®.

Somiirii sugunda bahsetmis oldugumuz TCK m. 117/1°de diizenlenen is ve
calisma hiirriyetinin genel hiikiim olmas1 hususu m. 117/3°de diizenlenen sug tipi i¢in
de gecerlidir. Somiirmek i¢in tedarik, sevk veya nakletme sugu, is ve g¢alisma
hiirriyetinin ihlali suguna gore Ozel hiikiim niteligindedir. Bu nedenle m. 117/3

kapsaminda serbest bir sekilde ¢alisabilme hiirriyetinin de korundugunu ifade etmek

mumkindiir.

C. Fail ve Magdur

1. Fail

Somiirii sugunda oldugu gibi bu sug¢ tipinde de fail herhangi bir 6zellik
gostermez. Madde metnindeki “fedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere
nakleden kisiye” diizenlemesinden failin herhangi biri olabilecegi anlasiimaktadir®®®,

Kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak sucu isleyen failin cezas1 TCK m.

485 Bostanci Tiifekgi, s. 834.

486 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 217.

47 . Ersoy, Is, s. 383; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik,
Snar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 270; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 217.

468 Oztiirk, s. 205; Soyer Giileg, Is, s. 100.

469 Oztiirk, s. 205.
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119/1-¢ geregi artirilacaktir*’®. Failin bir kisi olmas1 miimkiin oldugu gibi birden fazla
kisi de olabilir. Yine bu durum da TCK m. 119/1-c geregi cezanin artirilmasi sonucunu
doguracaktir*’?,

TCK m. 117//3 kapsaminda diizenlenen tedarik, sevk veya nakletme
eylemlerinin her birinin farkl faillerce yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin faillerden
biri tedarik etme kapsamindaki eylemleri icra ederken, digeri sevk etme kapsamindaki
hareketi gerceklestirmis, bir diger fail de nakletme kapsamindaki hareketi
gerceklestirmis olabilecektir. Bu durumda her bir fail, somiirmek i¢in tedarik, sevk
veya nakletme sugundan sorumlu olacaktir®’2,

TCK’nin 117. maddesinin diger fikralarinda oldugu gibi 3. fikra kapsaminda
da Kanun’da agikca diizenlenmediginden tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
basvurulamaz. Sucun tlizel kisinin faaliyetleri gercevesinde ve tiizel kisi lehine
islenmesi halinde, tiizel kisiligin ceza sorumlulugundan bahsedilemeyecegi i¢in fiili

gerceklestiren ya da emri vermis olan gergek kisi suctan sorumlu olacaktir®’3,

2. Magdur

TCK m. 117/3 kapsaminda diizenlenen sugun magduru da herhangi bir 6zellik
gostermez. Sugun magduru herkes olabilecektir*’*. Nitekim madde metnindeki “bir
kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden” diizenlemesinden
bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak 117 maddenin 3. fikrasinin 2. fikra ile
baglantis1 nedeniyle magdurun caresizliginden, kimsesizliginden ve bagliligindan
faydalanilan kisi olmasi gerektigini belirtmekte fayda vardir. Bu kavramlarin
igeriginin ve kapsaminin son derece belirsiz olduguna dnceki boliimde deginmistik.
Ancak bu kavramlardan anlasilmasi gereken, magdurun caligma hakkini ozgiir

bi¢imde kullanamayacak hal ve sartlarda olmasidir®”

470 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 216.

471 U. Ersoy, Is, s. 383.

472 Ozbek, Ozel, s. 58.

473 Oztiirk, s. 205.

474 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 217.

475 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 481; U. Ersoy, Is, s. 373.
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D. Sug¢un Unsurlari

1. Maddi Unsur

a. Hareket

Incelemekte oldugumuz sug tipinin hareket unsurunu, magdurun TCK m.
117/2’de belirtilen ¢aresiz, kimsesiz ve bagli olma durumlarin1 somiirmek saikiyle,
magduru tedarik, sevk veya nakil etme eylemleri olusturur®’®. Sucun hareket unsurunu
magdurun caresiz, kimsesiz ve bagli olma durumlarinin somiiriilmesi oldugunu
belirten goriis de mevcuttur*”’. TCK m. 117/3’de “Yukaridaki fikrada belirtilen
durumlara diisiirmek tizere”” denilmek suretiyle yapilan atif nedeniyle bu goriisiin de
yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Madde metnindeki “tedarik veya sevk veya bir
verden diger bir yere nakleden ” ifadesi nedeniyle sug tipinin se¢imlik hareketli bir sug¢
oldugu sdylenebilir*’®. Failin secimlik hareketlerden birini ya da birden fazlasim
yapmas1 halinde inceleme konumuz olan sug olusacaktir*’®. Yine ayn1 sekilde 117.
maddenin 2. fikrasina yapilan gonderme nedeniyle bu sug tipi agisindan da magdurun
rizasiin mevcut olmasi gerekmektedir*®.

Incelemekte oldugumuz sug tipinin hareket unsurunu olusturan kavramlarin
neyi ifade ettigine deginmek gerekir. Se¢imlik hareketlerden ilki olan “fedarik”
kavram sozliikte arastirip bulma, saglama, elde etme seklinde tanimlanmustir*!.
Incelemekte oldugumuz sug tipi kapsaminda ise tedarik, magdurun sémiirii suguna
diisiirmek {izere arastirilip bulunmasi yahut elde edilmesini ifade eder*®. Diger
secimlik hareket olan “sevk “kavrami sozliikte gonderme, gotiirme seklinde; sonuncu
secimlik hareket olan “nakletmek” kavrami ise bir yerden baska bir yere geg¢irmek,

iletmek seklinde tanimlanmistir®®, Bu sug tipi kapsaminda sevk etme, magdurun

sOmiiriilmesi amaciyla bir yerden baska bir yere gonderilmesini; nakletme ise

476 U. Ersoy, Is, s. 384.

477 Oztiirk, s. 207.

478 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 217; Bayraktar, s. 1042,

47 Ozbek, Ozel, s. 58.

480 Soyaslan, s. 823.

481 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.:28.05.2023).

82 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 484.
483 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.:28.05.2023).
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magdurun sdmiiriilmesi amaciyla bir yerden alinarak baska bir noktaya taginmasini
ifade eder*®*. Ornegin kendi isletmesinde iicretsiz olarak ya da orantisiz bir sekilde
diisiik ticretle calisan is¢iyi bagka bir isletmeye gonderen sahis sevk eden; vasitasiyla

bu isletmeye gétiiren ise nakledendir®®,

b. Netice

TCK m. 117/3’de diizenlenen “somiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme
su¢u” neticeli bir sug¢ olup suctan s6z edebilmemiz i¢in hareketin yaninda neticenin de
meydana gelmis olmasi aranacaktir. Sug tipinin netice unsuru, somiiriilmek tizere kisi

486

ya da kisilerin tedarik, sevk veya nakledilmesidir*®®. Bu kapsamda magdurun kendisini

sOmiirecek failler tarafindan kullanilmak iizere temin edilmesi, sevk edilmesi yahut

nakledilmesi halinde su¢ tamamlanmus olacaktir®®’.

2. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK m. 117/3’de diizenlenen “Somiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme”
sucunda da maddenin diger fikralarinda oldugu herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
diizenlenmemistir. Madde metninde somiirii suguna yapilan génderme nedeniyle riza
bu sucun da unsurudur. Bu nedenle bu sug tipi bakimindan da riza bir hukuka uygunluk

sebebi olarak kabul edilemez*®.
3. Manevi Unsur
TCK m. 117/3’de “Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diigiirmek iizere”

ifadesi yer almaktadir. Bu ifade dogrultusunda sucun 0Ozel kastla islenebilecegi

diisiiniilebilir*®. Ancak madde metninde “amaciyla” yerine “iizere” ifadesinin

484 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628.

485 Ozbek, Ozel, s. 58.

48 U. Ersoy, Is, s. 385.

87 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 217.

488 Reyhani, s. 78.

489 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s.272; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218.
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kullanilmasi, kanun koyucunun bilingli bir sekilde yaptig1 bir diizenlemedir. Bu
kapsamda failin amaci her durumda magduru somiirii sugunda belirtilen durumlara
sokmak olmayabilir. Failin amacimin, kisiyi sOmiirii sugunun magduru olmasina
sebebiyet verecek mahiyette olmasi yeterlidir. Ancak fail; tedarik, sevk veya nakil
eyleminin kisi veya kisileri somiirii sugunda belirtilen durumlara diisiirecegini biliyor
ve istiyor olmas1 gerekmektedir®®. Esasen burada kasti m. 117/2’de diizenlenen suca
yardim etmek olan kiginin, bu diizenleme yoluyla fail olarak sorumlulugu
dogmaktadir*®?,

Kanimizca TCK m. 117/3 ve ayn1 maddede diizenlenen diger sug tiplerinin
genel kastla islenebilecegini sdylemek miimkiindiir*®?. Bu dogrultuda sugun olasi
kastla islenebilmesi de miimkiindiir. Ancak sugun olasi kastla islenmesi durumunda
TCK m. 21/2 uyarinca cezada indirim yoluna gidilecektir. Bu sug tipi de genel olarak
ekonomik menfaat elde etmek icin islenmektedir. Ancak failin ekonomik amaglar

disinda baskaca amaglar dogrultusunda da bu sugu islemesi miimkiindiir*®3,

E. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

TCK m. 117/3’de diizenlenen sug tipi kapsaminda, magduru somiirii sugunda
belirtilen durumlara diisiirmek iizere tedarik, sevk veya nakleden failin elverisli
hareketlerle dogrudan suca baslamasi ancak elinde olmayan sebeplerle sugun neticeye
ulagsmamasi s6z konusu olabilir. Bir diger ifadeyle “somiirmek i¢in tedarik, sevk veya
nakletme sucu” tesebbiise elverislidir*®*. Sucun unsurlarindan olan tedarik, sevk ve
nakil hareketleri boliinebilir asamalardan olugmaktadir. Bu asamalardan herhangi

birinde kesinti olmas1 durumunda suca tesebbiis s6z konusu olacaktir*®.

4% BGzbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 485; Soyaslan, s. 824.

491 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 485; U. Ersoy, Is, s. 386.

492 Soyer Giileg, Is, s. 106.

498 Oztiirk, s. 208.

494 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 484-485; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Smnar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s.271; Soyer
Giileg, Is, s. 107; Soyaslan, s. 823; Oztiirk, s. 210. Aksi yonde goriise gére magdurun tedarik, sevk ya
da nakledilmesi durumunda sug olusur. Bu nedenle suga tesebbiis miimkiin degildir. Hafizogullar1 ve
Ozen, s. 217.

495 Oztiirk, s. 210.
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Omegin fail, magduru nakletmek iizere harekete gegmis, ancak magduru
nakletmeden Once yakalanarak elinde olmayan sebeple su¢ neticeye ulasmamis

496

olabilir™®, Bu durumda faile verilecek cezada TCK m. 35/2 geregi indirim s6z konusu

olacaktir. Her ne kadar bu sug tipinde hareket neticeden ayrilabilir olsa da sevk etme

fiilinin tesebbiise miisait olmadigini belirten goriis de mevcuttur?®’,

2. Istirak

5237 sayili TCK m. 117/3’de diizenlenen “Somiirmek igin tedarik, sevk veya
nakletme” sugunda istirak agisindan genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Suca
istirakin her tiirliisii miimkiin olup herhangi bir 6zellik aranmamaktadir®®,

Istirakten bahsedilmek i¢in suga katilim gdsteren birden fazla kisinin olmasi ve
bu kisilerin ayr1 ayr istirak iradelerinin bulunmasi, suca kasten katilan her bir failin
hareketi ile tedarik, sevk veya nakletmek neticeleri arasinda nedensellik bagi
bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica baglilik kurali geregince suca istirak eden tiim
faillerin tedarik, sevk veya nakletmek sugunu kasten islemesi de gerekmektedir. Bu
durumda suga istirak edenlerden her biri dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir.

Hukuka uygunluk sebepleri, istirak edenlerin cezalandirilmasina engellerken,
kisisel sebepler yalmizca ilgili kisiyi etkilemektedir. Hafifletici sebepler ise tiim
seriklere etki ederken agirlastirict sebepler istirak eden failin bu unsuru bilmesi halinde
etki edecektir’®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 38. ve 39. maddelerinde diizenlenen

azmettirme ve yardim etme kurumlarinin da bu sug tipi acisindan uygulama alani

bulmas1 miimkiindiir.
3. I¢tima
TCK’nin 117. Maddesinin 3. Fikrasinda diizenlenen sug tipi yoniinden TCK m.

42 ile 44. maddeler arasinda diizenlenen bilesik sug, fikri i¢tima ve zincirleme sug

kurumlarina deginmek gerekir. Bu sug, i¢inde baska bir sucu unsur ya da agirlastirict

4% ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 485.
497 U. Ersoy, Is, s. 387.

4% U. Ersoy, Is, s. 387.

499 Oztiirk, s. 211.
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neden olarak barindirmadig i¢in bilesik sug niteliginde degildir. TCK m. 117/3’de
diizenlenen sug tipini isleme kastinda olan failin sugun icrasi kapsaminda, farkli
zamanlarda ayni kisiye karst sucu birden fazla islemesi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak ve cezada artirnm yapilacaktir. Yine bu sugun birden fazla
magdura karsi tek bir eylemle islenmesi durumunda da zincirleme sug hiikiimleri
uygulanacaktir. Sucun temel hali ile nitelikli halleri bir su¢ kabul edildiginden TCK
m. 117’nin diger fikralariyla sémiirmek i¢in tedarik, sevk veya nakletme sugu arasinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir®®.

Fail, TCK m. 117/3 kapsamindaki sugu isledigi hareket ile baskaca bir sugun
olusumuna sebebiyet verecek olur ise fikri ictima hiikiimleri geregi cezasi en agir
suctan dolay1 sorumlu olacaktir®”. Bu sug tipi acisindan gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiindiir. TCK’nin 117. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
sucta, 1. fikrada diizenlenen sucta oldugu gibi cebir ve tehdit sugun unsuru olarak
diizenlenmemistir. Bu kapsamda 3. Fikrada diizenlenen sucun islenmesi sirasinda
ayrica cebir veya tehdit sugu da islenecek olur ise gercek ictima hiikiimleri geregi fail,
her iki suctan da ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir®®,

Incelemekte oldugumuz suc tipinin madde metninde somiirii suguna atif
yapildigindan bahsetmis bulunmaktayiz. Bu noktada ayni failin somiirii sugu ile
birlikte bu sugu da islemis olmasi ihtimali ortaya g¢ikmaktadir. Yani fail, hem
magdurun i¢inde bulundugu durumlardan faydalanarak magduru {icretsiz ya da diisiik
ticretle calistirabilecek hem de bu durumlara diisiirmek iizere magduru tedarik, sevk
veya nakledebilecektir. Bu durumda failin hem TCK m. 117/2 hem de 117/3’den
sorumlu olmas1 yani gercek i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir>®,

Son olarak TCK m. 117/3’de diizenlenen sug tipi ile TCK m. 80’de diizenlenen
sug tipi arasindaki ictima iliskisine deginmek gerekmektedir. Her iki sug tipinde de

benzer unsurlar s6z konusudur. Her iki sugta da magdurun c¢aresizliginden faydalanma

fiili ortaktir*®*. Insan ticareti sugunda hareket unsuru olarak “kisileri iilkeye sokmak”,

500 Oztiirk, s. 212.

501 Reyhani, s. 81.

502 Kilig, s. 130.

503 Ozbek, Ozel, s. 58. Aksi yonde goriise gore 3. fikradaki sug ile 2. fikradaki sugun hazirhk
hareketlerinin cezalandirilmasi amaglandigindan bu durumda faile yalmiz 2. fikrada diizenlenen sugtan
dolay1 ceza verilebilir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 632.

504 U. Ersoy, Is, s. 387.
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“lilke disina ¢ikarmak”, “tedarik etmek”, “kacirmak” ve “nakletmek” gibi eylemler
diizenlenmistir. TCK m. 117/3 kapsaminda diizenlenen sug tipinde de benzer eylemler
ongoriilse de bu su¢ tipindeki eylemlerin, magduru somiirii sugundaki durumlara
diisiirmek tizere yapilacagi diizenlenmistir. Ancak insan ticareti sugunda hareketin
magduru; “hizmet ettirmek”, ‘“‘fuhus yaptirmak”, “esarete tabi kilmak” ve “viicut
organlarmmin verilmesini saglamak” gibi durumlara tabi tutmak amaciyla yapildig

5 Ayrica, TCK m. 117/3 kapsaminda diizenlenen sug tipinde

magdurun rizasi s6z konusuyken insan ticareti sugunda rizadan soz edilemez®®.

diizenlenmistir

TCK’nin 117. Maddesinin diger fikralarinda oldugu gibi m. 80’de diizenlenen
sug tipi m. 117/3’de diizenlenen sug tipine gore dzel hiikiim niteligindedir. Bir fiilin
her iki sucu da olusturabilecegi durumda insan ticareti sugunun incelemekte
oldugumuz sugu kapsamasindan, bir diger ifadeyle tiikketen norm olmasindan dolay1,
failin insan ticareti sugundan sorumlu tutulmasi daha isabetli olacaktir™®’. Nitekim fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi halinde de ayn1 sonu¢ s6z konusu olacaktir. Sonug
olarak, somiirii sugunda oldugu gibi, bir fiilin hem sémiirmek i¢in tedarik, sevk veya
nakletme hem de insan ticareti sugunu olusturmasinin diisiik bir ihtimal oldugunu
diisiinmekteyiz>*®. Bu ihtimalin dogmas1 halinde de yukarida bahsettigimiz iizere insan

ticareti sugundan hiikiim kurulmasi daha isabetli olacaktir.

F. Sucun Nitelikli Halleri

“Somiirmek igin tedarik, sevk veya nakletme’ sugu kapsaminda TCK’nin 117.
maddesinde nitelikli hal 6ngoriilmemistir 117. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda
yer alan sug tiplerinde oldugu gibi “Ortak Hiikiimler” baghkli 119. madde
kapsamindaki nitelikli haller s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda sug tipinin;
“silahla”, “‘'failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle”, “birden fazla kisi tarafindan birlikte”, “var olan veya var
sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak”™ ve “kamu

gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi hallerinde verilecek

505 Yurtseven, s. 3824.

56 Soyer Giileg, Is, s. 108.
507 Y1lmaz, s. 955.

58 Soyer Giileg, Is, s. 108.
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ceza bir kat artirilacaktir. Ayrica TCK m. 119/2 uyarinca, sugun iglenmesi sirasinda
kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda ise TCK m. 87 gergevesinde fail ayrica kasten yaralama sugundan da

sorumlu tutulacaktir®®®,

G. Yaptirnm ve Muhakeme

TCK m. 117/3’de diizenlenen “Somiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme”
sugunda yaptirimi1 maddenin ikinci fikrasina atif yapilarak “altr aydan ii¢ yila kadar
hapis veya yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi” olmak ilizere segimlik
olarak 6ngdriilmiistiir’®. Burada m. 117/1’de diizenlenen sug tipine gore hapis
cezasinin iist sinir1 daha yiiksek olarak belirlenmis olup adli para cezast ise yiiz giinden
az olmamak iizere sinirlama getirilmistir. Maddenin diger fikralarinda oldugu gibi
TCK m. 117/3’de diizenlenen sug¢ tipi i¢in de gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesi yetkili mahkeme ise sucun islendigi yer mahkemesidir®!.

Su¢ kapsaminda verilecek cezanin bir y1l veya daha az siireli olmasi halinde
ceza, TCK m. 50/1 diizenlemesi uyarinca secenek yaptirimlara cevrilebilecektir.
Ancak temel cezanin hapis cezasi olarak belirlenmesi halinde TCK m. 50/2 geregi
ceza, adli para cezasina g¢evrilemez. Verilecek cezanin iki yil veya az siireli hapis
cezast olmasi ve diger sartlarin da gerceklesmesi halinde TCK m. 51 diizenlemesi

geregince hapis cezasi ertelenebilecektir®?

. Ayrica cezanin iki yi1l veya daha az siireli
hapis cezas1 yahut adli para cezasi olmasi ve diger sartlarin da ger¢eklesmesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

TCK m. 117/3’de diizenlenen sugun takibi sikdyete bagli olmayip sugun
sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yap11maktad1r513. Bu nedenle, su¢ uzlasma
kapsaminda yer almamaktadir®®*. Ayrica TCK m. 117/3’de diizenlenen su¢; CMK m.
250/1°de belirtilen suglardan olmadigi i¢in seri muhakeme usuliine, hapis cezasinin iist

siir1 Ui y1l oldugu i¢in basit yargilama usuliine tabi degildir.

509 Oztiirk, s. 213; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218.

510 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218.

511 U. Ersoy, s. 388.

512 Oztiirk, s. 212.

513 Soyer Giileg, Is, s. 108; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218.
514 U. Ersoy, Is, s. 388.
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Ayrica her ne kadar madde metninde herhangi bir hafifletici sebebe yer
verilmemisse de TCK m. 62 uyarinca takdiri indirim nedenleri uygulanmak suretiyle
faile verilecek ceza altida bir oraninda indirilebilecektir®®. Bu sug tipi yoniinden de
dava zamanasimui siiresi sekiz yil, ceza zamanasima siiresi ise on yildir.

Bir onceki baglikta da belirtildigi iizere TCK m. 119°da yer alan nitelikli
hallerin ger¢eklesmesi durumunda faile verilecek ceza bir kat arttirilmaktadir. Sugun
islenmesi sirasinda; TCK m. 87’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sugunun meydana gelmesi durumunda TCK m. 119/2 uyarinca ayrica bu

suca iligkin hiikiimler de uygulama alan1 bulacaktir2®.

V. UCRETLERi AZALTIP COGALTMAYA, ANLASMA iCERIiGINi
DEGISTIRMEYE ZORLAMA VE iSiN DURMASINA, SONA ERMESINE
NEDEN OLMA SUCU (TCK m. 117/4)

A. Genel Olarak

5237 sayih TCK’nin 117. maddesinin son fikrasinda, “iicretleri azaltip
cogaltmaya, anlagma igerigini degistirmeye zorlama ve igin durmasina, sona ermesine
neden olma su¢u’ diizenlenmistir. Benzer diizlenme 765 sayili TCK m. 201/2°de yer
almaktadir. Her ne kadar benzer suclar oldugu sdylenebilecekse de sug tipinde, 5237
sayili TCK ile 6nemli birgok degisiklik yapilmistir.>!’

765 sayili TCK m. 201/2 diizenlemesi su sekildedir:

“Her kim cebir ve siddet veya tehdit ile gerek is¢iyi ve gerek ticaret veya sanat
sahiplerini veya igverenleri, yevmiyeleri azaltip ¢cogaltmaya yahut evvelce kabul edilen
sartlardan baska sartlar altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadiyle bir isin
tatiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir veya tatilin devamina amil olursa sekiz
aydan bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.”

5237 sayili TCK m. 117/4 diizenlemesi ise su sekildedir:

“Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip

cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar

515 Oztiirk, s. 213.
516 Oztiirk, s. 213; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218.
517 Oztiirk, s. 214; Soyer Giileg, Is, s. 104.
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kabuliine zorlayan ya da bir igin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olan kisiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

Yukarida verilen her iki fikra da i¢inde bulunduklar1 maddelerin birinci
fikrasinda yer alan sugun 6zel goriiniis bi¢cimleridir. 765 sayili TCK m. 201/2°de tek
bir neticeyle sug tipi diizenlenmesine ragmen 5237 sayili TCK m. 117/4’de aslen iki

farkl1 sug tipi yer almaktadir®!8

. Bu sug tipleri, “licretleri azaltip cogaltmaya, anlagma
icerigini degistirmeye zorlama” sugu ve “isin durmasina, sona ermesine neden olma”
sucudur.

Ucretleri azaltip ¢ogaltmaya, anlasma igerigini degistirmeye zorlama suqu,
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun 6zel goriiniis bi¢imi olmasina ragmen
farkli 6zellikler de barindirmaktadir. Bu farkli 6zellikler bulunmadig: takdirde birinci
fikra kapsaminda degerlendirme yapilmasi miimkiindiir®®. Isin durmasina, sona
ermesine neden olma sugu, 765 sayili TCK m. 201/2’de sugun neticesi olarak yer almis

olmasia ragmen 5237 sayili TCK ile ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir®?,

B. Korunan Hukuki Deger

5237 sayili1 TCK m. 117/4’de diizenlenen her iki sug tipiyle de korunan hukuki
deger bireysel is ve ¢alisma hiirriyetidir>?. Ancak her iki fikra da bireysel is ve ¢alisma

522 Bu nedenle dordiincii

hiirriyetinin daha sinirl bir kismin1 koruma altina almaktadir
fikrada diizenlenen sug tipleriyle korunan hukuki degerleri ayr1 ayr1 ele almamiz
gerekmektedir.

Ucretleri azaltip ¢ogaltmaya, anlasma igerigini degistirmeye zorlama sugu ile
korunan hukuki deger s6zlesme hiirriyetidir. Ancak madde kapsamina konu olan
sozlesmeler yalnizca isci ile isveren arasinda kurulan sézlesmelerdir. Buradan da
anlasilacag lizere igerigi degistirilmeye zorlanan s6zlesme, is sozlesmesi veya toplu

1§ s0zlesmesi olmalidir. Maddede yer alan diger unsurlar mevcut olsa dahi igverenler

518 Oztiirk, s. 214; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar,
Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, 5.272; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628; Soyer Giileg,
Is, s. 104; Soyaslan, s. 825.

519 Oztiirk, s. 215

520 Oztiirk, s. 231; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628.

521 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 485; Oztiirk, 215, 231; U. Ersoy, Is, s. 388.

522 Ogtiirk, s. 210-211, 244,
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arasinda akdedilen sdzlesmeler bu fikra kapsaminda degerlendirilemeyecektir®?,

Ayrica sozlesme hiirriyeti Anayasa’nin 48. maddesiyle de giivence altina alinmis olup
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. ” seklinde dlizenleme yapilmustir.

Fikrada yer alan isin durmasina, sona ermesine neden olma sucu ile korunan
hukuki deger ise is ve ¢aligma faaliyetini devam ettirme hiirriyetidir. Ancak bireysel is
ve calisma faaliyetinden ziyade kolektif bir sekilde yiiriitiilen faaliyet koruma altina
alinmistir. Bir ¢alisanin yiiriittiigii isi yapmasina engel olunmasi, faaliyetin tamamen
durmasina neden olmamaktadir. Bu nedenle; is ve ¢alisma faaliyetinin durdurulmasi,
sona erdirilmesi sugunu kolektif bir calisma agisindan ele almak gerekmektedir®?.
Ayrica belirtmek gerekir ki, grev ve lokavt anili sugun konusunu olusturmamaktadir.
Sugun olusabilmesi i¢in cebir ve tehdit kullanilarak isin durdurulmasi gerekmektedir.
Yasal grev ve lokavtta ise baski unsurlart barindirsa dahi cebir ve tehdit unsuru
bulunmamaktadir. Bu nedenle grev ve lokavt su¢ kapsamina dahil edilemeyecektir.
Grev kararmin STISK uyarinca alinmasi ve isin durdurulmasi halinde ise hakkin

kullanilmas1 kapsamina gireceginden sug olusturmayacaktir®?.

C. Fail ve Magdur

1. Fail

5237 sayili TCK m. 117/4’de “kisi” ibaresi yer almaktadir. Buradan da
anlasilacag1 iizere sucun faili herkes olabilecektir"®®. Sucun failinde herhangi bir
0zellik aranmadigindan failin; is¢i, igsveren, Tiirk ya da yabanci olmas1 miimkiindiir.

Ayrica failin birden fazla kisi olmasi da miimkiindiir ve bu kisilerin aralarinda

523 Oztiirk, s. 215; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 485; U. Ersoy, Is, s. 388.

524 Oztiirk, s. 232; Aksi yonde goriise gore, 5237 sayili TCK m. 117/4°iin benzer diizenlemesi olan 765
saylli TCK m. 201/2°de yer alan sug ile korunan hukuki deger kolektif yiiriitiilen ¢aligma faaliyeti
degildir. Bireysel olarak yiiriitiilen is ve ¢aligma hiirriyeti giivence altina alinmustir. Bir kisinin dahi
calismasinin engellenmesiyle, o alandaki faaliyet devam etse dahi s6z konusu su¢ olugmus sayilacaktir.
Ersoy, s. 167-168.

525 Soyer Giileg, Is, s. 104; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 628-629; U. Ersoy, Is, s. 394-395.

526 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 485-486; Oztiirk, s. 232; U. Ersoy, Is, s. 388-389; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 623; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar,
Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 273; Hafizoglullar1 ve Ozen, s. 218; Soyer Giileg,
Is, s. 101.
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anlagmalar1 da gerekmemektedir. Failin, birden fazla kisi veya kamu gorevlisi olmasi
halinde 5237 sayilit TCK m. 119°da yer alan hiikiim uyarinca cezanin arttirtlmasi

yoluna gidilecektir. Tiizel kisiler ise sucun faili olarak yer alamazlar®?’.

2. Magdur

Madde metninde de belirtildigi iizere sugun magduru is¢i veya isverenlerdir®?®,
Magdur tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de sugun magduru olabilecektir.
Yukarida da belirtildigi iizere; iicretleri azaltip cogaltmaya, anlasma igerigini
degistirmeye zorlama suc¢unun kapsami is¢i ve isverenler arasinda kurulan is
sozlesmesi ve toplu is sdzlesmeleridir. Bu nedenle bu sugun olusabilmesi igin is¢i ve
igveren arasinda akdedilmis bir sozlesmenin varligi gerekmektedir. Sonu¢ olarak
magdur is ve ¢alisma hiirriyetini kullanan is¢i veya isverenlerdir®?.

Isin durmasma, sona ermesine neden olma sucunun olusabilmesi icin
faaliyetleri devam eden ya da faaliyetleri gecici olarak durmus bir isin varlig sarttir.
Bu nedenle sugun magduru is¢i veya isveren olabilecegi gibi i sahibi de olabilecektir.
Is sahibinin, is¢i ¢alistirmasi da sart olmayip sadece kendisi faaliyet gosterebilecektir.
Buradan da anlasilacagi iizere sucun magduru tek basina calisan kimseler, serbest

faaliyet gosteren kimseler ve is sahipleri de olabilecektir®®,

D. Sucun Unsurlar:

1. Maddi Unsur

a. Hareket

Incelemekte oldugumuz TCK’nin 117. maddesinin 4. Fikrasinda esasen iki ayr1

su¢ diizenlendiginden bahsetmistik. Bu dogrultuda incelemekte oldugumuz fikra

527 Oztiirk, s. 232-233.

528 Soyer Giileg, Is, s. 101; U. Ersoy, s, s. 389; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 486; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 623; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smnar,
Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 273; Hafizoglullar1 ve Ozen, s. 218.

529 Oztiirk, s. 217-219.

530 Oztiirk, s. 233-234.
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kapsaminda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle; is¢iyi veya igverenleri licretleri

azaltip cogaltmaya veya anlagsma igerigini degistirmeye zorlama ile isin durmasina,

sona ermesine veya durmanin devamina neden olma seklinde iki®®!

532

ayr1 hareket unsuru
karsimiza ¢ikmaktadir>>2. Her iki hareket unsurunun da ortak noktasi cebir veya tehdit
kullanilmasidir. Cebir ve tehdit unsurlari hakkinda 1. fikrayr incelerken yapmis
oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir. Bu kapsamda sugun “hukuka aykir:
baska bir davrams” ile islenmesi diizenlenmemis olup®®® cebir ve tehdit disinda
hukuka aykir1 bagka bir davranis ile islenmesi s6z konusu oldugunda TCK m. 117/1°de
diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu sdz konusu olacaktir>®,

Her iki hareket unsurunun da cebir veya tehdit®® kullanmak suretiyle
islenebilmesi hiikiim altina alindigindan bagli hareketli suctan s6z etmek

mimkiindiir®®

. Ayrica sucun gerceklesmesini miimkiin kilan hareketler géz Oniine
alindiginda bu sug, secimlik hareketli bir suctur®®’. Madde metninde “isciyi veya
isverenlerini” ifadesinden cebir ya da tehdit mahiyetindeki hareketin yalnizca bu
kisilere yoneltilmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikabilir. Ancak bu yorum, fikranin
uygulama alanini daraltacaktir. Bu nedenle cebir ya da tehdit iigilincii kisiye yoneltilmis
olsa dahi sug tipi kapsaminda degerlendirilmelidir. Cebir ya da tehdit, ii¢lincii kisiye
yoneltilse dahi “licretleri azaltip ¢ogaltmaya, anlasma igerigini degistirmeye
zorlama” ve “isin durmasina, sona ermesine neden olma” sonuglarinin ortaya

¢ikmasinda etkiliyse sugun olustugu kabul edilmelidir®®.

581 Bir goriise gore incelemekte oldugumuz sug tipinde cebir veya tehdit kullanarak “isciyi veya

igverenlerini ticretleri azaltip ¢ogaltmaya zorlama”, “onceden kabul edilenlerden baska kosullar
altinda anlasmalar kabuliine zorlama” ve “bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olma” olmak iizere ii¢ ayr1 hareket unsurundan bahsedilebilir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629.
532 O)zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 486; U. Ersoy, Is, s. 389.

533 Soyaslan, s. 826; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar,
Altung, Aytekin inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 274.

534 Oztiirk, s. 219.

55 “Iddianame icerigi, miisteki anlatimlart ve tanik beyanlarina gore, fabrika giris yolunun yukarida
isimleri zikredilen tiim saniklarca trafige kapatilarak, miistekileri “buradan gecemezsiniz, buradan tas
yiikleyemezsiniz, mal yiiklerseniz kavga ederiz, siz Sinoplusunuz, burada size is yaptirmayiz gidin” diye
tehdit ederek kamyonlarin fabrikaya girisine engel olduklari, miistekilerin anilan mermer fabrikasindan
yiikleme yapamadiklari, ihracat malimin kamyonlara yiiklenmemesi nedeniyle Gemlik limaninda yiikii
bekleyen gemiye malin teslim edilemedigi bdylece ihracatin iptal edildigi olayda, saniklarin
eylemlerinin TCK'nin 117/4. maddesinde diizenlenen sugu olusturup olusturmadigi tartistlmadan..” Y.
4. CD., 11.07.2014, 2014/2171 E., 2014/24474 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
29.05.2023).

5% ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 486; Oztiirk, s. 219, 235; Yurtseven, s. 3826.

587 Oztiirk, s. 220, 235; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218; Y. Erdogan, s. 141; Bostanci Tiifekci, s. 834.

538 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 486; Oztiirk, s. 220; Soyaslan, s. 826; Yurtseven, s. 3826.
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Incelemekte oldugumuz sug tipindeki hareket unsurlarina deginmeyi yerinde
gormekteyiz. 11k olarak “isciyi veya isverenleri iicretleri azaltip ¢ogaltmaya veya
anlasma icerigini degistirmeye zorlama” hareketindeki “Zicret” ifadesine deginmek
gerekir. Ucretle ilgili “Somiirii Sucu” bashg altinda detayli agiklamalarda
bulunmustuk. Bu su¢ kapsaminda ¢iplak iicretten ziyade licret eki sayilabilecek
ddemelerin de koruma kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiindiir’®®. Bu sug tipi
kapsaminda “zicret” ifadesinden, somirii sugunun aksine, giydirilmis iicretin

12

anlasilmas1 gerekmektedir. Bu hareket unsurunda ayrica “zorlama” ifadesine yer
verilmigtir. Bu noktada cebir ya da tehdit niteliginde hareketler bagvuran failin
zorlamada bulunmasi gerektigi agiktir. Bu sucun olusabilmesi i¢in is¢i ve igveren
arasinda daha once yapilmis sozlii ya da yazili bir is sézlesmesinin bulunmasi da
gerekir®#,

Sug tipindeki diger hareket unsuru olan “isin durmasina, sona ermesine veya
durmanin devamina neden olma” bakimindan da cebir veya tehdit kullanilmasi
suretiyle hareket edilmesi gerekmektedir. “Isin durmasi” gegici bir durumken “igin
sona ermesi” stireklilik gosteren bir durumdur. “Durmanin devami” ise Kesintisiz bir
durumu ifade eder®*. Sug, bu fiili bakimindan kesintisiz sug dzelligi gosterir>*?. Bu
tanimlarin igerigi g6z Oniine alindiginda baslamis olan bir isin varlig1 sugun s6z konusu
olabilmesi i¢in sarttir. Isin baslamasina engel olmak TCK m. 117/4 kapsaminda
degerlendirilemez®*. Son olarak izah edilen durumlarin bu sug tipini olusturmasi igin

isin uzun ya da kisa siirmiis olmasi herhangi bir 6nem arz etmez®**,
b. Netice
Incelemekte oldugumuz sug tipi; iicretleri azaltip gogaltmaya veya anlasma

icerigini degistirmeye zorlama hareketi acisindan zorlamanin magdura yoneltilmesi

aninda tamamlanacaktir. Zorlama ifadesinden magdurun 6zgiir iradesini kullanmasi

539 . Ersoy, Is, s. 390.

%0Y. Erdogan, s. 141.

1 Ozbek, Ozel, s. 61; Y. Erdogan, s. 142.

542 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 275; U. Ersoy, Is, s. 393.

543 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629.

54 Soyer Giileg, Is, s. 104; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629; Y. Erdogan, s. 142.
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engellenerek istemedigi bir karar1 almaya mecbur kilinmas1 anlasiimalidir®®. Zorlama
icerikli eylemden sonu¢ alinmasina da gerek yoktur. Bir diger ifadeyle, iicretlerin
azalmasina, ¢ogalmasina ya da anlasma igeriginin degismesine gerek yoktur. Bu
nedenle “licretleri azaltip cogaltmaya, anlasma icerigini degistirmeye zorlama”
sucunun tehlike sucu oldugu ifade edilebilir>*®.

Isin durmasi, sona ermesi veya durmanin devamina neden olma sugu ise s6z
konusu durumlarin ortaya ¢ikmasiyla tamamlanacaktir. Bu sug tipinde neticenin ortaya
cikmast aranacaktir. Bu kapsamda isin durmali, sona ermeli veya durma devam etmis
olmalidir®’. Neticenin ortaya ¢ikmasi zorunlu oldugundan bu sug tipinin zarar sugu
oldugunu sdylemek miimkiindiir**®, TCK m. 117/4 kapsaminda durmanin devamina
neden olunmasi su¢ olarak diizenlenmisken sona ermenin devamina neden olunmasi
fikra kapsaminda diizenlenmemistir. Bu durumda diger sartlarin da olugmasi halinde

m.117/1°de diizenlenen sug tipi s6z konusu olabilecektir®,

2. Hukuka Aykiriik Unsuru

Yukarida da belirtildigi tizere 5237 sayilt TCK m. 117/4 kapsaminda iki sug
tipine yer verilmis olup bu iki sug tipi i¢in de herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
diizenlenmemistir. Ancak sucla korunan hukuki deger, kanun hiikmiiniin icrasi1 veya
zorunluluk halleri sebepleriyle ihlal edilmisse kanuna uygunluk sebepleri
uygulanabilecektir®®. Ayrica daha once belirtmis oldugumuz iizere hukuka uygun

grev ve lokavt hakki bu sug tipi a¢isindan hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir.

55 1. Ersoy, Is, s. 392.

546 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 486; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629; Oztiirk, s. 222; Bayraktar,
s. 1045; Soyaslan, s. 826; Y. Erdogan, s. 142.

547 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488.

548 Oztiirk, s. 236; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488; Bayraktar,
s. 1045; Soyaslan, s. 826; U. Ersoy, Is, s. 393; Y. Erdogan, s. 142.

549 Oztiirk, s. 238.

550 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 277; Soyer Giileg, Is, s. 106; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s.
488. Aksi yonde goriise gore 5237 sayilt TCK m. 117/4 uyarinca eylemin hukuka aykiri olmasi
gerekmektedir ve bu nedenle higbir hukuka uygunluk nedeninin fikra kapsaminda uygulanmasi
miimkiin degildir. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 219. Bir diger goriise gore ise sugun cebir, tehdit veya
hukuka aykir1 bagka bir davranigla sugun islenmesi miimkiin oldugundan higbir surette kanun
hiitkmiiniin uygulanmasi s6z konusu degildir. Y. Erdogan, s. 150.
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3. Manevi Unsur

5237 sayili TCK m. 117/4’de diizenlenen sug tipleri genel kastla islenebilen
suglardir®™?. Taksirli halden sorumluluk agik¢a diizenlenmedigi i¢in sucun taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Failin giittiigii amacin herhangi bir énemi olmamasi
sebebiyle Ozel kast aranmamaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere failin siyasi,
ekonomik veya baskaca bir amagla hareket etmis olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir®®?,

Sug, genel kastla islenebildigi i¢in olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir. Ancak
sucun olas1 kastla islenmesi durumunda TCK’nin 21. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca cezada indirim yoluna gidilecektir®:3. Sucun hatayla islenmesi ise miimkiin

goriinmemektedir®™*.

E. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

5237 sayili TCK m. 117/4’de yer alan suglar agisindan tesebbiis hususunda
doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu nedenle fikrada diizenlenen her iki sug tipi i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirme yapmay1 uygun gormekteyiz. Bu kapsamda ilk sug tipi olan
“Isciyi veya isverenleri iicretleri azaltip cogaltmaya veya anlasma icerigini
degistirmeye zorlama” sucu kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle tesebbiise
elverisli olarak goriilmektedir. Ayrica icrai bir su¢ olmasi yoniiyle de tesebbiise

elverisli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bahsi gecen sug tipinde oldugu gibi

551 Soyer Giileg, Is, s. 106; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 219; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer,
Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 276;
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488; U. Ersoy, s, s. 394. Aksi
yonde goriise gore licretleri azaltip cogaltmaya, anlasma icerigini degistirmeye zorlama sugunda failin
genel kast ile hareket etmesi yeterli olmamaktadir. Fail, ticretleri azaltip ¢ogaltmaya veya daha 6nceki
kosullardan farkli kosullarla anlasamaya zorlama gayesiyle hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle
failin 6zel kast ile hareket etmesi sart goriilmektedir. Oztiirk, s. 222-225.

52 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488.

553 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 629; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488.

554 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 219.
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tehlike suclar1 veya sekli suglarda, hareket ve neticenin birbirinden ayrilabildigi
durumlar hari¢ olmak iizere tesebbiis miimkiin degildir>®®.

Suc¢ kapsaminda tesebbiis olusabilmesi i¢in failin elverigli hareketlerle icraya
baslamis olmasi gerekmektedir. Failin, magdura karsi cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle elverisli hareketlerde bulunmasina ragmen netice elde edememesi
durumunda sucun tesebbiis asamasinda kaldigi sdylenebilecektir. Ancak sucun tehlike
sucu olmasi nedeniyle failin cebir ve tehdit igeren suca elverisli eylemleri magdura
ulagmas1 durumunda yine su¢ olugsmus sayilacaktir. Buradan da anlasilacagi iizere
failin cebir veya tehdit hareketlerini tamamlamasina ragmen elinde olmayan
nedenlerle neticeye ulasamamasi halinde tesebbiis miimkiin olacaktir®®®,

Sonug olarak; sucun, tehlike suclarindan olmasi nedeniyle ve magdura karsi
ticretleri azaltip ¢cogaltmaya veya anlasma icerigini degistirmeye zorlama eylemiyle
su¢ tamamlanmis sayilacagindan tesebbiise elverisli goriilmemektedir™’. Aksi yonde
goriige gore, fikra kapsaminda diizenlenen suglar agisindan bir ayrim yapilmamais olup

558

sug, tesebbiise elverisli goriilmiistiir’°. Bu kapsamda failin cebir veya tehdit kullanmig

olmasina ragmen neticenin ger¢eklesmemis olmasi halinde sucun tesebbiis asamasinda
kaldig1 kabul edilmektedir®®.

“Isin durmasina, sona ermesine neden olma” sugunda ise hareket ve neticenin
birbirinden ayrilabilmesi ve icrai bir su¢ olmasi nedeniyle tesebbiise elverislidir. Fail
suca elverigli hareketler vasitasiyla icra hareketlerine baslamasina ragmen elinde
olmayan sebeplerle sugu tamamlamamis olmasi halinde veyahut neticenin

gerceklesmemis olmas1 durumunda tesebbiis s6z konusu olacaktir®®,

2. Istirak

5237 sayili TCK m. 117/4’de diizenlenen suglarda istirak agisindan genel

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Suga istirakin her tiirliisii miimkiin olup herhangi

555 Oztiirk, s. 225.

556 Oztiirk, s. 225-226.

57 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488.

558 Soyer Giileg, Is, s. 107; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 630; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 218-219.
59 U. Ersoy, Is, s. 395.

560 Oztiirk, s. 239.
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bir 6zellik aranmamaktadir®®®. Istirakten bahsedilmek i¢in suga katilim gdsteren birden
fazla kisinin olmasi ve bu kisilerin ayr1 ayri istirak iradelerinin bulunmasi, suca kasten
katilan her bir failin hareketi ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekmektedir. Faillerin istirakten sorumlu olmalari i¢in en azindan sugun tesebbiis
asamasina gelmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda suga istirak edenlerden her biri
fail olarak sorumlu olacaktir®®2,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 38. ve 39. maddelerinde diizenlenen azmettirme ve
yardim etme kurumlarinin da bu sug tipi agisindan uygulama alani1 bulacaktir. Sucun

birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde ise TCK m. 119/1-c uyarinca ceza bir

kat arttirilacaktir®6®.

3. Ictima

Calismamiz igerisinde de bahsedildigi lizere istirak kurumlart; bilesik sug,
zincirleme su¢ ve fikri i¢timadir. Istirak kurumlarini 5237 sayih TCK m. 117/4
kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirme yapilacaktir.

TCK m. 42’de diizenlenen bilesik su¢ hiikiimlerine gore, biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suglar
bilesik su¢ olarak adlandirilmakta olup bu suglarda igtima hiikiimleri
uygulanmamaktadir. TCK m. 117/4’de yer alan sug tipi ise, cebir ve tehdit suglarini
unsur olarak barindirmaktadir. Bu nedenle bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca ictima
hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir®®*,

TCK m. 117/4’de yer alan sug¢ tipi, zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasina elverislidir®®. Bu durumda TCK m. 117/4’de yer alan sug, fail
tarafindan degisik zamanlarda ayn1 kisiye kars1 birden fazla islenmesi halinde ya da
tek hareketle birden fazla kisiye karsi islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanabilecektir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi halinde faile verilecek

51 1. Ersoy, Is, s. 395; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488; Soyer Giileg, Is, s. 108; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 632;

562 Oztiirk, s. 226-227, 240.

%3 Bayindur, s. 188.

564 Oztiirk, s. 228, 241.

565 U. Ersoy, Is, s. 395; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 488; Bostanci Tiifekei, s. 838; Bayraktar,
Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin Inceoglu,
Erman ve Eroglu Erman, s. 277.
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ceza, dortte birinden dortte ligiine kadar arttirilacaktir. TCK m. 43 uyarinca bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilmaktadir. Bu nedenle maddenin diger fikralari ile zincirleme su¢ bagi kurulmasi
miimkiindiir>®.

Sug, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasina da elverislidir. Fail; fikrada yer
alan suc tipiyle birlikte baska bir suca da sebebiyet vermis ise, TCK m. 44’de
diizenlenen fikri igtima hiikiimleri uyarinca en agir cezayr gerektiren suctan

cezalandirilacaktir®®’.

F. Sucun Nitelikli Halleri

“Ucretleri azaltip cogaltmaya, anlasma icerigini degistirmeye zorlama ve isin
durmasina, sona ermesine neden olma” sugu kapsaminda TCK’nin 117. Maddesinde
herhangi bir nitelikli hal Ongorilmemistir 117. maddenin diger fikralarinda
diizenlenen sug tiplerinde oldugu gibi “Ortak Hiikiimler” baglikli 119. madde
kapsamindaki nitelikli haller s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda sug¢ tipinin;
“silahla”, “‘failin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle”, “birden fazla kisi tarafindan birlikte”, “var olan veya var
sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak”™ ve “kamu
gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullaniimak suretiyle”’ islenmesi hallerinde verilecek
ceza bir kat artirilacaktir. Ayrica TCK m. 119/2 uyarinca, sugun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi

durumunda gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.
G. Yaptirnm ve Muhakeme
TCK m. 117/4’de diizenlenen “Ucretleri azaltip cogaltmaya, anlasma icerigini

degistirmeye zorlama ve isin durmasina, sona ermesine neden olma” sugunda yaptirim

“altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi” olarak 6ngoriilmiistiir®®, 117. maddenin

566 Oztiirk, s. 228.

567 Oztiirk, s. 228, 241.

568 Soyer Giileg, Is, s. 107; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik,
Snar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 281.
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birinci fikrasinda yer alan sug tipine gore hapis cezasinin {ist sinir1, somiirli sugunda
oldugu gibi daha yiiksek olarak belirlenmistir. Maddenin diger fikralarinda oldugu gibi
TCK m. 117/4’de diizenlene sug tipi i¢in de gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi,
yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer mahkemesidir.

Su¢ kapsaminda verilecek cezanin bir yil veya daha az siireli olmas1 halinde
ceza, TCK m. 50/1 diizenlemesi uyarinca segenek yaptirimlara gevrilebilecektir.
Verilecek cezanin iki yil veya az siireli hapis cezasi olmasi ve diger sartlarin da
gerceklesmesi halinde TCK m. 51 diizenlemesi uyarinca ise hapis cezasi
ertelenebilecektir. Ayrica cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezasi yahut adli
para cezasi olmasi ve diger sartlarin da gergeklesmesi halinde hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilecektir.

TCK m. 117/4’de diizenlenen sugun takibi sikdyete bagli degildir. Sugun
sorusturmast ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir’®. Bu nedenle, su¢ uzlasma
kapsaminda yer almamaktadir®’®. Ayrica TCK m. 117/4’de diizenlenen su¢; CMK m.
250/1°de belirtilen suclardan olmadig1 i¢in seri muhakeme usuliine, hapis cezasinin iist
sinir1 ii¢ yil oldugu icin basit yargilama usuliine tabi degildir.

Ayrica her ne kadar madde metninde herhangi bir hafifletici sebebe yer
verilmemigse de TCK m. 62 uyarinca takdiri indirim nedenleri uygulanmak suretiyle
faile verilecek ceza altida bir oraninda indirilebilecektir. Bu sug tipi yoniinden de dava
zamanagimut siiresi sekiz yil, ceza zamanagimu siiresi ise on yildir.

Bir onceki baglikta da belirtildigi tizere TCK m. 119°da yer alan nitelikli
hallerin ger¢eklesmesi durumunda faile verilecek ceza bir kat arttirilmaktadir. Sugun
islenmesi sirasinda; TCK m. 87’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sugunun meydana gelmesi halinde TCK m. 119/2 uyarinca ayrica bu suca

iliskin hiikiimler de uygulama alan1 bulacaktir®’*,

%% Hafizogullar ve Ozen, s. 219.
570 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 489.
571 Oztiirk, s. 229; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 219.
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UCUNCU BOLUM
IS VE CALISMA HURRIYETININ IHLALI SUCLARININ TURK CEZA
KANUNUNDA YER ALAN BENZER SUC TiPLERIYLE
KARSILASTIRILMASI

I. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN BENZER SUC
TIiPLERI

A. Genel Ac¢iklamalar

Bu baslik altinda 5237 sayili TCK m. 117 kapsaminda diizenlenen sug
tipleriyle benzerlik gosteren ve ictima iliskisi kurulabilecek sug tipleri incelenecektir.
Incelenecek olan benzer sug tipleri genel hatlariyla ele almacak olup deginilmesinde
yarar goriilen sug tipleri mukayeseli olarak ele alinacaktir.

Onceki baslklarda bahsettigimiz {izere TCK m. 117/1°de diizenlenen sug
tipinin hukuka aykir1 bagka bir davranisla islenebilmesi miimkiin kilinmistir. Hukuka
aykir1 bagka bir davranisin sugun unsuru olmasi nedeniyle inceleme konumuz olan sug
tipi ile TCK’da diizenlenen pek ¢ok sug tipi arasinda baglanti kurulabilmesi miimkiin
olmaktadir. Bagka bir su¢ tipinin hukuka aykir1 hareket olarak kabuliiyle inceleme
konumuz olan sug¢ tipinin unsuru olarak kabul edilmesi halinde is ve calisma
hiirriyetinin ihlali suglari ile farkli sug tipleri arasinda 6zel hiikiim — genel hiikiim
iliskisi kurulabilecektir. Bu durumda is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suglar ile faile
daha az ceza verilmesi sonucu dogabilecektir. Ornegin inceleme konumuz olan sug
tipinin, magduru hiirriyetinden yoksun kilmak suretiyle islenmesi halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma hareketi TCK m. 117/1°de diizenlenen sug tipinin unsuru
sayilacak ve faile yalmizca m. 117/1 kapsaminda ceza verilmesi sonucu ortaya
cikabilecektir®’2, Bir baska deyisle bu durumda bilesik su¢ s6z konusu olabilecek ve
ictima hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda failin m. 117/1°de diizenlenen sug
tipinde dngoriilenden daha agir cezay1 gerektiren sugu da islemesine ragmen daha hafif

cezayl1 almasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

572 Opgtiirk, s. 74.
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Yukarida verilen 6rnekte failin daha fazla ceza almasi gereken su¢ yerine daha
hafif cezay1 gerektiren is ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlali sugundan sorumlu tutulmasinin
ontine gecilebilmesi i¢in “hukuka aykirt baska bir davramsla” ifadesinin madde
metninden kaldirilarak davranisin ne oldugunun acgik¢a diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir®’3, Kanaatimizce bu gibi durumlarda failin TCK m. 117/1 kapsaminda
isledigi sugun unsuru olan suctan cezasiz kalmasimnin oniine gecilebilmesi i¢in, TCK
m. 119/2, m. 212/1, m. 223/4 ve m. 224/2’ye®’* benzer bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Boylece madde metnine yapilan elestiriler karsilanacak ve gergek

ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesinin onii agilacaktir.

B. insan Ticareti (TCK m. 80)

Insan Ticareti sugu, 765 sayilh TCK’nm ilk halinde yer almamistir. insan
Ticareti sugu, Tirk Hukuk sistemine ilk kez 03.08.2002 tarihinde 4771 sayili
Kanun’un 2. maddesinin b bendi ile 765 sayili TCK’ye eklenen 201/b >"°maddesi ile

576 Anili madde hiikmii “Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler” isimli babin

girmistir
altinda “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler” isimli altinc1 fasil altinda

diizenlenmistir.

573 Oztiirk, s. 75-76.

574 5237 sayth TCK m. 119/2: “Bu suclarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanwr.”

m. 212/1: “Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda kullanilmast halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayrt ayri cezaya hiikmolunur.”

m. 223/4: “Bu suglarin islenmesi swrasinda kigilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica
cezaya hiikmolunur.”

m. 224/2: “Bu sugun iglenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica cezaya
hiikmolunur.”

55 765 sayih TCK m. 201/b: “Zorla c¢alistrmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri
uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadyla, tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak vizalarimi elde etmek suretiyle kisileri tedarik
eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk eden, barindiran kimseye bes yildan on yila
kadar agwr hapis ve bir milyardan az olmamak iizere agir para cezast verilir. Birinci fikrada belirtilen
amaglara girisilen ve sucu olusturan eylemler var oldugu takdirde, magdurun rizasi yok sayilir. Onsekiz
yasint doldurmamis ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri, kagirilmalari,
bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalary hallerinde suga ait
arag fillerden hichbirisine basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.
Yukaridaki fikralarda yazili suclar rgiitlii olarak islendigi takdirde faillere verilecek cezalar bir kat
artirllarak hiitkmolunur.”

576 Jasmin Kalach, Gocmen Kacake¢iligi ve insan Ticareti Suclar, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 100.
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Insan Ticareti Sucu, 5237 sayill TCK’da ise “Uluslararast Suclar” bashkli
birinci kismin, “Gé¢men Kagakciligi ve Insan Ticareti” bashikli ikinci boliimiinde yer
alan 80. maddede “/nsan Ticareti” bashg altinda diizenlenmistir. Madde hiikmii su
sekildedir:

“(1) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi
kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden
baska bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller var
oldugu takdirde, magdurun rizasi gegersizdir.

(3) Onsekiz yasini doldurmamus olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla
tedarik edilmeleri, kacirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri veya barmmdirilmalart hallerinde suca ait arag fiillerden hi¢birine
basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolayr tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur.”

Madde hiikmiiniin gerekgesinde®’’ de belirtildigi iizere insan ticareti sugu,

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve bu sézlesmenin eki

577 Maddenin gerekcesi su sekildedir: “Maddeye, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Sinirasan Orgiitlii
Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinirasan Orgiitlii Su¢lara Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesi Ek Insan Ticaretinin, Oncelikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina
ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol” hiikiimlerinin geregini yerine getirmek iizere Tasarida yer
verilmistir.1990°li yillardan itibaren sug orgiitlerinin, etkinliklerini sinirlar étesi alana genigleterek,
ozellikle kadn, ¢cocuk ve insan ticaretini érgiitledikleri ve insanlart bu uygar diinyada adeta esarete
tabi kildiklar: goriilmektedir. Iste bu nedenle, séz konusu Sozlesme ve Protokoliin dngordiigii suclara
hukuk sistemimizde de yer verilmesi uygun gérilmiistiir. Maddenin ongérdiigii maddi unsurlar, kadin,
cocuk veya diger insanlarin tedarik edilmeleri, ka¢irilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri
veya sevk edilmeleri veya barindiridmalaridir. Ancak bu hareketler kisileri zorla ¢alistirmak, bazi
hizmetleri vermeye mecbur kilmak, adr gecenleri esaret veya benzeri uygulamalara tabi kilmak yahut
beden organlarindan bazilarinin verilmesine razi etmek maksadiyla icra edilecektiv. Maddenin birinci
fikrasi, soz konusu maksatlarla gerceklestirilecek maddi unsurlarin belirli arag fiillere bagvurulmasi
suretiyle gergeklestivilmesini sugun olusmasit bakimindan gerekli kosullar olarak saptamigtir. Bu fiiller
tehdit, baski, cebir veya siddet wuygulama, niifuzu kotiye kullanma, kandirma, magdurlarin
caresizliklerinden yararlanma veya magdurlar iizerinde sahip olunan denetim olanaklarindan
yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle gerceklestirilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen
amaglari elde etmek iizere girisilen ve sucu olusturan yardimci fiiller varsa artik, magdurun rizasinin
yok sayilacagt belirtilmistir. Ornegin bir kimsenin organlarini vermek hususundaki rizasi, yukarida
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olan Smirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi Ek Insan
Ticaretinin, Oncelikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol hiikiimlerinin geregini yerine getirmek
maksadiyla tasarida yer almistir®’®,

765 sayili TCK’da “Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler” isimli babin altinda
is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunun diizenlendigi 201. maddenin altinda
diizenlenen insan ticareti sugu, 5237 sayilh TCK’da “Uluslararast Sug¢lar” baglikli
birinci kismin, “Gé¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti” bashikli ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Maddenin bulundugu kismin degistirilmesiyle insan ticareti sugunun,
is ve galigma hiirriyeti sugu olan baglantis1 kesilmistir’’®. Bu duruma ek olarak 765
sayili Kanun’da insan ticareti sugunun uluslararasi niteligi yokken 5237 sayili
Kanun’da uluslararasi nitelik kazanmistir>.

765 sayilit TCK’da sugun yaptirimi, “bes yildan on yila kadar agwr hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi” olarak diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’da ise “sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1”
olarak diizenlenmistir. Buradan da anlasilacagi 5237 sayili TCK ile cezada arttirrma
gidilmistir. Ayrica 765 sayili Kanun’un 201/b-4 maddesinde yer alan sucun orgiitlii
olarak islenmesi halinde cezanin arttirilacagina iliskin hiikkiim 5237 sayili Kanun ile
diizenlemeden kaldirilmistir. Insan ticareti sugu nedeniyle tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanacagina iliskin hiikiim ise 5237 sayili Kanun ile diizenleme
altina alinmistir®?.

Insan ticareti kavraminmn tanimi, mevzuatimiza Simrasan Orgiitli Suclara

Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi Ek Insan Ticaretinin, Oncelikle Kadm ve Cocuk

belirtilen fiiller sonucunda elde edilmiy ise, sucun olugmasi bakimindan bu riza yok sayilacaktir.
Maddenin iigiincii fikrasinda onsekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kacirilmalar:, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri yahut barindiridmalart  halinde, sug¢u olusturan arag¢ fiillerden herhangi birisine
basvurulmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalarin verilecegi aciklanmistiv. Bu suretle onsekiz
yasini doldurmamug ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla maddenin ongordiigii hareketlere
konu kilinmalart su¢un olusmasina olanak verecektir. Maddenin son fikrasinda, bu sugun bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda, tiizel kisi hakkinda da bunlara ézgii giivenlik ted-
birlerine hiikmolunacagi ongoriilmiistiir.” Vahit Bigak, Mukayeseli-Gerekgeli Tiirkge-Ingilizce
Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, 2. Basi, Ankara, 2007, s. 231-232.

578 Oztiirk, s. 77-78.

579 Oztiirk, s. 76.

580 Oztiirk, . 77.

581 Olgun Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 67, 20006, s. 74.
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Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol ile
girmistir®®?, Protokol’iin 3. maddesinin a fikrasinda insan ticareti sucu “Kuvvet
kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bi¢cimde zorlama, ka¢irma,
hile aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin c¢aresizliginden yararlanma veya
baskas1 tizerinden denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak i¢in o kisiye veya
baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amag¢h temini, bir
yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi veya teslim alinmasi anlamina
gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarimin fuhusunun istismar edilmesini veya
cinsel istismarin baska bigimlerini, zorla ¢alistirmayt veya hizmet ettirmeyi, esareti
veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini icerecektir.”
seklinde tanimlanmustir.

Giinlimiizde ise insan ticaretini, “modern kélelik” ya da “koleligin modern
goriiniimii” olarak tanimlayan goriisler bulunmaktadir®?, Icinde yasadigimiz ¢agda
teknoloji basta olmak iizere bircok alanda ilerleme kaydetmekteyiz. Bu nedenle
“modern kolelik” olarak da tanimlanan insan ticareti sugu, tip teknolojisinin istismar
edilmesiyle organ ve doku ticareti yapilmasi, teknoloji kullanilarak 6zellikle cocuklar
olmak iizere herkesin cinsel iiriinlerinin olusturulmasi, satilmasi ve benzeri sekillerde
ortaya ¢ikan istismar suglari olarak tanimlayabiliriz°*.

Insan ticareti sucu, her ne kadar uluslararasi suglar arasinda gosterilmisse daha
cok hiirriyete kars1 islenen su¢ olma niteligi on plandadir. Bu sug tipinin
diizenlenmesinin amaci, kisilerin irade 6zerkligini, maddi ve manevi biitiinliiklerini,
onurlarin1 korumaktir. Ayrica kamu diizeni, toplum giivenligi, genel saglik ve genel
ahlaki da korumaktadir®®,

Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucu ile insan ticareti sugu arasinda cok énemli
ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bunlardan biri de kapsam alanlariyla iligkilidir. Kanun

koyucunun insan ticareti sugunun, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu ile ortak

582 Cetin Arslan, “Insan Ticareti Sugu (TCK md.201/b)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 53, Say1: 4, 2004, s. 23.

583 Ardeshir Farrokhzad, insan Ticareti ve Go¢men Kacak¢ih@i Suglar, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 35-36.

4 Miimin Giingér, “Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Insan Ticareti Sugunun Incelenmesi”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 9, Say1: 17, Ankara, 2021, s. 244.

%85 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 116.
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kismini, uluslararasi nitelik tasidigi durumlarda cezalandirilabilmek igin 117/3.
maddesinde yeni bir sug tip olarak diizenlendigi diisiiniilebilir®®®.

5237 sayil1 TCK m. 80 ile m. 117/3 arasinda bir mukayese yapmamiz gerekirse
her iki kanun maddesinde cezalandirilacak eylemlerin benzer oldugu anlasilacaktir®®’.
5237 sayili TCK m.80°de arag hareketler®® olarak adlandirilan ve sugun unsuru olan
eylemler; tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak,
kandirmak, kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden

yararlanarak rizalarm elde etmektir®®®

. Maddede yer alan asil hareketler ise; tedarik
etmek, kacirmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek, sevk etmek, barindirmaktir.
Insan ticareti sugunun olusabilmesi i¢in arag fiillerle kisilerin s6zde rizas1 alinmasi ve

590 [nsan ticareti sucunda

ardindan asil hareketlerin gerceklestirilmesi gerekir
miieyyide altina alinan eylemler yukarida sayili asil eylemlerdir. Kanun’un 117/3
maddesinde ise miieyyide altina alinan eylemler bir kisiyi tedarik, sevk ve bir yerden
bagka bir yere nakletmektir. Her iki kanun maddesinde miieyyide altina alinan
eylemler arasinda biiylik bir Ortiisme oldugu agiktir. Kanun maddeleri arasinda
kacirma ve barindirma agisindan bir fark olugmaktadir. Ancak kagirma eyleminin
tedarik etme eyleminin kapsaminda oldugu diisiiniilebilir. Barindirma kavramu ise bir
yerden bagka bir yere nakletme eylemi iginde siireli olarak dahi olsa gerceklestirilmesi
gereken bir eylemdir®?,

Insan ticareti sugunun diizenlendigi 80. maddede sugun olusmasi icin failin

belli saiklerle hareket etmesi gerekmektedir. Bu 6zel saikler ise kisileri hizmet

ettirmek, zorla ¢alistirmak, esarete tabi kilmak ve viicut organlarmin verilmesini

586 Oztiirk, s. 78.

587 Oztiirk, s. 78.

588 Yargitay, insan ticareti kapsaminda arag ve amag hareketleri su sekilde agiklamstir: “.. TCK ’nin 80.
maddesinde diizenlenen ‘insan ticareti’ sugunun olusabilmesi i¢in failin magdura yonelik olarak ‘tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya iizerindeki denetim
olanaklarindan veya caresizliginden yararlanarak rizasimi elde etmek’ bigiminde bir harekette
bulunmasi ve bu hareketleri yaparken veya yaptiktan sonra magduru iilkeye sokmasi, iilke disina
¢ctkarmasi, tedarik etmesi, kagirmasi, bir yerden baska bir yere gétiirmesi, sevk etmesi veya
barmdirmasi gerekmektedir. Su¢un olugmasi icin hem arag hareketlerden hem de amag hareketlerden
en az birisinin bir arada bulunmasi gereklidir. Ara¢ hareketler, asil veya amag hareketlerden énce veya
en ge¢ bu hareketlerle es zamanli olarak yapimalidir. Boylece oncelikle arag hareketler ile magdurun
iradesi kirilmali ve gériiniiste rizasi elde edilmeli daha sonra da bu husustan yararlanarak sugu
olusturan asil amag hareketler gerceklestirilmelidir..”. Y. 18. CD., 04.04.2018, 2017/7373 E.,
2018/5000 K., www.lexpera.com, (E.T.: 28.05.2023).

589 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 119.

590 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 100-102.

591 Oztiirk, s. 78.
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saglamak olarak siralanmistir®®. Insan ticareti sugunun olusabilmesi i¢in yukarida
sayilan asil hareketlerin belirtilen 6zel saikleri saglamak amaciyla gerceklestirilmesi
gerekir. Bu eylemlerin ise arag¢ hareketler araciligiyla gergeklestirilmesi gerekir. TCK
m. 117/3’de ise caresiz, kimsesiz ve baglh kisileri somiirmek suretiyle bu kisileri
licretsiz veya saglanan hizmet ile orantisiz sekilde diisiik licretle ¢alistirma durumu ile
bu durumdaki kisileri insan onuruyla bagdasmayacak kosullarda calistirma
durumunun gergeklestirilmesi i¢in tedarik, sevk veya bir yerden baska bir yere
nakletme sucgu diizenleme altina alinmistir. TCK m. 117/3’de diizenlenen bu sug tipi
ile 80. maddede yer alan zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, esarete tabi kilmak
eylemleri her ne kadar ayn1 degilse de benzer diizenlemelerdir®®,

5237 sayili TCK m. 117/1°’de miieyyide altina alinan eylem kisilerin is ve
calisma hiirriyetinin ihlal edilmesi iken 80. maddede miieyyide altina alinan eylem
tedarik etmek, kacirmak, bir yerden baska bir yere goétiirmek, sevk etmek,
barindirmaktir. Bu nedenle TCK m. 117/1°de diizenlenen sug tipi ile 80. Maddede
diizenlenen insan ticareti sucu birbirinden ayrilmaktadir®®,

TCK m. 117/2 ve 80. maddenin ortak 6zelligi ise kisilerin ¢aresizliginden
yararlanilmasidir. Ancak insan ticareti sugunda yer alan tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak, kisiler tizerindeki denetim
olanaklarindan yararlanmak olarak siraladigimiz arag¢ fiillerine m.117/2’de yer
verilmemistir. Bu nedenle sayili ara¢ fiillerinin varligi halinde eylem, m. 117/2

595

kapsamina alinamayacaktir™>. Ayrica yukarida da bahsedildigi lizere insan ticareti

592 Kalach, s. 132.

593 Oztiirk, s. 79. Oztiirk’e gore kisileri tedarik, sevk veya bir yerden baska bir yere nakletmek eylemleri
iki farkli maddede sug olarak diizenlenmistir. Eylemin sinirasan bir nitelikte olmasi halinde 80. madde,
aksi halde 117/3. maddenin uygulanmasi gerekir. Bu ayrimin ise 80. maddenin “Uluslararas1 Suglar”
bashigi altinda diizenlenmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Oztiirk bu konuda soyle bir drnek
vermektedir; ruhsatsiz bir ig yerinde, kanser yapict maddelere maruz kalacak bir sekilde, sigortasiz,
ticretsiz, yalnizca karninin doyurulmasi ve kosullar1 uygun olmayan bir yerde barimmasini saglayacak
sekilde calistirmak iizere kimsesiz ve sokakta yasayan bir gencin Istanbul’a getirilmesi durumunda
failin cezalandirilmasina karar verilecektir. Ancak failin eylemleri hem 80. maddede hem de 117/3.
maddede diizenlenen sug tipine uygun diigmektedir. Burada hangi maddenin uygulanacag: sorusunun
¢oziilmesi i¢in gencin nereden getirildigine bakmak gerekmektedir. Eger geng, yurt icinden bir yerden
getirilmigse m. 117/3 kapsaminda degerlendirme yapilacak olup fail alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezas1
veya yiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak geng, yurt disindan getirilmigse m.
80 kapsaminda degerlendirme yapilacak olup fail sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi ve on bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Cezalar arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasi failleri
Tiirk genglerine yonlendirme ihtimalini dogurmaktadir. Oztiirk, s. 80.

5% Caner Yenidiinya, “insan Ticareti-Olgunun Tanimi”, Tiirk Hukukunda insan Ticareti Sucu El
Kitabi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2009, s. 43.

595 Yilmaz, s. 952.
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sugunun olusmasinda 6zel saikler aranmaktadir. Ozel saik unsuru m. 117/2°de yer

almadigindan her iki sug tipi arasinda farklilik olusmaktadir®®.

C. Hiirriyete Kars1 Suclar

1. Tehdit ( TCK m. 106)

765 sayili TCK’da tehdit sugu, genel tehdit ve sartl tehdit olarak ikiye ayrilmig

ve ayri maddelerde diizenlenmistir. Kanun’un 188.%%” maddesinde sartli tehdit, 191.5%

599

maddesinde ise genel tehdit sucu diizenleme altina alinmigtir Asagida da

aciklanacagi iizere her ne kadar 765 sayili Kanunda tehdit sucu ikiye ayrilmigsa da

5% Soyer Giileg, Is, s. 108.

597765 sayili TCK Madde 188: “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan
veya yasalara aykiri olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriistinti
aciklamasint isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agwr para
cezasiyla cezalandirilir. Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmigse hapis cezasi bir yildan iki yila ve agwr
para cezast iki bin liradan bes bin liraya kadardwr. Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini
taminmayacak bir hale koyarak ya da birkac kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da 6zel
isaretlerle ya da var olan veya var sayian gizli bazi orgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden
yararlanarak islenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Bu suretle istenilen sonug elde
edilmisse bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir ve ayrica bes yil genel giivenlik gozetimi
altinda bulundurulabilir. Bir kimse, gayrimesru olarak kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilan
yapiulara veya eklentilerine girilmesine veya orada kalimmasina kisiler veya esya iizerinde zor
kullanarak veya baskalarini tehdit ederek engel olursa, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. Bir kimse, gayrimesru olarak her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlarina veya ogrencilerin
toplu olarak oturduklari yurt veya benzeri yerlere veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada
kalinmasina kisiler veya esya iizerinde zor kullanarak veya baskalarmi tehdit ederek engel olursa
yukaridaki fikrada gosterilen ceza ile cezalandwrilir. Yukaridaki fikrada gosterilen hal disinda egitim
ve o6gretim ¢alismalarimin kesilmesine veya ara verilmesine haksiz eylem ve davramiglariyla neden
olanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Yukaridaki iki fikrada gosterilen eylemler sucun
islendigi egitim veya ogretim kurumlarmin ogrencisi olmayan veya sucun islendigi yurt veya benzeri
yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis bulunmayan ya da 6grenci olmadigi halde bu gibi yerlerde
kalan kisiler tarafindan islenirse verilecek ceza, altinci fikradaki halde ii¢ yildan bes yia, yedinci
fikradaki halde ise bir yildan ii¢ yila kadar hapistir. Yukaridaki son dort fikrada gésterilen eylemler,
silahla veya kendini taminmayacak hale koyarak ya da birkag kisi tarafindan birlikte veya var olan veya
var sayilan bazi gizli orgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak iglenmiy ise bes yildan
sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir.”

%8 765 sayih TCK Madde 191: “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz
bir zarara ugratacagin bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz seksen
sekizinci maddenin iigiincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gorecegi hapis
cezast alti aydan iki seneye kadardwr ve Sair tehdidat icin alinacak agir cezayi nakdi otuz liradir. Ancak
bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikce takibat yapilmaz.”

599 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 9-11.
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5237 sayili Kanun’da boyle bir ayrim yapilmamis, yeniden diizenleme yapilarak tek
maddede bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir®%,

Tehdit sugu, 5237 sayil1 TCK’da “Kigsilere Karst Suglar” baglikli ikinci kismin
“Hiirriyete Karst Suglar” baslikl1 yedinci boliimiinde yer alan 106. Maddede “Tehdit”
basligi altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kiyi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un kadina karsi islenmesi
hdlinde cezamin alt simirt dokuz aydan az olamaz. Malvarhig: itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikdyeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin, a) Silahla, b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi
suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, c¢) Birden fazla kisi tarafindan
birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar
verme su¢unun iglenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolay: ceza verilir.”

Tehdit sugu, 765 sayili TCK ile 5237 sayih TCK farkli sekillerde
diizenlenmistir. Her iki diizenlenme arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle
oncelikle bu iki diizenleme arasindaki farkliliklardan kisaca bahsedilecektir.

765 sayili TCK’da genel tehdit sugunun diizenlendigi m. 191°de tehdidin
yonelecegi hukuksal deger belirtilmemisken 5237 sayili Kanun ile hukuksal deger
somutlastirilmistir. 765 sayilt TCK m.191/3’de sair tehdit sucu sikdyete bagl olup
ongoriilen yaptirim da para cezasidir. 5237 sayili TCK’da ise tehdidin malvarligina
yonetilmesinde ve sair tehdit eylemleri sikayete bagli olup 6ngoriilen yaptirim da daha
az olarak diizenlenmistir. 765 sayil1 TCK m. 188/3’de “birkag kisi tarafindan birlikte”
ibaresi kullanilarak nitelikli hal diizenlenmisken 5237 sayili TCK m. 106/2¢’de
“birden fazla kisi tarafindan birlikte” ibaresi kullanilarak nitelikli hal diizenlenmistir.
Buradan da anlasilacagi tizere 765 sayili TCK m. 188/3’de en az ti¢ kisi aranirken 5237
sayitlh TCK m. 106/2-c’de iki kisinin varlig1 yeterlidir. 765 sayili TCK’nin 188/1

600 Oztiirk, s. 86.
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maddesinde yer alan kisinin siyasi, sosyal goriisiinii veya inancini agiklamaya zorlama
eylemleri ayr1 bir sug tipi olarak 5237 sayili TCK m. 115°de diizenlenmistir. Ayni1
sekilde 765 sayili TCK m. 188/5°de yer alan eylemler de 5237 sayili TCK m. 113°de
“Kami hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi” baslig1 altinda diizenleme
altina alinmigtir. 765 sayili TCK m. 188/6-7-8’de diizenlenen eylemler ise 5237 sayili
TCK m. 112°de “Egitim ve Jgretim hakkinin engellenmesi” bagligl altinda
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da yer alan kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya
malvarhi§ina zarar verme suc¢unun tehdit amaciyla islenmesi halinde ayrica bu
suclardan da ceza verilecegi hitkkmii 765 sayili TCK’da yer almamistir. Yine 5237
sayili TCK m. 111°de yer alan tehdit sugunun islenmesiyle menfaat saglayan tiizel kisi
hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi hiikkmii 765 sayii TCK’da yer
almamistir®®. 765 sayili TCK’da yer alan “gizli érgiit” ibaresi yerine 5237 sayili
TCK’da “su¢ orgiitii” ibaresi kullanilmistir. 765 sayili TCK m. 191/3’de tehdit
sugunun tanimi yapilmamistir. Ancak 5237 sayili TCK m. 106/1°de yer alan “sair bir
kétiiliik edeceginden bahisle” ifadesiyle bu hususta bir agiklama getirilmistir®%2,

Tehdit, sozliik anlami itibariyle gézdagi verme, korkutma, tehlike meydana
getirme anlamindadir. Tehdit, magdura gelecekte yapilacak bir kotiiliigii bildirerek
korkutma anlamia gelmektedir®®,

Tehdit suguyla korunan hukuki deger maddenin gerekgesinde®®* de belirtildigi
tizere Oncelikle kisilerin huzur ve siikiinu ile gilivenlik duygusudur. Ancak esas
korunan hukuki deger kisilerin irade 6zgiirliigii ve bu iradesi dogrultusunda hareket

etme 6zgiirliigiidiir®®.

601 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 9-12.

602 Serhat Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Su¢u, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2016, s. 73-74.

603 Gokhan Taneri ve Gani Kamusli, Kisilere Kars: islenen Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
401.

604 Madde gerekcesinde bu konuda “Maddeyle, “tehdit” bizatihi su¢ haline getirilmis bulunmaktadir.
Bilindigi iizere tehdit diger baz1 suglarda ayrica unsur olarak dngoriilmistiir. Burada tehdidin korudugu
hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana
gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine 6zgii sulh ve siikununa
kars1 iglenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak istedigi deger,
kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir.” ifadesi yer almaktadir. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk
Ceza Kanununun Anlam (Cilt IT Ozel Hiikiimler), Seckin Yaymncilik, 2008, (Yeni), s. 674.

605 Mahmut Koca ve lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayimevi, 8. Baski,
Ankara, 2022, (Ozel), s. 444-445,
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5237 sayili TCK m. 106’da diizenleme altina alinan tehdit sugunun faili herkes
olabilir. Magdur da herkes olabilecektir. Ancak tehdit eyleminin belirli bir magdura
yonelmesi gerekmektedir. Aksi halde eylem, 5237 sayili TCK m. 213’de diizenlenen
“Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit” sugunun kapsamina
girecektir. Yine tehdit sucunun olusabilmesi i¢in magdurunun kendisine yonelen
tehdidi algilayabilmesi ve anlayabilmesi gerekmektedir. Ayrica tehdidin ciddi ve
nesnel agidan korkutucu olmasi gerekmektedir®®. Tehdit konusu kétiilik magdura
yonelik olabilecegi gibi Kanun diizenlemesinde de yer aldigi gibi bir yakinina da
olabilir®®. Ancak kanun maddesinde yakinlik derecesine iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Her ne kadar bu hususta bir diizenleme yapilmamigsa da
“vakin” ifadesinden anlasilmasi gereken iiclincli kisiye yOnelen zarar tehdidi
nedeniyle magdurun korku ve endise hissedebilecek nitelikte olmasidir®®,

5237 sayili TCK m.106’da tehdidin sahsa ve malvarligina yonetilmesi seklinde
ikili bir ayrim yapilmigtir. Sahsa yoneltilen ve kisinin kendisinin veya bir yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden

609

bahisle islenen su¢ tehdit sugunun temel seklidir™”. Malvarligina kars1 tehdit sugunun

ise cezasi daha az olarak belirlenmistir. Ayrica sahsa yonelik tehdit icin sikayet
aranmazken, malvarhigina yonelik tehdit sucu sikayete baglidir®°,
Tehdit sugu kasten islenen suglardan olup, failin 6zel bir saikle hareket etmesi

611

sart1 aranmamaktadir®". Ayrica tehdit sucu sirf hareket suclarindan olup hareketlerin

icrastyla su¢ tamamlanmis sayilir. Ancak tehdit sucuna konu icra hareketlerinin
boliinebilir olmasi halinde tesebbiis de miimkiindiir®*2.

5237 sayili TCK m. 106/1°de 7406 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ile 12.05.2022
tarithinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gdére maddenin birinci climlesinde
diizenlenen sugun, kadma kars1 islenmesi halinde ceza agirlastirilmistir®®®, Bir diger

degisiklik ise uzlagtirmaya iliskindir. 6763 sayili Kanun’un 34 maddesi ile 5271 sayil

66 Hafizoglullar1 ve Ozen, s. 179.

607 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 13-15.

608 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 522.

899 Hakki Alperen Sungur, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugunun Nitelikli Halleri”, Kirikkale
Hukuk Mecmuasi, Cilt: 2, Sayi: 2, 2022, s. 440.

610 Oztiirk, s. 86-87.

611 Koca ve Uziilmez, (Ozel), s. 454-455.

612 Koca ve Uziilmez, (Ozel) s. 464.

613 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 177.
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CMK m. 253°de diizenlenen uzlastirmaya tabi suglara 5237 sayili TCK m. 106/1°de
eklenmistir®,

5237 sayil1 TCK m. 106/2 ‘de tehdit sucunun nitelikli halleri diizenlenmistir.
Buna gore nitelikli hallere 6ngoriilen yaptirim iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir.
Maddenin tgilincii fikras1 ise tehdit amaciyla kasten oOldiirme, kasten yaralama,
malvarligina zarar verme suglarinin islenmesi halinde gergek igtima hiikiimleri
uygulanarak anili suglardan ayrica ceza verilecegi hiikiim altma alinmustir®®®,
Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu ile tehdit sugu mukayese edildigi takdirde
goriilecegi lizere i ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun diizenlendigi 5237 sayili
TCK’nin 117. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda tehdit ifadesine yer
verilmektedir. Kanun’un 106. maddesinde yer alan tehdit sucu tamamlayict sug
niteligindedir. Bu niteligi geregi de sucun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 117.
maddede yer alan tehdit ifadesi 106. maddeye gore daha genel kapsamli olup 106.
maddedeki anlamiyla sinirlandirilamayacaktir. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali
sucunda tehdit eyleminin sahsa veya malvarligina yoneltilmesi agisindan herhangi bir
fark yoktur. Ayrica yine tehdidin magdurun kendisine, yakinina veyahut {iciincii bir

kisiye yoneltilmesi de miimkiindiir. Ancak yoneltilen tehdidin i ve ¢alisma hiirriyetini

ihlal etmek icin elverisli olmasi ve hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir®®®,

2. Santaj (TCK m. 107)

765 sayili TCK’da santaj sugu basligi altinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen sartli tehdit ve 192.%2" maddesinde
diizenlenen tehdit ile menfaat saglama 5237 sayili TCK m. 107°de diizenlenen santaj

sucuna karsilik gelmektedir®®®,

614 Necati Meran, Hiirriyetten Yoksun Birakma Tehdit-Santaj Konut Dokunulmazhigim1 Bozma,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 41.

815 Koca ve Uziilmez, (Ozel), s. 467.

616 Oztiirk, s. 88.

817 765 sayili TCK Madde 192: “Kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak
maksaduyla bir gercek veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir hususu negir yolu ile veya her ne suretle
olursa olsun agiklama tehdidinde bulunanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ikimilyon liradan
onmilyon liraya kadar agwr para cezasi verilir. Fail, arzu ettigi para veya diger bir menfaati elde etmis
ise ceza iicte biri oraminda artirthir.”

618 Byrak Bilge, “Santaj Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say::
1, 2019, 5.133.
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5237 sayili TCK’da ise santaj sugu “Kisilere Karst Suglar” baslikli ikinci
kismin “Hiirriyete Karsi Suglar” baslikli yedinci boliimiinde yer alan 107. maddede
“Santaj” baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
vapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadig: bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢
vila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksaduyla bir kisinin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur”

Santaj sucu iki fikra halinde diizenlenmis olup ikinci fikra maddeye 5377 sayili
Kanun’un 14. maddesiyle 29.06.2005 tarihinde eklenmistir.

Maddenin gerekcesinden®’® de anlasilacag: iizere santajda bir kisi, bir seyi
yapmaya veyahut yapmamaya zorlanmaktadir. Bu durum ise santajin, tehdidin 6zel bir
sekli oldugunu gostermektedir®’. Santaj salt bir hareket sucu olmasi nedeniyle
magdurun su¢ nedeniyle bir sey yapmasi veyahut yapmamasinin bir énemi yoktur.

621

Sugun olusmasi i¢in magdurun zorlanmasi yeterlidir®*. Ayni sekilde failin de amacina

ulasmas1 olmasi gerekli degildir®?2,

Santaj sucu acisindan fail de magdur da herkes olabilir. Ancak 5237 sayil
Kanun m. 107/1 uyarinca failin hukuken korunan herhangi bir hakka veyahut
yiikiimliiliige sahip olmas1 gerekmektedir®?,

Yukarida da bahsedildigi iizere santaj sugu tehdidin 6zel bir seklidir. Ayrica
santaj ile cebir sucunun da benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Her iki sug tipinde de sug

neticesinde magdurun irade Ozgiirligi kisitlanmakta ve magdur iradesine aykiri

619 Madde gerekcesinde bu konuda “Maddeyle, santaj fiilleri su¢ hdline getirilmis olmaktadir. Santajda
da kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama soz konusudur. Ancak, bu durumda kisiye bir
kotiiliik yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bir degere saldirida bulunulacagindan bahisle bir
zorlama s6z konusu degildir. Aksine, kisi, hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle baskasini zorlamaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Bigak, s. 310.

620 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 185.

62 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 186.

622 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 52.

623 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 426.
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sekilde hareket etmeye zorlanmaktadir. Santaj sugunda manevi bir zorlama s6z konusu
iken cebir sugunda fiziki bir zorlama s6z konusudur. Bu nedenle santaj sugu ile cebir
sucu arasindaki en biiyiik fark magdurun fiziksel biitiinliigiidiir®?,

5237 sayili TCK m. 107’de diizenleme altina alinan santaj sugunun her iKi
fikras1 da sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl degildir.

Is ve galisma hiirriyetinin ihlali sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK m.
117/1°de sugun, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla
islenebilecegi diizenlenmistir. Hukuka aykir1 baska bir davranis ifadesinin kapsamina
santaj da girmektedir. Boylece is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali sugunun santaj yoluyla

islenmesi miimkiindiir®%.

3. Cebir (TCK m. 108)

Cebir sugu 765 say1li TCK m. 188/1°de®?® diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK ise
“Kisilere Karst Suglar” baglikli ikinci kismin “Hiirriyete Karsi Suglar” baslikl
yedinci boliimiinde yer alan 108. maddede “Cebir” bashgi altinda su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade
etmesi i¢in bir kisiye karst cebir kullanilmas: halinde, kasten yaralama suc¢undan

)

verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.’

624 Mustafa Soytiirk, Santaj Sucu, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2021, s.26.

625 Bir goriise gore is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunu santaj suguna gore dzel bir diizenlenme olarak
kabul edilmesi halinde is ve c¢aligma hiirriyetinin ihlali sugunu santaj yoluyla islenmesinin yaptirimi
daha az olacag1 sonucuna varilacaktir. Bu nedenle fikri ictima hiikiimleri gere§ince santaj sugunun
hiikiimlerinin uygulanmasit gerekecektir. Her iki kanun maddesinin uygulanmasi gerektigi goriisii de
ileri siiriilebilecektir. Ayrica santaj sugunun tamamlanmasi i¢in zorlama fiili yeterlidir. Is ve calisma
hiirriyetinin ihlali sugunun tamamlanabilmesi i¢in ise ihlalin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bu
acidan baktigimizda is ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlal etmek amaciyla santaj yapildiginda santaj sucu
tamamlanmis olacak, i ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucu ise tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.
Ozel sug genel sug iliskisi géz oniine alinarak is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suguna tesebbiisten hiikiim
kurmak yerinde olmayabilecektir. Her ne kadar hukuka aykir1 bir davranig ifadesinin santaj sugunu da
kapsadigi anlamina ulagilsa da santaj, is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali sugunu diizenleyen kanun
maddesinde cebir ve tehdit gibi net bir sekilde sug unsuru olarak ele alinmamistir. Bu nedenlerle hukuka
aykirt bir davranig ifadesinin kanun maddesinden ¢ikarilmasi ve somut olayin 6zelligine gore tesebbiis
suglar1 da gz dniine alinarak sug isnadi yapilmast gerekmektedir. Oztiirk, s. 89-90.

626 765 sayili TCK Madde 188/1 : “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o
seyi islememeye mecbur etmek igin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi
olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal
gortistinii agiklamasint isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin lirvaya kadar agwr
para cezasiyla cezalandirilr.”
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Gortilecegi iizere, 765 sayili TCK’da cebir sugunun yaptirimi 6zel olarak
diizenlenmigken 5237 sayili TCK’da kasten yaralama suguna atfen diizenlenme
yapilmustir®?’,

5237 sayili TCK m. 108’de diizenlenen cebir sugunun gerekgesi su sekildedir:

“Madde metninde cebir kullanma sucu tanmimlanmistir. Cebir kullanma sucu,
ayni zamanda kasten yaralama su¢unu olusturmaktadir. Ancak, kasten yaralama
sucundan farkli olarak, bir seyi yapmast veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasina
miisaade etmesi i¢in kisiye karst cebir tatbik edilmektedir.

Latince karsilhigi ‘compilsiva’ olan cebir, kisiye karsi fiziksel gii¢ kullanmak
suretiyle, onun veya iigtincii kiginin iradesi ve davraniglart iizerinde zecri bir etki
meydana getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli
bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir aci hissetmektedir ve
bu acinin etkisiyle belli bir davranmisi gergeklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik
tehdit halinde kisi bir tecaviiziin, kétiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek
korkutulmaktadir.

Bu diizenlemede, cebir kullanma suguyla ilgili olarak ongoriilen ceza, kasten
yvaralama su¢undan verilecek cezanin belli bir oranda arttirilmasindan ibarettir.”

Sézlitk anlaminda cebir, “zor, zorlayis” olarak tanimlanmaktadir®?®. Yukarida
da verildigi lizere maddenin gerekg¢esine gore cebir, kisinin lizerinde fiziksel bir giic
kullanilarak, kisinin kendisinin veyahut ii¢lincii bir kisinin iradesi disinda bir seyi
yapmaya veya yapmamaya zorlanmasidir. Tehdit sucu ile cebir sugunun farki ise
burada belirtilen iradenin fiziksel olarak zorlanmasidir®?®. Bu fark yukarida verilen
madde gerekgesinin 3. fikrasinda da vurgulanmistir. Bu nedenle siddet kavrami maddi
cebir igerirken tehdit kavrami ise manevi cebir icermektedir®®.

Cebir sugunda fail herkes olabilir. Ancak kamu gorevlisinin zorlama yoluyla

bir ¢ikar elde etmesi halinde artik cebir sugu degil irtikap sugu séz konusu olacaktir.

Cebir sugunun magduru gercek kisilerdir. Tiizel kisiler yalnizca sugtan zarar géren

627 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 59.

628 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 14.05.2023).

629 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 60.

830 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 471.
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konumunda olabileceklerdir. Ayrica tehdit sugundan farkli olarak temyiz kudretine ve
yonlendirme yetenegine sahip olmayanlar da cebir sugunun magduru
olabileceklerdir®®!. Cebir sugu, sikdyete bagli olmayip sorusturmasi ve kovusturmasi
re’sen yiiriitiilmektedir®?,

Doktrinde cebir sucunun &zel kastla m1 genel kastla mi1 islenebilecegi
hususunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir kisim goriise gore sugun islenebilmesi i¢in

ozel kast®

aranmas1 gerekirken bir goriise gore ise genel kast®®* yeterlidir.

Yukarida yer verilen 5237 sayil1 TCK m. 108’in gerek¢esinde de belirtildigi
tizere cebir sucu, TCK m. 86’da diizenlenen kasten yaralama sugunun &zel bir
bigimidir. Her iki sug tipinde de magdura kars1 fiziksel gii¢ kullanilmaktadir®®. Ancak
fiziksel giiciin ne sekilde kullanilacaginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Magdur iizerindeki zorlayict etkiyi fail bizzat kullanabilecegi gibi ara¢ kullanarak da
gerceklestirebilecektir. Bu nedenle magdura tekme ve tokat atmanin yaninda ilag veya
narkoz ile magdurun bayiltmasi halinde de cebir sugu olusabilecektir. Ayn1 sekilde
cebir sucu temas kurulmaksizin da gerceklesebilecektir. Bu duruma ise kisinin hipnoz

edilmesi ve kisiye uyusturucu madde verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir®®®.

Cebir, genel ve tamamlayic1 bir sugtur®®’

hallerde bu suglar tek fiil olarak kabul edilir ve 5237 sayili TCK m. 42 “Biri digerinin

. Cebir kullanmanin su¢ unsuru oldugu

unsurunu veya agiwrlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga
bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda igtima hiikiimleri uygulanmaz” hilkkmii uyarinca
cebir sugundan ayrica hiikiim kurulmaz. Cebir kullanmanin su¢ unsuru oldugu suclar

disindaki cebir eylemleri icin 5237 sayili TCK m. 108 uygulanacaktir®®,

831 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 431-432.

632 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 188.

833 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 433; Meran, s. 119; Taneri ve Kamish, s. 469; Gokhan Taneri,
s. 259.

634 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 554.

83 Bir goriise gore 5237 sayili TCK m. 108’de diizenlenen cebir sugunun olusabilmesi magdura fiziksel
bir ac1 verilmesi gerekse de cebir kavram fiziki zorlamay1 kapsar ancak ac1 verilmesi gerekli degildir.
Bu nedenle cebir kavraminin sug unsuru oldugu hallerde cebir kavramini 108. maddedeki anlamindan
ve madde gerekgesinde yer alan agiklamalardan bagimsiz olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Oztiirk, s. 91-92.

636 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 63

837 Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 483.

638 Merani, s. 120.
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Cebir, birgok sucun unsuru olarak yer almis olup ayrica da diizenleme altina
alinmistir. Bu nedenle cebir kavramini, yalnizca diizenlendigi maddedeki anlamiyla
sinirlandirmak yerinde olmayacaktir®,

Is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin
117. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda cebir kavrami yer almistir. Anili
fikralarda magdura yonelik zorlama 6zel olarak belirtilmektedir. Cebir su¢u Kanun’da
ayrica ve 0zel olarak diizenlemesine ragmen cebir kavraminin su¢ unsuru olarak yer
aldig1 6zel zorlama bigimlerinin ayr1 bir madde ile diizenleme altina alinmasinin amaci
eylem neticesinde korunmasi gereken menfaatin degerinden kaynakladigi
diistintilebilir. Korunmas1 gereken menfaatin 6nemine ise 6ngoriilen yaptirimlardan
ulagsmak miimkiindiir. Bu agidan bakilmas1 halinde cebir suguna verilebilecek cezanin,
is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucuna verilebilecek cezadan daha fazla olmasi
nedeniyle cebir suguyla korunan hukuki menfaatin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 108. madde ile diizenlenen
cebir sucgu, kasten yaralama sucunun 6zel bir goriinlis bi¢imi oldugu ve korunan

menfaatin de bu agidan ele alinmasi gerektigidir®*.

4. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (TCK m. 109)

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, 765 sayili TCK m. 179°da®! yer
almistir. 5237 sayil1 TCK ise “Kisilere Karst Suglar” baglikl ikinci kismin “Hiirriyete
Karsi Suglar” baglikli yedinci boliimiinde yer alan 109. maddede “Kisiyi

Hiirriyetinden Yoksun Kilma” bashigi altinda su sekilde diizenlenmistir:

639 Cebir kavraminin 5237 sayili TCK’da birgok sugun unsuru olarak yer almasi nedeniyle yalmzca 108.
madde kapsaminda ele alinmamalidir. Boylece cebir kullanmanin esyaya veya i¢iincii kisilere karsi
uygulanmasi da kapsam altina aliabilecek olup Kanun maddesinde yer alan eksik tanimlamanin
olumsuz sonuglar1 engellenebilecektir. Oztiirk, s. 91.

640 Oztiirk, s. 92-93.

841 765 sayili TCK Madde 179: “Bir kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette kisi hiirriyetinden
mahrum ederse bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandirilr. Eger su¢lu bu fiili islemek igin yahut isledigi zamanda tehdit veya kétii muamele eder
veya hile kullanir yahut bu fiili 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir maksatla yahut 499 uncu
maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis
ayriiklarindan kaynaklanan herhangi bir amacla isler yahut magduru askerlikte kullanilmak iizere
yabanci bir iilkeye teslim ederse verilecek ceza ii¢ yildan sekiz yila kadar agir hapis ve onbin liradan
az olmamak tizere agir para cezasidwr. Yukaridaki fikralarda yazili fiillerin silahla veya birden ¢ok kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde ceza iigte birden yariya kadar arttirilr.”
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“(1) Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kigiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa,
iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu sugun; a) Silahla, b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, c) Kisinin
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle, e) Ustsoy, altsoy veya ese ya da bosandigi ese karsi, f) Cocuga
va da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kigiye
karsi, Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu su¢un magdurun ekonomik bakimdan onemli bir kaybina neden olmast
halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Sugun cinsel amagla iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
cezalar yari oraminda artiriir.

(6) Bu sugun iglenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sug¢unun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten
varalama sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.”

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile korunan hukuki deger kisilerin
kendi hiir iradeleriyle hareket edebilme 6zgiirliigii ve hakkidir®?2. Burada yalnizca
kisilerin hiir bir irade ile karar vermesi degil ayrica kararlar1 yerine getirme
Ozglrliigiinii de koruma altina alinmistir. Cebir ve tehdit suglarinda kisilerin i¢
Ozglirligli korunurken kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda ise dis 6zgiirliik

643

korunmustur®*. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda kisinin gegici veya siireli

olarak hareket yeteneginden yoksun olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ornek
vermek gerekirse fel¢li veya uyku halindeki bilingsiz kisilere karst da bu sug

islenebilmektedir®.

642 (zlem Yenerer Cakmut, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 589.

643 Yasin Yildiz, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 7.

644 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 74-75.
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Kanun maddesinde de belirtildigi iizere hiirriyetin hukuka aykir1 sekilde ihlal

edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yakalama, gozalt1 ve tutuklama hallerinde kisiyi

hiirriyetinden yoksun birakma sugundan bahsedilemeyecektir®*®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu hem icrai hareketle hem de ihmali

hareketle islenebilen kesintisiz bir sugtur. Kanun’a gore sugun olugmasi igin

646

kesintisizligin belli bir siire devam etmesi aranmamaktadir®®. Ancak yine de kisinin

hiirriyetinin “onemli sayilacak bir siire” ile smnirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle omzundan tutup birakmak gibi anlik eylemler bu sug tipinin kapsaminda
degerlendirilemezler®’.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun faili herkes olabilir. Ancak kamu
gorevlisinin niifuzunu kullanarak veya kamu gorevi nedeniyle bu sugu islemesi
halinde m. 109/3 uyarinca ceza bir kat arttirilacaktir®®,

Kanun maddesinin 2. fikrasinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
cebir, tehdit veya hileyle islenmesi halinde sug¢ islenmesinin kolaylastirmasi sebebiyle

cezada artirm yoluna gidilmistir®4°

. Maddenin 3. fikrasinda agirlastirict nedenler
siralanmustir.

Maddenin 4. fikrasinda sugun neticesi sebebiyle agirlagmis hali olan magdurun
ekonomik bakimdan 6nemli bir kayba ugramasi durumunda ayrica bir para cezasi
verilmesi diizenleme altina almmustir. TCK m. 23%° geregi magdurun ekonomik
kaybina iligkin failin kast ile hareket etmis olmasi aranmaz, taksir derecesinde kusuru

651

bulunmasi yeterlidir™>*. Madde hiikmiinde magdurun 6nemli bir kayba ugramasi

gerektigi belirtilmis olup hakim, somut olay1 ve magdurun durumunu goz 6niine alarak

takdir yetkisi cercevesinde karar verecektir®®2,

645 Oztiirk, s. 94.

646 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 191.

847 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 437.

648 Muhammed Demirel, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Ankara, 2020, s. 497.

649 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 438-439.

850 Madde 23: Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir.

51Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 91.

852 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 567.
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Maddenin 5. fikrasinda sugun cinsel amagla islenmesi nitelikli hal olarak

653

diizenlenmis ve ceza yar1 oraninda arttirilmistir®>. Burada failin cinsel amagla hareket

etmesi yeterli olarak goriilmiis ayrica failin amacina ulagmis olmasi sart1 aranmamustir.
Failin amacma ulagsmas: durumunda ise islenen suctan da ceza verilecektir®*.
Maddenin son fikrasinda ise TCK m. 87°de diizenlenen kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda ayrica bu sugtan da
ceza verilecegi belirtilmistir®®.

Hukuka aykir1 sekilde kisinin bir yere gitmesine engel olmak ya da bir yerde
kalmasini saglamak suretiyle is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali miimkiindiir. Burada
failin, magdura kars1 is ve calisma hiirriyetini ihlal etmek kastiyla hareket etmis olmasi
durumunda TCK m. 117 kapsaminda hiikiim kurulabilecektir. Fail, is ve calisma
hiirriyetini ihlal etmek kastiyla hareket ettiginden ve failin, kisinin bir yere gitmesini
ya da bir yerde kalmasini engellemek fiili is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun
unsuru niteliginde oldugundan m. 109 uyarinca hiikiim kurulamayacaktir. Ancak bir
goriige gore failin eylemleri, 117. maddenin unsuru olmaktan ¢ikarak daha agir bir hale
gelmesi veya daha uzun siirmesi durumunda ayrica m. 109 uyarinca da ceza verilmesi
miimkiindiir. Bu durumun sebebi ise artik failin i ve ¢alisma hiirriyetini ihlal etmek

kastindan ayrilarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma kastiyla hareket etmesidir®®.

5. Konut Dokunulmazhgmn ihlali (TCK m. 116)

Konut dokunulmazliginin ihlali sugu, 765 sayili TCK’da “Mesken Masuniyeti

Aleyhine Ciirtimler” 1simli dordiincii fasil altinda 193. ve 194. maddelerde yer almistir.

653 Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 512.

84 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 441-442.
655 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 196.

856 Oztiirk, s. 95.
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Sucun kisiler tarafindan islenmesi durumu 193.%°” maddeyle, memurlar tarafindan

659

4,58 madde ile diizenleme altina alimistir®®,

islenmesi durumu ise 19

5237 sayih TCK ise “Kisilere Karsi Suglar” baghkl ikinci kismin “Hiirriyete
Karst Suglar” baghkli yedinci bolimiinde yer alan 116. maddede “Konut
Dokunulmazhigimin Ihlali” bashig altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda iglenmesi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(3) EVlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin birden
fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda, bu kisilerden birinin rizasi varsa,
vukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun icin riza agiklamasinin
megsru bir amaca yonelik olmasi gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Konut dokunulmazliginin ihlali suguyla korunan hukuki deger insanlarin,
konutlarinda bagskalarinin miidahalesi olmadan huzur ve giliven icinde yasama

hakkidir. Maddenin ikinci fikrasiyla ise is yeri ve eklentileri korunarak insanlarin

857765 sayili TCK Madde 193: “Bir kimse kendisini oradan ¢ikartmak hakkini haiz olan birinin rizast
hilafinda veya hile ile veya gizlice meskenine veya meskeninin miistemilatina girer veya rizasiyle
girdikten sonra ¢itkmazsa sahibinin sikayeti iizerine bir aydan alti aya kadar hapis olunur. Eger ciiriim
geceleyin veya eshas aleyhinde siddet istimaliyle veya silah ile veya bir¢ok kimseler tarafindan toplu
olarak iglenmiy ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapistir, miiddeiumumilikce resen takibat yapilir.”
88 765 sayili TCK Madde 194: “Bir memur vazifesini suistimal ederek veya kanunda muayyen olan
usul ve sartlar haricinde olarak aharin mesken veya miigtemildtina girerse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
ve eger bu iste evin icini arastirmak gibi baska keyfi bir muamele de yapacak olursa alti aydan ii¢
seneye kadar hapis olunur. Eger bu fiili hususi bir maksat ugrunda irtikap etmisse ceza miiddeti altida
birden iigte bire kadar artirithir. Efradn ticaretgahlar: veya idarehaneleri gibi hususi mahaller usulsiiz
olarak arastintlirsa fail iki aydan iki seneye kadar hapis olunur.”

659 Canan Tastan Aktas, Konut Dokunulmazhgim fhlal Sucu, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 16.
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huzur ve giiven ortaminda is ve ¢alisma hiirriyeti koruma altina alimmustir®®. Konut
dokunulmazlig1 Anayasa’nin 21. maddesiyle®! de ayrica koruma altina alinmistir.

Sucun maddi konusu “konut”, “eklenti” ve “is yeri ve eklentileri "dir®®?. Sugun
olusabilmesi i¢in failin genel ve dogrudan kastla, hukuka aykir sekilde hareket etmesi
gerekmekte olup fail herkes olabilir. Salt hareket sugu olmasi nedeniyle bir neticenin
dogmasi sartt aranmamaktadir. Failin, riza olmaksizin konutuna veya eklentilerine
girmesiyle ya da rizayla girdikten sonra riza sona erdiginde kalmaya devam etmesiyle
suc olusmus sayilir. Maddenin 4. fikrasinda failin cebir ya da tehdit kullanmasi veya
sugu gece vakti islemesi sucu agirlastiran nedenler olarak siralanmistir®3,

765 sayili TCK m. 201/3’de is yeri isgali sucu diizenlenmistir. Her ne kadar is
yeri isgali sugu 5237 sayili TCK’da yer almasa da benzer diizenlemeye m. 116/2’de
yer verilmistir. Ancak is yeri isgali sugu 765 sayilh TCK’da “Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciiriimler” baghg altinda diizenlenmisse de benzer diizenleme olan 5237
sayill TCK m. 116/2 diizenlemesi “Konut Dokunulmazhiginin Ihlali” bashg altinda

yer almistir®

. Konumuzla ilgili olmasi nedeniyle her iki diizenleme {izerinde kisaca
durulacaktir.
Konumuzla ilgisi olmasi nedeniyle oncelikle “is yeri ” kavramindan bahsetmek

665 “Is yeri”

gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda
tanimlanmis ve aciklamistir. Ancak “is yeri”” kavramini yalnizca is hukuku agisindan

tanimlamak yerinde olmayacaktir. Kazang elde etme amaci giidiilsiin veya giidiilmesin

660 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 589-590.

661 1982 Anayasas1t Madde 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkac¢ina bagl: olarak usuliine gére verilmis hakim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat igcinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hdkim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.”

862 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 450.

863 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 210-211.

864 Oztiirk, s. 98.

665 4857 sayih Is Kanunu m. 2/1-2-3: “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci
calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren, isci ile
isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6rgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yontinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler
(isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilr. Isyeri, isyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”
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bilimsel, sanatsal, sinai ve benzeri faaliyetlerin yiiriitildigi her yer 5237 sayili TCK
m. 116/2 kapsaminda “is yeri” olarak tanimlanabilecektir®®®.

Yukarida bahsedildigi {izere is yeri isgali sucu 765 sayili TCK m. 201/3°de
diizenleme altina alinmistir. Ancak maddeler arasindaki baglanti nedeniyle metnin
tamamin1 géz Oniine almak gerekmektedir. Madde metni su sekildedir:

“Her kim cebir ve siddet yahut tehdit ile sanat veya ticaret serbestisini her ne
suretle olursa olsun tahdit veya menederse ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasina
mahkum olur.

Her kim cebir ve siddet veya tehdit ile gerek isciyi ve gerek ticaret veya sanat
sahiplerini veya isverenleri, yevmiyeleri azaltip cogaltmaya yahut evvelce kabul edilen
sartlardan baska sartlar altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadiyle bir igin
tatiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir veya tatilin devamina amil olursa sekiz
aydan bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Her kim yukaridaki fikralarda gosterilen maksatlarin istihsaline matuf olmak
tizere, cebir ve siddet veya tehdit olmaksizin, isyerini her ne suretle olursa olsun
kismen veya tamamen iggal ederse bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle
cezalandwrilir

Yukardaki fikralarda gésterilen fiiller silah ile veya kendini taminmiyacak bir
hale koyarak veya birkag kisi tarafindan birlikte islenirse veya ayrica bir tahribat
meydana getirilmigse yahut mevcut veya mefruz bazi gizli cemiyetlerin husule
getirdikleri tehdiz kuvvetinden istifade ile islenmis ise; ceza iki misli artirilarak
hiikmolunur. Ancak hiikmolunacak ceza bes seneyi gecemez.”

Is yeri isgali sucunun diizenlendigi 3. fikrada, ilk iki fikraya atif yapilarak bu
fikralarda belirtilen amaglarla is yerinin isgal edilmesi halinde sugun olusacagi
belirtilmistir. Maddenin 1. fikrasinda sugun olusabilmesi i¢in genel kast aranirken 2.
fikrasinda genel kastin yaninda 6zel kast da aranmaktadir. Maddenin 2. fikrasi 6zel
kast arasa da 1. fikrada diizenlenen genel kast, bu 6zel kasti da kapsami altina
almaktadir. Bunedenle 3. fikranin ilk iki fikraya atif yapmasiyla genel kast yeterli olup
is yeri isgali sugu icin 6zel kastin varhg sart degildir®®’. Sucun, maddenin son
fikrasinda gosterilen eylemlerle islenmesi halinde ise ceza arttiracagi diizenleme altina
alinmustir.

Is yeri isgali sucunun olusabilmesi i¢in maddenin 1. ve 2. fikralarinda

gosterilen amaglarla hareket edilmesi, cebir, siddet veya tehdit olmaksizin is yerinin

666 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 598.
667 Ersoy, 5.197.
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kismen veya tamamen isgal edilmesi gerekmektedir. Maddede belirtildigi lizere iggalin
cebir, siddet veya tehdit disinda her tiirlii hareketle islenmesi miimkiindiir. Ancak
sugun neticesinin haksiz ve hukuka aykir1 olmasi sarttir®,

765 sayili TCK m. 201/3’de diizenlenen is yeri isgali sugunun benzer
diizenlemesi 5237 sayili TCK m. 116/2’de yer almaktadir. Burada 6nemle belirtmek
isteriz ki 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesine gore is yerine bagh yerler, eklentiler
ve araglar da is yerine dahildir. Is yerine dahil edilen araglarin hareketli ya da
hareketsiz olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi mal ve hizmet iiretiminde dogrudan veya
dolayl sekilde hizmet etmesinin de bir 6nemi yoktur. Ayrica araglarin is yeri sahibine
ait olmasi ve is yerinin cografi sinirlari igerisinde kullanilmasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir®®.

5237 sayili TCK m. 116/2’de diizenlenen sugun olusabilmesi i¢cin maddenin ilk
fikrasinda belirtilen eylemlerin acgik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat
olan yerler disinda kalan is yeri ve eklentileri hususunda gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Maddenin gerekcesinde®”’, madde kapsamina alinan is yerlerine 6rnek
olarak “avukatlik biirosu” ve “ézel muayenehaneler” gosterilmistir. Ayrica gerekgede
acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan is yerine ornek olarak
stipermarket, diikkkan ve magaza verilmis olup bu yerlere, halka acik olmadigi
zamanlar veya mesai saatleri disinda rizaya aykir1 sekilde girilmesi halinde de
116/2’de diizenlenen sugun olusacag belirtilmistir. Acik bir rizaya gerek duyulmayan

ve girilmesi alisilagelmis yerlerin insanlara kapali olan ayr1 yerleri de bu sug

kapsamindadir. Resmi daireler, m. 116/2 kapsaminda yer almamaktadir. Ancak resmi

868 (ztiirk, s. 99-103.

869 Oztiirk, s. 105.

670 Maddenin gerekcesinde “Maddenin iiciincii fikrasi sucun konusu bakimindan farkly bir hiikiim
icermektedir. Buna gore, birinci fikrada tamimlanan fiillerin, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi, ayri bir su¢ olarak
tammlanmistir. Bu fikranin uygulanmasinda, birinci fikrada séz konusu olan kosullar aranacaktir.
Niteligi itibariyla a¢ik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi alisilmis (mutat) olan yerler disinda
kalan yerlere riza olmaksizin girilmesi bu su¢u olusturacaktir. Avukatlik biirosu ve 6zel muayenehane,
bu gibi izinle girilmesi gereken yerlere drnek olarak gosterilebilir. Keza, herkesin herhangi bir kosulu
yerine getirmeksizin girebilecegi yerlere, soz gelimi siiper marketlere, diikkanlara, magazalara halka
acik olmadiklar: zamanlarda, meseld mesai saatleri disinda riza hilafina girilmesi halinde de bu sug
olusacaktir. Ancak, halka acik olduklar: sirada girildigi takdirde su¢ olusmayacaktir. Zira hak sahipleri
bu gibi yerlere isteyenin girmesi hususunda daha baslangicta rizalarimi ortiilii olarak agiklamis
sayilrlar.” ifadesi yer almistir. Bigak, s.331-332.
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dairelerin, mesai saatleri diginda kamu gorevlisi tarafindan konut olarak kullanilmasi
halinde “konut dokunulmazligimin ihlali su¢u’’nun konusu olabileceklerdir®™,

5237 sayil1 TCK m. 116/2’de diizenlenen is yeri dokunulmazliginin ihlali ile
765 sayilt TCK m. 201/3’de diizenlenen is yerinin isgali ayn1 anlama gelmemektedir.
Is yeri dokunulmazliginin ihlali riza dis1 girmek, riza sona ermesine ragmen kalmaya
devam etmek eylemleriyle gerceklesebilirken®’? is yeri isgali icin isyerine keyfi ve
haksiz surette girmek yeterli degildir. Ayrica is yerine el koyma saikiyle de hareket
edilmelidir®”. Is yeri isgali sugunun olusabilmesi i¢in is yerinde yiiriitiilen faaliyetlerin
kismen ya da tamamen engellenmesi veya igverenin iradesine ya da uygulanan
kurallara aykir1 sekilde faaliyetlerin siirdiiriilmesi gerekmektedir®’.

5237 sayih TCK m. 117°de diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali
sugunun, is yeri dokunulmazliginin ihlali suretiyle islenmesi miimkiindiir. Somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapmak gerekmektir. 5237 sayili TCK’nin
116 ve 117. maddelerinin her ikisi de ayn1 olay i¢in uygulanabilecegi gibi yalnizca bir

madde tizerinden de hiikiim kurulabilecektir®’.

6. Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi (TCK m. 118)

765 sayilh TCK’da sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu yer
almamis olup ilk kez 5237 sayili TCK’da “Kisilere Karsi Su¢lar” baglikli ikinci
kismun “Hiirriyete Karsi Suglar” baslikli yedinci boliimiinde yer alan 118. maddede
“Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi” bashgt altinda su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Bir kimseye kars: bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin

faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki

671 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 191.

672 Oztiirk, s. 108-109.

673 Ersoy, s. 193.

674 Oztiirk, s. 101-102.

675 Oztiirk bu hususta; sendika gérevlisinin, iiretim béliimiindeki iscileri sendikali olmalar1 hususunda
ikna etmek amaciyla propaganda yapmasi halinde is yeri dokunulmazliginin ihlali sugunun olusacagini
ifade etmistir. Ayn1 sendika gorevlisinin; iscilerin ¢aligmasina engel olmasi halinde is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali sugunu olusturacagini, iscileri is yerinden ¢ikmamaya ikna etmesi durumunda hem
isyeri isgali hem de is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu olusturacagim ifade etmistir. Oztiirk, s. 109.
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gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranigla bir
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

Oncelikle belirtmek isteriz ki, sendika kurma hakki ayrica Anayasa’nin 51.
maddesiyle de diizenlenme altina alinmistir. Madde metninde yer alan “Calisanlar ve
isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar
kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.
Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. ” ifadesiyle
sendika kurma ve sendikaya liye olma ve iiyelikten ayrilma hakki giivence altina
alinmistir.

5237 sayih  TCK m. 118’de “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmes: ” sucu diizenlemesiyle bireysel ve kolektif sendika hakki koruma altina
alinmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kisilerin herhangi bir baski gérmeden sendikal
haklarin1 kullanabilmeleri amaglanmig olup bireysel sendika ozgiirliigiine iliskin
diizenleme yapilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kisilerin degil, sendikalarin
faaliyetlerini korumak amaglanmis ve kolektif sendika 6zgiirliigiine iliskin diizenleme
yapilmistir®’e,

Sendika 6zgiirliigii gortildiigii tizere bireysel ve kolektif 6zgiirliikk olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bireysel sendika 6zgiirliigii de kendi igerisinde olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Sendika kurmak, {iye olmak, sendikal faaliyetlere
katilmak olumlu sendikal 6zgiirliige 6rnek verilebilirken sendikaya iliye olmamak,
tiyelikten ayrilmak, sendikal faaliyetlere katilmamak olumsuz sendikal 6zgiirliige
ornek olarak gosterilebilir®’’.

Kolektif sendika 0Ozgiirligii ile sendikanin faaliyetleri korundugundan
sendikanin toplu is s6zlesmesi yapmasi, aidat toplamasi, grev ve lokavt yapmasi gibi

faaliyetleri kolektif sendikal 6zgiirliige &rnek olarak gosterilebilir®’®,

676 Devrim Aydin, “Sendikal Haklarin Kullanilmasimn Engellenmesi Sugu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, Malatya, 2021, s. 794.

877 Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarin Kullamlmasimin Engellenmesi Sugu”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 2, Ankara, 2016, (Sendikal) s. 479.

678 Oztiirk, s. 113.

137



TCK m. 118’de diizenlenen her iki fikrada da diizenlenen sug i¢in fail herkes
olabilecektir. Ancak magdur acisinda ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun magduru; sendikalara {iye olabilecek
kisiler, iiye olan kisiler ve sendikalarda gorev almis kisilerdir. Maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sugun magduru ise; sendika yoneticileri, sendika is yeri
temsilcileri ve kendilerine karsi cebir, tehdit ya da hukuka aykir1 eylemde bulunulan
gercek kisilerdir. Ancak sugtan zarar goren sendikanin tiizel kisiligidir®®.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun olusmasi icin cebir ve tehdit
kullanmak suretiyle zorlamak eyleminin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Ancak
zorlamanin sonug¢ vermis olmasi yani magdurun bu zorlama neticesinde iradesi disinda
hareket etmesi gerekmemektedir. Failin, magduru cebir ve tehdit hareketleriyle

680 Maddenin ikinci fikrasinda ise cebir ve tehdit

zorlamastyla su¢ olusmus sayilacaktir
eylemlerine ek olarak sugun hukuka aykiri baska bir davranisla da islenebilmesi
mimkiindiir. Ancak burada birinci fikradan farkli olarak sendikal faaliyetlerin

engellenmesi neticesi gerceklesmis olmalidir®!

. Buradan da anlasilacagi lizere
maddenin birinci fikrast “tehlike sucu” olmasina karsin ikinci fikrasi bir “zarar
sucu ”dur®?,

5237 sayih TCK m. 118 ile kisilerin sendikal hak ve ozgirliikleri ile
sendikalarin faaliyetleri korunurken m. 117 ile is ve ¢alisma hiirriyeti koruma altina
alimmustir. Sendikal hak ve 6zgiirliikklerin serbest bir sekilde ¢alisabilme hiirriyetinin

683 Sendikal hak kavrami, calisma

bir uzantis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir
Ozgiirliigiiyle ilintili olup birbirlerini tamamlayici 6zellik gostermektedirler. Nitekim
serbest bir sekilde calisabilme hiirriyetinin gelisimiyle birlikte sendikal hak kavrami
ortaya ¢ikmis ve ¢alisma hiirriyetine paralel bir sekilde gelisme gostermistir. Kanun
koyucunun her iki sugu da 5237 sayili TCK’nin “Hiirriyete Karst Suglar” baglikli 117.

ve 118. maddelerinde sirali bir sekilde diizenlemis olmasi sug tipleri arasindaki

679 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Smar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 289.

880 U, Ersoy, Sendikal, s. 489-490.

881 Oztiirk, s. 115-116.

682 Ayse Tanir Yilmaz, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2019, s. 79,106.

883 Duygun Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan Is ve Calisma
Hiirriyetinin Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasiin Engellenmesi Suglar1”, Sicil Dergisi, Say1:7,
Eyliil 2007, (Yeni), s. 142.
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baglantiy1 ortaya koymaktadir®*. Son olarak bahsedilen benzerliklerin yaninda 118.
maddenin ilk fikrasi bir tehlike sugu iken 117. Maddenin ilk fikrasindaki sugun bir

zarar sugu oldugunu belirtmek gerekir®®.

7. Nefret ve Ayrimcilik (TCK m. 122)

Nefret ve ayrimcilik suguna 765 sayili TCK’da yer verilmemistir. Mevzuata ilk
kez 5237 sayilh TCK’da “Kisilere Karst Su¢lar” baglikli ikinci kismin “Hiirriyete
Karst Suglar” baglikli yedinci boliimiinde yer alan 122. maddede “Nefret ve
Ayrimcilik” baghigi altinda girmis olup su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang,
din veya mezhep farkhiligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasimir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kiginin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Madde metni, 02.03.2014 tarihli 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile

686, Madde bashginda yapilan

degisiklige ugramis olup giiniimiizdeki halini almigtir
degisiklik neticesinde “Ayrimcilik” ifadesi yerine “Nefret ve Ayrimcilik” ifadesi
kullanilmistir. Maddenin birinci fikrasina “milliyet” ifadesi eklenmis, “ve benzeri

ayrim sebepleri” ifadesi ¢ikarilarak farkliligin nefrete evrilmesi aranmistir. Ayrica 6n

884 U. Ersoy, Sendikal, s. 484.

685 Bayindur, s. 168.

686 Maddenin degisiklik 6ncesindeki hali su sekildedir: “(1) Kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim yaparak;

a) Bir tasimir veya taginmaz maln satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasint engelleyen veya kiginin ise alimmasini veya alimmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmay1 reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast verilir.’
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (E.T. 23.05.2023)

>
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goriilen yaptirim “alti aydan bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi” iken
“bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi” ile degistirilmistir®®’.

Nefret sozlikte “Bir kimsenin kotiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik
duygu, tiksinme, tiksinti” anlamma gelmektedir®®. Nefret sugu ise din, dil, ik,
cinsiyet, cinsel yonelim gibi nedenlerle bir kisiye ya da bir gruba karsi duyulan
Onyargiyla iglenen siddet suglari olarak tanimlanabilir. Bu nedenle nefret suglarina
“on yarg su¢larr” da denilebilmektedir®®,

Ayrimcilik ise sozlikte “Ayrimct olma durumu, belli insan obeklerinin
ayrimlagmasint  bilingli  bir bigcimde gergeklestirmeyi amacglayan bir yoneltinin

benimsenmesi” olarak ifade edilmistir®®

. Ayrimcilik kavramini, kisinin kendisinden
cesitli yonlerde farkli olan kisilere kars1 6nyargili bir tutum sergilemesi olarak da ifade
edebiliriz®®!. Ayrimcilik sugunda, nefret sugunda oldugu gibi bir kisinin iginde
bulundugu gruba karst duyulan 6n yargi veya nefret duygusu nedeniyle kisiye
dezavantaj yaratacak sekilde hareket edilmektedir. Nefret sugundan farki ise failin
ayrimcilik saiki goz ardi edildiginde failin eylemlerinin bir su¢ olusturmamasidir.
Ayrimcilik eylemleri her ne kadar ahlak dis1 olarak kabul edilse de ¢ogu durumunda
bir su¢ olusturmamaktadir. Bu noktada nefret sugundan ayrilmaktadir®®?,

Ayrimciliga birgok ulusal ve uluslararast belgelerde yer verilmistir.
Uluslararasi Ceza statiistinde ayrimcilik “insanliga karsi suglar’ arasinda yer almistir.
Ayrimeilik yasagy, “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme (m. 1), “Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (m. 2,26)”, “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (m. 2)”, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (m.
14)”, “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 1)” ve “Afiika Insan ve Halklarin
Haklar: Sarti (m. 2 ) ”de diizenleme altina alinmistir®®,

Konuyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ayrimcilik

Yasagi” basgligi altindan diizenlenen 14. maddesi su sekildedir:

887 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 489-490.

688 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 23.05.2023)

689 Cemalettin Giirler, “Nefret Suglar1 ve Is Hayat1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Sayi: 2010/1,
2010, s. 260.

69 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 23.05.2023)

891 Tugge Cetinkaya, Ceza Hukukunda Nefret ve Ayrimeilik, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi),
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 39.

892 Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say:: 35,
Ankara, 2018, (Nefret), s. 122.

893 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, 5.491.
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“Bu Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali
hi¢hbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” bashg altinda diizenlenen 10. maddesi
ise su sekildedir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Madde metninde 6ngoriilen esitlik, kisilerin devlet organlari ve idari makamlar
karsisindaki esitligidir. Kisilerin kendi aralarindaki iligkilerine dair esitlik ilkesi ise
5237 sayili TCK m. 122°de diizenlenmistir. Ayrica kisilerin is ve ¢alisma hayatlarina
iliskin esitlik ilkesi ise 4857 sayili Is Kanunu ile koruma altmna alinmistir. Anili
Kanun’un “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesi®® ile is iliskilerinde esit

davranilmas1 ve ayrimcilik yapilmamasi gerektigi diizenleme altina alinmustir.5%° Aym

694 4857 sayili Is Kanunu m. 5: “Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diigiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadik¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢calisan isgiye, belirsiz
stireli ¢alisan ig¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sozlesmesinin
yapumasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diigiik iicret kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diigiik bir iicretin
uygulanmaswni hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikimlerine aykirt davramldiginda isci, dort aya
kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidr.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigim
isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bigimde gésteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur.”

69 Arict, s. 160-162.
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Kanun’un 99. maddesinde®®

ise esit davranma ilkesinin cezai miieyyidesi
diizenlenmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Is Kanunu'nun 5.
maddesinin yalnizca is iligkileriyle sinirli oldugu is iligkisi heniiz baglamamis ya da
sona ermis oldugu durumlarda madde hiikmii uygulanamayacagidir®®’.

5237 sayili TCK m. 122°de diizenlenen “Nefret ve Ayrimcilik” sugunun amaci,
madde gerekcesinde “Amag, vatandaslar arasinda cesitli etmenlere dayanan grup
mensubiyeti nedeniyle ayrim yaptirmamaktir. Madde boylece aslinda millet bireyleri

’

arasinda  boliiciiliik  yapilmasint ~ onlemek — amacu  giitmektedir.”  olarak
belirtilmistir®®. Nefret ve ayrimeilik suguyla korunmak istenen hukuki deger, insanlar
arasinda hukuka aykir1 ayrimlar yapilarak kisilerin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasinin engellenmesidir®®®.

Madde diizenlemesinde magdur ve fail i¢in herhangi bir 6zel nitelik
aranmamistir. Bu nedenle herkes fail olabilecegi gibi magdur da olabilecektir’®.
Ayrica anili su¢ maddesi bagl hareketle islenebilen bir su¢ olup maddenin birinci
fikrasinda siralanan unsurlardan kaynaklanan nefret duygusuyla islenmesi

gerekmektedir. Madde metnindeki a, b, ¢ ve d fikralarinda belirtilen hareketlerin

69 4857 sayil Is Kanunu m. 99/1-a: “5 inci maddesinde éngériilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykirt
davranan igveren veya igveren vekiline bu durumdaki her isgi icin yiiz elli Tiirk lirasi.....idari para
cezasi verilir.”

897 Gokge Serim, Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimcilik Sucu, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 55.

6% 5237 sayili TCK m. 122 gerekgesi su sekildedir: “Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim yaparak; Madde sucun maddi
unsurlarini ii¢ ayri bentte ayri ayri belirtmistir. Bu fiiller, maddede sayilan ayirim nedenlerine
dayanilarak bir tasimir veya tasinmaz malin satilmamasi, devredilmemesi veya bir hizmetin icra
olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise alinmasi veya alinmamasinin bu ayirim
nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin verilmemesi, kamuya arzedilmis bir hizmetin
yapilmasindan kaginilmasi, kisinin herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmasinin engellenmesidir.
Ancak menfi nitelik arzeden ve ihmal tabiatinda bulunan biitiin bu hareketler maddenin birinCi
fikrasinda gosterilen saiklere bagl olarak gerceklestirilecektir; yukarida belirtilen olumsuz hareketler,
kisilere karst kokenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, orf ve ddetleri, kisilerin degisik felsefi inanglari,
ayrt bir etnik gruba mensup bulunmalari, farkh ik, din, mezhep mensubu bulunmalart nedeni ile
gerceklestirilmis olacaktir. Yoksa soz gelimi ig sahiplerinin begenmedikleri kisileri ise almamalarinin
cezalandirilmast séz konusu degildir. Amag, vatandaslar arasinda cesitli etmenlere dayanan grup
mensubiyeti nedeniyle ayrim yaptirmamaktir. Madde béylece ashinda millet bireyleri arasinda
béliiciiliik yapilmasini onlemek amacini giitmektedir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
(E.T.:28.03.2023)

69 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 492.

700 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin
Inceoglu, Erman ve Eroglu Erman, s. 354-355.
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gerceklestirilmesiyle su¢ olusmus kabul edilecektir. Hareket suglarindan olmasi
nedeniyle sugun olusmast igin bir neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir’®*.
Yukarida bahsedildigi tizere 5237 sayili TCK m. 122’de diizenlenen eylemlerin
nefret duygusuyla islenmesi gerekmektedir. Ancak madde metninde sayilan eylemler
ayni zamanda 117. maddede diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu da
olusturabilecek eylemlerdir. Bu acidan bakildiginda nefret ve ayrimcilik sugu goriiniis
itibariyle baz1 eylemler agisindan is ve c¢aligma hiirriyetinin ihlali sugunun 6zel bir
bi¢cimi gibi goriinmektedir. Her iki madde agisindan ayrim yapmaya yarayan temel
unsur, 122. maddenin gerek¢esinde yer alan “Madde béylece aslinda millet bireyleri
arasinda boliiciiliik yapilmasini onlemek amacin giitmektedir.” seklindeki ifadedir.
Fail eylemlerini “Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” islemesi halinde
122. maddenin uygulanmasi gerekecektir. Sonug olarak failin eylemleri her ne kadar
iki maddenin de kapsami altinda olsa da burada temel fark failin hangi saikle ayrim

yaptigidir’%2,

D. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar

1. Kamu Gorevinin Terki veya Yapilmamasi (TCK m.260)

5237 sayili TCK’da “Millete ve Devilete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
bashkli dordiincii kismin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Sug¢lar” baghkl birinci boliimiinde yer alan 260. maddede “Kamu Gdérevinin Terki
veya Yapilmamasi” basligi altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Hukuka aykirt olarak ve toplu bigimde, gorevlerini terk eden, gérevlerine
gelmeyen, gorevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan
kamu gorevlilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan bir yia kadar hapis cezasi verilir.

Kamu gorevlisi sayisimin tigten fazla olmamasi halinde cezaya hiikmolunmaz.

1 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 492-493.
702 Oztiirk, s. 122.
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(2) Kamu gérevlilerinin mesleki ve sosyal haklar ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bicimde, gegici ve kisa siireli is birakmalar: veya yavaslatmalar
halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir.”

Maddenin gerekgesinde’®® de belirtildigi iizere bu sugla korunan deger, kamu
hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir sekilde saglanmasidir. Her ne kadar zorla
calistirma yasagi Anayasal gilivece altinda olsa da kisiler kamu gorevini istedikleri
zamanda sona erdirmekte serbesttirler. Bu nedenle 260. maddede zorla calistirmadan
bahsedilemeyecek olup burada cezalandirilan eylem kamu gorevinin devam ettigi
siiregte gdrevin veya hizmetin yerine getirilmemesidir’®.

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sugunun faili kamu goérevlisidir. Kamu
gorevlisi kavrami TCK m. 6/1.c’de “Kamu gorevlisi deyiminden,; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi” olarak diizenlenmistir. Ayrica ¢ok failli bir sug olup
madde gerekgesinde de belirtildigi iizere en az dort kamu gorevlisinin suga konu
eylemleri gerceklestirmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin suga
istiraki miimkiindiir ancak sugun islenmesi i¢in gereken asgari say1 hesabinda dikkate
alinamazlar’®,

Sucun olusabilmesi i¢in gereken bir diger unsur ise maddede yer alan
eylemlerin “toplu olarak” gergeklestirilmesi gerekliligidir. Sugun olusabilmesi igin
gerekli olan asgari dort kamu gorevlisinin kendi aralarinda aldiklar1 bir karar

dogrultusunda veyahut bagkalari tarafindan alinan bir karar dogrultusunda toplu olarak

hareket etmeleri halinde su¢ olusmus sayilacaktir. Kamu gorevlilerinin bireysel olarak

703 5237 sayili TCK m. 260 gerekgesi: “Madde metninde, kamu gorevlilerinin toplu olarak gérevlerini
terk etmesi, gérevlerine gelmemesi, gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmamast veya
yavaglatmasi su¢ olarak tanmimlannugtir. Bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesine karar verilmesi, bu
hizmetin diizenli ve aksamaksizin yiiriitiilmesini gerektirir. Madde metniyle bir kamu hizmetinin
aksamasina neden olacak toplu hareketler ceza yaptirimi altina alinmigtiv. SOz konusu sucun
olusabilmesi i¢in maddede belirtilen hareketlerin toplu olarak gergeklestirilmesi gerekir. Soz konusu
hareketlerin toplu olarak yapildiginin kabulii i¢in, en az dort kisinin birlikte hareket etmis olmasi
gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, gorevin toplu olarak ve kisa bir siire i¢in terkinin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi agisindan olugturdugu haksizligin azligi géz oniinde bulundurularak, verilecek cezada
indirim yapma veya ceza vermeme konusunda mahkemeye takdir yetkisi taminmistir. Ancak, bu takdir
yetkisinin kullanilabilmesi i¢cin, gérevin kisa bir siire terkinin hizmeti aksatmamasi ve miinhasiran kamu
gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklart ile ilgili taleplerini ifade amaciyla yapilmas: gerekir.” izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005,
(Serh), s. 1025.

704 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 1343-1344.

%5 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 1344.
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hareket etmeleri halinde su¢ olusmayacaktir. Ancak diger unsurlari da tasimas1 halinde
gorevi ihmal sugu olusabilmesi miimkiindiir. Ayrica nemle belirtmek isteriz ki kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi sugunun olugabilmesi i¢in faillerin ayn1 dairede, ayni
kamu idaresinde veya ayni alanda calismasi sart olmadigi gibi kamu hizmetinin de
aksamig olmas1 gerekmez'®.

Kamu gorevlileri, kamu adma hizmet yiiriitmelerinde aslen is ve c¢alisma
hiirriyetlerinden yararlanmaktadirlar. Kamu gorevlileri, icra ettikleri hizmeti bir
meslek olarak yerine getirmekte ve karsiliginda bir {icret almaktadirlar. Bu nedenledir
ki kanun maddesinde kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklar1 hususlarinda,
hizmetin aksamamasi1 kaydiyla gegici ve kisa siireli is birakma, yavaglatma
eylemlerinde cezada indirim yapilabilecegi gibi hi¢ ceza verilmeyebilecegi diizenleme
altina alinmistir. Ancak goriilen hizmetin kamu adimna yliriitiilmesi sebebiyle is ve
caligma hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemez. Buradan da anlasilacag {izere, sucla
korunan hukuki deger kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olmasi ve kamu
gorevlilerinin de icra ettikleri hizmetler ile bu degeri saglamasi sebebiyle is ve ¢alisma

hiirriyetinin kapsamina dahil edilmemektedirler’®’.

2. Gorevi Yaptirmamak icin Direnme (TCK m. 265)

765 sayili TCK’nin 258. maddesinde’® “Memura Aktif Mukavemet” sugu,

260. maddesinde’™ ise “Memura Pasif Mukavemet” sucu diizenlenmistir. Memura

7% Parlar, s. 1160-1161.

07 Ogtiirk, s. 127-128.

8 765 sayili TCK m. 258: “Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa
swrasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Eylem silahla bir kisi tarafindan islenmisse iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir. Eylemin iki
veya daha ¢ok silahli kisiler tarafindan veya silahsiz olsa bile toplanmig besten ¢ok kisiler tarafindan
islenmesi halinde verilecek ceza ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyle vaki olmussa birinci
fikradaki hal icin iki aydan alti aya, ikinci fikrada yazili hal igin dort aydan bir seneye kadar hapis
cezasi verilir.

Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye
sebebiyet vermis ise fail hakkinda gecen maddelerdeki ceza dértte bire kadar indirilecegi gibi icabina
gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.

254, 255, 256 ve 257 nci maddelerle yukarki fikralarda yazili fiiller, Icra Vekilleri Heyetinden bir vekil
aleyhinde iglenirse tayin edilecek ceza yari nispette artirtlarak hiikmolunur.”

799 765 sayili TCK m. 260: “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birinin icrasina muhalefet icin niifuz ve
miiessir kuvvet sarfedenler bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.”
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Aktif Mukavemet sucunun 5237 sayili TCK’deki karsiligi 265. maddede diizenlenen
“Gorevi Yaptirmamak i¢in Direnme” sucu iken Memura Pasif Mukavemet sugu yeni
TCK’de yer almamustir’*°,

Bu sug, 5237 sayith TCK’da “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” baghkli dérdiincii kismin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karst Sucglar” bagliklt birinci boliimiinde yer alan 265. maddede “Gorevi
Yaptirmamak I¢in Direnme ” baslhig1 altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kamu gérevlisine kars1 gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir
veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yargi gorevi yapan kigilere karst islenmesi halinde, iki yildan dort
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug Orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yart oraminda artiriir.

(5) Bu su¢un islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agwrlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sug¢una
iligkin hiikiimler uygulanir.”

Bu sugla korunan hukuki deger, kamu idaresinin siirekliliginin saglanmasidir.
Sucun faili kamu gorevlisi de dahil olmak tizere herkes olabilir. Su¢un magduru ise
yalnizca kamu gorevlisidir. Magdurun kamu gorevlisi olmasi sugun olugmasi i¢in
yeterli olmamakta, kamu goérevlisinin ayn1 zamanda ilgili konuda gorevli olmas1 da
gerekmektedir’t,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun maddi unsurlari, TCK m. 265/1°de
belirtildigi tizere “kamu géreviisine karst gorevini yapmasint engellemek amaciyla
cebir veya tehdit” kullanilmasidir. Failin, cebir ve tehdit kullanmaksizin kamu

gorevlisinin gorevini yapmasina engel olmak i¢in pasif direnme eylemleri sergilemesi

0 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel, s. 1159.
"1 Enes Giiltekin, Gérevi Yaptirmamak icin Direnme Sucu (TCK m. 265), Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, .79, 97, 99-100.
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madde kapsaminda degerlendirilmemektedir’*?. Ayrica gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun sirf hareket sugu olmasi nedeniyle failin eylemde bulunmasiyla sug
olusmaktadir. Magdurun bu eylemelerden etkilenmesi ve direnmenin sonug¢ vermesi
sugun olusumu icin gerekli degildir’3.

Maddenin ikinci fikrasinda sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi
halinde cezanin arttirilacagi belirtilmistir. “Yarg: gérevi yapan kisiler” ise 5237 sayili
m. 6/1-d’de “Yargi gorevi yapan deyiminden, yiiksek mahkemeler, adli ve idari
mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” olarak
belirtilmistir. Ancak HSK biinyesinde idari gorev icra eden hakim ve savcilar, ceza
hukuku baglaminda bir yargi gérevi yapmamalart nedeniyle anili fikra kapsamina
dahil edilmemektedirler’.

Burada 6nem arz eden avukatlarin da madde kapsamina alinmasidir. Avukatlar
devlet kuruluglarinda memur olarak c¢alisabildikleri gibi bagimsiz sekilde de
calisabilmektedirler. 1136 sayili Avukathlk Kanunu'nun “Avukatligin Mahiyeti”
baslikli 1. maddesi “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayr serbestce temsil eder.” seklinde
diizenlenmistir. Yine Avukatlik Kanunu’nun “Avukata Kars: Islenen Suclar” baslikli
57. maddesinde “Gorev Sirasinda veya yaptigi gorevden dolayr avukata karst islenen
sug¢lar hakkinda, bu suglarin hakimlere karst islenmesine iligkin hiikiimler uygulanir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Buradan da anlasilacag lizere avukatlik faaliyetleri
hem bir kamu hizmeti hem de bir yargi gorevi olup TCK m. 265 kapsamindadir. Ayrica
serbest ve bagimsiz olmasi sebebiyle de TCK m. 117 kapsamindadir®®.

Yukarida da deginildigi tlizere gorevi yaptirmamak igin direnme suguyla
korunan hukuki deger, kamu hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasidir. TCK m. 265
diizenlemesi olmasaydi bu madde kapsamina giren eylemlerin, TCK m. 117
kapsamina dahil edilmesi miimkiin olacakti. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere

kamu hizmetinin niteligi geregi ayri1 bir diizenleme altina alinmis ve 6zel bir

diizenleme getirilmistir.

"2 Parlar, s. 1176.

13 Giiltekin, s. 130.

4 Derya Akturan, Tirk Ceza Kanununda Yer alan “Gérevi Yaptirmamak i¢in Direnme”
Sucunun incelenmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2019, s. 42.

15 Oztiirk, s. 130.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma kavrami, sanayilesme faaliyetleri ve teknolojik gelismeler sonucunda
onem kazanmis ve calisanlar acisindan sosyal hayatin énemli bir boliimiinii kapsar
hale gelmistir. Bu degisim neticesinde is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Calisma hayatinin
Oonemli bir aktorii olan isciler, isveren karsisinda sosyal ve ekonomik olarak daha
giicsiiz bir konumda yer almaktadir. Is iliskisinin giiclii yanini olusturan isverenler,
menfaatleri dogrultusunda iscilerin haklarim1 kolaylikla ihlal edebilmektedirler.
Calisma barisinin saglanmasi, ekonomik diizenin sekteye ugramamasi ve g¢alisma
hiirriyetinin  korunmasi amaciyla uluslararast boyutta bircok diizenleme ihdas
edilmistir. Zaman i¢inde sozii edilen uluslararasi: diizenlemeler, Tiirk hukukuna da
sekillendirmis, calisma hiirriyeti farkli i¢ hukuk diizenlemelerinde yer almistir. Bu
diizenlemelerin temel dayanagi, bireyin istedigi alanda ¢alisma ve sozlesme ile 6zel
tesebbiis kurma hiirriyetine sahip olduguna iliskin agiklamalara yer veren 1982
Anayasasi’nin 48’inci maddesidir. Diizenleme uyarinca bireyler, demokratik toplum
yapisinin geregi olarak istedikleri iste calisabilme ve tesebbiis kurabilme 6zgiirliigline
sahiptirler.

Bireylerin ¢alisma hiirriyetlerinin korunabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii yine Anayasa’nin madde 48 diizenlemesiyle devlete yiiklenmistir. Is ve
calisma hiirriyetinin devlet eliyle korunmasi amaciyla kapsamlar1 farkli kanuni
diizenlemeler yapilmistir. Bireylerin ¢alisma hiirriyetlerinin  degisik amag ve
yontemlerle zedelenmesi ya da tamamiyla ortadan kaldirilmasi hali, ceza kanunlari
nezdinde is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucu olarak yer almustir. Is ve calisma
hiirriyetinin ihlali suclar ilk kez 765 sayili TCK’nin “Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciiriimler” baslikli 201’inci maddesinde diizenlenmis olup 5237 sayil
TCK’de ise “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali” baslikli 117°nci maddesi, sozii edilen
suclara iligskin ayrintili diizenlemelere yer vermistir.

Calismada ifade edildigi lizere her iki Kanun’da temel olarak birbirine
benzeyen sug tiplerine iligkin agiklamalara yer vermekle birlikte 5237 sayili TCK’nin
2’inci ve 3’iincii fikralariyla yeni sug tipleri de ihdas edilmistir. Dolayisiyla her iki
diizenlemenin birbirinden ayrilan temel yonleri bulunmaktadir. Ornegin; 765 sayil

TCK’de diizenlenen isyeri isgali sucu, 5237 sayili TCK’da konut dokunulmazliginin
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ihlali sugu kapsaminda yer almistir. Yine 765 sayili TCK diizenlemesinde, sanat ve
ticaret serbestisi korunmaya calisilirken 5237 sayili TCK diizenlemesinde is ve
calisma hiirriyeti gibi ¢ok daha genis kapsamli bir deger korunmaktadir. 5237 sayili
TCK ile gelir elde etme amaci tastyan serbest ¢alisma ve tesebbiislerin de korundugunu
sOylemek miimkiindiir. Yinelemek gerekirse her iki Kanun’da birbirine benzer sug
tipleri diizenlenmis olsa da bu suclar lafzi ve teknik olarak ayni suclar sayilamaz. Bu
kapsamda 5237 sayil1 TCK ile maddenin yeniden diizenlendigi sdylenebilir.

765 sayilh TCK’nin 201’inci maddesinin ilk fikrasi, sanat veya ticaret
serbestisinin tahdit veya men edilmesine iliskin agiklamalara yer verirken 5237 sayili
TCK, is ve calisma hiirriyetinin ihlali kavramina odaklanmistir. Thlal kavrami tahdit
ve men etme kavramlarini kapsayan daha genis bir alani ifade eder. 5237 sayili Kanun
ile yapilan bu degisiklik ile tahdit ve men etme kavramlar1 disinda kalan ya da 117°nci
maddenin diger fikralarindaki sug¢ tiplerine uymayan hareketlerin 1’inci fikrada
diizenlenen sug tipi kapsaminda degerlendirilerek is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
sucundan hiikiim kurulabilmesi miimkiin kilinmistir. Nitekim bu husus is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali sucu ile 117’ nci maddede diizenlenen diger sug tipleri arasinda genel
hiikiim - 6zel hiikiim iliskisi kurulabilmesini agisindan 6nemlidir.

5237 sayil1 Kanun, 6nceki Kanun’a nazaran daha ayrintili bir diizenlemeye yer
vermisse de 117°nci madde hilkkmiinde anlam ve kavram tartigmalarina yol agabilecek
bir¢ok ifade bulunmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin dogrudan bir sonucu
olan ve ceza hukukunun temelini olusturan kanunilik ilkesinin gereklilikleriyle
bagdagsmamaktadir. Soyle ki 5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesi kapsaminda
yapilan degisikliklerle 1’inci fikrada diizenlenen is ve g¢alisma hiirriyetinin ihlali
sugunun, cebir veya tehdidin yaninda hukuka aykir1 baska bir davranis ile
islenebilmesi miimkiin kilimmistir. Hukuka aykir1 davranis ifadesi son derece genis bir
anlam ifade ettiginden baskaca suglarin da bu kavram dahilinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunun hareket unsuru
haline gelen sugtan ayrica ceza verilemeyecegi sonucu ortaya cikabilecektir. Sug
tipinin hareket unsuru olarak hukuka aykir1 baska bir davranigin diizenlenmesi,
kanunilik ilkesinin bir uzantist olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu
durum, 6gretide de elestirilmis, hukuka aykir1 baska bir davranis ifadesinin madde

metninden ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda failin
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hukuka aykirt davranis kapsaminda kalabilecek baskaca suclardan da cezalandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay’m bu yonde kararlari mevcuttur. Bu durum
karsisinda, 0gretideki elestirileri karsilayarak gercek ictima hiikiimlerinin tereddiite
mahal verilmeyecek sekilde uygulanmasinin Oniiniin agilmasi gerekecektir. Bu
kapsamda, 5237 sayili TCK’nin bagka maddelerinde 6rnegi oldugu iizere, 117°nci
madde kapsaminda bu sugun islenmesi sirasinda baskaca bir sugun islenmesi halinde
ilgili sugtan dolay1 ayrica cezaya hiikmolunmasinin agik¢a diizenlenmesinin yerinde
olacagini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ortak hiikiim baslikli 119’uncu maddenin
2’nci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama sugu yoOniinden benzer bir
diizenleme yapilmistir. Ancak gercek i¢tima hiikiimlerinin yalniz bu sug¢ yoniinden
degil baska suglar yoniinden de tereddiitsiiz bir sekilde uygulanabilmesi
gerekmektedir.

Hukuka aykir1 baska bir davranigin is hukuku kapsamindaki bir uyusmazlik
olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda is mevzuatinda diizenlenmis, hukuka
aykirilik teskil eden davranisin sug tipini olusturmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Is
mevzuatindan ya da sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin hukuka aykir1 bir sekilde
yerine getirilmemesi halinde 6zel hukuk kapsamindaki yiikiimliilikler s6z konusu
olacaktir. Aksi halde sugun kapsami Ongoriillemez bir sekilde genisleyecek ve
Anayasa’da glivence altina alman borg¢ i¢in hapis yasagina aykirilik s6z konusu
olabilecektir. Bu aciklamalar 1s181nda, hukuka aykir1 baska bir davranis ifadesinin,
kapsam1 daha kolay belirlenebilir ve gercek igtima hiikiimlerinin tereddiitsiiz bir
sekilde uygulanmasina yarayacak sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagini
diistinmekteyiz.

5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesinin 2°nci fikrasindaki somiirii sugu
diizenlemesi de kullanilan ifadelerin ne anlama geldiginin belirsiz oldugu gerekgesiyle
doktrinde elestirilmistir. Sugun magdurunda; ¢aresiz, kimsesiz ve bagli olma nitelikleri
Oongoriilmiistiir. Bu niteliklerin ne anlama geldigi son derece belirsizdir. Ayrica bu
niteliklerin var olup olmadigini objektif bir sekilde tespit etmek de son derece zordur.
Bu belirsizlik 6gretide, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayrica madde metnindeki “ve” baglaci nedeniyle ii¢ niteligin de
magdurda bulunmasinin gerekli olup olmadig1 da oldukga tartismalidir. Ogretice bu

lic niteligin daha anlagilabilir kavramlarla degistirilmesi seklinde Oneriler ortaya
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konulmustur. So6zii edilen ii¢ niteligin kapsamlarinin belirlenmesi ve her birinin
magdurda bulunup bulunmadigini aramak sugun tatbik edilebilmesini son derece
zorlastiracaktir. Madde metnindeki bu nitelikleri, magdurun ¢alisma hakkini 6zgiir
iradesiyle kullanamayacagi kadar olumsuz ekonomik veya sosyal sartlar iginde
bulunmasi nedeniyle licretsiz ya da orantisiz sekilde diisiik {icretle ¢alistirilmas: yahut
insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi tutulmasi
seklinde degerlendirmenin daha yerinde olacagini soylemek miimkiindiir.

Somiiri sugu agisindan 6gretideki bir diger elestiri, saglanan hizmet ile ac¢ik bir
sekilde orantisiz diisiik licretin ne sekilde belirlenecegi hususudur. Orantisiz sekilde
diisiik ticret ifadesinin de kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi agiktir. Diisiik ticretin
tespit edilmesinde hangi Sl¢iitiin kistas olarak alinacagi, belirsizdir. Bu noktada asgari
ticretin Olgiit olarak alinmasi s6z konusu olabilir. Ancak asgari {icretin altindaki her
calisma, sOmiirii sugunu olusturmayacagi gibi asgari iicretin iizerindeki ¢alismalar da
somiirii sugunu olusturabilecektir. Kanun koyucu, bu noktadaki degerlendirmeyi
mahkemenin takdirine birakmis olup kanimizca somut olayin sartlarina gore hakimin
orantisiz bir sekilde diisiik ticretle ¢alisilip calisilmadigini arastirmasi ve buna gore bir
sonuca varmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde somiirii sugunda, insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve
konaklama kosullar1 ifadesinin de kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade
edilmektedir. Gergekten de bu kosullarin varliginin ne sekilde tespit edilecegi belli
degildir. Madde metninde bu kosullarin ne oldugu belirtilmemistir. Bu dogrultuda
insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarinin tespiti i¢in 4857
sayili Is Kanunu ile 6331 sayil1 is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’ndaki diizenlemelerin
kistas olarak alinmasi ve somut olaymn bu diizenlemelere gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ogretide, insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullari
ifadesine getirilen bir diger elestiri de “ve” baglacinin kullanimidir. Diizenleme, bu
haliyle hem c¢alisma hem de konaklama kosullarinin insan onuruna aykir1 olmasi

“«

halinde sucun olusacagi izlenimi uyandirmaktadir. Doktrinde “ve” yerine “veya”
baglacinin kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriise katilmakla
birlikte “ve” baglacim1 mutlak suretle degerlendirerek her iki durumun mevcut

olmasin1 beklemek sugun uygulanabilirligini son derece kisitl hale getirecektir. Insan
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onuruyla bagdasmayacak calisma ya da konaklama kosullarindan birinin dahi olmasi
halinde su¢un olustugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesinin 3’iincli fikrasinda diizenlenen
sOmiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme sucuyla, 2’nci fikrada diizenlene somiirii
sugu arasinda siki bir bag vardir. 3’iincii fikradaki su¢ 2’nci fikraya yapilan atif ile
diizenlenmistir. Magduru, somiirii sugundaki durumlara diisiirmek tizere tedarik, sevk
ya da nakleden fail, 3’{incii fikradaki su¢tan sorumlu olacaktir. SOmiirii sugu agisindan
bahsedilen belirsiz ifadelerin yol a¢tig1 sorunlar 3’{incii fikrada diizenlenen sug igin de
gecerlidir. Somiirii sugunu diizenleyen madde metnindeki belirsiz ifadeler nedeniyle
sucun unsurlarini tespit etmek zordur. Somiirmek igin tedarik, sevk veya nakletme
sucunda ise failin magduru somiirii sucuna tedarik, sevk veya nakletmesi soz
konusudur. Bu su¢un unsurlarini tespit etmek daha da zorlagmaktadir. Bu haliyle her
iki sug tipinin de uygulanabilmesinin zor oldugu diisiincesindeyiz.

5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesinin son fikrasinda iki ayr1 neticeye yer
verilmistir. Bu neticeler, cebir ya da tehdit kullanarak iicretleri azaltip ¢ogaltmaya veya
daha Once kabul edilenden baska kosullar altinda anlasmalarin kabuliine zorlamak ve
isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olmaktir. Madde
metninde diizenlenen neticelerin farkli degerleri korumasina ragmen ayn fikra iginde
diizenlenmis olmasi goze ¢arpmaktadir. 5237 sayili Kanun diizenlemesi ile netice
olarak diizenlenen iicretleri azaltip ¢ogaltmaya veya daha once kabul edilenden baska
kosullar altinda anlagmalarin kabuliine zorlamak, 765 sayili TCK’nin 201’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda 6zel kast olarak diizenlenmekteydi. Burada her iki
diizenlemenin kismen de olsa benzerlik tasidig: sdylenebilir.

Sonug itibartyla 5237 sayili TCK’nin 117°nci maddesinde diizenlenen is ve
caligma hiirriyetinin ihlali suglari, birden fazla yoniiyle kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica madde metninde belirsiz ifadelerin kullanilmasi sug tipinin
uygulanabilmesini son derece giiglestirmektedir. Ulkemizde mevcut sosyoekonomik
sartlar da g6z oniine alindiginda ¢ok sayida ¢alisanin ¢alisma hiirriyetinin ihlal edildigi
ve igerisinde bulundugu durum nedeniyle somiiriiye ugradigi herkesce bilinen bir
gercektir. Buna ragmen madde diizenlemesinin gilinlimiiz sartlarinda gerekli korumay1
saglayamadigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar diizenlemenin mevcut haliyle

objektif kistaslar gbz Oniine alinarak uygulanabilmesi miimkiin goriinse de madde
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metninin giiniimiiz sartlarinda gerekli korumayi saglamasi icin daha belirlenebilir

ifadelerle yeniden diizenlenmesi halinde su¢un uygulama alani genisleyecektir.
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