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CALISMA ORTAMINDA CALISMA REFAHI
FARKINDALIGINI ARTIRMA VE STRATEJI GELiSTIRME
UZERINE ARASTIRMALAR

Oz
“Is yerinde refah” terimi, literatiirde yaygmn olarak kullanilmaktadir ve hem
calisanlarin sagligi hem de isin verimliligi ve karlilig1 agisindan ¢ok etkili oldugu
konusunda genis bir tan1 vardir. Calisan refahi; ¢aligma ortaminin Kalitesi, giivenligi,
calisan sagligi, calisanlarin nasil hissettikleri ve is organizasyonu gibi konularin
tumuyle ilgilidir. Isyerinde refah icin almacak 6nlemlerin amaci, ¢alisanlarin giivenli,
saglikl, memnun ve is ile mesgul olmalarini saglamak icin is saghgi ve giivenligi

onlemlerini tamamlamaktir.

Bu ¢alisma, petrokimya Urlnleri iireten bir fabrikada calisanlara yonelik ¢alisma
refahi ile ilgili farkindalig arttirmak amaciyla yapilmistir. Izmir ili, Aliaga ilgesinde
bulunan petrokimya trtnleri Greten fabrikada tim beyaz yakali ¢alisanlarin evreni
temsil ettigi varsayilmaktadir. Arastirmada veriler, goriisme formunda Ki sorularin
cevaplandirilmasiyla toplanmigtir. Calisanlarin bu sorulara dogru cevap verdigi
varsayilmistir. Toplam 80 beyaz yaka calisandan gonllli olan 50 kisi ile ¢alisma
tamamlanmistir. Yapilan calisma sonucunda odaklanilmasi gereken en 6nemli ii¢
calisma refahi konusu sirasiyla stres (%45,5), ergonomi (%37,3) ve saglikli ¢alisma

ortami1 (%31) olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Is saglig: ve is giivenligi, esenlik



RESEARCH ON INCREASING AWARENESS OF WORKPLACE
WELLBEING AND STRATEGY DEVELOPMENT IN WORK
ENVIRONMENT

ABSTRACT

The term “well-being at work”™ is widely used in the literature, and there is broad
recognition that it is very effective in terms of both the health of employees and the
productivity and profitability of the business. Employee well-being is all about issues
such as the quality of the working environment, safety, health, how employees feel
and work organization. The aim of the measures to be taken for well-being in the
workplace is to complement occupational health and safety measures to ensure that

employees are safe, healthy, satisfied and engaged in work.

This study was carried out to increase awareness about well-being for employees
in a factory that producing petrochemical products. It is assumed that all white-collar
employees represent the universe in the factory that produces petrochemical products
in Aliaga, Izmir. In the research, the data were collected by answering the questions
in the interview form. It is assumed that the employees answered these questions
correctly. The study was completed with 50 volunteers from a total of 80 white-
collar employees. As a result of the study, the three most important work well-being
issues to focus on were determined as stress (45.5%), ergonomics (37.3%) and a

healthy working environment (31%), respectively.

Keywords: Occupational health and safety, well-being
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BOLUM BIR
GIRiS
1.1 Calismanin Amaci

Calisanlarin refahi, is hayatinin tiim yonleriyle ilgilidir. Dolayisi ile ¢alisanlarin
isi, is arkadaslariyla iliskileri, beklentileri, ¢alisma kiiltiirleri ve ayni1 zamanda uzun
vadeli bagar1 ve mutluluklari i¢in zihinsel ve fiziksel sagligina destek verme yoludur.
Bu calisma, petrokimya 0rinleri iireten bir fabrikada g¢alisanlara yonelik ¢alisma
refahu ile ilgili farkindalig1 arttirmak, ¢alisanlarin daha glvenli, saglikli, memnun ve

is ile mesgul olmalarini saglamak amaciyla yapilmistir.

1.2 Cahsma Refahinin Onemi

Calisan refahi, fiziksel ortamin kalitesi ve giivenliginden, c¢alisanlarin isleri,
calisma ortamlari, isyerindeki iklim ve 1is organizasyonu hakkinda nasil
hissettiklerine kadar ¢alisma yasaminin tiim yonleriyle ilgilidir. Calisma refahina
yonelik yapilan ¢alismalarin amaci, ¢alisanlarin giivenli, saglikli, mutlu ve ise bagh
olmalarin1 saglamak icin is saghg ve giivenligi Onlemlerini tamamlamaktir

(1LO,2019).

Calisanlarin refahi, bir kurulusun uzun vadeli basarisin1 ve etkinligini belirlemede
onemli bir faktordur. Birgok calisma, iiretkenlik seviyeleri ile isgiicliniin genel saglk

ve esenligi arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu gdéstermektedir (ILO, 2019).

Isletmeler, calisanlariin refahim ciddiye alma konusunu oncelikleri arasina
almaktadir. Gelismis isletmeler ¢alisma refahina daha fazla 6nem vermektedir.
Ciinkii en onemli kaynaklarimin g¢alisanlart oldugunu diistiinmektedirler. Gelismis
isletmeler disinda kalan diger isletmeler ise, c¢alisan refahi ile ilgili sorunlar1 ve
konular1 ele almak igin calismalar baglatmaktadir. Birgok isyeri, sorunun galisan
baglihg: eksikliginden kaynaklandig: tespit etmistir. Isletmelerde, calisanlarin
refahin1 artirma ihtiyacin1 hissetmemeleri dolayis1 ile calisanlarda stres, kaygi,

catisma, alkol kullanimi ve ruh saghg bozukluklart gibi sorunlara yol



acabilmektedir. Liderlik, iletisim ve 6grenme ve gelisime odaklanma gibi potansiyel
¢oztimler, igyerini daha iyi ve tatmin edici bir yer haline getirmek calisanlar igin
blylk 6nem arz etmektedir. Gelismis {ilkeler, is saghgi ve giivenligi ile yasal
onlemlere ek olarak, isyerindeki belirli saglik sorunlarini (alkol ve uyusturucu
kullanimi, obezite, kaygi vb.) hedefleyen programlari tamamlayici olarak
benimsemektedir. Gunumuzde, isverenler tarafindan yalnizca uyusturucu ve alkol
kullanimin1 degil, ayn1 zamanda sigara, diyet, egzersiz ve zihinsel esenligi igeren bir
dizi yasam tarz1 sorunlarin1 da kapsayan kiiresel sagligi iyilestirme politikalarinin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalara baglanmustir.



BOLUM iKi
GENEL BIiLGi

2.1 Refah

Refah, diger bir adi ile “esenlik” bir¢ok farkli disiplinde incelenen ve bu nedenle
bircok farkli sekilde tanimlanan ¢ok yonli bir olgudur. Tanimlarin ¢okluguna bagli
olarak refah; “hepsini yakalama kategorisi” olarak tanimlanmistir (Cameron,
Mathers ve Parry, 2006, s. 347).

Esenligin tanimlanmasinda “saglik” ibaresi glnimizde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gére saglk, yalnizca
fiziksel, zihinsel ve sosyal refah degil ayni zamanda hastalik veya sakatligin
olmamas1” halidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak iyi olma hali veya esenlik mutlaka

saglig icermelidir.

Refah iizerine baska bir yaklasim, Galvin ve Todres tarafindan sunulmustur. Iyi
olus, saglik ve hastaliktan bagimsiz olarak mekansal, zamansal, kisiler arasi,
bedensel, ruh hali ve kisisel deneyim agisindan deneyimlenebilecegini belirten
Konut-hareket kafesi’ nden olusan kavramsal g¢erceveleri icermektedir. Refahin
sagliktan daha karmagik oldugunu ve herhangi bir ortam veya rolle, 6rnegin is yeri
refah1 veya 6grenci olmanin roll ile smirli olmadigimi gosteren belirtiler, tanimi
refahin 6zlne odaklamaktadir (Galvin ve Todres, 2011). Iyi olusu “bireyin kendi
sagligiyla ilgili deneyimi” olarak tanimlayan Medin ve Alexanderson (2001) tanimin

baslangi¢ noktasini olusturmustur.

2.2 Calisma Refah

Harvard Business Review’da 2010 yilinda “Wellbeing at Work” kavramini:
“Calisanlarm (ve kimi zaman ailelerinin) saglik risklerini azaltip hayat kalitelerini
yukseltmelerini destekleyen, kisisel verimliliklerini arttiran ve firmanin karliligini
pozitif etkileyen davraniglar1 benimseyip korumalarini destekleyen, organizasyon ve

igsveren sponsorlugunda gerceklesen programlarin bitund” olarak tanimlamaktadir.



Aragtirma Sirketi Gallup’un ABD’de yaptig1 ¢cok genis kapsamli Calisan Baglilig
Arastirmasi’na gore, islerine bagliliklart yiiksek olan kisilerin sagliklarinin
digerlerine gore daha iyi ve kronik hastaliklara yakalanma olasiliklarinin da daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Etkili bir Wellbeing Programinin sirkette uygulanmasi,

ise gelinmeyen gunleri ve verimsizligi yaklasik 1/3 oraninda azaltmaktadir.

Isyeri refahi; fiziksel ortamin kalitesi ve isyeri glivenliginden, ¢alisanlarin isleri,
caligma ortamlari, igyerindeki iklim ve is organizasyonu hakkinda nasil
hissettiklerine kadar calisma yasamimin tum yonleriyle ilgilidir. Isyeri refahina
yonelik aktivitelerin amaci; galisanlarin giivenli, saghikli, mutlu ve ise bagh
Olmalarin1 saglamak igin is saghgi ve giivenligi Onlemlerini tamamlamaktir.
Calisanlarin refahi, bir kurulusun uzun vadeli etkinligini belirlemede 6nemli bir
faktordlr. Birgok galisma, iiretkenlik seviyeleri ile isgiiciiniin genel saglik ve esenligi

arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu géstermektedir (I1LO, 2019).

2.3 Calisma Refahinmin Tarihcesi

Calisma refahu, is ile ilgili maruziyetlerin ¢ahisanlar tizerindeki etkileri (meslek
hastaliklari, ise bagl hastaliklar vb.) hakkinda ilk yazanlardan biri olduguna inanilan
ve c¢alisan refahini artirmak igin Onleyici tedbirler alma olasiliklari ile ilgilenen
Italyan doktor Bernardini Ramazzini (1633-1714) ile baslamaktadir. Ramazzini’ nin
6lumunden sonra “Sanayi Devrimi” ile bir¢ok yeni saglik sorununa ve is kazalarinin
baslamasina, isin yeniden bigimlendirilmesine ve sistematik hale getirilmesine sebep

olmaktadir.

1810 yilinda Welsh sosyal reformcusu Robert Marcus Owen, isgiiciiniin refahini
korumaya yardimci olmak i¢in 10 saatlik bir is giinii 6nermistir. 1817'de 8 saatlik
isgiin icin daha agresif bir Onlem almistir ve “sekiz saatlik emek, sekiz saatlik
kendine vakit ayirma, sekiz saatlik dinlenme” ifadesini kullanmistir (Donnachie,
2000).

1832 yilinda Charles Turner Thackrah, sanayi c¢alisanlarinin saglik sorunlarini ilk

defa kaleme almistir. Buna gore, Thackrah’m “Istihdamin kotiiliigl tesadiifi



asiriliklardan biridir”, adli kitabi ¢alisanlarin refahin1 artirma arayisinda Oncl bir
calisma olarak goriilmektedir (Thackrah, 1832, 5.18).

Tim bu ¢alismalara ragmen, isyerinde refah, sirketlerin Oncelikle alkolizm ve
zihinsel saglik sorunlarina odaklanan refah ¢alismalariin sunulmaya basladigi 1950'
ler de “Calisan Yardim Programlarmin (EAP)” ortaya ¢ikmasina kadar ki surecte

sirketler i¢in bir diisiince ve bir kavram olarak gorulmektedir (Owens, 2006).

Reardon'a (1998) gore, gergek isyeri refah programlart 1970' lerin ortasina kadar
literatirde bulunmamaktadir. Bu sire =zarfinda, saglik hizmetlerinden mali
sorumluluga, hiilkiimetten isverene dogru algilanan bir degisim olmustur. Is yeri
refahinin  gelisimi  6ncelikle maliyet kontroliyle desteklenmeye baslanmistir
(Reardon, 1998). Bunula beraber, 1970'lerin sonunda gelisen is sagligi ve giivenligi
hareketi ve is yeri sagligin1 gelistirme hareketinin faaliyetleri ile de iliskili olmaktadir
(DeJoy ve Southern, 1993). Greiner (1987), bu doénemde is yerinde saglik

kavraminin ortaya ¢ikmasinin arkasindaki nedenleri belirtmektedir:

e Zindeligi destekleyen genel bir kiiltiir degisimi

e Calisanlarin sagliksiz aligkanliklarinin maliyetini gosteren yeni arastirma

bulgular1

e Washington Saglik ve Amerika Saglik Konseyleri Is Grubu gibi yeni kurulan

igyeri saghigini gelistirme gruplart.

Ayrica, 1974 yilinda, calisan sagligi icin artan endigelerden dolayr “Calisan
Emeklilik Gelir Giivenligi Yasasi (ERISA)” ¢ikarilmistir. Bu yasa ile 6zel sektorde
calisganlarm emeklilik ve saglik hizmetleri kapsaminda minimum standartlart

belirlenmistir (Call, Gerdes ve Robinson, 2009).

Buyuk kurumsal is yeri saglik programlarinin prototipi olarak bilinen Johnson'in
“Yasam I¢in Yasam Programi” 1979' da baslatilmistir. Program, her bir kisinin
aktivite duzeyleri ve vicut kitle/yag indeksleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla



anket ve fiziksel bir degerlendirme igermektedir. Program, daha sonra bir takim
davraniglar1 6rnegin; kilo kontroll, beslenme ve stres yonetimi gibi konulara destek

vermistir. (Pencak, 1991).

Bununla birlikte, isyerinde saglik programlari 1980' lerin basinda akademik
literatiirde gorinmeye baslamistir. Bu zamanin arastirmalari esas olarak fiziksel
uygunluk ¢abalarinin iscilerin saghgi ve performanst iizerindeki etkilerinin
incelemesidir (Call, Gerdes ve Robinson, 2009). 1982 yilinda Is Saghigi Dergisi,
isyerinde saglik programlarinin, devamsizligi ve hastalikla ilgili diger maliyetleri
nasil azaltabilecegine dair arastirmalar ve fitness merkezlerinin potansiyel olarak en

Iyi yetenekleri nasil ¢ekebilecegini arastirmaktadir (Call, Gerdes ve Robinson, 2009).

Calisan yardim programlarinin  diginda, 1980" lerde Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki isyeri saglik programlari, diger saglik boyutlarin1 goz ardi ederken
oncelikle sagligin fiziksel yoniine odaklanmis gibi gorinmektedir. 1980" lerin
sonunda sirketler, daha kapsayici bir isyeri saglik stratejisinin bir pargasi olarak
psikolojik iyi olma konularini ele almaya baslamiglardir ve ¢alisanlarin ruh saglhigini
vurgulayan bir girisim baglatilmistir. Amaci, isle ilgili akil saghgi bozukluklari
(0zellikle stresle iliskili hastaliklara odaklanmis) konusunu ele almaktir. Bunu 1991
yilinda Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii tarafindan baslatilan baska bir girisim olan
Isyerinde Depresyonu Yénetmek izlemistir (Reardon, 1998).

1990'larda Amerikan Federal Hukumet’ i , Saglikli Insanlar 2000 adl1 bir girisim
baglatmistir ve 50 ya da daha fazla calisani olan isverenlerin %75' inin sagliga fayda

saglamasi i¢in saglig1 gelistirme hizmetleri sunmasini 6nermistir (Reardon, 1998).

Is yerindeki saglikli yasamin avantajlarma yonelik kamtlar az sayr da olsa
bulunmaktadir; bununla birlikte, isyerinde saghgin tesviki ve gelistirilmesinin
calisanlar tzerinde olumlu bir etki yaratarak bir sirkete fayda sagladig: inanci, bu
programlar1 daha genis ¢apta desteklemeye baslayan yOneticiler arasinda popiiler bir
kavram haline gelmistir (Pencak, 1991). Bu donemde, saglikli yasam ve sagligi

gelistirme programlar1 genellikle ¢ seviyeye ayrilmistir (Pencak, 1991):



e Birinci seviye, farkindaliga yonelik (6rnegin; siniflar, posterler, saglik fuarlari)

e ikinci seviye, yasam tarzi ve davrams degisikligi ile ilgiliydi (aliskanlik
degisimini destekleyecek egitim - bu programlar genellikle 12 haftaya kadar

sUrmiistdr)

e Uclincl seviye, cevreyi hedeflemistir (bu programlarin zaman smir1 yoktu ve
caligma ortamin1 Orgiitsel yap1 ve artan bilgi yoluyla degisiklikleri

desteklemeye tesvik etmistir)

1996 yilinda Pender’ i Saglhigi Gelistirme Modeli, is yeri saglik programlarinin
gelistirilmesine rehberlik etmistir (Reardon, 1998). Pender Modeli, bireyi bttnsel
olarak benimsemis ve sagligi fiziksel boyutunun 6tesine gecirmek suretiyle, tersinir

davraniglar1 hedef alarak sirketlerle birlikte ¢alisacaklar: bir gergeve olusturmustur.

2000 yilinda, ABD Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi, Saglikli Insanlar 2000 -
2010 programinin yeni bir versiyonunu yaymlamistir. Yeni program, benzer bir
hedefe sahiptir ve 50 veya daha fazla galisan1 olan is yerlerin %75'ini hedeflemistir. 5
temel unsurdan olusan kapsamli bir sagligi gelistirme planina sahip olup; (a) saglik
egitimi, (b) destekleyici sosyal ve fiziksel calisma ortami, (c¢) programin
entegrasyonu idari yapi, (d) ilgili programlar (6rnegin isgiler igin yardim) ve (e)
tarama programlarindan olusmaktadir (Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh,
2011).

Son on bes yil igerisinde, igyerlerinde saglikli yasam programlari one c¢iktig
gortlmektedir. Bu programlar ile galisanlarin esenligine katki saglanmak, saglikli
yasam egitimi, saglik danismanligi, fitness hizmetleri gibi aktiviteleri tesvik etmek
amaci ile isverenler tarafindan farkli oOdillendirme sistemleri kullanilmistir
(Wieczner, 2013).

Ozellikle, ABD c¢alisanlarin refahin1 saglamak icin énemli adimlar atmistir. Is

yerlerinde maruziyetlerde ki artisla birlikte, blylk isletmeler saglik programlarinin



etkisinin maliyetler Gzerindeki olumlu etkilerini gormiistiir. Ancak kiguk ve orta
Olgekli isletmeler igin ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Ne yazik ki, biiyiik 6lgekli
kuruluslarin igyerinde saglikla ilgili verilerinin ¢ogu, kuclk ve orta Olcekli
isletmelerin  daha kuclUk bitceleri, farkli is stratejileri ve farkli ¢alisan
degerlendirmeleri nedeniyle genellestirilememistir (Hughes, Patrick, Hannon, Harris
ve Ghosh, 2011). Ayrica, KOBI' lerin bu tir programlar: sunabilmeleri igin hala
engeller bulunmaktadir. Klgik sirketlerin 6zellikle saglik programlarini sunmakta
zorlandig1 gorilmektedir (McPeck, Ryan ve Chapman, 2009). Bir arastirmaya gore,
kiguk isletmelerin % 7'sinden az1 saglik programlart sunmaktadir (Carter, Gaskins ve
Shaw, 2005).

Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh (2011) kicik ve orta Olcekli
sitketlerde  saghgi gelistirme programlarini  engelleyen ¢esitli  faktorleri
tanimlamaktadir. Birincisi, bu tlir programlarin bir sirkete finansal olarak asir
yuklenmis olabilecek ek maliyeti vardir. Zorunlu saglik ve guvenlik diizenlemeleri
genellikle gondlli saghigr gelistirme programlarina gore 6nceliklidir ve bu nedenle
katilimer igyeri saglik programlart ile ilgili biitce ayiramamaktadir. Kigik sirketler
genellikle bir ¢ok biiyiik sirketlerdeki isyeri saglik programlarini baglatan bir saglik
ve glvenlik departmaninin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir faktor,
kiiciik sirketlerin genellikle dnleyici programlar icin motivasyon olabilecek saglik
sigortast ve ¢alisanlara saglanan faydalari sunamayacak olmasidir (Hughes, Patrick,
Hannon, Harris ve Ghosh, 2011). Burke (2006) ayrica, kii¢ik sirketlerde isyerindeki
saglikli yasam konusunda genellikle farkindalik ve anlayis eksikligi oldugunu ileri

sirmektedir.

Fakat, kiigiik isletmelerde blyiik isletmelere nazaran saghkli yasam
programlarinin olusturulmasini daha kolay hale getiren bir takim Ozellikler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kugiik isletmelerde hizli karar alinarak burokratik
taleplerin kolay asilmasi, yonetim ve calisanlar arasinda daha kolay iletisim ve
“ailenin bir pargas1” olarak gorllen calisanlara kars1 daha fazla empati ile yaklagimin
bulunmasidir (Divine, 2005).



KOBI' lerde saglik programlarmin benimsenmesine iliskin karar verme sireci
konusunda ¢ok az arastirma yapilmistir (Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh,
2011). Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh (2011), kiiclik ve orta olgekli
sirketlerde saglik programlarimin gelistirilmesini destekleyen bazi faktorleri (yapisal,
kalturel, is faktorleri) inceleyen nitel bir g¢alisma yiritilmistir. Calismaya
katilanlar, saghig: gelistirme egitimi igin brokerlara veya saglik sigorta sirketlerine
guvendiklerini belirtmislerdir. Saglikli yasam programi benimseyen bir KOBI igin
temel kriter, maliyet ve maliyet etkinligi (program maliyet-fayda) olmustur. Bu
caligmadaki isverenler, programin maliyet etkinligi hakkinda bilgi istediklerini ve
programlarin istedikleri faydalar1 getirecegini gosteren verileri  (Ornegin,
devamsizligin azalmasi gibi) istediklerini ifade etmislerdir. Basitce Ozetlemek
gerekirse, yiuksek program maliyeti ve diisik program maliyet-faydast bu
programlari KOBI' lerle benimsemenin  oniindeki engeller olabilecegi
ongorilmektedir. Calismadaki igverenler hem dogrudan hem de dolayli maliyetleri
(programa katilmak igin isten ayrilan zaman ayiran ¢alisanlarla iliskili maliyet gibi)

dikkate alarak ¢alismay: yiiritmiislerdir.

Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh'a (2011) gore, KOBI' lerle ¢alisirken
g6z oninde bulundurulmasi gereken U¢ temel Ozellik olmasi gerektigini iddia

savunmuslardir. Bunlar;

e Sagligin tesviki ve gelistirilmesi, sirketin basarisi ile ilgili genel faktorlerle

(genellikle finansal basar1) olmalidir.

e Bu faktorlerden bazilar calisanlarin Uretkenligini, ise alimimi ve elde tutmay1

icermelidir.

e Kiiciik igletmeler igin Olculebilir saglik hizmetleri, maliyet tasarruflarindan
daha on planda tutulmaktadir. Sigortacilar ve sosyal yardim kurumlarinin,
saghigin tesviki ve gelistirilmesinin genisletilmesi icin potansiyel bir kanal

olmasi1 gerekmektedir.



Ust yonetim ve insan kaynaklari, hedef olarak 6n planda tutmaktadir. Ust yonetim
uyeleri genellikle nihai karar verici olduklar1 igin sagligi gelistirme bilgileri onlarla
paylasilmaktadir. Saghigin tesviki ve gelistirilmesinin optimal tasarimi, finansmani
konusunda daha fazla arastirma yapilmas1 gerekmektedir. isyerinde sagligin tesviki
ve gelistirilmesinin kucuk ve orta Olcekli isletmelerin karliligi, c¢alisanlarin elde
tutma oranlar1 ve verimlilik dizeyleri Uzerindeki etkileri hakkinda bilgi eksikligi
bulunmaktadir (Hughes, Patrick, Hannon, Harris ve Ghosh, 2011).

2.4 Calisma Refahi Yaklasimi Modelleri
2.4.1 Hedonik Calisma Refahi

Isyeri refahi arastirmalar: geleneksel olarak, bireylerin yasamlar1 boyunca iyi
olma duygularini iki tamamlayici perspektiften biri ile vurgulamislardir. Hedonizme
kok salan hedonik bakis agist ile iyi yasamin zevki en tist dizeyde tutulup aci en aza
indirilerek hedonik yaklasimi benimsenmektedir (Bartels AL, Peterson SJ, Reina CS,
2019). Mutluluk ve hazzi, insan yasaminin temel amacini olusturan genel fikrine

dayanan 6znel iyi olus halidir (Ryff & Keyes, 1995).

2.4.2 Eudaimonik Calisma Refaht

Kisinin gergek dogasinin ve potansiyelinin gerceklestirilmesiyle ilgilenen
psikolojik iyi olus halidir (Diener, 2018; Ryan & Deci, 2001). Eudaimonic bakis
acisi; bireysel gelisime ve kisinin potansiyelini  gergeklestirme lzerine
odaklanmaktadir. Eudaimonic perspektifi 0Oncelikle Ryff’in psikolijik iyi olus
yapisin1 kullanilarak olglilmistiir. Psikolojik iyi olus, bir bireyin alti boyutta
biylmesini ve bu blyilimede yerine getirmesi gereken gelismeleri yapmis olmasina
dayanmaktadir. Ik ii¢ boyut; Kendini Kabul Etme (kendine iliskin olumlu tutumlar),
Baskalariyla Olumlu iliskiler Kurma (sicak, giivene dayal kisiler arasi iliskiler
kurma) ve Ozerklik (6zgurliik duygusu) olarak olusmaktadir. Son ii¢c boyut; Cevresel
Ustalik ve Optimal Islevsellik (gevreyi kontrol etme ve cevreye katkida bulunma
yetenegi), Yasam Amaci (yonlendirilmislik ve niyetlilik) ve Kisisel Gelisim (kisinin

potasiyelini gelistirme) olarak olusmaktadir. Tiim bu alt1 boyut genel is yeri refahinin
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eudaimonik bakis acisimi teslim etmektedir (Bartels AL, Peterson SJ, Reina CS,
2019).

Bilim adamlar1 genellikle hem hedonik hem de eudaimonik bakis agilarinin bir
kisinin genel refahini anlamak ig¢in Onemli oldugu konusunda hemfikir
olduklarindan, bir ¢alisanin igyeri refahin1 anlamak i¢in bunlarin esit derecede 6nemli

olmas1 gerektigi savunulmamaktadir (Bartels AL, Peterson SJ, Reina CS, 2019).

2.4.3 Sinerjik Caliyma Refahi

Isin kontrolu, is talepleri ve isyerinde Ki sosyal destegin saglik ¢iktilar: iizerindeki

etkileri Uzerine odaklanmustir.

Gardell’ in (1982) fikriyle de uyumlu olan, ayri ayri incelenen is kontroll ve
isyerinde sosyal destek kavramlarinin bir sentezi olan kolektif kontrol yeni bir teorik
kavram ortaya atmistir: “Yonetim karar verme siirecinde kolektif etkiyi oOzerk
gruplarin olusumuyla birlestirerek birey ve grup, c¢alisma sistemi ve calisma
yontemleri (izerinde daha genis kontrol elde edebilecektir.” Kolektif kontrol kavrama,
is kontroli ile is yerindeki sosyal destek arasindaki diyalektik iligkiyi

vurgulamaktadir.

Yaygin ruhsal bozukluklar iizerinde diisiikk is kontrolii, yuksek is talepleri ve
diisik sosyal destek kombinasyonunun risk degerlendirmesinin, bunlarin

etkilesimleri ve ¢alisma baglami tam olarak dikkate alinarak yapilmaktadir.

2.5 Isyerinde Calisma Refahi

Isyerinde ¢aliyma refahinin kapsami oldukga genistir. Bireylerin yetiskin
yasamlarinin Gogunu gegirdikleri is ortamindaki (Greenberg ve digerleri, 2003)
refahin1 anlamak, takip edilmesi gereken ozgiirlestirici bir ¢abadir (cf. Liu, Siu ve
Shi, 2010). Genellikle, bireylerin is ortamlarinda iyi olmalari, orgiitsel isleyis ile

yakindan iliskili bir kavramdir.
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Refah dlzeyi ylksek olan bireylerin ve gruplarin daha diisiik refah diizeyine sahip
olanlara gore islerinde daha iyi performans gosterdigi ©One surllmektedir.
Performans, uzun yillar boyunca bireysel ve grup davraniglarinin énemli bir unsuru
olarak incelenmektedir. Arastirmacilar genellikle is tasarimi, personel segimi ve
gelisimi ya da yonetim tarzinin ve organizasyonun Kkultlrind sekillendirme yoluyla
bu performansi arttirmayr amaglamaktadir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018).

Wellbeing and work performance).

Calisma refahi ve is performansi arasinda onemli bir iliski gortlmektedir.
Omegin, Fisher'in (2003) arastirmasinda Avustralyali ¢alisanlarin %92'si “mutlu bir
caliganin liretken bir calisan olmasi muhtemeldir” oldugu varsayilmaktadir.
Akademik arastirmacilar nedenselligin yonu konusunda temkinli olsalar da, diger
insanlar, refahin performans Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir (Warr, P., &
Nielsen, K. (2018)).

Refahi diisiiniirken ve 6lgerken, cesitli formlari arasinda ayrim yapmak onemlidir.
Kapsam agisindan, en genis refah “baglamdan bagimsizdir”. Bu en genis kapsamdaki
refah, yasamdan memnuniyet, kiiresel mutluluk ve benzeri yapilarla 6l¢iilmiistiir.
Daha sonra, orta kapsamli refah, kisinin ailesine, sagligina, bos zamanlarina veya
diger konulara odaklanan bir yasam alaninin bir boliimiinde deneyimlenen olgu
oldugu diistintilmektedir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018)).

Etki alanina 6zgl refah, bir kisinin isiyle ilgilidir. Isle ilgili refah olarak
adlandirilan ve is tatmini, is gerilimi ve benzer degiskenler yoluyla olgtilmektedir. En
dar anlamiyla, belirli bir unsurla ilgili olarak deneyimlenen esenligi incelemektedir.
Bu, belirli bir sey, kisi, grup, bolim veya fikir hakkinda olumlu veya olumsuz
duygular agisindan 6zellige 6zgi refah olarak adlandirilabilmektedir. Is ortamlarinda
incelenenlerin ¢ogu, kiginin maasi, amiri veya diger unsurlarla ilgili 6zel is tatmini
icermektedir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018)).

Refah kapsaminda kisa vadeli deneyimler ile uzun vadeli deneyimler farklilik

gostermektedir. Uzun vadeli refah, zamana yayilan, bazen bir 0zellik veya egilim
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olarak goriilmistiir ve kisa bir siire iginde refahtan durum veya durumsal refahtan
aywrt edilmelidir. Egilimsel formlar kisiligin yonleri olarak gorulmekte; bazen daha
kisa siireli duygunun aksine duygusallik olarak adlandirilmaktadir (Warr, P., &
Nielsen, K. (2018)).

Iki tiir refah gostergesini, ya diisiince ve duygularin bilesimi acisindan ya da
dogrudan belirli duygular araciligiyla ayr ayr1 incelemek de énem arz etmektedir. Iyi
olusun bilissel-duygusal bilesenleri, diisiinceleri, anilari, beklentileri ve zihinsel
aglar1 bir araya getirerek memnuniyet, katilim, gerginlik, tikenmislik, depresyon ve
benzerleri hakkinda ¢ok maddeli anketler araciligiyla arastirilmaktadir. Calisanlarin
esenligi, is tatminini veya ise bagliligin yani sira yasam memnuniyetini endeksleyen
bilesikler araciligiyla dl¢tilmiistir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018)).

Duygular acisindan ikinci tir refah olgutleri, genellikle temel duygulanimdan
olugsmaktadir. Mutlu, rahatlamis, kaygili ve lzgun ile gosterilen duygular, olumlu-
olumsuz bir streklilik boyunca uzanir ve ayrica duygular, ruh halleri, degerler,
tutumlar, yonelimler ve ideolojiler iginde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
olumlu ya da olumsuz yonde oldugu kadar, duygular ve bilissel-duygusal bilesikler
de baska acilardan farklilik gostermektedir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018).

Wellbeing and work performance).

Russell tarafindan ortaya atilan dongisel model, duygularin fizyolojik ve/veya
psikolojik olarak aktive edilme derecesi, yiksek bir eylem veya enerji harcamasi igin
hazir olma durumu ile karakterize edilmektedir (Russell, 2003, s.156). Aktivasyon
seviyesi, birgok bilesik yasam veya is tatmini Olceginde belirlenmektedir. Is
gorevlerinde artan aktivasyon, ise bagllik bilesenlerinin merkezinde yer almaktadir.
Bu, pozitif yonelim ve yiikseltilmis motivasyonun bir birlesimidir, 0ysa memnuniyet
kavrami bir durumun sadece 2 kabulu anlamina gelmektedir (Warr, P., & Nielsen,

K. (2018). Wellbeing and work performance).

Isyerinde refahi gelistirmek, cagdas toplumda en zorlu gorevlerden birisi

olmaktadir. Is yerinde esenligin, hem gelisim siireci hem de iste esenligin kendisiyle
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ilgili birgok ¢eliskili ikilimler bulunmaktadir. Personeli is taleplerine uyarlamak, isi
ve cevreyi gelistirmek, bireyin veya isverenin sorumlulugu, is hayat: ile 6zel hayattan
olusan tiikenmislik, yenilik¢i-yenilenmeye Kars1 degisim isteksizligi ve gelistirme-
tiretim onceligi ¢eliskiler arasinda yer almaktadir (Warr, P., & Nielsen, K. (2018).
Wellbeing and work performance).

2.5.1 Is Saghg

Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO) tanimlamasma gore is saghigi bitin
mesleklerde ¢alisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerinin en Gstiin
diizeyde tutulmasi, strdiiriilmesi ve gelistirilmesi calismalarindan olusmaktadir. Ote
yandan is gilivenligi ¢alisanlarin is ve isyerinde karsilastiklar1 tehlikelerin bertaraf
edilmesi mimkiin degilse azaltilmasi igin getirilmis yiikiimliliklere ait teknik
Kurallarin biitiiniinii ifade etmektedir. Is giivenligi daha ¢ok calisanin yasamma ve
vucut batinliagune yonelik risklerin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu
tanimlardan hareketle is sagligi ve guvenliginin aslinda birbirini tamamlayan

kavramlar oldugu séylenmektedir (ILO Workplace Well-being, 2019).

Isyerinde is sagh@ ¢aligmalari; saghigi tehdit eden etmenleri Gnlemeye yonelik
mudahaleler, c¢alisanlarin  ¢alisma Kabiliyetinin  degerlendirilmesi, ise giris
muayeneleri, risk degerlendirmeleri, saglik sorunlari olan iscilerin rehabilitasyonu,

vb. uygulamalar igcermektedir.

Kisisel saghk
uygulamalar ve kaynaklar

Organizasyon veya is

Calisanlarin Saghg:

Verimlilik

Sekil 1.1 Saglik tehlikelerinin 6nlenmesi (Shain, Kramer, 2004)
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2.5.1.1 Saglikl: Beslenme

Beslenmeye miidahalenin en yaygin amaglar1 meyve ve sebze alimini artirmaktur.
Saglikli beslenme de bireylerin beslenme aliskanliklarini iyilestirmek, obezite ve Kilo

alimin1 6nlemek amacglanmaktadir.

Isyerinde saghg: gelistirmeye ve saglhigi tehdit eden riskleri azaltmaya yonelik
mudahalelerin hepsi iyilestirmeye odaklanmaktadir. Ornegin; saglikli beslenme,
igsyerinde fiziksel aktivite ve sigarayr birakmaya yonelik calismalar vs. bu
uygulamalarin ortak amaci yasam kalitesini iyilestirmek, calisanlarin iiretkenligini
artirmak ve Kkardiyovaskiler hastaliklarin ortaya ¢ikmasini Onleyerek gelecekteki

saglik bakim maliyetlerini azaltmaktir.

Dinya genelinde asir1 kilolu veya obez bireylerin sayisindaki artigin bir sonucu
olarak, obeziteyi azaltmak icin bir dizi politika, program ve strateji uygulanmaktadir.
Bu stratejilerin uygulanmasi gereken en  Onemli ortam ise isyeri  olarak
belirlenmistir. Arastirmalar, ¢alisma ortamlarin da egzersiz ve saglikli beslenmeye
odaklanan ¢ok sayida stratejiyi belgelemistir. Bunlar, birden fazla bireye odaklanan
programlar icermektedir (Carmichael, F, Fenton, S-J, Pinilla Roncancio, M, Sing, M
& Sadhra, S 2014).

2.5.1.2 Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite davranigini degistirmeyi amaglayan ¢ok ¢esitli sistemler
uygulanmistir. Egzersiz egitimi; danismanlik; merdiven kullanimi ve yirlyls yer
almaktadir. Bagka bir program ise adimsayarlarin kullanilmasina yoneliktir.
Orneklemeye devam etmemiz gerekirse diger bir program ise bisikletle gidip gelme
uygulamasidir. Sonu¢ olarak, fiziksel aktiviteyi artirmayi amaclayan pek c¢ok
uygulama baslatilmistir (Carmichael, F, Fenton, S-J, Pinilla Roncancio, M, Sing, M
& Sadhra, S 2014).

Fiziksel aktivite ve saglikli beslenmeyi hedefleyen isyeri uygulamalari;
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1) Kural ve prosedirlerin degistirilmesini igeren sirket politikalariyla ilgili
uygulamalar, saglik sigortasi yardimlari, saglik kuliibii i¢in geri 6deme gibi

alanlarda ¢alisanlar tiyelik ve/veya molalar veya yemekler icin ayrilan sire,

2) Cevresel uygulamalar, saglikli gidalara erisimi, kafeterya degisikliklerini ve
katilim firsatlarini artirmayi igermektedir. Sirket i¢inde fiziksel aktivite ve

egzersiz tesislerinin olusturulmasi (Spor salonu, spor salonu tyeligi vb.).

3) Bireysel seviyede; damigmanlik, egzersiz programlari, saglikli beslenme
programlarina basvurulmasi planlanmalidir (Carmichael, F, Fenton, S-J, Pinilla
Roncancio, M, Sing, M & Sadhra, S 2014).

Bu konularla ilgili bilgilendirici ve egitici afislerin dagitilmasi, odillendirme
politikalarinin uygulanmasi, kisilere is arkadaslarinin ve aile Uyelerinin destegi de
pozitif yonde etkili olmas1 planlanmaktadir (Roncancio, Sing, Sadhra, Carmichael,
2014).

2.5.1.3 Stres Yonetimi

[k olarak “stres” terimini ortaya atan Kisi Hans Seyle’ dir. Hans Seyle stresi "bir
sendrom” olarak tanimlamistir. 1993 yilindan 2017 yilina kadar stres ile ilgili
makaleler yaymlamistir (Singapore Med J.2018 Apr; 59(4): 170-171.
doi: 10.11622/smed;j.2018043).

Strese bagli belirtiler; gerginlik, depresyon, sinirlilik, kaygi, endise vb. durumlara
ek olarak igyerlerinde smirli bir zaman dilimi iginde tamamlanmas: gereken ¢ok
sayida talep ve beklenti ise “is stresi” veya “mesleki stres” olarak da
adlandirilmaktadir.

Asagida belirtilenler, stresle basa ¢ikmak i¢in stres azaltma stratejileridir:

* Son zamanlarda farkindalik teknikleri genellikle yoga veya meditasyon gibi diger

uygulamalara dahil edilmistir. Bu kan basincini normallestirme, kalp hastaligini
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tedavi etme, kronik agriyr azaltma gibi konularda yardimci olur ve uyku
aligkanliklarini iyilestirmektedir. Ayrica dikkat etme ve konsantrasyonu artirma
yeteneginizi gelistirmenize yardimci olmaktadir.

* NHS (The National Health) tarafindan sok terapi cihazi olarak bilinen yeni bir
terapi tanmitilmigtir. Depresyon, stres ve kaygi ile basa ¢ikmak i¢in ¢ikarilmistir. Bu
uygulamada beyni uyarmak icin hafif bir elektrik akimi verilmektedir.

* Calisanlara belirli araliklarla tatil, aktiviteler ve spor olanaklari sunulmaktadir.

+ Stres Yonetimi Danigmanhigi, profesyonel yardim ve Kisisel ve psikolojik

sorunlarin tetiklenmesine yonelik rehberlik saglanmaktadir.

« Isyerinin yeniden yapilandiriimasi saglanmalidir.

+ Isin talep ve sorumluluklarina uygun Galigma programlari olusturulmalidr.

» Tekrarlayan ve monoton islerden kaginmak igin is rotasyonunu saglanmasi
gerekmektedir.

* Acik bir is tanimu ve is terfi politikas: diizenlenmelidir.

» Uygun bir iletisim kanali olmalidir.

 Kurulus, dizenli olarak bir stres yonetimi ¢alistay1 diizenlemelidir.

* Maasin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

* Organizasyon Orevlerin ve kendisine verilen diger goOrevlerin yerine
g yon, g g g

getirilmesinde destegin yani sira duygusal destek de saglamalidir.

* Kurumun egitim yontemleri gozden gecirilmeli ve gelistirilmelidir.
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* Calisanlarin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye yardimci olan performans

degerlendirme sistemine odaklanmali ve buna gore egitim verilmelidir.

» Calismalar, is stresinin etkisinin sadece fiziksel ve psikolojik durumu degil, ayni

zamanda galisanin is performansini ve verimliligini etkilemektedir.

+ Is stresi calisanin sagligim olumsuz yonde etkiler ve calisanlar koroner kalp
hastaligi, tansiyon, depresyon, anksiyete, sinirlilik vb gibi farkli hastaliklar
yasayabilmektedir. Stres yonetimi, c¢alisanlarin stresli durumlara iligkin
degerlendirmelerini degistirmelerine veya stres belirtileriyle daha etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarina yardimeci olmak igin tasarlanmis teknikler olarak tanimlanmistir
(SJCC Management Research Review, Print ISSN-2249-4359, Vol. 8, No. 2, Dec.
2018. pp. 102-113 (Work Stress ISSN 2249)).

2.5.1.4 Alkol ve Madde Kullanimi

Ruhsal bozukluklarin tanisal ve istatistiksel el kitabi (DSM); klinik arastirma,
yasal gereklilikler ve geri 6deme amagclariyla kullanilan zihinsel bozukluklarin
smiflandirildigr standartlari agiklar. Ayrica, bozukluklarin nasil teshis edildigi, tedavi
edildigi ve arastirildigi konusunda yaygin bir 6nemi ve etkisi vardir. 1952" deki ilk
yayinindan bu yana, DSM doért kez gbzden gecirilmis ve revize edilmistir; Son
versiyon olan DSM-IV-TR' deki olgutler ilk olarak 1994 yilinda yaymlanmistir. O
zamandan beri, madde kullanim bozukluklar1 da dahil olmak uUzere psikiyatrik
bozukluklarla ilgili bilgiler biiyiik 6l¢iide ilerlemistir. Gelismelerle birlikte 2013’ te
yeni bir versiyon olan DSM-5 yayinlanmistir (Christian Winther Topp, Sgren
Dinesen stergaard, Susan Sgndergaard, PerBech, ORCID logoPsychother
Psychosom (2015) 84 (3): 167-176. https://doi.org/10.1159/000376585).

Amerikan Psikiyatri Birligi> nin belirledigi DSM-5 Tani Olgiitleri Basvuru El
Kitabi’na gére madde kullanim bozuklugu asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.
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Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol agan, cogu kez
istendiginden daha blylk Olctide ya da daha uzun sireli olarak madde alinmasi,
madde kullanmay:1 birakmak, denetim altinda tutmak icin strekli bir istek ya da

sonug vermeyen cabalar bulunmaktadir.

Madde kullanmak icin ¢ok buyik bir istek duyma ya da kendini zorlanmig
hissetme durumu s6z konusu olmaktadir. Iste, okulda ya da evdeki konumunun
geregi olan baslica yiikiimliiliklerini yerine getirememe ile sonucglanan, yineleyici
madde kullanimi bulunmaktadir. Madde etkilerinin neden oldugu yineleyici,
toplumsal ya da kisileraras1 sorunlar olmasina karsin madde kullanimini siirdiirme
durumu s6z konusu olmaktadir. Madde Kkullanimindan Otliri 6nemli birtakim
toplumsal, isle ilgili faaliyetlerin, eglenme-dinlenme etkinliklerinin birakilmasi ya da
azaltilmasi s6z konusu olmaktadir. Maddenin tekrar eden bedensel ya da ruhsal bir
sorunu oldugu bilgisine karsin madde kullanimi siirdiiriilmektedir. Asagidakilerden
biriyle tanimlanabilecek bir dayaniklilik (tolerans) gelismis olmasi s6z konusu

olmaktadir:

A. Sarhosluk ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artan 6l¢ilerde

madde kullanma gereksinimi,

B. Ayni 6l¢iide madde kullaniminin siirdiirilmesine karsin, belirgin olarak daha

az etki saglanmasi.

Asagidakilerden biriyle tanimlandig iizere, yoksunluk geligsmis olmasi:

A. Maddeye 6zgu yoksunluk sendromu,

B. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak igin madde (veya

yakindan iligkili bir madde) alma.

Alkol kullanimina bagl bozukluklar, alkol kullaniminin érintisu ve sonuclar ile

karakterize edilir. Alkol, etil alkol veya etanol olarak adlandirilmaktadir. Genellikle
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meyve, tahil ve sebze gibi tarimsal iiriinlerde sekerlerin daha sonra damitilarak veya
damitilmadan fermantasyonu ile {iretilen sarhos edici bir bilesiktir. Konsantrasyonlari
tipik olarak %15 ila %60 arasinda degisen c¢ok c¢esitli alkollll icecekler
bulunmaktadir. Alkol agirlikli olarak bir merkezi sinir sistemi depresanidir. Alkol
zehirlenmesi iiretme kabiliyetine ek olarak, alkoliin bagimlilik yapici ozellikleri
bulunmaktadir, bu da bazi kisilerde alkol bagimliligina ve alkol kullanimi
azaltildiginda veya birakildiginda alkol yoksunluk sendromuna neden olmaktadir.
Diger maddelerin ¢ogundan farkli olarak, alkoliin viicuttan atilmasi sabit bir oranda
gerceklestirmektedir. Alkol, viicudun ¢ogu organini ve sistemini etkileyen ¢ok gesitli
zararlara (karaciger sirozu, gastrointestinal kanserler, pankreatit vb.) neden

olmaktadir.

Madde kullanimina bagli bozukluklar1 genel kuilturel hususlar, psikoaktif
maddelerin kullanimu, gii¢lii kultirel anlamlardan ve geleneklerden etkilenir ve bu da
madde Kullanimina bagli bir bozuklugun gelisme riskini etkileyebilmektedir. Riski
ve patolojinin varligin1 veya yoklugunu belirlerken maddenin kullanildig: kiiltiirel
ortam dikkate alinmaktadir. Ornegin; dini torenler, kutlamalar, yilbasi gecesi,
kultirel olarak onaylanmis mistik deneyimler, psikotrop maddelerin belirli
topluluklarda kullanimina iligkin kiiltiirel degerler ve yorumlar, maddeyi ve etkilerini
tanimlamak igin kullanilan kiltirel terimler kiltlrler arasinda biylk farkliliklar
gostermektedir. Spesifik terimlerin ve yorumlarin bilinmesi, hastalarla iletisimi ve
olas1 bozuklugun belirlenmesini gelistirmektedir. Ornegin; ibadet torenleri sirasinda
kullanan geleneksel Amerikan Kizilderilileri, maddeyi bir uyusturucudan ziyade bir
ayin olarak gorebilmektedir. Bir maddenin yerel mevcudiyeti, onunla iliskili
bozukluklarin yaygmhigmi etkilemektedir. Ornegin, alkol tiiketimine karsi dini
yasaklar nedeniyle, agirlikli olarak Musliiman ulkelerde alkol bagimliligi yayginhgi
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gog, cinsiyet rolleri de dahil olmak tzere kiltir
degisikligi nedeniyle kisinin madde kullanim seklini etkileyebilmektedir. Bu
degisiklik, gonderen ve alan toplumlarin 6zelliklerine, go¢ kosullarina ve her bir
ortamdaki goreli sosyal konuma bagli olarak, Madde Kullanimina Bagli Bozukluk
riskinin daha yiiksek veya daha diisiik olmasina yol acabilmektedir. Ornegin, yiiksek

alkol tuketimi olan bir toplumdan diisiik alkol tlketimi olan bir topluma gegen
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gocmenler, ev sahibi Glkenin daha disiik diizensizlik riskini Ustlenme egiliminde

olmaktadir.

2.5.1.5 Sigara Kullanimi

Ingiliz kalp vakfi igin hazirlanan bir raporda ekonomi ve is arastirmalari
merkezince yapilan arastirmalarda, sigara molalariin Ingiliz isletmelerine her tam
zamanl calisanlar i¢in yilda 1.815 sterline mal oldugu tahmin edilmektedir. Bu
maliyetlerin ana nedeni, sigara igmenin sonucunda ortaya ¢ikan hastaliklar ve bu
hastaliklarin olusturdugu is kaybi oldugu goriilmektedir. (Carmichael, F, Fenton, S-J,
Pinilla Roncancio, M, Sing, M & Sadhra, S 2014).

Sigara icmek en buyuk halk sagligi tehditlerinden biridir. Sigara igmek, akciger
kanseri, agiz ve girtlak kanseri, mide kanseri, karaciger, bobrek kanseri, l6semi,
koroner kalp hastaligi, kronik obstriktif akciger hastaligi (KOAH), diyabet, korluk,
astim, romatoid artrit ve kisirlik gibi hastaliklara sebep olur. Sigara igenlerin sigara
icmeyenlere kiyasla psikolojik hastaliklara yakalanma oran1 daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Yapilan aragtirmalarda ruh sagligi sorunlari olanlarin yaklasik %30' u
sigara icmektedir. Bu nedenle sigara hem saglik maliyetleri agisindan hem de is

kaybi1 olarak 6nemli bir toplumsal yik olusturmaktadir.

2.5.1.6 Saglk Kontrolleri

Meslek hastaliklarinin 6nlenmesi diinya da ciddi bir sorun teskil etmekte ve
hastalik yiikleri her yil artmaktadir. Kiiresel olarak her yil milyonlarca insan is
kazalar1 , isle ilgili yaralanmalar ve hastaliklar nedeniyle 6lmektedir. Her yil, isle
ilgili hastaliklarin 160 milyon insanda meydana geldigi tahmin edilmektedir ve

yaklasik 58 milyonu bir yilda dort is giinii devamsizlik yapmaktadir.
Calisanlarin yillik saglik kontrollerinin yaptirilmamasi sonucunda isle ilgili

hastaliklarm arttig1 goriilmektedir. Isyerlerinin ¢ogunda calisanlarin saglik kayitlari

mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu durum fiziksel kontroliin yetersiz oldugunu
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gdstermektedir. Ise alim sirasinda fiziksel muayene yapilmadan ise alan ve ¢alistiran

isyerleri bulunmaktadir.

Ise alim sirasinda yapilan saglik tetkikleri ve kontrolleri, hastaliklarin tespitini
saglamaktadir. Saghk farkindaligi olan  lIsyerlerinde yillik saglik kayitlar
tutulmaktadir. Calisanlarin sagliksiz islerde; kimyasallarla g¢alisma, zehir gibi
tehlikeli calisma ortamlari, petrol ve gaz, demir-celik isi, komiir madeni isi, insaat
isleri gibi tehlikeli islerde calismasi1 yaralanmalara, is kazalarmma ve meslek
hastaliklarina yol acabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta saglik kontrollerinin
Olumu azalttigr kanitlanmistir. Yillik fiziksel kontroller, saglik bakimi farkindaligi
algisinin gelistirilmesine yardime1 olabilmektedir. Isyeri yillik olarak saghk kayit
sistemi kullanmasi ile isin ¢alisana uygunlugu degerlendirilmekte ve saglikli

olmayan galisanlarin ¢alismasini ve ise alinmasini 6nleyebilmektedir.

Calisanlarin yillik fiziki muayene raporu risklerin 6nlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Is kazalari, yeterli mesleki egitim ile kontrol altina alinabilmektedir.
Isyerindeki risk faktorleri fiziksel, kimyasal, mekanik (ergonomik), biyolojik ve
psikolojik faktorler olmak iizere bes ana gruba ayrilmaktadir. Bu ¢alismanin bakis
acisina gore, mesleki tehlikeler diinyadaki tum isyerlerinde biyuyen bir saglik
sorunu olabilmektedir. Calisanlarin saglikli veya hasta olarak g¢alistigini bilmemek

kaza, yaralanma riskini artirabilmekte ve 6lime sebebiyet verebilmektedir.

2.5.2 Is Glvenligi

Uluslararas1  Calisma Orgiitii  (ILO) ve Diinya Saghk Orglti (WHO)
tanimlamasina gore is sagligi; “butin mesleklerde calisanlarin bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden iyilik hallerinin en dstiin diizeyde tutulmasi, sdrddrilmesi ve

gelistirilmesi ¢alismalarindan olusur” seklinde tanimlamustir (ILO 2019).
Isyeri saglik ve glivenlik programlari, giivensiz veya sagliksiz ¢alisma kosullarini

ve tehlikeli eylemleri ortadan kaldirmayi amaglamalidir. Tiim is kazalar1 ve meslek

hastaliklarindan sorumludur.
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2.5.2.1 Ergonomi

Ergonomi, insanlardan ekipmana uymasini istemek yerine, ekipmani insanlara
uydurma bilimidir. Iyi ergonomi, giivenli c¢alisma ortamlarmi tesvik ederek isi
kolaylastirmaktadir. Ofis islerinin ¢ogu oturarak ve sabit bir sekilde yapildigindan
ofis ortamina ergonomi uygulamak, giivenli ¢alisma ortamlar1 saglamak icin kritik
Ooneme sahip olmaktadir. Ergonomi, performans: etkilemektedir. Ofis ortaminda
ergonomi uygulamalarint  hayata gegirmek, insanlarin gorevlerini, ¢alisma

davraniglarini ve faaliyetlerini dikkate almay1 gerektirmektedir.

Ergonomi, isi yapan insanlarin bilimidir. Yapilis sekillerini, kullanilan ara¢ ve
gerecleri, ¢alisilan yerleri, psikososyal yonleri ve ¢alisma durumunu kapsamaktadir.
Ergonominin amaci, etkili bir eslesme elde etmektir. Calismayi iyilestirmek igin
kullanici ve is istasyonu arasinda kullanici igin verimlilik, saglik, giivenlik, konfor ve
kolaylik  saglamaktir. Ergonomi ilkelerinin ihmal edilmesi verimsizlikle

sonuglanmakta ve igyerinde biyuk sorunlar1 baslatmaktadir.

Ergonomi ilkeleri, calisma yerinin daha verimli ve givenli ¢alismasini
saglamaktadir. Calisan memnuniyetini giderek arttirmaktadir. Bir is ortamindaki
ergonominin operasyonel performansi iyilestirdigi kabul edilmektedir. Ergonomi,
performansi (liretim ve {riin verimliligi veya hizmet Kkalitesi), Uretkenligi ve

calisanlarin refahini artirmaktadir.

Is yeri tasariminda ergonomi ilkelerinin dikkate almmasi ile gorevlerin
calisanlarin fiziksel ve zihinsel yeteneklerine uyarlanmasi, basariy: tesvik eden daha
Ilyi ortamin yaratilmasini Saglamaktadir. Bilimsel bir disiplin olarak ergonomi,
igyerlerini tasarlayarak etkinligi artirmaya ¢alismakta veya isi uyarlamak ve katma
degeri olmayan siirecleri ve tehditleri ortadan kaldirarak ¢alisanlarin hastalanma ve
yaralanma riskini azaltmaktadir. Fiziksel ve psikolojik yukleri hafifleterek is

verimini artirmaktadir.
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2.5.2.2 Risk Degerlendirme

6331 sayih Is Saghgi ve Givenligi Kanunu' nun 4. maddesine gore risk
degerlendirmesi, isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek tehlikelerin analiz
edilmesi, bu tehlikelerin riske déniismesine neden olan faktorlerin analiz edilmesi ve
derecelendirilmesi ve tehlikelerden kaynaklanan riskler ve yapilmas: gerekenler
hakkinda karar vermek amaciyla kontrol énlemleri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu' nun 10. maddesine gore isverenler, is
saglig1 ve giivenligi agisindan risk degerlendirmesi yaptirmaktadir. Bu dogrultuda,
2015 yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi' n de risk degerlendirme ¢alismalarinin usul ve esaslari
belirtilmistir. Yonetmelik hikumlerine gore olusturulan risk degerlendirme ekibi ile
birlikte risk degerlendirme ¢alismalar1 yUritilmektedir. Risk degerlendirme; tehlike
tanmimlama, risklerin belirlenmesi ve analizi, risk kontrol adimlari, dokiimantasyon
olmak Uzere 4 adimdan olusturulabilmektedir (Is Saghig ve Giivenligi Kanunu, RG,
30.06.2012 — 28339).

Tehlikeleri tanimlarken, isyeri binasi ve eklentileri, isyerinde gergeklestirilen
faaliyetler ile is ve islemler, Uretim sureci ve teknikleri, is ekipmanlari, kullanilan
maddeler, kalint1 ve atik ile ilgili siirecler, organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev,
yetki ve sorumluluklar, calisanlarin deneyim ve diisinceleri, yonetmelige gore
alinacak ¢alisma izin belgeleri, ise baslamadan once ilgili mevzuata uyum, ¢alisan
egitimi, ¢alisanin saglik gbzetim kayitlar1 ve benzer Ozellikler, geng, yasl, engelli,
hamile, emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarla kadin ¢alisanlarin
durumu, isyeri teftis sonuglari, meslek hastaligi kayitlari, is kazasi kayitlari, isyerinde
meydana gelen ancak yaralanmaya veya 6lime neden olmayan ancak isyerinin veya
isin zarar gormesine neden olan olaylarin kayitlari, ramak kala olay kayitlar,
malzeme guvenlik bilgi formlari, ¢evresel ve kisisel maruz kalma dizeyi 6l¢cim
sonuglari, varsa daha dnce yapilmis risk degerlendirme ¢alismalari, acil eylem plani,

saglik ve glivenlik plan1 ve patlamadan korunma dokiimani olarak belirlenmektedir.
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ISO 45001, kurulusun, tamimlanan tehlikelerden isyerinde giivenlik ve saglik
risklerini degerlendirmek icin bir veya daha fazla stre¢ olusturmasi, uygulamasi ve
slrdiirmesi gerektigini 6n goérmektedir. Bununla birlikte, bu standart is sagligi ve
guvenligi risklerini degerlendirmeye yonelik teknikleri veya metodolojileri
belirtmemektedir. Ek olarak, ISO/IEC 31010 standardi, risk degerlendirmesi igin
sistematik tekniklerin secimini ve uygulanmasini saglamaktadir. Ancak bu standart,
giivenligi belirli bir sekilde ele almamaktadir. Bu standart, risk yonetimi icin genel
bir standarttir ve is giivenligi igin yapilan bilgilendirici bir referans olmaktadir. Bu
nedenle, mevcut ¢alismanin temel amaci, mesleki alanda uygulanabilir olan ISO/IEC
31010 standardinda yer alan ana teknikleri belirlemek ve siniflandirmaktir. ISO
45001" de yer alan risk degerlendirmesi gerekliliklerine uygun bir sekilde ikincil
olarak amag, ayni baglamda, yeni veya ortaya ¢ikan nitelikteki standart olmayan ana

tekniklerin belirlenmesidir (https://www.iso.org/standard/63787.html).

ISO/IEC 31010 standardina gore en ¢ok kullanilan teknikler sunlardir; HAZOP,
SWIFT, HRA, FTA, ETA ve RCM. Buna karsilik, bu teknikler, SWIFT teknigi
harig, belirli standartlar (IEC-EN) araciligiyla gelistirilmektedir. Yeni veya ortaya
¢ikan bir nitelikteki standart olmayan tekniklerle ilgili olarak, yeni tekniklerin yam
sira yeni risk etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ilk teknikler arasinda, zamandaki
yakinlhigina gére (son on yil) sunlardan bahsedilmektedir: HCL (2009), RISK_OMT
(2012), SoTeRia (2009) ve Phoenix (2016). Yeni tekniklerle ilgili olarak; DRA,
DyPASI, DRA-DyPASI ve Risk barometresini 6ne c¢ikarmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, is giivenligi ¢ercevesinde bir yaklasim olusturmustur. Bu yaklasim,
takip edilen yontemin (¢ Onemli sinirlamayla baglantili  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. ilk simirlama, tek bir veri tabanmnin  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir, ikincisi kullanilan dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, Ggincu
siirlama ise biiylUk Kazalarla baglantili is ve giivenlik alaninda kullanilan teknikler
arasinda  farklilastirici  ve  uygulanabilir  kriterlerin ~ bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir (https://www.iso.org/standard/72140.html).

Diger saglik personelleri de dahil olmak iizere ISG profesyonelleri igin en bilinen

konular, genellikle tehlikelerin ve maruziyetlerin kontrolli ve isin organizasyonu ile
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ilgili konulardan olusmaktadir. Tehlikelerin ve maruziyetlerin kontroll; kimyasal,
fiziksel ve biyolojik ajanlar, psikososyal ve insan faktorlerinin yani sira galisanlara
yonelik risklerin  belirlenmesi ve tehlikelerin azaltilmasina yonelik  risk
degerlendirmesi ve yoOnetimini iceren genis bir kategori olusturmaktadir. Is
organizasyonu alanlarina 6rnek olarak; yorgunluk ve stres onleme, is yogunlugunu
Onleme, fazla mesai yonetimi, vardiyali ¢alismaya daha saglikli yaklagimlar ve esnek
calisma diizenlemeleri dahil olmaktadir. Calisan refahini gelistirmede birgcok baska

konu da rol oynamaktadir.

2.5.2.3 Ortam Olgtimleri

Is saghg ve giivenligi ¢calisanin ¢ogunlukla yasam ve viicut bitlinliigiine yonelik
riskleri ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Is sagh@ ve is giivenligi aslinda birbirini
tamamlayan kavramlardir. Bununla birlikte ¢alisanlarin genel durumunu iyilestirip,
tehditleri izole edecek boylelikle is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini 6nleyerek

calisan esenligine katkida bulunacaktir.

Is saglhg ve glivenliginde korumak esastir. Calisma ortamini olumsuz etkilerden,
kazalardan ve meslek hastaliklarindan korumak bununla birlikte ruh ve beden

butlinliiglinii saglamaktir.

Is giivenligi, ¢alisanin glivenligini saglayarak, is yerinde iiretim giivenligini
saglamakla beraber meslek hastaliklar1 ve kazalardan kaynaklanan is giicl ve is giinii
kayiplarini azaltmaktadir. Daha saglikli ve guvenli bir ¢alisma ortaminin galisanlara

verdigi giiven ¢aligsanin is veriminde artisa sebep olacaktir.

Is hijyeni, calisan saghgim olumsuz yonde etkileyebilecek fiziksel, kimyasal ve
biyolojik faktorlerin belirlenmesi, etkilerini degerlendirmek ve kontrol etmeyi
kapsamaktadir. Calisanin sagligini ve esenligini korumak, is verimini artirmak ve
tedaviyi azaltarak sosyal giivenlik sistemine katki saglamak agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.
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Is hijyeni alani; fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin 6lgim testleri ve
analizleri ile saglik etkilerinin degerlendirilmesi gerekli 6nlemlerin tasarlanmasi ve

uygulanmasini igermektedir.

Is hijyeni yasal yonetmelik ile tanimlanmistir. ilgili bu yonetmelik ile is hijyeni
Olcim, test ve analizi ayrica galisma ortaminda g¢alisanlarin sagligi, herhangi bir
guraltlndn, titresimin, aydinlatmanin, iyonlasmayan radyasyonun, tozun, gazin,
kimyasalin ve virls, bakteri, mantar gibi biyolojik faktorlerin Kkalitatif ve kantitatif

tayinlerinin yapilmasini Saglamaktadir.

Olgiimle degerlendirilebilen risk faktorleri; fiziksel, kimyasal ve biyolojik
faktorler olmak Uzere ti¢ grupta toplanmistir. Giiriilti, titresim, aydinlatma, termal
konfor, toz gibi parametreler fiziksel faktorler, ugucu organik bilesikler, asit
buharlar1  gibi parametreler kimyasal faktorler, hastaliklara neden olan
mikroorganizmalar (virs, bakteri vb.) ile ilgili parametreler ise biyolojik faktorler

olarak degerlendirilmektedir.

Is koluna gore olcllmesi gereken parametreler farklilik gostermektedir. Ayni
igsyerindeki departmanlar arasinda bile olgim parametreleri birbirinden farkli
olabilmektedir. Bunun nedeni, departmanlardaki sireglerin farkli olmasi ve insani
tehdit edecek farkli faktorlerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Olciim parametreleri egitimli ve deneyimli uzmanlar tarafindan secilmelidir.
Clnku parametreler eksik veya yanlis secilirse, parametrelere karsilik gelenden farkli

degerlendirileceklerdir.

Is hijyeni olctim, test ve analizleri, risk degerlendirme sonuglarma gore, yasal
mevzuat dogrultusunda isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin gerekli gormesi

halinde tekrarlanmaktadar.

2.5.2.4 Is Hijyeni

Kot yonetilen ¢alisma ortaminin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan tehlikeler,

calisanlarin tiretkenligini ve motivasyonunu diisiirmektedir. Bu, igyeri ortami, ¢alisan
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performansi, moral ve {dretkenligi ig¢in ¢ok Onemli belirleyici bir unsur
olusturmaktadir. Isyerinde gergeklestirilen bir is, gdrevin yapildig: fiziksel ortamdan

dogrudan etkilenebilmektedir.

Isyeri ortammnm bir yonii de insan duyusu (izerinde dogrudan etkiye sahip
olmasidir ve ¢alisanlar arasindaki iletisime ve iiretkenlige negatif veya pozitif etkisi
bulunmaktadir. Calisanlarin tercih ettigi ortamin 6zellikleri, ¢alisan verimliligi ve
memnuniyetleri agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu 0zellikler aydinlatma,
havalandirma oranlari, dogal 1s18a erisim ve akustik ortamlar olarak

smiflandirilmaktadir.

Aydinlatma ve ergonomi gibi diger faktorlerin de c¢alisanlarin saghigi ve
tiretkenlik {izerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ofis ortamlarindaki
aydinlatma, sicaklik, pencerelerin varligi, serbest hava hareketi vb. gibi ortam
ozellikleri, calisanlarin tutumlarini, davranislarim, memnuniyetlerini,

performanslarini ve iiretkenliklerini etkiledigini gdstermektedir.

Calisanlar, fiziksel ve duygusal olarak calisma istegine sahip olduklarinda
performanslari artacaktir. Isverenler, calisanlarm artan iiretkenlige dogru etkileyecek
ve motive edecek bir ortam olusturma konusunda bir¢ok zorlukla karsi karsiya

kalmaktadir.

Isyerindeki fiziksel ortam, c¢alisanlarin verimliliginde hayati bir rol oynar.
Isverenlerin ydnetim tarzi da calisamin baglihigim etkileyebilir dolayisi ile bu
tarzlarini calisanlara uyacak sekilde degistirmesi beklenmektedir. Bu, etik, davranis,
baghlik, diirtli, kisilerarast iligkiler ve profesyonellik gibi degisen yonleri ifade
etmektedir.

Gunimduzde, igverenler bu yonde etkili degisiklikler meydana getirmek igin
isleyis tarzim degistirmek zorunda kalmaktadir. Isverenler, mikro yonetim yerine
calisma ortaminin fiziksel faktorlerini kontrol etmek icin daha fazla zaman harcamak

zorundadir. Bu, isyeri ve tesisleri iyilestirerek, sorumluluklari devrederek, hesap
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verebilirligi artirarak ve ekip ¢aligmasini tesvik ederek basarilabilmektedir. Dolayis1
ile bu yonetim tarz1 galisanlar arasinda giiven ve sadakati artirarak aralarinda daha iyi
ekip ¢alismasini tesvik etmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin isyerine karsi bir sahiplik ve
aidiyet duygusu gelistirecek yonde pozitif etkiye sahip olmaktadir.

Etkili igyeri iletisimi, basarinin ve profesyonelligin gelistirilmesi i¢in bir anahtar
teskil etmektedir. Isyerinde etkili bir sekilde iletisim kuran calisanlarm gunlik
prosedirlerden kaginma olasiligi ve uygunsuz olaylarla ilgili bir sorun yasama
olasiligi daha disiiktlr ve daha giiglii bir moral ve ise karsi daha olumlu bir tutum
olusturdugu diisiiniilmektedir. Calisanlar birbirleriyle etkili bir sekilde iletisim
kurdugunda verimlilik artacaktir ¢linkii etkili iletisim daha az sikayet ve daha fazla is
yapilmas1 anlamina gelmektedir. ilave olarak karisikligi ortadan kaldirir, tartisma
icin harcanacak olan bosa zamani engeller, isyerini daha eglenceli hale getirir, is
arkadaglar arasinda daha az endise yaratir, bu da ise kars1 olumlu bir tutum ve artan

tiretkenlik anlamina gelmektedir.

Ayrica iletisimin, Uretkenligi etkileyen diger bir yoni de gurulti seviyesidir.
Giiriiltiiniin iletisim lizerinde olumsuz etkisi vardir. GUr0ltu seviyeleri arttik¢a sozlii
iletisim giderek daha zor hale gelmektedir. Giiriiltiiniin kaliciligina ve yiiksekligine

bagli olarak stres seviyeleri artarken Uretkenlik azalmaktadir.

Calisganin  performansi, maas artist ve ikramiyelerinden pozitif yodnde
etkilenmekte, ancak bu kisa siirelidir ve isyeri ortaminin galisanin performansi
tizerindeki etkisine kiyasla sinirli bir etkiye sahiptir. Calisanin motivasyon duizeyi ve
performansi tizerinde en ¢ok etkiye sahip olan, ¢alisanin isyeri ortaminin kalitesidir.
Organizasyonla, 6zellikle de yakin gevreleriyle ne kadar iyi iliski kurduklarmni,
biiytik 6l¢iide hata oranlarini, yenilik diizeylerini ve diger ¢alisanlarla isbirligini,

devamsizliklarini ve nihayetinde iste ne kadar kaldiklarini etkilemektedir.
Birgok c¢alisma, ¢ogu calisanin, en yakin amirleri veya mudurleri ile olan

iliskileri veya fiziksel ortamin artik elverisli olmamasi nedeniyle isyerlerinden

ayrildigini ortaya koymustur. Calisanlarin performansini etkileyebilecek en onemli
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isyeri faktorleri arasinda; is yardimlari, hedef belirleme, yoOnetici destegi, isyeri
tesviki, performans geri bildirimi, tanimlanmis siirecler ve diger fiziksel, sosyal ve

cevresel faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri kisaca agiklamak gerekir ise;

Is yardimlari: Performanslarii artirmaya yardimecr olmak igin calisanina
sablonlar, kilavuzlar, basit egitim, kontrol listeleri vb. saglamaktir. Bu, calisanin
islerini kolaylastirmak ve hata oranini en aza indirmek ve ¢alisan memnuniyetini

artirmak i¢in etkili yollardan birisini olusturmaktadir.

Hedef belirleme: Calisanlar, calismalar1 i¢in anlamli hedefler ve temel
performans gostergeleri belirlemeye dahil edildiklerinde, kendilerini performans

yonetimi slrecinin bir pargas: olarak benimsemektedirler.

Yonetici destegi: Yoneticiler, calisanlarinin iyi bir is ¢ikarabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 kaynaklari toplamasi, galisanlara bu kaynaklari adil bir sekilde delege
etmesi ve iyi yapilmig bir is i¢in olumlu geri bildirim verip ve takdir etmesi

gerekmektedir.

Isyeri tesvikleri: Isveren, calisanlarmi neyin motive ettigini belirlemesi ve
gerektigi sekilde davranan calisanlar1t Odiillendirmek icin yapilar kurmasi
gerekmektedir.

Performans geri bildirimi:  Calisaninin  performans  degerlendirmesinin
kendilerine geri bildirildigi bir geri besleme silrecidir. Bu, hem g¢alisaninin neyi
dogru yaptigina dair olumlu geribildirimden hem de neyin iyilestirilmesi gerektigine

dair bilgi ve tavsiyelerden olusmaktadir.
Tanimlanmus siiregler: Kurulus, siireglerin belgelenmesi ve bu tiir beklentilerin

calisanlara iletilmesi yoluyla isin gercekte nasil yliriitiildiigiine iliskin degiskenligi

sinirlamaktadir.
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Fiziksel faktorler: Isyerindeki kotii diizen veya daginiklik gibi negatif fiziksel
faktorler, takilma veya nesnelere carpma gibi yaygin kaza tiirlerine yol

acabilmektedir.

Sosyal faktorler: Calisan ile isveren arasindaki iligki ele alinmaktadir. Calisanlar

arasindaki zayif beceri ve tutum performansi etkilemektedir.

Cevresel faktorler: Sicaklik, aydinlatma ve havalandirma gibi cevresel
faktorlerin saglik tizerinde dogrudan etkisi olabilir; 6rnegin ¢ok yiiksek sicakliklar,
181 stresine ve 1s1 bitkinligine yol agabilmekte, bu da g¢alisaninin performansini
negatif yonde etkilemektedir.

2.5.2.5 Ofis Dizayni Ve Otomasyon

Ofis tasariminda saglik ve esenlik gunumiizde 6nemli bir konudur. Calisan
mutlulugunu sorgulayan bilimsel raporlar ve ¢esitli anketler biriktik¢e, kuruluslarin

tizerinde ¢alisanlarini ne kadar 6nemsediklerini gosterme baskisi da artmaktadr.

Isyeri, bir isverenin ¢alisanlarina ne kadar deger verdiginin bir simgesi olarak
kabul edilmektedir. Isyeri ortamlarmin yiiksek bir yiizdesinin stres, depresyon ve

anksiyete gibi isle ilgili hastaliklara katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Isle ilgili hastaliklara katkida bulunan faktorlerden biri, geleneksel agik plan
ofislerin duzenidir. Agik ofis yapilandirmalarinin, stresi ve endiseyi artiran ve
memnuniyetsiz ve huzursuz galisanlarla sonuglanan ¢ok fazla dikkat dagitici unsur
yarattigin1 gozlemlenmektedir. Dolayis1 ile ofis tasarimlart ve ofis kullanicilari
arasindaki iligkinin, bir isletmenin iiretkenligi ve refahi iizerinde Onemli etkisi

olabilmektedir.

Isverenler, saghikli bir ortamda bulunan calisanlarinin Uzerindeki faydalarmin

farkindadir. Sagliksiz bir is giicii, tiretkenlik kaybi, devamsizlikta artis, potansiyel
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saglik maliyetleri, isyeri depresyonu ve personelin isten ayrilmasiyla

sonuclanmaktadir.

Acik ofisler maliyet tasarrufu icin énemli bir kalemdir ¢lnki bu tasarim daha
ucuz insa edilmekte ve belirli bir alanda daha fazla galisani barindirmay1 miimkiin
kilmaktadir.

14.969 Danimarkali 18-59 yas arasi1 ¢alisanlar izerinde yapilan Ulusal bir kesit
arastirmasinda agik ofis gcalisanlarinda hastaliga bagli devamsizligin bireysel ¢alisma
alanlarina sahip c¢alisanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan baska
ankette ise calisanlardan i¢c ortam Kkalitesini; genel memnuniyet, sicaklik, ses
mahremiyeti, gorsel mahremiyet, gurilti seviyesi, etkilesim kolayligi, temizlik ve
bina bakimi gibi konularda agik ofis ¢aligmasini degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kapali1 6zel ofislere yapilan ankette memnuniyet orani, agik ofislere gére daha iyi bir
sonug gostermistir (Office design and health: a systematic review, 2017. The New
Zealand medical journal 130(1467):39-49).

2.5.2.6 Gurdltd

Guralty, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ¢alisma ortamindaki 6nemli zararli
fiziksel etkenlerden biridir. Son yillarda giriiltii kirliligi tim diinyada yasam
kalitesini etkileyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Gurtltu psikolojik
rahatsizliklara da neden olabilmektedir. Gurultiintn insanlar Uzerindeki zararli
etkileri genellikle kisa vadede gortilmemektedir. Bununla birlikte, kronik olarak
gurdltuye maruz kalma, yillar sonra insanlar ve gevreleri izerinde onemli bir etki
olusturmaktadir. Kisisel 6zelliklerin farkliligindan dolay: giriltiye duyarlilik kisiden
kisiye degismektedir. Gurdltinun zihinsel etkileri dogrudan giiriiltii yogunlugu ile
iligkili degildir; bazen en ufak bir ses bir kiside siddetli bir tepkiye neden olurken,
yuksek bir ses diger kiside hi¢ etki etmeyebilir. Genel olarak gurdltili ortamlarin
konusmay1 ve anlamay1 bozabilecegi, beyin aktivitesini azaltabilecegi ve fiziksel

calismada uyumsuzluga neden olabilecegi gosterilmistir.
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Gurdltiye maruz kalmanin insanlar tzerindeki fizyolojik ve psikolojik etkileri
genellikle kademeli olarak ortaya c¢ikmakta; uzun vadede ortaya ¢ikan olumsuz
psikolojik sonuclar arasinda agresif davranislar, fiziksel ve zihinsel yorgunluk, stres
ve kaygi, bas dénmesi, bas agrisi, 6fke, konsantrasyon eksikligi, uyku bozuklugu ve

verim diisiikliigll sayilabilmektedir.

Saldirganlik, is sagligi agisindan olduk¢a onemli bir faktor olup, kisilerin is ve
sosyal ortamlarindaki yasamlarini olumsuz etkilemektedir. Yuksek duzeyde
gurdltuye uzun stre maruz kalmak bireylerde gerginlige ve saldirganliga neden
olabilmektedir. Farkli frekanslar, bilissel islevlerde bozulmaya neden olabilmekte,
insan hatalarimi artirabilmekte, olumsuz sonuclara neden olabilmekte ve en 6nemlisi
sosyal ve aile ortamlarinda psikolojik tepkileri artirabilmektedir. Bu hususlar ¢alisma

ortamlarinda saglik ve guvenlik agisindan buyik 6nem tasimaktadir.

Is ortaminda, giiriiltii yogunlugunun ve iste kalma siiresinin fazlaligi, giivenlik ve
saglik acisindan Onemli rol oynayan ve zihinsel strese/yikici saldirganliga da yol
acan etmenlerdir. Yuksek ve diisiikk frekanslardaki girdltt, beyin aktiviteleri igin
Onemli bir zihinsel ve psikolojik uyarici olarak kabul edilmekte ve insan hatalarini
artiracak, dogrulugu azaltacak ve ayrica saldirganlik gibi psikolojik tepkileri
artiracaktir, boylece gurultlye maruz kalan kisilerde uzun vadede isitme bozuklugu
gelismektedir. Gurdltinin ruhsal durum uUzerindeki zararli etkilerinin yani sira,

maruz kalan kisilerin ve yakinlarinin yasam kalitesini diistirmektedir.

2.5.3 Calisma Yiikii

Aragtirmalar, is sagligi ve giivenligi faaliyetlerini, esenlik ve saghg: gelistirici
faaliyetlerle bltunlestirmenin, galisanlarin is ile ilgili kaygilarini ve giderek artan is
temposuna bagl sorunlar1 etkili bir sekilde azalttigin1 gostermistir. Gergekten de, isle
ilgili sorunlart ve diger maruziyetleri ele alan entegre ve kapsamli bir yaklagim, var
olan, ¢alisan ve organizasyonel sonuglarin iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Is
sagligi, calisanlarin refahini artirmak igin isle ilgili givenlik ve saglik tehlikelerinden
korunmayi, yaralanma ve hastalik Onleme cabalarmin tesviki ile biitiinlestiren

politikalar, programlar ve uygulamalar olarak tanmimlanmaktadir. Bu yaklagim,
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isyerinin ve isin nasil katkida bulunabilecegine ve isgiicli sonuglarini iyilestirmeyi

hedeflemektedir.

Fiziksel calisma ortami, hem c¢alisan refahin1 hem de kurumsal performansi
etkilemektedir. Sirketler, ister fabrikada, ister evden galismalarda, isterse de farkl: bir

ulke veya saat diliminde ¢alisanlara gelecekte de ihtiya¢ duymaya devam edecektir.

Buna bagli olarak, is-yasam dengesi, ¢alisan refahi icin hayati 6nem tasimakta ve
geleneksel bdtiinlestirici yaklasimlardan daha ileri is-yasam modellerine ihtiyag
duymaktadir. Esnek c¢alisma diizenlemeleri, esnekligin galisanlarin rekabet eden
talepleri daha olumlu ve etkili bir sekilde dengelemesine yardimeci oldugu
anlasilmistir. Bu uygulama is-yasam uyumunu artirmaya yonelik en populer
mekanizmalardan biri haline gelmistir. Uzaktan c¢alismanin artan kullanimi,

engelliler gibi dezavantajli gruplar igin yeni istihdam firsatlar1 da saglayabilmektedir.

s stresi, giderek daha 6nemli bir baska giivenlik ve saglik sorunu olusturmaktadir.
Kurumsal tasarim faktorlerinden oldukca etkilenmektedir. Bugln, yetiskinlerin
yaklagik 3/2’si is stresi ile tiikenmislik, kaygi, depresyon, hayal kiriklig1 ve fiziksel
sikayetler (6rnegin, sirt ve bas agrilari, uyku bozukluklari, uyku bozukluklari, vb.)
yorgunluk ve sindirim sorunlar1 gibi sorunlar yasamaktadir. Arastirmalar, is-yasam
sinirlariin bulaniklagmasi, is bulunabilirliginin zorlasmasi ve esnek galisma igin
daha fazla talebin artigi goriilmektedir. Buna bagl olarak uzaktan ¢alisma nedeniyle
azalan insan baglantilarinin bir sonucu olarak gelecegin ¢alisanlarinin duygusal ve

zihinsel stresi daha sik ve daha yogun yasayacaklarini 6ne stirmektedir.

Maksimum verim icin, gelecekteki stres onleme mudahaleleri, yoneticiler ve
calisanlar arasinda ortak bir caba olarak gelistirilmelidir. Isin gelecegi stres seviyeleri
potansiyel olarak arttikca, orgiitsel liderlik, giivenligi, saglig1 ve iyiligi korumada ve
gelistirmede cok onemli bir rol oynayacaktir. Yeni calisma yontemleri saglikli
liderlik tarzlariyla eslestirilmeli ve sagligi tesvik eden liderlige yonelik yenilikgi
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmalidir. Bu tiir liderler, is yiiklerini yoneterek ve iyilesme

Icin zaman saglayarak isci sagligini ve refahini destekleyecek ve gelistirecek kosullar
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yaratmaya calismalidir; isgilere is taleplerini yonetme ve is kararlar1 verme izerinde
kontrol saglamak; takdir gosterdigi i¢in ddullendirmek, saygili bir ¢alisma toplulugu
yaratmak, karar vermede adalet ve ozerklik kazandirmak, degerleri iletmek ve

gostermek ve saglik bilincini stirdirmek gerekmektedir.

Benzer sekilde, toplumsal ¢ikarlara k&rdan daha fazla oncelik vermeyi iceren
kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) énemi artmaya devam edecektir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, toplumun belirli bir zamanda kuruluslarin sahip oldugu
ekonomik, yasal, etik ve hayirsever beklentileri kapsamaktadir. Geleneksel olarak,
arastirmalar oncelikle KSS' nin, bir kurulusun finansal performansi Uzerindeki
etkisine odaklanmistir. Ancak yapilan arastirmalarda bunun énemli psikososyal risk
oldugu one sirilmektedir. Sirekli egitim, giivenli ¢alisma ortamlari, ¢esitlilik ve
kapsayicilik politikalari, g¢alisanlar icin toplum Kkatilimi firsatlari, ¢ocuk bakim
programlart ve etik is uygulamalari yoluyla ¢alisma yasaminin kalitesini olumlu
yonde etkileyebilecek bir yonetim stratejisi belirlenmistir. Bu ve diger mekanizmalar,
calisanlarin endiselerini gidermektedir. Genel olarak, kurumsal tasarim, ne zaman ve

nerede oldugunu etkileyen, fiziksel ve islevsel altyapilari olusturmaktadir.

2.5.3.1 Isin Adil Dagilimi

Is yeri uyumunun saglanmas: orgiitler icin verimliligi artirmak agismdan
onemlidir. Dinyanin dort bir yanindaki kuruluslardaki yoneticiler, "biz" yerine
"onlar" turiinden imalardan ve yorumlardan kaginmaya c¢aligsarak isyeri esitligine
odaklanmaktadir. Sonug olarak, "¢esitlilik politikasi" ve "esitlik politikas1” terimleri,
Ingiliz kuruluslarinda ve diinyanin dért bir yanmdaki kuruluslarda tipik bir etiket
haline gelmektedir. Cesitlilik yonetimi ve firsat esitligi iki farkli terimdir. Firsat
esitligi terimi hosgoriilii, hak temelli ve yasal kurallara uygunlukla iligkilendirilir ve
bu sayede organizasyondaki ust diizey hedeflerde azinlik ve kadinlarin oranini
artirmaya yoneliktir. Bununla birlikte, ¢esitlilik yonetimi biraz farklilik olusturmakta
ve organizasyonlarin ayrimcilik yapmamaya ek olarak farkliliklara deger vermeye
odaklandigi ve diger degiskenlerin yani sira irki ve cinsiyeti ne olursa olsun
igyerindeki her bireye saygi duymaya odaklandigi orgutsel inisiyatif Uzerine

odaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse Birlesik Krallik'ta Irk Ayrimcilign Yasasi
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ve Birlesik Krallik'ta 1975 Cinsiyet Ayrimciligi Yasasi gibi ayrimciligi yasaklayan
cesitli ig yeri programlar getirmektedir.

Is organizasyonu (zerinde vyaptiklar1 calismada, is atamalarinda ve
degerlendirmede kabul s6z konusu oldugunda, resmi kontrol prosedirleri nedeniyle
personel uygulamalarinin resmilestirilmesinin, erkeklerin yonetim islerindeki payimni
azaltigim bulmuslardir. Iyi belgelenmis politikalara ve uygun kayit tutmaya dikkat
edilmemesi nedeniyle cesitlilik yetenekleri baltalanabileceginden, ideal olarak
kuruluslardaki ¢esitlilik ve gesitlilik yonetimi uygulamalarint 6lgerek baslanmasi

Onerilmistir. (Kossek, Lewis, & Hammer, 2010).

Akademisyenler, kuruluslarin, tanimlanmis ¢alisma gruplarinin kimlik profilini,
yaygin Orgiit kultlrlnd, gesitli ¢alisan gruplarmin algilarini, isyerinde esitligi
engellemede bir etken olarak hareket edebilecek kiilturel engelleri belirlemek icin
Olgmeleri gerektigini 6ne siirmektedirler. Cesitliligi ve esitligi yonetmek, bir
kurulusta c¢alisan tiim iyeleri etkilediginden ve eger dizgun bir sekilde
yonetilebilirse, bir organizasyon Uretkenligi, firsatlar1 ve rekabet gucini gelistirme
potansiyeline sahip olmaktadir. Isyeri cesitliliginin yas, cinsiyet, sosyal statii, medeni
durum, engellilik, cinsel yonelim, din, kisilik, etnik kdken ve kiltiire gore degistigini

bulmuslardir. Ancak bunlar da ulkeden ulkeye farklilik géstermektedir.

Performans degerlendirmeleri sirasinda, farkli 1k gruplarnn  arasindaki
esitsizliklerin nedenleri, performans degerlendirmesi ve degerlendirmelerle ilgili
kliselestirme, disiik beklentiler ve cifte standartlar gibi bir dizi faktorden
kaynaklanmaktadir. Calisanlarinin puanlayicilarin kisisel Onyargilart ve astlarini
cezalandirma niyetleri nedeniyle performans derecelendirmelerinin  manipule
edildigini algiladiklarinda kuruluslarin daha yuksek personel devir oraniyla karsi
karstya kaldigini bulmustur. Normalde irksal onyargimin ortaya ¢iktigi isyerinde
sistematik ayrimciligin, igyerinde esitlik ve gesitliligin yOonetiminde hayati bir rol

oynamaktadir.
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Isyerinde is dagiliminda esitligi yonetmek, kadin ve erkek arasindaki esitlik
duzeyi Uzerinde ciddi bir degerlendirme gerektirmektedir. Kadinlarin isglcine
katilimi, son 50 yilda 6nemli ekonomik gelismelere yol agmaktadir. Birlesik Krallik
ve diger Avrupa iilkeleri ise alimda, isten ¢ikarma Kararlarinda cinsiyet ayrimeiligi
konusunu ele alan yasalar ¢ikarmakta ve esnek ¢alisma, dogum izni ve yar1 zamanli
calisma haklarini tesis etmektedir. Bu yasalar, ¢esitli Ulkelerin hikiimetleri tarafindan
igyerinde cesitlilik ve esitlik konularini ele almak i¢in 6ne siirtilmistiir. Kuruluslarin
cogunun ¢esitlilikle ilgili sorunlar1 ele almak igin farkli yollar1 olsa da, gesitlilik
egitimi ve degerlendirmeleri yoluyla yonetsel Onyargiy1 hafifletme ¢abalar1 etkili
olmamistir. 1970'lerin baslarinda, esit istihdam firsati (EEO) ve AA yasasinin aktif
bir federal uygulamasi bulunmaktadir. AA'nin politikasi, Amerikan adalet idealine
uygun olmakta ve cesitli is guctnu yonetmek ve verimliliklerini artirmak isteyen

kuruluslar i¢in gerekli bir politika olusturmaktadir (Sharma, 2016).

2.5.3.2 Yonetilebilir Hiz

Uygun fazla mesai; bircok isci, hedeflere ulasmak ve daha fazla para kazanmak
icin calismaya isteklidir. Endustriler uygun fazla mesainin nasil ve neye gore
planlanabilecegine iliskin seceneklerini iyi tasarlamalidir; ayrica isi kimin alacagi
fazla mesai gerektigi durumlarda etkili bir sekilde dagilimi yapilmalidir. Y6netimin
denemesi ve yapmasi 6nemlidir. Fazla mesai yapan kisilerde verim daha diistiktr.
Daha kisa saatlerde ¢alisan is¢ilerde daha yuksek uretkenlik beklenmektedir.
Istihdam tiirii, Gretim hacmi, maliyet vb. durumlar caligma siiresinin uzayip
uzamayacagi konusunda belirleyici olmaktadir. Isgiicli piyasasinda planlanan farkli
calisma modelleri, sendikalar gibi gruplarda oldugu gibi iscilerin talepleri
degisebilmektedir. Fazladan c¢alisma saatleri yapilacagi, standart saat veya normal
saat olarak sayilacagi ve Ucretlendirmenin oranlanmasi bu tur yapilar da
belirlemektedir. Bu gibi yapilarin yoklugunda Uzamis c¢alisma saatleri risk
faktorlerinden biri olarak adlandirilmakta olup, orta yash iscilerin bilissel

performansi lizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.

Izin planlamas:; tiikenmislik yakin zamanda Diinya Saglik Orgiiti (WHO)

tarafindan Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasinda bir sendrom olarak kabul
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edilmistir. Basarili bir sekilde yonetilemeyen kronik igyeri stresinden kaynaklanan
bir durumdur. Tikenmislik sendromunun etkileri; enerji tikenmesi veya bitkinlik,
Kisinin igine karsi artan zihinsel mesafesi veya olumsuz duygulari, azaltilmis

profesyonel etkinlik icermektedir.

Sonug¢ olarak, isverenler ve politika yapicilar, isyerlerinde tlkenmisligi
hafifletmek veya Onlemek icin yaklasimlari (yeniden) diisiinmek zorunda
kalacaklardir. Tiikenmisligi azaltmayir hedefleyen bir yaklasim, glnlik calisma

saatlerinin azaltilmasi konusunda c¢alismalar yapmalidir.

Ulkelerde degismekle beraber baska bir yaklasim da; isyerlerinde yillik izin
hakkin1 kullanmaya zorlamak (bu genellikle birbirini takip eden giinlerden veya
haftalarca tatilden olusan Gcretli izin stresidir. Calisanin isyerinde ¢aligtigi siirenin
uzunluguna gore kazandigi) is kanunlari araciligiyla Yasal asgari ucretli tatilin
olmadigr ve tcretli izin vermenin isverene birakildigi ABD' de bir istisna
goriilmektedir. Ornegin, Kaliforniya, ABD' de, isveren iicretli izin sunuyorsa,
kazanilan tatil zaman Ucret olarak kabul edilmekte ve tatil Gcreti kazanildik¢a
tahakkuk etmektedir. Ancak birgok ABD' deki diger eyaletler ve isyerleri,
asagidakileri gerektiren kullan ya da kaybet politikasim1 uygulamaktadir. Ucretli
yillik izin ¢alisanlar igin pek c¢ok saglik ve motive edici fayda sagladigi ve sonug
olarak isverenler igin fayda sagladigi kamitlanmistir. Ornegin, Avrupa Birligi
ulkelerindeki sirketlerin Avrupa Calisma Kanununda zorunlu kilindigi sekilde
calisanlarina dort haftalik yillik tcretli izin verilmesi zorunludur. Birgok isyeri,
calisanlarinin izin taleplerine gore tarihlerin ayarlanmasini saglayarak, hem isverene
farkli maliyetler ¢ikmasini Onliiyor hem de kisinin motivasyonunu artmasini

saglamaktadir.

Bir aragtirmada da, banka ¢alisanlarinda ticretli izin planlamasinin igyeri stresini
azalttigim gostermistir. Izin planlamasinda yaz, tercih edilen tatil mevsimidir. izin
donemi segimlerindeki ortiismeler yoneticiler igin zorluk yaratmaktadir. YOnetim
tatil vermenin yararlarmin farkinda olmasina ragmen ¢alisanlara istedikleri zaman ve

talep ettikleri stireler boyunca da izin vermeyebilmektedir.

38



Isyerlerinde izin planlamalariyla ilgili 3 model bulunmaktadir.

Ilk model, iyi bilinen kullan ya da birak izin politikasiyla yakindan ilgilidir.
Ozellikle, bir dizi calisandan herhangi bir tatil dénemindeki tercihleri tamamen kabul

edilmektedir veya reddedilmektedir.

Ikinci model kullanilabilir ¢alisan istekleri, is talepleri ve isveren arasinda bir
uzlagmanin tasarlandigi bir modeldir. Bu model, herhangi bir seti tamamen kabul
etme veya tamamen reddetme gereksinimini gevsetir. igerisinde herhangi bir tatil
stiresinin kisaltilmasina izin vererek ¢alisan tercihlerinin is yogunluguna gore

ayarlandig1 modeldir.

Uciincti model bir kriterdir, buna kars1 ilk iki modeli karsilastirmaktadir. Bu
model ¢alisan1 gbz ardi isteklerini tamamen goz ard1 etmekte ve tatilleri yalnizca

tahmin edilen is ylkUne gore vermektedir.

Haftanin yedi giinii faaliyet gosteren isyerlerinde degisen giinlik is¢ilik
gereksinimleriyle birlikte izin ginu planlamas: sorunu yasanmaktadir. Iscilere
haftalik tatil verilmesi gerektiginden, izin ginleri vardiyalar ile farkli ¢aligma
modellerine atanmaktadir. Giinliik ¢ok vardiyali olarak ¢alisan sistemlerde vardiya
planlama sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin vardiyalara atanmasini en aza
indirgemek icin isgiicii maliyeti aranmaktadir. Bir is gliniinde tek vardiya oldugunda,
vardiya ve izin glnleri gizelgeleme sorunlari esdegerdir. Sonug¢ olarak, ilgili
problemler tek vardiyali ¢izelgeleme altinda siniflandirilmaktadir. Bir ¢alisanin yillik
calismas1 gereken saat her (llkede yasalarla belirlenmistir. Isverence belirlemesi

gereken alinacak galigsan sayisi ve gorevlere atamalarinin yapilmasidir.

Dlzensiz c¢alisma yapilmasi sonucu yasanan problemler isyeri stresine katkida
bulunabilmekte, c¢alisan motivasyonunu, performansini, elde tutma oranlarini
olumsuz etkileyebilmektedir ve hatta tatil tahakkuklarina yol acabilmektedir. Sirayla
bu tir olumsuz sonuclar: en aza indirmek igin, yillik ¢alisma saatleri belirlenmelidir.

Is sozlesmesinde calisanlarin yillik ¢alisma saatlerini, tatil haftalarini ve Galiganlarin
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ayni anda izin yapip yapamayacaklarini belirten vb. maddeler yer almalidir. Yillik
caligma saatleri altinda tek vardiya ¢izelgeleme problemini ¢0zmek i¢in ti¢ adimli bir
yaklasim &nerilmistir. Tatil donemleri sirket tarafindan énceden belirlenmektedir. 11k
adimda asgari is gucl belirlenmektedir. Ardindan, fazla mesai saatleri her ¢alisan
icin gerekli sayida tatil haftas1 saglamak Uzere hesaplanmaktadir ve mumkin olan

tatil haftalari, miimkiin oldugunca ¢alisan tercihleri dikkate alinarak belirlenmelidir.

Son olarak, uygun calisanlara haftalik ¢alisma giinleri atanmaktadir. Dengeli bir is

yuki ile fazla mesaiyi en aza indirilebilmektedir.

Calisma molalari; saghgm gelistirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavi
edilmesi ve yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi saglik ¢alisanlarinin  basglica
sorumluluklar arasindadir. Bu hedefe ulasmanin oniindeki iki biiyiik engel, fiziksel
hareketsizlik ve stres olusturmaktadir. Arastirmalar Amerikalilarin %70-%85'inin
ulusal, tibbi ve halk sagligi damismanhigi tarafindan Onerilen fiziksel aktivite
yOnergelerini karsilamadigin1 gostermektedir. Paneller; ayrica, hareketsiz yagamin
ciddi boyutlarina ulastigimi ifade etmektedir. Calisma taahhditleri ve diger zaman
talepleri fiziksel hareketsizligin yaygin olarak belirtilen nedenleridir. Cogu Amerikali
su anda 5 ila 10 yi1l oncesine gore daha fazla stres hissettigini bildirmekte ve isin
birincil stres kaynagi olarak gosterildigi ifade edilmektedir. Stres, gesitli psikolojik
ve fiziksel etkilere sebep olmaktadir (Wendell, 2005).

Is molalar1 genellikle isle ilgili stres ve hareketsizligi gidermek amagh
kullanilmaktadir. Sabahlar1 10-15 dakikalik, 6gleden sonralar1 ise birer dakikalik
mola bircok isyerinde standarttir. Is aralar1 ¢ok yaygm oldugundan, bu aralarda
olanlar genel halk sagligimi 6nemli oOlgiide etkileyebilmektedir. Ne yazik ki,
geleneksel is molalar1 siklikla saglig1 gelistiren davraniglardan ¢ok saglig: tehlikeye

atan davranislar1 igermektedir.

Molalarda yapilan diger bir alisgkanlik ise sigara i¢mektir. Bazi igyerlerinde

isyerinde sigara igme yasaklar1 bulunmaktadir. Arastirmalarda bu yasaklarin sigara
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icenleri sigaray1 birakmaya veya azaltmaya tesvik ettigi ve sigara icmeyenleri pasif

iciciligin saglik risklerinden korudugu sonucuna varilmaktadir.

Az sayida calisma, sigara igmenin is molalarinin yaygmligini ve saglik tizerindeki
etkilerini dogrudan arastirmistir. Bu tiir bir ¢aligmada, sigara i¢enler is molalarinda
ginde ortalama 4-5 sigara tuketilenlerini gostermektedir. Bilim adamlar1 1960'tan
gunumuize tim ABD Genel Cerrahlar1 arasinda, tiitiin igmenin bagimlilik yaptigi ve
sagligi ciddi sekilde tehlikeye attig1 kanserlere, kardiyovaskiiler hastaliklara ve erken
oliime katkida bulundugu konusunda fikir birligindedir. Biiyiik bir tiitiin sirketinin
urettigi bir reklam bile sirketi, Philip Morris International, sigarayla iliskili riskleri
azaltmanin tek yolunun sigaray1 birakmak oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle,
sigara igme molalar1 isgilerin saghigini tehlikeye atmaktadir. Diger aligkanlik olan ve
Yilda 400 milyardan fazla fincan tuketilen kahve, diinyadaki en populer igecektir.
Amerikalilar dlnyadaki kahvenin yaklasik {igte birini igcmektedir. Ortalama bir
Amerikali yetiskin her yil 26,7 galon veya 400 bardak i¢cmektedir. Kahvenin
popiilaritesi, kahve molalarin1 is yeri kiiltiriinin ayrilmaz bir pargast haline
getirmistir. 600" den fazla kurulusla yapilan bir anket, kahve molalarinin neredeyse
evrensel oldugunu ortaya koymaktadir; Ankete katilanlarin %90' 1 ¢alisanlarinin
dizenli olarak kahve veya ¢ay molast verdigini belirttigi tespit edilmistir. Tipik

olarak, ¢alisanlarin her biri 10 ila 15 dakika stiren iki kahve molas1 vermektedir.

Diger bir agidan bakildiginda ise farkli gorevler, farkli tiir ve derecelerde stres,
zorlanma, yorgunluk, risk ve can sikintis1 igermektedir. Molalar genellikle bu

sorunlarin calisanlar iizerindeki etkisini azaltmak amaciyla kullanilmaktadir.

Et isleme tesisi ¢alisanlari, kiimes hayvan1 miifettisleri ve biiyiik bir miithendislik
sirketindeki endiistriyel vardiyali iscilerle yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgular, daha sik ve/veya daha uzun dinlenme molalarinin daha az zorlanmaya ve
yaralanmaya yol actigin1 gdstermektedir. Ayrica molalar isgilerin isle ilgili zorlanma

ve kaza risklerini de azaltmaktadir.
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Molalar sirasinda egzersiz yapmak, ¢alisanlar i¢cin Onemli faydalar
saglayabilmektedir. Bir caligmada, bilgisayar kartlarini monte eden 30 ¢alisan,
gbzetim altinda her gun 10 dakika boyunca bel ve karpal tiinel yaralanmasini
onlemek igin tasarlanmis 23 adet esneklik ve kuvvet egzersizi yapmis ve 6 aylik
program uygulamasindan sonra, bilek fleksiyonu, bilek ekstansiyonu, bel esnekligi,
yorgunluk, 0fke, depresyon ve ruh halinde énemli gelismeler oldugu gézlenmistir.
Yazarlar, egzersizlerin basarili bir sekilde giinlik yasama entegre edilebilecegi

sonucuna ulasmislardir.

Tarihsel olarak, is molalari, Ozellikle tekrarlayan isler yapan isgiler igin
yorgunlugu, yaralanmay1 ve can sikintisini azaltmak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle,
isle ilgili kayiplar1 basitce telafi etmenin Gtesinde iscilerin refahini iyilestiren is
molasi uygulamalar1 gelistirmek faydali olacaktir. Hareketsiz davranis isle ilgili
artan stres ve artan tibbi maliyetler dikkate alindiginda, yeni yaklagimlar
diistiniilmelidir. Bu nedenle, “fiziksel ve psikolojik saghig: iyilestirmek, is tatminini
artrmak ve ig verimliligini siirdiirmek veya artirmak amaciyla organize, rutin
calisma molalar1” olarak tanimlanan “takviye molalar1” uygulamasini énerilmektedir.
ABD niifusunun 6nemli bir kismi, molalarin standart uygulama oldugu isyerlerinde
calistigindan, is molalar1, saghgin tesviki ve gelistirilmesi icin dnemli ve heniz
kullanilmamis bir firsat1 temsil etmektedir. Kanitlar, "takviye molalar1" i¢in dnerilen
faaliyetlerin (Ornegin, fiziksel aktivite ve meditasyon) sagligi iyilestirdigini, oysa
bircok mevcut is molasi uygulamasinin (6rnegin, sigara igmek ve kahve i¢cmek)
sagliga fayda saglamadigim1 gostermektedir. Eszamanli olarak sagliksiz davraniglari
azaltarak ve saglikli olanlar tesvik ederek, “giiclendirici bir hedef belirlemek

gerekmektedir.

2.5.3.3 Siirecler Arasi Isbirligi

Is yerindeki 6grenme ve egitim faaliyetleri, yalmzca bireysel yeterliligi ve
uretkenligi degil, ayn1 zamanda kurumsal performansi da gelistirme hedefini takip
etmektedir. Arastirmalar igbirlik¢i 6grenmenin daha derin diizeyde 6grenmeyi tesvik
edebilecegini  goOstermektedir.  Isbirligi, “gerceklesen bir siire¢” olarak

tanimlanabilmektedir. Surecler arasi isbirligi bir sorunla ilgili bir grup 6zerk
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paydasla, ortak etkilesimli bir siirece girmektedir. Problemlere ¢6zim bulmak, karar
vermek icin ekiple bilgi paylagmak, ortaklasa stratejik planlama yapmak gibi
faaliyetleri icermektedir. Is birliginin, dikkate alinmasi c¢ok Onemlidir. Bazi
arastirmacilar is birlikli 6grenmenin elestirel diisinmenin farkli  y6nlerini
destekledigini gostermistir. Aktif fikir aligverisi gruplar i¢inde sadece katilimcilar
arasinda ilglyi artirmakla kalmamakta, ayni zamanda elestirel diisinmeyi de
gelistirmektedir. Ek olarak, Is birligi siirecine katilan kisiler daha yiiksek diisiinme

seviyelerine sahip olmaktadir.

Is yerinde is birligine iliskin gesitli arastirmalara dayanarak, isbirliginin zorluklar:
su sekilde 6zetlenebilir; kiltiirel ¢esitlilik ve buna bagl olarak Kdltiirel normlarin
farkinda olmama, cografi mesafe ve saat dilimi farkliliklari, Uye sanal ekiplerde
izolasyon, kusak farklar1 ve yas isbirligi araglarinin kabuliinde farkliliklar, ¢alisanlar
icin teknoloji destegi eksikligi, calisanlarin etkili isbirligi siirecleri hakkinda
farkindalik eksikligi ve stratejiler, ¢alisanlarin teknolojik becerilerinin eksikligi gibi

konular siiregler arasinda isbirliginde zorluk yaratan durumlari olusturmaktadir.

2.5.3.4 Seffaflik ve A¢ik Sozliiliik

Seffaflik, hiikiimet dis1 ve uluslar Gsti kuruluslar tarafindan kullanimindan
uluslararasi iligkiler, kar amaci giitmeyen kuruluslar, kamu politikast ve yOnetim
literatiiriindeki kullanimina kadar izini siirer. Seffafligin tanimimnin ¢ metafor ortaya
koydugunu tespit etmektedir. Seffaflik, kar amaci giitmeyen bir kurulus tarafindan
acik karar verme ile esanlamlidir. i1k metaforda seffaflik, hesap verebilirlikle ince bir
sekilde i¢ ice gecmektedir. ikincisi, seffaflik aciklig1 tesvik ettigi icin gizlilik ve
mahremiyet kaygilarmi artirmaktadir. Ucgiinciisii, politikacilar hesap verebilirlik,

verimlilik ve etkinligin yan1 sira seffaflik yaratmaktadir.

Acik s0zIUllk; birini 6verken de elestirirken de gergegi sdylemekten ¢ekinmeyen
kisileri tanimlamak icin kullanilmaktadir. "Acik" kelimesi bu deyimde "yalansiz,
oldugu gibi, dosdogru" anlamindadir. Bu tanima gére, samimi olmak i¢in agik sozlii

olmak ve “lafi dolandirmaktan” kaginmak gereckmektedir. Bu tanim ayn1 zamanda
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uygarligin bir olgltldir ki medeni olmak icgin gorgu ve baskalarma saygi
gosterilmelidir.
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BOLUM UC
GEREC YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci petrokimya iireten bir fabrikada calisan isgilerin
calisma refahi ile ilgili gorlislerini incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Katilimcilar ¢alisan refahi ile ilgili ne diisinmektedirler?

2. Katilimeilarin ¢alisan refahi ile ilgili gorisleri cinsiyetlerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

3. Katilimeilarin ¢alisan refahi ile ilgili goriisleri medeni durumlarina gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

4. Katilimcilarin ¢alisan refah ile ilgili goriisleri 6grenim durumuna gore anlamli

farklhilik géstermekte midir?

5. Katilimeilarin ¢aligsan refahi ile ilgili goriisleri saglik durumlarina gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda 50 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilarin baz1 demografik

Ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 1.1’de verilmistir.

Tablo 1.1 Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 15 30
Erkek 35 70
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Tablo 1.1 devamu

Medeni Durum

Egitim Durumu

Kiminle Yasadigi

Sigara Kullanimi

Kronik Hastalik Varligi

Kronik Hastalik

Saglik Durumu

BKi

Bekar

Evli

Lise

Universite

Yalniz
Es-Cocuk-Ben

Anne-Baba-Kardes

Evet
Biraktim

Hic icmedim

Evet

Hayir

Yok
Alerjik Astim

KOAH

Cok iyi

Orta

Normal
Kilolu

Obez 1

20

30

46

12

30

20

25

48

48

12

30

24

22

40

60

92

24

60

16

40

10

50

96

96

24

60

16

48

44
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu erkeklerin (n = 35, %70)
olusturdugu goriilmektedir. Medeni duruma goére katilimcilar en ¢ok (n= 30, %60)
evli, daha sonra (n= 20,%40) bekar oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore en
cok (n = 46, %92) Universite mezunu, daha sonra (n = 4, %8) lise mezunu
bulunmaktadir. Kiminle yasadigi incelendiginde en ¢ok (n = 30, %60) “Es-Cocuk-
Ben”, daha sonra (n = 12, %24) “Yalniz” ve (n = 8, %16) “Anne-Baba-Kardes”
olarak yanitlamistir. Sigara kullanimini katilimeilar en ¢ok (n = 25, %50) “Hig
icmedim”, daha sonra (n = 20, %40) “Evet” ve (n = 5, %10) “Biraktim” olarak
yanitlamistir. Kronik hastalik varligi sorusunu katilimcilarin %4t “Evet”, %96’s1
“Hayir” olarak yanitlamistir. Saglik durumunu katilimcilar en ¢ok (n = 30, %60)
“lyi”, daha sonra (n = 12, %24) “Cok iyi” ve (n = 8, %16) “Orta” olarak
yanitlamistir. BKi degerlerine gore katilimcilar en ¢ok (n = 24, %48) normal, daha
sonra (n = 22, %44) kilolu ve (n = 4, %8) obez 1 kategorisindedir.

Katilimcilarin bazi demografik Ozelliklerine gore betimsel istatistikleri Tablo

2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore betimsel istatistikleri

Demografik dzellik X S
Yas 34.16 8.07
Boy 174.42 8.48
Kilo 76.90 14.98
BKi 25.07 3.19

Katilimeilarm yas1, boyu, kilosu ve BKI degerleri i¢in ortalamalar1 sirastyla 34.16,
174.42, 76.90 ve 25.07olarak hesaplanmustir.

3.3 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verileri analiz etmede frekans, yuzde ve ki-kare analizi

kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 28 yazilimindan yararlanilmistir.
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BOLUM DORT
BULGULAR

4.1 Katihmcilarin ¢ahsan refah ile ilgili ne diisiincelerinin incelenmesi

Katilimcilarin galisan refahi ile ilgili ne diistinceleri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilarn galigan refahi ile ilgili ne disiinceleri

Madde  ifadeler Evet Hayir Bilmiyorum
n % n % n %
B1 Ulkenizde psikososyal sorunlari (stres) yonetmek icin yasal bir 13 26 16 32 21 42
gereklilik var m1?
B2 Fabrikada ¢alisanlarin stres diizeylerini azaltmak igin esnek 40 80 9 18 1 2

calisma veya sosyal etkinlikler diizenlendi mi? (Ornegin;

piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)

B3 Fabrikada galisanlarin stres dlzeylerini belirlemek amaciyla 19 38 26 52 5 10

girisimlerde bulunuldu mu? (Ornegin: anket caligmasi)

B4 Fabrikada, calisanlarin stres diizeylerini azaltmalarina yardime1r 27 54 18 36 5 10

olacak olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: danismanlik

B5 Fabrikada ¢alisanlarin diizenli egzersiz konusunda farkindalhik 12 24 34 68 4 8

egitimleri yapiliyor mu?

B6 Fabrikada calisanlar igin diizenli egzersiz programi sagliyor 0 0 49 98 1 2

mu? (Ornegin: 6glen arasinda kosu, aerobik... vb.)

B7 Fabrikada calisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik 13 26 35 70 2 4

egitimleri yapiltyor mu?

B8 Fabrikanin yemekhanesinde gikan yemekler saglikli mi? 33 66 4 8 13 26
B9 Fabrikada, yemeklerde meyve ¢ikiyor mu? 50 100 0 0 0 0
B10 Fabrikada sigara kullanimimi azaltmak amaciyla yapilan bir 2 4 43 86 5 10

etkinlik oldu mu?

B11 Sirketinizde 6zel giinlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas 43 86 6 12 1 2

giinii, dogum vb.)

B12 Sirketiniz, aydinlatma dizeylerini diizenli olarak test ediyor 29 58 4 8 17 34
B13 Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiltyor mu? 34 68 11 22 5 10
B14 Fabrikanizda bulundugunuz yerde asir1 sicak ve soguk ile ilgili 21 42 27 54 2 4

sorun yastyor musunuz?
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Tablo 3.1 devamu

B15 Fabrikanizda is sagligi ve giivenligi hakkinda farkindalik 48 96 1 2 1 2
egitimleri yapiliyor mu?

B16 Fabrikanizda ergonomi hakkinda ¢alismalar yapiliyor mu? 41 82 6 12 3 6

B17 Fabrikanizin ~ ¢aligma  alanlart  i¢in  ergonomik  risk 28 56 9 18 13 26
degerlendirilmesi yapiliyor mu?

B18 Sirketinizde ¢alisirken ihtiyag duyulan ergonomik ekipmanlar 44 88 6 12 0 0
saglantyor mu? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastigi vb.)

B19 Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tim 46 92 1 2 3 6
calisanlar i¢in saglik kontrolleri sagliyor mu?

B20 Fabrikanizda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor 48 96 0 0 2 4
mu? (Ornegin; 6zel saglik sigortast vb)

B21 Fabrika calisanlarma diizenli odyometrik testler uygulaniyor 47 94 0 0 3 6

B22 Fabrika ¢alisanlarina, yiiksek dizeyde gurlltiye maruz kalan 49 98 0 0 1 2
caliganlara isitme korumasi (6rn. Kulak tikaci, kulak
koruyucusu vb.) sagliyor mu?

B23 Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak igin g¢alisgan 50 100 0 0 0 0
Hemygire veya Doktor var mi?

B24 Saglikli yasam igin kampanya diizenleniyor mu? 7 14 38 76 5 10

B25 Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak asi uygulamasi 38 76 5 10 7 14

yapiliyor mu?

Tablo 3 incelendiginde B1 “Ulkenizde psikososyal sorunlari (stres) yonetmek icin

yasal bir gereklilik var m1?” ifadesini katilimeilarin %26’smin evet, %32’sinin hayir,

%42’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.

“Fabrikada galisanlarin stres diizeylerini azaltmak i¢in esnek calisma veya

sosyal etkinlikler dizenlendi mi? (Ornegin; piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)”

ifadesini katilimcilarin %80’inin evet, %18’inin hayir, %2’sinin bilmiyorum olarak

yanitladiklar: gortlmektedir.

“Fabrikada calisanlarin stres diizeylerini belirlemek amaciyla girisimlerde

bulunuldu mu? (Ornegin: anket calismasi)” ifadesini katilimcilarin %38’inin evet,

%352 sinin hayir, %10 unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.
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B4 “Fabrikada, Galisanlarin stres diizeylerini azaltmalarina yardimeci olacak
olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: danismanlik hizmeti, afis, poster)” ifadesini
katilimeilarin - %54°tiniin  evet, %36’sinin  hayir, %10’unun bilmiyorum olarak

yanitladiklar1 goriilmektedir.

B5 “Fabrikada calisanlarin duzenli egzersiz konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” ifadesini katilimcilarin %24’{inlin evet, %68’inin hayir, %8&’inin

bilmiyorum olarak yanitladiklari gériilmektedir.

B6 “Fabrikada ¢alisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu? (Ornegin:
Oglen arasinda kosu, aerobik... vb.)” ifadesini katilimcilarin %98’inin hayir,

%?2’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.

B7 “Fabrikada calisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” ifadesini katilimeilarin %26’sinin evet, %70’inin hayir, %4’iniin

bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gértilmektedir.

B8 “Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli mi?” ifadesini
katilimeilarin - %66’sinin  evet, %&’inin hayir, %26’sinin bilmiyorum olarak

yanitladiklar1 goriilmektedir.

B9 “Fabrikada, yemeklerde meyve ¢ikiyor mu?” ifadesini katilimeilarin % evet,

% hayir, % bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.

B10 “Fabrikada sigara kullanimimni azaltmak amaciyla yapilan bir etkinlik oldu

mu?” ifadesini katilimcilarin tamaminin evet olarak yanitladigi goriillmektedir.
B11 “Sirketinizde 6zel gunlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas giinii,

dogum vb.)” ifadesini katilimcilarin %86’sinin evet, %12’sinin hayir, %?2’sinin

bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gorilmektedir.
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B12 “Sirketiniz, aydinlatma diizeylerini diizenli olarak test ediyor mu?” ifadesini
katilimecilarin - %58’inin  evet, %8’inin hayir, %34 linlin bilmiyorum olarak

yanitladiklar1 goriilmektedir.

B13 “Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu?” ifadesini katilimcilarin
%68’inin evet, %22’sinin hayir, %10’unun bilmiyorum olarak Yyanitladiklari

gorulmektedir.

B14 “Fabrikanizda bulundugunuz yerde asirt sicak ve soguk ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” ifadesini katilimcilarin  %42’sinin  evet, %54’tinin hayir,

%4’1inlin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.

B15 “Fabrikanizda is sagligi ve guvenligi hakkinda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” ifadesini katilimcilarin %96’simin evet, %?2’sinin hayir, %2’sinin

bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gérilmektedir.

B16 “Fabrikanizda ergonomi hakkinda c¢alismalar yapiliyor mu?” ifadesini
katilimeilarin - %82°sinin  evet, %12’sinin  hayir, %6’smin bilmiyorum olarak

yanitladiklar: goriilmektedir.

B17 “Fabrikanizin ¢alisma alanlari igin ergonomik risk degerlendirilmesi
yapiliyor mu?” ifadesini katilimcilarin %56’sinin evet, %18’inin hayir, %26’simin

bilmiyorum olarak yanitladiklar goriilmektedir.

B18 “Sirketinizde g¢alisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar saglaniyor
mu? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastig1 vb.)” ifadesini katilimcilarin %88 inin

evet, %12’sinin hayir olarak yanitladiklari gériilmektedir.
B19 “Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tiim ¢alisanlar igin

saglik kontrolleri sagliyor mu?” ifadesini katilimcilarin %92’sinin evet, %2’sinin

hayir, %6’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.
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B20 “Fabrikanizda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor mu?
(Ornegin; ozel saglik sigortast vb)” ifadesini katilimcilarin %96’sinmn evet, %

bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir.

B21 “Fabrika calisanlarina diizenli odyometrik testler uygulaniyor mu?”
ifadesini katilimeilarin %96’smin evet, %4’iniin bilmiyorum olarak yanitladiklari

gorulmektedir.

B22 “Fabrika calisanlarina, yiliksek diizeyde giiriiltiiye maruz kalan calisanlara
isitme korumasi (6rn. Kulak tikaci, kulak koruyucusu vb.) sagliyor mu?” ifadesini
katilimcilarin =~ %98’inin  evet, %2’sinin  bilmiyorum olarak yanitladiklar

gorulmektedir.

B23 “Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak i¢in ¢alisan Hemsire veya
Doktor var mi?” ifadesini katilimcilarin tamaminin evet olarak yanitladigi

gorulmektedir.

B24 “Saglikli yasam icin kampanya diizenleniyor mu?” ifadesini katilimcilarin
%]14’Unlin evet, %76’smin hayir, %10’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar

gorulmektedir.
B25 “Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak asi uygulamasi yapiliyor
mu?” ifadesini Kkatilimcilarin = %76’sinin  evet, %10’unun hayir, %14 {iniin

bilmiyorum olarak yanitladiklar goriilmektedir.

4.2 Katihmcilarin ¢ahisan refah ile ilgili goriislerinin cinsiyetlerine gore

incelenmesi

Katilimcilarin ¢aligsan refahi ile ilgili gorislerinin cinsiyetlerine gore incelenmesi

Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 Katilimcilarin ¢alisan refahi ile ilgili goriislerinin cinsiyetlerine gore incelenmesi

Madde Kadin Erkek
n % n %

Bl

Evet 5 33.3 8 22.9

Havyir 4 26.7 12 34.3

Bilmiyorum 6 40.0 15 42.9
B2

Evet 12 80.0 28 80.0

Havir 3 20.0 6 17.1

Bilmiyorum 0 0.0 1 2.9
B3

Evet 6 40.0 13 37.1

Hayir 8 53.3 18 51.4

Bilmiyorum 1 6.7 4 114
B4

Evet 8 53.3 19 54.3

Havyir 6 40.0 12 34.3

Bilmiyorum 1 6.7 4 114
B5

Evet 3 20.0 9 25.7

Havir 11 73.3 23 65.7

Bilmiyorum 1 6.7 3 8.6
B6

Evet 0 0 0 0

Hayir 15 100.0 34 97.1

Bilmiyorum 0 0.0 1 29
B7

Evet 5 33.3 8 229

Hayir 9 60.0 26 74.3

Bilmiyorum 1 6.7 1 29
B8

Evet 9 60.0 24 68.6

Hay1r 2 13.3 2 57

Bilmiyorum 4 26.7 9 25.7
B9

Evet 15 100.0 35 100.0

Hayir 0 0 0 0
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Bilmiyorum 0 0 0 0
B10

Evet 0 0.0 2 5.7

Hay1r 14 93.3 29 82.9

Bilmiyorum 1 6.7 4 11.4
B11

Evet 13 86.7 30 85.7

Hayir 2 13.3 4 11.4

Bilmiyorum 0 0.0 1 2.9
B12

Evet 9 60.0 20 57.1

Hayir 1 6.7 3 8.6

Bilmiyorum 5 33.3 12 34.3
B13

Evet 10 66.7 24 68.6

Hayir 3 20.0 8 229

Bilmiyorum 2 13.3 3 8.6
B14

Evet 6 40.0 15 42.9

Hayir 8 53.3 19 54.3

Bilmiyorum 1 6.7 1 2.9
B15

Evet 13 86.7 35 100.0

Hayir 1 6.7 0 0.0

Bilmiyorum 1 6.7 0 0.0
B16

Evet 10 66.7 31 88.6

Hayir 4 26.7 2 5.7

Bilmiyorum 1 6.7 2 57
B17

Evet 8 53.3 20 57.1

Hayir 5 33.3 4 11.4

Bilmiyorum 2 13.3 11 314
B18

Evet 13 86.7 31 88.6

Hayir 2 133 4 11.4

Bilmiyorum 0 0 0 0
B19
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Evet 14 93.3 32 91.4 -
Hayir 0 0.0 1 29
Bilmiyorum 1 6.7 2 5.7

B20
Evet 13 86.7 35 100.0 -
Hayir 0 0 0 0
Bilmiyorum 2 13.3 0 0.0

B21
Evet 13 86.7 34 97.1 -
Hayir 0 0 0 0
Bilmiyorum 2 13.3 1 2.9

B22
Evet 15 100.0 34 97.1 -
Hayir 0 0 0 0
Bilmiyorum 0 0.0 1 2.9

B23
Evet 15 100.0 35 100.0 -
Hayir 0 0 0 0
Bilmiyorum 0 0 0 0

B24
Evet 2 13.3 5 14.3 -
Hayir 12 80.0 26 74.3
Bilmiyorum 1 6.7 4 11.4

B25
Evet 11 73.3 27 77.1
Hayir 2 13.3 3 8.6
Bilmiyorum 2 13.3 5 14.3

B1 “Ulkenizde psikososyal sorunlar1 (stres) yonetmek icin yasal bir gereklilik var
m1?” i¢in kadinlarin %33.3’lniin evet, %26.7’sinin hayir, %40’ min bilmiyorum;
erkeklerin ise %22.9’unun evet, %34.3’iiniin hayir, %42.9’unun bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin Ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.
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B2 “Fabrikada calisanlarin stres diizeylerini azaltmak icin esnek calisma veya
sosyal etkinlikler diizenlendi mi? (Ornegin; piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)” icin
kadinlarin %80’inin evet, %20’sinin hayir; erkeklerin ise %80’inin evet, %17.1’inin
hayir, %2.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gérilmektedir. p<0.05’ten, htcre

sayis1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B3 “Fabrikada calisanlarin stres duzeylerini belirlemek amaciyla girisimlerde
bulunuldu mu? (Ornegin: anket calismas1)” icin Kadinlarin %40’ min evet,
%53.3’iiniin  hayir, %6.7’sinin bilmiyorum; erkeklerin ise %37.1’inin evet,
%51.4’lnlin  hayir, %11.4’tGniin bilmiyorum olarak yanitladiklart goriilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamugtir.

B4 “Fabrikada, calisanlarin stres duzeylerini azaltmalarma yardimeci olacak
olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: damsmanlik hizmeti, afis, poster)” igin
kadinlarin %53.3’1iniin evet, %40’ min hayir, %6.7’sinin bilmiyorum; erkeklerin ise
%54.3’linlin evet, %34.3’tiniin hayir, %11.4’iniin bilmiyorum olarak yanitladiklart
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayisi >%?20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B5 “Fabrikada calisanlarin diizenli egzersiz konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in kadmlarin %?20’sinin evet, %73.3’tinin hayir, %6.7’sinin
bilmiyorum; erkeklerin ise %25.7°sinin evet, %65.7’sinin hayir, %8.6’smin
bilmiyorum olarak yanitladiklar: gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B6 “Fabrikada calisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu? (Ornegin:
Oglen arasinda kosu, aerobik... vb.)” i¢in kadinlarin tamaminin hayir; erkeklerin ise
%97.1’inin  hayir, %2.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklari gorilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu icin Kki-kare p degeri

yorumlanamamistir.
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B7 “Fabrikada calisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” ig¢in kadinlarin %33.3’linlin evet, %60’ min hayir, %6.7’sinin
bilmiyorum; erkeklerin ise %22.9’unun evet, %74.3’liniin hayir, %2.9’unun
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goériilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamastir.

B8 “Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli m1?” igin kadinlarin
%60’ min  evet, %13.3’liniin hayir, %26.7°sinin bilmiyorum; erkeklerin ise
%68.6’sinin evet, %5.7’sinin hayir, %25.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B9 “Fabrikada, yemeklerde meyve ¢ikiyor mu?” igin kadinlarin ve erkeklerin
tamaminin evet olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin  tamaminin
yemeklerde meyve ¢iktigin teyit ettikleri ifade edilebilir. p<0.05°ten, hiicre sayisi

>%20’den bulundugu i¢in ki-kare p degeri yorumlanamamistir.

B10 “Fabrikada sigara kullanimimi azaltmak amaciyla yapilan bir etkinlik oldu
mu?” i¢in kadmnlarm %93.3%liniin haywr, %6.7’sinin bilmiyorum; erkeklerin ise
%35.7’sinin evet, %82.9’unun hayir, %11.4’linlin bilmiyorum olarak yanitladiklar
gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B11 “Sirketinizde Ozel giinlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas giinii,
dogum vb.)” icin kadinlarin %86.7’sinin evet, %13.3’linlin hayir; erkeklerin ise
%85.7’sinin evet, %11.4’iniin hayir, %2.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorulmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu ic¢in ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
B12 “Sirketiniz, aydinlatma duzeylerini dizenli olarak test ediyor mu?” igin

kadinlarin %60’min evet, %6.7’sinin hayir, %33.3’tinun bilmiyorum; erkeklerin ise

%57.1’inin evet, % hayir, % bilmiyorum olarak yanitladiklari gorilmektedir.
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p<0.05’ten, hilcre sayisi >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B13 “Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu?” igin kadinlarin
%66.7’sinin  evet, %20’sinin hayir, %13.3’0n0n bilmiyorum; erkeklerin ise
%68.6’s1nin evet, %22.9unun hayr, %8.6’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B14 “Fabrikanizda bulundugunuz yerde asiri Sicak ve soguk ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” i¢in Kadinlarin %40’ mim evet, %53.3’tiniin hayir, %6.7’sinin
bilmiyorum; erkeklerin ise %42.9’unun evet, %54.3’tintin hayir, %2.9’unun
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B15 “Fabrikanizda is sagligi ve giivenligi hakkinda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” igin kadinlarin %86.7°sinin evet, %6.7’sinin hayir, %6.7’sinin
bilmiyorum; erkeklerin ise tamammin evet olarak yanitladiklar1 gorilmektedir.
p<0.05’ten, hicre sayisi >%20’den bulundugu icin Kki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B16 “Fabrikanizda ergonomi hakkinda ¢aligmalar yapiliyor mu?” i¢in kadinlarin
%66.7’sinin  evet, %26.7’sinin hayir, %6.7’sinin bilmiyorum; erkeklerin ise
%88.6’simin evet, %5.7’sinin hayir, %5.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklart
gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%?20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B17 “Fabrikanizin c¢alisma alanlari igin ergonomik risk degerlendirilmesi
yapiliyor mu?” i¢in kadinlarm %>53.3’linlin evet, %33.3’tiniin hayir, %13.3’iniin
bilmiyorum; erkeklerin ise %57.1’inin evet, %11.4’liniin hayir, %31.4’Gnun
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.
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B18 “Sirketinizde calisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar saglaniyor
mu? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastigi1 vb.)” icin kadimlarin %86.7’sinin evet,
%13.3’linlin hayir; erkeklerin ise %88.6’sinin evet, %11.4’tiniin hayir olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B19 “Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tiim ¢alisanlar icin
saglik kontrolleri sagliyor mu?” i¢in kadmnlarin %93.3’liniin evet, %6.7’sinin
bilmiyorum; erkeklerin ise %91.4’lniin evet, %2.9’unun hayir, %5.7’sinin
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hucre sayis1 >%20’den

bulundugu i¢in Ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B20 “Fabrikamzda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor mu?
(Ornegin; 6zel saglik sigortas1 vb)” igin kadinlarin %86.7’sinin evet, %13.3’iiniin
bilmiyorum; erkeklerin ise tamaminin evet olarak yanitladiklari gortlmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayisi >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B21 “Fabrika calisanlarina dizenli odyometrik testler uygulaniyor mu?” igin
kadinlarin %86.7’sinin evet, %13.3’intin bilmiyorum; erkeklerin ise %97.1’inin
evet, %2.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre

say1s1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B22 “Fabrika calisanlarina, ylksek diizeyde girultiye maruz kalan ¢alisanlara
isitme korumasi (6rnegin; kulak tikaci, kulak koruyucusu vb.) sagliyor mu?” icin
kadinlarin tamaminin evet; erkeklerin ise %97.1’inin evet, %2.9’unun bilmiyorum
olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu

icin Ki-kare p degeri yorumlanamamastir.
B23 “Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak igin ¢alisan Hemsire veya

Doktor var m1?” i¢in kadinlarin ve erkeklerin tamaminin evet olarak yanitladiklari

gorulmektedir. Buna gore calisanlarin tamami fabrikalarinda hemsire ve doktor
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calistigini teyit etmektedirler. p<0.05’ten, hiicre sayisi >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B24 “Saglikli yasam icin kampanya dizenleniyor mu?” igin kadinlarin
%13.3’linlin  evet, %80’inin hayir, %6.7’sinin bilmiyorum; erkeklerin ise
%14.3’{iniin evet, %74.3’linlin hayir, %11.4’{inlin bilmiyorum olarak yanitladiklar
gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayisi >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B25 “Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak as1 uygulamasi yapiliyor
mu?” i¢in kadinlarin %73.3’{iniin evet, %13.3’{iniin hayir, %13.3’tGniin bilmiyorum;
erkeklerin ise %77.1’inin evet, %8.6’sinin hayir, %14.3’tnin bilmiyorum olarak
yanitladiklari gériilmektedir. p<0.05°ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

4.3 Katilmeilarin ¢ahisan refahu ile ilgili goriislerinin medeni durumlarina gore

incelenmesi

Katilmcilarin ¢alisan refahi ile ilgili gorislerinin medeni durumlarina gore

incelenmesi Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 Katilimcilarin ¢alisan refahi ile ilgili goriislerinin medeni durumlarina gére incelenmesi

Madde Bekar Evli p
n % n %

B1
Evet 4 20.0 9 30.0 .315
Hayir 5 25.0 11 36.7
Bilmiyorum 11 55.0 10 33.3

B2
Evet 15 75.0 25 83.3 -
Hayir 4 20.0 5 16.7
Bilmiyorum 1 5.0 0 0.0

B3
Evet 8 40.0 11 36.7 -
Havyir 9 45.0 17 56.7
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Bilmiyorum 3 15.0 2 6.7
B4

Evet 11 55.0 16 53.3

Havyir 7 35.0 11 36.7

Bilmiyorum 2 10.0 3 10.0
B5

Evet 4 20.0 8 26.7

Hayir 14 70.0 20 66.7

Bilmiyorum 2 10.0 2 6.7
B6

Evet 0 0 0 0

Havyir 19 95.0 30 100.0

Bilmiyorum 1 5.0 0 0.0
B7

Evet 7 35.0 6 20.0

Havir 12 60.0 23 76.7

Bilmiyorum 1 5.0 1 3.3
B8

Evet 14 70.0 19 63.3

Hayir 3 15.0 1 3.3

Bilmiyorum 3 15.0 10 33.3
B9

Evet 20 100.0 30 100.0

Havyir 0 0 0 0

Bilmiyorum 0 0 0 0
B10

Evet 0 0.0 2 6.7

Havyir 17 85.0 26 86.7

Bilmiyorum 3 15.0 2 6.7
B11

Evet 19 95.0 24 80.0

Hayir 1 5.0 5 16.7

Bilmiyorum 0 0.0 1 3.3
B12

Evet 12 60.0 17 56.7

Havir 1 5.0 3 10.0

Bilmiyorum 7 35.0 10 33.3
B13
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Evet 15 75.0 19 63.3 -
Hayir 3 15.0 8 26.7
Bilmiyorum 2 10.0 3 10.0

B14
Evet 5 25.0 16 53.3 -
Havir 13 65.0 14 46.7
Bilmiyorum 2 10.0 0 0.0

B15
Evet 18 90.0 30 100.0 -
Havir 1 5.0 0 0.0
Bilmiyorum 1 5.0 0 0.0

B16
Evet 16 80.0 25 83.3 -
Hayir 3 15.0 3 10.0
Bilmivorum 1 5.0 2 6.7

B17
Evet 11 55.0 17 56.7 .503
Havyir 25.0 4 13.3
Bilmiyorum 4 20.0 30.0

B18
Evet 18 90.0 26 86.7 -
Hayir 2 10.0 4 13.3
Bilmiyorum 0 0 0

B19
Evet 18 90.0 28 93.3 -
Hayir 0 0.0 1 3.3
Bilmiyorum 2 10.0 1 3.3

B20
Evet 18 90.0 30 100.0 -
Havir 0 0 0 0
Bilmiyorum 2 10.0 0 0.0

B21
Evet 17 85.0 30 100.0 -
Hayir 0 0 0 0
Bilmiyorum 3 15.0 0 0.0

B22
Evet 20 100.0 29 96.7 -
Hayir 0 0 0 0
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Bilmiyorum 0 0.0 1 3.3

B23
Evet 20 100.0 30 100.0 -
Havir 0 0 0 0
Bilmiyorum 0 0 0 0

B24
Evet 2 10.0 5 16.7 -
Hayir 16 80.0 22 73.3
Bilmiyorum 2 10.0 3 10.0

B25
Evet 16 80.0 22 73.3 -
Havyir 2 10.0 3 10.0
Bilmiyorum 2 10.0 5 16.7

B1 “Ulkenizde psikososyal sorunlar1 (stres) yonetmek icin yasal bir gereklilik
var mi1?” icin bekarlarin %20’sinin evet, %25’inin hayir, %55’inin bilmiyorum;
evlilerin ise %30’unun evet, %36.7’sinin hayir, %33.3’linlin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini
incelemek amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli farklilik

olmadigi bulunmustur (p> 0.05).

B2 “Fabrikada ¢alisanlarin stres duzeylerini azaltmak igin esnek ¢alisma veya
sosyal etkinlikler diizenlendi mi? (Ornegin; piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)” igin
bekarlarin %75’inin evet, %20’sinim hayir, %5’inin bilmiyorum; evlilerin ise
%83.3’linlin evet, %16.7’sinin hayir olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Hem bekar
hem de evli ¢alisanlarin gogunlugu esnek ¢alisma ve sosyal etkinlik dizenlendigini
diisinmektedir. p<0.05’ten, hucre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
B3 “Fabrikada calisanlarin stres duzeylerini belirlemek amaciyla girisimlerde

bulunuldu mu? (Ornegin: anket calismasi)” icin bekarlarin %40’ min evet, %45’inin

hayir, %15’inin bilmiyorum; evlilerin ise %36.7’sinin evet, %56.7’sinin hayir,
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%6.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriillmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist

>%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B4 “Fabrikada, calisanlarin stres diizeylerini azaltmalarina yardimci olacak
olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: damsmanlik hizmeti, afis, poster)” igin
bekarlarin %55’inin evet, %35’inin hayir, %10’unun bilmiyorum; evlilerin ise
%53.3’liniin evet, %36.7’sinin hayir, %10 unun bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorulmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20°den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B5 “Fabrikada galisanlarin diizenli egzersiz konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in bekarlarin  %20’sinin evet, %70’inin hayir, %10 unun
bilmiyorum; evlilerin ise %26.7’sinin evet, %66.7’sinin hayir, %6.7’sinin
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hucre sayis1 >%20’den

bulundugu icin Ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B6 “Fabrikada calisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu? (Ornegin:
Oglen arasinda kosu, aerobik... vb.)” i¢in bekarlarin %95’inin hayir, %5’inin
bilmiyorum; evlilerin ise tamaminin hayir olarak yanitladiklart gorilmektedir.
p<0.05’ten, hiucre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B7 “Fabrikada galisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in bekarlarin %35’inin evet, %60’ min hayir, %5’inin bilmiyorum;
evlilerin ise %?20’sinin evet, %76.7’sinin hayir, %3.3’tiniin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.
B8 “Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli m1?” igin bekérlarin

%70’inin evet, %15’inin hayir, %15’inin bilmiyorum; evlilerin ise %63.3’{iniin evet,

%3.3’tnin  hayir, %33.3’0ndn bilmiyorum olarak yanitladiklari goriilmektedir.
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p<0.05’ten, hiicre sayisti  >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamistir.

B9 “Fabrikada, yemeklerde meyve cikiyor mu?” igin bekarlarin ve evlilerin
tamaminin evet olarak yanitladiklari gorilmektedir. Buna gore katilimeilar medeni
durumlarindan bagimsiz olarak yemeklerde meyve ¢iktigin1 ifade etmektedir.
p<0.05’ten, hilcre sayisi >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B10 “Fabrikada sigara kullanimini azaltmak amaciyla yapilan bir etkinlik oldu
mu?” i¢in bekarlarin %85’inin hayir, %15’inin bilmiyorum; evlilerin ise %6.7’sinin
evet, %86.7’sinin hayir, %6.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gorilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayisti >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B11 “Sirketinizde 6zel guinlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas giind,
dogum vb.)” icin bekarlarin %95’inin evet, %5’inin hayir; evlilerin ise %80’inin
evet, %16.7’sinin hayir, %3.3’tiniin bilmiyorum olarak yanitladiklart gérilmektedir.
p<0.05’ten, hicre sayisi >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B12 “Sirketiniz, aydinlatma diizeylerini diizenli olarak test ediyor mu?” igin
bekarlarin  %60’1inin  evet, %5’inin hayir, %35’inin bilmiyorum; evlilerin ise
%56.7’sinin evet, %10’unun hayir, %33.3’liniin bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorulmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayisi >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B13 “Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu?” i¢in bekarlarin %75’inin
evet, %15’inin hayir, %10’unun bilmiyorum; evlilerin ise %63.3’linlin evet,
%26.7’sinin  hayir, %10’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
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B14 “Fabrikanizda bulundugunuz yerde asir1 sicak ve soguk ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” i¢in bekarlarin %25’inin evet, %65’inin hayir, %10 unun
bilmiyorum; evlilerin ise %53.3’liniin evet, %46.7’sinin hayir olarak yanitladiklari
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B15 “Fabrikamizda is sagligit ve giivenligi hakkinda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in bekérlarin %90’ evet, %5’inin hayir, %5’inin bilmiyorum;
evlilerin ise tamaminin evet olarak yanitladiklart gorlilmektedir. p<0.05’ten, hicre

say1s1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B16 “Fabrikanizda ergonomi hakkinda ¢alismalar yapiliyor mu?” i¢in bekarlarin
%80’inin evet, %15’inin hayir, %5’inin bilmiyorum; evlilerin ise %83.3’linlin evet,
%10’unun hayir, %6.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gortlmektedir.
p<0.05’ten, hilcre sayisi >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamastir.

B17 “Fabrikanizin galisma alanlari igin ergonomik risk degerlendirilmesi
yapiliyor mu?” icin bekarlarin %55’inin evet, %?25’inin hayir, %20’sinin
bilmiyorum; evlilerin ise %56.7’sinin evet, %13.3’liniin hayir, %30’ unun
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup
olmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi yapilmigtir. Analiz sonucunda anlamli

farklilik olmadigi bulunmustur (p> 0.05).

B18 “Sirketinizde g¢alisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar saglaniyor
mu? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastig1 vb.)” icin bekarlarm %90’ evet,
%10’unun hayir; evlilerin ise %86.7’sinin evet, %13.3’linlin hayir olarak
yanitladiklar1 gortilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1t >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B19 “Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tiim ¢alisanlar igin

saglik kontrolleri sagliyor mu?” igin bekarlarm %90’inin  evet, %10’unun
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bilmiyorum; evlilerin ise %93.3’{iniin evet, %3.3 linlin hayir, %3.3’{inlin bilmiyorum
olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu

icin Ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B20 “Fabrikamzda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor mu?
(Ornegin; ozel saglik sigortast vb)” igin bekarlarin %90’1nin evet, %10 unun
bilmiyorum; evlilerin ise tamamimin evet olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.
p<0.05’ten, hiucre sayisi >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B21 “Fabrika calisanlarina diizenli odyometrik testler uygulaniyor mu?” igin
bekarlarin %85’inin evet, %15’inin bilmiyorum; evlilerin ise tamaminin evet olarak
yanitladiklar1 gOriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B22 “Fabrika calisanlarina, yiiksek diizeyde gurultiiye maruz kalan ¢alisanlara
isitme korumast (6rn. Kulak tikaci, kulak koruyucusu vb.) sagliyor mu?” igin
bekérlarin tamammin evet; evlilerin ise %96.7’sinin evet, %3.3’Unun bilmiyorum
olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%?20’den bulundugu

icin ki-kare p degeri yorumlanamamistir.

B23 “Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak icin ¢alisan Hemsire veya
Doktor var mi?” igin bekarlarin ve evlilerin tamaminin evet olarak yanitladiklari
gorilmektedir. Medeni durumlarindan bagimsiz olarak katilimcilar hemsire ya da
doktor calistigini ifade etmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%?20’den bulundugu

icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B24 “Saglikli yasam i¢in kampanya duzenleniyor mu?” i¢in bekarlarin
%10’unun evet, %80’inin hayir, %10’unun bilmiyorum; evlilerin ise %16.7’sinin
evet, %73.3’iiniin hayir, %10’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gorilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
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B25 “Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak asi uygulamasi yapiliyor
mu?” ic¢in bekarlarin %80’sinin evet, %10’unun hayir, %10’sinin bilmiyorum;
evlilerin ise %73.3’tnlin evet, %10’unun hayir, %16.7’sinin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

4.4 Katimcilarin ¢cahisan refahi ile ilgili goriislerinin 6grenim durumuna gore

incelenmesi

Katilimeilarin c¢alisan refahi ile ilgili goriislerinin 6grenim durumuna gore

incelenmesi Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1 Katilimcilarin ¢alisan refahu ile ilgili gorislerinin 6grenim durumuna gére incelenmesi

Madde Lise Universite p
n % n %

Bl
Evet 2 50.0 11 23.9 -
Hayir 2 50.0 14 30.4
Bilmiyorum 0 0.0 21 45.7

B2
Evet 4 100.0 36 78.3 -
Hayir 0 0.0 9 19.6
Bilmiyorum 0 0.0 1 2.2

B3
Evet 1 25.0 18 39.1 -
Hayir 3 75.0 23 50.0
Bilmiyorum 0 0.0 5 10.9

B4
Evet 3 75.0 24 52.2 -
Hayir 1 25.0 17 37.0
Bilmiyorum 0 0.0 5 10.9

B5
Evet 1 25.0 11 23.9 -
Hayir 3 75.0 31 67.4
Bilmiyorum 0 0.0 4 8.7
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B6

Evet 0 0 0

Havyir 100.0 45 97.8

Bilmiyorum 0.0 1 2.2
B7

Evet 0.0 13 28.3

Havir 100.0 31 67.4

Bilmiyorum 0.0 2 4.3
B8

Evet 75.0 30 65.2

Hayir 0.0 4 8.7

Bilmiyorum 25.0 12 26.1
B9

Evet 100.0 46 100.0

Havir 0 0 0

Bilmiyorum 0 0 0
B10

Evet 0.0 2 4.3

Havir 75.0 40 87.0

Bilmiyorum 25.0 4 8.7
B11

Evet 100.0 39 84.8

Hayir 0.0 6 13.0

Bilmiyorum 0.0 1 2.2
B12

Evet 50.0 27 58.7

Havir 25.0 3 6.5

Bilmiyorum 25.0 16 34.8
B13

Evet 75.0 31 67.4

Havyir 0.0 11 23.9

Bilmiyorum 25.0 4 8.7
B14

Evet 25.0 20 43.5

Havyir 75.0 24 52.2

Bilmiyorum 0.0 2 4.3
B15

Evet 100.0 44 95.7
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Hayir 0.0 1 2.2

Bilmiyorum 0.0 1 2.2
B16

Evet 75.0 38 82.6

Havir 0.0 6 13.0

Bilmiyorum 25.0 2 4.3
B17

Evet 50.0 26 56.5

Havyir 0.0 9 19.6

Bilmivorum 50.0 11 23.9
B18

Evet 100.0 40 87.0

Havir 0.0 6 13.0

Bilmiyorum 0 0 0
B19

Evet 100.0 42 91.3

Havir 0.0 1 2.2

Bilmiyorum 0.0 3 6.5
B20

Evet 100.0 44 95.7

Hayir 0 0 0

Bilmiyorum 0.0 2 4.3
B21

Evet 100.0 43 935

Havir 0 0 0

Bilmiyorum 0.0 3 6.5
B22

Evet 100.0 45 97.8

Havyir 0 0 0

Bilmiyorum 0.0 1 2.2
B23

Evet 100.0 46 100.0

Havir 0 0 0

Bilmiyorum 0 0 0
B24

Evet 25.0 6 13.0

Havir 50.0 36 78.3

Bilmiyorum 25.0 4 8.7
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B25
Evet 3 75.0 35 76.1 -
Hayir 0 0.0 5 10.9
Bilmiyorum 1 25.0 6 13.0

B1 “Ulkenizde psikososyal sorunlar1 (stres) yonetmek igin yasal bir gereklilik var
mi1?” i¢in lise mezunlarinin %50°’sinin evet, %50’sinin hayir; iiniversite mezunlarinin
ise %23.9’unun evet, %30.4’Gniin hayir, %45.7’sinin  bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B2 “Fabrikada calisanlarin stres duzeylerini azaltmak icin esnek ¢alisma veya
sosyal etkinlikler diizenlendi mi? (Ornegin; piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)” igin
lise mezunlarmin tamaminin evet; Universite mezunlarimin ise %78.3’linlin evet,
%19.6’sinin  hayir, %?2.2’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklart gorilmektedir.
p<0.05’ten, hilcre sayisi >%20’den bulundugu igin Kki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B3“Fabrikada ¢alisanlarin stres dizeylerini belirlemek amaciyla girisimlerde
bulunuldu mu? (Ornegin: anket caligmas1)” icin lise mezunlarinin %25’inin evet,
%75’inin hayir; {iniversite mezunlarinin ise %39.1’inin evet, %50’sinin hayir,
%10.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05°ten, hiicre sayis1

>%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B4“Fabrikada, Galisanlarin stres diizeylerini azaltmalarna yardimci olacak
olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: damismanlik hizmeti, afis, poster)” icin lise
mezunlarmin %75’inin evet, %25’inin hayir; iniversite mezunlarinin ise %52.2’sinin
evet, %37’sinin hayir, %10.9’unun bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayisi  >%20’den bulundugu ic¢in ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
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B5 “Fabrikada galisanlarin diizenli egzersiz konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in lise mezunlarmin %25’inin evet, %75’inin hayir; {iniversite
mezunlarinin ise %23.9’unun evet, %67.4’iinlin hayir, %8.7’sinin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B6 “Fabrikada calisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu? (Ornegin:
Oglen arasinda kosu, aerobik... vb.)” i¢in lise mezunlarinin tamaminin hayir;
universite mezunlarmin ise %97.8’inin hayir, %2.2’sinin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B7 “Fabrikada g¢alisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in lise mezunlarinin tamaminin hayir; iiniversite mezunlarinin ise
%28.3’Unln evet, %67.4’linlin hayir, %4.3’Gndn bilmiyorum olarak yanitladiklar
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B8 “Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli mi1?” icin lise
mezunlariin %75’inin evet, %25’inin bilmiyorum; Universite mezunlarinin ise
%65.2°sinin evet, %8.7’sinin hayir, %26.1’inin bilmiyorum olarak yanitladiklari
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B9 “Fabrikada, yemeklerde meyve c¢ikiyor mu?” igin lise mezunlarmin ve
Universite mezunlarinin tamaminin evet olarak yanitladiklari goriilmektedir. Buna
gore egitim diizeylerinden bagimsiz olarak katilimcilar yemeklerde meyve ¢iktigini
ifade etmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B10 “Fabrikada sigara kullanimimi azaltmak amaciyla yapilan bir etkinlik oldu

mu?” i¢in lise mezunlarinin %75’inin hayir, %25’inin bilmiyorum; {iniversite
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mezunlarinin ise %4.3’linlin evet, %87’sinin hayir, %8.7’sinin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B11 “Sirketinizde 6zel gunlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas giind,
dogum vb.)” icin lise mezunlarinin tamamiin evet; Universite mezunlarmin ise
%84.8’inin evet, %13’inlin hayir, %2.2’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklart
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu icin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B12 “Sirketiniz, aydinlatma diizeylerini diizenli olarak test ediyor mu?” igin lise
mezunlarinin %350’sinin evet, %25’inin hayir, %25’inin bilmiyorum; Universite
mezunlarmin ise %58.7’sinin evet, %6.5’inin hayir, %34.8”inin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 gortilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B13 “Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu?” igin lise mezunlarinin
%75’inin evet, %25’inin bilmiyorum; tiniversite mezunlarinin ise %67.4’{iniin evet,
%23.9’unun hayir, %8.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir.
p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B14 “Fabrikanizda bulundugunuz yerde asir1 sicak ve soguk ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” i¢in lise mezunlarmin %25’inin evet, %75’inin hayir; {iniversite
mezunlarinin ise %43.5’inin evet, %52.2’sinin hayir, %4.3’0n0n bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.
B15 “Fabrikamizda is sagligi ve giivenligi hakkinda farkindalik egitimleri

yapiliyor mu?” i¢in lise mezunlarinin tamaminin evet; {iniversite mezunlarinin ise

%95.7’sinin evet, %2.2’sinin hayir, %?2.2’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklart
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gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B16 “Fabrikanizda ergonomi hakkinda caligmalar yapiliyor mu?” igin lise
mezunlarmin %75’inin evet, %25’inin bilmiyorum; tniversite mezunlarinin ise
%82.6’simnin evet, %13’inlin hayir, %4.3’inlin bilmiyorum olarak yanitladiklart
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%?20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B17 “Fabrikanizin ¢alisma alanlar1 igin ergonomik risk degerlendirilmesi
yapiliyor mu?” igin lise mezunlarinin %350’sinin evet, %50’sinin bilmiyorum;
universite mezunlarinin ise %56.5’inin evet, %19.6’sinin  hayir, %23.9’unun
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gortlmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu i¢in Ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B18 “Sirketinizde calisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar saglaniyor
mu? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastig1 vb.)” i¢in lise mezunlarinin tamaminin
evet; Universite mezunlarinin ise %87’sinin evet, %13’liniin hayir olarak
yanitladiklar1 gOrilmektedir. p<0.05’ten, hucre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B19 “Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tim calisanlar igin
saglik kontrolleri sagliyor mu?” i¢in lise mezunlarinin tamaminin evet; iiniversite
mezunlarinin ise %91.3’{inlin evet, %2.2’linlin hayir, %6.5’inin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin Ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B20 “Fabrikanizda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor mu?
(Ornegin; 6zel saglik sigortasi vb)” igin lise mezunlarmin tamamimin evet; tniversite
mezunlarinin ise %95.7’sinin evet, %4.3’liniin bilmiyorum olarak yanitladiklari
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamistir.
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B21 “Fabrika ¢alisanlarina diizenli odyometrik testler uygulaniyor mu?” igin lise
mezunlarinin tamaminin evet; Universite mezunlarinin ise %93.5’inin evet, %6.5’inin
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den

bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B22 “Fabrika calisanlarina, yiiksek diizeyde girultiye maruz kalan g¢alisanlara
isitme korumasi (6rn. Kulak tikaci, kulak koruyucusu vb.) sagliyor mu?” igin lise
mezunlarinin tamaminin evet; (Universite mezunlarinin ise %97.8’inin evet,
%2.2’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gérulmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist

>%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B23 “Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak i¢in ¢alisan Hemsire veya
Doktor var mi?” igin lise ve Universite mezunlarinin tamaminin evet olarak
yanitladiklar1 goriillmektedir. Katilimeilarin tamaminin fabrikalarinda tibbi / saglik
hizmetleri sunmak icin calisan hemsire veya doktor bulundugunu teyit ettikleri ifade
edilebilir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B24 “Saglikli yasam igin kampanya dizenleniyor mu?” i¢in lise mezunlarinin
%25’inin evet, %50’sinin hayir, %25’inin bilmiyorum; iiniversite mezunlarinin ise
%13’liniin evet, %78.3’Ginln hayir, %8.7’sinin bilmiyorum olarak yanitladiklari
gorilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B25 “Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak as1 uygulamasi yapiliyor
mu?” i¢in lise mezunlarmin %75’inin evet, %25’inin bilmiyorum; Universite
mezunlarmin ise %76.1’inin evet, %10.9’unun hayir, %13’tndn bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin Ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

75



4.5 Katihmeilarin ¢ahisan refaha ile ilgili goriislerinin saghk durumlarina gore

incelenmesi

Katilimcilarin galisan refahi ile ilgili gOrUslerinin saglik durumlarina gore

incelenmesi Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7.1 Katilimcilarin ¢alisan refahi ile ilgili gorislerinin saglik durumlarina gore incelenmesi

Madde Cok iyi Ivi Orta D
n % n % n %

Bl
Evet 5 41.7 6 20.0 2 25.0 -
Havyir 4 33.3 11 36.7 1 12.5
Bilmiyorum 3 25.0 13 43.3 5 62.5

B2
Evet 10 83.3 24 80.0 6 75.0 -
Havyir 2 16.7 5 16.7 2 25.0
Bilmiyorum 0 0.0 1 3.3 0 0.0

B3
Evet 6 50.0 12 40.0 1 12.5 -
Hayir 5 41.7 14 46.7 7 87.5
Bilmiyorum 1 8.3 4 133 0 0.0

B4
Evet 9 75.0 14 46.7 4 50.0 -
Havyir 3 25.0 12 40.0 3 37.5
Bilmiyorum 0 0.0 4 13.3 1 12.5

B5
Evet 3 25.0 7 23.3 2 25.0 -
Havir 9 75.0 20 66.7 5 62.5
Bilmiyorum 0 0.0 3 10.0 1 125

B6
Evet 0 0 0 0 0 0 -
Hayir 11 91.7 30 100.0 8 100.0
Bilmiyorum 1 8.3 0 0.0 0 0.0

B7
Evet 4 33.3 7 23.3 2 25.0 -
Havyir 8 66.7 21 70.0 6 75.0
Bilmiyorum 0 0.0 2 6.7 0 0.0

B8
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Tablo 7.1 devamu

Evet 8 66.7 20 66.7 5 62.5
Havyir 16.7 2 6.7 0 0.0
Bilmiyorum 2 16.7 8 26.7 3 37.5
B9
Evet 12 100.0 30 100.0 8 100.0
Havir 0 0 0 0 0 0
Bilmiyorum 0 0 0 0 0 0
B10
0 0.0 2 6.7 0 0.0
11 91.7 25 83.3 7 87.5
1 8.3 3 10.0 1 12.5
B11
Evet 9 75.0 27 90.0 7 87.5
Hayir 25.0 10.0 0 0.0
Bilmiyorum 0 0.0 0.0 1 125
B12
Evet 8 66.7 18 60.0 3 375
Havir 1 8.3 1 3.3 2 25.0
Bilmiyorum 3 25.0 11 36.7 3 37.5
B13
Evet 7 58.3 23 76.7 4 50.0
Hayir 3 25.0 5 16.7 3 37.5
Bilmiyorum 16.7 6.7 1 12.5
B14
Evet 6 50.0 12 40.0 3 37.5
Havyir 5 41.7 17 56.7 5 62.5
Bilmiyorum 1 8.3 1 3.3 0 0.0
B15
Evet 12 100.0 29 96.7 7 87.5
Havyir 0 0.0 0 0.0 1 12.5
Bilmiyorum 0 0.0 1 3.3 0 0.0
B16
Evet 8 66.7 26 86.7 7 87.5
Hayir 2 16.7 4 13.3 0 0.0
Bilmiyorum 2 16.7 0 0.0 1 12.5
B17
Evet 7 58.3 15 50.0 6 75.0
Hayir 2 16.7 6 20.0 1 12.5
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Tablo 7.1 devamu

Bilmiyorum 3 25.0 9 30.0 1 12.5
B18

Evet 8 66.7 28 93.3 8 100.0

Havyir 4 33.3 2 6.7 0.0

Bilmiyorum 0 0 0 0 0
B19

Evet 11 91.7 28 93.3 7 87.5

Hayir 0 0.0 0 0.0 1 125

Bilmivorum 1 8.3 2 6.7 0 0.0
B20

Evet 12 100.0 28 93.3 8 100.0

Havir 0 0 0 0 0 0

Bilmiyorum 0 0.0 2 6.7 0 0.0
B21

Evet 12 100.0 28 93.3 7 87.5

Havyir 0 0 0 0 0 0

Bilmiyorum 0 0.0 2 6.7 1 125
B22

Evet 12 100.0 29 96.7 100.0

Hayir 0 0 0 0 0 0

Bilmiyorum 0 0.0 1 3.3 0 0.0
B23

Evet 12 100.0 30 100.0 8 100.0

Havir 0 0 0 0 0 0

Bilmiyorum 0 0 0 0 0 0
B24

Evet 2 16.7 5 16.7 0 0.0

Havir 10 83.3 22 73.3 75.0

Bilmiyorum 0 0.0 3 10.0 2 25.0
B25

Evet 10 83.3 23 76.7 5 62.5

Havir 1 8.3 2 6.7 2 25.0

Bilmiyorum 1 8.3 5 16.7 1 125

B1 “Ulkenizde psikososyal sorunlar (stres) yonetmek icin yasal bir gereklilik

var m1?” igin saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %41.7’sinin evet, %33.3’{inlin hayir,
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%?25’inin bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %20’sinin evet, %36.7’°sinin
hayir, %43.3’tintiin bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise %25’inin evet,
%12.5’inin hayir, %62.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna
gore saglik durumunu cok iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten hayira ve
bilmiyoruma azalmistir. iyi ve orta diyenlerin yanitlari ise evetten bilmiyorum
secenegine dogru artig gostermistir. Beklenen degeri 5’ten KkuglUk hicre sayist

%?20’den fazla oldugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamastir.

B2 “Fabrikada ¢alisanlarin stres duzeylerini azaltmak i¢in esnek calisma veya
sosyal etkinlikler diizenlendi mi? (Ornegin; piknik, tiyatro, iftar yemegi vb.)” igin
saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %83.3’liniin evet, %16.7’sinin hayir; saglik durumu
iyi olanlarin %80’inin evet, %16.7’sinin hayir, %3.3’tiniin bilmiyorum; saglik
durumu orta olanlarin ise %75’inin evet, %25’inin hayir olarak yanitladiklart
goriilmektedir. Buna goére saglik durumunu ¢ok iyi ve orta olarak ifade edenlerin
yanitlar1 evetten hayira; saglik durumunu iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten
hayira ve bilmiyoruma azalmistir. Beklenen degeri 5’ten kiigiik hiicre sayis1 %20’den

fazla oldugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B3 “Fabrikada calisanlarin stres diizeylerini belirlemek amaciyla girisimlerde
bulunuldu mu? (Ornegin: anket calismasi)” igin saglik durumu ¢ok iyi olanlarin
%50’sinin evet, %41.7°sinin hayir, %8.3’tinun bilmiyorum; saglik durumu iyi
olanlarin %40’ 1nn evet, %46.7’sinin hayir, %13.3’{inlin bilmiyorum; saglik durumu
orta olanlarm ise %12.5’inin evet, %87.5’inin hayir olarak yanitladiklart
gortlmektedir. Buna gore saglik durumunu ¢ok iyi olarak ifade edenlerin yanitlart
evetten hayira ve bilmiyoruma azalmistir. Orta diyenlerin yanitlari ise evetten hayir
secenegine dogru azalis gostermistir. Beklenen degeri 5°ten kiglk hiicre sayisi

%?20’den fazla oldugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamastir.

B4 “Fabrikada, Galisanlarin stres diizeylerini azaltmalarmma yardimci olacak
olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: danismanlik hizmeti, afis, poster)” i¢in saglik
durumu ¢okK iyi olanlarin %75’inin evet, %25’inin hayir; saglik durumu iyi olanlarin

%46.7’sinin evet, %40’ mm hayir, %13.3’liniin bilmiyorum; saglik durumu orta
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olanlarin ise %350’sinin evet, %37.5’inin hayir, %12.5’inin bilmiyorum olarak
yanitladiklart gorilmektedir. Buna gore saglik durumunu c¢ok iyi olarak ifade
edenlerin yanitlar1 evetten hayira azalmustir. Iyi ve orta diyenlerin yamitlar ise
evetten hayira ve bilmiyoruma azalmistir. Beklenen degeri 5’ten kiigiik hiicre sayis1

%20’den fazla oldugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B5 “Fabrikada calisanlarin dizenli egzersiz konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %25’inin evet, %75’inin hayir;
saglik durumu 1iyi olanlarin %23.3’lnlin evet, %66.7’sinin hayir, %10 unun
bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise %25’inin evet, %62.5’inin hayir,
%12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna gore saglik
durumunu ¢ok iyi, iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten hayira ve
bilmiyoruma artmustir. Iyi ve orta diyenlerin yanitlari ise hayirdan bilmiyorum
secenegine dogru azalig gOstermistir. p<0.05°ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu

icin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B6 “Fabrikada calisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu? (Ornegin:
Oglen arasinda kosu, aerobik... vb.)” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin
%91.7’sinin hayir, %8.3’Unlin bilmiyorum; saglik durumu iyi ve orta olanlarin
tamaminin hayir olarak yanitladiklari goriilmektedir. Buna gore saglik durumunu gok
iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 hayirdan bilmiyoruma azalmistir. p<0.05’ten,

hilcre sayis1 >%20’den bulundugu i¢in Ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B7 “Fabrikada ¢alisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik egitimleri
yapiliyor mu?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin % evet, % hayir, % bilmiyorum;
saglik durumu iyi olanlarmn % evet, % hayir, % bilmiyorum; saglik durumu orta
olanlarin ise % evet, % hayir, % bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir.
Buna gore saglik durumunu ¢ok iyi, Iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlart
evetten hayira artmustir. Iyi diyenlerin yanitlar ise hayirdan bilmiyorum secenegine
dogru azalis gostermistir. p<0.05’ten, hilicre sayis1 >%20’den bulundugu i¢in ki-kare

p degeri yorumlanamamastir.
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B8 “Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli mi?” i¢in saglik
durumu ¢ok iyi olanlarin %66.7’sinin evet, %16.7’sinin hayir, %16.7’sinin
bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %66.7’sinin evet, %6.7’sinin hayir,
%26.7’sinin  bilmiyorum; saghik durumu orta olanlarin ise %62.5’inin evet,
%37.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir. p<0.05°ten, hiicre sayisi

>%20’den bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B9 “Fabrikada, yemeklerde meyve ¢ikiyor mu?” igin saglik durumu ¢ok iyi, iyi ve
orta olanlarin tamaminin evet olarak yanitladiklar1 gorilmektedir. Katilimcilarin
tamaminin yemeklerde meyve c¢iktigini teyit ettikleri ifade edilebilir. p<0.05’ten,

hiicre say1st >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri yorumlanamamistir.

B10 “Fabrikada sigara kullanimini azaltmak amaciyla yapilan bir etkinlik oldu
mu?” i¢in saglik durumu c¢ok iyi olanlarin %91.7’sinin hayir, %8.3’linlin
bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %6.7’sinin evet, %83.3’liniin hayir,
%10’unun bilmiyorum; saglk durumu orta olanlarin ise %87.5’inin hayir,
%12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna gore saglik
durumunu igin iyi diyenlerin yanitlar1 evetten hayir segenegine dogru artis
gOstermistir. Cok 1iyi, iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlar1 hayirdan
bilmiyoruma azalmigtir. p<0.05°ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu icin ki-kare p

degeri yorumlanamamustir.

B11 “Sirketinizde Ozel giinlerinize deger veriliyor mu? (Ornegin; yas giind,
dogum vb.)” i¢in saglik durumu cok iyi olanlarin %75’inin evet, %25’inin hayir;
saglik durumu iyi olanlarn %90’ evet, %10’unun hayir; saglik durumu orta
olanlarin ise %87.5’inin evet, %12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklari
gorilmektedir. Buna gore saglik durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak ifade edenlerin
yanitlar1 evetten hayira azalmistir. Orta diyenlerin yanitlar1 ise evetten bilmiyorum
secenegine dogru azalig gostermistir. p<0.05°ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu

icin ki-kare p degeri yorumlanamamastir.
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B12 “Sirketiniz, aydinlatma diizeylerini duzenli olarak test ediyor mu?” igin
saglik durumu c¢ok iyi olanlarin %66.7’sinin evet, %48.3’liniin hayir, %?25’inin
bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %60’min evet, %3.3’liniin hayir,
%36.7’sinin bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise %37.5’inin evet, %25’inin
hayir, %37.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gorilmektedir. Buna gore saglik
durumunu c¢ok iyi, iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten hayira
azalmistir. Cok iyi, iyi ve orta diyenlerin yanitlar1 hayirdan bilmiyorum segenegine
dogru artig gostermistir. p<0.05’ten, hicre sayist >%20’den bulundugu i¢in Ki-kare p

degeri yorumlanamamustir.

B13 “Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu?” igin saglik durumu ¢ok
iyl olanlarin %>58.3’liniin evet, %25’inin hayir, %16.7’sinin bilmiyorum; saglik
durumu iyi olanlarin %76.7’sinin evet, %16.7’sinin hayir, %6.7’sinin bilmiyorum;
saglik durumu orta olanlarin ise %50’sinin evet, %37.5’inin hayir, %12.5’inin
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna goére saglik durumunu ¢ok iyi,
iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlar: evetten hayira ve bilmiyoruma azalmustir.
p<0.05’ten, hicre sayisi >%20’den bulundugu icin Kki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B14 “Fabrikanizda bulundugunuz yerde asir1 sicak ve soguk ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %50’sinin evet, %41.7’sinin
hayir, %8.3’tiniin bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %40’ min evet,
%56.7’sinin  hayir, %3.3’tiniin bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise
%37.5’inin evet, %62.5’inin hayir olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna gore
saglik durumunu ¢ok iyi olarak ifade edenlerin yanitlari evetten hayira ve
bilmiyoruma azalmistir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu i¢in ki-kare p

degeri yorumlanamamustir.
B15 “Fabrikanizda is sagligi ve giivenligi hakkinda farkindalik egitimleri

yapiliyor mu?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin tamami evet; saglik durumu iyi

olanlarin %96.7°sinin evet, %3.3’{iniin bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise
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%87.5’inin evet, %12.5’inin hayir olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten,

hlcre sayis1 >%20’den bulundugu i¢in Ki-kare p degeri yorumlanamamastir.

B16 “Fabrikamzda ergonomi hakkinda g¢alismalar yapiliyor mu?” igin saglik
durumu c¢ok iyi olanlarin %66.7’sinin evet, %16.7’sinin hayir, %16.7’sinin
bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %86.7’sinin evet, %13.3’{inlin hayir; saglik
durumu orta olanlarin ise %387.5’inin evet, %]12.5’inin bilmiyorum olarak
yanitladiklar1 goriilmektedir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin ki-

kare p degeri yorumlanamamustir.

B17 “Fabrikanizin ¢alisma alanlar1 igin ergonomik risk degerlendirilmesi
yapiliyor mu?” igin saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %58.3iinlin evet, %16.7’sinin
hayir, %25’inin bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %50’sinin evet, %20’sinin
hayir, %30’unun bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise %75’inin evet,
%12.5’inin hayir, %12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gortilmektedir. Buna
gore saglik durumunu cok iyi ve iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten hayira
azalmig, hayirdan bilmiyoruma artmistir. Orta diyenlerin yanitlar1 ise evetten hayir
secenegine dogru azalis gostermistir. p<0.05’ten, hicre sayis1 >%20°den bulundugu

icin ki-kare p degeri yorumlanamamastir.

B18 “Sirketinizde g¢alisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar saglaniyor
mu? (Ornegin; Laptop yukseltici, bel yastig1 vb.)” icin saglik durumu cok iyi
olanlarin % evet, % hayir, % bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin % evet, %
hayir, % bilmiyorum; saglhik durumu orta olanlarin ise % evet, % hayir, %
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna gore saglik durumunu ¢ok iyi
ve iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten hayira ve bilmiyoruma azalmistir. Iyi
ve orta diyenlerin yanitlar1 ise evetten bilmiyorum segenegine dogru artis
gostermistir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B19 “Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tim calisanlar icin

saglik kontrolleri sagliyor mu?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %66.7’sinin
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evet, %33.3’linlin hayir; saglik durumu iyi olanlarin %93.3’{iniin evet, %6.7’sinin
hayir; saglik durumu orta olanlarin ise tamaminin evet olarak yanitladiklari
gorulmektedir. Buna goére saglik durumunu c¢ok iyi ve iyi olarak ifade edenlerin
yanitlar1 evetten hayira azalmistir. p<0.05’ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin

ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B20 “Fabrikamizda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri sagliyor mu?
(Ornegin; 6zel saghk sigortast vb)” i¢in saglik durumu g¢ok iyi ve orta olanlarin
tamaminin evet; saglik durumu iyi olanlarin %93.3’liniin evet, %6.7’sinin
bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir. p<0.05’ten, hucre sayisi >%20’den

bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B21 “Fabrika calisanlarina dlzenli odyometrik testler uygulaniyor mu?” igin
saglik durumu ¢ok iyi olanlarin tamaminin evet; saglik durumu iyi olanlarin
%93.3’lnlin evet, %6.7’sinin bilmiyorum; saghik durumu orta olanlarin ise
%87.5’inin evet, %12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 gériilmektedir. Buna
gore saglik durumunu iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlari evetten bilmiyoruma
azalmigtir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamuistir.

B22 “Fabrika c¢alisanlarina, yiiksek diizeyde guriltiiye maruz kalan calisanlara
isitme korumasi (6rn. Kulak tikaci, kulak koruyucusu vb.) sagliyor mu?” i¢in saglik
durumu ¢ok iyi ve orta olanlarin tamaminin evet; Saglik durumu iyi olanlarin
%96.7’sinin evet, %3.3’tinln bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna
gore saglik durumunu iyi olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten bilmiyoruma
azalmigtir. p<0.05’ten, hilcre sayist >%20’den bulundugu icin ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B23 “Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak i¢in ¢alisan Hemsire veya
Doktor var m1?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi, iyi ve orta olanlarin tamamiin evet
olarak yanitladiklar1 gorilmektedir. Katilimcilarin tamaminin fabrikalarinda tibbi /

saglik hizmetleri sunmak i¢in ¢alisan hemsire veya doktor bulundugunu teyit ettikleri
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ifade edilebilir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den bulundugu i¢in ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.

B24 “Saglikli yasam i¢in kampanya diizenleniyor mu?” i¢in saglik durumu ¢ok
iyi olanlarin %16.7’sinin evet, %83.3’linlin hayir; saglik durumu iyi olanlarin
%16.7’sinin evet, %73.3’linlin hayir, %10’unun bilmiyorum; saglik durumu orta
olanlarin ise %75’inin hayir, %?25’inin bilmiyorum olarak yanitladiklart
gorilmektedir. Buna gore saglik durumunu ok iyi ve iyi olarak ifade edenlerin
yanitlar1 evetten hayira artmustir. Iyi ve orta diyenlerin yanitlar1 ise hayirdan
bilmiyorum segenegine dogru azalis gostermistir. p<0.05’ten, hiicre sayist >%20’den

bulundugu igin ki-kare p degeri yorumlanamamustir.

B25 “Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak as1 uygulamasi yapiliyor
mu?” i¢in saglik durumu ¢ok iyi olanlarin %83.3’liniin evet, %8.3’linlin hayir,
%8.3’tinlin bilmiyorum; saglik durumu iyi olanlarin %76.7’sinin evet, %6.7’sinin
hayir, %16.7’sinin bilmiyorum; saglik durumu orta olanlarin ise %62.5’inin evet,
%25’inin hayir, %12.5’inin bilmiyorum olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Buna
gore saglik durumunu ¢ok iyi, iyi ve orta olarak ifade edenlerin yanitlar1 evetten
hayira azalmigtir. p<0.05°ten, hiicre sayis1 >%20’den bulundugu igin Ki-kare p degeri

yorumlanamamustir.
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BOLUM BES
SONUC ve ONERILER

Calisan refahi ile ilgili yapilan caligma sonucunda asagidaki tabloda ki veriler elde
edilmistir. Tablo, anket sorularinin ergonomi, is sagligi, saglikli ¢alisma ortami,
sosyal etkilesim, sigara kullanimi, saglikli beslenme, egzersiz ve stres olmak lzere
toplam sekiz baglikta gruplandirilarak olusturulmustur. Olusturulan gruplar ankete
katilan katilimeilarin verdikleri cevaplara gore kendi iginde degerlendirilmis olup,
odaklanilmasi gereken en onemli ¢ calisma refahi konusu sirasiyla stres (%45,5),

ergonomi (%37,3) ve saglikli ¢aligma ortami (%31) olarak tespit edilmistir.

Scoloving EyE
issAGLIGI I 10,23
SAGLIKLI caLisMA orTAMIT . !

sosyALETKILESIM [ 1/
siGARA KULLANIMI I 1/
saGLIKLI BesLenvE [N 21,33

eczersiz N

STRES [ 45,5

Sekil 2.1 Aragtirma sonucunda ¢aligma refahi ile ilgili odaklanilan konular

En 6nemli ¢alisma refah1 konusu olarak stres yonetiminde esnek calisma zamani
ve yeri, guzel bir calisma ortami ile iyi bir is yukd planlamasinin kombinasyonu,
stresle bas etmenin anahtar1 olup bu alanda yapilan caligmalarin gelistirilmesi

gereklidir.
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Ikinci ¢alisma refahi konusu olarak ergonomi alaninda var olan calismalara ilave
olarak dikey hareketli caligma masalar1 saglanmali ayrica daha kapsamli risk
degerlendirmesi yapilarak tiim ¢alisanlara ergonomi hakkinda farkindalik egitimleri

diizenlenmesi dnerilmektedir.

Uciincii calisma refah1 konusu olarak saglikli calisma ortamini isyerindeki
havalandirma, gurilti, aydmlatma ve termal konfor konularimi igermektedir.
Gurultiden kaginmak icgin sessiz odalar, kii¢iik sohbet odalari, dinlenme alanlar1 ve

resmi olmayan toplanti alanlar1 saglanilmasi 6nerilmektedir.

Diger ¢alisma refahi konusu olarak is saghgmi saglikli beslenme, fiziksel
aktivite, sigara kullanimi ve sosyal etkilesim konularini i¢ermektedir. Saglikli
beslenme konusunda daha ¢esitli, hafif yiyecekler ve saglikli beslenmeyi
destekleyecek meni olusumlart saglanmalidir. Fiziksel aktivite agisindan isyerinde
spor salonu, spor grubu aktiviteleri ve egitimleri, spor salonu iiyeligi saglanmasi
onerilmektedir. Calisan sagligi1 ve refahi kalitesinde iyilestirmeler saglamak i¢in daha
kapsamli bir calisma yapilmalidir. Program ile hem ¢alisanlart korumay:r hem de
kendi bireysel saglik isteklerini desteklemeyi amaglayan galigmalar yapilmalidir.
Calisan katilmini destekleyen etkinlikler (6rnegin; saglik haftasi) olmalidur.
Program, Y kusaginin onerilen ilk 3 refah Onceligi olan stres, ergonomi ve saglikli
calisma ortamim desteklemelidir (Yasar, E. & Ozfirat K. (2023)).

Tum bu bilgiler g6z o6niinde bulunduruldugunda isletmelerde calisan destek
programlari ile ¢alisan refahinin 6n planda tutulmas: % 69 oraninda verimlilik artist,
% 60 oraninda devamsizlikta iyilesme, % 27 oraninda is iliskilerinde iyilesme, %24
oraninda tretkenlik artisi, % 50 oraninda moral motivasyon artisi, % 45 oraninda is-
0zel hayat dengesini kolaylastirma, % 86 duygusal iyilik hali artisi, %25 fiziksel
saglikta iyilesme gibi faydalari oldugu gortlmektedir ( Remed Assistance (2023)).
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EKLER

Ek-1: Goriisme Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ.

Sizi Emre Yasar tarafindan yiriitiilen “Calisma Ortaminda Calisma Refahi Farkindaligim1 Arastirma
ve Strateji Gelistirme Uzerine Arastirmalar” bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararim vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiylk O6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calisgmaya katilmak tamamen gondllilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yamitlamaniz,
arastirmaya katim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Calisma Ortaminda Calisma Refah1 Farkindaligimi Arastirma ve Strateji Gelistirme Uzerine
Arastirmalar adli proje calismasi kapsaminda sahsima yOneltilen sorulari cevaplamayi,
yapilan uygulamalarin, fotograflarinin ¢ekilmesini ve ses kaydimim alinmasini kabul

ediyorum.

Imza:
Tarih:

Dog. Dr. M. Kemal OZFIRAT

Doktora Ogrencisi Emre YASAR
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I- SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKER

1. Yasmz:.............

2. Boyiccoiiiiiiiininnnns

3. Kiloteieueuieneninnnnn

4. Cinsiyetiniz: a) Kadin  b) Erkek

5. Medeni Durumunuz: a) Evli  b) Bekar

6. Ogrenim durumunuz? )
a) Okul bitirmemis  b) Ilkokul mezunu  ¢) Ortaokul mezunu d) Lise mezunu e) Universite/
lisansiistd mezunu

7. Ne kadar zamandir bu is yerinde ¢cahsiyorsunuz: ...............
8. Kiminle yasiyorsunuz?
a) Yalniz b) Esim, ¢ocugum ve ben
¢) Anne, baba, kardes  d) Genis aile (biiylikanne, bilylikbaba, anne, baba, kardes, gelin,
vb.)
9. Sigara i¢iyor musunuz?
0 Igiyorum ......... yildir............... tane/giin
Hig icmedim
Biraktim ......... yil énce............... tane/giin

10. Kronik hastahginiz var mi? (Tansiyon, seker, astim, kalp vb.) a) Hayir b)

11. Son iki hafta icinde saghgimiz1 genel olarak nasil hissediyorsunuz?
a) Cokiyi b)lyi c)Orta d)Koti e) Cok kotil
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II-  ANKET SORULARI

NO MADDELER Evet | Hayir | Bilmiyorum
Ulkenizde psikososyal sorunlar1 (stres) yonetmek icin yasal bir

1 gereklilik var m1?

Fabrikada ¢alisanlari stres dlizeylerini azaltmak icin esnek
calisma veya sosyal etkinlikler dizenlendi mi ? (Ornegin; piknik,

2 tiyatro, iftar yemegi vb.)

Fabrikada calisanlarin stres diizeylerini belirlemek amaciyla

3 girisimlerde bulunuldu mu ? (Ornegin: anket ¢alismasi)
Fabrikada, ¢alisanlarin stres diizeylerini azaltmalarina yardimcei
olacak olanaklar bulunuyor mu? (Ornegin: danismanlik hizmeti,

4 afis, poster)

Fabrikada ¢alisanlarin diizenli egzersiz konusunda farkindalik

5 egitimleri yapiliyor mu ?

Fabrikada calisanlar icin diizenli egzersiz programi sagliyor mu ?

6 (6rnegin: 6glen arasinda kosu, aerobik... vb.)

Fabrikada calisanlarin saglikli beslenme konusunda farkindalik

7 egitimleri yapiliyor mu ?

8 Fabrikanin yemekhanesinde ¢ikan yemekler saglikli m1 ?

8 Fabrikada, yemeklerde meyve ¢ikiyor mu?

Fabrikada sigara kullanimini azaltmak amaciyla yapilan bir

10 | etkinlik oldu mu ?

Sirketinizde 6zel giinlerinize deger veriliyor mu ? (Ornegin; yas

11 | glnd, dogum vb.)

12 | Sirketiniz, aydinlatma dizeylerini duzenli olarak test ediyor mu?

13 | Fabrikanizda yeterli havalandirma yapiliyor mu ?

Fabrikanizda bulundugunuz yerde asir1 sicak ve soguk ile ilgili

14 |sorun yasiyor musunuz ?

Fabrikanizda is saglhig1 ve gilivenligi hakkinda farkindalik

15 | egitimleri yapiliyor mu ?

16 | Fabrikanizda ergonomi hakkinda ¢aligmalar yapiliyor mu ?
Fabrikanizin ¢aligma alanlari i¢in ergonomik risk

17 | degerlendirilmesi yapiliyor mu ?

Sirketinizde ¢alisirken ihtiya¢ duyulan ergonomik ekipmanlar

18 |saglanmyor mu ? (Ornegin; Laptop yiikseltici, bel yastig1 vb.)
Yasal olarak gerekli olanlara ek olarak, fabrikaniz tiim galisanlar

19 |icin saglik kontrolleri sagliyor mu?

Fabrikanizda harici bir sirkete tibbi / saglik hizmetleri saglyor

20 | mu? (Ornegin; 6zel saglik sigortasi vb.)

21 Fabrika calisanlarma diizenli odyometrik testler uygulantyor mu?
Fabrika ¢alisanlarma, yuksek duizeyde gurulttiye maruz kalan
¢aliganlara isitme korumasi (Ornegin; Kulak tikaci, kulak

22 | koruyucusu vb.) sagliyor mu?

Fabrikanizda tibbi / saglik hizmetleri sunmak i¢in galigan

23 | Hemsire veya Doktor var mi1?

24 | Saglikli yasam i¢in kampanya diizenleniyor mu ?
Fabrikanizda koruyucu saglik hizmeti olarak as1 uygulamasi

25 | yapiliyor mu ?
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