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¥ZET 

 

FEN BĶLĶMLERĶ ¥ĴRETMEN ADAYLARINA Y¥NELĶK FEN ¥ĴRETĶMĶ 

¥Z YETERLĶK ĶNANCI ¥L¢EĴĶ GELĶķTĶRĶLMESĶ: GE¢ERLĶK VE 

G¦VENĶRLĶK ¢ALIķMASI 

 

Bu araĸtērmanēn amacē, Mill´ Eĵitim Bakanlēĵē tarafēndan yayēmlanan yeni ºzel alan 

yeterlikleri kapsamēnda, fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik 

inan­larēnē ºl­mek i­in ge­erli ve g¿venilir bir ºl­me aracē geliĸtirilmesidir.  

Araĸtērma 2018-2019 eĵitim-ºĵretim yēlē bahar dºneminde, T¿rkiyeônin farklē devlet 

¿niversitelerinde ºĵrenim gºrmekte olan toplam 394 son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen 

adayēnēn katēlēmē ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ulaĸēlabilir ºrnekleme dayanan ­alēĸma grubu, Ege 

Bºlgesiônde 3 ¿niversite, Ķ­ Anadolu Bºlgesiônde 2 ¿niversite, Marmara Bºlgesiônde 2 

¿niversite, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde 1 ¿niversite ve Batē Karadeniz Bºlgesiônde 1 

¿niversite olmak ¿zere toplam 9 ¿niversitenin eĵitim fak¿ltelerinde uygulanmēĸtēr. 

Araĸtērmada nicel bir araĸtērma yºntemi olan betimleyici ve iliĸkisel tarama yºntemi 

kullanēlarak veriler toplanmēĸtēr. ¥l­eĵin geliĸtirilmesi aĸamasēnda; madde havuzu 

oluĸturulmuĸ, uzman gºr¿ĸlerine baĸvurulmuĸ, kapsam ve yapē ge­erliĵi, a­ēmlayēcē faktºr 

analizi, doĵrulayēcē faktºr analizi ve g¿venirlik analizleri yapēlmēĸtēr. A­ēmlayēcē faktºr 

analizi sonu­larēna gºre ºl­eĵin yedi bileĸenden oluĸtuĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Doĵrulayēcē faktºr 

analizi ile bu bileĸenler ayrē bir veri setiyle doĵrulanmēĸtēr. ¥l­eĵin faktºrleri sērasēyla 

ñKonu Hakimiyetini Saĵlamaò, ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò, 

ñBilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim Saĵlamaò, ñOkul, Aile ve Toplumla Ķĸ Birliĵiò, 

ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò, ñGeliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirmeò, ñMesleki Geliĸim 

Saĵlamaò olarak adlandērēlmēĸtēr. Faktºrlerin Cronbach Alpha g¿venirlik deĵerleri sērasēyla 

.87, .87, .84, .85, .76, .75 ve .73ôd¿r. ¥l­eĵin geneline ait g¿venirlik katsayēsē .95 olarak 

bulunmuĸtur. Doĵrulayēcē faktºr analizi olarak AMOS yapēlmēĸtēr. AMOS analizi 

sonu­larēna gºre CMIN/DF=1.840, CFI=0.905, GFI=0.857, TLI=0.896 ve RMSEA=0.046 

­ēkmēĸtēr. Ge­erlik ve g¿venirlik ­alēĸmalarē yapēlan ºl­ek, kullanēma uygundur. Ayrēca fen 

bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik inan­ seviyeleri y¿ksek d¿zeye yakēn bulunmuĸ ve 

pozitif yºnde olduĵu saptanmēĸtēr. 

 

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri ºĵretmen adaylarē, ºzel alan yeterlikleri, ºz 

yeterlik inancē, fen ºĵretimi, ºl­ek geliĸtirme.  
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ABSTRACT 

 

DEVELOPMENT OF  SCIENCE TEACHING SELF EFFICACY BELIEF S 

SCALE FOR PRESERVICE SCIENCE TEACHERS: VALIDITY AND 

RELIABILITY STUDY  

 

The aim of this research was to develop a valid and reliable scale to measure science 

teaching self-efficacy beliefs of prospective science teachers with respect to new special 

teacher efficacies published by MEB. 

Research was conducted during 2018-2019 academic year spring semester, with a 

total of 394 preservice science teachers from several to state universities. The study group, 

which was based on accessible sampling, was applied in 9 universities including 3 

universities in the Aegean region, 2 universities in the Central Anatolia region, 2 universities 

in the Marmara region, 1 university in the Southeastern Anatolia region and 1 university in 

the Western Black Sea region. In the research, the data were collected according to the 

information about descriptive and relational scanning method which is a quantitative 

research method. In the development process; item pool, expert opinion, comprehensive and 

construct validity, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability 

analyzes were performed. According to the exploratory factor analysis the scale consisted of 

seven components and it was confirmed by confirmatory factor analysis. The components 

were named as ñSubject Knowledgeò, ñPlanning and Organizing the Learning-Teaching 

Processò, ñScientific, Technological and Social Developmentò, ñCollaboration with School, 

Family and Societyò, ñAdaptation of Teaching Environmentò, ñView and Evaluate Student 

Development ò,ñ Professional Developmentò. Factors of Cronbach alpha reliability are .87, 

.87, .84, .85, .76, .75 and .73. The overall reliability value of the scale is .95. AMOS as 

confirmatory factor analysis. According to AMOS analysis results, CMIN / DF = 1.840, CFI 

= 0.905, GFI = 0.857, TLI = 0.896 and RMSEA = 0.046. These results indicate that the scale 

has proper statistical measures and can be used in other researches. In addition, it can be said 

that the prospective science teachers have a high level of self-efficacy belief level. 

 

Keywords: Preservice science teachers, special field competencies, self efficacy, 

science teaching, scale development. 
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B¥L¦M I 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn problem durumu, alt problem c¿mleleri, araĸtērmanēn 

amacē, araĸtērmanēn ºnemi, araĸtērmanēn varsayēmlarē, araĸtērmanēn sēnērlēlēklarē ve tanēmlara 

yer verilmiĸtir. 

GĶRĶķ 

1.1. Problem Durumu 

Bir ¿lkenin eĵitim seviyesi, o ¿lkenin yapēlanmasēnda, geliĸmesinde ve geliĸmiĸlik 

d¿zeyinin ºl­¿lmesinde gerekli olan en ºnemli kriterlerden biridir. ¦lkemizin de geliĸmiĸ 

¿lkeler platformunda yerini alabilmesi i­in birtakēm deĵiĸikliklere ihtiyacē olduĵu 

bilinmektedir. Bu deĵiĸikliklerin baĸēnda eĵitim gelmektedir. Baĸarēlē bir eĵitim sisteminde 

en ºnemli ºĵe ºĵretmenler olup ºĵretmenlerin nitelikleri ve onlarēn performanslarē 

donanēmlē bireylerin yetiĸtirilmesi i­in anahtar rol¿ndedir. Bu baĵlamda ºĵretmen eĵitiminin 

ºnem sērasēnēn ºncelikli bir durumda olduĵu sºylenebilir (Gºk­e, 2000). 

21. y¿zyēlēn ºĵretmeni, bug¿n¿n ve yarēnēn ihtiya­larēna yanēt vermelidir. ¥ĵretmen, 

ºĵrencilere ders vermek ve onlarē deĵerlendirmenin yanēnda ºĵretme-ºĵrenme s¿recini 

organize edebilmelidir. Bununla birlikte onlarē iyi yºnetebilen, nitelikli bir rehber ve iyi bir 

gºzlemci olmalēdēr (Bahtiyar, 2013; Gºk­e, 2000). ¦lkemizde ºĵretmen sorumluluklarēnē ve 

yeterliklerini belirleyen kurum Mill´ Eĵitim Bakanlēĵēôdēr. 

ñ1739 sayēlē Mill ́Eĵitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; ó¥ĵretmenlik mesleĵi; 

devletin eĵitim, ºĵretim ve bununla ilgili yºnetim gºrevlerini ¿zerine alan ºzel bir 

ihtisas mesleĵiô olarak tanēmlanmaktadēr. Buna baĵlē olarak devletin ºĵretmenlerden 

beklentisi, ó¥ĵretmenler bu gºrevlerini T¿rk Mill ́Eĵitiminin ama­larēna ve temel 

ilkelerine uygun olarak ifade etmekle y¿k¿ml¿d¿rler.ô bi­iminde ºzetlenmiĸtirò 

(¢elikten, ķanal ve Yeni, 2005).  

Bu baĵlamda g¿n¿m¿zde bu mesleĵi t¿m sorumluluklarēyla yerine getirebilmek i­in 

birtakēm nitelik ve yeterliklere sahip olunmasē gerektiĵi sºylenebilir. Bu noktada ºz yeterlik 

kavramē devreye girmektedir. ¥ĵrencilere rehber olma gºrevini ger­ekleĸtiren ºĵretmenlerin 

tutumlarē, inan­larē ve sēnēf i­i davranēĸlarē ­ok ºnemlidir. ¥ĵretmenlerin, mesleĵinde gerekli 

olan yeterlikleri taĸēyabilmeleri, iyi eĵitim almalarēyla birlikte, ºĵretmenlik mesleĵi i­in 

gerekli olan gºrev ve sorumluluklarēnē taĸēyēp hayata ge­irebileceklerine ve 

uygulayabileceklerine olan inan­larēyla iliĸkilidir (Aslan ve Ulu­ēnar Saĵēr, 2008; Yēlmaz, 

Kºseoĵlu, Ger­ek ve Soran, 2004b). ¥ĵretmenlik mesleĵi; alan bilgisi, genel k¿lt¿r bilgisi, 
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pedagojik bilgi ve becerinin yanēnda ºz yeterlik inancē da gerektirir (Yēlmaz ve ¢imen, 

2008). ¥ĵretim yapēlan bir ortamda baĸarēnēn en temel etkenlerinden biri yeterlik inancēdēr 

(Ulu­ēnar Saĵēr ve Aslan, 2009). 

Bandura (1986), ñSocial Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive 

Theoryò isimli kitabēnda bilincin iĸleyiĸine yºnelik model olan Sosyal-Biliĸsel Kuramē 

ortaya koymuĸtur. Bu kuramda insan bilincindeki iĸleyiĸin; biliĸsel, temsil edici, ºz 

d¿zenleyici ve ºz yansētēcē olarak ilerlediĵi belirtilmiĸtir. Bu ilerleme sonucunda da kiĸide 

birtakēm deĵiĸiklere yol a­abildiĵi vurgulanmēĸtēr. Bandura (1986), var olan deĵiĸimlerin 

kiĸilerin zihinlerinde merkezi bir rol¿ olduĵunu ifade etmiĸtir. Pajares (2002) ise Sosyal-

Biliĸsel Kuramēn merkezinde olan ºz yeterliĵin insan zihnini etkileyen d¿ĸ¿ncelerin sebebi 

olduĵunu ifade etmiĸtir. Sosyal-Psikoloji Davranēĸ Teorisine gºre; bireyin davranēĸē, 

d¿ĸ¿ncesi ve g¿d¿lenmesi ¿zerine olan inancēnē vurgulayan algē, yeterlik olarak 

adlandērēlmaktadēr (Schriver ve Czerniak, 1999). 

¥z yeterlik algēsē, sosyal ºĵrenme kuramē i­erisinde olup bireylerin davranēĸlarēnēn 

arkasēndaki en temel d¿rt¿sel yapēdēr (¢etin, 2008; Kiremit ve Gºkler, 2010). ¥z yeterlik 

algēsē, kiĸinin ¿stlendiĵi bir iĸi olumlu yºnde sonlandērabilmesi i­in gereken koĸullarē 

saĵlayēp baĸarabilme yetisine yºnelik inan­larē olarak tanēmlanmaktadēr (Bandura, 1994). 

¢aĵēmēzda kiĸilerin, yaĸam boyu ºĵrenebilen ve kendini g¿d¿leyebilen bireyler 

olabilmesi i­in ºz yeterlik algēlarēnē olumlu yºnde inĸa etmesi beklenmektedir (Akkoyunlu 

ve Kurbanoĵlu, 2003). ¢¿nk¿ bu algē, kiĸilerin ulaĸabilecek olduklarē baĸarēlarēnda kuvvetli 

bir belirleyicidir (Erg¿l, 2006). 

Baĸarēlē deneyimler, dolaylē yaĸantēlar, sºzel ikna ve fiziksel-duygusal durumlar 

bireylerde ºz yeterliĵin oluĸtuĵu kaynaklardēr (Bandura, 1986, 1995, 1997; Kiremit, 2006). 

Baĸarēlē deneyimler, kiĸinin kiĸisel deneyimi yoluyla ºz yeterlik algēsēnē g¿­lendirmektedir. 

Baĸarēlē deneyimlerin ºz yeterlik inancēnēn temelini oluĸturan en ºnemli kaynak olduĵu 

belirtilmiĸtir (Bandura, 1997). Birey tam deneyim yaĸarsa g¿­l¿ inan­ meydana gelir. 

Baĸarēya kolay ulaĸan kiĸi kolay vazge­me eĵilimindedir. Dolaylē yaĸantēlar ise bireyin 

performansē gºsterebilen kiĸileri gºzlemlemesiyle oluĸan ikinci ºz yeterlik kaynaĵē 

olmaktadēr. Bu kaynak, kiĸinin kendi performansēnēn sonucunu deĵerlendirmekten farklē 

olmaktadēr. Kiĸi gºzlemlediĵi performans ile kendi performansēnē kēyaslayarak ºz yeterlik 

algēsēnē geliĸtirmektedir (Feltz, 1992). Bireye belli bir yetiye sahip olduĵu ĸeklinde yapēlan 

sºzl¿ deĵerlendirmeler ¿­¿nc¿ kaynak olan sºzel iknadēr. Bu sºzl¿ deĵerlendirmeler, bireyin 

­evreden gelen uyaranlara en uygun ĸekilde uyum saĵlayabilme kapasitesini kontrol etmesini 

saĵlar. Ayrēca kiĸinin bilin­li hale gelme s¿recini destekler. ¢¿nk¿ bireyler baĸkalarēndan 
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gelen deĵerlendirmeler ve ºneriler ile baĸarēlē olduklarē deneyimlerinin olumlu etkilerini 

devam ettirirler (Pajares ve Schunk, 2001). Dºrd¿nc¿ kaynak ise fiziksel ve duygusal olan 

durumlardēr. Bu durumlar kendilerini deĵerlendirirken etkili olan alanlardēr. Bu anlamda 

olumsuz bir ­evre ºrnek olarak gºsterilebilir. ¢¿nk¿ olumsuz ­evre ºz yeterlik inancē i­in 

tehdit edici bir unsur olabilir. Buna ek olarak fiziksel ve ruhsal durumlar da inan­larē etkiler. 

Saĵlēklē ve biliĸ d¿zeyi y¿ksek olan kiĸilerin ºz yeterlik inan­ d¿zeyleri diĵerlerine gºre 

daha y¿ksek ­ēkabilmektedir (Bandura, 1989, 1998). Bandura (1997), bireyin v¿cut 

durumlarēnēn hassasiyetinin ºz yeterlik algēsēnē arttērdēĵēnē sºylemiĸtir. 

¥z yeterlik ñBen bu gºrevi yerine getirebilir miyim?ò sorusunu i­erirken, ºz yeterlik 

inancē bu sorunun cevabēnē i­erir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, 

kiĸilerin kendilerine daha y¿ksek ama­lar oluĸturmalarē, karar verdiklerinde tutarlē olmalarē 

ve g¿d¿lerinin daha y¿ksek olmasēnēn temel sebebi; onlarēn algēlanan ºz yeterlik inancēnēn 

y¿ksek olmasēyla iliĸkilidir (Locke ve Latham, 1990; aktaran Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006). 

¥z yeterlik inancē insan yaĸamēnda; 

 (a) biliĸle ilgili s¿re­leri,  

 (b) g¿d¿lenmeye yºnelik s¿re­leri,  

 (c) kiĸinin duygu durumunun deĵiĸmesine yºnelik olan s¿re­leri ve 

 (d) se­im yapabilmeye yºnelik olan s¿re­lerini etkilediĵi belirtilmektedir (Bandura, 

1997). 

¥z yeterlik inancē, Banduraônēn Sosyal ¥ĵrenme Teorisiônin en temel 

kavramlarēndan olup kiĸinin bir performansē baĸarēlē ĸekilde yapabilme kapasitesi hakkēnda 

bireyin kendisine olan inancēnē ifade etmektedir (Bandura, 1984, 1986). Ayrēca ºz yeterlik 

inancē, kiĸinin yaĸam bi­imini ve yaĸamēnda hedeflerini belirlemesini doĵrudan 

etkilemektedir. Bunun dēĸēnda bir zorlukla karĸēlaĸtēĵēnda harcayacaĵē ­abasēnē, ­abalarēndan 

dolayē ulaĸacaĵē hedefini, kendi olumlu ve olumsuz yargēlarēnē etkiler (Bandura, 2001). 

Kiĸilerin motive edilmeleri, yaĸantēlardan etkilenmeleri ve eylemleri ger­ek olanēn 

yanē sēra inandēklarē olgulara baĵlēdēr (Bandura, 1994). ¥z yeterlik d¿zeyi, bireylerin 

yetenekleri ve bilgileriyle hayatlarēnē etkileyecek olaylar i­in kararlēlēk durumunu arttērēr. 

Y¿ksek d¿zey ºz yeterlik inancēna sahip olduĵunu bilmek, kiĸinin neler yapabileceĵinin 

farkēna varmasēnē saĵlar. Bu sebeple gereken davranēĸē yapmalarēna da yardēmcē olur. ¥z 

yeterlik inan­larē; kiĸilerin nasēl etkilendiklerini, d¿ĸ¿ncelerini, kendilerini nasēl 

g¿d¿lediklerini ve nasēl davrandēklarēnē belirlemektedir (I. ¦redi ve L. ¦redi, 2006). 

Bandura (1977), kiĸilerin istediĵi amaca ulaĸmak i­in yaptēĵē davranēĸlarda etkisi 

olan iki temel beklentinin olduĵunu belirtmektedir. ¥z yeterlik ve sonu­ bu iki temel 
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beklentidir. Bireyi davranēĸ ile birleĸtiren ºz yeterlik beklentisi vardēr. Bir bireyin bir 

davranēĸē sergilemek i­in d¿ĸ¿k ya da y¿ksek ºz yeterlik inancēna sahip olmasē beklenilen bir 

durumdur. ¥z yeterlik inancē, kiĸinin amacēna uygun olan sonuca ulaĸabilmesi 

doĵrultusunda gereken davranēĸlarē yapēp yapamayacaĵēna olan inan­ sistemindeki 

d¿ĸ¿nceleridir. Sonu­ beklentisi ise bireyin sonlandērdēĵē davranēĸēn nasēl bir sonu­ 

doĵurabileceĵini yaklaĸēk olarak tahmin edebilmesidir. Banduraôya (1977) gºre kiĸinin var 

olan inancē kesin bazē sonu­larē doĵuracaktēr. Kiĸinin inancēnda esas olan bireyin davranēĸē 

baĸarēp baĸaramayacaĵēna yºnelik olan inan­larēdēr. ¥z yeterlik inancē y¿ksek olan 

bireylerin inan­ seviyeleri, bireylerin istedikleri sonu­lara ulaĸma beklentilerini 

oluĸturacaktēr (aktaran Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006). Birey, davranēĸ ve sonu­ s¿recinde ºz 

yeterlik inancē ve sonu­ beklentisi arasēndaki iliĸki ķekil 1ôde gºsterilmiĸtir. ķekil 1ôde 

gºr¿ld¿ĵ¿ gibi ºz yeterlik inancē ile sonu­ beklentisi birbirinden farklē yapēlardēr (Bandura, 

1977). 

 

 

  

 

 

 

 

ķekil 1. Birey, davranēĸ ve sonu­ s¿recinde ºz yeterlik inancē ve sonu­ beklentisi 

(Bandura, 1977, s. 79). 

ķekil 1ôden anlaĸēlacaĵē ¿zere ºz yeterlik yetenek ya da becerinin ¿r¿n¿ deĵil, 

bireyin inan­ sistemindeki becerilerini kullanarak gºstereceĵi performansa olan inancēdēr. Bu 

inan­ seviyesi ne kadar y¿ksekse yapēlacak olan davranēĸēn baĸarēyla sonu­lanma durumu da 

o kadar y¿ksektir. 

Araĸtērmacēlara gºre ºz yeterlik, bireyin yapabileceĵine yºnelik olan g¿veni 

(A­ēkgºz, 1996); kiĸinin inan­larē doĵrultusunda yapabileceĵine ve bu yeteneĵi 

geliĸtirebileceĵine olan inancēdēr (Woolfolk, 1993). Ayrēca ºz yeterlik, kiĸinin davranēĸē 

gºsterebilmesinin belirlenmesinde kilit noktasēdēr (Hackett ve Betz, 1989). 

¥z yeterlik d¿zeyi d¿ĸ¿k olan bireyler, verilen gºreve g¿d¿lenme inan­larē olmadēĵē 

i­in yetenekleri olsa bile gºrevlerde korkak davranērlar. ¢¿nk¿ gºrevler onlara gºre tehdit 

niteliĵindedir (Dilber, 2018). Bireylerin hedefleri, hedeflerine ulaĸmada hissettikleri 

sorumluluk duygusu genellikle d¿ĸ¿k d¿zeydedir. Bir gºrevle y¿z y¿ze kaldēklarēnda, nasēl 

    Birey  Davranēĸ   Sonu­ 

  ¥z yeterlik inancē Sonu­ beklentisi 
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baĸarabileceklerine odaklanmaktan ­ok, kiĸisel eksikliklerine ve ºnlerine ­ēkabilecek 

engellerin sebep olacaĵē kºt¿ sonu­lara odaklanērlar. Bu sebeple minimum seviyede 

­abalarlar ve ­abuk pes ederler (Aydiner, 2011). Baĸaramama durumunda kendi yeterlik 

algēlarēnē toparlamakta zayēftērlar. Dolayēsēyla uygulamada ilgi ve tutumlarē d¿ĸ¿k seviyede 

olur. Yapabileceklerine dair inan­larē son bulduĵunda etki gºsteremezler, ayrēca bu durum 

onlar a­ēsēndan baĸarēsēzlēk ifade etmez (Ritter, Boone ve Rubba, 2001). 

 ¥z yeterlik d¿zeyleri y¿ksek olan bireyler, zor iĸleri ¿stlenmekten ka­ēnmazlar. 

Tam tersine bu bireyler kendilerinden emindir ve baĸarabileceklerine olan inan­larē da 

y¿ksektir. Hedeflerine ulaĸmak i­in m¿cadeleci davranērlar. Sorumluluk duygularē genellikle 

y¿ksek d¿zeydedir ve bu duyguyu kaybetmezler. Baĸarēsēzlēk ve olumsuzluklarla y¿z y¿ze 

kaldēklarēnda ­abalarēnē maksimum seviyeye ­ēkarabilirler (Yaman, Koray ve Altun­eki­, 

2004). Zorluklara karĸē kolay pes etmezler. Ne yapabilecekleri konusunda ēsrarlē ve sabērlē 

bir ĸekilde gayret gºsterirler. Tam olarak verilen gºreve odaklanabilir, g¿­l¿ gºrevlerle karĸē 

karĸēya kaldēklarēnda izlemsel bir ĸekilde d¿ĸ¿nebilirler (Ritter ve diĵerleri, 2001). 

Yeterlikleri a­ēsēndan y¿ksek inan­ d¿zeyine sahip olan kiĸiler, daha fazla ­abalayēp 

istikrarlē ve sabērlē davranēĸ sergilerler. Bu sebepten ºz yeterliĵin farkēnda olunmasē ve 

bunun geliĸtirilmesi, kiĸinin olumsuz durumlarda bile daha etkili ­alēĸmasēna olanak saĵlar 

(Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001). 

Herhangi bir durum i­in ºz yeterlik algēlarē y¿ksek insanlarēn, belirledikleri ama­larē 

ger­ekleĸtirebilmek i­in b¿y¿k ­aba sarf ettikleri, karĸēlaĸtēklarē g¿­l¿klere raĵmen pes 

etmedikleri, ama­larēna ulaĸmak i­in ēsrarcē bir yapēya sahip olduklarē bilinmektedir (Hazēr-

Bēkmaz, 2002; Kiremit, 2006). Bu sebeple ºz yeterlik algēsēnēn, belirlenen ama­larē baĸarēlē 

bir ĸekilde ger­ekleĸtirebilme konusunda, ¿zerinde durulmasē gereken en ºnemli noktalardan 

biri olduĵu sºylenebilir. 

Eĵitim sistemimizde ºzellikle son zamanlarda benimsenen yapēlandērmacē ºĵrenme 

yaklaĸēmēnē temel alan uygulamalarēn kullanēlmasē ile bilginin tekrarlarla yapēlandērēlabildiĵi 

gºsterilmektedir (Aydede ve Kesercioĵlu, 2009). ¥ĵrenme-ºĵretme s¿recinde ºz yeterlik 

algēsēnēn geliĸmesinde etkili olan temel unsurlardan biri ºĵretmenlerdir (Akkoyunlu, Orhan 

ve Umay, 2005). Bu sebeple, eĵitimde b¿y¿k sorumluluklar ¿stlenen ºĵretmenlerin 

kendilerini ne derecede yeterli gºrd¿kleri, ºĵretim s¿recinde etkili olan ve dikkat edilmesi 

gereken diĵer bir unsurdur (Say, 2005). Eĵitimin kalitesinde en ºnemli faktºr, ºĵretmen ºz 

yeterliĵidir (G¿ven ve Ersoy, 2007). ¥z yeterlik inan­larē geliĸmiĸ ºĵretmenler eĵitimin 

niteliĵini g¿­lendirir ve ºĵrenci baĸarēsēnē arttērēr. ¢¿nk¿ ºz yeterlik, bir becerinin 
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kazandērēlēp davranēĸ olarak gºsterilebilmesi ve kalēcē ºĵrenmenin ger­ekleĸebilmesi 

konusunda anahtar rol¿ ¿stlenmektedir (Kotaman, 2008). 

Ashton (1984; aktaran Saracaloĵlu ve Yenice, 2009) ºĵretmen ºz yeterlik inancēnē, 

ñ¥ĵretmenlerin, ºĵrencilerin performanslarēnē etkileme kapasitelerini veya gºrevlerini 

baĸarēlē bir ĸekilde yerine getirebilmek i­in gerekli davranēĸlarē gºsterebilecekleri 

konusundaki inan­larēò olduĵunu belirtmiĸtir. Bireyin sahip olduĵu beceri t¿r¿ ºz yeterlik 

deĵildir. Aksine ºz yeterlik, bireyin sahip olduĵu bu becerilerle bir iĸi yapēp yapamayacaĵēna 

dair sahip olduĵu inan­tēr (Kotaman, 2008; Snyder ve Lopez, 2002). ¥ĵretmen ºz yeterlik 

inancē, ºĵretmenin ºĵrencilere bir konuyu ºĵretme s¿recindeki m¿cadelesini, kendi mesleki 

hedefinin seviyesini ve bu hedeflerin belirlenmesini etkiler (Hoy ve Spero, 2005). 

¥z yeterlik inancē d¿ĸ¿k olan ºĵretmenler; sēnēf i­inde ºĵretmen merkezli bir 

anlayēĸla otorite kurar, katē kurallar uygular, ºĵrenci ile arasēnda olan iletiĸimi sēnērlē tutarlar. 

Ayrēca baĸarē d¿zeyi d¿ĸ¿k olan ºĵrencileri ºnemsemezler. ¥ĵrenme ortamē ºĵrencilerin 

bireysel farklēlēklarēna gºre d¿zenlenmez. ¥ĵretmenin ne istediĵi ºnemlidir (Kesgin, 2006).  

¥z yeterlik inancē y¿ksek olan ºĵretmenler ise b¿t¿n ºĵrencilerin baĸarē d¿zeylerinin 

y¿kseltilebileceĵini d¿ĸ¿n¿r, ºĵrencilerin bireysel farklēlēklarēna gºre d¿zenlenmiĸ bir 

ºĵretim ortamēnda derslerini y¿r¿t¿r. Ayrēca sēnēf yºnetimi ºĵretmen ve ºĵrencinin karĸēlēklē 

g¿ven iliĸkileri ile y¿r¿t¿l¿r. Bu ºĵretmenler iletiĸim sēnērē koymazlar ve iletiĸim kurmaktan 

­ekinmezler (Yēlmaz ve ¢imen, 2008). Kendinden emin olan yani ºz yeterlik inan­ d¿zeyi 

y¿ksek olan ºĵretmenlerin y¿r¿tt¿ĵ¿ sēnēflarda, ºĵrenciler bireysel farklēlēklarēna gºre 

deĵerlendirildiĵi i­in baĸarē d¿zeyleri bu durumdan etkilenmektedir (Chambers, Henson ve 

Scienty, 2001). Bandura (1997), ºz yeterlik inancē y¿ksek olan ºĵretmenlerin akademik 

iĸlere yºneldiklerini ve ºĵrencilerinin ºĵrenmesi i­in daha ­ok emek verdiklerini ifade 

etmiĸtir. Palmer (2006) ise ºz yeterlik inancē d¿ĸ¿k olan ºĵretmenlerin otoriter ºĵretmen 

merkezli bir eĵitimi benimsediklerini ve ºĵrencileri i­in fazla vakit harcamadēklarēnē ifade 

etmiĸtir. 

Gibbs (2003) tarafēndan ºĵretmen ºz yeterliĵine yºnelik bir dizi ºrnekleme 

sunulmuĸtur. ¥rneklemelerin esas beĸ varsayēmē olduĵu ºne s¿r¿lmektedir. Bunlar: 

-¥ĵretmenler d¿ĸ¿nce ve davranēĸlarēnē a­ēklayabilme yeteneĵine sahip olmalē,  

-¥ĵretmenlerin bu davranēĸlarē onlarēn hedeflerine yºnelik olmalē,  

-Davranēĸsal, biliĸsel ve duyuĸsal olarak onlarēn ºĵretmek istediklerini, yenilik­i 

­ºz¿mlerini ve olasē sonu­larēnē ayrēĸtērabilmeli, 

-¥ĵretmenlerin duygularē, d¿ĸ¿nceleri, davranēĸlarē ve ºĵretim stratejileri gibi ºz 

d¿zenleyici becerileri olmalē, 
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-Davranēĸlarē, ºĵretimin ger­ekleĸtirildiĵi imk©nlar ile biliĸsel, duygusal ve biyolojik 

olarak etkileĸim halinde olmalēdēr.  

¥ĵretmenlerin ºĵretebileceklerine olan inan­larē onlarēn eĵitim s¿recinde oluĸan 

tecr¿beleriyle oluĸmaktadēr (Kiremit, 2006). ¥ĵretmen adaylarēnēn ilkºĵretim dºnemlerinde 

oluĸan inan­larē ve deneyimleri, onlarēn ideal ºĵretmen olma yolundaki inan­larēna zemin 

hazērlamaktadēr. Tutum, inan­ ve davranēĸ birbiriyle iliĸkili olan ¿­ kavramdēr. Koballa ve 

Crawley (1985) bu kavramlarēn etkileĸimini bir ºrnekle a­ēklamēĸlardēr: ñ¥rneĵin fen 

ºĵretimi konusundaki ºz yeterlik inancē d¿ĸ¿k d¿zeyde olan bir ºĵretmen, tutum olarak fen 

ºĵretimini sevmez. Bu tutum, feni ve kavramlarē ºĵrencilere yeterince kavratmaktan ka­ēnan 

ºĵretmen olarak davranēĸlarēna yansērò ĸeklinde olmuĸtur (aktaran Tosun, 2000). 

Bireylerin olumlu tutum geliĸtirmelerinde ve pozitif davranēĸ oluĸturmalarēnda, 

kendilerine olan inan­larēnēn esas olduĵu sºylenebilir. Nitelikli eĵitim gºren ºĵretmen 

adaylarēnēn her ĸeyden ºnce ºz yeterliklerinin y¿ksek olmasē gerekir. ¢¿nk¿ ºĵrencilere 

konunun kavratēlmasēnē saĵlama, aktarēlacak bilginin ­eĸitli yºntem ve tekniklerin 

kullanēlarak ºĵretilebilmesi, ºĵretmenin y¿ksek ºz yeterlik inancēna sahip olmasēyla 

saĵlanabilir (Ulu­ēnar Saĵēr ve Aslan,2009). 

¥ĵretmen ºz yeterlik inancē; ºĵrenci performansē ¿zerinde, ºĵrencinin motive 

edilmediĵi durumlarda bile pozitif etkiler yaratabileceĵine yºnelik inan­lardēr (Ashton, 

1984; Ho ve Hau, 2004; Tschannen-Moran ve Woolfolk, 2001).  

¥z yeterlik inancē ºĵretimin niteliĵinin arttērēlmasēnda ºnemli bir faktºrd¿r (Azar, 

2010). Diĵer bir yandan ºĵretmen ºz yeterliĵi, ºĵretmen performansē ve ºĵrenci baĸarēsē ile 

aynē anlamda olmamakla birlikte birbirleriyle etkileĸim i­erisindedirler (Goddard, Hoy ve 

Woolfolk-Hoy, 2000). ¥ĵrencilerin ºĵrenmelerine yºnelik g¿d¿lerini arttērma ve y¿ksek 

seviyede ºz benlik yetisi oluĸturma, ºĵretmen ºz yeterliĵinin etkili olduĵu alanlardandēr 

(Midgley, Feldlaufer ve Eceles, 1989). Sonu­ olarak ºĵrenmenin kalēcē olmasē ve ºĵrenci 

performansēnēn arttērēlmasēnē hedefleyen bir eĵitim sistemi, baĸarēya emin adēmlarla 

ilerleyebilmek i­in ºncelikle ºz yeterlik inancē y¿ksek ºĵretmenler yetiĸtirmelidir. T¿m 

bunlar gºz ºn¿ne alēndēĵēnda ºz yeterlik eĵitim sistemimizde dikkat edilmesi gereken 

konulardandēr (Kiremit, 2006). 

G¿n¿m¿zde nitelikli insan ihtiyacē, ilkºĵretim ­aĵēndan itibaren kaliteli bir eĵitim 

verilmesiyle karĸēlanabilir. Nitelikli insan yetiĸtirmek i­in diĵer dersler yanēnda etkili bir 

ĸekilde fen ºĵretimi yapēlmalēdēr. Fen dersini etkili bir ĸekilde ºĵretebilmek ancak ºz 

yeterlik inancē y¿ksek ºĵretmenlerle saĵlanēr. Bu a­ēdan verimli ge­en fen derslerinin 
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ºĵretimiyle ºĵretmenin ºz yeterlik inancē doĵrudan iliĸkilidir (¥zkan, Tekkaya ve 

¢akēroĵlu, 2002). 

Fen eĵitiminde ºz yeterlik, ºĵretmenlerin fen ºĵretimini etkili bir ĸekilde yapēp 

nitelikli bir fen ºĵretimi saĵlayabilecekleri ve ºĵrencilerin baĸarēsēnē etkileyebilecekleri 

konusundaki inan­larē olarak belirtilmiĸtir (Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006; Aslan ve Ulu­ēnar 

Saĵēr, 2008). 

¥ĵretmen ºz yeterliĵi, ºĵrencinin performansēnē ve baĸarēsēnē etkilemekle birlikte 

pozitif yºnde tutum kazanmasēnda en b¿y¿k rol¿ oynamaktadēr (Saracaloĵlu ve Yenice, 

2009). ¥ĵretmenlerin ºĵretim s¿recinde en b¿y¿k role sahip olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, fen 

ºĵretimindeki temel kavramlar ve beceriler a­ēsēndan yeterli bilgiye sahip olmalarē 

beklenmektedir. Ķlkºĵretim fen bilimleri dersinde yer alan programē esas alan ºĵretmen 

modelinde, fen konularēyla g¿nl¿k yaĸam arasēnda iliĸki kurulmasēnda rehberlik eden, 

bilimsel yºntem ve teknikleri bilip stratejileri uygulayan kiĸilerin ºĵretici olduĵu 

gºr¿lmektedir. Ayrēca bu ºĵreticilerin, ºĵrencilerini araĸtērma ve sorgulama yapmaya 

yºnlendirip ºĵrenci merkezli sēnēf ortamē oluĸturduĵu gºr¿lmektedir (¥zkan, Tekkaya ve 

¢akēroĵlu, 2002).  

Y¿ksek ºz yeterliĵe sahip fen ºĵretmenleri, derslerinde ºĵrenci merkezli ve 

araĸtērmaya dayalē ºĵretim yºntemini kullanērlar. D¿ĸ¿k ºz yeterliĵe sahip fen ºĵretmenleri 

ise derslerinde ºĵretmen merkezli yºntemleri kullanarak bilgileri kitaptan okurlar (Yaman ve 

diĵerleri, 2004). 

G¿n¿m¿zde deĵiĸen eĵitim sistemindeki anlayēĸ, ºĵretmenlere birtakēm 

sorumluluklar y¿klemektedir. ¥ĵretmenlerin eĵitim konusunda s¿rekli ºĵrenen bireyler 

olmasē bu sorumluluklardan biridir. ¥ĵretmenin ºĵretimi profesyonel bir ĸekilde 

yapabilmesi ve nitelikli bireyler yetiĸtirebilmesi i­in ondan beklenen performanslar ºĵretmen 

yeterliklerinin temelini oluĸturmaktadēr (Mill´ Eĵitim Bakanlēĵē [MEB], 2017). 

T¿m d¿nyada ve ¿lkemizde s¿rekli g¿ndemde olan konulardan biri ºĵretmenlerin 

sahip olmalarē gereken yeterlikler ve ºzelliklerdir. Bu durum sēk­a tartēĸēlan bir konu haline 

gelmiĸtir (ķiĸman, 2009). T¿rkiyeôde ºĵretmen yeterlikleri konusunda ilk ­alēĸmalar 

Y¿ksekºĵretim Kurulu (Y¥K) ve D¿nya Bankasē iĸ birliĵi ile 1998 yēlēnda baĸlamēĸtēr. Bu 

ºĵretmen yeterlikleri dºrt ana baĸlēk altēnda toplanmēĸtēr. Bu baĸlēklar: 

a) Alan eĵitimiyle ilgili yeterlikler,  

b) ¥ĵretebilme ve ºĵrenebilme s¿reciyle ilgili yeterlikler,  

c) ¥ĵrenmelerini izleme, geliĸimi deĵerlendirme ve rapor edebilme ile ilgili 

yeterlikler,  
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d) B¿t¿nleyici ve mesleki yeterliklerdir. 

MEB ise ºĵretmen yeterlikleri ¿zerine 1999 yēlēnda ­alēĸēlmaya baĸlanmēĸ olup Mill´ 

Eĵitim Bakanlēĵē ve bir­ok temsilciden oluĸan ñ¥ĵretmen Yeterlikleri Komisyonuò 

kurulmuĸtur. 1739 sayēlē Kanuna gºre hazērlanan ñ¥ĵretmen Yeterlikleriò ¿­ alt baĸlēk 

altēnda toplanarak 2002 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe konulmuĸtur (MEB, 2017). Bu yeterlik alanlarē; 

ºzel alan yeterlikleri, genel k¿lt¿r yeterlikleri, eĵitim ve ºĵretme yeterlikleri olmak ¿zere ¿­ 

baĸlēk altēnda 2002 yēlēnda kitap­ēk haline getirilmiĸtir (ķiĸman, 2009). 

¦lkemizde TIMMS (Trends In International Mathematics And Science Study-

Uluslararasē Matematik ve Fen ¢alēĸmalarēndaki Eĵilimler) ve PISA (Programme for 

International Student Assesment-Uluslararasē ¥ĵrenci Baĸarēlarēnē Deĵerlendirme Programē) 

gibi uluslararasē deĵerlendirmelerden alēnan d¿ĸ¿k sonu­lar sebebiyle sorgulama i­erisine 

girilmiĸtir. Sorgulama neticesinde MEB tarafēndan yapēlandērmacē yaklaĸēm dikkate alēnarak 

yeni bir eĵitim programēnēn temelleri atēlmēĸtēr. Yapēlandērmacē yaklaĸēm ºĵrencinin 

merkezde olduĵu ve aktif ºĵrenmeye odaklandēĵē, ºĵretmenin ise rehber olduĵu bir 

sistemdir. Bu yaklaĸēmda ºĵrencinin nasēl ºĵrendiĵi dikkate alēnēr (¥zer ve Acar, 2011). 

Ayrēca temelleri atēlan bu ºĵretim programēnda performans d¿zeylerinin i­ i­e girdiĵi ve 

ayrēĸtērēlamadēĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bu sebeple; ñyeterlik alanēò, ñalt yeterlikò ve ñperformans 

gºstergeleriò olarak hiyerarĸik yapēsēnēn kullanēlmasēyla daha anlaĸēlabilir olmasēna olanak 

saĵlanmēĸtēr (MEB, 2009).  

Diĵer yandan T¿rk Eĵitim Derneĵi (TED, 2009) yaptēĵē ­alēĸmada ºĵretmenlik 

mesleĵinin kalitesinin arttērēlmasēnē ama­lamēĸtēr. Ulusal ve uluslararasē ºĵretmenlik mesleĵi 

gereklilikleri incelenmiĸ ve ilkºĵretim ºĵretmenleri yeterliklerini iyileĸtirmek amacēyla 

ºneriler ortaya konmuĸtur (¥zer ve Acar, 2011). 

Yeni sisteme ge­iĸin ardēndan Temel Eĵitime Destek Programē (TEDP) ile ºĵretmen 

yeterlikleri ­alēĸmalarē y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¥ĵretmen Yetiĸtirme ve Eĵitimi Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

(¥YGM) , ºĵretmen eĵitimi bileĸeni proje ­alēĸmalarēnēn sorumluluĵunu ¿stlenmiĸtir. Proje 

kapsamēnda, 13-16 Nisan 2004 tarihinde ­alēĸtay d¿zenlenmiĸtir. Milli Eĵitimi Geliĸtirme 

Projesi d©hilinde Y¥K-MEB, Eĵitim Araĸtērma ve Geliĸtirme Daire Baĸkanlēĵē (EARGED) 

ile ¥YGM tarafēndan ºĵretmen yeterlikleri Avrupa Birliĵi ¿lkeleriyle uyumlu olarak 

tekrardan ortaya konulmuĸtur. 

Yapēlan ­alēĸmalar akademisyenler, ulusal ve uluslararasē uzmanlar, alana h©kim 

ºĵretmenler ve ­ok sayēda katēlēmcē eĸliĵinde ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmada ­alēĸtaylar, 

paydaĸ gºr¿ĸler ve pilot uygulama neticesinde 6 ana yeterlik alanē oluĸturulmuĸtur. Bunlar: 

a) Kiĸisel deĵerler ve mesleki geliĸim,  
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b) ¥ĵrenciyi bilme,  

c) ¥ĵrenme-ºĵretme s¿reci,  

d) Geliĸimi izleme ve deĵerlendirme,  

e) Okul, aile ve toplum arasēndaki iliĸki,  

f) Program ve i­erik bilgisidir. 

Bu 6 alt boyut, 31 alt yeterlik ve 233 performans gºstergesini i­ermektedir. 

Ardēndan 2004 yēlēnēn Haziran ayēnda 25 ºĵretim elemanē, 18 ilkºĵretim m¿fettiĸi, 120 

ºĵretmen, 6 ºl­me deĵerlendirme uzmanē ve ­eĸitli temsilcilerle birlikte ñ¥ĵretmenlik 

Mesleĵi Genel Yeterlikleriò son haline getirilmiĸtir (B¿lb¿l ve Slogar, 2012). Bu genel 

yeterlikler 2590 sayēlē Tebliĵler Dergisiônde 2006 yēlēnda yayēmlanmēĸtēr. Y¿r¿rl¿ĵe giren 

ñ¥ĵretmenlik Mesleĵi Genel Yeterlikleriò ardēndan ºĵretmenlerin kendi ºzel alanlarēnda 

sahip olmalarē gereken yeterlikleri ifade eden ñ¥ĵretmenlik Mesleĵi ¥zel Alan Yeterlikleriò 

belirlenmesine iliĸkin ­alēĸmalara baĸlanmēĸtēr. Bu ­alēĸmalarēn doĵrultusunda ilkºĵretim 

ºĵretmenlerine yºnelik 2008 yēlēnda 14 alanda (T¿rk­e, Ķngilizce, Fen Bilimleri, Biliĸim 

Teknolojileri, Gºrsel Sanatlar, Okul ¥ncesi, Matematik, Sēnēf ¥ĵretmenliĵi, Sosyal Bilgiler, 

M¿zik, Din K¿lt¿r¿ ve Ahlak Bilgisi, Beden Eĵitimi, Teknoloji Tasarēm ve ¥zel Eĵitim) 

ºzel alan yeterlikleri y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir (MEB, 2017). 

¥ĵretmen yeterlikleri MEB tarafēndan belirlenmektedir. MEBôin Teĸkilat ve 

Gºrevlerine Ķliĸkin Kanun H¿km¿nde Kararnameônin 652 sayēlē 15. maddesinin (a) fēkrasēna 

gºre ºĵretmenlerin yeterliklerini belirleme gºrevi ¥ĵretmen Yetiĸtirme ve Geliĸtirme Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ône verilmiĸtir. 10. Kalkēnma Planē d©hilinde ñ¥ĵretmen yetiĸtirme ve geliĸtirme 

sisteminin yeterlikleri esas alēnarak yeniden yapēlandērēlmasēò eĵitim alanēndaki geliĸmelere 

ve yeniliklere uyum saĵlamak adēna gerekli  gºr¿lm¿ĸt¿r. 9 Haziran 2017 tarihinde Y¿ksek 

Planlama Kurulunca kabul edilerek geniĸ ºl­ekli bir katēlēmla ñ¥ĵretmen Yeterlikleriônin 

Ķhtiya­lar Doĵrultusunda G¿ncellenmesiò eylem maddesi Resm´ Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr 

(MEB, 2017). Revize edilen ¥ĵretmenlik Mesleĵi Genel Yeterlikleri; ñmesleki bilgiò, 

ñmesleki beceriò, ñtutum ve deĵerlerò olarak birbiriyle iliĸkili 3 yeterlik alanēndan 

oluĸmaktadēr. Bu yeterlik alanlarēna bakēldēĵēnda toplam 11 alt yeterlik ve 65 performans 

gºstergesi bulunmaktadēr. Ayrēca 2017 yēlēnda ºzel alan yeterlikleri de g¿ncel ihtiya­lara 

gºre revize edilmiĸtir.  

¥zel alan; ñBireyin ­eĸitli branĸlarda becerilerini, ruh ve beden saĵlēĵēnē geliĸtirir. 

Branĸa ºzg¿ teorik ve pratik kazanēmlarēn ¿st d¿zeyde olmasēnē saĵlayan geniĸ tabanlē bir 

etkinlik s¿recidir. ¥zel alan ­alēĸmalarēnda ºĵrenci, bu alan ile ilgili ¿st d¿zey becerileri 

kazanērò ĸeklinde tanēmlanmaktadēr (MEB, 2006). 
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Mill´ Eĵitim Bakanlēĵē (2008) tarafēndan yayēmlananò Fen Bilgisi ¥ĵretmenliĵi ¥zel 

Alan Yeterlikleri El Kitabēò fen bilimleri ºĵretmeninin ºzel alan yeterliĵini beĸ boyutta 

isimlendirmiĸtir. Bunlar; ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò, ñBilimsel, 

Teknolojik ve Toplumsal Geliĸimò, ñGeliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirmeò, ñOkul, Aile ve 

Toplumla Ķĸ Birliĵiò ve ñMesleki Geliĸimi Saĵlamaò olarak adlandērēlmēĸtēr. Ayrēca bu 

­alēĸmalarla birlikte MEB ve Y¥K temsilcileri tarafēndan kurulan ñ¥ĵretmen Yeterlikleri 

Komisyonuònca kapsamlē bir ­alēĸma yapēlmēĸ ve ºĵretmen yeterlikleri belirlenmiĸtir. MEB 

(2008) tarafēndan ºĵretmen yeterlikleri genel ve ºzel alan olarak iki gruba ayrēlmēĸtēr. Fen 

ºĵretimine yºnelik, fen bilimleri ºĵretmeninin sahip olmasē gereken ºzel alan yeterlikleri 

yayēmlanmēĸ olan kitapta mevcuttur (MEB, 2017). 

T¿m ºzel alan yeterliklerinde yeterlik alanē, kapsam, yeterlikler ve performans 

gºstergeleri bulunmaktadēr. Performans gºstergeleri ilkºĵretim programlarē temel alēnarak 

hazērlanmēĸ olup 3 d¿zeyden (A1, A2 ve A3) oluĸmaktadēr. A3 d¿zeyindeki performans 

gºstergesi A2 ve A1 d¿zeylerini kapsamaktadēr. A2 d¿zeyindeki performans gºstergesi ise 

A1 d¿zeyini kapsamaktadēr. A1 d¿zeyi, ºĵretim programlarēna olan farkēndalēĵē ve 

ºĵretmenin bilgi, beceri, tutumunu belirleyen performans gºstergelerine sahiptir. A2 d¿zeyi, 

A1 d¿zeyine ek olarak uygulamalarēn ­eĸitlendiĵi ve bireysel farklēlēklarēn dikkate alēndēĵē 

performans gºstergelerini i­erir. A3 d¿zeyi ise, diĵer iki performans gºstergesini 

kapsamakla birlikte ºzg¿n i­eriklerin eklendiĵi performans gºstergelerini bulundurur. A3 

d¿zeyindeki bir ºĵretmen ºzg¿n yorumlarēyla alana katkē saĵlayēp meslektaĸ, veli, gerekli 

t¿m kurum ve kuruluĸlarla iĸ birliĵi yapar halde olabilmelidir. A3 d¿zeyi kitap­ēkta son 

performans d¿zeyi olarak gºr¿lse de geliĸimin son noktasē deĵildir. Performans 

gºstergelerinin ºĵretmenlere geliĸim hedefi belirleyerek mesleki geliĸimlerine katkē 

saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ayrēca ilk kez katēlēmcē anlayēĸla hazērlanan bu ºzel alan 

yeterlikleri, alēnacak geri bildirimler doĵrultusunda gerekli kurum ve kuruluĸlarla iĸ birliĵi 

i­inde s¿rekli g¿ncellenecek ve geliĸtirilecektir (MEB, 2017). 

Fen ve Teknoloji ¥ĵretmenliĵi ¥zel Alan Yeterlikleri, 5 yeterlik alanēndan 

oluĸmaktadēr. Bu yeterlik alanlarēnda toplam 24 yeterlik ve 132 performans gºstergesi 

bulunmaktadēr. 5 yeterlik alanē, kapsamlarē ve performans gºstergeleri incelendiĵinde; 

1) ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenleme: Bu alanda 3 yeterlik 

bulunmaktadēr. Birinci yeterlik toplam 3 (A1:1, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik 

toplam 4 (A1:1, A2:1 ve A3:2), ¿­¿nc¿ yeterlik ise toplam 8 (A1:4, A2:2 ve A3:2) 

performans gºstergesinden oluĸmaktadēr. Ayrēca fen bilimleri ºĵretim s¿reci ve 
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ortamlar d¿zenleme, program doĵrultusunda planlama, kaynaklardan yararlanma ve 

materyal hazērlamayē kapsamaktadēr. 

2) Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim: Bu alanda 11 yeterlik bulunmaktadēr. 

Birinci yeterlik 4 (A1:1, A2:1 ve A3:2), ikinci yeterlik 4 (A1:2, A2:1 ve A3:1), 

¿­¿nc¿ yeterlik 6 (A1:2, A2:2 ve A:2), dºrd¿nc¿ yeterlik 4 (A1:1, A2:2 ve A3:1), 

beĸinci yeterlik 6 (A1:2, A2:1 ve A3:3), altēncē yeterlik 10 (A1:3, A2:4 ve A3:3), 

yedinci yeterlik 3 (A1:1, A2:1 ve A3:1), sekizinci yeterlik 4 (A1:1, A2:2 ve A3:1), 

dokuzuncu yeterlik 5 (A1:1, A2:2 ve A3:2), onuncu yeterlik 7 (A1:4, A2:2 ve A3:1) 

ve on birinci yeterlik 7 (A1:2, A2:3 ve A3:2) performans gºstergesinden 

oluĸmaktadēr. Ayrēca ºĵrencilerde bilimsel s¿re­ becerilerini geliĸtirme, eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme, bilimin doĵasē ve tarihsel geliĸimi konularēnda anlayēĸ kazandērma, 

problem ­ºzme becerilerini geliĸtirme, yaĸadēĵē ­evreyi tanēma ve inceleme, bilimsel 

ve teknolojik kavramlarē doĵru ve etkin kullanma, bilim ve teknoloji iliĸkisini 

anlamlandērabilmeyi kapsamaktadēr. ¥te yandan bilimsel ve teknolojik geliĸmeler ile 

toplum ve ­evre arasēndaki etkileĸime iliĸkin anlayēĸ kazandērma uygulamalarē ve 

Atat¿rkô¿n bilim ve teknoloji ile ilgili gºr¿ĸlerini yansētma, ºĵretim ortamēnda 

gerekli g¿venlik ºnlemlerini alabilme uygulamalarēnē kapsamaktadēr.  

3) Geliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirme: Bu alanda 2 yeterlik bulunmaktadēr. Birinci 

yeterlik toplam 13 (A1:5, A2:4 ve A3:4), ikinci yeterlik toplam 5 (A1:1, A2:2 ve 

A3:2) performans gºstergesinden oluĸmaktadēr. Ayrēca ºĵrencilerin ºĵretim 

s¿recindeki geliĸimlerini belirleme, deĵerlendirme ve izleme uygulamalarēnē 

kapsamaktadēr. 

4) Okul, Aile ve Toplumla Ķĸ birliĵi: Bu alanda 4 yeterlik bulunmaktadēr. Birinci 

yeterlik toplam 4 (A1:2, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik toplam 6 (A1:2, A2:2 ve 

A3:2), ¿­¿nc¿ yeterlik toplam 4 (A1:1, A2:1 ve A3:2) ve dºrd¿nc¿ yeterlik toplam 3 

(A1:1, A2:1 ve A3:1) performans gºstergesinden oluĸmaktadēr. Ayrēca ºĵretim 

s¿recini desteklemek amacēyla toplumsal liderlik, okulun k¿lt¿r ve ºĵrenme merkezi 

olmasē, okuldaki tºren ve organizasyonlar, ailelerle iĸ birliĵine yºnelik uygulamalarē 

kapsamaktadēr. 

5) Mesleki Geliĸimi Saĵlama: Bu alanda 4 yeterlik bulunmaktadēr. Birinci yeterlik 

toplam 4 (A1:2, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik toplam 10 (A1:2, A2:3 ve A3:5), 

¿­¿nc¿ yeterlik toplam 3 (A1:1, A2:1 ve A3:1) ve dºrd¿nc¿ yeterlik toplam 5 (A1:2, 

A2:1 ve A3:2) performans gºstergesinden oluĸmaktadēr. Ayrēca ºĵretim s¿recini 

desteklemede ºĵretmenin mesleki geliĸimine yºnelik uygulamalarēnē kapsamaktadēr. 
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Yukarēda belirtilen yeterlik alanlarē ºzel alan olarak fen bilimleri ºĵretmenine 

ºzg¿d¿r. Bu ºĵretmen yeterliklerinin ºĵretmen yetiĸtiren kurumlarda, ºĵretmen performansē 

deĵerlendirmede, hizmet i­i eĵitim ve ºĵretmenlerin kendini tanēma gibi ­eĸitli durumlarda 

kullanēlmasē beklenmektedir (MEB, 2008). 

Fen ve teknolojinin birbirinden ayrēlmaz iki kavram olduĵu bilinmektedir. Fen 

teknoloji ile zenginleĸtirilmektedir. 2004 yēlēnda fen bilgisi olarak ºĵretilen dersin adē fen ve 

teknoloji olarak deĵiĸtirilmiĸtir. Fen ve teknolojiyi birbirinden farklē kēlan ama­larē da 

bulunmaktadēr. Fen; ­evremizdeki olaĵan ĸeyleri a­ēklamayē ama­lar, teknoloji ise insanlarēn 

ihtiya­larē doĵrultusunda olaĵan durumlarda deĵiĸiklikler yapmayē ama­lar ve yaĸamēn 

zorluklarēnē kolaylaĸtērēr. Ger­ekleĸtirilen revizyonla 2013 yēlēnda dersin adē fen bilimleri 

olarak deĵiĸtirilmiĸtir. Fakat vizyon olarak fen ve teknoloji yine i­ i­edir. Fen bilimleri 

dersinin vizyonu, fen okuryazarē ºĵrenciler yetiĸtirmektir. Fen bilimleri ºĵretim programēnēn 

amacē; bireylerde fen bilimlerinin teknoloji, ­evre ve toplum arasēndaki iliĸkisine yºnelik 

anlayēĸ geliĸtirmek ve psikomotor becerileri kazandērmaktēr. Ayrēca bireylerde bilim, toplum 

ve teknoloji arasēndaki etkileĸimlerin birbirlerini nasēl etkilediĵine yºnelik farkēndalēk 

kazandērmak genel olan ama­lar i­erisinde yer almaktadēr (MEB, 2013). Topluma donanēmlē 

bireyler yetiĸtirmek i­in diĵer dersler yanēnda fen bilimleri dersinin de kazandērēlmasē 

gerekmektedir. Fen bilimleri derslerinin y¿r¿t¿c¿s¿ fen bilimleri ºĵretmenleridir. Ķlkºĵretim 

dºnemindeki ºĵrencilere eĵitim veren ºĵretmenlerin ºz yeterlik seviyelerinin ortaya 

konulmasē gerekmektedir. ¥z yeterlik inancē y¿ksek ºĵretmenlerin baĸarabileceĵine olan 

inancē daha fazla olmasē sebebiyle fen bilimleri ºĵretmenleri ve ºĵretmen adaylarēnēn ºz 

yeterliklerini ortaya koymak gereklidir. ¥z yeterlik inancēnē ortaya koymak i­in onun 

ºl­¿lebilir olmasē gerekmektedir. Kuramē geliĸtiren Bandura tarafēndan bireyin davranēĸēnē 

etkileyen kavram olarak ºz yeterlik inancē terimi, bu etmenin ºl­¿lme durumlarēnda ise ºz 

yeterlik algēsē terimi kullanēlmaktadēr (Deryakulu, 2008). 

Alanyazēn ­alēĸmalarē incelendiĵinde ºz yeterlik akademik baĸarēyē etkilemektedir 

(Altun­eki­, Yaman ve Koray, 2005; ¥zgen ve Bindak, 2008; ¦lper ve Baĵcē, 2012). 

Araĸtērmalar ēĸēĵēnda akademik anlamda baĸarēlē olabilmek i­in ºncelikle buna inanmak 

gerektiĵi sºylenebilir. 

¦lkemizde bu konuda yapēlan ­alēĸmalarda ºz yeterlik inan­larē (Akkoyunlu, Orhan 

ve Umay, 2005; Kiremit ve Gºkler, 2010; Kºseoĵlu, Yēlmaz, Ger­ek ve Soran, 2007; 

Yēlmaz ve diĵerleri, 2004b) veya ºz yeterlik algēsē (Akkoyunlu ve Kurbanoĵlu, 2003; Aĸkar 

ve Umay, 2001; ¢etin, 2008; ¢uhadar ve Y¿cel, 2010; Ekici, G¿lay ve Taĸkēn, 2008; Iĸēksal 
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ve Aĸkar, 2003; Ko­ak-Usluel ve Seferoĵlu, 2004; Seferoĵlu ve Akbēyēk, 2005) terimleri 

kullanēlmēĸtēr. Mevcut ­alēĸmada ºz yeterliĵin inan­ sisteminin bir par­asē olduĵu 

gerek­esiyle ºz yeterlik inancē terimi kullanēlmaktadēr. 

MEBôin ilk kez katēlēmcē anlayēĸla hazērladēĵē yeni yayēmlanan ºzel alan yeterlikleri 

kapsamēnda, fen bilimleri ºĵretmenlerinden yeterli olmalarē beklenmektedir. Bu nedenle ºz 

yeterlik inancēnēn ºl­¿lmesine ihtiya­ duyulmaktadēr. Bu ­alēĸma ile MEB (2008) ºzel alan 

yeterlikleri el kitap­ēĵē d©hilinde, T¿rkiyeôde farklē devlet ¿niversitelerinde ºrg¿n ºĵrenim 

gºren son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik d¿zeylerini ºl­en bir ºl­me 

aracē geliĸtirilmiĸtir. 

 

1.1.  Ama­ ve ¥nem 

Bu araĸtērmanēn amacē, MEB (2006) tarafēndan geliĸtirilen, 2008 yēlēnda kitap­ēk 

halinde yayēmlanan ve 2017 yēlēnda revize edilen yeni ºzel alan yeterlikleri kapsamēnda, fen 

bilimleri ºĵretmen adaylarēna yºnelik fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­larēnē belirleyen ge­erli 

ve g¿venilir bir ºl­ek geliĸtirmektir. 

¥ĵretmenlik mesleĵini yapabileceĵine inanan ºĵretmenler yetiĸtirmek, o toplumun 

eĵitim hedeflerine giden en temel yoldur. Bu yolun baĸēnda ºz yeterlik inancē kavramē 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. ¥z yeterlik inancē, sosyal ºĵrenme kuramē i­erisinde olup bireylerin 

davranēĸlarēnēn arkasēndaki en temel d¿rt¿sel yapēdēr (¢etin, 2008; Kiremit ve Gºkler, 2010). 

¥z yeterlik inancē, kiĸinin bir gºrevi baĸarēyla yapabilmesi i­in gerekli olan koĸullarē 

saĵlayēp yapabilme yetisine yºnelik inan­larē olarak tanēmlanmaktadēr (Bandura, 1994). 

Eĵitimde ºĵretme gºrevini baĸarēlē bir ĸekilde ger­ekleĸtirebilmek ºĵretmenlerimizin 

yeterlik inan­larēyla doĵrudan iliĸkilidir (Azar, 2010). 

¥ĵretmen yeterliklerini uluslararasē d¿zeyde inceleyen UNESCO (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization- Birleĸmiĸ Milletler Eĵitim, Bilim ve 

K¿lt¿r ¥rg¿t¿), ºĵretmenler ile ilgili yaptēĵē ­alēĸmalar sonucunda devletlere tavsiyelerde 

bulunmuĸtur. Bu tavsiyeler arasēnda ºĵretmenliĵin ºzel yetenekler ve bilgileri derinlemesine 

algēlamasēnēn yanēnda, bireysel ve toplumsal sorumluluk hissini de taĸēyan bir unvan olmasē 

yer almēĸtēr. Ayrēca bu tavsiyelerde ºĵretmen yetiĸtirmenin dikkate alēnmasē ºnemle 

vurgulanmēĸtēr (Ersoy, 2006). 

Fen eĵitimi dersinin okullardaki uygulayēcēlarē fen ºĵretmenleri olduĵuna gºre bu 

ºĵretmenlerin fen bilimleri ºĵretiminde kullanēlan yaklaĸēm ve kuramlardan haberdar 

olmalarē, ­aĵdaĸ bilgi ve becerilere sahip ĸekilde yetiĸtirilmeleri ºnem taĸēmaktadēr (¥zmen, 

2004). Aynē zamanda bu yaklaĸēm ve kuramlarē etkin kullanabilmesi i­in ºĵretmenlerin fen 
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ºĵretimine yºnelik ºz yeterlik inancē y¿ksek olmalēdēr. Y¿ksek ºz yeterlik inancē; bir iĸi 

yapabilmek i­in g¿d¿lenme, bir ­alēĸmaya yºnelik zaman harcama, ­aba gºsterme ve 

olumsuz durumlarla savaĸabilme gibi pozitif sonu­lar yaratmaktadēr (Demiralay, 2008). 

Ayrēca y¿ksek ºz yeterliĵi olan bireyler, arkadaĸlarēna yardēmcē olabilir ve biri onlara soru 

sorduĵunda kaygēlanmazlar (Bah­eci ve Kuru, 2008). ¥ĵretmenler ise ºĵrencilerinin ºz 

yeterlik inancēnēn pozitif seviyelere y¿kselmesinde en ºnemli etkendir ve baĸarēlē bir eĵitim-

ºĵretim onlarēn ºz yeterlik duygularēyla iliĸkilidir (¥zkan, Namoĵlu, Iĸēk, ¢akēr ve Mutlu, 

2008). 

Fen eĵitimi yaĸantēmēzla i­ i­e olmasēna karĸēn ºĵrencilerin zorlandēklarē derslerin 

baĸēnda gelmektedir (Durmaz, 2004). ¥ĵrencilerin fen dersine genel bakēĸ a­ēsēnē, eĵitimle 

ilgili yapēlan ulusal ve uluslararasē b¿y¿k ºl­ekli sēnav sonu­larēnē temel alarak fen ve 

teknoloji dersi kapsamēnda incelediĵimizde de yeterlik d¿zeyimizin y¿ksek olmadēĵē a­ēk­a 

gºr¿lmektedir. ¥rneĵin, sekizinci sēnēf Trends in International Mathematics and Science 

Study (TIMSS, 2011) testi yeterlik d¿zeyine gºre fen testinde T¿rkiyeôde d¿ĸ¿k olan puanlar 

artēĸ gºsterse bile sēralama da fazla bir artēĸ gºr¿lememiĸtir (EARGED, 2005; Yoldaĸ ve 

Iĸlak, 2018). 

¦lkemiz 2011 yēlēnda TIMMS uygulamasēna dºrd¿nc¿ sēnēf seviyesinde katēlēm 

gºstermiĸtir. Fakat d¿ĸ¿k bir yeterlik d¿zeyine sahip olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (TIMMS, 2011). 

Bu sonu­lar ºĵrencilerimizin fen bilimleri dersine yºnelik kazanēmlarē tam anlamēyla 

ºĵrenemediĵini gºstermiĸtir. Fen bilimleri dersinin ºĵreticisi bu dersin ºĵretmenleridir. 

¥ĵretmenlerin sahip olduĵu yeterliklerle ºĵrencilerin baĸarēlarē arasēndaki etkileĸimleri 

inceleyen bir­ok ­alēĸma bulunmaktadēr. ¥ĵretmenlerin mesleki tecr¿beleri, yeterlikleri ve 

performanslarēyla s¿rekli olmamakla birlikte doĵrusal bir etkileĸimin olduĵu yapēlan 

­alēĸmalarla gºsterilmektedir (Darling Hammond, 1999). Bu sebeple ºĵretmenin fen 

ºĵretimi ¿zerine bazē yeterliklere sahip olabilmesi fen bilimleri dersini daha verimli hale 

getirecektir, denilebilir. Bu noktadan hareketle kaliteli bir eĵitim ancak donanēmlē 

ºĵretmenlerle ger­ekleĸtirilebilir. Eĵitim sistemindeki olasē bir sorunda ilk sorgulanan kiĸiler 

ºĵretmenlerdir (Gelen ve ¥zer, 2008). 

G¿n¿m¿zde teknoloji ­ok hēzlē ilerlemektedir. Bu durumdan eĵitim-ºĵretim s¿reci 

de etkilenmektedir. Eĵitim alanēnda k©ĵēt ve kalem yerine akēllē tahta ve projeksiyon 

kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Ķnsan teknoloji ile birlikte daha donanēmlē hale gelir. Fakat 

teknolojiyi kullanmak i­in teknoloji bilgisi de gereklidir. Bu sebeple bu bilgiyi ºĵrenen, 

kullanabilen ve farklē alanlara aktarabilen insanlara ihtiya­ g¿n ge­tik­e artmaktadēr. Bu 

durum teknoloji kullanabilen bireyler yetiĸtirme gerekliliĵini ortaya koymuĸtur. Geliĸen bu 
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teknoloji ile eĵitim kurumlarēnda da teknolojiyi kullanabilen bireylerin ºnemi artmaktadēr. 

¢¿nk¿ iyi bir ºĵretimin temel yapē taĸlarēndan biri teknoloji entegrasyonudur (Pierson, 

1999). Bu sebeple ºĵretmenlerin teorik bilgileri, teknolojik bilgileri ve teknolojiyi derse 

entegre etme becerilerinin geliĸmesi gerekmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011; Niess, 2005, 

2011). 

¥ĵretmen adaylarēnēn yeterliklerinin tespiti ilkºĵretim ­aĵēndaki ºĵrencilerin 

akademik baĸarēsē a­ēsēndan ­ok ºnemlidir. ¥ĵrencilerin akademik olarak geliĸmelerindeki 

en b¿y¿k etki ºĵretmenlerdir. Bu durumdan dolayē ºĵretmen ve ºĵretmen adaylarēnēn ºz 

yeterliklerinin araĸtērēlmasē gerekmektedir. Fen eĵitimi a­ēsēndan da en b¿y¿k etki fen 

ºĵretmenleri olduĵuna gºre fen ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterliklerinin araĸtērēlmasē yeni 

nesil ºĵrencilerin fen ºĵrenimini zenginleĸtirebilir. Fen ºĵretiminde yeterli bir ºĵretmen, 

ºĵrencilerini kavram yanēlgēlarēndan uzaklaĸtērēp ºĵrenmenin daha kalēcē olmasēnē 

saĵlayabilir (Say, 2005). Ayrēca ºĵretmen adaylarēnēn yeterliĵi eĵitim programlarēna ve 

uygulamalarēna da ēĸēk tutacaktēr. Belirli bir ºzel alana yºnelik ºz yeterlik inan­larēnēn 

ºl­¿lebilmesi onlarēn nasēl bir ºĵretmen olacaĵēnē ortaya koyacaktēr. ¥ĵrencilerin baĸarēlē 

olmalarē i­in ­aba harcayan, daha fazla vakit ayēran, ºĵrenci merkezli ders iĸleyen ºĵretmen 

adaylarēnēn ºz yeterlik inan­larēnēn daha y¿ksek olduĵu gºzlemlenmektedir (G¿rol, Altunbaĸ 

ve Karaaslan, 2010). 

MEBôin ilk kez katēlēmcē anlayēĸla 2016-2017 eĵitim ºĵretim yēlēnda revize edilip 

yeniden yayēmlanan fen ºzel alan yeterliklerinin performans gºstergelerini ºl­ebilecek bir 

adet ºl­me aracēna alanyazēnda rastlanmaktadēr. Bu araĸtērma ile birlikte fen bilimleri 

ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterliklerini belirleyen ge­erli ve g¿venilir bir ºl­me aracē 

geliĸtirilmiĸtir. Geliĸtirilen bu ºl­eĵi, ­alēĸmasē doĵrultusunda veri toplama aracē olarak 

kullanmak isteyen bir bilim insanē herhangi birinin yardēmēna ihtiya­ duymaksēzēn 

kullanabilecektir. 

1.1. Alt Problem C¿mleleri 

1. Geliĸtirilen ºl­eĵin psikometrik ºzellikleri nasēldēr? 

2. Geliĸtirilen ºl­eĵe gºre fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik 

inan­larē nasēldēr? 

3. Fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­ ºl­eĵi ortalama 

puanlarē arasēnda ºĵrenim gºr¿len ¿niversiteye gºre anlamlē bir farklēlēk var mēdēr? 

4. Fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­ ºl­eĵi ortalama 

puanlarē arasēnda cinsiyete gºre anlamlē bir farklēlēk var mēdēr? 
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5. Fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­ ºl­eĵi ortalama 

puanlarē arasēnda akademik baĸarē puanlarēna (genel not ortalamasē) gºre anlamlē bir 

farklēlēk var mēdēr? 

1.1. Sēnērlēlēklar 

1. Araĸtērma MEB (2017) ºzel alan yeterlikleri el kitap­ēĵē d©hilindeki performans 

d¿zeyleri esas alēnarak sēnērlandērēlmēĸtēr. 

1.1. Varsayēmlar 

1. Bu araĸtērma kapsamēnda, ºl­eĵin geliĸtirilmesi aĸamasēnda yapēlan ­alēĸmalarda yer 

alan t¿m katēlēmcēlarēn gºn¿ll¿ olarak katēlēm yaptēklarē ve uygulama sorularēnē 

samimiyetle yanētladēklarē varsayēlmaktadēr.  

1.1. Tanēmlar 

Fen ¥ĵretimi ¥z Yeterlik: ¥ĵretmenlerin fen ºĵretimini etkili ve verimli bir ĸekilde 

yapabileceklerine ve ºĵrencinin baĸarēsēnē artērabileceklerine yºnelik kendi yetenekleri 

hakkēndaki yargē ve inan­larēdēr (Aslan ve Ulu­ēnar Saĵēr, 2008). 

¥z Yeterlik Algēsē: ¥z yeterlik inancēnēn ºl­¿lme durumunda kullanēlan terimdir 

(Deryakulu, 2008). 

¥z Yeterlik Ķnancē: Bireyin, belli bir performansē gºstermek i­in gerekli etkinlikleri 

organize edip yerine getirme kapasitesi hakkēnda kendine iliĸkin yargēsē olarak 

tanēmlamaktadēr (Bandura, 1997). 

¥zel Alan: ¢eĸitli branĸlarda bireyin ruh ve beden saĵlēĵēnē, becerilerini geliĸtiren, 

branĸa ºzg¿ teorik ve pratik kazanēmlarēn ¿st d¿zeyde kazanēlmasēnē saĵlayan geniĸ tabanlē 

bir etkinlik s¿recidir (MEB, 2006). 

Yeterlik: Bir iĸi etkili ve verimli bir bi­imde yerine getirebilmek i­in sahip olunmasē 

gereken bilgi, beceri, tutum ve deĵerlerdir (MEB, 2006). 

Yeterlik Alanē: Belirli bir alanda birbiriyle iliĸkili bilgi, beceri, tutum ve deĵerlerin 

bir b¿t¿n olarak gºr¿lebildiĵi yapēlardēr (MEB, 2006). 

Yeterlik Gºstergesi: Yeterliklere sahip olabilme d¿zeyini ortaya koyan bilgi, beceri, 

tutum ve davranēĸlardēr (MEB, 2006).  
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B¥L¦M II 

 ĶLGĶLĶ ARAķTIRMALAR 

Alanyazēn incelendiĵinde genel ºz yeterlik inancēnēn insanlarēn davranēĸlarēnē b¿y¿k 

ºl­¿de etkilediĵini gºsteren ­alēĸmalar bulunmaktadēr. Bu sebeple genel ºz yeterliĵin bazē 

deĵiĸkenlerle iliĸkisinin incelendiĵi (Bah­eci ve Kuru, 2008; Desivilya ve Eizen, 2005; Erez 

ve Judge, 2001; Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004; Kansu ve Sayar, 2018) ­alēĸmalar 

olduĵu gºr¿lmektedir.  

Kansu ve Sayar (2018) ­alēĸmasēnda, ºz yeterlik inancēnēn yaĸam baĵlēlēĵēna ve alt 

boyutlarēna etkisini incelemiĸtir. Aynē zamanda pozitif psikolojinin alt boyutlarēnē ele 

almēĸtēr. ¢alēĸmada, duygusal ºz yeterliĵin bireyi mental olarak olumlu ya da olumsuz 

etkilediĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Olumlu etkileyen durumlar psikolojik iyi oluĸ olarak 

adlandērēlmēĸtēr. Psikolojik iyi oluĸ, ama­lar belirleme ve ama­lar doĵrultusundaki 

problemlerle aktif baĸ edebilme yetisiyle iliĸkilendirilmiĸtir. ¢alēĸma sonucunda, ama­lara 

ulaĸmak i­in ºz yeterlik inancēnēn birey ¿zerinde motivasyon arttērēcē bir etkisi olduĵu ifade 

edilmiĸtir.  

Bah­eci ve Kuru (2008) ­alēĸmasēnda, portfolyo deĵerlendirmenin ºz yeterlik 

inan­larē ve yaĸam becerileri ¿zerine etkisini araĸtērmayē ama­lamēĸtēr. ¢alēĸmasēnda, 

anatomi dersi alan ¿niversite ºĵrencilerinden kontrol ve deney grubu oluĸturmuĸtur. Nicel 

olarak araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen ºl­ek kullanēlmēĸtēr. Nitel olarak ise katēlēmcēlarēn 

portfolyo deĵerlendirme hakkēndaki gºr¿ĸleri ele alēnmēĸtēr. Bu uygulamalar yalnēzca deney 

grubundaki ºĵrencilere uygulanmēĸtēr. ¥ĵrencilerin yaĸam becerilerini portfolyo 

deĵerlendirmenin olumlu etkilemiĸ olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Teorik bilgiyi yaĸam 

becerisine dºn¿ĸt¿rebilen ºĵrencilerin ºz yeterlik inancēnda, portfolyo grubunun lehine olan 

istatistiksel sonu­lara ulaĸēlmēĸtēr. 

Uluslararasē ºz yeterlik ­alēĸmalarē incelendiĵinde Desivilya ve Eizen (2005) 

tarafēndan sosyal ve k¿resel ºz yeterliĵin, ­atēĸma yºntemi kullanēlarak, grup ºzdeĸleĸmesi 

duygusu araĸtērēldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Yapēlandērēlmēĸ anketler kullanēlarak 48 kadēn ve 19 

erkeĵin katēlēmēyla gruplar oluĸturulmuĸtur. Gruplar arasēnda sosyal ºz yeterlik inancē 

y¿ksek olanlarēn takēm i­i ­atēĸmayē yºnetme konusunda b¿t¿nleyici bir tutum sergiledikleri 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr.  

¥z yeterliĵin, bir­ok psikolojik araĸtērmayē kapsayan bir konu haline geldiĵi 

gºr¿lmektedir. Bunun yanē sēra genel ºz yeterliĵi ºl­mek i­in geliĸtirilen ­alēĸma da 

bulunmaktadēr (Schwarzer ve Scholz, 2000). Schwarzer ve Scholz (2000) ­alēĸmasēnda 
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ñGenel Algēlanan ¥z yeterlik ¥l­eĵiò geliĸtirmiĸtir. Ve geliĸtirilen bu ºl­ek pek ­ok ¿lkede 

uygulanarak ºl­eĵin k¿lt¿rler arasē deĵerlendirmesi yapēlmēĸtēr. ¦lkeler arasēndaki bileĸik 

puanlarēn ortalama farklēlēklarē, araĸtērmada konu olan ikinci bir baĸlēk olarak 

tanēmlanmaktadēr. Almanca, Ķngilizce, Ķspanyolca, Rus­a, Arap­a, ¢ince, Lehce ve Korece 

baĸta olmak ¿zere 26 dilde uyarlama ­alēĸmasē yapēlan ºl­eĵin 22 ¿lkede uygulamasē 

yapēlmēĸtēr. Araĸtērma sonu­larēna bakēldēĵēnda hem erkekler hem kadēnlar baĵēmsēz 

deĵiĸkenlerine gºre en d¿ĸ¿k ortalamalara sahip Japonlar olarak bulunmuĸtur. Ortalamasē en 

y¿ksek deĵere sahip olanlar ise Ruslar, Perulular ve Kosta Rikalēlar olmuĸtur. 

¥z yeterlik konusundaki incelemeler doĵrultusunda araĸtērmacēlar arasēndaki genel 

kabul, baĵlamsal ºz yeterlik inancēnēn insan davranēĸēnē genel ºz yeterlik inancēndan daha iyi 

pekiĸtirdiĵi ĸeklindedir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Bundan dolayē belli bir 

alana ya da duruma ºzg¿ ºz yeterlik ­alēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr denilebilir. 

Alanyazēn ­alēĸmalarē incelendiĵinde ºz yeterliĵin ºĵrenci, ºĵretmen ve ºĵretmen 

adaylarēna yºnelik olarak yapēldēĵē bir­ok ­alēĸma olduĵu gºr¿lmektedir. Ķlkºĵretim 

ºĵrencilerine (Bekdemir ve Duran, 2012; Yabaĸ ve Altun, 2009; Yaman, 2016; Yardēmcē ve 

Baĸbakkal, 2010; Yenilmez ve Uygan, 2010), ºĵretmenlere (¢akan, 2004; Ekici, 2006; 

Gelbal ve Kelecioĵlu, 2007; Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010; ¥zl¿, ¥zer Keskin ve G¿l, 2013) ve 

ºĵretmen adaylarēna (¢akēroĵlu ve Iĸēksal, 2009; ¢alēĸkan, Sel­uk ve ¥zcan, 2010; G¿rol ve 

diĵerleri, 2010; Kahyaoĵlu ve Yangēn, 2007; Katrancē, 2014; ķahin ve Uysal, 2013; ¦st¿n ve 

Tekin, 2009) yºnelik ­alēĸmalara alanyazēnda rastlanmaktadēr. Genel ºz yeterlik ­alēĸmalarē 

ºĵretmen adaylarē ¿zerine yoĵunlaĸmēĸ olsa da hem ºĵretmen hem de ºĵretmen adaylarē ºz 

yeterlik inan­larē ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar da bulunmaktadēr (Candaĸ ve ¥zmen, 2022; 

Yoldaĸ, Yetim ve K¿­¿koĵlu, 2016). 

Ķlkºĵretim ºĵrencilerine yºnelik ºz yeterlik ­alēĸmalarē ayrēntēlē incelendiĵinde, bazē 

­alēĸma gruplarēnēn tek bir kademeden oluĸtuĵu (Yabaĸ ve Altun,2009; Yenilmez ve Uygan, 

2010), bazē ­alēĸma gruplarēnēn birden fazla kademeden oluĸtuĵu (Bekdemir ve Duran, 2012; 

Yardēmcē ve Baĸbakkal, 2010; Yaman, 2016) gºr¿lmektedir. ¥rneĵin Bekdemir ve Duran 

(2012), ilkºĵretim ºĵrencileri i­in gºrsel matematik okuryazarlēĵē ºz yeterlik ºl­eĵi 

geliĸtirmeyi ama­lamēĸtēr. 5ôli likert tipinde 58 maddelik taslak ºl­ek, rastgele se­ilen 428 

ilkºĵretim ºĵrencisine uygulanmēĸtēr. Analizler sonucunda, 38 maddelik GMOY¥YA¥ 

olarak adlandērēlan ºl­ek 3 faktºr altēnda toplanmēĸtēr. Toplam varyansēn %41.81ô ini 

a­ēklayan bu ºl­eĵin, Cronbach Alpha deĵeri .94 olarak hesaplanmēĸtēr. ¢alēĸma sonucunda, 

ge­erliĵi ve g¿venirliĵi saĵlanmēĸ bir ºl­ek geliĸtirilmiĸtir. Bir baĸka ­alēĸmada ise Yenilmez 

ve Uygan (2010), ilkºĵretim 7. sēnēf kademesinde ºĵrenim gºren toplam 28 ºĵrenci ile 
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­alēĸmasēnē y¿r¿tm¿ĸt¿r. Araĸtērmacē, yaratēcē drama yºnteminin geometriye yºnelik ºz 

yeterlik inan­ d¿zeylerini belirlemeyi ama­lamēĸtēr. Yarē deneysel olan ­alēĸma grubuna, 

kontrol grubu olmadan, ºn test ve son test uygulamalarē yapēlmēĸtēr. Veri toplanmasē 

aĸamasēnda, ñGeometri ¥z Yeterlik Ķnan­ ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmanēn sonucunda, 

yaratēcē drama yºnteminin geometri ºĵretiminde ºz yeterlik inan­ d¿zeylerine anlamlē etkisi 

olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr.  

¥ĵretmenlerin ºz yeterlik inan­larē ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar ayrēntēlē 

incelendiĵinde, ilkºĵretim ºĵretmenlerine yºnelik ­alēĸmalar (Gelbal ve Kelecioĵlu, 2007; 

Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010) olduĵu gºr¿lmektedir. Ayrēca ilkºĵretim okulunda gºrev 

yapanlarla birlikte ortaºĵretim ºĵretmenlerini kapsayan ­alēĸmalara (¢akan, 2004; ¥zl¿ ve 

diĵerleri, 2013) alanyazēnda rastlanmaktadēr. Bunlara ek olarak ­alēĸma grubu meslek lisesi 

ºĵretmenlerini i­eren ºz yeterlik ­alēĸmasēnēn (Ekici, 2006) olduĵu alanyazēnda a­ēk­a 

gºr¿lmektedir. ¥rneĵin, ºĵretmenlerin sēnēf i­inde uyguladēklarē ºl­me ve deĵerlendirme 

yºntemleri konusunda yapēlan ­alēĸmalar (¢akan, 2004; Gelbal ve Kelecioĵlu, 2007) olduĵu 

gºr¿lmektedir. ¢akan (2004) ­alēĸmasēnda, ilk ve ortaºĵretim d¿zeyindeki ºĵretmenlerin 

sēnēf i­i ºl­me ve deĵerlendirme konusundaki ºz yeterlik inan­larēnē aynē ­alēĸmasēnda 

geliĸtirdiĵi likert tipi ºl­me aracēnē kullanarak saptamayē ama­lamēĸtēr. 275ôi kadēn ve 227ôsi 

erkek olan ilk ve ortaºĵretim ºĵretmenleri geliĸtirilen ve uygulanan ºl­me aracē sonu­larēna 

gºre kendilerini bu alanda yetersiz gºrmektedir. Ortaºĵretim ve ilkºĵretim ºĵretmen 

gruplarē arasēnda ge­erlik ve g¿venirliĵe dair uygulamalarda, soru d¿zeyleri ve program 

s¿reci tedbirlerine gºre anlamlē bir farklēlēk bulunamamēĸtēr. Ayrēca ilkºĵretim kademesi ve 

ortaºĵretim kademesi ºĵretmenlerinin yeterlik d¿zeyine bakēldēĵēnda ilkºĵretim 

ºĵretmenleri lehine sonu­lara ulaĸēlmēĸtēr. Ortaºĵretim ºĵretmenlerinin daha ­ok yazēlē 

deĵerlendirme tercih ettiĵi gºr¿l¿rken ilkºĵretim ºĵretmenlerinin ­oktan se­meli modeli 

tercih ettikleri gºr¿lm¿ĸt¿r.  Gelbal ve Kelecioĵlu (2007) ise ­alēĸmasēnda, ilkºĵretim 

kademesindeki ºĵretmenlerin ºl­me ve deĵerlendirme yºntemleri hakkēndaki yeterlik 

d¿zeylerini ortaya koymayē ama­lamēĸtēr. Araĸtērmacē tarafēndan hazērlanan anket toplam 

242 sēnēf ve branĸ ºĵretmenine uygulanmēĸtēr. ¥ĵretmenlerin geleneksel ºl­me yºntemlerini 

kullandēklarē araĸtērma sonucu olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. Araĸtērma sonu­larēna gºre 

ºĵretmenlerin ºĵrenci baĸarēsēnda kendilerini yeterli gºrd¿kleri saptanmēĸtēr. Bununla 

birlikte zaman yetersizliĵi ve sēnēflarēn kalabalēk oluĸu ºl­me ve deĵerlendirme 

yeterliklerinin aleyhine olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucuna gºre ºĵretmenlerin 

ºl­me ve deĵerlendirme yeterlikleri gºz ºn¿ne alēndēĵēnda alternatif ºl­me konusunda 

ºĵretmenlerin eĵitime ihtiyacē olduĵu anlaĸēlmaktadēr. ¥te yandan Ekici (2006) 
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­alēĸmasēnda, meslek lisesi ºĵretmenlerinin ºĵretmen ºz yeterlik inancēnē farklē deĵiĸkenler 

ēĸēĵēnda incelemek istemiĸtir. Schmitz ve Schwarzer (2000) tarafēndan geliĸtirilen ve Yēlmaz, 

Kºseoĵlu, Ger­ek ve Soran (2004a) tarafēndan T¿rk­eye uyarlamasē yapēlan ºl­ek 

araĸtērmada veri toplama aracē olarak kullanēlmēĸtēr. 4ôl¿ likert tipi olan ve 8 maddeden 

oluĸan ºl­ek, meslek lisesinde gºrev yapan toplam 240 ºĵretmene uygulanmēĸtēr. Veri 

toplama aracēnēn g¿venirlik deĵeri .79 olarak hesaplanmēĸtēr. Ayrēca frekans, aritmetik 

ortalama ve baĵēmsēz t testi analiz basamaklarē kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmada, ºz yeterlik inan­ 

d¿zeyleri yanē sēra cinsiyet, mesleki kēdem ve branĸ baĵēmsēz deĵiĸkenleri bulunmaktadēr. 

Araĸtērma sonu­larēna bakēldēĵēnda ºz yeterlik inan­ d¿zeyleri orta d¿zey ¿st¿ ­ēkarken 

kēdemlerine gºre fark ortaya ­ēkmamaktadēr. ¥te yandan cinsiyet ve branĸlara gºre 

istatistiksel a­ēdan farklēlēk olduĵu ­alēĸma bulgusu olarak sºylenilebilir. Araĸtērmada, 

cinsiyet deĵiĸkeni kadēnlar lehine sonu­lanērken branĸ deĵiĸkeni ise k¿lt¿rel derslere giren 

ºĵremenlerin lehine sonu­lanmēĸtēr. Baĸka bir ­alēĸmada ilkºĵretim ºĵretmenlerinin ºz 

yeterlik d¿zeyleri ve iĸ doyumlarē; cinsiyet, kēdem, branĸ ve mezun olduklarē okula gºre 

incelenmesi ama­lanmēĸtēr (Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010). Gen­t¿rk ve Memiĸ (2010) 

­alēĸmasēnda, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoyôun (2001) geliĸtirdiĵi ñTeachersô Sense 

of Efficacy Scaleòin (TSES-¥ĵretmen ¥z Yeterlik ¥l­eĵi) ¢apa, ¢akēroĵlu ve Sarēkaya 

(aktaran Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010) tarafēndan 2005 yēlēnda T¿rk­eye uyarlanan formunu 

veri toplama aracē olarak kullanmēĸtēr. Maddeler, ñ1=Yetersiz; 5=Biraz yeterli; 9= ¢ok 

yeterliò ĸeklinde derecelenmiĸtir. ¥ĵretmenlerin cinsiyet baĵēmsēz deĵiĸkenine gºre ºz 

yeterlik puanlarēna bakēldēĵēnda kadēn ve erkeklerin kendilerini yeterli algēladēklarē ve 

aralarēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olmadēĵē sonucuna ulaĸmēĸtēr. Mezun olunan ¿niversite, 

eĵitim fak¿ltesi ve diĵer fak¿lteler deĵiĸkeninden oluĸturmaktadēr. Mezun olunan fak¿lte 

deĵiĸkenine ait sonu­lar incelendiĵinde iki grup arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olmadēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Fakat diĵer fak¿ltelerden mezun olan ºĵremenlerin ºz yeterlik ortalama 

puanlarē daha y¿ksektir. Araĸtērmada kēdem ve branĸ deĵiĸkenlerine gºre, anlamlē farklēlēk 

olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Kēdem arttēk­a ºz yeterlik ortalama puanlarēnēn arttēĵē 

araĸtērma bulgusu olarak ortaya konmuĸtur. Ayrēca ºl­eĵin 4 alt boyutunun 3ô¿nde sēnēf 

ºĵretmenleri lehine anlamlē bir farklēlēk olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Alanyazēn incelendiĵinde ulaĸēlabilir ºrneklem, araĸtērmanēn ge­erliĵi ve katēlēmcē 

k¿reselliĵi bakēmēndan ºz yeterlik ­alēĸmalarēnēn genellikle ºĵretmen adaylarēyla 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Matematiĵe yºnelik (¢akēroĵlu ve Iĸēksal, 2009), fiziĵe yºnelik 

(¢alēĸkan, Sel­uk ve ¥zcan, 2010), ºl­me ve deĵerlendirmeye yºnelik (ķahin ve Uysal, 

2013), epistemolojik inan­lara yºnelik (G¿rol, Altunbaĸ ve Karaaslan, 2010), mesleki ºz 
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yeterliĵe yºnelik (Kahyaoĵlu ve Yangēn, 2007), konuĸma becerisine yºnelik (Katrancē, 

2014) ve ­eĸitli deĵiĸkenlere yºnelik (¦st¿n ve Tekin,2009) yapēlan ºz yeterlik ­alēĸmalarē 

bulunmaktadēr. ¥rneĵin, ¢akēroĵlu ve Iĸēksal (2009) ºĵretmen adaylarēnēn matematiĵe 

yºnelik ºz yeterlik ve tutumlarēnē cinsiyet ve sēnēf seviyesine gºre incelemiĸtir. Tutum 

konusun herhangi bir deĵiĸkende anlamlē farklēlēk bulunmamēĸtēr. 358 ºĵretmen adayēyla 

y¿r¿t¿len ­alēĸmada, matematiĵe yºnelik ºz yeterlik d¿zeylerinde cinsiyet ve sēnēf seviyesi 

d¿zeyine gºre anlamlē farklēlēklar bulunmuĸtur. Sonu­ olarak, erkek ºĵrenciler lehine ve son 

sēnēf ºĵretmen adaylarē lehine olan bulgulara ulaĸēlmēĸtēr. Baĸka bir ­alēĸmada, Katrancē 

(2014) ºĵretmen adaylarēnēn konuĸma becerisine yºnelik ºz yeterlik d¿zeylerini cinsiyet, 

ºĵrenim gºr¿len program ve sēnēf seviyesi deĵiĸkenlerine gºre incelemiĸtir. ¢alēĸmada 

tarama modeli uygulanarak ñ¥ĵretmen Adaylarēna Yºnelik ¥z Yeterlik ¥l­eĵiò 

kullanēlmēĸtēr. 884 ºĵretmen adayēnēn katēlēmēyla ger­ekleĸtirilen bu ­alēĸmada, genel 

konuĸma ºz yeterlik d¿zeylerinin y¿ksek olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Araĸtērma bulgusu 

olarak, cinsiyet ve ºĵrenim gºr¿len programa yºnelik anlamlē farklēlēklara ulaĸēlērken sēnēf 

seviyesinde anlamlē farklēlēĵēn olmadēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Sēnēf ºĵretmeni adaylarē ve 

kadēnlar lehine anlamlē farklēlēklarēn bulunduĵu, araĸtērma sonucu olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr.  

Alanyazēn incelendiĵinde ºĵretmen ve ºĵretmen adaylarēnēn birlikte ­alēĸma grubu 

olarak ele alēndēĵē ºz yeterlik ­alēĸmalarē (Candaĸ ve ¥zmen, 2020; Yoldaĸ, Yetim ve 

K¿­¿koĵlu, 2016) olduĵu gºr¿lmektedir. ¥rneĵin, Yoldaĸ ve diĵerleri (2016) ­alēĸmasēnda 

98 okul ºncesi ºĵretmeni ve 98 okul ºncesi ºĵretmen adayēnēn ºz yeterlik d¿zeylerini 

belirlemeyi ve karĸēlaĸtērmayē ama­lamēĸtēr. Araĸtērma basit se­kisiz ºrnekleme yºntemi 

kullanēlarak ger­ekleĸtirilmiĸtir. Nicel bir araĸtērma yºntemi olan ­alēĸmada okul ºncesi 

ºĵretmenlerinin ºz yeterlik inan­larēna yºnelik likert tipi geliĸtirilen ºl­ek kullanēlmēĸtēr. 

Hi­, az, ­ok, orta ve tamamen olarak dereceler isimlendirilmiĸtir. Araĸtērma bulgularēnda 

ºĵretmen adaylarē arasēnda eĵitim fak¿ltesinden ve a­ēkºĵretim fak¿ltesinden mezun olma 

durumlarēna gºre anlamlē bir farklēlēĵa ulaĸēlamadēĵē sonucuna varēlmēĸtēr. Buna ek olarak, 

ºĵretmen ve ºĵretmen adaylarē arasēnda ise ºĵretmenlerin lehine anlamlē farklēlēklarēn 

olduĵu bulunmuĸtur. Sonu­ olarak ­alēĸmada ºĵretmenlerin; iletiĸim becerisi, ºĵrenme 

ortamlarēnēn d¿zenlenmesi, sēnēf yºnetimi, aile katēlēmē, ºĵrenme ºĵretme s¿reci ve planlama 

s¿recinde ºĵretmen adaylarēna gºre kendilerini daha yeterli bulduklarē belirlenmiĸtir. 

¦lkemizde ºĵretmen ºz yeterliĵi konusunda yapēlmēĸ ­alēĸmalar incelendiĵinde ºz 

yeterlik inan­ seviyelerinin birtakēm deĵiĸkenlerle belirlenmeye ­alēĸēldēĵē bir­ok ­alēĸma 

vardēr (Demiralay, 2008; Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010; G¿rol ve diĵerleri, 2010; Kahyaoĵlu ve 
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Yangēn, 2007; ķahin ve Uysal, 2013; ¦lper ve Baĵcē, 2012). ¥rneĵin, ¦lper ve Baĵcē (2012) 

T¿rk­e ºĵretmen adaylarēnēn mesleĵe dºn¿k ºz yeterlik inan­ seviyelerinin; cinsiyet, mezun 

olunan lise, ºĵretim t¿r¿ ve akademik baĸarē deĵiĸkenlerine gºre incelenmesini 

ama­lamaktadēr. ¢alēĸmada veri toplama aracē olarak araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen 

ñT¿rk­e ¥ĵretmeni Adaylarēnēn ¥z Yeterlik Algēsē ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸma 

grubundaki 176 kēz ve 172 erkek ºĵretmen adayēna beĸ faktºrden oluĸan 5ôli likert tipindeki 

ºl­ek uygulanmēĸtēr. ¢alēĸma grubunu oluĸturan Eĵitim Fak¿ltesi T¿rk­e ºĵretmen adaylarē, 

farklē devlet ¿niversitelerinden katēlmēĸlardēr ve son sēnēfta ºĵrenim gºrmektedirler. Beĸ 

faktºr; ¥ĵretim Bilgisi, Genel Alan Bilgisi, ¥zel Alan Bilgisi, ¥l­me Uygulamalarē ve 

¥ĵretim Uygulamalarē olarak isimlendirilmiĸtir. Veriler SPSS 15 kullanēlarak analiz edilmiĸ 

olup ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik seviyeleri iyi d¿zeyde olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Deĵiĸkenlerin analizi incelendiĵinde akademik baĸarē deĵiĸkeni dēĸēnda anlamlē farklēlēĵa 

ulaĸēlamamēĸtēr. ¥rneklem daĵēlēmēnda cinsiyet deĵiĸkenine, varyanslarēnēn homojen 

olmasēndan dolayē, t testi uygulanmēĸtēr ve farklēlēĵēn olmadēĵē saptanmēĸtēr. Aynē ĸekilde 

varyanslarēnēn homojen daĵēldēĵē saptanan baĸka bir deĵiĸken ise mezun olunan lise 

deĵiĸkenidir. Bu deĵiĸkende D¿z, Anadolu, Anadolu ¥ĵretmen Lisesi ve diĵer lise 

kategorileri bulunmaktadēr. ANOVA testi uygulanan deĵiĸken sonu­larēna gºre aralarēnda 

anlamlē bir farklēlēĵēn olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. ¥ĵretim t¿r¿ deĵiĸkeni varyanslarēn 

homojen daĵēlmamasē sebebi ile Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĸtir. Analiz sonucuna 

gºre I. ve II. ºĵretim arasēnda anlamlē farklēlēĵa ulaĸēlamamēĸtēr. Akademik baĸarē 

deĵiĸkenine varyanslarēn homojen olmamasē sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmēĸtēr ve 

anlamlē farklēlēĵēn olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Sonu­ olarak ­alēĸmada ºz yeterlik 

seviyesinin, akademik baĸarē seviyesi y¿ksek olan ºĵretmen adaylarēnēn lehine olduĵu 

bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Baĸka bir ­alēĸmada, ķahin ve Uysal (2013) ºĵretmen adaylarēnēn 

ºl­me ve deĵerlendirme ¿zerine olan ºz yeterlik d¿zeylerini sēnēf, cinsiyet, bºl¿m ve ºĵretim 

durumu (I. ve II. ºĵretim) a­ēsēndan incelemeyi ama­lamaktadēr. 181 eĵitim fak¿ltesi 

ºĵrencisiyle ger­ekleĸtirilen ­alēĸma, ñ¥ĵretmen Adaylarēnēn Eĵitimde ¥l­me ve 

Deĵerlendirmeye Yºnelik ¥z Yeterlik Algē ¥l­eĵiò kullanēlarak tarama yºntemiyle 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Uygulanan t testi ve ANOVA sonu­larēna gºre herhangi bir baĵēmsēz 

deĵiĸken i­in anlamlē farklēlēĵēn olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Kahyaoĵlu ve Yangēn 

(2007) ise ºĵretmen adaylarēnēn mesleĵe atēlmadan ºnce ºĵretmenliĵe yºnelik ºz yeterlik 

seviyelerini incelemeyi ama­lamaktadēr. Adaylarēn cinsiyet, ºĵretim ĸekli, bºl¿m, sēnēf 

d¿zeyi ve mezun olunan lise t¿r¿ne gºre incelemesi yapēlmēĸtēr. Bir devlet ¿niversitesinin 

330 ºĵretmen adayēyla y¿r¿t¿len ­alēĸma, 5ôli likert tipi ñ¥ĵretmen Adayē ¥z-Yeterlik 
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¥l­eĵiò uygulanarak sonu­landērēlmēĸtēr. Uygulanan aritmetik ortalama, t testi ve varyans 

analizleri sonucunda, fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn mesleki ºz yeterlik inan­ 

seviyelerinin daha y¿ksek ­ēktēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca II. ºĵretim olan ºĵretmen 

adaylarē I. ºĵretim ºĵretmen adaylarēna gºre ºz yeterlik d¿zeylerinin daha y¿ksek olduĵu 

­alēĸma bulgusu olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Sēnēf seviyesi ve mezun olunan lise t¿r¿ 

deĵiĸkenine gºre anlamlē farklēlēĵa ulaĸēlamamēĸtēr.  

Genel ºĵretmen ºz yeterliĵin yanē sēra bir­ok branĸa yºnelik yapēlan ºz yeterlik 

­alēĸmalarē (¢alēĸkan ve diĵerleri, 2010; I. ¦redi ve L. ¦redi, 2006; Morgil, Se­ken ve 

Y¿cel, 2004; Yēlmaz ve ¢imen, 2008) alanyazēnda bulunmaktadēr. ¥rneĵin, ¢alēĸkan ve 

diĵerleri (2010) ­alēĸmasēnda fizik ºĵretmen adaylarēnēn fiziĵe yºnelik ºz yeterlik inan­ 

seviyelerini belirlemeyi ama­lamēĸtēr. Ayrēca ºz yeterlik seviyelerinin cinsiyet, sēnēf ve 

akademik baĸarēlarēna olan etkisini incelemiĸtir. Farklē devlet ¿niversitelerinde ºĵrenim 

gºren 451 fizik ºĵretmen adayēnēn katēldēĵē ­alēĸma tarama yºntemi ile ilerletilmiĸtir. Veri 

toplama aracē olarak araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen ñFizik ¥zyeterlik ¥l­eĵiò 

kullanēlmēĸtēr. Analizlerin sonucunda her deĵiĸken boyutunda anlamlē farklēlēklarēn olduĵunu 

saptamēĸtēr. Cinsiyet deĵiĸkeninde erkekler lehine anlamlē farklēlēk olduĵu belirtilmiĸtir. 

Sēnēf d¿zeyi deĵiĸkeninde sēnēf seviyesi y¿ksek olanlarēn lehine, akademik baĸarē 

deĵiĸkeninde ise baĸarēlē olanlarēn lehine anlamlē farklēlēklar olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Baĸka bir ­alēĸmada ise Yēlmaz ve ¢imen (2008) tarafēndan biyoloji eĵitimindeki tezsiz 

y¿ksek lisans ºĵrencilerinin biyoloji ºĵretimi ºz yeterlik inan­ d¿zeyleri belirlenmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. Araĸtērmada Enochs ve Riggs (1990) tarafēndan geliĸtirilen Savran ve ¢akēroĵlu 

tarafēndan T¿rk­eye uyarlamasē yapēlan ºz yeterlik ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. 59 biyoloji eĵitimi 

tezsiz y¿ksek lisans ºĵrencisinin katēldēĵē ­alēĸma sonu­larēna gºre; ºz yeterlik inan­ 

d¿zeylerinin ¿niversite tercih sērasēna, ºĵrenim gºrd¿kleri dºneme ve yaĸlarēna gºre anlamlē 

bir farklēlēk oluĸturmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Fakat ailesinde ºĵretmen bulunma 

deĵiĸkeni incelendiĵinde ailesinde ºĵretmen bulunanlarēn lehine anlamlē farklēlēk oluĸtuĵu 

araĸtērma bulgusu olarak belirlenmiĸtir. 

Akademik branĸ olarak fen bilimleri ºĵretimine yºnelik ºz yeterlik ­alēĸmalarē yurt 

i­i ve yurt dēĸēnda yapēlmaktadēr. Fen bilimleri ºĵretimine yºnelik ­alēĸmalara; eĵitim 

programlarēnēn fen bilimleri ºĵretimi ºz yeterliĵine etkisi (Morell ve Carroll, 2003), fen 

ºĵretimine yºnelik zihinsel modeller ve ºĵrenme yaklaĸēmlarē (E. Y. Feyzioĵlu, B. 

Feyzioĵlu ve K¿­¿k­ēngē, 2014), fen bilimleri ºz yeterliĵi inancēnēn ºĵrencilerdeki fen 

baĸarēsēna etkisi (Andrew, 1998; Lent, Brown ve Larkin, 1984), fen bilimleri ºz yeterliĵi ve 

fen bilimleri kavramlarē arasēndaki iliĸki (¥zkan, Tekkaya ve ¢akēroĵlu, 2002), fen bilimleri 
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ºz yeterliĵi inan­ seviyesinin problem ­ºzme becerilerine etkisi (Altun­eki­ ve diĵerleri, 

2005), fen bilimleri ºz yeterliĵi ile fen bilimleri ºz yeterliĵi bilgilendirici kaynaklarē 

arasēndaki iliĸki (Britner ve Pajares, 2006), fen bilimleri ºĵretiminde farklē deĵiĸkenler 

a­ēsēndan ºz yeterlik inan­larēnē belirlemeye yºnelik ­alēĸmalar (Aslan ve Ulu­ēnar Saĵēr, 

2008; Kurtuluĸ ve ¢avdar, 2010; Saracaloĵlu ve Yenice, 2009; Say, 2005; Yaman ve 

diĵerleri, 2004), gºr¿len fen derslerinin fen ºz yeterliĵine etkisi (Hamurcu, 2006) ºrnek 

olarak gºsterilebilir. Ayrēca fen ºĵretimi ºz yeterliĵinin diĵer disiplinler ile etkisini ortaya 

koyan ­alēĸmalar (Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006; Bozdoĵan ve ¥zt¿rk, 2008; Kiremit ve 

Gºkler, 2010; Taĸkēn Can, Cant¿rk G¿nhan ve Erdal, 2005) olduĵu gºr¿lmektedir. ¥rneĵin, 

Altun­eki­ ve diĵerleri (2005) ­alēĸmasēnda farklē programlarda ºĵrenim gºren ºĵretmen 

adaylarēnēn fen ºĵretimi yeterliklerini ve problem ­ºzme becerilerini incelemeyi 

ama­lamaktadēr. Toplam 240 ºĵretmen adayēyla ger­ekleĸtirilen ­alēĸmada tarama yºntemi 

kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmada fen ºĵretimi ºz yeterlik d¿zeylerini ºl­ebilmek i­in Kaptan ve 

Korkmazôēn (2001) geliĸtirdiĵi, problem ­ºzme becerilerini ºl­ebilmek i­in Yamanôēn 

(2003) geliĸtirmiĸ olduĵu ºl­me ara­larē kullanēlmēĸtēr. Cinsiyet, sēnēf d¿zeyi, anabilim dalē 

ve mezun olunan ortaºĵretim t¿r¿ araĸtērmada incelenmesi ama­lanan deĵiĸkenlerdir. 

Anabilim dalē deĵiĸkeni fen ºz yeterlik inan­ seviyeleri bakēmēndan anlamlē bir farklēlēk 

gºstermektedir. Bu farklēlēĵēn fen ºĵretmen adaylarē lehine olduĵu saptanmēĸtēr. En d¿ĸ¿k ºz 

yeterliĵe sahip olanlarēn ise sēnēf ºĵretmen adaylarē olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Sēnēf 

d¿zeyi deĵiĸkeni bulgularēna gºre sēnēf seviyesi arttēk­a ºz yeterlik seviyesinin arttēĵē 

bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Mezun olunan lise t¿r¿ ve cinsiyetin ºz yeterlik d¿zeylerine anlamlē 

bir etkisinin olmadēĵē araĸtērmanēn bir baĸka bulgusu olarak belirlenmiĸtir. ¥ĵretmen 

adaylarēnēn problem ­ºzme becerileri mezun olunan lise t¿r¿, anabilim dallarē ve sēnēf 

seviyesine gºre anlamlē farklēlēk gºstermezken cinsiyet deĵiĸkenine gºre anlamlē farklēlēĵa 

ulaĸēlmēĸtēr. Var olan bu farklēlēĵēn erkekler lehine olduĵu belirlenmiĸtir. Yine baĸka bir 

­alēĸmada fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­ seviyelerini inceleyen Kurtuluĸ ve ¢avdar (2010) 

380 son sēnēf ºĵretmen adayēyla ­alēĸmēĸtēr. ¢alēĸmada, sēnēf ºĵretmeni ve fen bilimleri 

ºĵretmen adaylarēnēn cinsiyet, program, ºĵrenim t¿r¿, ¿niversite, ailede ºĵretmen olma 

durumu ve bºl¿m¿ isteyerek se­me durumlarēna gºre ºz yeterlik inan­larēnēn incelemesinin 

yapēlmasē hedeflenmiĸtir. Enochs ve Riggs tarafēndan sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn fen 

ºĵretimi ºz yeterlikleri i­in geliĸtirilen ºl­ek, tarama modeli kullanēlarak uygulanmēĸtēr. 

Araĸtērma sonu­larēna gºre program deĵiĸkeninde saptanan anlamlē farklēlēĵēn fen bilimleri 

ºĵretmen adaylarē lehine olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. ¦niversite deĵiĸkenine gºre ise 

Karadeniz Teknik ¦niversitesi lehine olan farklēlēĵa ulaĸēlmēĸtēr. Cinsiyet, ºĵrenim t¿r¿, 
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ailede ºĵretmen olma durumu ve bºl¿m¿ isteyerek se­me durumu deĵiĸkenlerinin analiz 

sonu­larē incelendiĵinde ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik inan­ seviyeleri arasēnda 

istatistiksel bir farklēlēĵa sebep olmadēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Yaman ve diĵerleri. (2004) 

­alēĸmasēnda, fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterliklerini inceleyen bir ­alēĸma 

ortaya koymayē ama­lamēĸtēr. Araĸtērmada cinsiyet, mezun olunan lise t¿r¿ ve farklē sēnēf 

d¿zeyleri ele alēnmēĸtēr. ¥l­me aracē olarak ºz yeterlik inan­ ºl­eĵi kullanēlmēĸ ve gerekli 

analizler uygulanmēĸtēr. Analiz sonu­larēna gºre sēnēf seviyesi y¿ksek olanlarēn lehine 

anlamlē farklēlēĵa ulaĸēlmēĸtēr. Cinsiyet ve lise t¿r¿ deĵiĸkenine gºre ise anlamlē farklēlēĵēn 

olmadēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. ¥te yandan Kiremit ve Gºkler (2010) fen bilimleri 

ºĵretmen adaylarēnēn biyoloji ºĵretimine yºnelik olan ºz yeterlik inan­larēnē incelemeyi 

ama­lamaktadēr. Farklē devlet ¿niversitelerinde eĵitim gºren ºĵretmen adaylarē, sēnēf d¿zeyi 

(1. ve 4.), yaĸ ve cinsiyet baĵēmsēz deĵiĸkenlerine gºre analiz edilmiĸtir. Enochs ve Riggs 

tarafēndan geliĸtirilen ñFen ¥ĵretiminde ¥z-Yeterlik Ķnancē ¥l­eĵiò veri toplama aracē 

olarak kullanēlmēĸtēr. Analiz sonu­larēna gºre yaĸ ve sēnēf d¿zeyindeki farklēlēĵa bakēldēĵēnda 

bu deĵiĸkenler arttēk­a ºz yeterlik d¿zeylerinin de arttēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Cinsiyet deĵiĸkenine 

gºre bulunan anlamlē farklēlēĵēn kēzlardan kaynaklandēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Baĸka bir 

­alēĸmada Taĸkēn Can ve diĵerleri (2005), fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen derslerinde 

kullanēlan matematik branĸēna yºnelik olan ºz yeterlik inan­ d¿zeylerini; cinsiyet, ºĵretim 

programē ve sēnēf d¿zeyine gºre araĸtērmayē hedeflemektedir. ¢alēĸmada veri toplama aracē 

olarak ñFende Matematiĵin Kullanēmēna Yºnelik ¥zyeterlik ¥l­eĵi (FMK¥)ò kullanēlmēĸtēr. 

Bu ºl­ek araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Betimsel tarama yºntemiyle y¿r¿t¿len 

­alēĸma, t testi ve varyans analizleri ēĸēĵēnda yorumlanmēĸtēr. Birinci ve dºrd¿nc¿ sēnēf fen 

bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn katēlēmcē grubunu oluĸturduĵu ­alēĸmada, sēnēf d¿zeyinin 

anlamlē farklēlēk oluĸturduĵu saptanmēĸtēr. Farklēlēĵēn kimden kaynaklandēĵēna bakēldēĵēnda 

son sēnēf ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik d¿zeylerinin birinci sēnēf adaylara gºre anlamlē 

derecede farklēlēk gºsterdiĵi araĸtērma bulgusu olarak belirlenmiĸtir.  Cinsiyet deĵiĸkenine 

gºre ise fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik inan­ puanlarēnēn arasēnda anlamlē bir 

farklēlēk olmadēĵē tespit edilmiĸtir.  

¥ĵretmen ºz yeterliĵini ºl­mek i­in geliĸtirilen bir­ok ºl­ek ve uyarlama ­alēĸmalarē 

bulunmaktadēr. Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafēndan geliĸtirilen ve Aypay (2010) 

tarafēndan T¿rk­eye uyarlanan ñGenel ¥z yeterlik ¥l­eĵiò; Schmitz ve Schwarzer (2000) 

tarafēndan geliĸtirilen ve Yēlmaz ve diĵerleri (2004a) tarafēndan T¿rk­eye uyarlanan 

ñ¥ĵretmen ¥z yeterlik ¥l­eĵiò; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafēndan 

geliĸtirilen ¢apa, ¢akēroĵlu ve Sarēkaya (aktaran Gen­t¿rk ve Memiĸ, 2010) tarafēndan 2005 
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yēlēnda T¿rk­eye uyarlanan ñ¥ĵretmen ¥z Yeterlik ¥l­eĵiò; sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn fen 

ºĵretimi i­in Enochs ve Riggs (1990) tarafēndan geliĸtirilen ve Hazēr-Bēkmaz (2002) 

tarafēndan T¿rk­eye uyarlanan ñFen ¥ĵretiminde ¥z Yeterlik Ķnancē ¥l­eĵiò ºrnek olarak 

verilebilir. Alanyazēn incelendiĵinde ºz yeterlik ºl­ek maddeleri bakēmēndan ­oĵunlukla 

olumlu maddeler kullanēlērken bazē ºl­ek geliĸtirme ­alēĸmalarēnda olumsuz maddelere yer 

verildiĵi (Gºz¿m ve Aksayan, 1999; Aydēn, 2008) gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Enochs ve Riggs (1990) sēnēf ºĵretmeni adaylarē i­in feni ºĵretmeye yºnelik ºz 

yeterlik inan­larē ¿zerine bir ºl­me aracē geliĸtirmeyi ama­lamēĸlardēr. ñScience Teaching 

Efficacy Belief Instrument (STEBI)ò olarak adlandērdēklarē ºl­me aracēnē oluĸtururken sēnēf 

ºĵretmeni adaylarē ile ­alēĸmēĸlardēr ve ºĵretmenlerin fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­ 

seviyelerini ºl­meyi ama­lamēĸlardēr. Hazēr-Bēkmaz (2002) tarafēndan T¿rk­eye uyarlamasē 

yapēlmēĸtēr. Bu ºl­eĵin kullanēldēĵē (Akbaĸ ve ¢elikkaleli 2006; Hamurcu, 2006; I. ¦redi ve 

L. ¦redi, 2006; Kurtuluĸ ve ¢avdar, 2010; ¥zkan ve diĵerleri, 2002; Saracaloĵlu ve Yenice, 

2009) ­alēĸmalar bulunmaktadēr. 

Akbaĸ ve ¢elikkaleli (2006) ­alēĸmasēnda sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn farklē 

deĵiĸkenlere gºre fen ºĵretimine iliĸkin ºz yeterliklerini incelemeyi ama­lamēĸtēr. 

T¿rkiyeôde bulunan farklē devlet ¿niversitelerinde sēnēf ºĵretmenliĵi bºl¿m¿nde ºĵrenim 

gºren son sēnēf ºĵretmen adaylarēyla y¿r¿tt¿ĵ¿ ­alēĸmasēnda Enochs ve Riggs (1990) 

tarafēndan geliĸtirilen ºl­eĵi kullanmēĸlardēr. Sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn ºz yeterlik 

inan­larēnēn cinsiyete gºre farklēlaĸmadēĵē bulgusuna ulaĸmēĸlardēr. ¥ĵrencilerin ºrg¿n 

eĵitim ºĵrencisi olup olmamalarēna gºre ºz yeterlik inan­larēnēn farklēlaĸmadēĵē fakat sonu­ 

beklentilerinin farklēlaĸtēĵē bulgusuna ulaĸmēĸlardēr. ¦niversitelere gºre baktēklarēnda da ºz 

yeterlik inancē ve sonu­ beklentilerinin farklē olduĵu bulgusuna ulaĸmēĸlardēr. 

Saracaloĵlu ve Yenice (2009) ­alēĸmasēnda Aydēn ili ilkºĵretim okullarēnda gºrev 

yapan sēnēf ºĵretmeni ve fen bilimleri ºĵretmenlerinden oluĸan toplam 132 ºĵretmenin fen 

ºĵretimine yºnelik olan ºz yeterlik inan­ seviyelerini farklē deĵiĸkenler a­ēsēndan 

incelemiĸtir. Enochs ve Riggs (1990) tarafēndan geliĸtirilen ºl­eĵi kullanmēĸlardēr. Y¿zde ve 

frekans incelenerek tek yºnl¿ varyans analizi, t testi ve Scheffe testlerini uygulayarak SPSS 

programēyla analizlerini yapmēĸlardēr. Cinsiyet, kēdem, ders y¿k¿, hizmeti­i eĵitim alma ve 

­alēĸma ortamēndan memnun olma deĵiĸkenlerine gºre anlamlē bir farklēlēk bulunmamēĸtēr. 

Baĵēmsēz deĵiĸkenlerden, branĸ ve mesleĵinden memnun olma durumu ile ºz yeterlik 

puanlarē arasēnda anlamlē farklēlēk bulunmuĸtur. Haftalēk ders y¿k¿yle fen ºz yeterliĵi 

arasēnda negatif d¿zeyde iliĸki olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ders y¿k¿ arttēk­a fen ºz yeterliĵinin 

d¿ĸt¿ĵ¿ bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 
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¥zkan ve diĵerleri (2002), 299 fen bilimleri ºĵretmen adayē ile ger­ekleĸtirilen 

­alēĸmada fen kavramlarēnē anlama d¿zeylerini, fen ºĵretimine yºnelik tutumlarēnē ve sahip 

olduklarē ºz yeterlik inan­larēnē araĸtērmēĸlardēr. ¥z yeterlik seviyelerinin ºl­¿m¿nde Enochs 

ve Riggs (1990) tarafēndan geliĸtirilen ºl­ek kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma sonunda olumlu ºz 

yeterlik inan­larē olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Kurtuluĸ ve ¢avdar (2010) ñ¥ĵretmen Adaylarēnēn Fen ¥ĵretimine Yºnelik ¥z 

Yeterlikleriò adlē ­alēĸmasēnda toplam 380 son sēnēf fen bilimleri ve sēnēf ºĵretmeni adayēyla 

­alēĸmēĸtēr. ¢alēĸma, nicel bir ­alēĸma olup iliĸkisel tarama yºntemi esasēna dayanmaktadēr. 

¢alēĸma grubunu son sēnēf ºĵretmen adaylarē oluĸturmaktadēr. Enochs ve Riggs (1990) 

tarafēndan geliĸtirilen ºl­me aracēnē kullanmēĸlardēr. Araĸtērmada fen bilimleri ºĵretmen 

adaylarēnēn sēnēf ºĵretmeni adaylarēna gºre daha y¿ksek ºz yeterlik inancē olduĵu bulgusuna 

ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca ¿niversiteler arasēnda yapēlan incelemede, Karadeniz Teknik ¦niversitesi 

lehine anlamlē sonu­lara ulaĸēlmēĸtēr. Cinsiyet deĵiĸkenine gºre ise herhangi bir farklēlēĵa 

rastlanmamēĸtēr. Ayrēca bºl¿m¿ isteyerek se­me durumu ve ailede ºĵretmen olma 

deĵiĸkenlerinde de anlamlē farklēlēĵēn olmadēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Enoch ve Riggs (1990) tarafēndan sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn fen ºĵretimi i­in 

geliĸtirdiĵi ºl­me aracēnēn, sēnēf ºĵretmenleri i­in kullanēldēĵē ­alēĸmalar (Akbaĸ ve 

¢elikkaleli, 2006; Hamurcu, 2006; I. ¦redi ve L. ¦redi, 2006) ve sēnēf ºĵretmenlerinin fen 

ºĵretimi i­in geliĸtirilip fen ºĵretmenleri i­in de kullanēldēĵē ­alēĸmalar (Kurtuluĸ ve ¢avdar, 

2010; ¥zkan ve diĵerleri, 2002; Saracaloĵlu ve Yenice, 2009) olduĵu alanyazēnda a­ēk­a 

gºr¿lmektedir. Fen ºĵretiminde sēnēf ºĵretmeni i­in yapēlan bir ºl­me aracēnēn fen bilimleri 

ºĵretmeni i­in eksik kalacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Fen bilimleri ºĵretmeni i­in alanēna ºzg¿ bir 

ºl­me aracē kullanēlmasēnēn ger­eĵi daha somut ortaya koyacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

¥ĵretmen ºz yeterlik ºl­ekleri dēĸēnda, ºĵretmenlerin ºz yeterlik inancēnē ºl­mek 

i­in geliĸtirilen baĵlamsal olarak bir konuya yºnelik ºl­eklerin de olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Matematik okuryazarlēĵēna yºnelik (Bekdemir ve Duran, 2012; ¥zgen ve Bindak, 2008), 

eĵitim yazēlēmē geliĸtirmeye yºnelik (Aĸkar ve Dºnmez, 2004), ­evre eĵitimine yºnelik 

(¥zl¿ ve diĵerleri, 2013), matematiĵe ve bilgisayar iliĸkisine yºnelik (Iĸēksal ve Aĸkar, 

2003), coĵrafya konularē ile iliĸkili fen ºĵretimine yºnelik (Bozdoĵan ve ¥zt¿rk, 2008), 

coĵrafya konularēna iliĸkin sosyal bilgiler ºĵretmen adaylarēna yºnelik (Karadeniz, 2005) ve 

STEM uygulamalarēna yºnelik (¥zdemir, Yaman ve Vural, 2018) ºz yeterlik ­alēĸmalarē 

ºrnek olarak gºsterilebilir. ¥rneĵin, ¥zgen ve Bindak (2008) ­alēĸmasēnda matematik 

okuryazarlēĵēna yºnelik bir ºl­me aracē geliĸtirmeyi hedeflemektedir. 182 ºĵretmen adayēna 

uygulanan taslak forma SPSS programē kullanēlarak madde-toplam korelasyon ve faktºr 
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analizi uygulanmēĸtēr. Analiz sonu­larēnēn tek faktºrde %42.85 a­ēklandēĵē bulgusuna 

ulaĸēlmēĸtēr. G¿venirlik  .94 bulunurken 25 madde ile ñMatematik Okuryazarlēĵē ¥z-Yeterlik 

¥l­eĵiò ge­erli ve g¿venir bir ºl­me aracē olarak alanyazēna kazandērēlmēĸtēr. Aĸkar ve 

Dºnmez (2004) eĵitim yazēlēmē geliĸtirmeye yºnelik ge­erli ve g¿venir bir ºz yeterlik ºl­eĵi 

oluĸturmayē ama­lamaktadēr. Farklē devlet ¿niversitesinde ºĵrenim gºren toplam 283 ¿­¿nc¿ 

ve dºrd¿nc¿ sēnēf ºĵrencisine 22 maddelik form uygulanmēĸtēr. Maddelerin uygulanan temel 

bileĸenler analizi sonrasē 4 faktºrde k¿meleĸtiĵi araĸtērmacē tarafēndan yorumlanmēĸtēr. 

Cronbach deĵeri .92 olarak tespit edilen ºl­eĵin faktºrleri araĸtērmacē tarafēndan 

adlandērēlmēĸtēr. Sonu­ olarak ge­erliĵi ve g¿venirliĵi yapēlmēĸ ñEĵitim Yazēlēmē Geliĸtirme 

¥z- Yeterlik Algēsē ¥l­eĵiò geliĸtirilmiĸtir. Baĸka bir ­alēĸmada ¥zl¿ ve diĵerleri (2013) 

­evre eĵitimine yºnelik ºz yeterlik ºl­eĵi geliĸtirmeyi hedeflemektedir. Ge­erlik ve 

g¿venirlik ­alēĸmasē yapēlan ºl­eĵin ­alēĸma grubunu, ilkºĵretim ve ortaºĵretim okullarēnda 

gºrev yapan toplam 105 biyoloji ve fen ºĵretmeni oluĸturmaktadēr. G¿venirlik deĵeri .97 

olan ºl­ek, 24 madde ve iki faktºrden oluĸmaktadēr. Analizler sonucunda, toplam varyansēn 

%67.04ô¿n¿ a­ēklayan ge­erli ve g¿venir bir ºl­ek elde edilmiĸtir. Ayrēca ­alēĸmada cinsiyet, 

doĵum yēlē, gºrev yaptēklarē okul ve hizmet yēlē gibi demografik deĵiĸkenler ile ºz yeterlik 

puanlarē karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Demografik deĵiĸkenler yalnēzca ºĵretmenlerin ­alēĸmadaki 

daĵēlēmlarēnē tespit etmek amacēyla kullanēlmēĸtēr. Her deĵiĸken i­in karĸēlaĸtērmalē analiz 

yºntemi uygulanmasa da genel olarak ºĵretmenlerin her alt boyut ve t¿m ºl­ek genelinde 

­evre eĵitimi konusunda ºz yeterlik inan­larēnēn y¿ksek olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Bir 

baĸka ­alēĸmada Iĸēksal ve Aĸkar (2003) matematiĵe ve bilgisayara iliĸkin ºz yeterlik 

ºl­ekleri geliĸtirmeyi hedeflemektedir. Ķlkºĵretim yedinci ve sekizinci sēnēf ºĵrencilerinin 

katēlēmēyla ger­ekleĸtirilen ­alēĸma cinsiyet farklēlēklarēnē da incelemeyi ama­lamaktadēr. 

Matematik ºz yeterliĵine iliĸkin ºl­ek, 15 maddeden oluĸmuĸ ve 3 faktºrde toplanmēĸtēr. 3 

faktºr; ñG¿nl¿k Yaĸamda Matematik Kullanēmēò, ñDenklemlerò ve ñSimetriò olarak 

isimlendirilmiĸtir. Bilgisayar ºz yeterliĵine iliĸkin ºl­ek, 10 maddeden oluĸmuĸ ve 2 

faktºrde toplanmēĸtēr. 2 faktºr; ñBilgisayar ile Ķlgili Genel Bilgilerò ve ñ¥zel Bilgisayar 

Becerileriò olarak isimlendirilmiĸtir. Analizler sonucunda, matematiĵe yºnelik cinsiyet 

arasēnda anlamlē bir farklēlēk gºr¿lmezken bilgisayara yºnelik erkekler lehine anlamlē 

farklēlēk olduĵu ­alēĸma bulgusu olarak belirtilmektedir. ¥te yandan ¥zdemir ve diĵerleri 

(2018) ­alēĸmasēnda, ºĵretmenler i­in STEM uygulamalarēna yºnelik ºz yeterlik ºl­eĵi 

geliĸtirmeyi ama­lamaktadēr. Baĸlangē­ta 55 maddeden oluĸan madde havuzu 219 ºĵretmen 

adayēna uygulandēktan sonra ge­erlik ve g¿venirlik analizleri yapēlmēĸtēr. Analiz sonucuna 

gºre, 18 maddeden oluĸan tek faktºrde k¿melenen toplam varyansēn %68.2ôsini a­ēklayan 
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bir ºl­ek geliĸtirilmiĸtir. G¿venirlik deĵeri .97 bulunmuĸtur. ¥l­eĵe doĵrulayēcē faktºr 

analizi uygulanmēĸtēr ve sonu­lar iyi d¿zeyde bulunmuĸtur. ¥l­ekte STEM hakkēnda bilgisi 

olma ve STEM etkinliĵi yapma durumlarē deĵiĸken olarak ele alēnmēĸtēr. Analiz sonucunda, 

STEM hakkēnda bilgisi olanlar ve STEM etkinliĵi yapanlar lehine anlamlē farklēlēk olduĵu 

bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

T¿rkiyeôde ºĵretmen ºz yeterlikleri ­atēsē altēnda genel alan (Gelen ve ¥zer, 2008; 

¥zer ve Acar, 2011) ºz yeterlikleri ve ºzel alan ºz yeterlikleri bulunmaktadēr. Ancak ºzel 

alan ºz yeterlikleri ­alēĸmalarē sēnērlē sayēdadēr. Sēnēf, Okul ¥ncesi, T¿rk­e ve M¿zik 

ºĵretmenlerinin sahip olunmasē beklenilen genel ve ºzel alan yeterliklerinin 

deĵerlendirilmesine yºnelik bir­ok ­alēĸma (Bozkurt, 2015; B¿lb¿l ve Slogar, 2012; Coĸkun, 

¥zer ve Tiryaki, 2010; Dºnmez ve Uslu,, 2014; Ķskender, Yiĵit ve Bektaĸ, 2015; 

Kahramanoĵlu ve Ay, 2013; Karacaloĵlu, 2008; Kararmaz ve Arslan, 2014; Koca, 2013; 

Kºk, ¢ift­i ve Ayēk, 2011; MEB, 2008) yapēlmēĸtēr. Fakat fen bilimleri ºĵretmen adaylarēna 

yºnelik ºzel alan yeterlik ­alēĸmalarē sēnērlē sayēdadēr (Candaĸ ve ¥zmen, 2022; Kaya, Polat, 

Karam¿ft¿oĵlu, 2014; Sarēĸan Tunga­, 2016; Sungur G¿l ve ¥zer ¥zkan, 2013).  

¥ĵretmenlik mesleĵi genel alan yeterlikleri MEB tarafēndan belirlenmektedir. 

¥ĵretmenlik mesleĵini yerine getirebilmek i­in ºĵretmenlerden bu gºrev ve y¿k¿ml¿l¿kler 

beklenmektedir. MEB (2006; 2017) tarafēndan kitap­ēk halinde yayēmlanan ºĵretmen genel 

yeterliklerine dair alanyazēnda bir­ok ­alēĸma (Gelen ve ¥zer, 2008; ¥zer ve Acar, 2011) 

bulunmaktadēr. ¥rneĵin, Gelen ve ¥zer (2008) ­alēĸmasēnda ºĵretmenlik mesleĵine yºnelik 

genel yeterliklere sahip olma durumlarēnē deĵerlendirmiĸtir. 242 ºĵretmen ve 159 son sēnēf 

ºĵretmen adayēyla y¿r¿t¿len ­alēĸmada iki anket geliĸtirilmiĸtir. ¥l­me aracē olarak 

kullanēlan anketlere, t testi ve Mann Whitney U analizleri uygulanmēĸtēr. Anketler, MEBôin 

2006 yēlēnda yayēmladēĵē ñ¥ĵretmenlik Mesleĵi Genel Alan Yeterlikleriò dikkate alēnarak 

hazērlanmēĸtēr. Analizler sonucunda, ºĵretmen ve ºĵretmen adaylarē genel yeterlikleri 

bakēmēndan anlamlē derecede farklē bulunmuĸtur. Genel ºl­ekler ve t¿m alt boyutlarda 

ºĵretmen adaylarēnēn kendilerini daha yeterli gºrmeleri araĸtērma bulgusu olarak 

belirlenmiĸtir. ¥zer ve Acar (2011) ise MEB tarafēndan belirlenen ºĵretmen genel 

yeterlikleri ºnem sērasēnē karĸēlaĸtērma yºntemiyle ºl­eklemeyi ama­lamaktadēr. ¢alēĸma 

grubu Eĵitim Fak¿ltesi dºrd¿nc¿ sēnēf ºĵretmen adaylarēndan oluĸmaktadēr. 169 kiĸiden 

oluĸan ­alēĸma grubuna, belirlenen yeterlikler doĵrultusunda hazērlanan ñ¥ĵretmen 

Yeterlikleri Deĵerlendirme Formuò uygulanmēĸtēr. Karĸēlaĸtērma yºnteminde toplam 6 

yeterlik alanēndan oluĸan ºĵretmen yeterlikleri ikili olarak kēyaslanmaktadēr. Bu yºntemde, 

alt boyutta yer alan yeterlik alanlarēnēn frekans deĵerleri ile frekans matrisi oluĸturulmuĸtur. 
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Oluĸturulan bu frekans matrisindeki h¿crelerin aritmetik ortalamasē alēnarak oranlar matrisi 

(P) elde edilmiĸtir. Ardēndan normal sapmalar matrisi oluĸturabilmek i­in her h¿creye denk 

gelen Z deĵerleri hesaplanēp deĵerler k¿­¿kten b¿y¿ĵe sēralanmēĸtēr. Sēralanan bu deĵerlerde 

en ºnem verilen yeterlikler belirlenmektedir. ¥ĵretmen adaylarēnēn en ºnem verdiĵi yeterlik 

alanlarē sērasēyla; ñ¥ĵrenciyi Tanēmaò, ñ¥ĵrenmeyi, Geliĸimi izleme ve Deĵerlendirmeò, 

ñMesleki Deĵerler- Kiĸisel ve Mesleki Deĵerlerò, ¥ĵrenme ve ¥ĵretme S¿reciò, ñOkul-Aile 

ve Toplum Ķliĸkileriò ile ñProgram ve Ķ­erik Bilgisiò olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Genel 

ºĵretmen yeterlikleri yanēnda ilkºĵretim ºĵretmenlerine yºnelik ñ¥zel Alan Yeterlikleriò 

geliĸtirilmiĸ ve bunlar revize edilmiĸtir (MEB, 2017). 

¥ĵretmenlik mesleĵi ºzel alan yeterlikleri, genel ºĵretmen yeterlikleriyle 

b¿t¿nleĸmektedir. Her ne kadar birlikte deĵerlendirilse de yalnēzca ºzel alan yeterliklerini 

ortaya koyan bir­ok ­alēĸma (Bozkurt, 2015; B¿lb¿l ve Slogar, 2012; Coĸkun, ¥zer ve 

Tiryaki, 2010; Dºnmez ve Uslu, 2014; Ķskender, Yiĵit ve Bektaĸ, 2015; Kahramanoĵlu ve 

Ay, 2013; Karacaloĵlu, 2008; Kararmaz ve Arslan, 2014; Koca, 2013; Kºk, ¢ift­i ve Ayēk, 

2011; MEB, 2008) bulunmaktadēr. ¥rneĵin, Bozkurt (2015) yaptēĵē ­alēĸmasēnda Tarih 

ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterliklerinden olan alan eĵitimi bilgisi konusuna yºnelik ºz 

yeterlik inan­larēnē deĵerlendirmeyi ama­lamēĸtēr. Se­kisiz ºrnekleme yºntemiyle farklē 

devlet ¿niversitelerinin farklē sēnēf d¿zeylerinde ºĵrenim gºren 337 ºĵretmen adayē 

­alēĸmanēn katēlēmcē grubunu oluĸturmaktadēr. Veri toplama aracē olarak ñTarih 

¥ĵretmenliĵi ¥zel Alan Yeterlik ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr ve bu ºl­ek aynē araĸtērmada 

araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmada cinsiyet, ¿niversite, sēnēf d¿zeyi, akademik 

baĸarē ve bºl¿m¿ tercih etme sērasē demografik deĵiĸken olarak ele alēnmēĸtēr. MEB ºzel 

alan yeterliklerine yºnelik geliĸtirilen ºl­ek, 5ôli likert tipi ñKesinlikle Katēlmēyorum (1) ve 

Kesinlikle Katēlēyorum (5)ò ĸeklindedir. Yapēlan faktºr analizi sonrasēnda maddeler 8 faktºre 

k¿melendiĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. SPSS programē kullanēlarak cinsiyet i­in t testi; 

akademik baĸarē, sēnēf d¿zeyi ve tercih sērasē i­in varyans analizi uygulanmēĸtēr. G¿venirlik 

deĵeri .99 olan ge­erli ve g¿venir bir ºl­ek bulunduĵu belirtilmiĸtir. Tarih ºzel alan 

yeterlikleri cinsiyet, akademik baĸarē ve tercih sērasēna gºre anlamlē bir farklēlēk 

gºstermemiĸtir. Sēnēf d¿zeyi deĵiĸkenine gºre ise tarih ºzel alan yeterlik puanlarēnēn 

arasēnda anlamlē farklēlēklarēn olduĵu belirtilmiĸtir. Farklēlēĵēn kimden kaynaklandēĵēna 

bakēlēnca ikinci ve ¿­¿nc¿ sēnēflar arasēndaki farklēlēĵēn ikinci sēnēflarēn lehine olduĵu 

saptanmēĸtēr. Ayrēca tarih ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik d¿zeylerinin yeterli d¿zeyde 

olduĵu, yeterlik ortalamalarēndaki iliĸkinin de pozitif yºnde orta ve y¿ksek d¿zeyde olduĵu 

araĸtērma bulgusu olarak belirlenmiĸtir. Coĸkun ve diĵerleri (2010) ­alēĸmasēnda T¿rk­e 
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ºĵretmeni adaylarēnēn ºzel alan yeterliklerini deĵerlendirmeyi ama­lamaktadēr. Veri toplama 

aracē olarak yine aynē ­alēĸmasēnda araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilmiĸ olan ñT¿rk­e 

¥ĵretmenliĵi ¥zel Alan Yeterlik Algēsē ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr. 5ôli likert tipi ºl­ek, farklē 

¿niversitelerde ºĵrenim gºrmekte olan 289 T¿rk­e ºĵretmen adayēna uygulanmēĸtēr. 

¥ĵretmen adaylarē son sēnēf ºĵrenimine devam etmektedir. Araĸtērmada sonu­ olarak beĸ 

faktºr belirlenmiĸtir. Belirlenen bu faktºrlerin yeterlik ortalama puanlarē karĸēlaĸtērēlarak 

ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan ºz yeterliklerinin orta ve y¿ksek d¿zeyde iliĸkili olduĵu 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Araĸtērma sonu­larē cinsiyet, akademik baĸarē, bºl¿m¿ tercih sērasē, 

lise t¿r¿ deĵiĸkenlerine gºre incelendiĵinde ºzel alan yeterliklerinde anlamlē bir farklēlēĵēn 

olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. ¥ĵrenim t¿r¿ deĵiĸkenine gºre ise anlamlē farklēlēĵēn olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu farklēlēĵēn kimden kaynaklandēĵēna bakēldēĵēnda ikinci ºĵretim ºĵretmen 

adaylarēnēn birinci ºĵretim ºĵretmen adaylarēna gºre daha y¿ksek ºzel alan yeterlik 

d¿zeylerine sahip olduĵu araĸtērma bulgusu olarak belirtilmiĸtir. Dºnmez ve Uslu (2014) 

­alēĸmasēnda, sosyal bilgiler ºzel alan yeterliklerine yºnelik olan ºz yeterlik inan­larēnē 

­eĸitli deĵiĸkenlerle birlikte deĵerlendirmiĸtir. Farklē devlet ¿niversitelerinde ºĵrenim gºren 

1024 sosyal bilgiler ºĵretmen adayē araĸtērmanēn ­alēĸma grubunu oluĸturmaktadēr. Betimsel 

tarama modeli kullanēlan araĸtērmada veriler ñKiĸisel Bilgi Formuò ve ñSosyal Bilgiler 

¥ĵretmeni ¥zel Alan Yeterliklerine Ķliĸkin ¥z-Yeterlik Ķnan­larē ¥l­eĵiò aracēlēĵēyla 

toplanmēĸtēr. Bahsi ge­en ºl­eĵi Uslu (2014) ­alēĸmasēnda kullanmak ¿zere geliĸtirmiĸtir. 

SPSS 21.0 analizlerinden t testi ve ANOVA analizleri kullanēlarak sosyal bilgiler ºĵretmen 

adaylarēnēn ºz yeterlik inan­ d¿zeylerinin sēnēf d¿zeyi, ¿niversite, bºl¿m¿ se­me nedeni ve 

anne meslek durumuna gºre istatistiksel olarak anlamlē farklēlēk gºsterdiĵi bulgusuna 

ulaĸēlmēĸtēr. Sēnēf d¿zeyi deĵiĸkenine gºre birinci sēnēflar lehine, ¿niversite deĵiĸkenine gºre 

Kastamonu ¦niversitesi lehine, bºl¿m¿ se­me nedeni deĵiĸkenine gºre istediĵi meslek 

olmasē lehine, anne meslek durumu deĵiĸkenine gºre ise annesi ¿niversite mezunu olan 

adaylar lehine farklēlēklara rastlanmēĸtēr. Aynē araĸtērmada cinsiyet, mezun olunan lise t¿r¿, 

baba meslek durumu, anne baba ºĵrenim durumu, aylēk toplam gelir deĵiĸkenleri ile ºz 

yeterlik d¿zeylerinin arasēnda anlamlē bir farklēlēk olmadēĵē belirtilmiĸtir. Kahramanoĵlu ve 

Ay (2013) ­alēĸmasēnda sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn ºzel alan yeterlik d¿zeylerini farklē 

deĵiĸkenler a­ēsēndan incelemiĸtir. Cinsiyet, ºĵretim t¿r¿ (I. ve II.), tercih etme sērasē, 

akademik baĸarē ortalamalarē ºz yeterlik ortalama puanlarēyla karĸēlaĸtērēlacak olan 

deĵiĸkenleri temsil etmektedir. 188 son sēnēf ºĵretmeni adaylarēna kiĸisel bilgiler ve ºzel 

alan yeterlik ºl­eĵi uygulanmēĸtēr. ñSēnēf ¥ĵretmenliĵi ¥zel Alan Yeterlik ¥l­eĵiò aynē 

­alēĸmada araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. 5ôli likert tipi olan ºl­ek, 39 madde 8 
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faktºrden oluĸmaktadēr. Madde havuzu aĸamasēnda MEB ¥ĵretmen Yetiĸtirme ve Eĵitim 

Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ tarafēndan hazērlanan yeterlik alanlarē referans alēnmēĸtēr. Yapēlan analizler 

sonucunda ge­erli ve g¿venilir bir ºl­ek alanyazēna kazandērēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucuna 

gºre cinsiyet ve tercih sērasē ortalama puanlarē ile ºzel alan ºz yeterlik ortalama puanlarē 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda anlamlē bir farklēlēk olmadēĵē belirtilmiĸtir. ¥ĵretim t¿r¿ deĵiĸkeninde I. 

ºĵretim lehine, akademik baĸarē deĵiĸkeninde ise orta ve y¿ksek olanlarēn lehine anlamlē 

farklēlēklarēn olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Genel sonu­ olarak sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn 

inan­ d¿zeylerinin yeterli olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca ortalama yeterlik puanlarē 

arasēnda pozitif yºnde olmalarēnēn yanēnda orta ve y¿ksek d¿zeyde inan­lara sahip olduklarē 

belirtilmiĸtir. Baĸka bir ­alēĸmada Kºk ve diĵerleri (2011) okul ºncesi ºĵretmenlerinin ºzel 

alan yeterliklerine yºnelik olan gºr¿ĸlerini incelemiĸtir. MEB (2008) tarafēndan belirlenen 7 

yeterlik alanē, 19 alt yeterlik alanēna iliĸkin A1, A2 ve A3 performans gºstergelerinden 

madde havuzu oluĸturulmuĸtur. A2 d¿zeyindeki 62 performans gºstergesi dereceleme 

ºl­eĵine dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Oluĸturulan ºl­ek, 103 son sēnēf okul ºncesi ºĵretmen adayēna 

uygulanmēĸtēr. 5ôli likert tipi hi­ katēlmēyorum (1), katēlmēyorum (2), kararsēzēm (3), 

katēlēyorum (4) ve tamamen katēlēyorum (5) ĸeklinde oluĸturulmuĸtur. Analiz sonu­larēna 

gºre ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterliklerine yºnelik puanlarē genellikle kararsēzēm (3) 

ve katēlēyorum (4) d¿zeylerinin arasēnda yēĵēldēĵē bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Sonu­ olarak genel 

ortalamanēn 4.0726 olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. MEB (2008) tarafēndan belirlenen okul 

ºncesi ºzel alan yeterlikleri ºĵretmen adaylarēnca olumlu yºnde ve y¿ksek oranda kabul 

gºrd¿ĵ¿ sonucuna ulaĸēlmēĸtēr.  

Alanyazēn incelendiĵinde fen bilimleri ºzel alan yeterlik ­alēĸmalarē sēnērlē sayēdadēr 

(Babacan ve ķaĸmaz ¥ren, 2015; Candaĸ ve ¥zmen, 2022; Ergun ve ¢etin, 2018; Ergun, 

Yurdatapan ve S¿rmeli, 2013; ¥zyurt, Bahar ve Nartg¿n, 2017; Sungur G¿l ve ¥zer ¥zkan, 

2013). Fen bilimleri dersi ºĵretmenlerinden ºzel alan yeterlikleri MEB tarafēndan 

beklenmektedir. Beklenen bu ºzel alan yeterlikleri 2017 yēlēnda revize edilmiĸtir. Revize 

edilen yeterlik alanlarē doĵrultusunda ­alēĸma yapan Candaĸ ve ¥zmen (2022) ­alēĸmasēnda 

fen ºzel alan ºz yeterliklerini farklē deĵiĸkenlerle incelemiĸtir. ¢alēĸma hem nicel hem nitel 

­alēĸma olma ºzelliĵini taĸēmaktadēr. Nicel kēsēmda araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen ºzel 

alan ºz yeterlik ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. ¥l­ek toplam 91 fen ºĵretmenine uygulanmēĸtēr. Nitel 

kēsēm i­in ise bu fen ºĵretmeni grubundan 18 tanesiyle yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸmeler 

yapēlmēĸtēr. ¢alēĸma i­in betimsel analiz yºntemi uygulanmēĸtēr. Analiz sonu­larēna gºre fen 

ºĵretmenlerinin ºz yeterliklerinin MEBôin yayēmladēĵē fen ºzel alan yeterlik alanlarēna gºre 

farklēlēklar oluĸturduĵu saptanmēĸtēr. Yeterlik alanlarēna bakēldēĵēnda farklēlēĵēn mesleki 
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geliĸim alt boyutundan kaynaklandēĵē belirtilmiĸtir. Mesleki geliĸim boyutunda ºz yeterlik 

puanlarē cinsiyet, okulun konumu ve hizmet yēlē baĵēmsēz deĵiĸkenlerine gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºstermediĵi araĸtērma bulgusu olarak belirtilmiĸtir. Mesleki geliĸim boyutunda 

farklēlēk hizmet s¿resi daha az olan ºĵretmenler lehinedir. Babacan ve ¥ren (2015) 

­alēĸmasēnda fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºzel alan yeterliklerine karĸē 

olan gºr¿ĸlerini incelemiĸtir. Son sēnēf ºĵrenimine devam eden 105 ºĵretmen adayē katēlēmcē 

grubu oluĸturmaktadēr. ¢alēĸma, verilerin gºr¿ĸ formlarēyla ve yarē yapēlandērēlmēĸ 

m¿lakatlarla toplanmasēndan dolayē nitel bir ­alēĸma yºntemi benimsenerek ilerletilmiĸtir. 

M¿lakat ­alēĸma grubundan se­ilen 13 kiĸiye uygulanmēĸtēr. Aynē zamanda aynē gruptan 

se­ilen 9 ºĵretmen adayēna odak grup gºr¿ĸmesi de uygulanmēĸtēr. Toplanan verilere i­erik 

analizi uygulanmēĸtēr. Analizler sonucunda fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan 

yeterlik inan­ d¿zeylerinin orta seviyede olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Alt boyutlar 

incelendiĵinde fen bilimleri ºĵretmen adaylarē ºz yeterlik puanlarēna en ­ok etkinin alan 

bilgisi boyutunda olduĵu gºr¿lmektedir.  ¥ĵretmen adaylarē yeterlik alanlarēnēn b¿y¿k bir 

kēsmēnē alan bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) alt boyutununun oluĸturduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. 

ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò boyutu diĵer altē ºzel alan boyutuna 

gºre en ­ok gºr¿ĸ bildirilen boyut olmuĸtur. Aynē zamanda altē alt boyutun bir tanesi 

hakkēnda ºĵretmen adaylarē hi­ gºr¿ĸ bildirmedikleri sonucuna ulaĸmēĸlardēr. ñOkul, Aile ve 

Toplumla Ķĸ Birliĵiò boyutu konusunda ºĵretmen adaylarēnēn gºr¿ĸleri olmadēĵē araĸtērma 

bulgusu olarak belirtilmiĸtir. Ergun ve ¢etin (2018) ­alēĸmasēnda 2008 yēlēnda MEB 

tarafēndan belirlenmiĸ olup 2017 yēlēnda revize edilen fen ºzel alan yeterliklerini madde ve 

yanēt teorisi ile incelemiĸtir. Bir devlet ¿niversitesinden mezun olan 170 fen bilimleri 

ºĵretmeni araĸtērmanēn ­alēĸma grubunu oluĸturmaktadēr. Ergun ve diĵerleri (2013) 

tarafēndan geliĸtirilen ñFen Bilimleri ¥zel Alan Yeterlikleri Gºr¿ĸ ¥l­eĵiò veri toplama aracē 

olarak kullanēlmēĸtēr. ¥l­ek 5 alt faktºr 24 maddeden oluĸmuĸtur ve g¿venirlik deĵeri .95 

olmaktadēr. Analiz aĸamasēnda SPSS 21 ve RUMM 2030 programlarē uygulanmēĸtēr. Sonu­ 

olarak ¿niversiteden aldēklarē eĵitim ile MEB fen ºzel alan yeterlikleri madde yanēt analizi 

uygulanmēĸtēr. Analizlerde ºĵretmenlerin gºr¿ĸlerinin ¿­ maddede k¿melendiĵi ve bu 

maddelerin daha ºnemli olduĵunu d¿ĸ¿nd¿kleri sonucuna varēlmēĸtēr. Birinci madde, 

ñBilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸimò yeterlik alanē maddelerinden olan óFen 

bilimleri ºĵretim ortamēnda gerekli g¿venlik ºnlemlerini alabilmeô olmuĸtur. Ķkinci madde, 

ñGeliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirmeò yeterlik alanē maddelerinden olan óUygulanan ºl­me 

aracēndan elde edilen verileri deĵerlendirebilmeô maddesidir. ¦­¿nc¿ madde ise ñOkul, Aile 

ve Toplumla Ķĸ Birliĵiò yeterlik alanē maddelerinden óOkulun k¿lt¿r ve ºĵrenme merkezi 
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haline getirilmesinde toplumla iĸ birliĵi yapabilmeô olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. ¥zyurt ve 

diĵerleri (2017) lisans ºĵrencisi olan fen ºĵretmen adaylarēnēn ºĵrenme ­ēktēlarēnēn MEB 

tarafēndan belirlenen ºzel alan yeterlikleriyle ºrt¿ĸ¿p ºrt¿ĸmediĵini incelemiĸlerdir. Nitel 

verilerin kullanēldēĵē ­alēĸmada durum ­alēĸmasē basamaklarē uygulanmēĸtēr. Ayrēca verilere 

dok¿man incelemesi yapēlmēĸtēr. Araĸtērmada ºĵretmen adaylarēnēn Bologna s¿recindeki 

alan ve alan eĵitimi ­ēktēlarē ile MEB ºzel alan yeterliklerinden iki yeterlik alanē 

karĸēlaĸtērēlarak analiz edilmiĸtir. Karĸēlaĸtērēlan ºzel alan yeterliklerinden birincisi 

ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò ikinci ise ñGeliĸimi Ķzleme ve 

Deĵerlendirmeò yeterlik alanlarēdēr. ¥ĵrenme ­ēktēlarē ile yeterlik alanlarē ºrt¿ĸebilecek 

olanlar eĸleĸtirilmiĸtir. Bu eĸleĸtirmeyi, alan uzmanē ¿­ kiĸi ve araĸtērmacē ger­ekleĸtirmiĸtir. 

¢alēĸma bulgusu olarak alan ve alan eĵitimi dersleri ºĵrenme ­ēktēlarēnēn bu yeterlik 

alanlarēyla tam olarak ºrt¿ĸmediĵi belirtilmiĸtir. Bu sebeple bu yeterlik alanlarēnēn alan 

dersleri i­erisinde yer almamēĸ olmasē araĸtērmacēnēn yorumuna gºre olasē karĸēlanērken alan 

eĵitimi derslerinin i­inde olmamasē eksiklik olarak nitelendirildiĵi sonucuna varēlmēĸtēr. 

Baĸka bir ­alēĸmada Sungur G¿l ve ¥zer ¥zkan (2013) MEBôin belirlediĵi ºzel alan 

yeterliklerinin birinci ve dºrd¿nc¿ sēnēf ºĵretmen adaylarēna gºre ºnem sērasēnē belirlemiĸtir. 

58 birinci sēnēf ve 58 dºrd¿nc¿ sēnēf fen ºĵretmen adaylarēna araĸtērmacē tarafēndan 

hazērlanan ñFen ve Teknoloji ¥ĵretmenliĵi ¥zel Alan Yeterlikleri Deĵerlendirme Formuò 

uygulanmēĸtēr. Analiz sēralamaya dayanan ºl­ekleme ile sonu­landērēlmēĸtēr. Birinci sēnēf ve 

dºrd¿nc¿ sēnēf ºĵretmen adaylarēnēn derecelendirdikleri gºr¿ĸlerinde ºĵretmende en ºnem 

verdikleri yeterlik alanlarē farklēlaĸmaktadēr. Birinci sēnēflar ñ¥ĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

becerilerini geliĸtirebilmeò alanēnē en ºnemli bulurken dºrd¿nc¿ sēnēflar ñ¥ĵretim s¿recini 

program doĵrultusunda planlama, materyal hazērlama, ortamlar d¿zenleme ve kaynaklardan 

yararlanmaò alanēnē en ºnemli bulduklarēnē belirtmiĸlerdir. Ergun ve diĵerleri (2013) 

­alēĸmasēnda ºĵretmen adaylarēnēn lisans eĵitimlerinin MEB tarafēndan belirlenen ºzel alan 

yeterliklerine olan etkisini araĸtērmēĸtēr. Farklē devlet ¿niversitelerindeki toplam 213 son sēnēf 

fen ºĵretmen adayē araĸtērmanēn ­alēĸma grubunu oluĸturmaktadēr. Araĸtērmada ºĵretmen 

adaylarēnēn ºzel alan yeterliklerini kazanmalarēnda cinsiyet, yaĸadēklarē yer, akademik baĸarē 

ve bilgisayar kullanēmēnēn etkisi de incelenmiĸtir. Veri toplama aracē olarak ñFen ve 

Teknoloji ¥ĵretmeni ¥zel Alan Yeterlikleri Hakkēnda ¥ĵretmen Adaylarēnēn Gºr¿ĸ Anketiò 

kullanēlmēĸtēr. Anket araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilmiĸ olup 24 maddeden oluĸan 4ôl¿ likert 

tipindedir. 24 madde, MEB ºzel alan yeterlikleri 5 yeterlik alanēnēn 24 alt yeterliklerinden 

oluĸturulmuĸtur. Ķ­ tutarlēlēk .92 olarak hesaplanmēĸtēr. Anket iki bºl¿mden oluĸmaktadēr. 

Birinci bºl¿mde demografik deĵiĸkenler yer alērken ikinci bºl¿mde 24 alt yeterlik 
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maddesinin aldēklarē eĵitimle ne kadar kazandērēldēĵēnē derecelendirmeleri istenmiĸtir. Hi­ 

kazandērmaz (1), az kazandērēr (2), kazandērēr (3) ve fazlasēyla kazandērēr (4) ĸeklinde 

derecelendirilen anketle veriler toplanmēĸtēr. Veriler SPSS programē kullanēlarak analiz 

edilmiĸtir. Sonu­ olarak ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterlikleri kapsamēnda aldēklarē 

eĵitime dair olan gºr¿ĸlerinde akademik baĸarē deĵiĸkeni dēĸēnda anlamlē bir farklēlēĵēn 

olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Akademik baĸarē deĵiĸkenine gºre akademik baĸarēsē y¿ksek 

olanlarēn lehine gºr¿ĸlerin olduĵu belirtilmiĸtir. Sonu­ olarak ºĵretmen adaylarēna gºre 

ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò yeterlik alanē ¿niversitelerin 

eĵitiminde en fazla kazandērēlan yeterlik alanē olduĵu belirtilmiĸtir. ñOkul, Aile ve Toplumla 

Ķĸ Birliĵiò yeterlik alanē ise en az kazandērēlan yeterlik alanē olduĵu belirtilmiĸtir. ¥ĵretmen 

adaylarēna gºre fen ºzel alan yeterliklerinin geneli lisans eĵitimlerinde kazandērēlmaktadēr, 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr.   

Fen bilimleri dersine yºnelik ºĵreticinin kendine olan inancēnē ºl­mek i­in 

alanyazēnda ­alēĸmalarēn (Candaĸ ve ¥zmen, 2020; Kaya ve diĵerleri, 2014; Sarēĸan Tunga­, 

2016) olduĵu gºr¿lmektedir. Fen ºz yeterlik inan­ d¿zeylerini ºl­mek i­in yapēlan 

­alēĸmalar incelendiĵinde Kaya ve diĵerleri (2014) tarafēndan yapēlan fen bilimleri 

ºĵretmenlerinin fen ºĵretimine iliĸkin ºz yeterlik inan­larēnē ºl­ebilecek ºl­ek geliĸtirmeyi 

ama­lamēĸlardēr. 156 ºĵretmen adayēyla ger­ekleĸtirilen ­alēĸmada madde havuzu i­in 

­alēĸmanēn baĸēnda 25 ºĵretmen adayēna kompozisyon yazdērēlmēĸtēr ve alanyazēn 

incelenmiĸtir. 20 maddeden oluĸan bir madde havuzu elde edilmiĸtir. Uzman gºr¿ĸ¿ne 

baĸvurup gerekli analizler yapēldēktan sonra kalan 14 madde 3 alt boyutlu 5ôli likert tipi bir 

ºl­ek oluĸturulmuĸtur. 

Alanyazēn incelenirken karĸēlaĸēlan bu ­alēĸma (Kaya ve diĵerleri, 2014) fen 

bilimleri ºz yeterlik inan­larēna yºnelik yapēlmēĸtēr. Ancak MEB (2008)  tarafēndan 

yayēmlanan ºzel alan yeterlikleri el kitap­ēĵēna gºre yapēlmadēĵē anlaĸēlmaktadēr. Fen 

bilimleri ºĵretmen adaylarēna yºnelik ºzel alan yeterlikleri el kitap­ēĵē dikkate alēnarak 

yapēlan yalnēzca iki ºl­me aracē ge­erlik g¿venirlik ­alēĸmasē olduĵu (Candaĸ ve ¥zmen, 

2020; Sarēĸan Tunga­, 2016) gºr¿lmektedir. 

Sarēĸan Tunga­ (2016) fen bilimleri ºĵretmeni ºzel alan yeterliklerinin 5 alt 

boyutundan biri olan ñBilimsel, Toplumsal ve Teknolojik Geliĸim (BTTG¥)ò alt boyutunu 

ºl­meye yarayan ºl­me aracē geliĸtirmiĸtir. MEB (2008) ºzel alan el kitap­ēĵēndan 

yararlanarak oluĸturulan 64 maddelik madde havuzunun 300 ºĵretmen adayēyla pilot 

uygulamasē yapēlmēĸtēr. Verilere a­ēmlayēcē faktºr analizi yapēlarak 23 maddelik 7 faktºrl¿ 

bir ºl­ek oluĸturulmuĸtur. Bu ºl­eĵi doĵrulayēcē faktºr analizi ile doĵrulamēĸ ve ñBilimsel, 
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Toplumsal ve Teknolojik Geliĸim ¥l­eĵi (BTTG¥)ò olarak adlandērmēĸtēr. ¥l­eĵin alt 

boyutlarēnē ise ñ¥zel Eĵitim Yeterliĵiò,ò Bilimsel S¿re­ Becerileriò,ò Eleĸtirel D¿ĸ¿nme 

Yeterliĵiò, ñOkul Dēĸē Etkinlik D¿zenleyebilme Yeterliĵi ñ, ñG¿venlik ¥nlemleri Alabilme 

Yeterliĵiò, ñProblem ¢ºzebilme Yeterliĵiò ve ñBilimin Doĵasē Yeterliĵiò olarak 

adlandērmēĸtēr. Her faktºre ait g¿venirlik katsayēlarē (Cronbach Alpha) sērasēyla .652, .649, 

.549, .702, .517, .604, ve .791 olarak bulunmuĸtur. ¥l­eĵin genel g¿venirliĵi .87 olarak 

bulunmuĸtur. 

Candaĸ ve ¥zmen (2020) ­alēĸmasēnda MEBôin 2008 yēlēnda yayēmladēĵē fen 

ºĵreticisinin sahip olmasē beklenen ºzel alan yeterlikleri performans gºstergelerinden oluĸan 

ºl­me aracē geliĸtirmiĸlerdir. 35 maddelik taslak ºl­ek, 366 son sēnēf fen ºĵretmen adayēna 

uygulanmēĸtēr.  Elde edilen verilere a­ēmlayēcē ve doĵrulayēcē faktºr analizleri uygulanmēĸtēr. 

Ayrēca KMO ve Bartlett testi sonu­larē uygun bulunmuĸtur. A­ēmlayēcē faktºr analizi sonucu 

anlamsēz maddeler ­ēkarēlmēĸ ve ºl­ek 21 maddelik nihai halini almēĸtēr. 21 madde ºz deĵeri 

1ôin ¿zerinde olan 6 faktºre daĵēlmēĸtēr. Faktºr sērasēyla ñ¥ĵretim Planlamaò, ñ¥ĵretimi 

Desteklemeò, ñBiliĸim Teknolojilerinden Yararlanmaò, ñBilim-Teknoloji-¢evre Ķliĸkisiò, 

ñG¿venlik ¥nlemleriò ve ñMesleki Geliĸimò olarak adlandērēlmēĸtēr. Faktºrlerin g¿venirlik 

deĵerleri sērasēyla .76, .74, .77, .66, .72 ve .66 olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Nihai ºl­eĵi 

g¿venirlik deĵeri .88 olarak bulunmuĸtur. ¥l­eĵin toplam varyansēn %61.52ôsini a­ēkladēĵē 

bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Fen ºĵretimi ºz yeterliĵi i­in bir­ok ­alēĸmada kullanēlan ñFen ¥ĵretimi ¥z Yeterlik 

¥l­eĵiò Enochs ve Riggs (1990) tarafēndan sēnēf ºĵretmenlerinin fen ºĵretimi i­in 

yapēlmēĸtēr. Branĸ olarak fen bilimleri ºĵretmenleri i­in yeterli olmadēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

¥z yeterliĵe yºnelik ­alēĸmalarēn uyarlama ­alēĸmalar olduĵu gºr¿lmektedir. Kaya ve 

diĵerleri (2014) yaptēĵē ­alēĸmada fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterliklerini 

incelemiĸtir. Bu ­alēĸmanēn ºzel alan yeterlikleri kapsamēnda olmadēĵē gºr¿lmektedir. Bu 

baĵlamda fen bilimleri ºzel alan yeterliklerinin tek alt boyutunun (Sarēĸan Tunga­, 2016) ve 

t¿m alt boyutlarēnēn (Candaĸ ve ¥zmen, 2020) ºl­¿ld¿ĵ¿ ­alēĸmalar olduĵu gºr¿lmektedir. 

MEB (2008) tarafēndan yayēmlanan Fen ve Teknoloji ºzel alan yeterlikleri d©hilinde 

fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn fen ºĵretimi ºz yeterlik inancēnē belirlemeye dair ºl­me 

aracē geliĸtirmeyi hedefleyen bu ­alēĸmanēn, bir alt boyutunu ºl­mek i­in yapēlan ºl­me aracē 

(Sarēĸan Tunga­, 2016) ve fen bilimleri ºĵretmenlerine yºnelik yapēlan ºl­me aracē (Candaĸ 

ve ¥zmen, 2020) haricinde baĸka bir ­alēĸmanēn olmamasē sebebiyle ºzg¿n deĵer taĸēdēĵē 

sºylenilebilir. ¥ĵretmenlerden MEB (2008) tarafēndan yayēmlanan ºzel alan yeterliklerine 

sahip olmalarē beklenmektedir. Bu ­alēĸma son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºzel 
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alan yeterliklerinin ne seviyede olduĵunu araĸtērmayē hedeflemektedir. ¥z yeterlik bir iĸi 

baĸarabilme inancē olduĵuna gºre ºĵretmen adaylarēmēzēn inan­larē eĵitim sistemimiz ve 

ºĵrencilerimiz a­ēsēndan b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Fen bilimleri ºĵretmenlerimizden 

beklenen ºzel alan yeterliklerinin ºl­¿lmesi son derece ºnemlidir. Bu ­alēĸma, meslek ºncesi 

son dºnemini tamamlamakta olan son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik 

inan­larēnēn durum tespitlerini sunmaktadēr. ¢alēĸma ºzel alan yeterliklerinin 5 alt boyutunu 

kapsamakta ve fen ºĵretiminde ºz yeterlik inancēnē t¿m alt boyutlarēyla ºl­meyi 

hedeflemektedir. Alanyazēnda buna benzer ­alēĸmalarēn ­ok sēnērlē olmasēndan dolayē ºzg¿n 

deĵer taĸēdēĵē sºylenebilir.  
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B¥L¦M III 

Y¥NTEM 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn modeli, ºrneklem, veri toplama aracē ve verilerin analizine 

iliĸkin bilgilere yer verilmiĸtir.  

3.1. Araĸtērmanēn Modeli  

Araĸtērmada nicel bir araĸtērma yºntemi olan betimleyici ve iliĸkisel tarama modeli 

kullanēlmēĸtēr. Tarama modeli, belirli ama­lara ulaĸmak i­in ºzel olaylar arasēnda var olan 

iliĸkiyi tanēmlamak ve deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkiyi karĸēlaĸtērmak i­in belli bir zamanda 

yapēlan veri toplama yºntemidir (Karasar, 1999; Cohen, Manion ve Morrison, 2000).  

3.2. ¥rneklem 

Araĸtērma 2018-2019 eĵitim-ºĵretim yēlē bahar dºneminde, T¿rkiyeônin farklē devlet 

¿niversitelerinde ºĵrenim gºrmekte olan toplam 394 fen bilimleri ºĵretmen adayē ile 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. T¿rkiyeônin farklē coĵrafi bºlgelerinde bulunan devlet ¿niversitelerinin 

Eĵitim Fak¿ltesi Ķlkºĵretim Bºl¿m¿ Fen Bilgisi ¥ĵretmenliĵi alanēnda ºrg¿n ºĵrenim gºren 

son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adaylarēna toplam 9 ¿niversitede uygulama yapēlmēĸtēr. 

¥ĵrenim gºrd¿kleri ¿niversitelerinde uygulamaya katēlan fen ºĵretmen adaylarē, bahar 

dºnemi itibariyle ºĵretmenlik mesleĵine en yakēn adaylar olmaktadēr. Ulaĸēlabilir ºrnekleme 

yºntemiyle toplanan verilerin i­erisinden rastgele se­ilen 253 kiĸiye a­ēmlayēcē faktºr analizi 

uygulanmēĸtēr. Doĵrulayēcē faktºr analizi, benzer ºzelliklere sahip olan ayrē bir veri setiyle 

­alēĸēlmēĸtēr.  

Araĸtērma grubunun 327ôsi kadēn 67ôsi erkek ºĵrenciden oluĸmaktadēr. Son sēnēf 

ºĵretmen adaylarēnēn ºĵretime yºnelik algē seviyeleri, t¿m eĵitim derslerini gºrd¿kleri i­in, 

alt sēnēftaki ºĵretmen adaylarēna gºre daha donanēmlē hale geldiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu 

sebeple ­alēĸma son sēnēf ºĵrencileri ile y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.   

3.3. Veri Toplama S¿reci ve Ara­larē 

¥l­ek geliĸtirme s¿recinde, ilgili alanyazēn taramasē, madde havuzunun 

oluĸturulmasē, kapsam ge­erliĵinin saĵlanmasē, taslak ºl­eĵin oluĸturulmasē, pilot test, 

ge­erlik g¿venirlik analizlerinin yapēlmasē aĸamalarē izlenmiĸtir. 
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3.4. Tasarēm, Geliĸtirme, Uygulama S¿reci  

Fen ¥ĵretimi ¥z yeterlik Ķnancē ¥l­eĵi (FEN¥Z), bu ­alēĸmayē yapan araĸtērmacē 

tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. ¥l­ek maddeleri hazērlanmadan ºnce alanyazēn taramasē 

yapēlmēĸtēr. Fen Bilimleri eĵitimine yºnelik ºĵretmen yeterlikleri incelenmiĸtir. MEBôin 

yayēmlamēĸ olduĵu Fen ve Teknoloji ¥ĵretmeni ¥zel Alan Yeterlikleri El Kitabēôna gºre t¿m 

maddeleri kapsayacak ĸekilde 97 madde bulunan bir madde havuzu oluĸturulmuĸtur. Bu 

madde havuzunda 5 yeterlik alanēnēn 24 alt boyutunu kapsayan t¿m maddeler a­ēk ĸekilde 

yazēlmēĸtēr. Her bir yeterlik boyutu i­in A1, A2 ve A3 olmak ¿zere toplam 3 performans 

gºstergesi bulunmaktadēr. A3 d¿zeyi A1 ve A2 d¿zeylerini, A2 d¿zeyi ise A1 d¿zeyini 

kapsamaktadēr. ¢alēĸma madde havuzu oluĸturulurken A3 performans d¿zeyleri dikkate 

alēnarak hazērlanmēĸtēr. ¥rneĵin, ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò 5 

yeterlik alanēndan biridir. Bu yeterlik alanēnēn toplam 3 alt yeterliĵi vardēr. Bu 3 alt 

yeterlikten biri ó¥ĵretim s¿recini ºĵretim programēna uygun planlayabilmeôdir. Bu yeterliĵin 

A3 d¿zeyinde 1 performans gºstergesi olduĵu belirtilmiĸtir. Bu performans gºstergesi 

ó¥ĵretim s¿recini, ºĵrencilerin hazēr bulunuĸluklarē, geliĸim d¿zeyleri, fen ºĵretimine iliĸkin 

ilgi ve yatkēnlēklarē gibi bireysel farklēlēklarēna uygun olarak ºzg¿n bir ĸekilde planlarô 

ĸeklindedir. Bu A3 performans gºstergesinden hazēr bulunuĸluk, geliĸim d¿zeyi, ilgi ve 

yatkēnlēk olmak ¿zere toplam 3 madde madde havuzuna eklenmiĸtir. ¥z yeterlik inan­ 

sisteminin bir par­asē olduĵundan kiĸinin bir eylemi ger­ekleĸtirebilme potansiyelini temsil 

etmektedir. Bu sebeple madde havuzu oluĸturulurken óéyapabilirim, éd¿zenleyebilirimô 

gibi ïebilmek kºkenli c¿mlelere yer verilmiĸtir. ¥rnek olarak verilen A3 performans 

gºstergesinden elde edilen maddeler; 

- ¥ĵretim s¿recini, ºĵrencilerin hazēr bulunuĸluklarēna uygun olarak ºzg¿n bir 

ĸekilde planlayabilirim, 

-¥ĵretim s¿recini, ºĵrencilerin geliĸim d¿zeylerine uygun olarak ºzg¿n bir ĸekilde 

planlayabilirim, 

-¥ĵretim s¿recini, ºĵrencilerin fen ºĵretimine iliĸkin ilgi ve yatkēnlēklarēna uygun 

olarak ºzg¿n bir ĸekilde planlayabilirim, ĸeklindedir. Diĵer performans gºstergeleri ve alt 

boyutlar da benzer ĸekilde d¿zenlenmiĸtir. 

5 yeterlik alanēnēn A3 performans d¿zeylerinden oluĸan 97 madde i­in uzman gºr¿ĸ¿ 

alēnmēĸtēr. Alēnan uzman gºr¿ĸ¿ ardēndan óokul i­i etkinlik d¿zenlemeô ve aynē maddeler 

i­in óokul dēĸē etkinlik d¿zenlemeô ibareleriyle oluĸturulmuĸ bir­ok madde gºr¿lm¿ĸt¿r. 
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Uzman gºr¿ĸ¿ ardēndan okul i­i ya da okul dēĸē ibaresi kaldērēlarak aynē eylemi anlatan iki 

madde birleĸtirilip tek maddeye indirgenmiĸtir. Ayrēca etnik kºken ve Atat¿rk ile ilgili 

maddeler herkes tarafēndan aynē kabul edildiĵi i­in madde havuzuna d©hil edilmemiĸtir. 

Alēnan uzman gºr¿ĸ¿ ardēndan madde havuzu 68 maddeden oluĸmuĸtur. 68 madde bulunan 

madde havuzu fen bilimleri eĵitimi, eĵitim bilimleri ve dil bilimi alanēnda uzman toplam 6 

ºĵretim ¿yesinin gºr¿ĸ¿ne sunulmuĸtur. Uzmanlara vermek i­in madde havuzu tablosunun 

yanēnda ºneri tablosu da sunulmuĸtur (Ek. 4). Sunulan bu tabloda her madde i­in óuygunô, 

óuygun deĵilô ve óºneriô kēsēmlarē yer almaktadēr. Uzmanlar maddelerin t¿m yeterlik 

alanlarēnē kapsayēp kapsamadēklarēnē kontrol etmiĸlerdir. Ayrēca uzmanlar anlaĸēlabilirlik 

a­ēsēndan maddeleri incelemiĸlerdir. Uzman gºr¿ĸlerinin ardēndan bazē maddeler d¿zeltilmiĸ, 

bazē eklemeler yapēlmēĸ ve anlaĸēlamayan maddeler ­ēkartēlmēĸtēr. Yapēlan iĸlemlerle 56 

maddelik deneme ºl­eĵi oluĸturulmuĸtur. Oluĸturulan bu deneme ºl­eĵi Ege Bºlgesiôndeki 

bir devlet ¿niversitesinde Fen Bilimleri alanēnda ºĵrenim gºren 4 y¿ksek lisans ve 6 lisans 

ºĵrencisine anlaĸēlabilirlik a­ēsēndan uygulanmēĸtēr. Pilot uygulama sonucu ºl­eĵin 

­ºz¿lebilmesi i­in gereken s¿renin 15-20 dakika olduĵu saptanmēĸtēr. Sonu­ olarak 56 

madde 1(Kesinlikle Katēlmēyorum) ile 5 (Kesinlikle Katēlēyorum) arasēnda deĵiĸen 5ôli likert 

tipi ºl­ek formatēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca katēlēmcēlarēn her bir maddeyi okuyarak 

cevaplandērdēklarēndan emin olabilmek adēna ºl­ek ortalarēna doĵru ñBu maddeyi 

okuyorsanēz kesinlikle katēlmēyorum se­eneĵini iĸaretleyinizò ibaresi eklenerek gºn¿ll¿ 

katēlēmcēlara sunulmuĸtur. 

Veri toplama iĸlemi, gerekli izinlerin alēndēĵē ¿niversitelere giden araĸtērmacē 

tarafēndan yapēlmēĸtēr. Gºn¿ll¿ olan katēlēmcēlara yºnergede yazēlanlar tekrardan 

hatērlatēlmēĸtēr. Katēlēmcēlardan maddeleri dikkatlice okuyup kendilerine en yakēn olanē 

iĸaretlemeleri istenmiĸtir. Uygulama i­in genellikle fen bilimleri son sēnēf ºĵretmen 

adaylarēnēn zorunlu dersi olan astronomi dersi se­ilmiĸtir. Taslak ºl­ek, dersin ilk 15 

dakikasēnda gºzetmen eĸliĵinde uygulanmēĸtēr.  

3.5. Verilerin Analizi  

Oluĸturulan 56 maddelik deneme ºl­eĵi, farklē devlet ¿niversitelerinde son sēnēfta 

ºĵrenim gºrmekte olan toplam 253 fen bilimleri ºĵretmen adayē ¿zerinde uygulanmēĸtēr. 

¥l­eĵin a­ēmlayēcē faktºr analizi SPSS kullanēlarak yapēlmēĸtēr. G¿venirlik i­in Cronbach 

Alpha g¿venirlik analizi ve ANOVA uygulanmēĸtēr. Doĵrulayēcē faktºr analizi i­in ayrē bir 

veri seti oluĸturulmuĸtur. Ege Bºlgesi, Ķ­ Anadolu Bºlgesi, Marmara Bºlgesi, Batē 

Karadeniz Bºlgesi ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiôndeki devlet ¿niversitelerinde ºĵrenim 
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gºren son sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adaylarē da eklenerek doĵrulayēcē faktºr analizi 

yapēlmēĸtēr.  

3.6. Araĸtērmanēn Ge­erliĵi ve G¿venirliĵi 

¥l­eĵin ge­erlik ve g¿venirlik iĸlemleri i­in SPSS kullanēlmēĸtēr. G¿venirlik analizi 

i­in madde-toplam korelasyonuna bakēlmēĸtēr. Ge­erlik iki boyutta ele alēnmēĸtēr. Bunlar, 

kapsam ge­erliĵi ve yapē ge­erliĵidir. Uzmanlara MEB el kitap­ēĵē ve araĸtērmacē tarafēndan 

ºneri formlarē hazērlanēp verilmiĸtir. Bu kitap­ēkta yer alan t¿m maddelerin hazērlanan ºl­ek 

maddeleriyle kēyaslanarak hepsini kapsayēp kapsamadēĵēnē kontrol etmeleri ve gºr¿ĸlerini 

ºneri formlarēnda belirtmeleri istenmiĸtir. Bu sayede kapsam ge­erliĵi saĵlanmēĸtēr. Yapē 

ge­erliĵi i­in ise a­ēmlayēcē faktºr analizi yapēlmēĸtēr. Ayrēca ºl­ek ve alt boyutlarēnēn 

Cronbach Alpha g¿venirlik katsayēlarē hesaplanmēĸtēr. A­ēmlayēcē faktºr analizi sonu­larē, 

baĸka bir veri setiyle, doĵrulayēcē faktºr analizi kullanēlarak doĵrulanmēĸtēr.  

A­ēmlayēcē faktºr analizi sonucunda 41 madde olarak d¿zenlenen fen ºĵretimi ºz-

yeterlik ºl­eĵinin g¿venirliĵinin hesaplanmasē i­in Cronbach Alpha katsayēsē hesaplanarak i­ 

tutarlēĵē sēnanmēĸtēr. Ayrēca ºl­eĵe ait madde-toplam korelasyonlar Tablo 1ôte verilmiĸtir. 

Ge­erlik ve g¿venirliĵe iliĸkin diĵer analizler bulgular kēsmēnda yer almaktadēr.  

Tablo 1  

Madde-toplam korelasyonuna iliĸkin sonu­lar  

 xe SS Madde-Toplam Korelasyonu N 

M1 4.14 .587 .595 253 

M2 4.22 .560 .674 253 

M3 
4.23 .624 .530 253 

M5 
4.15 .712 .577 253 

M6 4.09 .679 .523 253 

M8 
4.17 .712 .591 253 

M13 
4.08 .665 .524 253 

M14 4.11 .693 .510 253 

M15 
4.11 .663 .465 253 

M16 4.23 .588 .649 253 

M17 
4.08 .662 .652 253 
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M18 
4.18 .639 .570 253 

M19 
4.00 .696 .533 253 

M20 
4.08 .676 .539 253 

M21 
4.12 .658 .590 253 

M23 4.14 .594 .582 253 

M24 
4.02 .704 .491 253 

M25 
4.24 .735 .559 253 

M26 
4.23 .640 .537 253 

M27 
4.13 .775 .504 253 

M28 
3.96 .773 .552 253 

M29 
4.10 .711 .575 253 

M31 4.16 .660 .632 253 

M35 4.24 .695 .542 253 

M37 4.14 .753 .540 253 

M38 4.09 .717 .610 253 

M40 4.12 .668 .594 253 

M41 4.02 .750 .670 253 

M42 4.10 659 .592 253 

M43 4.21 .625 .575 253 

M44 435 .603 .558 253 

M45 4.36 .625 .604 253 

M46 4.06 .789 .587 253 

M47 4.13 .735 .593 253 

M48 4.36 .625 .561 253 

M49 4.19 .751 .588 253 

M50 4.19 .762 .592 253 

M51 2.97 1.085 .147 253 

M52 3.81 .861 .495 253 

M53 4.04 .703 .597 253 

M54 4.09 .624 .642 253 
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3.7. Araĸtērmacēnēn Rol¿ 

Madde havuzu sonrasēnda uzmanlardan alēnan ºneriler doĵrultusunda gerekli olan 

iĸlemler araĸtērmacē tarafēndan uygulanmēĸtēr.  

Standartlaĸtērēlmēĸ bir ºl­¿m aracē ortaya koyabilmek i­in sayēsal olarak ifade edilen 

veriler toplanmēĸtēr. Taslak ºl­ek, 9 farklē devlet ¿niversitesinde 15 dakika zaman dilimi 

i­erisinde araĸtērmacē tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Toplanan veriler istatistiksel olarak ­ºz¿mlenerek sonu­larē a­ēklanmēĸtēr. 

Ayrēca deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkilerin varlēĵēnē ve yºn¿n¿ ºl­mek araĸtērmacēnēn 

en etkin rollerindendir. 
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B¥L¦M IV 

BULGULAR  

4.1. A­ēmlayēcē Faktºr Analizi (AFA) 

Ge­erlik ve g¿venirliĵi saĵlamak i­in SPSS.23 kullanēlarak, a­ēmlayēcē faktºr 

analizi, Cronbach Alpha g¿venirlik analizi ve ANOVA uygulanmēĸtēr. Faktºr puanlarē 

arasēndaki iliĸki Pearson Momentler ¢arpēmē Korelasyon katsayēsē kullanēlarak 

belirlenmiĸtir. Deneme ºl­eĵine kapsam ve yapē ge­erliĵi analizleri uygulanmēĸtēr. 

Tablo 2 

KMO testine yºnelik sonu­lar 

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. .928 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5352.600 

Df 820 

Sig. .000* 

*(p<.05)  

¥ncelikle a­ēmlayēcē faktºr analizi yapmak i­in ºrneklemin yeterli olup olmadēĵēna 

bakēlmēĸtēr. Bunun i­in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ºrnekleme yeterlik katsayēsēna 

bakēlmēĸtēr.  Tablo 2ôde gºsterilmiĸtir. 

KMO Testi deĵeri .93; BartlettSphericity testi (ɢ2=820 p=.000) anlamlē farklēlēk 

gºsterdiĵi i­in veriler faktºr analizine uygun bulunmuĸtur. ¥rneklem yeterliĵi i­in KMO 

deĵerine bakēldēĵēnda bu deĵer (.93) óm¿kemmelô olarak adlandērēlabilir (B¿y¿kºzt¿rk, 

2005; Tavĸancēl, 2005). 

Tablo 3 

A­ēmlayēcē faktºr analizinden elde edilen sonu­lara iliĸkin bulgular 

Faktºr ¥zdeĵer A­ēkladēklarēVaryans(%) Toplamvaryans (%) 

 1 14.582 35.566 35.566 

 2 2.107 5.139 40.705 

 3 1.730 4.220 44.925 

 4 1.540 3.756 48.681 

 5 1.357 3.310 51.991 

 6 1.245 3.037 55.029 

 7 1.118 2.728 57.756 
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Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere ºzdeĵeri birden b¿y¿k olan maddeler faktºrleĸmeye uygun olarak 

kabul edilmiĸtir. Analiz sonucunda 7 faktºrl¿ bir yapē ortaya konurken bu faktºrler toplam 

varyansēn%57.75 óini a­ēklamaktadēr. 

Varimax rotasyonuna gºre dºnd¿r¿lm¿ĸ bileĸen matrisi y¿klerine iliĸkin bulgular 

Tablo 4ôte yer almaktadēr. Dºnd¿r¿lm¿ĸ bileĸen faktºr y¿kleri incelenirken faktºr y¿k¿ .40 

ve ¿zeri olan maddeler dikkate alēnmēĸtēr. .40 altēnda kalan faktºr y¿klerine ait olan 

maddeler ºl­ekten ­ēkartēlmēĸtēr. 56 maddelik olan ºl­ekten madde numaralarē M4, M7, M9, 

M10, M11, M12, M22, M30, M32, M33, M34, M36, M39, M55 ve M56 olan toplam 15 

madde ºl­ekten ­ēkartēlmēĸtēr. ¥l­ekte kalan 41 madde dºnd¿r¿lm¿ĸ faktºr y¿kleri analizine 

gºre 7 faktºre daĵēlmēĸtēr.  

Tablo 4 incelendiĵinde M54 numaralē madde hem dºrd¿nc¿ faktºre hem de yedinci 

faktºre y¿klendiĵi gºr¿lmektedir. Bu maddenin faktºr y¿kleri sērasēyla .457 ve .494ôt¿r. 

Faktºr y¿kleri incelendiĵinde bu iki faktºr arasē y¿k deĵeri .10ôdan daha fazla y¿kle yedinci 

faktºre y¿klendiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Hem y¿k sayēlarēnēn daha fazla olmasēndan dolayē hem de 

dºrd¿nc¿ faktºrdeki diĵer y¿klenen maddelerle mantēksal bir sorun teĸkil etmeyip uyum 

saĵladēĵē i­in madde kaybē yaĸanmamasē a­ēsēndan bu madde yedinci faktºre d©hil 

edilmiĸtir.  

Tablo 4 

A­ēmlayēcē faktºr analizine iliĸkin bulgular 

 Varimax RotasyonunaGºreDºnd¿r¿lm¿ĸFaktºrY¿kleri 

 Faktºr 1 Faktºr 2 Faktºr 3 Faktºr 4 Faktºr 5 Faktºr 6 Faktºr 7 

M48 .783       

M49 .715       

M45 .683       

M44 .642       

M47 .630       

M50 .570       

M46 .534       

M3  .770      

M1  .735      

M6  .681      

M2  .677      

M5  .647      

M8  .509      

M14   .658     

M18   .593     

M19   .581     

M13   .579     

M15   .537     
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M16   .508     

M17   .483     

M23   .477     

M40    .733    

M42    .626    

M41    .617    

M43    .552    

M31    .503    

M38    .474    

M24    .449    

M28     .700   

M27     .652   

M37     .555   

M29     .508   

M26     .492   

M20      .672  

M25      .585  

M21      .522  

M35      .473  

M51       .734 

M52       .722 

M54       .494 

M53       .484 

 

AFA sonu­larē incelendiĵinde varimax rotasyonuna gºre dºnd¿r¿lm¿ĸ olan faktºr 

y¿klerinin yedi faktºrl¿ bir yapē meydana getirdiĵi gºr¿lmektedir. 

Ķlk faktºr maddeleri bakēmēndan incelendiĵinde ñKonu Alanē Hakimiyetini Saĵlamaò 

olarak adlandērēlmēĸtēr. Bu faktºrde toplam 7 madde bulunmaktadēr. Maddelerin faktºr y¿k 

deĵerleri sērasēyla, .783, .715, .683, .642, .630, .570 ve .534 olarak hesaplanmēĸtēr. Faktºr 

toplam varyansēn %35.56ôsēnē a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. Bu faktºre d©hil olan maddeler; 

M48, M49, M45, M44, M47, M50 ve M46 sērasēyla 34., 35., 31., 30., 33., 36. ve 32. madde 

olarak numaralandērēlmēĸlardēr.  

ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò olarak belirlenen ikinci 

faktºrde 6 madde bulunmaktadēr. Faktºr y¿k deĵerleri sērasēyla, .770, .735, .681, .677, .647 

ve .509 olarak hesaplanmēĸtēr. Faktºr toplam varyansēn %5.13ô¿n¿ a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. 

Bu faktºre dahil olan maddeler; M3, M1, M6, M2, M5 ve M8 sērasēyla 3., 1., 5., 2., 4. ve 6. 

madde olarak numaralandērēlmēĸlardēr. 

¦­¿nc¿ faktºr ñBilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim Saĵlamaò olarak 

adlandērēlmēĸtēr. 8 maddeden oluĸan faktºrde maddelerin faktºr y¿k deĵerleri sērasēyla, .658, 

.593, .581, .579, .537, .508, .483 ve .477 olarak hesaplanmēĸtēr. Toplam varyansēn 

%4.22ôsini a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. Bu faktºre d©hil olan maddeler; M14, M18, M19, M13, 
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M15, M16, M17 ve M23 sērasēyla 8., 12., 13., 7., 9., 10., 11. ve 16. madde olarak 

numaralandērēlmēĸlardēr.  

ñOkul, Aile ve Toplumla Ķĸ Birli ĵiò olarak belirlenen dºrd¿nc¿ faktºrde 7 madde 

bulunmaktadēr. Maddelerin faktºr y¿k deĵerleri .733, .626, .617, .552, .503, .474 ve .449 

olarak hesaplanmēĸtēr. Bu faktºr toplam varyansēn%3.75ôini a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. Bu 

faktºre d©hil olan maddeler; M40, M42, M41, M43, M31, M38 ve M24 sērasēyla 27., 29., 

28., 30., 23., 26. ve 17. madde olarak numaralandērēlmēĸlardēr.  

Beĸinci faktºr ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò olarak adlandērēlmēĸtēr. 5 maddeden 

oluĸan faktºrde maddelerin faktºr y¿k deĵerleri sērasēyla, .700, .652, .555, .508 ve .492 

olarak hesaplanmēĸtēr. Toplam varyansēn %3.31ôini a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. Bu faktºre 

d©hil olan maddeler; M28, M27, M37, M29 ve M26 sērasēyla 21., 20., 25., 22. ve 19. madde 

olarak numaralandērēlmēĸlardēr.  

ñGeliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirmeò olarak belirlenen altēncē faktºrde 4 madde 

bulunmaktadēr. Maddelerin faktºr y¿k deĵerleri .672, .585, .522 ve .473 olarak 

hesaplanmēĸtēr. Bu faktºr toplam varyansēn %3.03ô¿n¿ a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir. Bu faktºre 

d©hil olan maddeler; M20, M25, M21 ve M35 sērasēyla 14., 18., 15. ve 24. madde olarak 

numaralandērēlmēĸlardēr.  

Son faktºr olan yedinci faktºr ñMesleki Geliĸim Saĵlamaò olarak adlandērēlmēĸtēr. 

Bu faktºrde toplam 4 madde bulunmaktadēr. Faktºr y¿kleri sērasēyla .734, .722, .494 ve .484 

olarak hesaplanmēĸtēr. Faktºr toplam varyansēn%2.72ôsini a­ēklamaktadēr. Bu faktºre d©hil 

olan maddeler; M51, M52, M54 ve M53 sērasēyla 38., 39., 41. ve 40. madde olarak 

numaralandērēlmēĸlardēr.  

Yedi faktºr¿n birlikte toplam varyansēn%57.75ôini a­ēklamēĸ olduĵu bulgusuna 

ulaĸēlmēĸtēr. Faktºrler toplam varyansēn en az %52ôsini a­ēklamalēdēr (Henson ve Roberts, 

2006). Bu durumda, a­ēklanan toplam varyans uygun bulunmaktadēr. Deneme ºl­eĵinde 56 

madde M1ôden M56ôya kadar numaralandērēlmēĸtēr. Deneme ºl­eĵine uygulanan 

dºnd¿r¿lm¿ĸ bileĸen analizi sonucu biniĸik maddeler ºl­ekten ­ēkartēlmēĸ. Maddelerin 

k¿melendiĵi faktºrler isimlendirilmiĸtir. Yukarēda belirtilen faktºr maddeleri, k¿melendiĵi 

faktºr gruplarēna gºre daĵēlēm saĵlamēĸ ve tekrardan numaralandērēlmēĸtēr. Numaralarēna 

gºre k¿­¿kten b¿y¿ĵe sēralanan nihai ºl­ek oluĸturulmuĸtur (Ek. 5). Doĵrulayēcē faktºr 

analizi bu ºl­ek ¿zerinden yeni bir veri setine uygulanmēĸtēr. 
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Tablo 5 

A­ēmlayēcē faktºr analizine iliĸkin bulgular 

 

Faktºrler 

 

Madde

Sayēsē 

 

Cronbach           

Alpha 

                       

                        ¥rnek Maddeler 

 

Konu Hakimiyetini Saĵlama 

 

7 

 

.872 

 

Fen ºĵretimi ile ilgili  kaynaklarē 

inceleyebilirim. 

 

¥ĵrenme ¥ĵretme S¿recini 

Planlama ve D¿zenleme 

 

6 

 

.868 

 

¥ĵretim s¿recini ºĵrencilerin fen ºĵretimine 

iliĸkin ilgi  ve yatkēnlēklarēna uygun olarak 

ºzg¿n bir ĸekilde planlayabilirim. 

 

Bilimsel, Teknolojik ve 

Toplumsal Geliĸim Saĵlama 

 

8 

 

.844 

¥ĵrencilerin bilimsel ve teknolojik 

kavramlarē doĵru ve etkin kullanmalarēnē 

saĵlayabilmek i­in etkinlikler 

d¿zenleyebilirim. 

 

Okul, Aile ve Toplumla Ķĸ 

Birliĵi 

7 .850 Okulun bulunduĵu ­evrenin sosyal ve eĵitim 

ihtiyacēnē karĸēlamaya yºnelik toplumla 

birlikte ­ºz¿mler ¿retebilirim. 

 

¥ĵretim Ortamē Uyarlama 

 

5 

 

.760 

¥zel eĵitime gereksinim duyan ºĵrenciler i­in 

etkinlik tasarlama ve ºĵrenme ortamē 

uyarlamadaki tecr¿belerimi meslektaĸlarēmla 

paylaĸabilirim. 

 

Geliĸimi Ķzleme ve 

Deĵerlendirme 

 

4 

 

.747 

¥ĵrencilerin mevcut kavram yanēlgēlarēnē 

d¿zeltmek i­in uyguladēĵēm etkinliklerden 

elde ettiĵim sonu­larē eleĸtirel bir ĸekilde 

deĵerlendirebilirim. 

 

Mesleki Geliĸim Saĵlama 

 

4 

 

.726 

Yaĸam boyu ºĵrenme i­in gerekli olan 

teknoloji tabanlē fērsatlarē, mesleki 

gereksinimlerim a­ēsēndan 

deĵerlendirebilirim. 

 

Toplam ¥l­ek 

 

41 
 

.953 

 

 

¥l­eĵin i­ tutarlēk g¿venirlik analizleri tabloda gºsterilmiĸtir. Tablo 5'te faktºrlerin 

adlarē, faktºrde bulunan madde sayēsē, Cronbach Alpha g¿venirlik katsayēlarē ve her faktºr 

i­in ºrnek bir madde gºsterilmektedir. Konu hakimiyetini saĵlama faktºr¿, 7 madde i­erir ve 

bu faktºr¿n g¿venirlik deĵeri .872ôdir. ¥ĵrenme-ºĵretme s¿recini planlama ve d¿zenleme 

faktºr¿, 6 madde i­erir. Bu faktºr¿n g¿venirlik deĵeri .868ôdir. Bilimsel, teknolojik ve 

toplumsal geliĸim saĵlama faktºr¿, 8 madde i­erir ve bu faktºr¿n g¿venirlik deĵeri .844ôt¿r. 
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Okul, aile ve toplumla iĸ birliĵi faktºr¿, 7 madde i­erir ve bu faktºr¿n g¿venirlik deĵeri 

.850ôdir. ¥ĵretim ortamē uyarlama faktºr¿, 5 madde i­erir ve bu faktºr¿n g¿venirlik deĵeri 

.760ôdēr. Geliĸimi izleme ve deĵerlendirme faktºr¿, 4 madde i­erir ve bu faktºr¿n g¿venirlik 

deĵeri .747ôdir. Mesleki geliĸim saĵlama faktºr¿, 4 madde i­erir ve bu faktºr¿n g¿venirlik 

deĵeri .726ôdēr. T¿m ºl­ek 41 maddeden oluĸmaktadēr ve ºl­eĵin genel g¿venirliĵi .953ôt¿r. 

4.2. Doĵrulayēcē Faktºr Analizi (DFA)  

Yedi faktºrl¿ ñFen Bilimleri ¥ĵretmen Adaylarēna Yºnelik ¥z Yeterlik ¥l­eĵiònin 

a­ēmlayēcē faktºr analizi sonu­larēnē ­apraz kontrol edebilmek i­in doĵrulayēcē faktºr analizi 

(DFA) (Brown, 2006; Byrne, 2010) uygulanmēĸtēr. Veriler, 2018-2019 ºĵretim yēlē bahar 

dºneminde, T¿rkiyeôde farklē devlet ¿niversitelerinde Eĵitim Fak¿ltesi Fen Bilgisi 

¥ĵretmenliĵi alanēnda ºrg¿n ºĵrenim gºren son sēnēf ºĵretmen adaylarēndan toplanmēĸtēr. 

Yeni veri seti kullanēlarak (n = 394) ºĵrencilerin ºz yeterlikleri i­in yedi faktºrl¿ model 

AMOS 23 kullanēlarak test edilmiĸtir (Arbuckle, 2008). DFA, ºnerilen modelin gºzlemlenen 

verilerle ne kadar iyi eĸleĸtiĵini deĵerlendirmektedir. Genel model uygunluĵunu belirlemek 

i­in birka­ test mevcuttur. ɢ2 istatistikleri en sēk kullanēlan testtir. Sonu­ genellikle ɢ2 / 

serbestlik derecesi (ɢ2 / df) oranē olarak rapor edilir. Ancak, ɢ2 istatistiklerinin ºrneklem 

b¿y¿kl¿ĵ¿ne duyarlēlēĵē nedeniyle, vaka sayēsē arttēk­a sēfēr hipotezini korumak 

zorlaĸmaktadēr (Byrne, 2001). Bu nedenle, ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ fazla olduĵunda modelin 

verilere uygun olduĵuna dair sēfēr hipotezi kolaylēkla reddedilebilir. Bu dezavantajlar 

nedeniyle, bir­ok alternatif uyum istatistikleri geliĸtirilmiĸtir (Bentler, 1990; Bentler ve 

Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1995, 1999; Kline, 1998). Ortak bir yol, farklē alanlardan dºrt 

veya beĸ indeks sunmaktadēr (Arbuckle ve Wothke, 1999). Bu ­alēĸmada doĵrulayēcē faktºr 

analizi s¿recinde  Ki-Kare serbestlik derecesi  oranē (ɢ2 / df-CMINDF), uyum iyiliĵi testi 

(Goodness of Fit Index-GFI), karĸēlaĸtērmalē uyum testi (Comparative Fit Index-CFI), 

Tucker ï Lewis indeksi (TLI) ve yaklaĸēk hatalarēn ortalama karekºk¿ (Root Mean Square 

Error of Approximation- RMSEA) deĵerleri hesaplanmēĸtēr. Genel olarak, anlamlē olmayan 

bir ɢ2 iyi bir uyum ºl­¿s¿d¿r. Ancak ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ b¿y¿k olduĵunda ve giriĸ 

deĵiĸkenleri normal olmayan bir daĵēlēma sahipken ɢ2 sēklēkla anlamlēdēr (Hu ve Bentler, 

1999). 3'ten k¿­¿k bir CMIN / DF deĵeri, uygun olarak kabul edilir. CFI; mevcut model 

uygunluĵunu, gºzlemlenen deĵiĸkenler arasēnda bir iliĸki olmadēĵēnē belirten bir boĸ model 

ile karĸēlaĸtērēr. GFI ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿nden baĵēmsēzdēr. 

TLI gºzlenen deĵiĸkenlerin iliĸkisiz olduĵunu varsaydēĵē bir temel modele, 

genellikle baĵēmsēz model, modelin uyum eksikliĵini ºl­er. CFI, GFI ve TLI deĵerleri 0 i­in 
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uygun olmadēĵēnē gºsterirken 1 i­in m¿kemmel bir uyumu gºstermektedir. Bu indeksler i­in 

ortak bir kriter, deĵerlerin > .90 olanlarēn iyi uyumu gºstermesidir (Bollen ve Long 1993; Hu 

ve Bentler, 1999). RMSEA, ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ne nispeten duyarsēzdēr ve modeldeki 

serbestlik derecelerinin (df) sayēsēnē d¿zeltir. .08'den k¿­¿k olan RMSEA deĵerleri kabul 

edilebilir bir model uyumu gºsterir ve .05'ten k¿­¿k deĵerler iyi bir model uyumunu gºsterir 

(Bentler ve Bonett 1980, Hu ve Bentler, 1999).  

394 ºĵrenciden oluĸan ºrneklem ile DFA analizi yapēlmēĸtēr. Kareler gºzlemlenen 

deĵiĸkenleri temsil eder ve elipsler gizli deĵiĸkenleri (faktºrleri) gºsterir. E harfi, gºzlenen 

deĵiĸkenler arasēndaki hata terimlerini temsil eder. Modeli test etmek i­in maksimum 

olabilirlik tahmini yºntemi kullanēlmēĸtēr. AMOS, deĵiĸiklik indeksleri (MI), 

standartlaĸtērēlmēĸ artēklar, hata terimleri arasēnda kovaryans, standartlaĸtērēlmēĸ regresyon 

aĵērlēklarē ve kare ­oklu korelasyonlarēn hesaplanmasēnē saĵlamēĸtēr. Deĵiĸiklik indeksleri, 

genel model uyumunu iyileĸtirmek i­in belirli model parametrelerini gevĸetme konusunda 

ºnerilerde bulunur. Kareli ­oklu korelasyonlar, gºzlenen deĵiĸkenlerde ortak faktºrlerin ne 

kadar farklēlēk gºsterdiĵi hakkēnda bilgi saĵlar. T¿m standardize edilmiĸ regresyon aĵērlēklarē 

anlamlē (p < .001) ve t¿m kritik oranlar (C.R.) ikiden b¿y¿kt¿r. Standart regresyon 

aĵērlēklarē, gºzlemlenen deĵiĸken ve karĸēlēk gelen ortak faktºr arasēndaki korelasyon olarak 

yorumlanēr. 

DFA'nēn sonu­larē ɢ2 (df = 749, p =  .000, n = 394) = 1378.354 model i­in 

istatistiksel olarak anlamlēdēr. CMIN / DF = 1.840, GFI =  .857, CFI =  .905, TLI =  .896 ve 

RMSEA =  .046. Model i­in uyum iyiliĵi testi ve ºnerilen optimal deĵerler Tablo 6'da 

bildirilmiĸtir. 

Tablo 6 

Doĵrulayēcē faktºr analizi sonu­larēna gºre model uyumu indekslerine iliĸkin 

bulgular 

Ķndeks Model Optimal Deĵer 

ɢ2 (df, p) 1378.354 (749,  .000) * p >  .05 

CMIN/DF 1.840 CMIN/DF <3 

CFI .905 CFI> .90 

GFI .857 GFI> .90 

TL .896 TLI> .90 

RMSEA .046 RMSEA< .05 
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AMOS ­ēktēsē, MI ile ilgili olarak, hata terimleri arasēnda bir­ok kovaryans ortaya 

­ēkarmēĸtēr. AMOS ­ēktēsē tarafēndan ºnerilen modifikasyon indeksleri incelendiĵinde 

standartlaĸtērēlmēĸ matris ºnemli bir ihlal gºstermemektedir. Hata terimlerinin kovaryans 

matrisinde belirtildiĵi gibi hata terimleri arasēndaki kovaryanslarē kullanarak ɢ2 deĵeri 

ºnemli ºl­¿de uygun hale getirilmiĸtir. MI, hata terimleri ve faktºrler arasēnda bir kovaryans 

eklenmesi gerektiĵini ºnermiĸtir. Ancak bu se­enek ortak ve benzersiz faktºrlerin iliĸkisiz 

olduĵu varsayēmēnē ihlal ettiĵi i­in sadece hata terimlerinin arasēna kovaryanslar eklenmiĸtir. 

Bu deĵiĸiklikler modeli ºnemli ºl­¿de geliĸtirmiĸtir. Standardize edilmiĸ katsayēlarē i­eren 

geliĸtirilmiĸ model i­in karĸēlēk gelen yol diyagramē, ķekil 1'de sunulmuĸtur. Genel model 

uyumu CMIN / DF <3, RMSEA < .05 ve CFI, GFI ve TLI>  .90 ile olduk­a iyi 

gºr¿nmektedir (Arbuckle, 2008). 

G¿venirlik analizleri aĸamasēnda son olarak faktºrler arasēndaki korelasyon i­in 

Pearson Korelasyon Analizi yapēlmēĸtēr (p< .01). Yapēlan analiz sonucunda t¿m faktºrlerin 

korelasyonlarēnēn hepsinin iyi derecede olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Tablo 7ôde analiz 

sonu­larē tablolaĸtērēlmēĸtēr. 

 

Tablo 7  

Faktºrlerin korelasyon analizlerine iliĸkin bulgular 

Faktºrler M SD 2 3 4 5 6 7 

 

1.Konu 

Hakimiyetini 

Saĵlama 

 

 

29.60 

  

 

3.594 

  

 

.532**  

 

 

.562**  

 

 

.624**  

 

 

.555**  

 

 

.557**  

 

 

.518**  

 

2.¥ĵrenme-

¥ĵretme S¿recini 

Planlama ve 

D¿zenleme 

 

 

 

24.98 

 

 

 

 2.806 

 

 

 

- 

 

 

 

.624**  

 

 

 

.578**  

 

 

 

.569**  

 

 

 

.537**  

 

 

 

.401**  

 

3.Bilimsel, 

Teknolojik ve 

Toplumsal 

Geliĸim 

 

 

32.74 

 

 

3.651 

  

 

- 

 

 

.715**  

 

 

.634**  

 

 

.627**  

 

 

.424**  

 

4.Okul, Aile ve 

Toplumla 

Ķĸbirliĵi 

 

 

28.70 

 

 

3.412 

   

 

- 

 

 

.646**  

 

 

.652**  

 

 

.451**  

 

5.¥ĵretim Ortamē 

Uyarlama 

 

 

20.63 

 

 

2.601 

    

 

- 

 

 

.604**  

 

 

.389**  
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6.Geliĸimi Ķzleme 

ve Deĵerlendirme 

 

 

16.76 

 

 

2.033 

     

 

- 

 

 

.353**  

 

7.Mesleki 

Geliĸim Saĵlama 

 

 

14.77 

 

 

2.357 

      

 

- 

T¿m ¥l­ek 168.18 16.206       

 

Geliĸtirilmiĸ modelin uygunluk indeksleri alanyazēnda bildirilen optimal deĵerlere 

­ok yakēndēr. Bu nedenle, bu modelin makul bir model verisine uygun olduĵu kabul 

edilmiĸtir. Geliĸtirilmiĸ model i­in uygunluk indeksleri ve bu indeksler i­in ºnerilen optimal 

deĵerler Tablo 6'da verilmiĸtir. 

Standart regresyon aĵērlēklarē (faktºr y¿kleri) ve ­oklu korelasyon belirleme 

katsayēsē (R2), ķekil 2'deki yol diyagramēnda gºsterilmiĸtir. Tablo 7; her bir faktºr i­in 

ortalama puanlarē, standart sapmalarē ve karĸēlēklē iliĸkileri gºstermektedir. Yedi faktºr 

arasēndaki korelasyonlar orta derecede kabul edilmiĸtir. 

4.3. Ge­erlik  

¢alēĸmanēn sonu­larē, ºl­eĵin ¿niversite ºĵrencileri i­in kullanēmēnē 

desteklemektedir. ¥z yeterlik inan­ seviye d¿zeylerine gruplarēn etkisini deĵerlendirebilmek 

i­in varyans analizi (ANOVA) yapēlmēĸtēr. Cinsiyet deĵiĸkeni incelendiĵinde beĸinci alt 

boyut olan ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò alt boyutu dēĸēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

farklēlēk olmamaktadēr. Beĸinci alt boyut olan bu boyutta kadēnlarēn (M=20.78) ºz yeterlik 

inancē puanlarē erkeklere (M=19.91) gºre daha y¿ksektir. ¥l­eĵin geneline bakēnca kadēn ve 

erkekler arasēnda istatistiksel a­ēdan anlamlē farklēlēk olmadēĵē gºr¿lmektedir.  

Genel not ortalamasē i­in ANOVA analizi, beĸinci alt boyut olan ñ¥ĵretim Ortamē 

Uyarlamaò ve yedinci alt boyut olan ñMesleki Geliĸim Saĵlamaò alt boyutlarēnda anlamlē 

farklēlēk gºstermiĸtir. Varyanslarēn homojen olmamasē sebebiyle kullanēlan Dunnett C post-

hoc analiz sonu­larēna gºre, not ortalamasē 3.00 ve ¿zerinde olan ºĵrencilerin beĸinci (M = 

21.06) ve yedinci (M = 14.48) alt boyutlarda, not ortalamasē 2.00-2.99 arasēnda (beĸinci alt 

boyut M = 20.41, yedinci boyut M= 15.23) olan ºĵrencilere gºre daha y¿ksek ºz yeterlik 

inan­ puanēna sahip olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Ķlgin­tir ki 3.00 ve ¿zerinde genel not 

ortalamasēna sahip olan ºĵretmen adaylarē genel not ortalamasē 2.00-2.99 arasēnda olan 

ºĵrencilerden daha y¿ksek ºz yeterlik inancēna sahipken 2.00-2.99 arasē ile 1.99 ve altēndaki 
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ºĵrencilerde anlamlē bir farklēlēk gºr¿lmemektedir. Genel not ortalamasē arttēk­a ºz yeterlik 

inancē arttēĵē sºylenilebilir.  

¦niversiteler i­in ANOVA sonu­larē incelendiĵinde birinci alt boyut ñKonu 

Hakimiyetini Saĵlamaò ile altēncē alt boyut ñGeliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirmeò a­ēsēndan 

t¿m ¿niversitedeki ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik inan­ puanlarē arasēnda anlamlē bir 

farklēlēk gºr¿lememektedir. Ancak ikinci alt boyut olan ñ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini 

Planlama ve D¿zenlemeò boyutunda Uludaĵ ¦niversitesi (M=22.61) ºĵrencileri ºz yeterlik 

puanlarēnēn Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi (M=24.65), Nevĸehir Hacē Bektaĸ Veli ¦niversitesi 

(M=25.49), Bartēn ¦niversitesi (M=25.94), Siirt ¦niversitesi (M=25.05), Adnan Menderes 

¦niversitesi (M=25.52), Celal Bayar ¦niversitesi (M=27.17), Gazi ¦niversitesi (M=25.59) 

ve Balēkesir ¦niversitesi (M=25.55) ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēna gºre daha d¿ĸ¿k 

seviyede olduĵu gºr¿lmektedir. ¦­¿nc¿ alt boyut olan ñBilimsel, Teknolojik ve Toplumsal 

Geliĸim Saĵlamaò boyutunda Uludaĵ ¦niversitesi (M=29.42) ºĵrencileri ºz yeterlik 

puanlarēnēn Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi (M=32.32), Nevĸehir Hacē Bektaĸ Veli ¦niversitesi 

(M=33.32), Bartēn ¦niversitesi (M=34.15), Siirt ¦niversitesi (M=33.15), Adnan Menderes 

¦niversitesi (M=33.67), Gazi ¦niversitesi (M=34.41) ve Balēkesir ¦niversitesi (M=33.07) 

ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēna gºre daha d¿ĸ¿k seviyede olduĵu gºr¿lmektedir. Dºrd¿nc¿ 

alt boyut olan ñOkul, Aile ve Toplumla Ķĸ Birliĵiònde Uludaĵ ¦niversitesi (M=26.18) 

ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēnēn Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi (M=28.60), Nevĸehir Hacē 

Bektaĸ Veli ¦niversitesi (M=29.27), Bartēn ¦niversitesi (M=29.18), Adnan Menderes 

¦niversitesi (M=29.43), Gazi ¦niversitesi (M=29.67) ve Balēkesir ¦niversitesi (M=29.17) 

ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēna gºre daha d¿ĸ¿k seviyede olduĵu gºr¿lmektedir. Beĸinci 

alt boyut olan ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò boyutunda Uludaĵ ¦niversitesi (M=18.70) 

ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēnēn Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi (M=20.73), Nevĸehir Hacē 

Bektaĸ Veli ¦niversitesi (M=20.66), Bartēn ¦niversitesi (M=21.21), Adnan Menderes 

¦niversitesi (M=21.57), Gazi ¦niversitesi (M=21.59) ve Balēkesir ¦niversitesi (M=20.86) 

ºĵrencileri ºz yeterlik puanlarēna gºre daha d¿ĸ¿k seviyede olduĵu gºr¿lmektedir. ñMesleki 

Geliĸim Saĵlamaò yedinci alt boyutunda Uludaĵ ¦niversitesi (M=13.67) ºĵrencilerinin ºz 

yeterlik puanlarē Balēkesir ¦niversitesi (M=15.55) ºĵrencilerine gºre daha d¿ĸ¿k olduĵu 

bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Bu baĵlamda genel olarak birinci ve altēncē boyut dēĸēnda anlamlē 

farklēlēklarēn olduĵu sºylenilebilir. Ķlgin­tir ki diĵer beĸ alt boyutun ortak ºzelliklerine 

bakēlmak istenirse Uludaĵ ¦niversitesinde ºĵrenim gºren ºĵretmen adaylarēnēn bu beĸ alt 

boyutun hepsinde ºz yeterlik puanlarēnēn diĵer ¿niversiteler arasēnda en d¿ĸ¿k olduĵu 

sºylenilebilir. 
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4.4. G¿venirlik 

394 ºĵrenciden oluĸan ºrneklem kullanēlarak Cronbach Alpha g¿venirlik analizleri, 

yedi faktºr¿n ve t¿m ºl­eĵin g¿venirliĵini test etmek i­in uygulanmēĸtēr. Madde toplam 

korelasyonlarēnēn t¿m¿ .3'ten b¿y¿k bulunmuĸtur. Yedi faktºr¿n sērasēyla Ŭ deĵerleri 

ĸºyledir: Konu Hakimiyetini Saĵlama (Ŭ = .848), ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve 

D¿zenleme (Ŭ = .834), Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim Saĵlama (Ŭ = .828), 

Okul, Aile ve Toplumla Ķĸ Birliĵi (Ŭ = .827), ¥ĵretim Ortamē Uyarlama (Ŭ = .750), Geliĸimi 

Ķzleme ve Deĵerlendirme (Ŭ = .716) ve Mesleki Geliĸim Saĵlama (Ŭ = .705). T¿m ºl­eĵin Ŭ 

deĵeri .948 olarak bulunmuĸtur. Uygun olan bu deĵerler ºl­eĵin g¿venirliĵini 

desteklemektedir (B¿y¿kºzt¿rk, 2005). Ŭ deĵerlerinin, a­ēmlayēcē faktºr yapē ge­erliĵi test 

edilen modelin Ŭ deĵerlerine ­ok benzer olduĵu gºr¿lebilir. Bu nedenle, ºl­eĵin ¿niversite 

ºĵrencilerinin ºz yeterlik inan­ d¿zeylerini ºl­mek i­in ge­erli ve g¿venilir bir ara­ olduĵu 

sonucuna varēlabilir. ¥l­ek ekte bulunabilir. 
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ķekil 2.AMOS sonu­larēna gºre genel modelin yol diyagramē (Faktºr 1 = Konu 

Hakimiyetini Saĵlama; Faktºr 2 = ¥ĵrenme-¥ĵretme S¿recini Planlama ve 

D¿zenleme; Faktºr 3 = Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim; Faktºr 4 = Okul, 

Aile ve Toplumla Ķĸ Birliĵi; Faktºr 5 = ¥ĵretim Ortamē Uyarlama; Faktºr 6 = 

Geliĸimi Ķzleme ve Deĵerlendirme; Faktºr 7 = Mesleki Geliĸim Saĵlama) 
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B¥L¦M V 

TARTIķMA, SONU¢ VE ¥NERĶLER 

5.1. Tartēĸma 

¢alēĸmada MEB (2008) tarafēndan geliĸtirilen ºzel alan yeterlikleri d©hilinde fen 

bilimleri ºĵretmen adaylarēna yºnelik fen ºĵretimi ºz yeterlik inan­larēnē belirleyen ge­erli 

ve g¿venilir bir ºl­ek geliĸtirilmesi ama­lanmēĸtēr. Ulaĸēlabilir ºrnekleme dayanan ­alēĸma 

grubu, Ege Bºlgesiônde 3 ¿niversite, Ķ­ Anadolu Bºlgesiônde 2 ¿niversite, Marmara 

Bºlgesiônde 2 ¿niversite, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde 1 ¿niversite ve Batē Karadeniz 

Bºlgesiônde 1 ¿niversite olmak ¿zere toplam 9 ¿niversitenin eĵitim fak¿ltelerinde 

uygulanmēĸtēr. T¿m bu ¿niversitelerin fen bilgisi ºĵretmenliĵi programēnda ºrg¿n eĵitim 

gºren son sēnēf fen bilgisi ºĵretmen adaylarē ­alēĸma grubumuzu oluĸturmaktadēr. 

MEBôin (2008) yayēmlamēĸ olduĵu Fen Bilimleri ¥ĵretmeni ¥zel Alan Yeterlikleri 

El Kitabēônda 5 alt boyutlu yeterlik alanlarē bulunmaktadēr. Her bir yeterlik boyutu i­in A1, 

A2 ve A3 olmak ¿zere toplam 3 performans gºstergesi bulunmaktadēr. A3 d¿zeyi A1 ve A2 

d¿zeylerini, A2 d¿zeyi ise A1 d¿zeyini kapsamaktadēr. ¢alēĸma madde havuzu 

oluĸturulurken A3 performans d¿zeyleri dikkate alēnarak hazērlanmēĸtēr. 5 yeterlik alanēnēn 

A3 performans d¿zeyleri dikkate alēnarak hazērlanan ve uzman gºr¿ĸlerine sunulan 97 

madde d¿zeltmelerle 68 madde olarak ºl­ek formatēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. 68 madde uzman 

gºr¿ĸleri ve k¿­¿k bir uygulama grubu ardēndan 56 maddeye d¿ĸm¿ĸt¿r. Faktºr ve 

g¿venirlik analizleri sonrasēnda deĵerleri .40ôēn altēnda olan ve 7 faktºrden herhangi birine 

girmeyen maddeler atēlmēĸtēr. Toplam 15 madde ºl­ekten atēlarak 41 maddelik nihai ºl­ek 

oluĸturulmuĸtur. Uzmanlara ºzel alan yeterlikleri el kitap­ēĵē, deneme ºl­eĵi ve ºnerileri i­in 

ºneri formlarē verilip her maddenin alanē kapsayēp kapsamadēĵē sorulmuĸtur. Bºylelikle 

kapsam ge­erliĵi i­in uzmanlara deneme ºl­eĵi sunulmuĸtur. Uzmanlar tarafēndan gerekli 

gºr¿len iĸlemlerin araĸtērmacē tarafēndan uygulanmasēyla taslak ºl­ek oluĸturulmuĸtur. 

Oluĸturulan taslak ºl­eĵin yapē ge­erliĵi i­in ise madde-toplam korelasyonlarē incelenip 

AFA ve DFA uygulanmēĸtēr. AFA ardēndan ºl­eĵin 7 faktºrl¿ bir yapēda olduĵu gºr¿lerek 

DFA ile bu doĵrulanmēĸtēr. ¥l­ekler sērasēyla ñKonu Hakimiyetini Saĵlamaò, ñ¥ĵrenme-

¥ĵretme S¿recini Planlama ve D¿zenlemeò , ñBilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Geliĸim 

Saĵlamaò, ñOkul, Aile ve Toplumla Ķĸ Birliĵiò, ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò, ñGeliĸimi 

Ķzleme ve Deĵerlendirmeò, ñMesleki Geliĸim Saĵlamaò olarak adlandērēlmēĸtēr. Farklē bir 

veri seti ile doĵrulayēcē faktºr analizi yapēlmēĸtēr. ¢alēĸma sonucunda ge­erli ve g¿venilir bir 

ºl­ek geliĸtirilmiĸtir. 
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Alanyazēnda farklē alanlarda MEBôin yayēmlamēĸ olduĵu ºzel alan yeterliklerine 

yºnelik ­alēĸmalar gºr¿lmektedir. Koca (2013), m¿zik ºĵretmenlerinin ºzel alan 

yeterliklerini ºl­meye yºnelik likert tipinde ºl­me aracē geliĸtirmiĸtir. Geliĸtirdiĵi bu ºl­eĵi 

kullandēĵē ­alēĸmasēndaki verilere gºre ºĵretmen adaylarēnēn teorik ve pratik bilgi 

yeteneklerine, okul, aile ve topluma iliĸkilerine, planlama ve organizasyona, m¿zik 

k¿lt¿r¿ne, profesyonel geliĸim alanlarēna ve disiplinler arasē iĸ birliĵine yºnelik ºzel alan 

yeterlik inan­larēnēn y¿ksek seviyede olduĵu bulgusuna ulaĸmēĸtēr. ¥l­me ve deĵerlendirme 

metotlarēna yºnelik ºz yeterlik inan­larēnēn ise d¿ĸ¿k seviyede olduĵu bulgusuna ulaĸmēĸtēr. 

Kahramanoĵlu ve Ay (2013), sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn ºzel alan yeterlik inan­larēnē farklē 

deĵiĸkenler a­ēsēndan incelemiĸtir. ¥ĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterlikleri inan­larēnēn 

y¿ksek olduĵu sonucuna ulaĸmēĸlardēr. Coĸkun, ¥zer ve Tiryaki (2010), T¿rk­e 

ºĵretmenlerinin ºzel alan yeterliklerini farklē deĵiĸkenler a­ēsēndan incelemiĸlerdir. Bu 

incelemeyi yaparken MEB tarafēndan yayēmlanan ºzel alan yeterliklerini dikkate almēĸlardēr. 

¥ĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterlik inan­larēnēn y¿ksek seviyede olduĵu ve herhangi bir 

konudaki ºzel alan yeterliĵinin diĵer ºzel alan yeterlikleri ile iliĸkisinin olduĵu sonucuna 

ulaĸmēĸlardēr.  

Yapēlan ­alēĸma bulgularēna gºre fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn ºz yeterlik 

inan­ seviyelerinin y¿ksek d¿zeye yaklaĸēk durumda olduĵu tespit edilmiĸtir. ¥z yeterlik 

ortalama puanlarē pozitif yºnde bulunmuĸtur. Alanyazēnda ­alēĸma sonu­larēyla paralellik 

gºstermekte olan ºĵretmen adaylarēnēn ºzel alan yeterlik inan­larēnēn y¿ksek seviyede 

olduĵu ­alēĸmalara rastlanmaktadēr (Bozkurt, 2015; Dºnmez ve Uslu, 2014; Ķskender, Yiĵit 

ve Bektaĸ, 2015; Kararmaz ve Arslan, 2014). Bununla birlikte Sarēĸan Tunga­ (2015) fen 

bilimleri ºĵretmenleri ile yaptēĵē ­alēĸmasēnda doĵa eĵitimi ºz yeterlik ve tutumlarēnēn 

y¿ksek d¿zeyde olduĵu bulgusuna ulaĸmēĸtēr. Ancak yine aynē ­alēĸmasēnda bilgi 

d¿zeylerinin ise d¿ĸ¿k olduĵu bulgusuna ulaĸmēĸtēr. Bu sebeple y¿ksek yeterlik d¿zeyine 

sahip olunmasē her zaman alana ºzg¿ gerekli olan t¿m bilgi birikimine h©kim olduĵu 

anlamēna gelmediĵi gºr¿lmektedir. 

¢alēĸmamēza dair bulgular incelendiĵinde cinsiyet deĵiĸkenine gºre, beĸinci alt 

boyut olan ñ¥ĵretim Ortamē Uyarlamaò alt boyutu dēĸēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

farklēlēk bulunmamēĸtēr. Beĸinci alt boyut olan bu boyutta kadēnlarēn (M=20.78) ºz yeterlik 

inancē puanlarē erkeklere (M=19.91) gºre daha y¿ksektir. Farklēlēk olan tek alt boyuta 

bakēldēĵēnda kadēnlarēn ­ok az bir farkla ºz yeterlik inan­larēnēn geliĸmiĸ olduĵu 

sºylenilebilir. ¥l­eĵin geneline bakēlēnca kadēn ve erkekler arasēnda istatistiksel a­ēdan 

anlamlē farklēlēk olmadēĵē gºr¿lmektedir. ¥z yeterlik inancē ile cinsiyet arasēnda anlamlē 
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farklēlēĵēn olmadēĵē bulgusu, alanyazēndaki cinsiyet arasēnda anlamlē farklēlēĵēn olmadēĵē 

­alēĸmalarla (Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006; Altun­eki­, Yaman ve Koray, 2005; Bozdoĵan ve 

¥zt¿rk, 2008; Bozkurt, 2015; Coĸkun, ¥zer ve Tiryaki, 2010; Kahyaoĵlu ve Yangēn, 2007; 

Saracaloĵlu ve Yenice, 2009; ķahin ve Uysal, 2013) paralellik gºsterirken anlamlē farklēlēĵēn 

olduĵu ­alēĸmalarla da (¢alēĸkan, Sel­uk ve ¥zcan, 2010; ¢etin, 2008; Hamurcu, 2006; 

Kiremit ve Gºkler, 2010; Say, 2005) ­eliĸmektedir. Bu durum farklē ºrneklem grubuyla 

­alēĸēldēĵē i­in ortaya ­ēkēyor olabilir. Diĵer bir yandan geleneksel kadēn rollerinin deĵiĸmesi, 

¿lkemizde meslek edinme konusunda cinsiyet a­ēsēndan bir sēnērēn olmamasē bunlara sebep 

olmuĸ olabilir.  

Genel not ortalamasē i­in ANOVA analizi, beĸinci alt boyut olan ñ¥ĵretim Ortamē 

Uyarlamaò ve yedinci alt boyut olan ñMesleki Geliĸim Saĵlamaò alt boyutlarēnda anlamlē 

farklēlēk gºstermiĸtir. Varyanslarēn homojen olmamasē sebebiyle kullanēlan Dunnett C post-

hoc analiz sonu­larēna gºre, not ortalamasē 3.00 ve ¿zerinde olan ºĵrencilerin beĸinci (M = 

21.06) ve yedinci (M = 14.48) alt boyutlarda, not ortalamasē 2.00-2.99 arasēnda (beĸinci alt 

boyut; M = 20.41, yedinci boyut; M= 15.23) olan ºĵrencilere gºre daha y¿ksek ºz yeterlik 

inan­ puanēna sahip olduĵu bulgusuna ulaĸēlmēĸtēr. Ķlgin­tir ki 3.00 ve ¿zerinde genel not 

ortalamasēna sahip olan ºĵretmen adaylarē genel not ortalamasē 2.00-2.99 arasēnda olan 

ºĵrencilerden daha y¿ksek ºz yeterlik inancēna sahipken 2.00-2.99 arasē ve 1.99 ve altēndaki 

ºĵrencilerde anlamlē bir farklēlēk gºr¿lmemektedir. Genel tabloya bakarsak genel not 

ortalamasē arttēk­a ºz yeterlik inancēnēn arttēĵēnē sºyleyebiliriz. Alanyazēndaki bir­ok 

­alēĸma incelendiĵinde not ortalamasē ile ºz yeterlik inan­ puanē arasēnda pozitif yºnde bir 

etkileĸim olduĵu gºr¿lmektedir (Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006; Bozkurt,2015; ¢alēĸkan, Sel­uk 

ve ¥zcan, 2010; Kahramanoĵlu ve Ay, 2013; ķahin ve Uysal, 2013). Akademik notu y¿ksek 

olan kiĸinin ºz yeterlik inan­ puanēnēn da y¿ksek olacaĵēnē sºyleyebiliriz. Bunun aksini 

savunan ve akademik baĸarē ile ºz yeterlik inan­ puanlarē arasēnda anlamlē fark bulunmadēĵē 

bulgusuna ulaĸan ­alēĸmalar da nispaten bulunmaktadēr (Coĸkun, ¥zer ve Tiryaki, 2010). 

Akademik baĸarēlarē d¿ĸ¿k olan adaylar i­in, ºzel alan yeterliklerinin geliĸtirilmesi yºn¿nde 

seminer ya da hizmet i­i eĵitim verilebilir. Meslek hayatēnda ºz yeterlik inancēnē y¿kseltme 

yºn¿nde konferans eĵitimleri verilebilir ya da karĸēlaĸabileceĵi problemler engellenmeye 

­alēĸēlabilir. Fen ºĵretimi ºzel alan yeterlikleri doĵrultusunda yeterlik arttērēlmasē amacēyla 

se­meli dersler eklenebilir. 

¦niversiteler i­in ANOVA sonu­larē incelendiĵinde 7 alt boyutun 5 alt boyutunda 

Uludaĵ ¦niversitesi aleyhine durumlarēn olduĵu saptanmēĸtēr. Ķlgin­tir ki diĵer ¿niversiteler 

arasēnda anlamlē bir farklēlēk gºr¿lmezken Uludaĵ ¦niversitesi fen bilimleri ºĵretmen 
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adaylarēnēn ºzel alan ºz yeterlik puanlarē ºl­eĵin 5 alt boyutunda diĵer ¿niversitelerden en az 

biriyle anlamlē farklēlēk gºstermektedir. Bunun sebebine yºnelik ­alēĸmalarēn yapēlmasē 

araĸtērmacē tarafēndan ºnerilmektedir. Araĸtērma doĵrultusunda ­alēĸma y¿r¿t¿len 

alanyazēndaki diĵer ­alēĸmalara bakēldēĵēnda ¿niversiteler arasē anlamlē farklēlēĵēn 

bulunmadēĵē (Akbaĸ ve ¢elikkaleli, 2006; Bozdoĵan ve ¥zt¿rk, 2008; Kiremit. 2006) 

­alēĸmalara karĸēn anlamlē farklēlēĵēn bulunduĵu (¢alēĸkan, Sel­uk ve ¥zcan, 2010) 

­alēĸmalara da rastlanmaktadēr. T¿rkiyeôdeki ºĵretmenlik derslerinin ¿niversitelerdeki 

programlarda benzerlik gºstermesi ve ºĵretim elemanēnēn benzer yapēya sahip olmasē 

anlamlē farklēlēĵēn ­ēkmamasēna sebep olmuĸ olabilir.   

 

5.2. Sonu­ ve ¥neriler 

Sonu­ olarak t¿m analizler incelendiĵinde bulgulara dair cinsiyet a­ēsēndan anlamlē 

bir farklēlēk olmasa da kadēnlarēn erkeklere gºre ºz yeterlik inan­larēnēn daha geliĸmiĸ 

olduĵu sºylenilebilmektedir.  

Not ortalamasē deĵiĸkenine gºre bakēldēĵēnda genel not ortalamasē arttēk­a ºz 

yeterlik inancē arttēĵēnē sºyleyebiliriz. 

¦niversiteler i­in ANOVA sonu­larē incelendiĵinde 7 alt boyutun 5 alt boyutunda 

Uludaĵ ¦niversitesi aleyhine durumlarēn olduĵu saptanmēĸtēr. Ķlgin­tir ki diĵer ¿niversiteler 

arasēnda anlamlē bir farklēlēk gºr¿lmezken Uludaĵ ¦niversitesi fen bilimleri ºĵretmen 

adaylarēnēn ºzel alan ºz yeterlik puanlarē ºl­eĵin 5 alt boyutunda diĵer ¿niversitelerden en az 

biriyle anlamlē farklēlēk gºstermektedir. Bunun sebebine yºnelik ­alēĸmalarēn yapēlmasē 

araĸtērmacē tarafēndan ºnerilmektedir. 

Ge­erli ve g¿venilir bir ºl­ek geliĸtirmeyi hedefleyen bu ­alēĸma ile Fen Bilimleri 

ºĵretmen adaylarēna yºnelik fen ºĵretimi ºz yeterlik inancē ¿zerine ge­erli ve g¿venilir bir 

ºl­ek alanyazēna kazandērēldēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. ¥l­eĵin durum saptamasēnda, mevcut 

program deĵerlendirilmesinde ve ºĵretmen yetiĸtiren kurumlarda kullanēlmasē 

ºnerilmektedir.  

¥zel alan yeterliklerinin deĵiĸkenlere gºre nasēl etkilendiĵi ve hangi deĵiĸkenlerle 

etkileĸiminin olduĵu, ºzel alan yeterliklerinin geliĸtirilmesi i­in yapēlmasē gerekenlerin neler 

olduĵunun araĸtērēlmasē ºnerilmektedir.  

¢alēĸma devamlēlēk esasēna gºre s¿rd¿r¿lmektedir. Hizmet i­i ºĵretmenlerle ve 

ºĵretmen adaylarēyla tekrar test edilmesi ve fen ºĵretimine yºnelik uygulanmasē araĸtērmacē 

tarafēndan ºnerilmektedir.   
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