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Dogrusal ekonomi modeli ekolojik ve sosyoekonomik dengeleri
bozmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi cercevesinde yeni, alternatif bir
yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda dongiisel ekonomi modeli 6ne
cikmaktadar. Siirdiiriilebilir ~ kalkinma  ve  dongiisel ekonominin
gerceklestirilebilmesinde eko-inovasyona gerek duyulmaktadir. Eko-inovasyon,
yeni veya onemli oOlciide iyilestirilmis iiriin, siire¢, orgiitsel ve pazarlama
yonteminin ve c¢oziimlerinin gelistirilmesini saglayarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin ve doéngiisel ekonominin gergeklestirilmesinde rol oynamaktadir.
Bu calisma kapsaminda Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye iliskisi goz oniinde
bulundurulup Eco-Innovation Scoreboard (Eco-1S [Eko-inovasyon Puan
Tablosu]) endeksi iceriginden yararlamlarak 2013-2020 yillar1 icin AB iiyesi
iilkeleri ve Tiirkiye’yi kapsayan (toplam 28 iilke icin), 3 bilesene ait 7 degiskenden
olusan Eko-Inovasyon Puam (Eko-IP [Eco-Innovation Point-Eco-1P]) endeksinin
olusturulmasina, hesaplanmasmma ve sonuclarnmn incelemelerine yer
verilmektedir. Eko-IP endeksi sonuc¢larinin Kkarsilastirlmasinda Tiirkiye eko-
inovasyonda geride kalan iilkeler arasinda yer almasiyla birlikte yillar icinde
eko-inovasyonda gelistigi goriilmektedir. Cevre teknolojileri patentinin az ve su
verimliliginin diisiik olmasi eko-inovasyonda geride kalmasinda bashca etkili
olan unsurlar olarak goriilmektedir. Eko-inovasyonda ilerleme saglayabilmek
icin ozellikle cevre teknolojileri patentlerinin ve su verimliliginin artisimni

saglayacak politika onerileri gelistirilmelidir.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Circular Economy and Eco-Innovation in Ensuring Sustainable Development:
The Example of the EU and Tiirkiye
Nisa Yagmur ALTIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The linear economy model disrupts ecological and socioeconomic
balances. A new, alternative approach is needed within the framework of
sustainable development understanding. In this context, the circular economy
model stands out. Eco-innovation is needed to achieve sustainable development
and circular economy. Eco-innovation plays a role in realizing sustainable
development and the circular economy by enabling the development of new or
significantly improved products, processes, organizational and marketing
methods and solutions. Within the scope of this study, considering the
relationship between the European Union (EU) and Turkey and using the content
of the Eco-IS (Eco-Innovation Scoreboard) index, the Eco-IP (Eco-Innovation
Point) index consisting of 7 variables belonging to 3 components, covering EU
member countries and Turkey for the years 2013-2020 (for a total of 28
countries), was created, calculated and An analysis of the results is included. The
creation, calculation and analysis of the results of the Eco-IP index are included.
In the comparison of the results of the Eco-IP index, it is seen that Turkey has
developed in eco-innovation over the years, as it is among the countries that lag
behind in eco-innovation. The lack of environmental technologies patents and low
water efficiency are the main reasons for falling behind in eco-innovation. In
order to make progress in eco-innovation, policy recommendations should be

developed to increase environmental technology patents and water efficiency.
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GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasi, Sanayi Devrimi’nin bir getirisi olan seri (fordist)
iiretim tekniginin olugmasi, II. Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin yeniden yapilanma
stirecine girmesi ve Onceligi ekonomik biiyiime olarak goriilmesi, 1929 krizi ile
sekteye ugrayan seri iiretim tekniginin bu donemde tekrar kullanilmaya baglanmasi ve
bu donemde Neoliberal anlayisin hakim olmasi dogrusal ekonomi modelinin
benimsenmesinde etkili olmustur. Dogrusal ekonomi modelinin benimsenmesiyle
birlikte maksimum kara ulasabilmek icin tretimde dogal kaynaklar simirsiz
kullanilabilmektedir. Bunun sonucunda deger zinciri siirecinde kayiplar yasanilmasi
ka¢inilmaz olmaktadir. Ekolojik ve sosyoekonomik dengelerin bozulmasi sonucunda
dogrusal ekonomi modelinin yetersiz olduguna ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayist
cercevesinde yeni, alternatif bir yaklasimin gerekliligine iligkin farkindalik
artmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada daha az malzeme ve
enerji kullanimi, yeniden kullanim, geri doniisiim, yeniden liretme gibi farkh
stratejilerle ekolojik ve sosyoekonomik dengesizlikleri azaltmay1 hedefleyen dongiisel
ekonomi modeli 6ne ¢ikmaktadir. Kaynak kullanimi, olumsuz g¢evresel etkiler gibi
sorunlart azaltabilmek i¢in tasarlanan isletme ve pazar i¢in yeni veya onemli 6l¢iide
tyilestirilmis iirlin, siire¢, Orgiitsel ve pazarlama yOnteminin ve c¢oziimlerinin
gelistirilmesini saglayan eko-inovasyon kavraminin siirdiiriilebilir kalkinma ve
dongiisel ekonomi hedefleri ile paralel hedeflere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda dongiisel ekonomi ve eko-
inovasyonun roliiniin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Eko-inovasyon endeksinin hesaplanmasinin iilkenin yillar igindeki degisimini,
endekse dahil edilen iilkeler arasindaki konumunu, hangi ilkelerin lider-takipgi-
tembel-geride kalan oldugunu gorebilmek politikalarin daha dogru ve etkili sekilde
olusturulabilmesini ve bunun bir getirisi olarak politika dnerilerinin uygulamalarinin
sonucunda daha etkili sonuclar alabilmeyi saglayacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de
eko-inovasyon alaninda caligmalar bulunsa da bugiine kadar Tirkiye i¢in eko-
inovasyon endeksinin hesaplanmamis olmasinin sonucu olarak eko-inovasyon
alaninda eksiklikleri ve yapilmasi gerekenleri belirlemek zorlagsmaktadir. Gelistirilen

eko-inovasyon endeksi hesaplamalarinda gerekli olan degiskenlere ait Tiirkiye i¢in



veri kisitinin bulunmasi, Tirkiye’nin bugiine dek eko-inovasyon endeksinin
hesaplanmamasinda  etkili olmaktadir.  Giivenilir ve etkili politikalarin
gelistirilebilmesi agisindan Tiirkiye’nin de dahil edilebildigi eko-inovasyon endeksine
ihtiyac oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu tezde 2013-2020 yillar1 i¢in AB {iyesi
iilkeleri ve Tiirkiye’yi kapsayan, 3 bilesene ait 7 degiskenden olusan Eko-1P’nin
olusturulmasi, hesaplanmasi ve sonuglarinin incelemelerine yer verilmesi bu calismay1
digerlerinden farkli ve 6nemli kilmaktadir.

Eko-IP endeksi 2013-2020 (8 yil) sonuglarmm karsilastirlmasinda
Liiksemburg tiim yillarda eko-inovasyonda lider iilkeler grubunda ve birinci sirada yer
almaktadir. 2018 yili hari¢ tim yillarda Bulgaristan geri kalan iilkeler grubunda ve
sonuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013 yilinda geride kalan {ilkeler grubunda ve
27. sirada yer almaktadir. 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye yine geride kalan tilkeler
grubunda ve 27. sirada yer almakla birlikte Eko-IP puanim yiizde 7,61 artirarak Eko-
IP’si 25,49’a cikmustir. Bu baglamda Tiirkiye'nin eko-inovasyonda gelistigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin Eko-IP degiskenlerinin 2020 y1l1 sonuglar1 incelendiginde
sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitgesi tahsisleri, performans
sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve
istihdam igindeki pay1, ¢evre teknolojileri patentleri ve su verimliligi degiskenlerinde
geride kalan tilke grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin bu degiskenlerdeki
degerinin diisiik olmasi eko-inovasyonda geride kalmasinda baslica etkili olan unsurlar
olarak goriilmektedir. Malzeme verimliligi, enerji verimliligi ve karbondioksit (CO2)
emisyonlar1 degiskenlerinde tembel {ilke grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin eko-inovasyonda ilerleme saglayabilmek icin malzeme verimliligi ve
enerji verimliligi degiskenlerinin degerlerini daha da artirmaya; CO2 emisyonlari
degiskeninin degerini daha da azaltmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda 6zellikle sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin
devlet biitgesi tahsisleri, performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve
aragtirmacilarin toplam aktif niifus ve istthdam i¢indeki payi, cevre teknolojileri
patentleri ve su verimliligi degiskenlerindeki degerini artirmaya ydnelik politika
oOnerileri gelistirilmelidir.

Calismanin amacini gergeklestirmeye yonelik olarak birinci béliimde dogrusal

ekonominin yetersizligi ve dongiisel ekonominin gerekliligi iizerinde durularak,



dongiisel ekonomi ile ilgili kavram ve teorik ¢erceve agiklanmaktadir. Daha sonra,
eko-inovasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili kavram ve teorik gergeve
aciklanarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada dongiisel ekonomi ve eko-
inovasyonun rolii degerlendirilmektedir. Ikinci boliimde, eko-inovasyonun &lgiimiine
yonelik literatiir taramasina; Eko-IP endeksinde kullanilan 3 bilesenin ve bu 3 bilesene
ait 7 degiskenin tanimlarina; Eko-IP endeksinin olusturulmasinda kullanilan 7
degiskenin her biri igin AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye i¢in 2013-2020 yillar1 arasi
verilerini kapsayan grafiklere, tablolara ve bu grafik ve tablolarin incelemelerine yer
verilmektedir. Uciincii béliimde ilk olarak Eco-IS endeksi aciklanmaktadir. Daha
sonra neden Eco-IS endeksinin igeriginden yararlanildiginin anlasilabilmesi i¢in AB
ve Tiirkiye iliskisi ele alinmaktadir. Ardindan Eko-IP endeksi agiklanmaktadir. Eko-
IP endeksi sonuglarmin 2013-2020 yillari tablolari ve Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili
bilesenlerinin ve degiskenlerinin grafikleri olusturularak Eko-iP endeksi sonuglari

incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
SURDURULEBILIR KALKINMA, DONGUSEL EKONOMI ve EKO-
INOVASYON: KAVRAM VE TEORIiK CERCEVE

Bu bolimde dongiisel ekonomi ile ilgili kavram ve teorik c¢erceve
incelenmeden oOnce, dogrusal ekonominin kavram ve teorik c¢ercevesi ele alinarak,
dogrusal ekonominin yetersizligi ve dongilisel ekonominin gerekliligi iizerinde
durularak, dongiisel ekonomi kavrami ile ilgili kavram ve teorik c¢ergeve
aciklanmaktadir. Daha sonra, eko-inovasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
kavram ve teorik ¢erceve aciklanmaktadir. Son olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1

saglamada dongiisel ekonomi ve eko-inovasyonun rolii degerlendirilmektedir.

1.1. DOGRUSAL EKONOMIDEN DONGUSEL EKONOMIYE GECIi$

Dogrusal ekonomi modeli, ekolojik dengenin bozulmasi, insan sagliginin ve
refahinin olumsuz etkilenmesi gibi bir¢ok olumsuz sonuca yol agmaktadir. Bu gibi
olumsuz sonuglar dogrusal ekonomi modelinin degistirilmesi gerekliligine iliskin
farkindalig1 artirmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma temelinde ortaya

¢ikan dongiisel ekonomi modeli 6nem kazanmaktadir.

1.1.1. Dogrusal Ekonomi Kavram

Al-yap-kullan-at planmi takip eden dogrusal (lineer) ekonomi modeli
18.yiizy1lda yeni bir iiretim-tiiketim kalib1 olarak ortaya ¢ikmustir (Ozsoy, 2018: 128).
Sanayi Devrimi’nin bir getirisi olan seri (fordist) iiretim tekniginin olusmasi;
teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismelerin bir getirisi olarak kentlesmenin artmasi
sonucu liretim ve tiiketim anlayisinda yasanan degisimler dogrusal ekonomi modelinin
gelismesinde etkili olan unsurlar olmustur (Ozsoy, 2018: 197). Tiim diinyada
sosyoekonomik ve kiiltiirel kirilmalar1 beraberinde getiren II. Diinya Savasi sonrasinda
iilkeler yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ulkelerin ekonomilerinin tahribata
ugramasi ekonomik biiyiimeyi oncelikli hedef haline getirmistir (Perelman, 2007: 17-

29). Bu donemde kalkinmadan ¢ok biiyiime odakli olunmasi ise olusturulan



politikalarin iiretimde nicel artisa odaklanmasina, kalkinma anlayisinin ve adil gelir
dagiliminin geri planda kalmasina, iiretmeye degil tiiketmeye odakli yasam bigiminin
asilanmasina neden olmustur. 1929 krizi ile sekteye ugrayan seri iiretim tekniginin bu
donemde tekrar kullanilmaya baslanmasi yigin iiretim diizenini (mass production)
yaratmis, tilketimde de y18in tiiketime (mass consumption) dayali sosyoekonomik ve
kiiltiirel dontisiime yol agmistir (Erdolek Kozal ve Barbaros, 2020: 19). Neoliberal
anlayisin hakim oldugu bu déonemde kalkinma, tam istihdam, adil gelir dagilimi gibi
amaclar goz ardi edilmistir. Bu donemde fiyat istikrar1 ve biiyliime 6n planda tutulmus,
maliye politikalarmin alan1 daraltilirken para politikalarinin - kullanim  alanini
genisletilmis ve dogrusal ekonomi modeli desteklenmistir (Uysal, 2020: 599-613).
Dogrusal ekonomi modelinde dogada kaynak olarak bulunan hammadde alinarak
iiretim siirecine dahil edilmekte, tiretim gerceklestirildikten sonra karlilik gozetilerek
piyasaya sunulmakta, tiiketici tarafindan kullanilmakta ve nihayetinde atik
olusmaktadir (Karagor, Kiigiiksucu ve Konya, 2020: 143-146). Tedarik zincirinden
tilketime kadar atik agiga ¢ikaran bu model, dogas1 geregi daha yiiksek biiyiime i¢in
daha cok atik yaratmaktadir.

Dogrusal ekonomi modeli iiretim ve tiikketim odakli olup ¢ogunlukla iki
boyutludur. Geri dontisiim dogrusal ekonominin bir pargasi olsa da dogal kaynaklarin
sinirlt olmasima ve asir1 kullanimina ¢oziim getirememektedir. Bu modelde, dogal
kaynaklar maksimum kara ulasabilmek igin tiretim faaliyetlerinde sinirsiz ve kismen
etik dig1 kullanilmaktadir (Utkulu ve Tiirkdz, 2020: 113). Bu yolla endiistriyel refahin
kaynagi olan firmalarin verimliliginde artis saglanmistir ancak bu stirdiiriilebilir bir
artis degildir ve uzun vadede ekonomik kayiplar meydana getirmektedir (Giiresei,
2020: 47-55). Basit sekilde ifade edilecek olursa maksimum kara ulasma endeksli
yapilanmalar iiretim faaliyetlerinde siirdiiriilebilir unsurlar1 goz ardi edebilmekte hatta
engel olabilmektedir. Buna bagli gelismeler insan ve ¢evre sagligi alanlar1 basta olmak
lizere yeni sorunlar tiretmektedir.

Dogrusal ekonomi modeli dogal kaynaklarin mevcudiyetinin sonsuz miktarda,
kullanim1 kolay ve elden ¢ikarilmasi ucuz oldugu anlayisina dayanan, ¢evreyi bir atik
deposu olarak goren, kaynaklarin korunmasina degil tiiketilmesine dayali olan ve
bunun sonucunda deger zinciri siirecinde kayiplar yasanilmasi kagimilmaz olan agik

uclu bir ekonomi modelidir (Ellen MacArthur Foundation, 2013: 14). Bu baglamda



dogrusal ekonomi modeli tek kullanim anlayisinin benimsendigi tek yonlii bir tiretim
modelidir (Esposito, Soufani ve Tse, 2018). Bu model 6l¢iisiiz kaynak kullanimi ile
dogal kaynaklarin tliikenmesi, atik tretimi ile de c¢evre kirliligi sorununun
derinlesmesine ve insanlig1 tehdit eder boyuta gelmesine neden olmaktadir.

Dogrusal ekonominin benimsenmesi, insanliin akil ve bilim aracilifiyla
gelisen teknolojiyi Oncelikli olarak kendi istek ve ihtiyaglarini gidermede devreye
almasina bagli olarak kaynak tliketimi ve atik bertarafi ile gelen ¢evresel etkiler biiyiik
Olclide goz ardi edilmektedir. Tedarik zinciri boyunca verimsiz kaynak tiiketimi,
yiiksek enerji ve su tiiketimi ile iligkili olarak iklim degisikligi, toksik madde
emisyonlari, biyolojik cesitlilik kaybi, ¢ollesme, toprak erozyonu, kitlasan dogal
kaynaklara ulasma zorlugu ve bununla iliskili olarak dogal kaynak fiyatlarinda
oynaklik meydana gelmesi gibi birgok alanda ortaya cikan tahribatlar dogrusal
biiylimenin maliyetlerinin hesaplanmasinda goz ardi edilmektedir (Utkulu ve Tiirkoz,
2020: 115-117). Sinirh bir azinligin refahint merkeze alan dogrusal ekonomi
sisteminin negatif ¢cevresel maliyetlerini de yalnizca dogrudan buna sebep olan tiretici
ve tiliketiciler degil tiim insanlik 6demektedir. Buna ek olarak kaynaklarin git gide
azalmasi ve dolayisiyla gelecek nesiller icin yeterli miktarda kaynak saglanamamasi
s0z konusu olup maliyetler ve negatif etkiler bugiinkii tiretici ve tiiketiciler ile sinirl
kalmay1p gelecek nesillere de yansimaktadir. Bu da nesiller aras1 adalet ilkesi ile ters
diismektedir (Aceleanu ve digerleri, 2019). Bugiinkii iiretici ve tiiketiciler kontrolsiiz
kaynak kullaniminin ortaya ¢ikardigi negatif sonuglara katlanmanin karsiliginda bu
kaynaklardan yararlanabilmektedirler. Ancak gelecek nesiller ortaya ¢ikan negatif
etkilere maruz kalarak, yeterli diizeyde faydalanabilecekleri bir yasam alani dahi
bulamayabilirler.

Giliniimiiz kalkinma paradigmasinin temelini olusturan, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ndeki Massachusetts Institute of Technology’de ¢alisan
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan
yaymmlanan Biiyiimenin Sinirlar1 (The Limits to Growth) raporu sonucunda
kaynaklarmn sinirsiz olmadiginin farkina varilmasi ve kiiresel ekonomi politikasinin
odag1 niceliksel biiyliime odakli dogrusal ekonomi anlayisindan ¢ok siirdiiriilebilirlige,
her bireyin temel ihtiyaclarinin gézetilmesine ve diinya iizerindeki her insanin kendi

potansiyelini ortaya cikarmasimma olanak taniyacak esit sartlarin saglanmasina



kaymistir (Meadows ve digerleri, 1972: 102). 1960’1 yillarin ikinci yarisinda
biliylimenin dinamiklerindeki sorunlara iliskin bu gibi sorgulamalarin baglamasinin
ardindan 1973 Petrol Krizi ile ddnemin artan petrol fiyatlar1 hem ara girdi fiyatlarim
yukseltmis hem de kaynaklarin sonluluguna iligkin endiseye yol agmasiyla yeni enerji
kaynagi arayislarin1 giindeme getirmistir (Erdolek Kozal ve Barbaros, 2020: 19).
World Commission on Environment and Development (WCED)'in 1987°de
yayimladigi Ortak Gelecegimiz adli raporunda ekonominin siirdiiriilebilir bir gelisme
ile yeni bir diizene gegmesi gerektigine vurgu yapmasi, dogrusal ekonominin ve
tilketim aligkanliklarinin gelecek nesilleri tehlikeye atacak bir bicimde ilerledigine
dikkat ¢ekmesi ile farkindalik yaratmayi amaglamaktadir (Sezgin ve Duygulu, 2020:
337). Bunlara ek olarak 1990 sonrasi iletisim ve medya alaninda gelismeler
yasanmasiyla birlikte farkindaligin artmasi, toplumda duyarli ve tepki veren
kesimlerin orgiitlenmesiyle, devlet ve ulus tstii giicler ile stirdiirtilebilir olmayan bu
modelin degismesi yoniinde adimlar atilmistir (Uysal, 2020: 601). Tiim bunlara ek
olarak artan tliketim, yeni nesil tiiketiciler, kentlesme ve istthdam, yasal mevzuatlar ve
teknolojik sigramalar gibi mevcut egilimler bu modelin siirdiiriilebilir bir modele
dogru evrilmesi yoniinde etkili rol oynamistir (Utkulu ve Tiirkoz, 2020: 115). Ancak
bu bilincin gelismesi dogrusal ekonomi modelinden siirdiiriilebilir yeni bir modele
gegis icin yeterli degildir. Stirdiiriilebilir dongiisel bir modele gegis igin teknik bilgi ve
finansal destegin saglanmasi gerekmektedir. Gerekli teknik bilgi ve finansal destegi
saglayamayan kiiciik ve orta boy igletmeler yeni isleri yiiriitecek nitelikli emegi bulma
ve gerekli egitimleri saglayabilme konusunda sikinti yasadigi i¢in yeterli donanima
ulagsalar dahi dogrusal ekonomiden siirdiiriilebilir olan dongiisel ekonomi modeline
gecis yapamamaktadir. Dongiisel ekonomi modelinde nitelikli emege ihtiyag
duyulmasi, dogrusal iiretimde mevcut olmayan bazi asamalarin eklenecek olmasi, bu
asamalara dahil edilecek emege yeni egitimler verilmesinin hem zaman kaybi hem
maliyet artisini getirecek olmasi gibi sebeplerden olumsuz sosyoekonomik ve ¢evresel
etkileri olmasina ragmen dogrusal ekonomi modeli ile devam edilmektedir (Giiresei,

2020: 52). Bu da sorunlarin her gegen giin artmasina neden olmaktadir.



1.1.2. Dongiisel Ekonomi Kavram

Kiiresellesme ile diinya genelinde ekonomilerin biiyiimesi, kitlesel {iretimin
artmasi ve ekonomik biiylimeye bagli olarak siirekli artan dogal kaynak kullanima,
gelisen teknolojilerin bir getirisi olarak iiretim ve tiikketim faaliyetlerinin ¢esitlenmesi
ve yeni bir sekil almas1 ekonomik, sosyal, cevresel dengeler lizerinde etkili olmakta ve
kiiresel yasam yeni bir sekil almaktadir. Mevcut dogrusal ekonomi modeli ve bu yonde
gelistirilen ekonomi politikalar1 ile gergeklestirilen iiretim ve tiiketim sonucunda
olusan atiklar ¢evre, hava, su kirliligi yoluyla ekolojik dengenin bozulmasina, insan
sagliginin ve refahiin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Moda, teknoloji
tutkunlugu gibi nedenlerle {iiriinlerin ekonomik Omrii bitmeden elden ¢ikarilmasi
atiklarin ¢evrenin kendini yenileme siiresinden daha hizli artmasina neden olmaktadir
(Onder, 2018: 196-197). Ekolojik ve sosyoekonomik dengelerin bozulmasi, ekonomik
zorluk ve belirsizliklerin artmasi, kit olan kaynaklara baski yapan niifusun giderek
artmasi, 6nemli dogal kaynaklarin tiikkenmeye baslamasi sonucunda dogrusal ekonomi
modelinin yetersiz olduguna ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ¢ercevesinde yeni,
alternatif bir yaklagimin gerekliligine iligkin farkindalik artmaktadir (Okorie ve
digerleri, 2018). Bu da bu konuda yapilan ¢aligmalarin hizlanmasina neden olmaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma temelinde ortaya ¢ikan dongiisel ekonomi modeli,
endiistriyel ekoloji alaninda kendini géstermeye baglamis ve zamanla genel politika
anlayisina donlismiistiir. Bu anlayis daha az malzeme ve enerji kullanimi, yeniden
kullanim, geri doniisiim, yeniden iiretme gibi farkli stratejilerle ekolojik ve
sosyoekonomik dengesizlikleri azaltmayi amaclamaktadir. Bu amaglara yonelik
olarak yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 seviyelerde bircok sektorde gerekli
sistemin olusturulup etkili olunmasi; tiniversitelerde, sivil toplum faaliyetlerinde ve
uluslararas: orgiitlerde de gerekli egitim ve uygulamalarla bu bilincin olusturulmasi
gerekmektedir (Sen ve Tarabah, 2020: 70-71). Boylece yaygin bir etki yaratilabilir.

Dongiisel ekonomi ilkelerinin temeli Boulding tarafindan onceden ortaya
atilmis olsa da bu kavramin ilk olarak 1990 yilinda Pearce ve Turner tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarinin temel argiimani, her maddenin bir baska
maddenin girdisi olmasidir (M.S. Andersen, 2007). Giinlimiizde giderek daha da

yaygin hale gelen dongilisel ekonomi tartigmalari, dongiiselligin kavrayis



farkliliklarina yol agmaktadir. Birgok sirket hali hazirdaki uygulamalarinda dongiisel
ekonomi ilkelerini uyguluyor olsa da bunu tam olarak tanimlayamamaktadir
(Srivastav, 2017). Agirlikli olarak atik yonetimi iizerine odaklanan, geri doniistim
olarak anlasilan dongiisel ekonomi modeli verimli ve etkin kaynak kullanimi ve
yonetimini saglamak gibi ek hedefler igermektedir (Jonker ve digerleri, 2017: 7).
Dongiisel ekonominin farkli tanimlar ele alinacak olursa, en popiiler tanimlardan biri
olan Ellen MacArthur Vakfi’nin (2013) tanimina gore dongiisel ekonomi, gii¢lendirici
ve yenileyici/canlandirict bir endiistriyel ekonomi tasarimidir. AB’nin tanimina gére
dongiisel bir ekonomi atik olusumunu en aza indirirken, iirlinlerin malzemenin ve
kaynaklarin degerini kullanimlarinin sonunda {iriin dongiisiine geri dondiirerek
miimkiin oldugu kadar uzun siire korumay1 amaglamaktadir (European Commission
[EC], 2015). Diinyadaki en yiiksek dongiisellige sahip Hollanda Hiikiimeti’nin
Hollanda Altyapt ve Cevre Bakanligi dongiisel ekonomiyi iriin bilesenleri ve
tirtinlerin yeniden kullanilabilirligine, malzemelerin geri doniistiiriilmesine ve dogal
kaynaklarin korunmasina dayanan bir ekonomik sistem olarak tanimlamaktadir
(Circularity Gap Reporting Initiative [CGRI], 2020). Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)’a gore dongiisel ekonomi modeli, sinirh
kaynaklarin tiikenmesine yol acan geleneksel ekonomi modelinin degistirilmesini
tesvik etmektedir (OECD, 2015a). Literatiirde dongiisel ekonomi ile ilgili yapilan
tanimlara bakildiginda 6ne ¢ikan bazi ortak kavramlar bulunmaktadir. Kirchherr,
Reike ve Hekkert (2017) dongiisel ekonominin kavramsallastirilmasindaki farkliliklar
ortaya koyduklar1 arastirmalarinda, 114 farkli tanim tespit etmislerdir. Bu ¢alisma
kapsaminda, ortaya konan ytizlerce farkli dongiisel ekonomi tanimindan yola ¢ikarak
en ¢ok tekrarlanan, vurgulanan bazi ortak anahtar kelimeler vurgulanmistir. Dongiisel
ekonomi cercevesinde yapilan c¢aligmalarda en ¢ok kullanilan kavramlar “geri
dontisiim (recycle), yeniden kullanim (reuse), daha az malzeme ve enerji kullanimi
(reduce)” olarak tespit edilmistir (Kirchher ve digerleri, 2017). Bu ii¢ aktivite ayni
zamanda literatiirde dongiisel ekonominin 3R’si (recycle, reuse, reduce) olarak kabul
edilmektedir (Ghisellini ve digerleri, 2016). Daha sonra yapilan ¢aligmalarda sadece
geri donilisiim, yeniden kullanim ve azaltma uygulamalari ile dongiisel ekonominin
tam olarak gerceklestirilemeyecegi bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle 3R kavramina;

yeniden kazanim (recovery), yenileme (refurbish), reddetme (refuse), yeniden iiretim



(remanufacture), onarim (repair), yeniden amaclandirma (repurpose), yeniden
diisiinme (rethink) olarak ifade edilen farkli agamalar ilave edilmistir (Potting ve
digerleri, 2017: 5; Morseletto, 2020: 1). Bu asamalar su sekilde Ozetlenebilir
(European Investment Bank [EIB], 2020: 15):

-Geri  doniisim  (Recycle): Atiklarin ~ yeniden hammadde olarak
kullanilabilmesi i¢in iglevsel hale getirilmesi islemidir.

-Yeniden Kullanim (Reuse): Asil islevini saglayabilecek derecede iyi olan
atigin tekrar kullanilmasidir.

-Azaltma (Reduce): Daha az kaynak kullanarak {irlin imalatinda ve
kullaniminda ortaya ¢ikan atiklarin azaltilarak verimliligin artirilmasidir.

-Reddetme (Refuse): Mevcut iiriiniin islevlerini yerine getirecek bir {iriin
sunulmasidir.

-Onarim (Repair): Arizali bir iiriiniin bozuk parcalarinin tamir ederek veya
degistirerek Uiriiniin tekrar ¢alisir hale getirilmesidir.

-Yenileme (Refurbish): Eski bir iiriiniin modernize edilmesidir.

-Yeniden Uretim (Remanufacture): Kullanilmus bir iiriiniin ve pargalarinin ayni
islevi gorecek bir iiriin imalatinda kullanilmasidir.

-Yeniden Amaglandirma (Repurpose): Kullanilmis bir {iriiniin ve parcalarinin
farkli islev gorecek bir tirlinlin imalatinda kullanilmasidir.

-Yeniden Diisiinme (Rethink): Uretim siirecini bir dongii i¢ine alabilmek igin
bu siirecin olusumuna katki saglayan her tiirlii kararin yeniden detaylandirilmasidir.

-Yeniden Kazanim (Recovery): Kullanilan malzemelerin yakilmasi suretiyle
ortaya ¢ikan 1sidan enerji elde edilmesidir.

Ellen MacArthur Vakfi’na gore, dongiisel ekonominin sahip oldugu temel
ilkeler ve nitelikler ise asagidaki sekilde siralanmistir (aktaran Kogan ve digerleri,
2019: 539):

-I¢ dongiilerin giicii: Bir iiriinden yasam dongiisii boyunca ne kadar dongii
yaratilabiliyorsa o kadar ¢ok deger iiretilebilmektedir.

-Déongiilerin daha uzun hale getirilmesinin etkisi: I¢ dongiilerin giiciinii
olusturan dongili sayisinin veya dongii siiresinin artirilmasi anlamima gelmektedir.

Dongii sayisinin ve veya siiresinin artirilmasi ile yeni bir iirlin, bilesen, mamul, yari
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mamul iretilmesi i¢in gereken malzeme, enerji ve isgiiclinden tasarruf
edilebilmektedir.

-Kademeli kullannmimn giicii: Uriiniin yeniden kullanimmin olabildigince
cesitlendirilmesidir, bu sayede hammadde kullanimi azalir.

-Saf girdilerin giicli: Herhangi bir sekilde atik olarak nitelendirilemeyecek
materyaller sistem i¢inde etkin olarak kullanilacak hale getirilerek {iriin émrii ve
materyal verimliligi artirilmaktadir.

-Dongiisel ekonomiye gegis siireci toplumsal tiikketim aliskanliklarinin, isletme
kiiltiirinlin, firma, toplum ve ekonomi politikalarinin degisimini igeren bir sistem
degisikligi gerektirmektedir.

Belirlenen uygulama asamalar1 ve temel ilkeler ile kaynaklarin akilci,
stirdiiriilebilir ve optimum katkiy1 elde edecek sekilde kullanilmasi, yenilenebilir
kaynaklarin akisin1 dengeleyerek dogal sermayenin korunmasi ve artirilmasi ve
mevcut olumsuz dig etkileri belirleyip kaldirarak verimliligin artirilmasi
hedeflenmektedir (Grdic ve digerleri, 2020: 3). Kaynaklarin smirliligi, dijital
inovasyonlar,  sosyoekonomik  firsatlar  gerekli uygulama asamalarinin
gerceklestirilerek dongiisel ekonomi hedeflerine ulasilmasinda temel itici gli¢lerdir
(Lacy ve Rutgvist, 2015: 21-23). Dongiisel ekonominin tasarruf yaratma yoluyla
hammadde ve enerji bagimliligin1 azaltmas1 bdylece rekabet giliciinli artirmasi, arz
giivenligini saglayarak artan maliyetleri kontrol altina almasi, Avrupa Birligi iklim
degisikligi politikasina katkida bulunmasi yoluyla ekonomik; yeni is firsatlarinin
olugmasi ile isttihdam olanaklar1 yaratmasi, ekolojik ve ekonomik tasarimlarla refahi
artirmasi yoluyla toplumsal; tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik bilinciyle hareket etmesi,
tiretim ve tiiketim sonucu olusan atiklarin ve sera gazi emisyonlarinin azalmasina
yardimcr olmasi yoluyla cevresel faydalari bulunmaktadir (European Academies’
Science Advisory Council [EASAC], 2015; Sapmaz Veral, 2018: 175). Uygulanan
dongiisel ekonomi stratejilerinin sonuclar1 niifus artisi, ekonomik biiyiime, ekonomik
yap1 veya donemsel olarak yasanan kiiresel durgunluk, iktisadi krizler, salginlar gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Bu nedenle dongiisel ekonominin ne denli hedeflerine
ulasabildigini, ne denli fayda saglayabildigini izlemek ve 6lgmek giiclesmektedir
(Erdélek Kozal ve Barbaros, 2020: 34). Ol¢iim icin segilen gostergeler ekonomik ¢ikt1,

kisi verileri, girdi gostergeleri, cikti gostergeleri ve tliketim gostergeleri ile
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iliskilendirilebilmektedir (Vercalsteren ve digerleri, 2018: 7). Dogru bir 6l¢iim
yapilmasi i¢in iiretim asamalarmin zincir halinde izlenmesi, dogru veri setinin
hazirlanmasi, verilerin eksiksiz olmasi ve dogru siniflandirilmalar1 gerekmektedir.
Tim iilkeler i¢in gecerli bir standart olusturulamamis olsa da gelismis tilkeler icin (AB
tiyesi tilkeler basta olmak lizere) gecerli kabul edilebilecek bir veri seti hazirlanmistir
(Erdolek Kozal ve Barbaros, 2020: 35). 2017°de Fransiz hiikiimeti, Dongiisel
Ekonomiyi izlemenin 10 Temel Géstergesi baslikli bir gerceve yayilamistir (Magnier
ve digerleri, 2017: 30). 2018 yilinda Avrupa Komisyonu, Dongiisel Ekonomi izleme
Cergevesi yaymlamigtir. YOnergenin amaci, dongiisel ekonominin etkilerinin
(0zellikle cevre iizerindeki) gorlinlir hale getirilmesi ve sirketlerin idari yiiklerini
artirmamak i¢in mevcut verilerin hiikiimetler tarafindan olusturulmasidir. Avrupa
Birligi Dongiisel Eylem Planinda; siirdiiriilebilirlik, ¢evresel, ekonomik, sosyal ve
teknik (teknolojik) alanlardaki gelisimin izlenmesine ydnelik gostergeler yer
almaktadir (Erddlek Kozal ve Barbaros, 2020: 35). Vercalsteren ve digerleri (2018)
calismalarinda, ekonomiyi makro-meso-mikro diizeylerde ele almis ve gostergelerle
iliskilendirmistir. Makro diizey gostergeler ekonomi, ticaret gibi alanlardaki kararlar
desteklemek icin kullanilirken, meso seviyedeki gostergeler bir bolgenin, bir iiriin
grubunun veya bir lirtiniin ekonomik, ¢evresel veya sosyal performansini gostermekte,
mikro diizey gostergeler ise bir sehrin veya iirliniin ekonomik, ¢evresel veya sosyal
performansini tanimlamaktadir (Erdolek Kozal ve Barbaros, 2020: 41). Di Maio ve
Rem’in (2015) calismasinda, geri doniisiimden elde edilecek katma degerin
belirlenmesi i¢in, Circular Economy Index (CEI) olusturulmustur. CEI, kullanim
stiresi bitmis Uriinlerden geri doniistiiriilen malzeme degerinin kullanim siiresi bitmis
tirtinlerin yeniden {iretilmesi i¢in gerekli malzeme degerine boliinmesi ile hesaplanir.
Bu formiile gore yapilan hesaplamalarda tutarsizligi 6nlemek i¢in degerler, kullanim
stiresi bitmis tirlinler toplanir toplanmaz 6lciilmelidir. Denklemin hem pay1 hem de
paydasi yaratilan degerin belirlenmesinde etkilidir. Pay genellikle atik miktarini temsil
etmektedir. Geri donilisiim i¢in atiklar ayristirilir ancak genellikle gergekten geri
doniistiiriilen miktar bundan daha az olmaktadir. Baz: stratejik iiriinler bu yolla ¢cok
daha ucuz hale gelmektedir (Di Maio ve Rem, 2015: 1099).

Hammadde kullaniminin verimli hale getirilmesi, siirdiiriilebilir sekilde

tiretilen ve yenilenebilir hammadde kullanimimin saglanmasi, yeni {retim

12



yontemlerinin tasarlanmasi ve yeni akilci tiiketim yontemlerinin tesvik edilmesi
dongiisel ekonomiye gecis stratejilerinin temelini olusturmaktadir (IenM ve EZ, 2016:
15). Bu baglamda birim maliyetlerin diismesi disa bagimlilig1 azaltarak firmanin
girdilerini belli 6l¢iide yurtici kaynaklardan daha az maliyetle elde etmesi; ortaya ¢ikan
yeni is slire¢leri neticesinde yeni istihdam alanlarinin olusmasina zemin hazirlanmasi
ve cevresel olumsuzluklari azaltmasi, isletmeleri dongiisel iiretime gegmeye iten
nedenlerdendir (Tiirk Plastik Sanayicileri Arastirma, Gelistirme ve Egitim Vakfi
(PAGEV), 2015: 5). Ciinkii bu faktorler firmalar i¢cin 6nemli rekabet avantaji
saglayabilecektir.

Bu bolimde tanimlanan ilkeler dogrultusunda hedeflere ulasmak igin
ekonominin endiistriyel bilesimini ve yapisini igeren makro sistemler, bolgesel
diizeyleri kapsayan mezo sistemler ve mikro sistemler perspektifinin diizenlenmesi
gerekmektedir (Gilileryiiz ve Duygulu, 2020: 372). Bu diizenlemeler dongiisel ekonomi
anlayisinin temel paradigmalarini destekleyen ve gelistiren yeni yapilanmalar ile
miimkiin olacaktir. Uretim/tiiketim siirecini olusturan kaynaklardan hammadde temini,
tasarimi, iglenmesi, dagitilmasi, tiiketimi ve denetimi asamalarinin entegre edildigi
ayr1 ekonomik yapilanmalar ile organize edilmesi firmalarin tiim siiregleri yalnizca
kendi karlarin1 maksimize edebilme odakli yapilanma yaklagimindan koruyabilir.

Dongiisel ekonomi anlayisinin ilkelerini igeren yeni yapilanmalarin
olusturulmasinda amag-ara¢ uyumlulugu, biitiinsellik, rasyonellik, demokrasi, tiim
toplum kesimlerinin karar siireglerine dahil edilmesi, ¢evrecilik, doga ve ekonomi
celistiginde doganin tercih edilmesini rasyonellik olarak kabul etme anlayis1 katki
saglayabilmektedir (Uysal, 2020: 612). Gelistirilecek olan bu yapilanmalarin saglikli,
dengeli, hedefe uygun ve siirdiiriilebilir bir yapida olmasi doga, insan ve ekonomi
celiskisini de ortadan kaldiran, kar1 maksimize eden ekonomi anlayislarinin baskilarini
ortadan kaldiran, uzlasmaci, ¢ikar paralelligine dayanan model anlayislar ile
gergeklestirilebilir. Bu siireclerin saglikli isleyebilmesinde denetim mekanizmasi tim
paydaslar1 kapsayan, etkin, saygin ve yansiz olacak sekilde yeniden yapilandirilabilir.
Bu yapilanmalar tasarlanirken ekonomik siire¢ politikasi baglaminda dongiisel
ekonomi modeline uygun yapilanmalarda negatif vergilendirme, daha uygun kredi
olanaklarinin  saglanmasi  Onerilmektedir (Uysal, 2020: 616). Kaynagn

cikarilmasindan tiiketilmesine kadar silirecin her asamasinda ayri ayri siirece
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uygunlugu odlgiilerinde vergi ve kredi politikalarinin belirlenmesi daha etkin ve yararl
olabilir. Boylece ortaya ¢ikabilecek sorunlarin hangi asamada gergeklestiginin tespiti
ve ¢Oziimii daha verimli ve siireci olumlu etkileyebilecek sekilde gerceklestirilebilir.

Ekonomik sistem ve diizen politikas1 baglaminda isletme bi¢imini ve igyeri
orgiitlenmesini belirleyen yasalara dongiisel ekonomiye iliskin diizenlemelerin dahil
edilmesi, piyasaya yeni girislerde dongiisel ekonomi sartlarina uyum zorunlulugunun
getirilmesi, dongiisel ekonomiye uyumlu c¢alisan firmalarin haksiz rekabetten
korunmasi, biitce gelir ve giderlerinde ayr1 dongiisel ekonomi hesabinin olusturulmasi
ve her ekonomik birimin dongiisel ekonomiye gecis maliyetlerine adil katiliminin
saglanmasi, dongiisel ekonomiye iliskin biitiinsel yasal ger¢evenin hazirlanmasi
onerilmektedir (Uysal, 2020: 616). Bunun devaminda igletme bigimi ve rgiitlenmesi
ile ilgili yasal diizenlemelerin yeniden yapilanmanin bir geregi olarak yasama,
yilriitme, yargt ve denetim mekanizmalarinin tam demokratik yapilandirilmasi
gerekebilir. Yasal ve kurumsal diizenlemelerin emek, sermaye, girisimci ve kaynak
yapilanmalarinin dogrudan katkilar ile gerceklestirilmesi yalnizca kar1 maksimize
eden cevrelerin etkili olmasinin 6tesinde sorunu yerinde yasayanlarin da dahil oldugu
tim paydaslarin farkli bakis agilari ve diizenlemeleri ile dengeli bir yapiya
kavusturulabilir.

Ekonomik yap1 politikalart baglaminda tesvik, endiistri ve teknik gelisme
politikasinda dongiisel ekonomi ihtiyaglarina oncelik verilmesi, uyum kosullarinin
getirilmesi ve uyumunun zorunlu kilinmasi 6nerilmektedir. Buna ek olarak personel
altyapi politikalar1 ¢ergcevesinde gerekli egitim, konferans ve uygulamalarin yapilarak
dongiisel ekonomi anlayisinin aktarilmasi; kurumsal altyapi politikalar ¢cergevesinde
dongiisel ekonomiye yonelik danigsmanlik ve denetleme kurumlarinin olusturulmast;
maddi altyapr politikalar1 c¢ercevesinde kamu altyapr yatirnmlarinda dongiisel
ekonomiye uyum i¢in gerekli sartlarin aranmasi; dogal altyapr politikalar
cercevesinde dogayr koruyucu giiclii 6nemlerin alinmasi gibi biitliinsel dongiisel
ekonomik yap1 cercevesi kurulabilir (Uysal, 2020: 616). Ekonomik yap1 politikalar
baglaminda getirilen Onerilerde mevcut sistemde kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
gerekli ekonomik ve altyapi eksikliklerini tamamlamalari, dongiisel ekonomiye uyum
saglamalari, teknik gelisime adapte olmalari, personel altyapisini olusturmalari,

gerekli olan egitim ve uygulamalar1 saglamalar1 olanakli biiyiik dlgekli isletmelere
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gore daha gii¢ olabilir. Bu agsamada uyum kosullarinin zorunlu hale getirilmesi bu
isletmelerin kendi karlarint maksimize etme adma kayit disi yapilanmalara
yonelmeleri veya yeterli gecis sartlarin1 saglayamadiklari i¢in piyasadan c¢ekilmeleri
ve boylece rekabetci ortamin zedelenmesi ile sonuglanabilir. Bunun 6niine gegebilmek
adina Ar-Ge yapilanmalarini tiniversitelerin katilimi ile 6zerklestirilme, gelistirilen
¢Oziimleri biitiin paydaglara agma yoOntemleri ile rekabet ortaminin dengeli hale
getirilmesi saglanabilir. Ar-Ge fonlar1 genel hizmet destekleri ile Ar-Ge gelirlerinden
ozerk birimler seklinde olusturularak kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin yararlanmasini
saglayarak kamu veya 0zel sektoriin Ar-Ge tizerindeki yonlendirmeleri ve bagimlilig
azaltilabilir.

Informasyon politikalar1 baglaminda doga, cevre, ekolojik denge ve déngiisel
ekonomi konusunda medya araciligi ile genis halk kitlelerinin bilin¢lendirilmesi, giicli
bir takip sistemi ve dinamik veri tabani olusturulmasi, istatistik kurumlarinda yeterli
uzmanin bulundugu ayr1 bir birimin olusturulmasi 6nerilmektedir (Uysal, 2020: 614-
615). Bu alanda ozellikle medyanin sermayeye dayali ve/veya kar amaci giiden
sirketler yapilanmasinin Otesinde siirdiiriilebilir kalkinma odakli, tiim kesimlerin
temsilcilerinden olusan, toplumsal egitim ve bilgilendirme gibi gorevleri esas alan
genel hizmet yapilanmalar1 sekline dontstiiriilmesi toplumlarin bilinglendirilmesinde,
duyarhiliklarinin  artirllmasinda ve gelismelerin tanitilmasinda daha etkili rol
oynayabilir.

Dongiisel ekonomiye gecis siireci ¢ok sayida politika tasarimi ve uygulama
zorluklart icermektedir. Bu baglamda dongiisel ekonomi siirecinin uzun vadeli
planlanma gerektirmesi, farkl disiplinleri kapsayan siirecler igermesi disiplinler arasi
caligmay1 gerektirmektedir. Tesvik edici politika araglarinin yaninda emredici ve
uyumlastirici araglarin da devreye alinmasi (Uysal, 2020: 616), dongiisel ekonomiye
gecis stlirecinin gereken hizda ve uygunlukta olmasi bakimindan onemsenmelidir.
Uyumlastirmanin gercgeklestirilebilmesi mevcut hammadde temini ve islenisi, atik
doniisiim modeli, emek ve makine parkinin siirdiiriilebilir ve modele uygun yapilara

gecisinin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
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1.2. EKO-INOVASYON

Uretim ve tiiketim siireclerinde zararli madde salinimlarmm ve malzeme,
enerji, su gibi dogal kaynak kullanimlarinin azaltilmasinda, insanlarin refah
seviyelerinin yiikseltilmesinde, kapali dongiiniin saglanmasinda halihazirda bulunan
yontemler yetersiz kalabilmektedir. Buna bagli olarak bu gibi olumsuzluklarin
giderilmesi amaciyla yeni veya onemli olgiide iyilestirilmis iirlin, siireg, orgiitsel ve
pazarlama yOnetiminin ve ¢ozlimlerinin gelistirilmesi yani eko-inovasyon kaginilmaz
olmaktadir. Yeniligi, cevreselligi, miisterilerin ihtiyaclarina karsilik verebilmeyi
amaglayan diger inovasyon tiirlerinden farkli olarak eko-inovasyon iiriiniin tiim yasam

dongiisiine yonelik bir kavram olmasiyla 6nem arz etmektedir.

1.2.1. inovasyon Kavram

OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Oslo
Kilavuzu’na gore inovasyon: “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir tiriin
(mal veya hizmet) veya slireg¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” seklindedir (OECD ve EUROSTAT,
2005). Ekonomik kalkinmanin temel giiciiniin, kapitalizmin gelisiminin ve ¢okiisiiniin
temelinin inovasyon oldugunu vurgulayan Joseph Schumpeter inovasyon kavramini
ilk tanimlayanlardandir (Giirsu, 2014: 46, Uyar, 2014: 4). Joseph Schumpeter’a gore
inovasyon bes farkli sekilde tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1961):

“-Degisim-etki alanina gore yeni bir lirliniin takdim edilmesi,

-Mevecut iiriiniin yeni bir yontemle sunulmasi,

-Yeni bir piyasanin olusturulmasi/gelistirilmesi,

-Yeni hammadde kaynaklar1 bulunmasi, organizasyon tiirleri olusturulmasi.”

Kisaca ifade edilecek olursa Joseph Schumpeter belirli sosyal ve islevsel
yenilikleri inovasyon olarak nitelendirilmektedir. ‘inovasyon’ kavramina ek olarak
‘gelisme’ kavramini ekleyen Joseph Schumpeter icat ve inovasyon kavramlarinin

farklihgina da deginmektedir. Inovasyonun ticarilestirilmeden ve icat olarak
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adlandirilmadan da kendini gerceklestirebilecegini vurgulamaktadir (Fagerberg,
2008).

Isletme icin halihazirda bulunan iiriin, siire¢, pazarlama veya organizasyonel
yontemlerin 6nemli Olclide iyilestirilmesi ya da yeni yontemlerin gelistirilmesi
inovasyon olarak adlandirabilmenin minimum kosullaridir (OECD VE EUROSTAT,
2005: 50-51). Bunlara ek olarak gelistirilen yeni fikrin ticarilestirilmesiyle ekonomik
bir deger yaratmasi gerekmektedir. Sorgulanabilirlik, giivenilirlik, risk alinabilirlik,
sabirli ve yeni fikirlere agik olunabilirlik inovasyonun basarili olabilmesi ve
sonlandirilabilmesi i¢in temel ilkelerdendir (Dennis ve Hamm, 2010). Inovasyon
meydana getirdigi etki diizeyine gore dort baslikta siniflandirilmaktadir:

-Isletmelerin {iriin/hizmet veya kullanilan yontem/girdi degisikligine gitmesi
(Schmookler, 1966),

-Bir diisiincenin benzer amaglara sahip faaliyetlerin birinde ilk olarak
uygulanmasi (Becker ve Whisler, 1967),

-Bir faaliyet kolu icin yeni olabilecek bir degisikligin ger¢eklesmesi (Knight,
1967),

-Organizasyonlarda yapilan farkli uygulamalarin biitiinii (Downs ve Mohr,
1976).

Inovasyon hangi sektdr ve faaliyetlerde faydalanilacagina, uygulama, ilerleyis
ve planlamanin nasil olacagina goére siniflandirilmaktadir.

Oslo Kilavuzu kapsaminda dort inovasyon tirti bulunmaktadir (OECD VE
EUROSTAT, 2005: 51-55):

-Uriin inovasyonu, mevcut ozellikleri veya ongoriilen kullammlarina gore yeni
va da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir.
Bu; teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda,
kullamim  kolayliginda ve diger islevsel ézelliklerinde onemli derecede
iyilestirmeleri icermektedir.

-Siire¢ inovasyonu, yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya
vazilimlarda onemli degisiklikleri icermektedir.
-Orgiitsel inovasyon, firmamn ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidur.
-Pazarlama  inovasyonu, iriin tasarumi  veya ambalajlamasi,  iiriin
konumlandirmasi, tiriin tamtimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda dnemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yéntemidir.

Uriin inovasyonunda isletmelerin yeni iiriinleri pazara sunarak pozisyon

kazanmalarini saglamak (Cohen ve Klepper, 1996: 234); siire¢ inovasyonunda tiretilen

driinlerin birim maliyetlerinin azaltilmasi saglamak (Tidd ve digerleri, 1997);
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pazarlama inovasyonunda toplam satis hacmini artirarak rekabeti saglamak (Johne,
1999: 7) ve orgiitsel inovasyonda verimliligi artirarak maliyetleri azaltmak ve

isletmenin performansini artirmak (Hamel, 2006) amaglanmaktadir.

1.2.2. Eko-Inovasyon Kavrami

Eko-inovasyon kavramu literatiirde g¢evreci inovasyon, ekolojik inovasyon,
stirdiiriilebilir inovasyon ve yesil inovasyon gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. Farkli
kullanimlarinin  yaninda son yillarda yaygin olarak eko-inovasyon kavrami
kullanilmaktadir. Eko-inovasyon (eco-innovation) kavramina ilk olarak Claude
Fussler ve Peter James’in 1996’da yaymlanan Eko-Inovasyonu Tesvik Etmek:
Inovasyon ve Siirdiiriilebilirlik igin Cigir Agan Bir Disiplin (Driving Eco-Innovation:
A Breakthrough Discipline for Innovation and Sustainability) isimli Kitapta yer
verilmigtir. Fussler ve James eke-inovasyon kavramini, ¢cevresel etkileri onemli dl¢lide
azaltabilen, isletmeler ve miisteriler agisindan deger yaratabilen yeni {iriinler ve
stirecler seklinde tanimlanmaktadir (Fussler ve James, 1996).

Eko-inovasyon tanimlar1 arasinda literatiirde kabul gormiis 6nemli tanimlardan
biri Kemp ve Pearson’a aittir. Kemp ve Pearson’a gore kaynak etkinligini ¢oklastiran
tim yeni siirecler eko-inovasyon sayilmaktadir (Kemp ve Pearson, 2007:6). Eko-
inovasyon kavrami pek ¢ok kurulus ve arastirmaci tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Arundel ve Kemp eko-inovasyonu kaynak kullanimi, olumsuz
cevresel etkiler gibi sorunlar1 azaltabilmek i¢in tasarlanan isletme ve pazar i¢in yeni
ya da gelistirilmis iiriin, siire¢ ve is yonetim sekli olarak tanimlamaktadir (Arundel ve
Kemp, 2009). OECD eko-inovasyonu “yeni veya 6nemli dl¢iide gelistirilmis trtinler
(mal ve hizmetler), siirecler, pazarlama ydntemleri, organizasyonel yapilar ve ilgili
alternatiflere kiyasla ¢evresel iyilestirmelere yol acan kurumsal diizenlemeler” olarak
kabul etmektedir (OECD, 2009: 19). Eco-Innovation Observatory (EIO)’e gore eko-
inovasyon, yeni veya onemli olgiide iyilestirilmis iiriin, siire¢, organizasyonel veya
pazarlama yonetiminin ve ¢oziimlerin gelistirilmesiyle zararli madde saliniminin,
malzeme, enerji, su gibi dogal kaynak kullaniminin azaltilmasidir (EIO, 2013: 2).
Avrupa Komisyonu eko-inovasyon kavramini “gevre iizerindeki etkileri azaltarak

veya enerji dahil dogal kaynaklarin daha etkin ve sorumlu kullanimi ile siirdiiriilebilir
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kalkinma amacina yonelik 6nemli ve gosterilebilir ilerlemeyi amaclayan her tiir
yenilik faaliyetidir” seklinde tanimlamaktadir (EC, 2020).

Eko-inovasyon kavrami da diger tiim inovasyon tiirleri gibi yeniligi,
cevreselligi ve miisterilerin ihtiyaclarina karsilik verebilmeyi amaglamaktadir. Diger
benzer kavramlardan eko-inovasyon kavramini ayiran 6zelligi ise iiriiniin tiim yasam
dongiisiine yonelik bir kavram olmasidir. Cevresel etkileri diisiirme faaliyetleri ise
cevresel ve ekonomik 6zelligini yansitmaktadir ve boylece isletme, yeni bir (yesil)
inovasyon standardi gelistirmektedir (Herstatt ve digerleri, 2012: 182). Eko-inovasyon
tanimlarinda temelde ii¢ noktaya vurgu yapildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki eko-
inovasyonun isletme veya pazar i¢in bir yenilik getiriyor olmasi, ikincisi eko-
inovasyon sonucunda pozitif ¢evresel etkinin olusmasi, {iciinciisii ise ¢evresel bir
faydanin s6z konusu olmasi seklindedir (Rennings ve Rammer, 2011: 257). Eko-
inovasyon kavraminin literatiirde farkli isimlerle ifade edilmesi karisiklik yaratarak
eko-inovasyon tanimini zorlastirmaktadir. Eko 6n eki ekoloji, ¢evre, ekonomi gibi
kavramlarla iliskilendirilse de farkli isimlerle ifade edilen her tanim bu {i¢ boyutu
kapsamamaktadir. Bu baglamda karisikligin giderilmesi ve kavramin gercevesinin
belirlenmesinde yol gosterici olmasi adina Ziolkowski eko-inovasyon amaglarini
belirlemis ve kavramin bu cercevede degerlendirilmesinin gerekliligine vurgu
yapmistir.

Ziolkowskiye gore eko-inovasyonun amaclari (Ziolkowski, 2013: 155):
-Kirliligin onlenmesi,

-Kirlilik kontroli,

-Aritma/temizleme teknolojisi (cleaning technology),

-Temiz teknoloji (cleaner technology),

-Cevresel olarak gelistirilmis iiriinler,

-Kapali dongii,

-Cevre yonetim sistemi,

-Atik yonetimi,

-Uretim zincirinin ¢evresel optimizasyonu,
-Sistem inovasyonu seklinde siralanmaktadir.

1.2.3. Eko-Inovasyon Tiirleri

Eko-inovasyon tiirleri ile ilgili literatiirde farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Cogunlukla OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Oslo
Kilavuzu ile iligkili olusturulan siniflandirmanin kullanildig1 goriillmektedir. Buna gore

eko-inovasyon; eko-iiriin inovasyonu, eko-siire¢ inovasyonu, eko-organizasyonel
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inovasyon ve eko-pazarlama inovasyonu olmak iizere dort baslhik altinda
siiflandirilmaktadir (OECD VE EUROSTAT, 2005: 20).

1.2.3.1. EKo-Uriin Inovasyonu

Eko-iiriin inovasyonu, mevcut veya yeni iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini,
onemli 6l¢iide iyilestirilmesini; yeni liriinlerin tasarlanmasi yoluyla {iriinlin tiim yasam
dongiisiinde gevresel etkilerin azaltilmasini ve optimal ¢evresel fayday1 kapsamaktadir
(Cheng ve digerleri, 2014: 82). Bunlara ek olarak iirlinlerin {iretim ve tiikketim
stireglerinde ortaya cikabilecek olan zehirli maddelerin miimkiin oldugu kadar
azaltilmasi, emisyon ve enerji tiiketiminin azaltilmasi, geri doniistiiriilebilir niteliklerin
saglanmasi hedeflenmektedir (Kammerer, 2009: 2286). Bu hedefler dogrultusunda
gelistirilen stratejileri siirdiiriilebilir iiriin sistemleri ile birlestiren bir yaklasim olarak
bilinmektedir (Clarke ve Gershenson, 2007: 72-74).

Eko-iiriin inovasyonu, tiriniin tasarim, tiretim, kullanim, imha ve geri kazanim
asamalarinin  her birinde ¢evresel etkilerin en aza indirilmeye c¢alisiimasin
amaglamaktadir. Bu baglamda tasarim asamasi hem ilk asama olmasit ve digerlerini
baglayict olmasi agisindan hem de {iriiniin ¢evreye yaptigi etkinin 6nemli kisminin bu
asamada ortaya ¢ikmasindan dolay1 6nem teskil etmektedir (Hart, 2008: 111-112).
Eko-iiriin inovasyonu uygulamalari baglangigta yiiksek maliyete neden olsa da orta ve
uzun vadede eko-iiriin inovasyonun belirtilen avantajlarindan yararlanabilmek adina
kisa donemli kardan fedakarlik edilmesi gerekmektedir (Triguero ve digerleri, 2013:
26). Ancak zaman i¢inde bunlarin geri kazanimi miimkiin olacaktir.

Isletmeler yesil tasarim ve iiriinler gelistirerek; eko etiketleme yaparak;
paketlemeleri cevresel etkisi en az olan yontem ve materyaller ile yaparak; kapali
iiretim dongiisiinii benimseyerek ve boylece liretimde kullanilan materyalleri tekrar
kullanarak; kullanilan iiriinleri tiikketicinin kendisinin imha etmesini kolaylastirarak ve
maliyetini azaltarak eko-iiriin inovasyonu uygulamalarinda basar1 yakalayabilirler
(Sehnem ve digerleri, 2016: 55). Eko-iirlin inovasyonu uygulamalarinda basarili
olunmasi ile yliksek kaliteli ve istikrarli tiriinlerin ortaya ¢ikmasi, iiriin maliyetinin ve
ambalaj maliyetinin diismesi, iiriinlerde daha etkili kaynak kullanilmasi, iiriinlerin

daha gilivenli olmasi, finansal riskleri kisa vadede elimine ederek kalkinmay1
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hizlandirmak gibi avantajlart bulunmaktadir (Porter ve Linde, 1995: 124). Bu

avantajlar bir biitiin olarak siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya katki saglamaktadir.

1.2.3.2. EKo-Siire¢ inovasyonu

Eko-siire¢ inovasyonu mevcut tiretim siireglerinin iyilestirilmesi, mevcut veya
yeni iiretim siireclerinin gelistirilmesi, yeni siireclerin tasarlanmasi yoluyla olumsuz
cevresel etkilerin azaltilmasi olarak tanimlanmaktadir (Cheng ve digerleri, 2014: 82).
Teknolojik ve bilimsel altyapinin olusturulmasi i¢in gerekli Ar-ge yatirimlarinin
gerceklestirilmesi, cevresel diizenlemelerin ve standartlarin ¢evre bilinci ile
olusturulmasi eko-siire¢ inovasyonlarinin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve uygulanmasi
acisindan destekleyici nitelik tasimakta olup onem teskil etmektedir (Arundel ve
Kemp, 1998: 2). Uretim siireclerinin gelistirilmesi, yeni siireglerin tasarlanmasi
sonucu iiretim maliyetlerinin ve olumsuz ¢evresel etkilerin azalmasi, eko iirlinlerin
iretilmesi, materyal ve enerji gibi ihtiya¢ duyulan girdi miktarlarina duyulan ihtiyacin
azalmasi ve boylece maliyet avantaji yaratilmasi yani eko verimliligin artmasi, atik
tiretiminin azalmasi, geri donistiiriilebilirlik oranmin ylikselmesi, sera gazi
emisyonunun azalmasi, lojistik maliyetlerinin diismesi beklenmektedir (J. Gonzalez-
Benito ve O. Gonzalez-Benito, 2008: 60-73).

Eko-siire¢ inovasyonu kirlilik kontrol teknolojisi (boru sonu yaklagimi) ve
temiz teknoloji olmak {izere iki sekilde uygulanmaktadir. Kirlilik kontrol teknolojisi
uygulamas: iiretim silirecinde degisiklik yapmadan, iiretim siirecinin sonuna eklenen
cevre teknolojilerini kullanarak atik ve kirletici unsurlar1 bertaraf ederken, temiz
teknoloji uygulamasi iiretim siirecinin tamaminda revizyon yaparak toplam atik ve
kirletici unsurlari azaltmaktadir (Rennings ve digerleri, 2006; Arundel ve Kemp, 1998:
9-18). Kirlilik kontrol teknolojisi uygulamasi da temiz teknoloji uygulamas: da 6nemli
diizeyde sermaye gerektirmektedir. Kirlilik kontrol teknolojileri tiretim siirecinin son
asamasinin diizenlenerek {retim silirecinde aciga cikabilecek zararli maddeleri
azaltmak {izerine tasarlandigindan atigin ortaya c¢ikmasindan sonra temizlenmesini
ifade etmektedir. Temiz teknoloji ise iiretim silirecinde iyilestirmeye giderek, atik ve
emisyon miktarmi azaltabilecek yeni teknolojiler kullanarak, ¢evresel -etkileri

minimum olan materyal kullanimina 6zen gostererek, optimum kaynak kullanimini
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saglayarak atigin ortaya ¢ikmadan dnce en aza indirilmesini veya yok edilmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda uygulamalarin gerceklestirilmesi i¢in ortaya ¢ikan maliyetin
yaninda temiz teknoloji uygulamasi bu yontemler ile verimlilik artis1 ve rekabet
avantaji  saglayabilme potansiyeline sahip olup kirlilik kontrol teknolojisi
uygulamasina gore daha lstiin olmaktadir (OECD, 2009: 24-26). Temiz teknoloji
uygulamalariyla ortaya ¢ikmasit beklenen avantajlarin yaninda temiz teknoloji
uygulamasinin basarili olabilmesi ic¢in isletmenin organizasyonel yapisinda
reformlarin biitiinlesik ve kapsayict bir ¢evresel yaklasimin benimsenmesini
gerektirmektedir (Yiicel, 2021: 41). Bu acidan degerlendirildiginde her iki uygulama
uygulanis bicimlerine ve diizeylerine gore farkli siire¢ ve sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. 1970 ve 1980’lerde hiikiimetler ¢evresel etkileri azaltma hedefleri
dogrultusunda atik ve kirliligin olusmasinin ardindan ortadan kaldirilmasini igeren
uygulamalara yatirim yapmaktaydilar. 1980’lerden itibaren hiikiimetler c¢evre
politikalarmi kirliligin olugsmadan Onlenmesine yonelik tasarlamaya baglamislardir
(Arundel ve Kemp, 1998: 2). Buna gore isletmelerin eko-siire¢ inovasyonlarinda hangi
uygulamay1 tercih edeceklerinde, uygulamanin ortaya ¢ikardigi maliyet unsuru ve
avantajlarinin yaninda hiikiimetlerin diizenlemelerinin de 6énemli bir dinamik oldugu

sOylenebilmektedir.

1.2.3.3. Eko-Orgiitsel inovasyon

Cevresel etkilerin azaltilmast amaciyla isletme igindeki is yOnetimi
stireglerinin ve yiikiimliiliklerin yeniden tasarlanmasi eko-Orgiitsel inovasyon
kapsamina girmektedir. Bu yenilikler isletmelerin teknolojik inovasyon
uygulamalarin1 desteklemekte ve teknolojik gelisimine katkida bulunmaktadir
(Rennings ve digerleri, 2007: 573). Eko-orgiitsel inovasyon ve teknolojik
inovasyonlarin birbirini destekler nitelikte olmasi bir¢cok farkli teknolojinin daha
basarili sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasinda 6nem teskil etmektedir (Arundel ve
Kemp, 1998: 5). Buna ek olarak eko-orgiitsel inovasyonun iiriin ve siire¢ yeniliklerinin
olusumunu destekler nitelikte olmas1 olumlu ¢evresel etkilerin yaratilmasinda 6nem
teskil eder. Isletmelerin genel cevre uygulamalarmin yaninda is ydnetimindeki

degisikliklerle birlikte diger 6zel kuruluslar ve kamu kurumlar1 arasindaki iliskilerin
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gelistirilmesi, cevresel farkindaligin gelistirilmesine yonelik kurum ici egitimler
verilmesi, g¢evresel sorumluluklarin merkezilestirilmesi ya da dagitilmast gibi
uygulamalar1 da kapsamaktadir (Yiicel, 2021: 42). Isletmenin temel faaliyetlerinde ve
isletmenin tiim yonetim sistemi iizerinde etkili olan eko-orgiitsel inovasyon, yeni ve
cevresel uygulamalar ile igsletme yonetimlerini, isletme ici veya isletme dis1 iliskileri
yeni organizasyonel yontemler kullanarak gelistirmeyi ifade etmektedir (OECD VE
EUROSTAT, 2005: 59).

Cevreci yaklasimi temel alan stratejilerin sekteye ugramasina sebep olan
planlama hatalari, gerekli Ozenin gosterilmemesi, geri doniislerin titizlikle
degerlendirilmemesi, ¢evreci diisiincenin kurumsal yapiya entegre edilmemesi gibi
yanlis ve eksik stratejilerin diizelmesi ¢evre yonetim ve denetim mekanizmalarina
kuran, takip edilebilirligi saglayan, cevresel tahribati azaltacak yeni tasarimlar
gelistiren, sirdiiriilebilir kaynak kullanimini tesvik eden eko-orgiitsel inovasyon
uygulamalari ile miimkiin olabilmektedir (Yiicel, 2021: 42). Eko-6rgiitsel inovasyon
uygulamalarinin bu doniistimii gerceklestirmesi ve basariy1 yakalayabilmesi ic¢in
cevresel ve sosyal muhasebe islemleri benimsemek, cevre ydnetim ve denetim
sistemine sahip olmak, isletmeler ile ¢evresel zarar1 azaltmaya yonelik is birlik ag1
olusturmak ve ortak yasam ¢oziimlerine odaklanmak gibi degerlere sahip olmasi
gerekmektedir (Sehnem ve digerleri, 2016: 56). Bu sayede yapilan yenilikler amacina

ulasabilecektir.

1.2.3.4. Eko-Pazarlama Inovasyonu

Cevresel bakis agisina sahip yeni veya gelistirilmis yontemlerin uygulanmasi
ile gergeklestirilen iletisim ve satis stratejileri eko-pazarlama inovasyonu kapsamina
girmektedir. Miisterilere ¢evresel farkindalik kazandirarak satin alma davraniglarini
yonlendirmeyi amaglamaktadir (OECD, 2009: 43). Buna ek olarak {iriin tasarimini,
ambalaj ve paketleme faaliyetlerini, {irlin  yerlestirmesini, tanitimini,
fiyatlandirilmasimi ve yarattigi degere kadar tiim asamalar1 kapsamaktadir (Yiicel,
2021: 42). Buna ek olarak g¢evre odakli lirtin ve hizmetlerin pazar basarisinin

artirtlmasi, uygun fiyat ve tanitim politikalarinin belirlenmesi yoluyla miisterileri eko-
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inovatif iirlinler satin almaya yonlendirmek de eko-pazarlama inovasyonu kapsamina
girmektedir.

Pazarda ticari basar1 yakalayamamis yenilikler inovasyon olarak
degerlendirilememektedir. Bu baglamda cko-pazarlama inovasyonu gerekli pazar
arastirmalarinin gergeklestirilmesi, pazar talebinin dogru belirlenmesi, pazara uyumlu
tiretimin  gergeklestirilmesi, mevcut ihtiyaclar yaninda gelecekteki muhtemel
ihtiyaclarin belirlenmesi, uygun fiyatlama yapilmasi, dogru konumlandirma ve
tutundurma faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir
(Bulut ve Arbak, 2012: 5-19). Gereksinimleri karsilayacak niteliklere sahip olmasi,
triiniin  gerekli fonksiyonlarindan fedakarlik edilmeden c¢evresel farkindaligin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi, maliyet kontroliiniin yapilmasi ve fiyat, kalite,
hizmet ve c¢evresel 6zelliklerin bir arada uyumlu ve anlamli halde olmasi gibi temel
noktalar dikkate alinarak gerceklestirilen eko uygulamalar basarili olabilmektedirler

(Esty ve Winston, 2008: 168-179).

1.2.4. Eko-inovasyon Engelleri

Hiikiimetin veya igletmelerin eko-inovasyon uygulamalarinda istekli
olmasinda, baglatabilmesinde =~ veya  baslatilmis olan  uygulamalarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda engel olan bazi faktorler bulunmaktadir. Nitelikli
personel eksikligi, maliyetlerin yiiksek olusu, risklerin belirlenmesinin zorlugu,
finansman eksikligi, teknik bilgi eksikligi, teknoloji yetersizligi, talep belirsizligi,
altyapi eksikligi, hukuki diizenlemelerin ve tesviklerin yetersizligi gibi faktorler eko-
inovasyon uygulamalari1 kisitlayabilmekte veya engelleyebilmektedir (Statistical
Office of the European Communities, 2005). EIO (2013) eko-inovasyon
uygulamalarinin 6niindeki engelleri dort baslik altinda gruplandirmaktadir. Birincisi
girdi fiyatlarinin gelecekteki belirsizligi, ikincisi slirecin karliligi ve verimliligi ile
ilgili bilgi eksikligi, ticiinciisii gerekli caligmalarin yapilabilmesi i¢in sermaye eksikligi
ve son olarak uzun vadeli trendlere uyum eksikligi seklindedir (EIO, 2013: 35).
Yapilan analizlerin sonucunda eko-inovasyon uygulamalarina engel teskil edebilecek
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en etkili faktor, finansal faktor olarak

goriilmektedir. Buna karsilik olarak isletme biyilikligiinin eko-inovasyon
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uygulamalarin1 engellemedeki rolii daha kiiclik kalmaktadir (Menezes ve Cunha,
2016: 120-121). Bu nedenle engeller firmadan firmaya degismektedir. Eko-inovasyon
uygulamalarini engelleyen dinamikler asagidaki sekilde belirlenmistir;

- Sermaye yetersizligi, isletme i¢i ve dis1 finansal kaynak eksikligi, yatirim
maliyetlerinin yiiksekligi, yatirnmlarin geri doniisiiniin belirsizligi, algilanan riskin
yiiksekligi (Giirsu, 2014: 81-82), sonucu belli olmayan Ar-Ge g¢alismalarina biitge
ayirmada isteksiz olunmasi (Ulgen, 2013: 297), cevresel etkilerin azaltilmasinda
gerekli olan inovasyonlarin maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi faktorleri kapsayan
maliyet unsurlari,

-Ar-Ge’ye ve tasarima gereken agirligin verilmemesi, nitelikli calisan
eksikligi, yenilik karsisinda ydnetici ve c¢alisanlarin tutumu, pazara ait bilgi eksikligi
(OECD VE EUROSTAT, 2005: 17), teknik-operasyonel-ticari bilgi eksikligi gibi
faktorleri kapsayan bilgi unsurlari,

-Kamu kuruluglarinin, 6zel sektoriin gerekli veri ve gostergeleri tedarik etme
konusundaki eksiklikleri (Altinbasak ve digerleri, 2008: 292-303), miisteri kaybetme
riskinin ve g¢evresel etkiler dikkate alinarak tiretimi gergeklestirilen iiriinlere karsi
pazar talebinin belirsizligi, tiiketicilerde gerekli duyarliligin olusup olugmamasi
(Yurdakul, 2018: 51) gibi faktorleri kapsayan pazar unsurlari,

-Ulusal bilgi kaynaklarinin yaratilmasinin saglanamamasi, eko-inovasyon
uygulamalarinin etkin bir sekilde ticarilestirilmesini saglayacak diizenlemelerin
eksikligi (Plotnikova ve digerleri, 2015: 371), yeterli sayida personel ve biitcenin
ayrilamamasi, yasal diizenlemelerin eksikligi, tesviklerin yetersizligi, iist yonetimin
tutumu ve buna ek olarak orta kademe yonetiminin tutumu (Esty ve Winston, 2008:
313-319), yesil kamu alimlarmin eksikligi, egitim ve isletmeler arasindaki etkilesimin
eksikligi, girisimlerde yatirim kiiltiiriiniin zay1flig1 gibi faktorleri kapsayan altyap:
unsurlaridir.

Bu engellerin agilabilmesi ve eko-inovatif uygulamalarin gergeklestirilebilmesi
icin ¢evre kanununu diizenlemelerinin ve ekonomilerin temiz iiretim ve temiz enerji
teknolojilerine Oncelik vermesi, sektorel is birliklerinin saglanmasit (OECD VE
EUROSTAT, 2005: 117), orgiitsel desteklerin saglanmasi, iist yonetimin yenilik¢i
olmasi, isletme kiiltiirliniin yeniligi benimsemesi, kurumsal iletisim diizeyinin yiiksek

olmasi, calisanlarin bilgilendirilmesi ve eko-inovasyon uygulamalar ile ilgili gerekli
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egitim ve etkinliklere katiliminin saglanmasi (Bulut ve Arbak, 2012: 12-13), kamu
desteginin ve politika diizenlemelerinin saglanmasi, tiikketici tercihlerini yonlendirmek
icin vergi indirimleri, siibvansiyonlar ve krediler yoluyla tesviklerin saglanmasi
gerekmektedir (OECD, 2011: 94). Pazarin mevcut ve gelecek durumunun, rekabet
kosullarinin, hedef pazardaki rakiplerin stratejilerinin, hedef tiiketicilerin genel
egilimlerinin, taleplerinin, kiiltiirel bakis acilarinin dogru saptanmasi ve yoneticilerin
dogru sekilde yorumlayabilmesi eko-inovasyon uygulamalarinin 6niindeki engellerin
asilmasini saglayabilecek stratejilerin dogru belirlenmesinde ve sonug¢ alinmasinda
onem teskil etmektedir (Altinbasak ve digerleri, 2008: 292-303). Bunlar sayesinde

ancak eko-inovasyon oniindeki engeller asilarak gelismesi saglanabilir.

1.3. SURDURULEBILIR KALKINMAYI SAGLAMADA DONGUSEL
EKONOMIi VE EKO-INOVASYON

Kaynak kullanim sorunlari, ekolojik dengenin bozulmasi, cevre kirliligi,
esitsizlik, adaletsizlik, refah kaybi gibi sorunlarin kiiresel boyuta ulagmasi ile
ekonomik, ekolojik, saglik, egitim, adalet, iklim eylemi, sorumlu iiretim ve tiikketim
gibi bir¢ok farkli alanda denge kurmaya calisan uzun donemli tek kalkinma modeli
olan siirdiiriilebilir kalkinma modeli 6nem kazanmaktadir. Dongiisel ekonomi modeli
sirdiiriilebilir kalkinma ile ayn1 hedefler dogrultusunda gelistirilmis bir model olarak
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada 6nemli bir role sahiptir. Inovasyonun etkisinin
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal esitlik ve ¢evresel yenilik temelleri {izerinde olusmast,
stirdiiriilebilir kalkinma kavramini olusturan sosyal, ekonomik, cevresel boyutlarin
eko-inovasyon kavrami ile dogrudan iligki igerisinde olmasi siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasinda eko-inovasyonun 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Olgusu ve Onemi

Malthus kitlik olgusunun biiyilimenin sinirlarini belirledigine ve niifus artisinin
sinirlandirilmasina vurgu yapmaktadir. Ricardo ise islenebilir toprak miktarinin niifus

artis oranindan daha fazla artirilmast gerekliligini ileri siirmektedir. Ancak bunun

gerceklesebilmesi i¢cin zamanla verimsiz topraklarin islenmesi gerekecegini bunun
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sonucunda verimin azalacagini savunmaktadir. Bu nedenle niifus artiginin belirli bir
orandan fazla olmasmin yasam kosullarin1 olumsuz etkileyecegini ve bunun
sonucunda artisin duracagini ileri siirmektedir. Bu gibi yaklasimlar strdiiriilebilir
kalkinma olgusunun temellerinin klasik ekonomi teorisine kadar uzandigina isaret
etmektedir (Cetin, 2006: 3). Klasik iktisatta dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu
varsayimi nedeniyle cevresel tahribata karst uzun bir siire duyarsiz kalimmustir
(Kaypak, 2011: 22). Ekonomik sistemi dogal sistemden ayr1 ele alan Neoklasik iktisat,
ekonomik kalkinmanin saglanmasinda etkin fiyat sistemini yeterli gérmektedir. Bu
kitlik sorununa neden olabilir. Ekonomik kalkinma, tiretim faktorlerinin (emek, dogal
kaynaklar, sermaye, girisimci) tam ikame edilmesi ile gerceklestirilebilir ancak bu
giiclii bir siirdiirtilebilir kalkinma modeli degildir (Turner ve digerleri, 1994: 24).
Sanayi devriminin ger¢eklesmesi ve fordist tiretim tekniginin de yayginlagsmasi
ile birlikte teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismelerin yasanmasi, niifusun ve
kentlesmenin artmasi, liretim ve tiikketim kaliplarinin degismesi kaynak kullaniminin
artmasina yol agmustir (Ozsoy, 2018: 197). IL. Diinya savasindan sonraki donemde
tilkelerin yeniden yapilanma siirecine girmesi, ekonomilerin tahribata ugramasi nedeni
ile ekonomik biiyiimenin oncelikli hedef haline getirilmesi esitlik ve adalet arayisin
dikkate almayan tiiketime dayali biiylime anlayisinin benimsenmesine yol agmisgtir
(Perelman, 2007: 17-29). Keynesyen iktisadin uzantist olarak ekonomik biiyiime ve
istihdamin saglanmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasi, tretim artiginin
saglanmasi Oncelikli hedefler haline gelmistir. Bu durumlar siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan oldukc¢a 6nemli olan ekolojik bilincin olugsmasinda engel teskil etmektedir
(Dulupgu, 2001: 1). Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin sonsuz kullanimina dayali {iretim
ve tiiketim bi¢imi ile biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi sonucunda belli iilkeler
gelismis iilke statiisine ulasmaktadir. Ote yandan ekolojik dengenin git gide
bozulmasina yol agarak insanlig1 tehdit etmektedir (Tiras, 2012: 58). Yerel Olcekte
ortaya cikan sorunlara ise biiylime ve kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in goz ardi
edilmesi, katlanilmasi1 gereken sonuglari olarak bakilmistir (Tekeli, 1996: 26). Gerekli
biiylime ve kalkinmanin saglanmasi i¢in géz ardi edilen sorunlar baslangicta bolgesel
diizeyde iken zamanla kiiresel boyuta ulagsmistir (Kaya, 2010: 77). Bu sorunlar artik

bir biitiin olarak diinyanin temel sorunu haline gelmistir.
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Kaynak kullanim sorunlari, ¢evre kirliligi, esitsizlik, adaletsizlik ve refah kaybi
gibi sorunlarin kiiresel boyuta ulasmasi ile 1960’lardan itibaren biiyiime ve
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kalkinma ve dogal ¢cevre arasinda denge kurma
arayislar1 6nem kazanmistir. 1970°li yillarda krizin ekonomik etkileri, petrol
fiyatlarinin yiikselmesi ve enerji teminine dair olusan endiseler; 1980°1i yillarda
serbestlesme politikalarinin ~ gelir  esitsizligini  derinlestirmesi ile kalkinma
yaklasimlarinda adil gelir dagilimi, sosyal esitlik, ¢evre boyutunun dikkate alinmasi
gerektigine iliskin tartismalar; saglik, egitim, adalet, iklim eylemi, sorumlu tiikketim ve
tiretim gibi bircok farkli alanda denge kurmaya calisan uzun donemli tek kalkinma
modeli olan Siirdiiriilebilir kalkinma modelini giindeme getirmistir (Erdélek Kozal ve
Barbaros, 2020). Siirdiiriilebilir kalkinma modelinin edindigi amagclar ve ilkeler,
geemisten giiniimiize kiiresel boyuta ulagsan bu sorunlar1 ekonomik, sosyal, ¢cevresel
dengeyi saglayarak ¢ozmeyi hedefledigi goriilmektedir. Edinilen amag ve ilkelere ek
olarak yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi bu hedeflere ulagsmada
Oonem teskil etmektedir.

Malthus’tan beri yapilagelen kaynaklarin yetersizligine dair tahminler ve
¢Oziim arayiglari hizlanmistir. 1960’11 yillarda cevresel tahribatin bolgesellikten
cikarak kiiresel boyuta ulasmasi ile ¢cevre ve ekoloji hareketlerinin gerekliliginin ve
Ooneminin algilanmas1 neticesinde 1968 yilinda kurulan Roma Kuliibii tarafindan
1972°de yayinlanan Biiylimenin Sinirlar1 raporu ile kaynaklarin sinirsiz olmadiginin
farkina varilmis ve alternatif yaklagim arayislart baslamis, Birlesmis Milletler (BM)
1972 yilinda Stockholm Konferansi olarak da anilan Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi’nda ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusu tartisiimis, gezegenin
tiretim ve tiiketim sinirlarina isaret edilmis ve bugiiniin kaynak tiilketiminde gelecek
kusaklarin haklarin1 gozeten adil bir yaklagimi benimseme ¢agrisinda bulunan bir
eylem plani ilan edilmistir. Bunlara ek olarak siirdiirtilebilirlik kavrayisinda iktisadi,
sosyal ve cevresel boyutun i¢ ice gegmis siirecler olduguna dikkat ¢ekilmistir (Handl,
2012). United Nations Environment Programme (UNEP) kurulmus ve siirdiirtilebilir
kalkinmanin temel dayanaklarini ortaya koyan bir bildirge yayinlanmistir. Stockholm
Konferans: ile birlikte bu sorunlara kiiresel cevap verme arayisit hiz kazanmistir.
1976°da kentlesme problemlerinin tartisildig1 Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Konferansi-Habitat 1 gergeklestirilmistir. 1980 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
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Programi’nda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami agisindan 6nemli adimlardan biri olan
Diinya Koruma Stratejisi yaymlanmis, bu yayinda koruma ve gelistirme
diisiincelerinin bir arada ele alinmasinin siirdiiriilebilir bir topluma ulagmadaki
onemine dikkat ¢ekilmistir (Bozlagan, 2005: 1017-1018). 1983 yilinda BM tarafindan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kurulmustur. 1987 yilinda BM Brundtland
Raporu olarak da anilan Ortak Gelecegimiz (Common Future) raporunda
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, bugiinkii nesillerin temel gereksinimlerini gelecek
nesillerin ihtiyaclarim1i  karsilama olanaklarindan vazgegmeden saglayabilme
kapasitesine sahip bir kalkinma anlayis1 olarak ele alinmigtir (United Nations [UN],
1987; Brundtland, 1987: 291). Siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 o zamana kadarki
sinirsiz billylime arayislarinin aksine, biiylimenin sinirlarini ortaya koyan iktisadi
biiylime ve kalkinmanin iktisadi, sosyal, ekolojik boyutlarini dikkate alan bir model
arayisint tetiklemistir (Erdolek Kozal ve Barbaros, 2020). 1992 yilinda gergeklestirilen
Rio Zirvesinde 21. yiizy1l siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik
Gilindem 21 Eylem Plam1 kabul edilmistir. 1987°de Ortak Gelecegimiz raporu ile
sirdiiriilebilir kalkinma kavrami gelistirilmis, 1992’de Giindem 21 ve Rio de
Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Zirvesi ile birlikte igerigi
genigletilmistir (Adams, 2001). Uluslararas1 is birligini giiclendirmek, edinilen
ilkelerin ve hiikiimlerin uygulamalarinin kontroliiniin saglanabilmesi amaciyla 1993
yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur
(Bozlagan, 2005: 1021). 1994 yilinda International Conference on Population and
Development (ICPD) diizenlenmistir. 1996 yilinda Istanbul’da Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat 11 gerceklestirilmistir (Bozlagan, 2005: 1022).
1992°de Rio Konferansi’nda verilen kararlarin uygulanabilirligi 1997 Rio +5
Zirvesi’nde degerlendirilmistir. 2000 yilinda BM Bin Yil (Milenyum) Zirvesi
diizenlenmistir. 2001 y1linda genel degerlendirmelerin yapildig: Istanbul +5 toplantisi
gergeklestirilmistir (Camur ve Vaizoglu, 2007: 300-301). 2002°de Johannesburg
Zirvesi (Rio +10) olarak da anilan Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi diizenlenmistir. Stirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden olan toplumun tiim
kesimlerinin zirveye hazirlik siirecinde ve zirvede yapilan toplantilarda katilim
saglamig olmasi Johannesburg Zirvesini diger =zirvelerden ayiran Onemli

ozelliklerinden biridir (World Summit on Sustainable Development [WSSD], 2002).
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Bir diger onemli 6zelligi ise siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez bir zirve adi
olmustur. Zirvenin ardindan yayinlanan bildiride; siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere ii¢ bileseni oldugu ifade edilmistir (Tiras,
2012). 2012 y1linda BM énciiliigiinde diizenlenen Rio +20 olarak da anilan istedigimiz
Gelecek: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi gergeklestirilmistir.
Onceki konferanslarda alinan kararlardan farkli olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde insanligin olduguna ve toplumun tiim kesimlerinin siirece dahil olmasi
gerektigine deginilmistir (Rio +20 Konferansi, 2012).

“Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bigimde
akilcr yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlarini da géz 6niinde
bulundurularak kullanilmas: ilkesinden 0Ozveride bulunmaksizin, ekonomik
gelismenin saglanmas1” olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 kapsayan c¢ok bilesenli disiplinler arasi bir alandir
(Keles, 1998: 112). Johannesburg Zirvesinde g¢evre, ekonomi ve sosyal boyut
stirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenleri olarak tanimlanmaktadir (Tiras, 2012). Bu {i¢
boyutun her biri birbiri ile iliski i¢erisindedir ve her birinin siirdiiriilebilirligi birbirine
baghdir (Al Zaabi ve digerleri, 2013). Siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ bileseni
tanimlanacak olursa:

-Cevre boyutu dogal sermayenin korunmasi (Goodland, 1995: 10),
ekosistemlerin biitiinliigiiniin ve esnekliginin korunmasiyla (Askin Uzel, 2020),

-Ekonomik boyut siirdiiriilebilirlik saglanacak sekilde iliretim yapilmasiyla,
tretimi olumsuz etkileyen dengesizliklerden kaginilmasiyla (Tiras, 2012),

-Sosyal boyut ise bugiinkii insan neslinin gereksinimlerini gelecek kusaklarin
gereksinim karsilama imkanlarina zarar vermeden karsilanmasinin miimkiin kilinmasi,
sosyal hizmetlerin yeterliligi ve adil gelir dagiliminin saglanmasi, politik sorumluluk
ve katilimin saglanabilmesi (Tirag, 2012), insan iliskilerinin zenginlestirilmesi ve
giiclendirilmesinin yan1 sira, bireysel ve grup hedeflerine ulasilmasiyla siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina farkli agilardan hizmet etmektedirler (Askin Uzel, 2020).

Cevresel, ekonomik ve sosyal yonlerden siirdiiriilebilir gelisme ve kalkinmanin
saglanmas1 yolunda karar alma siireglerine yardimci olmasi, siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ne olglide ulasildigini 6lgmek amaciyla Comission on Sustainable

Development (CSD) tarafindan ‘Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri’ olusturulmustur
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(Ozmehmet, 2008). Esitligin, sagligim, egitimin, barinmanin, giivenligin ve niifusun
durumunun 6l¢iildiigli sosyal gostergeler; atmosfer, toprak, okyanus, su, biyolojik
cesitliligin durumunun 6l¢iildiigii ¢evresel gostergeler; ekonomik yapinin, tiikketim ve
tretim kaliplarinin 6l¢iildiigii ekonomik gdstergeler siirdiiriilebilir bir toplumun
ilkelerine agiklik kazandirmaktadir (UN, 1996). Biyocgesitliligi korumak, yenilenebilir
kaynaklara yonelmek, yasam kalitesini artirmak, kalkinma ve g¢evreyi biitiinciil
politikalar gercevesinde ele almak bu ilkelerden bazilaridir (Ozmehmet, 2008).

BM evrenin karsi karsiya oldugu kritik sosyal, c¢evresel ve ekonomik
degisikliklerle uyumlu bir dizi evrensel hedef gelistirmek amaciyla Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda tanitilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH) gelistirmistir.

Gelistirilen 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi “Yoksulluga son”; “A¢liga son”;
“Saghk ve kaliteli yasam”; “Nitelikli egitim”; “Toplumsal cinsiyet esitligi”;
“Temiz su ve sanitasyon”; “Erisilebilir ve temiz enerji”; “Insana yakisir is ve
ekonomik  biiyiime”;  “Sanayi, yenilik¢ilik ve altyapi”;  “esitsizliklerin
azaltilmasi1”; “Siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar”; “Sorumlu iiretim ve

€

tiiketim”’; “Iklim eylemi”; “Sudaki yasam”; “Karasal yasam”; “Baris, adalet ve
gliclii kurumlar” ve “Amaglar igin ortakliklar” olarak belirlenmistir (United
Nations Development Programme [UNDP], 2020; UN, 2020).

Belirlenen hedeflerin  gerceklestirilmesinde sorunlara kiiresel ¢6ziim
bulunmasi ic¢in hiikiimetlerin istekli olmasi, hayatimizda kritik 6neme sahip olan
firmalarin ~ kurumsal faaliyetlerinin  siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, politik
entegrasyonun kolaylastirilmasi, ¢evresel ve ekolojik degerleri barindiran ¢éziimlere
oncelik verilmesi, merkezi yonetim kurumlarinin yaninda yerel yonetimlerin ve sivil
toplum kuruluglarinin da oldugu cok sesli ve katilimci yapilarin olusturulmasi
gerekmektedir (Ozmehmet, 2008). Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi toplumdaki
tim aktorlerin is birligi i¢inde oldugu, sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonlerin
eszamanlt olarak gelistigi, tedarik zincirini kisaltip ¢esitlendirerek bagimliligin
azaldigi, malzeme ve enerji dongiilerinin yavaslatildigi, daraltildigi, kapatildigi,
kaynak girdilerinin, atiklarin, emisyonlarin en aza indirildigi dogadan ilham alan
dongiisel ekonomi yaklasimi ile miimkiin olabilir (Ozsoy, 2018). Bu da dongiisel

ekonominin 6nemini yeniden karsimiza ¢ikarmaktadir.
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1.3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Saglamada Dongiisel Ekonominin Rolii

Dogrusal ekonomi modeli ile firma verimliliginde artis saglanarak, lojistik
alaninda ilerleme kaydedilerek ekonomik biiytimedeki artis belirli diizeyde miimkiin
olmustur. Dogal kaynaklarin yanlis ve asir1 kullanimi ile miimkiin olan ekonomik
biiylime sonucunda dogal kaynaklarin azalmasi, ¢evre ve hava kirliliklerinin artmast,
iiretim-tiiketim dengelerinin bozulmasi gibi olumsuz sonuglara maruz kalinmaktadir.
Buna ek olarak kiiresellesme ile iilkelerin finansal, insan sermayesi, iletisim gibi
acilardan birbirine bagimliliginin artmas: ekonomik kaygilara yol a¢maktadir
(Gtiresei, 2020: 54-55). Giderek artan bu olumsuzluklar baglaminda dogrusal ekonomi
modelinin siirdiirtilebilir kalkinma igin yeterli olmadigi ve daha sorumlu ve
stirdiiriilebilir iiretim-tiikketim yontemlerinin benimsendigi yeni bir modele ihtiyag
duyuldugu agikca goriilmektedir.

Malzeme ve enerji dongiilerini daraltan, kapatan ve bu sayede kaynak
girdilerini, atiklari, emisyonlar1 en aza indiren; uzun émiirlii tasarimi, bakimi, onarima,
yeniden kullanimi, yenilemeyi ve geri donilisiimii hedefleyen dongiisel ekonomi
modeli siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasini kolaylastirabilir (Ozsoy, 2018).
Donglisel ekonomi modeli ile birlikte sosyal, cevresel, ekonomik entegrasyon
olusturularak, is birligi saglanarak siirdiiriilebilir kalkinma agisindan olumlu etkilerin
olusmas1 beklenmektedir. Dongilisel ekonomi modeli siirdiiriilebilir ve kapsayici
inovasyon ve sanayilesmenin artirilmasi, siirdiiriilebilir topluluklar ve sehirler,
sorumlu iiretim ve tiiketim dahil olmak iizere stirdiiriilebilir kalkinmanin bir¢ok hedefi
ile paralel ve ilgilidir. Sirdiirtilebilir kaynak kullanimini ve atik yonetimini
kolaylastiran bir anlayis olarak karsimiza ¢ikan dongiisel ekonomi modeli bir¢cok
acidan benzer yonii bulunmasi ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmede 6nemli
araclardan biri olarak goriilmektedir (Berg ve digerleri, 2018: 7).

Dongiisel ekonomi modeli mikro (insanlar, sirketler, tiiketiciler), mezo (eko-
endiistriyel parklar), makro (sehir, bolge, iilke ve 6tesi) seviyelerde yiiriitiilmekte ve
bunun sonucunda yeniden kullanima, geri doniisiime uygun tasarlanmis iriinler
sunarak ¢evrenin korunmasini saglamak, islevsel ve glivenli tirlinlere daha az maliyetle
erisim saglamak, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin sinirsiz kaynaklar gibi kullanilmasiin

olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci olarak biyolojik g¢esitliligin ve dogal
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kaynaklarin korunmasina katkida bulunmak, isletmelerin karliliklarini artirmak ve disa
bagimlilig1 azaltarak hammadde fiyatlarindaki dalgalanmalara kars1 koruma saglamak,
yeni igletme ve girisimlerin, yeni istthdam firsatlarinin yaratilmasi yoluyla iilke
sanayisinin ve ekonomisinin giiclendirilmesine yardimci olmak gibi faydalar
beklenmektedir (Kirchherr ve digerleri, 2017; EC, 2014). Beklenen bu faydalarin SKH
ile ortiismesi dongiisel ekonomi modelinin SKH’ye ulasmada yadsinamayacak bir rolii

olduguna isaret etmektedir.

1.3.3. Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Saglamada Eko-inovasyonun Rolii

Genel kanmi olarak yeniligin mikro bir olgu oldugu diisiiniilmektedir ancak
yenilikler ulusal ekonomileri ve bir biitiin olarak ekolojik cevreyi etkilemektedir
(Giires¢i ve Oguz, 2023: 306). Joseph Schumpeter’a gore inovasyonun etkisi
sirdiriilebilir kalkinma, sosyal esitlik ve c¢evresel yenilik temelleri {izerinde
olugmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini olusturan sosyal, ekonomik, ¢evresel
boyutlar ile eko-inovasyon kavrami dogrudan iligki i¢erisindedir (Yoo, 2021: 42-43).
Avrupa Komisyonu eko-inovasyon kavramini “gevre iizerindeki etkileri azaltarak
veya enerji dahil dogal kaynaklarin daha etkin ve sorumlu kullanimu ile siirdiiriilebilir
kalkinma amacina yonelik 6nemli ve gosterilebilir ilerlemeyi amaclayan her tiir
yenilik faaliyetidir” (EC, 2020) seklinde tanimlanmaktadir.

De Jesus ve digerleri eko-inovasyonu ¢evresel uyumun gerceklestirilmesiyle
ve bu siirece engel teskil edebilecek sorunlarin ¢oziilmesiyle siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglayabilen bir faktor seklinde tanimlarken (De Jesus ve digerleri, 2018), Dyck ve
Silvestre siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in hazirlanan politikalarin
temelinde eko-inovasyon ¢6ziimlerinin oldugunu ifade etmektedir (Dyck ve Silvestre,
2018). Hansen ve digerleri ise treticilerin ve tiiketicilerin eko-inovasyon kavramini
i¢gsellestirmesinin ~ siirdiiriilebilir  kalkinmayr saglamada etkili olacagmi ifade
etmektedirler (Hansen ve digerleri, 2009). Siirdiiriilebilir kalkinma ve eko-inovasyon
iligkisi ile ilgili ¢aligmalarin literatiirde smirli olmasinin yaninda {izerinde fikir
birliginin olustugu kaliplasmis bir model bulunmamaktadir.

Eko-inovasyonun c¢evresel olarak gelistirilmis {rlinlerin tasarlanmasi ve

tiretilmesi, kapali dongiliniin saglanmasi, ¢evre yonetim sistemi ve atik yonetim
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sisteminin gelistirilmesi, {iretim zincirinin ¢evresel optimizasyonunun saglanmasi,
sistem inovasyonlarinin gergeklestirilmesi gibi hedefleri siirdiiriilebilir kalkinmanin
hedefleri ile paraleldir (Ziolkowski, 2013: 155; UNDP, 2020; UN, 2020). Eko-
inovasyon baglaminda edinilen hedeflerin ¢ogu sirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesi igin belirlenen 17 hedef ile ayn1 dogrultudadir. Yenilenebilir ve
iyilestirici etkileriyle eko-inovasyon SKH’nin gergeklestirilebilmesine katkida
bulunmaktadir (M.M. Andersen, 2010). Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin
geceklestirilmesinde gerekli olan ¢ozlimler eko-inovasyon uygulamalari ile miimkiin

olabilir.
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IKiNCi BOLUM
EKO-iP ENDEKSINDE KULLANILAN DEGiSKENLERIN AB UYESI
ULKELER VE TURKIYE ACISINDAN INCELENMESI

Glinlimiizde eko-inovasyonun ol¢limiinde kullanilan yontemlerin neler oldugu,
nelere dayandiginin anlasilmasi amaciyla eko-inovasyonun 6l¢iimiine yonelik literatiir
taramasina yer verilmektedir. Daha sonra bu ¢alismada gelistirilip kullanilan Eko-IP
endeksinin 3 bileseninin ve bu 3 bilesene ait 7 degiskeninin tanimlarina yer
verilmektedir. Eko-IP endeksinin olusturulmasinda kullanilan 7 degiskenin her biri
icin AB tiyesi iilkeler ve Tirkiye i¢in 2013-2020 yillar1 arasi verilerini kapsayan
grafiklere, tablolara ve bu grafik ve tablolarin incelemelerine yer verilmektedir. Ilk
grafik 2013 ve 2020 yil1 verilerini, ikinci grafik ise 2013-2020 yillar1 araligindaki 8
yilin ortalamasini kapsayan verileri igermektedir. Son olarak 2013 ve 2020 yilinda
AB’ye tiye lilkelerin ve Tiirkiye’nin siralamasini igeren tabloya ve AB 2013 ve 2020

yil1 ortalamasina yer verilmektedir.

2.1. EKO-INOVASYONUN OLCUMUNE YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Firma diizeyinde, sektorel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde eko-
inovasyon Olciilebilmekte ve bu Olgiim karar alicilar agisindan bir¢cok fayda
saglamaktadir (Herstatt ve digerleri, 2012). Eko-inovasyon uygulamalarinin
egilimlerinin anlasilmasi, analiz edilebilmesi, karsilastirilabilmesi, dinamiklerinin ve
engelleyicilerinin belirlenmesi, farkindaliginin artirilabilmesi, ¢evresel bozulmanin
engellenmesi ve ekonomik biiylimenin saglanmasi yoluyla toplumsal faydanin
artirtlmasi, tiiketicilerin g¢evresel etkiler konusunda bilinglenmesi eko-inovasyon
Olclimiiniin sagladig1 faydalar arasinda sayilabilmektedir (Arundel ve Kemp, 2009: 6).
Bu baglamda eko-inovasyonun o6l¢iimii 6nem teskil etmektedir. Ancak eko-
inovasyonun bir siireci ifade etmesi ve iirlin yasam dongiisiiniin anlagilmasim
gerektirmesi Ol¢limiinii gii¢lestirmektedir (Basso, 2013; Park ve digerleri, 2017). Eko-

inovasyon Ol¢limii ile ilgili yapilan calismalarda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
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Bunun yaninda belirli yontemlerin ve bu yontemlerde kullanilan belirli degiskenlerin
one ¢iktig1 goriilmektedir.

Eko-inovasyonun Ol¢iimiinde kullanilan en yaygin yontem Kemp ve
Pearson’mn (2007) Measuring Eco-Innovation (MEI) projesinin final raporunda
onerdikleri patent analizleri, anket analizleri, dijital ve belgesel kaynak analizleridir
(Kemp ve Pearson, 2007). Arundel ve Kemp (2009), eko-inovasyonu dlgmede tek
gostergenin yeterli olmadigini 6ne siirerek girdi (input) 6l¢iimii, ara ¢ikt1 (intermediate
output) dl¢iimii, dogrudan/nihai ¢ikt1 (direct output) 6l¢iimii ve dolaylr etki (indirect
impact) 6l¢limii olmak {izere dort gosterge dnermektedirler (Kemp ve Pearson, 2007;
Arundel ve Kemp, 2009). Girdi 6l¢iimii agirlikli olarak Ar-Ge harcamalarini dikkate
almaktadir (Coad ve Rao, 2010). Ara ¢ikt1 dl¢limii iiretilen patent ve bilimsel yayin
miktarini ve c¢esitlerini, 6zellikle buluslara dair patentleri kapsamaktadir (Artz ve
digerleri, 2010). Dogrudan/nihai ¢ikt1 Olglimii agiklamalart ve miktarlar ile
gercgeklestirilen 0zgiin inovasyonlari, yeni iirlinlerin satig verilerini igerirken dolayli
etki 6l¢timii optimum kaynak kullaniminin bir getirisi olan verimlilik ile ortaya ¢ikan
verilerin toplamini, kaynak etkinligi ve verimliligindeki degisikligi icermektedir
(Cheng ve digerleri, 2012; Arundel ve Kemp, 2009).

Farkli bolgeler icin ulusal seviyede yillik inovasyon degerlendirmesi yapan
kuruluslar bulunmaktadir. Asia-Europe Meeting (ASEM) Small and Medium-sized
Entreprises (SMEs) Eco-Innovation Center (EIC) (ASEIC) ve EIO bu kuruluslar
arasindadir.

2010 yilinda 8. ASEM Zirvesi’nde ASEM iiyesi tilkeler tarafindan kabul edilen
onayin bir sonucu olarak 2011 yilinda kurulan ve Kore Cumbhuriyeti’nde bulunan
ASEIC, 2012 yilinda isletmelerin eko-inovasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Avrupa boélgesinden Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg,
Isvigre ve Birlesik Krallik olmak iizere 31 iilkeyi ve Asya bolgesinden Avustralya,
Banglades, Brunei Sultanli§i, Kambogya, Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya,
Kazakistan, Kore Cumbhuriyeti, Lao PDR, Malezya, Mogolistan, Myanmar, Yeni

Zelanda, Pakistan, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam olmak iizere 20 iilkeyi
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kapsayan ASEM Eco-Innovation Index (ASEI) gelistirmistir. 2012 yilindan beri
gelistirilen ve degistirilen ASEI ile ASEM f{iyesi olan 51 iilke i¢in eko-inovasyon
kapasitesi bileseninde ulusun ekonomik rekabetciligi, ulusun genel inovasyon
kapasitesi, yesil teknoloji Ar-Ge kurum kapasitesi, yesil teknolojiye sahip olunan/satin
alan igletmeler, siirdiiriilebilirlik yonetimi farkindaligi; c¢evreyi destekleyen eko-
inovasyon bileseninde yesil sanayide hiikiimetin Ar-Ge harcamalari, cevre
diizenlemelerinin uygulanmasi, yesil teknoloji endiistrisi i¢in yatirim ortaminin
olgunlugu, yesil teknoloji KOBI’lerinin yatirrm 6lgegi; eko-inovasyon faaliyetleri
bileseninde yesil teknolojinin ticarilestirme seviyesi, isletmelerin ¢evre yoOnetim
sistemine katilimi, 6nde gelen ¢evresel duyarli igletmelerin ekonomik etkisi, yesil
patentler, yenilenebilir enerji kullaniminin aktifligi; eko-inovasyon performanslar
bileseninde toplum iizerindeki ¢evresel etki diizeyi, CO2 emisyon yogunlugu, ulusun
enerji siirdiiriilebilirlik seviyesi, su tiiketim yogunlugu, yesil teknoloji endiistrisinde
isler, yesil endiistri pazar biiylikliigli olmak iizere 4 farkli bilesene ait 20 degisken ile
eko-inovasyon endeksi hesaplanmaktadir (Park ve digerleri, 2017: 5-6).

2009 yilinda Avrupa Komisyonu Cevre Genel Miidiirliigli tarafindan Rekabet
Edilebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi’ndan finanse edilen ve AB’deki eko-
inovasyon tiirlerini, derecelerini ve etkilerini gézlemlemek amaciyla kurulan EIO,
AB’ye iiye devletlerin eko-inovasyon performansinin saptanmasi, uygun politikalarin
belirlenmesi gibi amaglarla 2010 yilinda Eko-Inovasyon Puan Tablosu Eco-IS
endeksini gelistirmistir. Eco-IS ile AB’ye iliye lilkeler igin eko-inovasyon girdileri
bileseninde hiikiimetlerin ¢cevre ve enerji Ar-Ge 6denekleri ve harcamalari, toplam Ar-
Ge personeli ve arastirmacilar;; eko-inovasyon faaliyetleri bileseninde ISO
(International Organization for Standardization) 14001 sertifikalarinin sayisi; eko-
inovasyon ciktilar1 bileseninde eko-inovasyon ile ilgili patentler, eko-inovasyonla
ilgili akademik yayinlar; kaynak verimliligi sonuglari bileseninde malzeme verimliligi,
su verimliligi, enerji verimliligi, seri gazi emisyon verimliligi; sosyo-ekonomik
sonugclar bileseninde ¢evre mallari ve hizmet sektorii ihracati, ¢gevre koruma ve kaynak
yonetimi faaliyetlerinde istthdam, ¢evre koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerinde
katma deger olmak tizere 5 farkli bilesene ait 12 degisken ile eko-inovasyon endeksi
hesaplanmaktadir (Park ve digerleri, 2017: 7; EC, 2023).
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Eco-IS endeksi Avrupa’da uygun politikalarin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Asya iilkelerinde veri erisiminin kisitli olmasindan dolay1 ASEI ayni
derecede etki olusturamamaktadir (Park ve digerleri, 2017). Karar alicilarin ve politika
yapicilarin saglikli, tutarli ve etkin tercihlerde bulunabilmesi icin veri eksikliginden
kaynakli kisitlarin olusmamasi, yapisal ozellikler ve dinamikler agisindan birbirine
yakin olmayan iilkeler i¢in ortak endeks olusturulmamasi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye icin hesaplanmis bir eko-inovasyon endeksi bulunmamaktadir.
Gelistirilen eko-inovasyon hesaplamalarinda gerekli olan degiskenlere ait veri
kisitinin  bulunmasi Tiirkiye icin bugiine kadar eko-inovasyon hesaplamasinin
yapilamamasinda etkili olmaktadir. Eko-inovasyon endeksinin hesaplanmasinin
bircok faydasinin yaninda 6zellikle iilkenin yillar i¢indeki gelisimini goérebilmek,
diinyada hangi konumda oldugunu anlamak i¢in 6nemlidir. Ayrica hangi tilkenin hangi
alanlarda lider, hangi alanlarda takipgi, hangi alanlarda tembel, hangi alanlarda geride
kalan iilke oldugunu gérebilmeyi saglayacaktir (Triguero ve digerlerinden aktaran Jo
ve digerleri, 2015: 12608). Bu da gelistirilecek politikalarin daha dogru ve etkili
sekilde olusturulabilmesini ve bunun bir getirisi olarak gelistirilen politika 6nerilerinin
uygulamalarinin sonucunda daha etkili sonuglar alabilmeyi saglayacaktir. Bu
baglamda Tiirkiye’de eko-inovasyon alaninda ¢aligmalar bulunsa da bugiine kadar
Tiirkiye i¢in eko-inovasyon endeksinin hesaplanmamis olmasinin sonucu olarak eko-
inovasyon alaninda eksiklikleri ve yapilmas1 gerekenleri belirlemek zorlagmaktadir.
Bu nedenle bir endeks hesaplanmasi 6nem tagimaktadir. Bu tezde bu baglamda tigiincii
bolimde AB eko-inovasyon endeksi olan Eco-IS endeksinin igerigine yakin bir sekilde
gelistirilen ve hesaplanan Eko-IP endeksi kullaniimaktadir?.

Eco-1S’deki eko-inovasyon faaliyetleri bileseninde ISO 14001 sertifikalarinin
sayist degiskeninin ve sosyo-ekonomik sonuglar bileseninde ¢evre mallari ve hizmet
sektorii ithracati, ¢gevre koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerinde istthdam, cevre
koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerinde katma deger degiskenlerinin Tiirkiye’ye
ait verilerinin bulunamamasi sebebiyle bu 2 degisken endeks dis1 birakilmaktadir.

Buna ek olarak eko-inovasyon ¢iktilar1 bilesenine ait eko-inovasyonla ilgili akademik

! Eko-iP endeksinde bu siniflandirmadan yararlanilarak 1-7. siradaki iilkeler lider, 8-14. siradaki
iilkeler takipei, 15-21. siradaki iilkeler tembeller ve 22-28. siradaki tilkeler geride kalan tilkeler
olarak degerlendirilmektedir.

2 Eko-IP endeksinin gelistirilmesinde neden Eco-IS endeksinin igeriginden yararlanildig: iigiincii
bdliimde ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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yayinlar degiskeninin Tiirkiye’ye ait verisinin bulunamamasi sebebiyle bu degisken
de endeks dis1 birakilmaktadir. Geriye kalan 3 bilesene ait 7 degiskenden 4’iiniin
Tirkiye icin verisinin bulunmasi, 3’iiniin ise igerik olarak karsilayan verilerinin
bulunmasi ile toplamda 7 degisken ile Tiirkiye i¢in eko-inovasyon endeksi
olusturulmustur. Buna gore;

-Eko-inovasyon girdileri bileseninde: Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge
i¢in devlet biitcesi tahsisleri, performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli
ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve istthdam i¢indeki pay1,

-Eko-inovasyon ¢iktilar1 bileseninde: Cevre teknolojileri patentleri,

-Kaynak verimliligi sonuglari bileseninde: Malzeme verimliligi, su verimliligi,
enerji verimliligi ve CO2 emisyonlar1 olmak lizere 3 tematik bilesene ait 7 alt degisken

ile Eko-IP endeksi olusturulmaktadir.

2.2. EKO-iP ENDEKSINDE KULLANILAN 3 BILESENE AiT 7 DEGiSKENIN
AB UYESI ULKELER VE TURKIYE iCIN INCELENMESI

Eko-IP endeksi 3 bilesene ait 7 degisken ile hesaplanmaktadir. Endeks
hesaplamasinin sonucunun yaninda bu degiskenlerin her birinin ayr1 olarak
incelenmesi tilkelerin degiskenlerdeki lider, takipgi, tembel, geride kalan konumlarinin
belirlenmesini saglayacaktir. Bu da {ilkelerin eko-inovasyon alaninda gelisebilmeleri
icin eksik olduklari alanlarin belirlenip, gerekli politikalarin olusturulmasi agisindan

onem teskil etmektedir.

2.2.1. Eko-Inovasyon Girdileri

Eko-IP endeksinin ilk bileseni eko-inovasyon girdileri bilesenidir. Bir iilkedeki
eko-inovasyonu tetikleyen degiskenleri igermektedir. Endeks kapsaminda eko-
inovasyon girdileri bileseni sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitcesi
tahsisleri ve performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve
arastirmacilarin toplam aktif niifus ve istthdam icindeki payi1 degiskenlerinden

olusmaktadir.
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2.2.1.1. Sosyoekonomik Hedeflere Gore Ar-Ge Icin Devlet Biitcesi

Tahsisleri

Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitcesi tahsisleri degiskeni,
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik devlet destegini 6l¢iip, boylece hiikiimetlerin farkli kamu
Ar-Ge finansman faaliyetlerine verdigi dncelik hakkinda bilgi saglamaktadir. Yalnizca
devlet kuruluslarinda gergeklestirilen devlet tarafindan finanse edilen Ar-Ge’yi degil,
ayn1 zamanda diger ii¢ ulusal sektorde (ticari isletme, 6zel kar amaci glitmeyen ve
yiiksek O0grenim sektorleri) ve uluslararast kuruluslarda devlet tarafindan finanse
edilen Ar-Ge’yi de kapsamaktadir. Ar-Ge i¢in devlet biitgesi tahsisleri, merkezi
hiikiimet, bolgesel ve yerel (belediye) hiikiimette Ar-Ge’ye dagitilan tiim tahsisleri
kapsamaktadir (EUROSTAT, 2023a).

Sekil 1: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Hedeflere
Gore Ar-Ge Igin Devlet Biitcesi Tahsisleri Grafigi
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Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitcesi tahsislerinin 2013
yilinda en yiiksek oldugu iilke Danimarka, en diisiik oldugu {ilke ise Letonya’dir. 2020

yilina gelindiginde sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge icin devlet biitcesi
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tahsislerinin en yliksek oldugu iilke Almanya iken en diislik olan iilke Romanya’dir.
2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, irlanda, Isveg, Litvanya, Macaristan, Malta, Portekiz, Romanya ve Tiirkiye
hari¢ 15 AB {iyesi lilkenin sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitgesi

tahsislerinin arttig1 goriillmektedir.

Sekil 2: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’'nin Sosyoekonomik Hedeflere Gore Ar-Ge icin
Devlet Biitcesi Tahsislerinin 2013-2020 (8 Y1l I¢in) Ortalamas: Grafigi
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Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillar1 araligin1 kapsayan 8 yilin ortalamasinda sosyoekonomik
hedeflere gore Ar-Ge icin devlet biit¢esi tahsislerinin en yiliksek oldugu iilke
Danimarka iken en diisiik oldugu iilke Letonya’dir. Tiirkiye 0,34 ortalamaya sahiptir
ve AB iiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 22. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye 0,34 ortalama ile Litvanya, Irlanda, Bulgaristan, Malta, Romanya

ve Letonya olmak iizere 6 AB liyesi lilkeden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 1: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin Ve Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Hedeflere
Gore Ar-Ge Igin Devlet Biitcesi Tahsisleri Degerlerinin Biiyiikten Kiiciige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama  Ulke 2020 Siralama
Danimarka 1,02 1 Almanya 1,09 1
Finlandiya 0,99 2 Danimarka 0,97 2
Almanya 0,9 3 Finlandiya 0,96 3
Isvec 0,82 4 Yunanistan 0,88 4
Estonya 0,81 5 Avusturya 0,86 5
Avusturya 0,8 6 Hirvatistan 0,78 6
Hollanda 0,73 7 Hollanda 0,76 7
Fransa 0,71 8 Isveg 0,76 7
Macaristan 0,65 9 Belgika 0,74 9
Belgika 0,64 10 Estonya 0,68 10
Cekya 0,64 10 Fransa 0,68 10
Hirvatistan 0,6 12 Cekya 0,67 12
Ispanya 0,56 13 Italya 0,66 13
Italya 0,52 14 Ispanya 0,62 14
Liiksemburg 0,52 14 Liiksemburg 0,57 15
Slovenya 0,48 16 GKRY 0,54 16
Yunanistan 0,48 16 Macaristan 0,53 17
Irlanda 0,4 18 Slovenya 0,52 18
Portekiz 0,4 18 Polonya 0,44 19
Slovakya 0,39 20 Slovakya 0,41 20
Tirkiye 0,38 21 Portekiz 0,37 21
Polonya 0,37 22 Litvanya 0,33 22
Litvanya 0,36 23 Tiirkiye 0,28 23
GKRY 0,33 24 Letonya 0,26 24
Malta 0,27 25 Malta 0,26 24
Bulgaristan 0,24 26 Bulgaristan 0,24 26
Romanya 0,21 27 Irlanda 0,23 27
Letonya 0,14 28 Romanya 0,18 28

Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamas1: 0,55; AB 2020 ortalamasi: 0,59

2013 yilinda sosyoekonomik hedeflere gére Ar-Ge i¢in devlet biitgesi tahsisi
0,38 olan Tiirkiye, AB iiyesi tilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda
21. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013 yilinda Polonya, Litvanya, GKRY, Malta,
Bulgaristan, Romanya ve Letonya olmak iizere 7 AB {iyesi iilkeden daha yiiksek
sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitgesi tahsisine sahiptir. 2020
yilinda sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitcesi tahsisi 0,28 olan

Tiirkiye, AB iiyesi iilkelerin ve Tirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 23.
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sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2020 yilinda Letonya, Malta, Bulgaristan, irlanda ve
Romanya olmak iizere 5 AB iiyesi lilkeden daha yiiksek sosyoekonomik hedeflere gore
Ar-Ge icin devlet biitcesi tahsisine sahiptir. Tablo 1°de tarali alanda bulunan iilkeler
AB ortalamasinin {stiinde olan iilkelerdir. Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili
sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitcesi tahsisi AB ortalamasinin

altinda kalmaktadir.

2.2.1.2. Performans Sektoriine ve Cinsiyete Gore Ar-Ge Personeli ve

Arastirmacilarin Toplam Aktif Niifus ve Istihdam I¢indeki Pay

Ar-Ge personeli, dogrudan Ar-Ge biinyesinde istthdam edilen tiim kisilerin
yani1 sira dogrudan hizmet saglayan kisileri (yonetici, idari personel ve biiro personeli
gibi) icermektedir. Arastirmacilar ise Ar-Ge personelinin bir alt kategorisidir. Yeni
bilgi, iirlin, siireg, yontem ve sistemlerin tasarlanmasi, yaratilmasi ve ile ugrasan
profesyonelleri icermektedir. Degisken, 6zel sektorii, devlet sektorii, yliksek 6grenim
sektorli ve 6zel kar amaci giitmeyen sektorde kadin ve erkek Ar-Ge personeli ve
arastirmacilarin toplam istihdamdaki yiizdesini (tam zamanli esdegerde pay)

vermektedir (EUROSTAT, 2023b).
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Sekil 3: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Performans Sektdriine ve
Cinsiyete Gore Ar-Ge Personelinin ve Arastirmacilarinin Toplam Aktif Niifus ve Istihdam

I¢indeki Pay1 Grafigi
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Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin
toplam aktif niifus ve istthdam i¢indeki payimnin 2013 yilinda en yiiksek oldugu iilke
Danimarka, en diigiik oldugu iilke ise GKRY ’tir. 2020 yilina gelindiginde performans
sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve
istihdam i¢indeki payinin en yiiksek oldugu iilke Danimarka iken en diisiik olan iilke
Romanya’dir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Danimarka, Finlandiya, Irlanda,
Liiksemburg, Malta, Romanya hari¢ 21 AB iiyesi iilkenin ve Tiirkiye’nin performans

sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve

istihdam igindeki payinin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 4: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye nin Performans Sektériine ve Cinsiyete Gore Ar-Ge
Personeli ve Arastirmacilarin Toplam Aktif Niifus ve Istihdam Igindeki Payinim 2013-2020 (8
Y1l I¢in) Ortalamas: Grafigi
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Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillar1 araligint kapsayan 8 yilin ortalamasinda performans
sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve
istihdam i¢indeki payinin en yiiksek oldugu iilke Danimarka iken en diisiik oldugu tilke
Romanya’dir. Tiirkiye 0,56 ortalama ile AB tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu
28 lilke siralamasinda 26. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 0,56 ortalama ile GKRY ve

Romanya olmak tizere 2 AB {iyesi lilkeden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 2: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye nin Performans Sektoriine ve
Cinsiyete Gore Ar-Ge Personelinin ve Arastirmacilarinin Toplam Aktif Niifus ve Istihdam

Icindeki Pay1 Degerlerinin Biiyiikten Kiiciige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama Ulke 2020 Siralama
Danimarka 2,2583 1 Danimarka 2,2539 1
Finlandiya 2,2304 2 Finlandiya 2,2115 2
Liiksemburg 2,1079 3 Belgika 2,0332 3
Isvec 1,797 4 Liiksemburg 1,9939 4
Slovenya 1,7286 5 Isvec 1,9867 5
Irlanda 1,6907 6 Avusturya 1,9606 6
Avusturya 1,6423 7 Hollanda 1,8807 7
Hollanda 1,6387 8 Almanya 1,8521 8
Fransa 1,5892 9 Fransa 1,7671 9
Almanya 1,5437 10 Slovenya 1,7645 10
Belgika 1,5139 11 Yunanistan 1,6108 11
Cekya 1,2789 12 rlanda 1,5955 12
Yunanistan 1,2271 13 Cekya 1,5915 13
Ispanya 1,1958 14 Italya 1,5758 14
Portekiz 1,1579 15 Portekiz 1,4595 15
Italya 1,152 16 Macaristan 1,3195 16
Estonya 0,9715 17 Ispanya 1,2225 17
Macaristan 0,9548 18 Litvanya 1,0975 18
Litvanya 0,87766 19 Polonya 1,0937 19
Malta 0,7574 20 Estonya 1,0436 20
Slovakya 0,7204 21 Hirvatistan 0,952 21
Hirvatistan 0,6994 22 Bulgaristan 0,8739 22
Polonya 0,6288 23 Slovakya 0,8738 23
Letonya 0,6245 24 Letonya 0,7716 24
Bulgaristan 0,6158 25 Tiirkiye 0,7653 25
Tiirkiye 0,4545 26 Malta 0,7188 26
Romanya 0,4541 27 GKRY 0,5508 27
GKRY 0,3492 28 Romanya 0,3372 28

Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamasi: 1,2093; AB 2020 ortalamasi: 1,3984

2013 yilinda performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve
aragtirmacilarin toplam aktif niifus ve istthdam i¢indeki pay1 0,4545 olan Tiirkiye, AB
tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 {ilke siralamasinda 26. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye 2013 yilinda Romanya ve GKRY olmak iizere 2 AB fiyesi tilkeden
daha yiiksek performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve

aragtirmacilarin toplam aktif niifus ve istthdam igindeki payina sahiptir. 2020 yilinda
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performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam
aktif niifus ve istihdam i¢indeki pay1 0,7653 olan Tiirkiye, AB iiyesi iilkelerin ve
Tirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 25. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin
bir basamak yiikseldigi goriilmektedir. 2020 yilinda Malta, GKRY ve Romanya olmak
tizere 3 AB iiyesi iilkeden daha yiiksek performans sektdriine ve cinsiyete gore Ar-Ge
personeli ve aragtirmacilarin toplam aktif niifus ve isttihdam i¢indeki payina sahiptir.
Tablo 2’de tarali alanda bulunan iilkeler AB ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir.
Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli
ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve istihdam i¢indeki payr AB ortalamasinin

altinda kalmaktadir.

2.2.2. Eko-Inovasyon Ciktilari

Eko-IP endeksinin ikinci bileseni eko-inovasyon ¢iktilar1 bilesenidir. Eko-
inovasyonun ilerleme derecesini, uygulanmasini icermektedir. Endeks kapsaminda
eko-inovasyon ¢iktilart bileseni ¢evre teknolojileri patentleri degiskeninden

olusmaktadir.

2.2.2.1. Cevre Teknolojileri Patentleri

Cevre teknolojileri patentleri, ¢evre ile ilgili teknolojilerdeki patentleri
icermektedir. Ulke genelinde cevre ile ilgili teknolojilerdeki gelismeleri izlemek igin
uygun olan patent tabanli inovasyon gostergeleri arasindadir. Ulkelerin ve firmalarin
yenilikgi performansinin degerlendirilmesinin yani sira hitkiimetlerin gevre ve yenilik

politikalarinin tasarlanmasina olanak tanimaktadir (OECD, 2023a).
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Sekil 5: 2013 ve 2020 Yil: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Cevre Teknolojileri Patentleri
Grafigi
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Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Cevre teknolojileri patentlerinin 2013 yilinda en yiiksek oldugu iilke
Danimarka, en diisiik oldugu iilke ise GKRY’dir. 2020 yilina gelindiginde g¢evre
teknolojileri patentlerinin en yiiksek oldugu iilke yine Danimarka iken en disiik
oldugu iilke Malta’dir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Belgika, Bulgaristan,
Finlandiya, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya, Litvanya, Macaristan,
Malta, Polonya, Romanya, Slovenya, Yunanistan ve Tirkiye hari¢ 14 AB {iyesi

tilkenin ¢evre teknolojileri patentlerinin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 6: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Cevre Teknolojileri Patentlerinin 2013-2020 (8
Y1l I¢in) Ortalamas: Grafigi
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2013-2020 8 y1l ortalamas1 grafigi

Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillart araligin1 kapsayan 8 yilin ortalamasinda ¢evre teknolojileri
patentlerinin en yiiksek oldugu iilke Danimarka iken en diisiik oldugu iilke Irlanda’dur.
Tiirkiye 8,485 ortalamaya sahip olarak AB iiyesi iilkelerin ve Tiirkiye nin bulundugu
28 iilke siralamasinda 26. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 8,485 ortalama ile GKRY ve
Irlanda olmak iizere 2 AB iiyesi iilkeden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 3: 2013 ve 2020 Yil1 AB Uyesi Ulkelerin Ve Tiirkiye’nin Cevre Teknolojileri Patentleri

Degerlerinin Biiyiikten Kiiciige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama Ulke 2020 Siralama
Danimarka 19,11 1 Danimarka 22,23 1
Bulgaristan 18,27 2 Letonya 16,99 2
Letonya 16,94 3 Avusturya 15,46 3
Hirvatistan 16,02 4 Fransa 15,39 4
Romanya 15,6 5 Cekya 15,34 5
Litvanya 15,47 6 Bulgaristan 14,78 6
Ispanya 15,06 7 Almanya 145 7
Yunanistan 14,55 8 Isveg 13,48 8
Polonya 14,42 9 Portekiz 12,59 9
Finlandiya 14,38 10 GKRY 12,58 10
Almanya 14,35 11 Hirvatistan 12,45 11
Fransa 14,31 12 Slovakya 12,17 12
Isveg 13,43 13 Ispanya 11,89 13
Cekya 12,47 14 Litksemburg 11,82 14
Avusturya 12,15 15 Finlandiya 11,41 15
Hollanda 11,16 16 Hollanda 10,66 16
italya 10,85 17 italya 10,49 17
Belgika 10,67 18 Estonya 9,54 18
Portekiz 10,21 19 Belgika 9,49 19
Slovenya 9,95 20 Romanya 8,7 20
Slovakya 9,82 21 Yunanistan 8,64 21
Liiksemburg 9,51 22 Litvanya 8,25 22
Malta 9,3 23 Macaristan 8,04 23
Macaristan 8,87 24 Polonya 7,94 24
Tiirkiye 7,96 25 Tiirkiye 7,66 25
Irlanda 7,35 26 Irlanda 7,18 26
Estonya 6,12 27 Slovenya 5,98 27
GKRY 0,84 28 Malta 1,2 28

Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamas1: 12,27; AB 2020 ortalamas1: 11,45
2013 yilinda gevre teknolojileri patentleri 7,96 olan Tiirkiye, AB iiyesi
ilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 25. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye 2013 yilinda Irlanda ve Estonya olmak {izere 2 AB iiyesi iilkeden daha yiiksek
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cevre teknolojileri patentlerine sahiptir. 2020 yilinda ¢evre teknolojileri patentleri 7,66
olan Tiirkiye, AB tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 25.
sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2020 yilinda irlanda ve Slovenya olmak iizere 2 AB
tiyesi lilkeden daha yiiksek ¢evre teknolojileri patentlerine sahiptir. Tablo 3’te tarali
alanda bulunan iilkeler AB ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. Tiirkiye nin 2013 ve
2020 yili gevre teknolojileri patentleri AB ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu
donemde Tirkiye’nin verilerinde de AB ortalamasinda da disiis oldugu

goriilmektedir.

2.2.3. Cevresel Sonuclar

Eko-IP endeksinin {iciincii bileseni cevresel sonuclar bilesenidir. Eko-
inovasyon faaliyetlerinin ¢evresel sonuglarini icermektedir. Endeks kapsaminda
cevresel sonuglar bileseni malzeme verimliligi, su verimliligi, enerji verimliligi ve

CO2 emisyonlar1 degiskenlerinden olugsmaktadir.

2.2.3.1. Malzeme Verimliligi

Malzeme verimliligi, tiiketilen malzeme birimi basina (Yerli Malzeme
Tiiketimi cinsinden) iiretilen ekonomik ¢ikt1 miktar1 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYH) cinsinden ifade edilmektedir (OECD, 2023b). Bir diger sekilde ifade edilecek
olursa GSYH’ nin yerli malzeme tiiketimine oranidir. Malzeme verimliligi degiskeni,
GSYH iiretilirken kaynaklarinin ne kadar verimli kullanildigin1 gostermektedir (T.C.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2023).
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Sekil 7: 2013 ve 2020 Yil: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Malzeme Verimliligi Grafigi
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Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Malzeme verimliliginin 2013 yilinda en yiiksek oldugu iilke Liiksemburg, en
diisiik oldugu iilke ise Finlandiya’dir. 2020 yilina gelindiginde ise malzeme
verimliliginin en yiiksek oldugu iilke Hollanda iken en diisiik olan {ilke Romanya’dur.
2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Bulgaristan, Ispanya, GKRY, Liiksemburg,

Macaristan, Malta ve Romanya hari¢ 20 AB iiyesi iilkenin ve Tiirkiye’nin malzeme

verimliliginin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 8: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Malzeme Verimliliginin 2013-2020 (8 Y1l I¢in)

Ortalamas1 Grafigi
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2013-2020 8 yil ortalamasi grafigi

Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillar1 araligint kapsayan 8 yilin ortalamasinda malzeme
verimliliginin en yiiksek oldugu iilke Hollanda iken en diisiikk oldugu iilke
Bulgaristan’dir. Tirkiye 2,21 ortalama ile AB iyesi ilkelerin ve Tiirkiye’nin
bulundugu 28 iilke siralamasinda 16. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2,21 ortalama ile
Isveg, Yunanistan, Danimarka, Macaristan, Portekiz, Letonya, Litvanya, Polonya,
Estonya, Romanya, Finlandiya ve Bulgaristan olmak iizere 12 AB iiyesi iilkeden daha

yiiksek malzeme verimliligine sahiptir.
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Tablo 4: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Malzeme Verimliligi

Degerlerinin Biiyiikten Kiiciige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama Ulke 2020 Siralama
Liiksemburg 5,26 1 Hollanda 5,31 1
Hollanda 4,83 2 Liiksemburg 491 2
Italya 4,41 3 italya 4,60 3
Ispanya 3,96 4 irlanda 4,08 4
Malta 3,88 5 Fransa 3,78 5
Fransa 3,40 6 Belgika 3,75 6
Belgika 3,33 7 Ispanya 3,63 7
Almanya 2,92 8 Almanya 3,46 8
Avusturya 2,79 9 Malta 3,03 9
Irlanda 2,61 10 Avusturya 2,82 10
Slovakya 2,46 11 Slovakya 2,77 11
Slovenya 2,45 12 Isveg 2,76 12
Macaristan 2,44 13 Slovenya 2,63 13
Hirvatistan 2,29 14 Yunanistan 2,52 14
GKRY 2,25 15 Tiirkiye 2,49 15
Cekya 2,14 16 Cekya 2,44 16
Danimarka 2,13 17 Hirvatistan 2,33 17
fsveg 2,06 18 Danimarka 2,18 18
Portekiz 2,04 19 Macaristan 2,13 19
Tirkiye 2,02 20 Portekiz 2,09 20
Yunanistan 1,98 21 GKRY 2,02 21
Letonya 1,84 22 Letonya 1,94 22
Litvanya 1,69 23 Polonya 1,80 23
Polonya 1,47 24 Litvanya 1,71 24
Romanya 1,12 25 Estonya 1,24 25
Bulgaristan 1,00 26 Finlandiya 1,00 26
Estonya 0,98 27 Bulgaristan 1,00 27
Finlandiya 0,89 28 Romanya 0,90 28

Kaynak: OECD Veri Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olugturulmustur.

*AB 2013 ortalamasi1: 2,52; AB 2020 ortalamasi: 2,69

2013 yilinda malzeme verimliligi 2,02 olan Tiirkiye, AB fliyesi iilkelerin ve
Tiirkiye nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 20. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013
yilinda Yunanistan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Estonya ve
Finlandiya olmak tizere 8 AB iiyesi lilkeden daha yiiksek malzeme verimliligine
sahiptir. 2020 yi1linda malzeme verimliligi 2,49 olan Tiirkiye, AB {iyesi iilkelerin ve

Tiirkiye nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 15. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2020
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yilinda Cekya, Hirvatistan, Danimarka, Macaristan, Portekiz, GKRY, Letonya,
Polonya, Litvanya, Estonya, Finlandiya, Bulgaristan ve Romanya olmak iizere 13 AB
tiyesi iilkeden daha yiiksek malzeme verimliligine sahiptir. Tablo 4’te tarali alanda
bulunan iilkeler AB ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. Tiirkiye’nin 2013 ve 2020
yil1 malzeme verimliligi AB ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ancak bu dénemde
Tiirkiye’nin  malzeme verimliligindeki artis AB ortalamasinin  malzeme
verimliligindeki artistan cok daha yiiksek olmustur. Bu durum da Tiirkiye’yi 5

basamak yukar1 tagimistir.

2.2.3.2. Su Verimliligi

Yeni teknolojilerden faydalanilmasi sonucu daha az su kullanilarak yasam
standardini, iiretim kapasitesini diislirmeden ayni1 miktardaki isi yapabilmek olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger sekilde ifade edilecek olursa birim hizmet veya iirlin
miktarinda su tiiketiminin azalmasidir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2023). Su
verimliligi, bir {irliniin veya hizmetin iiretiminde en az miktarda su kullanimi ya da
ayni miktarda su ile daha fazla iiriin ya da hizmetin {retilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2023: 15). Birim su uygulamasi
basina fiziksel veya ekonomik ¢ikt1 olarak da ifade edilebilmektedir (Cai ve Rosegrant,
2003). Birim su bagina daha az sosyal ve c¢evresel maliyetle daha fazla gida, gelir,
gecim kaynagi ve ekolojik fayda iiretilmesi hedefini yansitmaktadir (Mali, 2016: 4).
Degisken, cikarilan su birimi bagina iiretilen ekonomik c¢ikti miktarin1 Slgerek su
kaynaklarinin ne kadar verimli kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢ok
onemli bir degiskendir. Degisken, bir iilkenin sektdrel faaliyetleri ve dogal kaynaklari
dikkate alinarak dikkatli kullanilmalidir. Baz: iilkeler tath su kaynagi bakimindan
zengin olabilmektedir. Bunun yaninda BM bir¢ok iilkenin su mevcudiyeti konusunda
zengin olmamasinin yaninda niifus artiglarinin hizlanmasi ile bir kisinin kullandig1 su
miktarinin  artmast nedeniyle bu durumun daha da koétiye gidecegini
tahminlemektedir. Gelismekte olan iilkelerin evsel, tarimsal, endiistriyel ve ¢evresel
kullanimlar igin daha fazla su saglama yetenegi, su kaynaklarinin daha iyi
yonetilmesine ve daha fazla sektorler aras1 planlama ve entegrasyona bagli olacaktir.

Gectigimiz ylizyilda artan su talebine neden olan {i¢ ana faktor niifus artisi, endiistriyel
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kalkinma ve sulanan tarim alanlarinin genislemesidir. Gelecekte yasanabilecek bir su
kithig, sanitasyondan genel sagliga ve tahil iiretimine kadar her seyi etkileyecegi i¢in
insanliga zarar1 biylik olacaktir (The World Bank, 2023a). Bu anlamda su

verimliliginin 6nemi yadsinamayacak boyuttadir.

Sekil 9: 2013 ve 2020 Yil: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Su Verimliligi Grafigi
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Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Su verimliliginin 2013 ve 2020 yillarinda en yiiksek oldugu iilke Liiksemburg,
en disiik oldugu iilke ise Bulgaristan’dir. 2020 yilina gelindiginde yine su
verimliliginin en yiiksek oldugu iilke Liiksemburg iken en diisiik olan iilke
Bulgaristan’dir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde italya, GKRY ve Yunanistan

hari¢ 24 AB iiyesi lilkenin ve Tirkiye’nin su verimliliginin artti1 goriilmektedir.
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Sekil 10: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Su Verimliliginin 2013-2020 (8 Y1l Igin)
Ortalamas1 Grafigi
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2013-2020 8 y1l ortalamas1 grafigi

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillar1 araligini kapsayan 8 yilin ortalamasinda su verimliliginin en
yiiksek oldugu iilke Liiksemburg iken en diisiik oldugu iilke Bulgaristan’dir. Tiirkiye
15,89 ortalamaya sahip olarak AB {iyesi lilkelerin ve Tiirkiye nin bulundugu 28 iilke
siralamasinda 27. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 15,89 ortalama ile Bulgaristan olmak

tizere sadece 1 AB iiyesi iilkeden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 5: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye nin Su Verimliligi Degerlerinin
Biiyiikten Kiigiige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama Ulke 2020 Siralama
Liiksemburg 1328,00 1 Liiksemburg 1373,31 1
Danimarka 288,44 2 Danimarka 333,84 2
Irlanda 204,71 3 Malta 319,36 3
Malta 203,94 4 irlanda 255,85 4
Isveg 188,31 5 Isveg 216,63 5
Slovakya 129,14 6 Litvanya 189,42 6
Almanya 127,80 7 Slovakya 173,28 7
Letonya 109,13 8 Letonya 165,98 8
Avusturya 107,64 9 Cekya 149,18 9
Cekya 105,72 10 Almanya 141,70 10
GKRY 94,77 11 Belgika 111,62 11
Belgika 92,37 12 Avusturya 111,03 12
Fransa 87,99 13 Hollanda 97,23 13
Litvanya 87,71 14 Fransa 91,85 14
Hirvatistan 70,52 15 GKRY 86,98 15
Hollanda 69,58 16 Finlandiya 82,92 16
Finlandiya 65,42 17 Hirvatistan 79,42 17
Italya 53,63 18 Polonya 64,61 18
Polonya 39,16 19 Italya 51,89 19
Slovenya 35,51 20 Slovenya 48,06 20
Ispanya 35,12 21 Ispanya 40,45 21
Romanya 25,80 22 Portekiz 33,27 22
Portekiz 22,22 23 Romanya 32,73 23
Macaristan 22,06 24 Estonya 31,36 24
Yunanistan 19,66 25 Macaristan 30,11 25
Tiirkiye 15,15 26 Yunanistan 18,33 26
Estonya 12,48 27 Tirkiye 16,51 27
Bulgaristan 8,90 28 Bulgaristan 10,88 28

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamas1: 130,39; AB 2020 ortalamasi: 155,64
2013 yilinda su verimliligi 15,15 olan Tiirkiye, AB fiyesi iilkelerin ve
Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 26. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013

yilinda Estonya ve Bulgaristan olmak iizere 2 AB iiyesi iilkeden daha yiiksek su
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verimliligine sahiptir. 2020 yilinda su verimliligi 16,51 olan Tiirkiye, AB {iyesi
tilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 27. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye 2020 yilinda sadece Bulgaristan’dan daha yiiksek su verimliligine sahiptir.
Aslinda bu donemde Tiirkiye’nin su verimliligi artmistir ancak diger AB {iyesi
tilkelerinin su verimliligindeki artis daha yliksek diizeylerde gerceklesmistir. Tablo
5’te tarali alanda bulunan {ilkeler AB ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir.
Tirkiye’nin 2013 ve 2020 yil1 su verimliligi AB ortalamasinin altinda kalmaktadir.
2020 yilina gelindiginde 3 tilkenin daha ortalamanin tlizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
tilkeler Litvanya, Slovakya ve Letonya’dir.

Liiksemburg’un su rejimi 2008 yilinda gelismeye baslamistir. 2008 yilinda
¢ikarilan Su Kanunu sayesinde herhangi bir su kullanimi lisansa baglanmistir. Ayrica
su kullanim1 ile ilgili yetki verilirken mutlaka c¢evresel etkiler Oncelikle
degerlendirilmektedir. Tim su ¢ikaricilar1 belirli bir ¢ikarma ticreti 6demektedir
(OECD, 2015b: 1). Liiksemburg’da iklim degisikliginin etkilerini azaltmak ve iklim
degisikligine sebep olmamak icin yeralti su tabakasi ve ylizey suyu kiitlelerinin
derinligi 6l¢iilmekte ve izlenmektedir (OECD, 2015b: 2). Kitlik durumlarinda bazi
kisitlamalar s6z konusu olmaktadir. Yetkilerin asla takas edilememesi ve
kiralanamamasi da takibini kolaylastirmaktadir. Su Yonetiminden Sorumlu Bakanlik
ve Su Yonetimi Kurumu tiim bunlardan sorumlu olmaktadir. 2008 yilinda Icisleri
Bakanligi’nin kuraklik durumunda farkindaligi artirmak ve su teminini saglamak
amaciyla 3 asamali olarak hazirladig1 plan sayesinde Liikksemburg, AB liyesi tilkeleri
icinde ¢ok farkli bir konuma gelmistir. Birinci adimda su kullanicilar1 bilgilendirilip
bilinglendirilmistir; ikinci ve iiglincii asama ise daha kat1 kisitlamalar s6z konusu ve
yerel yetkililerin izleyecegi adimlar aciklanmustir. Ozellikle kithik dénemlerinde
niifusa suyu saglamak ve su kaynaklarini korumak icin yerel yoOnetimler
yetkilendirilmistir (OECD, 2015b: 3). Yapilan tiim bu diizenlemeler Liiksemburg’u su
verimliligi konusunda AB’nin en iyi lilkesi haline getirmis, diger tilkeler ile arasindaki

farki ¢ok biiytik 6l¢ciide agmustir.
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2.2.3.3. Enerji Verimliligi

Enerji verimliligi, “binalarda yasam standardi ve hizmet Kkalitesinin,
endiistriyel isletmelerde ise iiretim kalitesi ve miktarinin diisiisiine yol agmadan, birim
veya lirlin miktar1 basina enerji tiiketiminin azaltilmasi” olarak tanimlanmaktadir (T.C.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2023). Bir diger sekilde ifade edilecek olursa
tikketilen her bir enerji biriminden elde edilecek ekonomik ¢ikti miktarinin bir
gostergesidir (Australian Alliance for Energy Productivity [A2EP], 2023). Buna ek
olarak tilkelerin birbirleriyle iliskili ve genellikle rekabet eden ekonomik, ¢evresel ve
enerji sorunlarinin goreceli performanslart hakkinda bilgilendiren bir 6l¢iittiir (Atalla
ve Bean, 2017). Ham enerji formlarinin (birincil yakitlar ve akislar) miktari, ithal
edilen her seyi icermekte ancak ihrac¢ edilen herhangi bir enerjiyi icermemektedir
(baska iilke bu birincil enerjiyi kullandigindan). Enerji verimliliginin hesaplanmasinda
kullanilan enerji miktar1 yalnizca iilkenin enerji olarak kullandig1 enerjidir. Ornegin,
bir iilke bir varil petrol iiretir ve onu baska bir {ilkeye satarsa, bu iilkenin sattigi bir
emtia olmakta ve enerji verimliligi hesaplamasinin bir parcasi olamamaktadir. Bir iilke
birincil enerji kullanimini azalttiginda payda diismekte ve boylece enerji verimliligi
artmaktadir. Ornegin enerji santralleri daha verimli hale geldiginde, elektrik iiretmek
icin daha az yakit gerekecek ve bu iyilestirme enerji verimliligini artiracaktir. Ayni
sekilde GSYH nin bir {ilkenin enerji elde etmek i¢in kullandig1 birincil yakitlarin ve
birincil akiglarin tiimiinden daha hizli artmasi sonucu enerji verimliligini artiracaktir
(Energy Education, 2023). Enerji verimliligindeki bir artigin tiretim amach tiiketilen
birim enerji basina diisiise neden olmasi kanaliyla; enerji maliyetlerini diislirmesi ve
petrol ithalatinda azalmaya ve boylece daha az emisyona yol agmasi yoluyla enerji
verimliligi CO2 emisyonlarini kontrol etmekte ve sera gazi saliniminin azaltilmasinda
kilit rol oynamaktadir (Niu ve digerlerinden aktaran Sancar Ozkdk ve Atay Polat,
2018; T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2023). Bu baglamda enerji
verimliliginin saglanmas1 siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmek i¢in Onemli
oncelikler arasinda goriilmektedir (Niu ve digerlerinden aktaran Sancar Ozkdk ve Atay
Polat, 2018). Enerji verimliligi degiskeni, AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH) gosterge setinin bir pargasidir. “Erisilebilir ve temiz enerji (SKH 7)” ve

“sorumlu tiiketim ve iiretim (SKH 12)” hedeflerine yonelik ilerlemeleri izlemek
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amaciyla da kullanilmaktadir (EUROSTAT, 2023c). Aym1 zamanda “sanayi,
yenilikgilik ve altyapt (SKH 9)” ile de iliskilendirilmektedir (Park ve digerleri, 2017:
17). Sanayilesmis {ilkelerin ¢ogu (6rnegin G7 iilkeleri) g¢evresel ve ekonomik
zorluklari ele almak igin enerji verimliligi ve eko-inovasyonu kullanmislardir (Niu ve
digerlerinden aktaran Sancar Ozkdk ve Atay Polat, 2018). Eko-inovasyon ile ilgili
akademik yaymlar baslikta, Ozette, anahtar kelimelerde eko-inovasyon, enerji
verimliligi, kaynak verimliligi kavramlarini da igcermektedir (Park ve digerleri, 2017:
15-16). Enerji verimliligi {lkelerin enerji arz giivenligi, iklim degisikligi ve
stirdiiriilebilirlik gibi birgok hedefinin gergeklestirilmesinde énem teskil etmektedir

(Duman Altan ve Sagbas, 2020: 22).

Sekil 11: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye nin Enerji Verimliligi Grafigi
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Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Enerji verimliliginin 2013 yilinda en yiiksek oldugu iilke Danimarka, en diisiik
oldugu iilke ise Bulgaristan’dir. 2020 yilina gelindiginde enerji verimliliginin en
yiiksek oldugu iilke Irlanda iken en diisiik olan iilke Bulgaristan’dir. Bu donemde
Danimarka’nin enerji verimliligi oldukca fazla artmistir ancak yine de Irlanda’nin
gerisinde kalmistir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Malta hari¢ 26 AB iiyesi

tilkenin ve Tiirkiye’nin enerji verimliliginin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 12: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Enerji Verimliliginin 2013-2020 (8 Y1l Igin)
Ortalamas1 Grafigi
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2013-2020 8 yil ortalamasi grafigi

Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 y1llar1 araligin1 kapsayan 8 yilin ortalamasinda enerji verimliliginin
en yiiksek oldugu iilke Irlanda iken en diisiik oldugu iilke Bulgaristan’dir. Tiirkiye 6,26
ortalamaya sahip olarak AB iiyesi iilkelerin ve Tirkiye’nin bulundugu 28 iilke
siralamasinda 15. sirada yer almaktadir. Tirkiye 6,26 ortalama ile Slovenya,
Finlandiya, Hirvatistan, Romanya, Slovakya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya,
Cekya, Malta, Estonya ve Bulgaristan olmak tizere 13 AB iiyesi lilkeden daha ytiksek

ortalamaya sahiptir.
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Tablo 6: 2013 ve 2020 Yii AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Enerji Verimliligi

Degerlerinin Biiyiikten Kiiciige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama Ulke 2020 Siralama
Danimarka 13,19 1 Irlanda 22,41 1
Irlanda 12,58 2 Danimarka 16,83 2
Liiksemburg 10,35 3 Liiksemburg 12,99 3
Italya 9,62 4 Italya 10,28 4
Avusturya 8,98 5 Almanya 10,05 5
Almanya 8,07 6 Avusturya 9,78 6
Ispanya 7,96 7 Isveg 9,39 7
Fransa 7,67 8 Fransa 9,26 8
Isveg 7,55 9 Ispanya 8,90 9
Portekiz 7,29 10 GKRY 8,41 10
GKRY 7,22 11 Hollanda 8,35 11
Yunanistan 6,97 12 Portekiz 7,97 12
Hollanda 6,96 13 Yunanistan 7,86 13
Tiirkiye 6,43 14 Belgika 6,79 14
Belgika 5,97 15 Tirkiye 6,51 15
Finlandiya 5,59 16 Slovenya 6,43 16
Hirvatistan 5,20 17 Finlandiya 6,18 17
Slovenya 5,16 18 Hirvatistan 5,68 18
Litvanya 4,50 19 Romanya 5,38 19
Slovakya 4,30 20 Letonya 5,14 20
Romanya 4,29 21 Slovakya 511 21
Letonya 4,27 22 Litvanya 5,03 22
Macaristan 4,27 22 Polonya 4,76 23
Polonya 3,92 24 Macaristan 4,75 24
Cekya 3,67 25 Cekya 4,62 25
Malta 3,64 26 Estonya 4,24 26
Estonya 2,63 27 Malta 3,58 27
Bulgaristan 2,28 28 Bulgaristan 2,48 28

Kaynak: Eurostat’tan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamasi: 6,45; AB 2020 ortalamasi: 7,83

2013 yilinda enerji verimliligi 6,43 olan Tiirkiye, AB iiyesi {ilkelerin ve
Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 14. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013
yilinda Bel¢ika, Finlandiya, Hirvatistan, Slovenya, Litvanya, Slovakya, Romanya,
Letonya, Macaristan, Polonya, Cekya, Malta, Estonya ve Bulgaristan olmak tizere 14
AB iiyesi iilkeden daha yiiksek enerji verimliligine sahiptir. 2020 yilinda enerji
verimliligi 6,51 olan Tiirkiye, AB liyesi lilkelerin ve Tiirkiye’nin bulundugu 28 iilke
siralamasinda 15. sirada yer almaktadir. 2020 yilinda Belgika Tiirkiye’nin Oniine

geemis ve Tiirkiye bir sira gerilemistir. Tablo 6’da tarali alanda bulunan iilkeler AB
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ortalamasinin {istiinde olan iilkelerdir. Tiirkiye nin 2013 ve 2020 yil1 enerji verimliligi

AB ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ancak ortalamaya ¢ok yakin durumdadir.

2.2.3.4. CO2 Emisyonlari

Biiyiik 6l¢iide enerji liretimi ve kullaniminin yan iiriinii olan CO2 emisyonlari,
kiiresel 1sinmayla iliskili sera gazlarinin en biiylik payimi olusturmaktadir. CO2
emisyonlari, fosil  yakitlarin  yakilmasindan ve ¢imento  {retiminden
kaynaklanmaktadir. Kati, sivi ve gaz yakitlarin tiiketimi ve gazin yakilmasi sirasinda
tiretilen CO2’yi icermektedir. Yanma sirasinda farkli fosil yakitlar ayn1 diizeyde enerji
kullanimi igin farkli miktarda agiga ¢ikarmaktadir. Petrol, dogalgazdan yaklasik yiizde
50 daha fazla CO2 salmaktadir ve komiir de yaklagik iki kat daha fazla CO2
salmaktadir. Cimento iiretimi, tiretilen her metrik ton ¢imento i¢in yaklasik yarim
metrik ton CO2 agiga ¢ikmaktadir. CO2 emisyonlarina iliskin veriler fosil yakitlarin
yakilmasindan ve ¢imento {iretiminden kaynaklanan gazlar1 igermekte ancak
ormansizlasma gibi arazi kullanimindan kaynaklanan emisyonlar1 kapsamamaktadir.
CO2 diinyanin 1s1mmim dengesini etkileyen baslica antropojenik sera gazi olmasi ile
diger sera gazlarinin dlgiildiigii referans gazdir. Sanayi Devrimi’nden bu yana karbon
bazl1 yakitlarin yakilmasi kiiresel 1sitnma oraninin artmasina, suda ¢oziinerek karbonik
asit olusturmasiyla okyanus asitlenmesine, diinyanin 1g1nim dengesinin bozulmasina
neden olmaktadir. Buna bagh olarak diinyanin yiizey sicakliginin artmasina, deniz
seviyesinin yiikselmesine, tarimsal verimliligin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir (The World Bank, 2023b).

CO2 emisyonlari, enerji kullanimi i¢in petrol, komiir ve gazin yakilmasindan,
odun ve atik malzemelerin yakilmasindan ve ¢imento ilretimi gibi endiistriyel
islemlerden kaynaklanmaktadir. CO2 emisyonlari sera gazi emisyonlarindan yalnizca
bir tanesidir. Emisyon yogunlugu, belirli bir kaynaktan belirli bir kirleticinin belirli bir
faaliyetin yogunluguna gore ortalama emisyon oranidir. Emisyon yogunluklari ayni
zamanda farkli yakitlarin veya faaliyetlerin gevresel etkilerini karsilastirmak icin de
kullanilmaktadir. lgili terimler (emisyon faktdrii ve karbon yogunlugu) siklikla
birbirinin yerine kullanilmaktadir. CO2 kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine

katkida bulunan sera gazlar1 arasinda en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Diger tiim sera
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gazlarinin CO2 esdegerine doniistiiriilmesi, belirlenmelerini ve

karsilastirilabilmelerini miimkiin kilmaktadir (The World Bank, 2023b).

Sekil 13: 2013 ve 2020 Yili AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye nin CO2 Emisyonlar1 Grafigi
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Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

CO2 emisyonunun 2013 yilinda en yiiksek oldugu iilke Liiksemburg, en diisiik
oldugu iilke ise Romanya’dir. 2020 yilina gelindiginde CO2 emisyonlarinin en yiiksek
oldugu tilke yine Liiksemburg iken en diisiik olan tilke Malta’dir. 2013 yilindan 2020
yilina gelindiginde Litvanya, Macaristan ve Tiirkiye hari¢ 25 AB iiyesi lilkenin CO2

emisyonlarinin azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 14: AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin CO2 Emisyonlarinin 2013-2020 (8 Y1l I¢in)
Ortalamas1 Grafigi
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Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2020 yillar1 araligini kapsayan 8 yilin ortalamasinda CO2 emisyonlarinin
en yiiksek oldugu iilke Liiksemburg iken en diisiik oldugu iilke Romanya’dir. Tiirkiye
4,7364 ortalama ile AB iyesi iilkelerin ve Tirkiye’nin bulundugu 28 iilke
siralamasinda 19. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 4,7364 ortalama ile Liikksemburg,
Estonya, Cekya, Hollanda, Almanya, Belgika, Finlandiya, Polonya, Irlanda,
Avusturya, Slovenya, Yunanistan, Danimarka, GKRY, Slovakya, Bulgaristan, Italya

ve Ispanya olmak iizere 18 AB iiyesi iilkeden daha diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 7: 2013 ve 2020 Y1l1 AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin CO2 Emisyonlar1 Degerlerinin

Biiyiikten Kiigiige Siralama Tablosu

Ulke 2013 Siralama  Ulke 2020 Siralama
Liiksemburg  18,72294611 1 Liiksemburg 12,45695323 1
Estonya 14,2993497 2 Cekya 8,304017496 2
Cekya 9,787677169 8 Hollanda 7,471553479 3
Almanya 9,624229367 4 Belgika 7,398130658 4
Hollanda 9,348141014 5 Polonya 7,367563373 5
Finlandiya 9,228085749 6 Almanya 7,255221028 6
Belgika 8,651947187 7 Irlanda 6,76822759 7
Polonya 7,841820794 8 Avusturya  6,632645737 8
Avusturya 7,754017979 9 Finlandiya  6,570145128 9
Irlanda 7,718343463 10 Slovenya 5,934735179 10
Danimarka 7,11686268 11 GKRY 5,471998009 11
Slovenya 7,062345597 12 Estonya 5,338399816 12
Yunanistan 6,610378952 13 Slovakya 5,319054808 13
Slovakya 6,081287651 14 Bulgaristan  4,923280379 14
Italya 5,751877662 15 Tiirkiye 4,885863926 15
Malta 5,567332681 16 Yunanistan  4,767184937 16
GKRY 5,508034496 17 Italya 4,732372771 17
Bulgaristan 5,45906018 18 Danimarka 4,691237308 18
Ispanya 5,229400787 19 Macaristan  4,591652907 19
Fransa 5,127899428 20 Ispanya 4,279594571 20
Portekiz 4,451935228 21 Litvanya 4,184000415 21
Isvec 4,206927664 22 Fransa 3,953682452 22
Tiirkiye 4,1903947 23 Hirvatistan  3,860705392 23
Macaristan 4,120313569 24 Portekiz 3,784907587 24
Hirvatistan 3,997143588 25 Letonya 3,645612168 25
Litvanya 3,831065403 26 Romanya 3,564137501 26
Letonya 3,702785436 27 Isveg 3,242989143 27
Romanya 3,607471352 28 Malta 3,125557893 28

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

*AB 2013 ortalamasi: 7,0522; AB 2020 ortalamasi: 5,5421

2013 yilinda CO2 emisyonlar1 4,19 olan Tiirkiye, AB iiyesi iilkelerin ve
Tiirkiye nin bulundugu 28 iilke siralamasinda 23. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2013
yilinda Liikksemburg, Estonya, Cekya, Almanya, Hollanda, Finlandiya, Bel¢ika,
Polonya, Avusturya, Irlanda, Danimarka, Slovenya, Yunanistan, Slovakya, italya,

Malta, GKRY, Bulgaristan, Ispanya, Fransa, Portekiz ve Isve¢ olmak iizere 22 AB
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tiyesi tilkeden daha diisik CO2 emisyonlarina sahiptir. Ancak bu doénemde
Tiirkiye’nin CO2 emisyonlar1 artmistir. Bu nedenle AB siralamasinda daha yukarida
yer almistir. Tablo 7°de taral1 alanda bulunan iilkeler AB ortalamasinin {istiinde olan
iilkelerdir. Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili CO2 emisyonlar1 AB ortalamasinin altinda
kalmaktadir. CO2 emisyonlari degiskeninin diisiik olmasi istenilen sonu¢ oldugundan

bu degisken 6zelinde ortalamanin altinda kalinmasi Tiirkiye i¢in olumlu bir sonugtur.
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UCUNCU BOLUM
EKO-INOVASYONUN OLCUMU

Bu boliimde endeks hesaplanmasinda kullanilan bilesen ve degiskenler, bu
degisken ve bilesenlerin SKH’ler ile iliskisi ve endeksin giiclii ve zayif yonleri
tizerinde durularak Eco-IS endeksi ac¢iklanmaktadir. Daha sonra neden Eco-IS
endeksinin i¢eriginden yararlanildiginin anlasilabilmesi i¢cin AB ve Tiirkiye iliskisi ele
alinmaktadir. Ardindan endeksin hesaplanmasinda kullanilan bilesen ve degiskenler,
bu degisken ve bilesenlerin SKH’ler ile iliskisi ve hesaplama yontemi iizerinde
durularak yeni gelistirilen Eko-IP endeksi agiklanmaktadir. Eko-IP endeksi
sonuclarinin ~ 2013-2020 yillar1 tablolarn ve Tirkiye’nin 2013 ve 2020 yili
bilesenlerinin ve degiskenlerinin grafikleri olusturularak Eko-IP endeksi sonuglart

incelenmektedir.

3.1. ECO-IS Endeksi

2009 yilinda Avrupa Komisyonu Cevre Genel Miidiirliigli tarafindan Rekabet
Edilebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi’ndan finanse edilen ve AB’deki eko-
inovasyon tiirlerini, derecelerini ve etkilerini gdzlemlemek amaciyla kurulan EIO,
AB’ye liye devletlerin eko-inovasyon performansinin saptanmasi, uygun politikalarin
belirlenmesi gibi amaglarla 2010 yilinda Eco-IS endeksini gelistirmistir (Park ve
digerleri, 2017: 7). AB iiyesi iilkeler i¢in 2010 yilindan 2021 yilina kadar 5 bilesene
ait 16 degisken ile hesaplanan Eco-IS 2021 yilindan itibaren 5 bilesene ait 12 degisken
ile hesaplanmaktadir. Sistematik bir yaklasim kullanilarak eko-inovasyonun ulusal
diizeyde genel durumu ve performanslart gosterilmektedir. Genel endeksler
(birlestirilmis katman), ana bilesenlerden gelen endeksler (ikinci katman) ve her bir
bilesendeki tek degiskenler (liclincii katman) dahil olmak iizere birden fazla katmana
sahip puanlar saglamaktadir. Bunlar eko-inovasyon modeline dayanmakta olup teoriye
dayal1 degiskenlerden olugmaktadir (Kemp ve Pearson, 2007; Niemeijer’den aktaran
Park ve digerleri, 2017: 19). Bu degiskenler, eko-inovasyonun belirleyicileri ve siireci
de dahil olmak iizere giincel teorilerin anlasilmasiyla gelistirilmistir (Park ve digerleri,

2017: 19). Kaynak verimliligi eko-inovasyonda temel unsurdur bu baglamda Eco-IS
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eko-inovasyonun kaynak kullanimi alanina odaklanmaktadir (Jo ve digerleri, 2015).

Eko-inovasyon, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamanin bir araci olarak kabul edilir bu

baglamda SKH’ye katkida bulunma potansiyeli yiiksek olmakla birlikte degiskenlerin

cogu “‘sanayi, yenilik¢ilik ve altyap1 (H. 9)” ve “siirdiiriilebilir tiikketim ve tiretim (H.

12)” hedefleri ile ilgilidir (Park ve digerleri, 2017: 20).

Tablo 8: Eco-IS Endeksi Bilesenleri, Degiskenleri ve Degiskenlerin Iliskili Oldugu SKH’lerin

Tablosu

1. Eko-inovasyon girdileri

enerji Ar-Ge ddenekleri ve
harcamalari

Bilesen Degisken SKH
1.1. Hiikiimetlerin ¢evre ve H.8 In.sang‘ y?klsl,f 1§ ve
ekonomik biiyiime

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

1.2. Toplam Ar-Ge
personeli ve arastirmacilar

“H. 8 Insana yakisir is ve
ekonomik biiyiime”

1.3. Yesil erken agama
yatirimlarinin toplam degeri

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

2. Eko-inovasyon
faaliyetleri

2.1. Birim ¢ikt1 bagina
malzeme girdisini azaltmay1
amaglayan yenilik
faaliyetleri uygulayan
firmalar

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tikketim”

2.2. Birim ¢ikt1 bagina enerji
girdisini azaltmay1
amaglayan yenilik
faaliyetleri uygulayan
firmalar

“H. 7 Erisilebilir ve temiz
enerji”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tilkketim”

2.3.ISO 14001 kayith
kuruluslar

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tilkketim”

3. Eko-inovasyon ¢iktilart

3.1. Eko-inovasyonla ilgili
patentler

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu tiretim ve
tiketim”

3.2. Eko-inovasyonla ilgili
akademik yayinlar

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

3.3. Eko-inovasyonla ilgili
medya kapsami

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

4. Cevresel Sonuclar

4.1. Malzeme verimliligi

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tilketim”

4.2. Su verimliligi

“H. 6 Temiz su ve sthhi
kosullar”
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4.3. Enerji verimliligi

“H. 7 Erisilebilir ve temiz
enerji”’

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

4.4. Sera gazi emisyon
yogunlugu

“H. 13 Iklim Eylemi”

5. Sosyoekonomik
sonuglar

5.1. Eko-endiistrilerden
urin ihracati

“H. 9 Sanayi, yenilikgilik ve
altyapr”

5.2. Eko-endistrilerde ve
dongiisel ekonomide
istihdam

“H. 8 Insana yaksir is ve
ekonomik biiyiime”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

5.3. Eko-endiistrilerde ve
dongiisel ekonomide gelir

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

Kaynak: Park ve digerleri, 2017: 13.

AB tiyesi iilkeler i¢in 2010 yilindan 2021 yilina kadar Eco-IS hesaplamasinda

kullanilan 5 bilesene ve bu 5 bilesene ait 16 degiskene yer verilmektedir. Eco-IS,

SKH ile baglantilidir (Park ve digerleri, 2017: 16). Bu baglamda her bir degiskenin

iliskili oldugu SKH’ye yer verilmektedir. Degiskenler 17 SKH arasindan 6zellikle

“temiz su ve sanitasyon (H. 6), erisilebilir ve temiz enerji (H. 7), insana yakisir is ve

ekonomik biiytime (H. 8), sanayi, yenilikgilik ve altyap1 (H. 9), sorumlu iiretim ve

tiketim (H. 12), iklim eylemi (H. 13)” hedefleri ile ilgilidirler.

71



Tablo 9: 2021 Yih Itibariyle Giincel Eco-IS Endeksi Bilesenleri, Degiskenleri ve

Degiskenlerin Iliskili Oldugu SKH’lerin Tablosu

1. Eko-inovasyon
girdileri

enerji Ar-Ge 6denekleri ve
harcamalar1

Bilegen Degisken SKH
1.1. Hiikiimetlerin ¢evre ve H.8 In'sanet y?klsl,f 1§ ve
ekonomik biiyiime

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

1.2. Toplam Ar-Ge

“H. 8 Insana yakisir is ve

faaliyetleri

kuruluslar

personeli ve arastirmacilar ekonomik biiyiime”
“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
2. Eko-inovasyon 2.1.1SO 14001 kayith altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tiketim”

3. Eko-inovasyon
ciktilar

3.1. Eko-inovasyonla ilgili
patentler

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tiikketim”

3.2. Eko-inovasyonla ilgili
akademik yayinlar

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

4. Cevresel Sonuglar

4.1. Malzeme verimliligi

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

“H. 12 Sorumlu tretim ve
tiiketim”

4.2. Su verimliligi

“H. 6 Temiz su ve sihhi
kosullar”

4.3. Enerji verimliligi

“H. 7 Erisilebilir ve temiz
enerji”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

4.4. Sera gazi emisyon
yogunlugu

“H. 13 iklim Eylemi”

5. Sosyoekonomik
sonuglar

5.1. Cevresel mal ve hizmet
sektoriiniin ihracati

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

5.2. Cevre koruma ve
kaynak yonetimi
faaliyetlerinde istihdam

“H. 8 Insana yakisir is ve
ekonomik biiyiime”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

5.3. Cevre koruma ve
kaynak yonetimi
faaliyetlerinde katma deger

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

Kaynak: Park ve digerleri, 2017 ve EC, 2023 ten yararlanilarak ve SKH’ler dikkate aliarak

yazar tarafindan olusturulmustur.

AB tiyesi iilkeler i¢in 2021 yilindan itibaren Eco-IS hesaplamasinda kullanilan

5 bilesenin ve bu 5 bilesene ait 12 degiskenin isimlerine yer verilmektedir. Buna ek
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olarak her bir degiskenin iligkili oldugu SKH’ye yer verilmektedir. 2021 yilina kadar
gecerli olan endeks hesaplamasinda kullanilan birinci bilesendeki yesil erken asama
yatirimlarinin toplam degeri degiskeni; ikinci bilesendeki birim ¢ikt1 basina malzeme
girdisini azaltmay1 amaglayan yenilik faaliyetleri uygulayan firmalar ve birim ¢ikti
basina enerji girdisini azaltmay1 amaglayan yenilik faaliyetleri uygulayan firmalar
degiskenleri ve tgiicli bilesendeki eko-inovasyonla ilgili medya kapsami degiskeni
2021 yilindan itibaren gegerli olan yeni hesaplama yonteminde kullanilmamaktadir.
Buna ek olarak besinci bilesene ait eko-endiistrilerden iiriin ihracati, eko-endiistrilerde
ve dongiisel ekonomide istihdam, eko-endiistrilerde ve dongiisel ekonomide gelir
degiskenlerinin yerini ¢evresel mal ve hizmet sektoriiniin ihracati, ¢evre koruma ve
kaynak yonetimi faaliyetlerinde istihdam, cevre koruma ve kaynak yOnetimi
faaliyetlerinde katma deger degiskenleri almaktadir. Degiskenleri tamamen ayni kalan
tek bilesen ise dordiincii bilesendir.

Sektorler arasinda eko-inovasyona iliskin genel veri eksikligi nedeniyle yesil
teknoloji ve yesil endiistrilere iliskin verileri kullanan temsili degiskenleri
icermektedir (EIO’dan aktaran Park ve digerleri, 2017: 19). Endeksin
hesaplanmasinda eksik verilerin yerini tahminler almamaktadir. Verisi bulunmayan
tilkeler ilgili degiskenlere iliskin sonu¢ alamamaktadir. Eco-IS, yalnizca birkag
degiskenden olusan endekslere karsi olusan Onyargilar1 ve elestirileri onlemek
amaciyla birden fazla bilesen ve degisken ile hesaplanmaktadir. Degiskenler niifus
paylar1 ile agirliklandirilmakta ve bdylece kiiciik-biiyiik tilke olmanin getirdigi
farkliliklardan ~ kaynaklanacak  yanlis  yorumlamalarin  Oniine  gecilmesi
amaglanmaktadir. Endeksi olusturan 5 bilesenin her birindeki puan, degiskenlerin
agirliklandirilmamis ortalamasi ile hesaplanmaktadir. Bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa bilesenlerin hesaplanmasinda degiskenlerin hepsi ayni agirliga sahip
olmaktadir. Eco-IS degiskenlerinin verileri farkli kaynaklardan elde edilmektedir

(Park ve digerleri, 2017: 8).
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Tablo 10: Eco-IS Endeksi Giiglii ve Zay1f Yonleri Tablosu

Kriterler Giiglii yonleri Zayif yonleri
Avrupa’daki tilke
profillerinin gosterilmesi
Performansin birden fazla

Kapsayan alanlarin ve Sektorel eko-inovasyonu

paydaslarin uygunlugu paydas tarafindan 6lecme sinirlamast
Ol¢iilmesi
Ulke profillerinin ¢oklu Yikici yeniliklerin {ilkeler
katmanlarla gdsterilmesi tarafindan nasil
Degisiklikleri gosterme | Kararli veri tabani sistemi | sekillendirildigi ve tilke
yetenegi Teoriye dayali gostergeler | degisikliklerinin nasil
Olgiimiin siirekli yorumlanacagi tam olarak
degistirilmesi belli degil
Ortak hedeflere yonelik | Bazi SKH ile baglanti Gida ve topraklfl 11g"111 S KH
talimatlar kurma prusundiniiz gicli
degil
Eko-endiistrinin
gelisiminin
kolaylastirilmast

Paydaslar tarafindan ne
Olciide kullanildig, gergek
politikalarla baglarin ne
kadar gig¢lii oldugu ve
gercek Ongorti siiregleriyle
nasil baglantili oldugu ag¢ik
degildir

Avrupa’daki bolgesel ve
ulusal politikalarla baglanti
Daha fazla degisikligi kurmast

kolaylastirma yetenegi Bilgi paylagimini
genisletmek ve eko-
inovasyon konusunda
farkindalig1 artirmasi
Kaynak verimliligini
kolaylagtirmasi

Kaynak: Park ve digerleri, 2017: 19.

Eco-IS, AB’ye fiye iilkelerin eko-inovasyon alanindaki genel durumu,
performansi, ekonomik ve ¢evresel sonuglar1 gibi kilit alanlardaki durumunu ortaya
koymakta ve siralamalarimi vermektedir. Eco-IS ile iilkelerin eko-inovasyon
performanslar1 bes bilesen ile dl¢iilmekte ve bu bilesenler eko-inovasyon tiirlerini
kapsamaktadir. Eko-inovasyonun teorik cergevesine dayali olarak gelistirilen Eco-
IS’deki degiskenlerin her biri agik tanima sahiptir. EIO, AB agmi kullanarak Eco-
IS’nin hesaplanabilmesinde gerekli olan verileri elde edebilmektedir. Eco-IS, eko-
inovasyona iligkin bilginin paylasilmasina, farkindaligin artirilmasina, iilkelerin eko-
inovasyon alanindaki durumlarinin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bilgi

paylasiminin gerceklestirilmesi ile eko-inovasyon alanindaki ulusal ve uluslararasi
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farkindalik artirllmasina yardimci olmaktadir. Eco-IS, 2010 yilindan itibaren AB iiyesi
ilkeler icin yillik olarak Olc¢lilmekte ve sonucglart EIO’nun internet sayfasinda
yayimlanmaktadir. Bunun getirisi olarak Eco-IS puanlar ile iilkelerin karsilastirmasi
yapilabilmekte ve zaman ic¢indeki degisiklikleri goriilebilmektedir (Park ve digerleri,
2017: 16-17). AB iilkeleri ecko-inovasyon liderleri, ortalama eko-inovasyon
performans1  gosterenler ve  eko-inovasyonu yakalayan iilkeler olarak
gruplandirilabilmektedir (Gilijum ve digerlerinden aktaran Park ve digerleri, 2017:
18). Bu gruplandirma eko-inovasyonu kolaylastirmaya yonelik ulusal ve AB
politikalarmin tasarlanmasinda yardimer olabilmektedir. Eco-IS, Avrupa’nin eko-
inovasyon politikalar1 kapsaminda olusturulmus ve kullanilmistir (Park ve digerleri,
2017: 18).

Eco-IS’nin gii¢lii yonlerinin yani sira zayif yonleri de bulunmaktadir. Ornegin
bu endeks sektdrel eko-inovasyon hakkinda ¢ok az bilgi sunmaktadir. Iklim
degisikligi, su kaynaklar1 ve enerji sektorleriyle ilgili degiskenler Eco-IS nin gevresel
sonuglar bilesenine dahil edilse de tarim, ormancilik gibi diger 6nemli eko-inovasyon
sektorleri hari¢ tutulmustur (Park ve digerleri, 2017: 20). Bu baglamda tarim ve
ormancilik gibi diger dnemli eko-inovasyon sektorlerinin dahil edilmesi endeksi
giiclendirecektir.  Yorumlamalarin, politikalarin, 0ngorii  siireglerinin  nasil
gerceklestirilmesi gerektigine iliskin agiklik getirilmesi de endeksi giiglendirecek

diger unsurlar arasinda sayilabilmektedir.

3.2. AB-TURKIYE ILiSKiSi

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye dig politikasini Bat1 ittifakinin bir
pargas1 olma hedefi dogrultusunda sekillendirmis, iceride de buna uygun eylemlerde
bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi’na taraf olmamasi, savasin bitisini takiben
uluslararasi barigin tesisi i¢in kurulan BM’nin kurucu iilkelerinden biri olmasi, kisaca
NATO olarak bilinen giivenlik amagli kurulan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
tiyeligi, giiniimiizde AB adin1 almis olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
tiyelik bagvurusu ve neticesinde imzalanan Ankara Antlasmasi Tiirkiye’nin genelde
Bat1 ittifaki, 6zelde ise Avrupa toplulugunda yer alma ve Batililasma politikasinin

tirtinleridir (Balc1, 2017). Bu ittifaklara katilmasi Tiirkiye’de siyasal hayatin yani sira
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sosyal ve ekonomik hayatin sekillenmesinde de 6nemli rol oynamistir. Burada Ankara
Antlagsmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. 1963 yilinda imzalanan Antlagmanin ikinci
maddesinde amag “Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasin1 ve Tiirk halkinin istihdam
diizeyinin ve yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregini géz Oniinde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli
olarak giiclendirmeyi 6zendirmektedir” seklinde ifade edilmektedir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2023). Tiirkiye bu Antlasmaya taraf olarak Antlagmadan dogan
yukiimliliiklerini yerine getirmeyi taahhiit etmis, AET’nin topluluk kurallarina
uygulamasi halinde iiyelik olanagmin incelenmesini kabul etmistir. Tiirkiye’nin
Antlagsmaya taraf olurken nihai hedefi tam iiyeliktir (Balci, 2017). Antlagma 1995
yilinda yapilan ve sanayi {riinleri, tarim tirlinleri ve kisilerin serbest dolagiminin
saglanmasina yonelik olusturulan Glimriik Birligi’ne katilim ortaklig1 protokolii ile net
bir zemin kazanmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye’nin Giimriik Birligi iyeligi
resmen baslamistir. Giimriik Birligi Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri nezdinde rekabet
edilebilir bir konuma yiikselmesi i¢in sanayilesmenin ve tarim sektoriiniin
sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Giiniimiizde halen bu roliin devam ettigini
Tiirkiye’nin en fazla ihracat ve en fazla ithalat yaptig1 partnerinin AB olmasindan
anlasilmaktadir. Guimriik Birligi’nin yan1 sira 1999 yilinda baglatilan Tiirkiye’nin
resmi adaylik siireci Kopenhag Kriterleri olarak da adlandirilan AB yasal mevzuat
uyum siirecini baglatmistir. Kriterlerin demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin yan1 sira
“isleyen bir piyasa ekonomisinin varligini ve Birlik i¢inde piyasa giigleri ve rekabet¢i
baski ile bas edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis
olmas1” sartinin kosulmasi entegrasyonun Tirkiye ekonomisini sekillendirecegini
gozler dniine sermektedir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye hem Giimriik Birligi iiyeliginin
hem de aday iilke olmasmin yiikledigi sorumlulukla AB’ye uyum igin c¢aba
gostermistir. AB’nin 2000’11 y1llarin basindan bu yana kiiresel ¢evre sorunlari ve iklim
degisikligi ile miicadele konusunda iistlendigi sorumluluk ve beraberinde hayata
gecirdigi diizenlemeler de AB’nin kendi simirlart igerisinde ekonomik ve ticari
hayatinin yani sira dig ticarini ve diger tilkelerle olan ekonomik iligkilerini de etkiler
hale gelmistir. Giiniimiizde Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en giincel mesele 2019
yilinda agiklanan Avrupa Yesil Mutabakati ¢ergevesinde olusturulan Sinirda Karbon

Diizenleme Mekanizmas1 (SKDM) Giimriik Birligi’ne de uygulanarak AB’nin kiiresel
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iklim degisikligi ile miicadele hedeflerine ulasmasinin yani sira diger iilkelerin de bu
cabaya katilim saglamasin1 amacglanmaktadir. Tiirkiye de bu kapsamda Gilimriik
Birligi’ndeki ticaret payimni ve rekabetci listiinliiglinii korumak i¢in SKDM’den dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmekle sorumludur (Ozdemir, 2021; Ozdemir, 2023). Bu
baglamda Tiirkiye igin olusturulacak eko-inovasyon endeksinde AB eko-inovasyon
endeksi olan Eco-IS’nin igerigine yakin bir sekilde gelistirilen ve hesaplanan endeks

kullanilmaktadir.

3.3. EKO-iP ENDEKSI

Eko-inovasyon endeksi firma diizeyi, sektorel diizey, bolgesel diizey veya iilke
diizeyi gibi cesitli diizeyler i¢in hesaplanabilmektedir. Literatiirde Tiirkiye icin
gelistirilmis, hesaplanmis bir eko-inovasyon endeksi bulunmamaktadir. Bunda var
olan eko-inovasyon 6lgme yontemlerinde gerekli olan degiskenlere ait Tiirkiye igin
veri kisitt bulunmasi baglica sebepler arasinda sayilabilir. Bu ¢alismada AB-Tiirkiye
iliskisinin agiklandigi 3.2. boliimiine dayanarak Tiirkiye i¢in AB eko-inovasyon
endeksi olan Eco-IS’nin igeriginden yararlanilan bir endeks gelistirilmektedir.
Calismanin hipotezi ile baglantili olarak eko-inovasyon endeksi iilke diizeyinde
hesaplanmaktadir. Eko-IP, AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye olmak iizere 28 iilkeyi
kapsamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in 3 bilesene ait 7 degisken ile Eko-IP endeksi
gelistirilmistir.3 EKo-IP hesaplamasinda her bir degisken esit agirhiga sahip olmaktadir.
Eko-IP hesaplama ydéntemi EK ’de agiklanmaktadir.

% Endeks olusturulurken kullanilan her bir degisken, her bir iilke icin Ikinci Boliim’de incelenmis ve
degerlendirmeleri yapilmstir.
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Tablo 11: Eko-IP Endeksi Bilesenleri, Degiskenleri ve Degiskenlerin iliskili Oldugu

SKH’lerin Tablosu

Bilesen

Degisken

SKH

1.1. Sosyoekonomik
hedeflere gore Ar-Ge i¢in
devlet biitcesi tahsisleri

“H. 8 Insana yaksir is ve
ekonomik biiyiime”
“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve

altyapr”

1.2. Performans sektoriine
ve cinsiyete gore Ar-Ge
personeli ve arastirmacilarin
toplam aktif niifus ve
istihdam igindeki pay1

1. Eko-inovasyon girdileri

“H. 8 Insana yaksir is ve
ekonomik biiyiime”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyap1”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tilkketim”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

“H. 12 Sorumlu iiretim ve
tilkketim”

“H. 6 Temiz su ve sihhi
kosullar”

“H. 7 Erisilebilir ve temiz
enerji”

“H. 9 Sanayi, yenilik¢ilik ve
altyapr”

“H. 13 Iklim eylemi”

2.1. Cevre teknolojileri

2. Eko-inovasyon ¢iktilart patentleri

3.1. Malzeme verimliligi

3. Cevresel sonuglar 2. Su yggriligi

3.3. Enerji verimliligi

3.4. CO2 emisyonlari

Kaynak: Yazar tarafindan Eko-IP Endeksi hesaplanirken kullamlan degiskenler ile SKH

iligkisi gozetilerek olusturulmustur.

Eco-1S’deki eko-inovasyon girdileri bilesenine ait hiikiimetlerin ¢evre ve enerji
Ar-Ge ddenekleri ve harcamalar1 degiskeni yerine sosyoekonomik hedeflere gore Ar-
Ge i¢in devlet biitgesi tahsisleri degiskeni; eko-inovasyon ¢iktilar1 bilesenine ait eko-
inovasyonla ilgili patentler degiskeni yerine ¢evre teknolojileri patentleri; gevresel
sonuclar bilesenine ait sera gaz1 emisyon yogunlugu degiskeni yerine CO2 emisyonlari
proxy olarak kullanilmistir.* EKo-inovasyon faaliyetleri bilesenine ait ISO 14001
kayitl kuruluslar degiskeninin; eko-inovasyon ¢iktilart bilesenine ait eko-inovasyonla
ilgili akademik yayinlar degiskeninin; sosyoekonomik sonuclar bilesenine ait gevresel

mal ve hizmet sektoriiniin ihracati, cevre koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerinde

4 Bakiniz Park ve digerleri, 2017.
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istihdam, g¢evre koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerinde katma deger
degiskenlerinin Tiirkiye i¢in verisinin bulunamamast ve proxy degisken
bulunamamasi sebebiyle bu degiskenler endeks dis1 birakilmaktadir. Bu baglamda 3
bilesene ait 7 degiskenden 4’{iniin Tiirkiye i¢in verisinin bulunmasi, 3’iiniin ise igerik
olarak karsilayabilecek proxy degiskenlerinin kullanilmasi ile Tirkiye i¢in toplamda
7 degisken ile Eko-IP endeksi olusturulmaktadir.

Eco-IS, SKH ile baglantilidir. Eco-IS igerigine yakin bir sekilde gelistirilen ve
hesaplanan endeks kullanilmasinin bir getirisi olarak Eko-IP SKH’lerinde bir farklilik
bulunmamaktadir. 1.3.3.”deki siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada eko-inovasyonun
rolii agiklamalarma ek olarak EKo-IP endeksinde kullanilan degiskenler ile SKH
iliskisi de ifade edilmektedir. Bu baglamda her bir degiskenin iliskili oldugu SKH’ye
yer verilmektedir. Degiskenler 17 SKH arasindan “temiz su ve sanitasyon (H. 6),
erigilebilir ve temiz enerji (H. 7), insana yakisir is ve ekonomik biiytime (H. 8), sanayi,
yenilikgilik ve altyap1 (H. 9), sorumlu iiretim ve tiiketim (H. 12), iklim eylemi (H. 13)”
hedefleri ile ilgilidirler. Degiskenlerin biiyiik bir kism1 “sanayi, yenilikgilik ve altyapi

(H. 9) ve sorumlu tiretim ve tiikketim (H. 12)” hedeflerini icermektedir.

3.4. EKO-IP ENDEKSIi SONUCLARININ INCELENMESI

Endeksin hesaplanabilmesi kadar endeks sonuglarinin karsilastirilabilir olmasi
icin tablolagtirilmasi, grafiklerinin olusturulmasi da énem teskil etmektedir. Buna ek
olarak bilesen ve degiskenler Ozelinde degisimi gdérmek uygun politikalarin
belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda oncelikle 2013-2020
yillar1 Eko-IP endeksi sonuglarinin ve 2020 yili Eko-1P endeksinin 2013 yili Eko-iP
endeksine gore artis orani sonuglarmin tablolarinin olusturulmasi iilkelerin yillar
igindeki degisiminin goriilebilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Daha sonra
Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili EKo-IP bilesenlerinin ve degiskenlerinin sonuglarinin
grafikleri olusturulmasi bilesenlerindeki ve degiskenlerindeki degisimin goriilebilmesi

agisindan 6nem teskil etmektedir.
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3.4.1. 2013-2020 (8 Y1l i¢in) Eko-IP Endeksi Sonuclar

2013-2020 yillar1 Eko-IP endeksi hesaplama sonuglar1 tablolastirilirken en
yiiksek eko-inovasyon puanindan en diisiik eko-inovasyon puanina sahip iilkeye gore
siralama olusturulmaktadir. Burada birinci olan {ilke ve sonuncu olan ilkenin
goriilebilmesi, incelenen iilkenin durumunun ve konumunun degerlendirilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda incelenen y1lin Eko-IP endeks ortalamasi
ilkelerin ortalamaya gore ne durumda ve konumda oldugunun degerlendirilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Fakat endeks ortalamasinin hesaplanmasinda bazi iilkelerin diger
tilkelerden cok yiiksek oranda bir sapma gostermesi ortalamay1 yukari veya asagi
¢ekmesiyle yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir ve ortalamanin tistiinde
veya altinda yer alan iilkelerin ortalama degere olan uzakliklarini belirlemede ger¢ekei
olmaktan uzaklasabilir. Bu baglamda incelenen tilkenin puaninin, endeks sonuglarinin
biiyiikten kiictige siralamasinda ortada yer alan puana uzakliginin da degerlendirilmesi

faydali olabilir.

Tablo 12: 2013 Yili Eko-IP Endeksi Sonuglari Tablosu

Ulke 2013 Siralama
Liiksemburg 863,595532 1
Danimarka 206,539655 2
Irlanda 150,422775 3
Malta 143,031667 4
Isveg 136,601317 5
Almanya 102,859166 6
Slovakya 96,1965073 7
Avusturya 89,1026466 8
Cekya 84,8487217 9
Letonya 82,6746428 10
Belgika 77,853356 11
Fransa 74,9203322 12
Litvanya 69,7360487 13
GKRY 69,2644629 14
Hollanda 65,9380579 15
Finlandiya 61,6255156 16
Hirvatistan 60,0345473 17
Italya 54,1329404 18
Ispanya 41,797605 19
Polonya 40,8187958 20
Slovenya 40,0201384 21
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Yunanistan 30,9557384 22

Portekiz 30,3732069 23
Romanya 29,5739246 24
Macaristan 28,1196038 25
Estonya 25,8432378 26
Tiirkiye 23,6865897 27
Bulgaristan 19,4331949 28

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olugsmaktadir.

* Eko-IP endeksi 2013 ortalamasi: 100

Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2013 yilinda 1. sirada 863,60 Eko-iP ile
Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 19,43 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadir.
Tiirkiye 23,69 Eko-iP ile 27. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 23,69 Eko-iP ile 2013
Eko-IP ortalamasmnin yiizde 76,31 altinda kalmaktadir. Tablo 12°de tarali alanda
bulunan iilkeler EKo-IP 2013 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan

iilkenin Eko-iP’sine oranla Tiirkiye nin Eko-IP’si yiizde 65,80 altinda kalmaktadir.

Tablo 13: 2014 Yili Eko-IP Endeksi Sonuglar1 Tablosu

Ulke 2014 Siralama
Liiksemburg 832,06432 1
Danimarka 213,513956 2
Malta 157,586923 3
Irlanda 153,0905 4
Isveg 143,229821 5
Letonya 111,685836 6
Slovakya 110,758514 7
Almanya 105,645914 8
Avusturya 89,7331948 9
Cekya 86,3332877 10
Litvanya 84,2030444 11
Belgika 82,6657381 12
Fransa 75,017848 13
GKRY 73,4446407 14
Hollanda 71,8444962 15
Finlandiya 66,6368851 16
Hirvatistan 59,0235069 17
Italya 54,1943502 18
Slovenya 44.,4652733 19
Polonya 43,574063 20
Ispanya 41,5556239 21
Macaristan 33,0396222 22
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Yunanistan 30,296392 23

Portekiz 29,3830562 24
Romanya 28,6142237 25
Estonya 28,5621352 26
Tirkiye 24,616505 27
Bulgaristan 19,8579097 28

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

* Eko-IP endeksi 2014 ortalamasi: 103,38

Eko-IP hesaplamasinda 2014 yilinda 1. sirada 832,06 Eko-iP ile Liiksemburg
yer almaktadir. 28. sirada 19,86 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadir. Tiirkiye’nin
24,62 Eko-IP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-1P’ye sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 24,62 Eko-IP ile 2014 Eko-IP ortalamasinin yiizde
76,18 altinda kalmaktadir. Tablo 13’te tarali alanda bulunan iilkeler Eko-IP 2014
ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin Eko-iP’sine oranla
Tiirkiye’nin Eko-IP’si yiizde 66,48 altinda kalmaktadir. EKo-IP 2014 ortalamasinin,
2013 Eko-IP ortalamasina gore yiizde 3,38 arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2014 y1li
Eko-1P’sinin 2013 y1l1 Eko-iP’sine gore yiizde 3,93 arttig1 goriilmektedir. Bir énceki
yila gore EKo-1P ortalamasinin arttig1, Tiirkiye nin Eko-IP artisinin bu degerin iistiinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: 2015 Yili Eko-IP Endeksi Sonuglar1 Tablosu

Ulke 2015 Siralama
Liiksemburg 870,656412 1
Danimarka 259,542789 2
Malta 181,414282 3
frlanda 176,711449 4
Isveg 152,506218 5
Slovakya 114,054301 6
Almanya 108,053139 7
Letonya 106,048787 8
Belcika 93,0843143 9
Cekya 91,5030544 10
Avusturya 90,4974922 11
Litvanya 83,9738191 12
Hollanda 79,5932374 13
Fransa 74,0788595 14
Finlandiya 73,6186831 15
GKRY 66,5498984 16
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Hirvatistan 61,8126697 17
Italya 54,6134947 18
Slovenya 47,6825694 19
Polonya 45,249821 20
Ispanya 43,6078247 21
Macaristan 34,0869451 22
Portekiz 31,4382635 23
Yunanistan 30,0270981 24
Romanya 28,2822007 25
Estonya 27,9357681 26
Tirkiye 24,7981595 27
Bulgaristan 20,8150732 28

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

* Eko-IP endeksi 2015 ortalamasi: 109,72

Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2015 yilinda 1. sirada 870,66 Eko-IP ile
Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 20,82 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadur.
Tiirkiye’nin 24,80 Eko-IP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-
[P’ye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 24,80 Eko-iP ile 2015 Eko-IP
ortalamasmin yiizde 77,30 altinda kalmaktadir. Tablo 14’te tarali alanda bulunan
iilkeler Eko-IP 2015 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin
Eko-iP’sine oranla Tiirkiye’nin Eko-iP’si yiizde 66,52 altinda kalmaktadir. Eko-iP
2015 ortalamasinin, 2014 Eko-IP ortalamasina gére yiizde 6,14 arttig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’nin 2015 yili Eko-IP’sinin 2014 yili Eko-IP’sine gore yiizde 0,74 arttig
goriilmektedir. Bir dnceki yila gére EKo-IP ortalamasimin artis1 dikkate alindiginda

Tiirkiye’nin EKo-IP artisinin bu degerin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: 2016 Yili Eko-iP Endeksi Sonuglar1 Tablosu

Ulke 2016 Siralama
Liiksemburg 920,321385 1
Danimarka 247,417931 2
Malta 188,446211 3
Irlanda 169,891503 4
Isvec 154,028334 5
Slovakya 118,890986 6
Almanya 111,119311 7
Letonya 105,996276 8

83



Litvanya
Cekya
Avusturya
Belgika
Finlandiya
Hollanda
Fransa
GKRY
Hirvatistan
Italya
Slovenya
Polonya
Ispanya
Macaristan
Portekiz
Yunanistan
Romanya
Estonya
Tirkiye
Bulgaristan

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

100,68359
93,1243571
91,813796
90,3741417
85,383408
84,283777
78,1663411
76,3378102
63,2769271
55,3596836
49,5810346
45,9113379
44,3862639
34,0541141
32,0957768
30,4057573
30,03739
27,5695632
24,0604993
20,0745591

* Eko-IP endeksi 2016 ortalamasi: 113,32
Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2016 yilinda 1. sirada 920,32 Eko-IP ile

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 20,07 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadur.

Tiirkiye nin 24,06 Eko-iP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-
[P’ye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 24,06 Eko-IP ile 2016 Eko-IP

ortalamasimin yiizde 78,77 altinda kalmaktadir. Tablo 15°’te tarali alanda bulunan

iilkeler Eko-IP 2015 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin

Eko-IP ‘sine oranla Tiirkiye’nin Eko-IP’si yiizde 71,45 altinda kalmaktadir. Eko-IP

2016 ortalamasinin, 2015 Eko-IP ortalamasina gore yiizde 3,28 arttig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’nin 2016 yili Eko-iP’sinin 2015 yili EKo-iP’sine gére yiizde 2,97 azaldig

goriilmektedir. Bir dnceki yila gére EKo-IP ortalamasiin arttigi, Tiirkiye’nin Eko-

IP’sinin azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 16: 2017 Y1li Eko-IP Endeksi Sonuglar1 Tablosu

Ulke 2017 Siralama
Liiksemburg 907,124702 1
Danimarka 250,85763 2
Malta 185,507701 3
Irlanda 175,126895 4
Isvec 156,016983 5
Slovakya 121,957936 6
Litvanya 121,02287 7
Almanya 113,653988 8
Letonya 112,831891 9
Cekya 97,1221237 10
Avusturya 93,7762508 11
Belgika 88,359495 12
Finlandiya 87,292081 13
Hollanda 86,5491506 14
GKRY 80,4807567 15
Fransa 78,5319707 16
Hirvatistan 66,0718157 17
ftalya 56,1200857 18
Polonya 49,2358254 19
Slovenya 48,791678 20
Ispanya 46,557597 21
Portekiz 37,9358316 22
Macaristan 32,4184877 23
Romanya 31,8281226 24
Yunanistan 29,7445307 25
Estonya 28,0706881 26
Tiirkiye 25,2048894 27
Bulgaristan 19,4731581 28

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

* Eko-IP endeksi 2017 ortalamasi: 115,27

Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2017 yilinda 1. sirada 907,12 Eko-IP ile
Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 19,47 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadur.
Tiirkiye nin 25,20 Eko-iP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-
[P’ye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 25,20 Eko-IP ile 2017 Eko-IP
ortalamasimin ylizde 78,14 altinda kalmaktadir. Tablo 16’da tarali alanda bulunan
iilkeler Eko-IP 2017 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin
Eko-IP’sine oranla Tiirkiye nin Eko-IP’si yiizde 70,88 altinda kalmaktadir. Eko-IP
2017 ortalamasinin, 2016 Eko-IP ortalamasina gére yiizde 1,72 arttig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin 2017 yili Eko-IP’sinin 2016 yili Eko-IP’sine gore yiizde 4,76 arttig

goriilmektedir. Bir dnceki yila gére Eko-IP ortalamasinin arttig1, Tiirkiye nin Eko-IP

artisinin bu degerin {istiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: 2018 Y1li Eko-IP Endeksi Sonuglar1 Tablosu

Ulke
Liiksemburg
Litvanya
Letonya
Isveg
Italya
GKRY
Irlanda
Hollanda
Ispanya
Danimarka
Fransa
Hirvatistan
Finlandiya
Cekya
Estonya
Almanya
Belgika
Avusturya
Bulgaristan
Malta
Macaristan
Slovakya
Romanya
Portekiz
Polonya
Slovenya
Yunanistan
Tiirkiye

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

*Eko-IP endeksi 2018 ortalamasi: 100,14

2018
142,384944
140,111957
135,032041
132,199987
129,02441
128,139001
127,695534
127,537063
125,633715
122,393358
122,346199
121,478563
120,723858
118,983169
115,332311
114,575317
114,51289
114,330875
114,199816
70,7398333
66,5954606
57,9236589
51,9077922
50,7026532
50,1053882
35,7609256
28,5200247
25,0322575

Siralama
1
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Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2018 yilinda 1. sirada 142,38 Eko-IP ile

Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 25,03 Eko-IP ile Tiirkiye yer almaktadir.
Tiirkiye 25,03 Eko-IP ile 2018 Eko-IP ortalamasinin yiizde 75,00 altinda kalmaktadir.

Tablo 17’de tarali alanda bulunan iilkeler Eko-IP 2018 ortalamasinin iistiinde olan
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iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin Eko-IP’sine oranla Tiirkiye’nin EKo-IP’si yiizde

78,96 altinda kalmaktadir. EKo-IP 2018 ortalamasinin, 2017 Eko-IP ortalamasina gore

yluzde 13,13 azaldig

gorilmektedir.

Bu azalis oldukca yiiksek diizeyde

gerceklesmistir. Tiirkiye nin 2018 yil1 EKo-IP’sinin 2017 yili Eko-IP’sine gére yiizde

6,68 azaldig1 goriilmektedir. Bir dnceki yila gore Eko-IP ortalamasmin azaldig,

Tiirkiye nin EKo-IP azalismin bu degerin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: 2019 Yili Eko-IP Endeksi Sonuglar Tablosu

Ulke
Liiksemburg
Danimarka
Malta
Irlanda
1sve(;
Litvanya
Slovakya
Letonya
Almanya
Cekya
Avusturya
Belcgika
GKRY
Hollanda
Fransa
Finlandiya
Hirvatistan
Italya
Polonya
Slovenya
1spanya
Portekiz
Macaristan
Romanya
Estonya
Yunanistan
Tiirkiye
Bulgaristan

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.

*Eko-IP endeksi 2019 ortalamasi: 118,13

2019
871,702657
246,746441
234,406681
178,221229
158,713311
132,450406
127,994818
122,248723
115,57964
108,784238
97,1875979
94,3406222
86,0617572
85,49303
82,5609506
72,5872881
66,2774044
56,7583247
56,4173724
51,4946823
47,8540743
38,9957125
35,0470914
33,7334013
30,9759842
30,0930836
25,0113528
19,7763014

Siralama

Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2019 yilinda 1. sirada 871,70 Eko-IP ile

Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 19,78 Eko-IP ile Bulgaristan yer almaktadir.

Tiirkiye nin 25,01 Eko-iP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-
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[P’ye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 25,01 Eko-iP ile 2019 Eko-IP
ortalamasinin yiizde 78,83 altinda kalmaktadir. Tablo 18’de tarali alanda bulunan
iilkeler EKo-IP 2019 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin
Eko-IP’sine oranla Tiirkiye nin Eko-IP’si yiizde 70,75 altinda kalmaktadir. Eko-iP
2019 ortalamasinin, 2018 EKo-1P ortalamasina gore yiizde 17,96 arttig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’nin 2019 yili Eko-iP’sinin 2018 yili EKo-iP’sine gére yiizde 0,08 azaldig
goriilmektedir. Bir 6nceki yila gore EKo-IP ortalamasinda artis, Tiirkiye’nin Eko-

IP’sinde azalis goriilmektedir.

Tablo 19: 2020 Yil1 Eko-IP Endeksi Sonuglari Tablosu

Ulke 2020 Siralama
Liiksemburg 889,994667 1
Danimarka 236,123394 2
Malta 208,144671 3
Irlanda 188,60526 4
Isveg 155,530252 5
Litvanya 132,770605 6
Slovakya 124,867155 7
Letonya 119,256034 8
Cekya 112,910905 9
Almanya 112,325747 10
Avusturya 92,1300808 11
Belgika 90,4067881 12
Hollanda 83,5075718 13
Fransa 78,2126339 14
GKRY 72,2639622 15
Finlandiya 70,7301705 16
Hirvatistan 65,7759644 17
Polonya 56,3914797 18
Italya 53,5587048 19
Slovenya 46,9144865 20
Ispanya 44,445536 21
Portekiz 38,2072818 22
Estonya 34,2805717 23
Macaristan 33,638598 24
Romanya 32,7837615 25
Yunanistan 29,5408385 26
Tiirkiye 25,4883624 27
Bulgaristan 20,2504933 28

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanan verilerden olusmaktadir.
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* Eko-IP endeksi 2020 ortalamasi: 116,04

Eko-IP endeksi hesaplamasinda 2020 yilinda 1. sirada 889,99 Eko-iP ile
Liiksemburg yer almaktadir. 28. sirada 20,25 Eko-iP ile Bulgaristan yer almaktadir.
Tiirkiye’nin 25,49 EKo-IP ile 27. sirada yer alarak Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-
[P’ye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 25,49 Eko-iP ile 2020 Eko-IP
ortalamasinin yiizde 78,03 altinda kalmaktadir. Tablo 19’da tarali alanda bulunan
iilkeler EKo-IP 2020 ortalamasinin iistiinde olan iilkelerdir. 14. sirada yer alan iilkenin
Eko-IP’sine oranla Tiirkiye nin Eko-iP’si yiizde 67,41 altinda kalmaktadir. Eko-IP
2020 ortalamasinin, 2019 Eko-IP ortalamasina gore yiizde 1,77 azaldig
goriilmektedir. Tiirkiye nin 2020 yili Eko-IP’sinin 2019 yili Eko-IP’sine gore yiizde
1,91 arttigr goriilmektedir. Bir onceki yila gére Eko-IP ortalamasinda azalis,
Tiirkiye nin Eko-IP’sinde artis goriilmektedir. Tiirkiye nin 2020 yilinda endeksinin
artisa gecmis olmasi Tiirkiye’de eko-inovasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarin olumlu

sonuclar vermeye basladigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 20: 2020 Y1l Eko-IP Endeksi Sonuglarmin 2013 Y1li Eko-IP Endeksi Sonuclarina Gore
Artig Orani (%)

Ulke 2020 yils Eko-IP Endeksi Sonuglarmin 2013 Y1l Eko- Syralama
IP Endeksi Sonuglarina Gore Artis Orani (%)
Litvanya 90,39 1
Malta 45,52 2
Letonya 44,25 3
Polonya 38,15 4
Cekya 33,07 5
Estonya 32,65 6
Slovakya 29,80 7
Hollanda 26,65 8
Portekiz 25,79 9
Irlanda 25,38 10
Macaristan 19,63 11
Slovenya 17,23 12
Belgika 16,12 13
Finlandiya 14,77 14
Danimarka 14,32 15
Isveg 13,86 16
Romanya 10,85 17
Hirvatistan 9,56 18
Almanya 9,20 19
Tiirkiye 7,61 20
Ispanya 6,34 21
Fransa 4,39 22
GKRY 4,33 23
Bulgaristan 4,21 24
Avusturya 3,40 25
Liiksemburg 3,06 26
Italya -1,06 27
Yunanistan -4,57 28

Kaynak: Eko-IP endeksi hesaplama sonuglarina gore yazar tarafindan olusturulmustur.

*2013 Yilindan 2020 Yilma Gelindiginde Eko-IP Endeksi Artis Orani1 Ortalamast:
yiizde 19,46

2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Eko-IP artis oran1 siralamasinda yiizde
90,39 artig orani ile Litvanya 1. sirada yer alirken yiizde 4,57 azalis orani ile
Yunanistan 28. sirada yer almaktadir. Tiirkiye yiizde 7,61 Eko-IP artis orani ile Eko-
IP artis oran1 ortalamasimin altinda kalmaktadir. Bununla birlikte 8 AB iiyesi iilkeden

daha yiiksek bir artis orani elde ederek 20. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin, 2013
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yilindan 2020 yilina gelindiginde Eko-iP artis oram ortalamasina gére yiizde 60,89,
14. sirada yer alan iilkenin Eko-IP artis oranina gore yiizde 48,48 daha diisiik bir artis
oranina sahip oldugu gériilmektedir. Bu dénemde o6zellikle Italya ve Yunanistan
negatif degerlere sahip olmalar1 bakimindan AB ortalamasina gore bu donemde eko-

inovasyon agisindan ilerleyemedikleri gortilmektedir.

3.4.2. Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 Yili EKo-IP Endeksi Bilesenleri ve

Degiskenlerinin incelenmesi

Tiirkiye’nin Eko-IP endeksinin olusmasinda en etkili ve en az etkili
bilesenlerin ve degiskenlerin belirlenebilmesi amaciyla Tiirkiye’nin 2013 ve 2020 yili
Eko-IP bilesenleri ve degiskenleri grafigi olusturulmaktadir. Tiirkiye igin uygun
politikalarin belirlenebilmesi amaciyla eko-inovasyonda ileride veya geride oldugu
alanlarin anlasilmasi agisindan olusturulan grafikler 5nem teskil etmektedir. Incelenen
yilda Eko-iP’yi olusturan her bir bilesen ve degiskenin ortalamasi iilkelerin her bir
bilesen ve degiskende ortalamaya gore ne durumda ve konumda oldugunu, hangi
alanlarda ileride/geride oldugunu gérebilmek agisindan énem tasimaktadir. Eko-iPyi
olusturan bilesenlerin ve degiskenlerin her birinde;

-Tiirkiye’nin 2013 yili her bir bilesen ve degisken degerinin, Eko-IP’yi
olusturan her bir bilesen ve degiskenin 2013 yil1 ortalamasina Orant,

-Tiirkiye’nin 2020 yili her bir bilesen ve degisken degerinin, Eko-iP’yi
olusturan her bir bilesen ve degiskenin 2020 y1l1 ortalamasina orani,

-Tiirkiye’nin her bir bilesen ve degiskeninin 2013’ten 2020’ye gecildigindeki
artig/azalis orani,

- Eko-iP’yi olusturan her bir bilesen ve degiskenin ortalamasmin 2013’ten
2020’ye gecildigindeki artis/azalis oran,

- Tiirkiye’nin her bir bilesen ve degiskeninin 2013’ten 2020’ye ge¢ildigindeki
artig/azalis oranmin, EKo-IP’yi olusturan her bir bilesen ve degiskenin ortalamasmnin
2013’ten 2020’ye gegildigindeki artig/azalis oranindan yiiksek/diisiik oldugu

incelenmektedir.
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Sekil 15: Tiirkiye’nin 2013 Y1li EKo-iP Endeksi Bilesenlerinin Sonuglar1 Grafigi

Tiirkiye’nin 2013 Y1li Eko-IP Endeksi Bilesenlerinin Sonuglari
Grafigi
0,41725

1. Eko-inovasyon Girdileri
2,074429

2. Eko-inovasyon Ciktilari

3. Cevresel Sonuglar
6,95

Kaynak: Eko-IP endeksi hesaplama sonuclarina gére yazar tarafindan olusturulmustur.

* Eko-IP endeksi 2013 yil1 1. bilesen ortalamasi: 0,88

Eko-IP endeksi 2013 yil1 2. bilesen ortalamasi: 2,39

Eko-iP endeksi 2013 yil1 3. bilesen ortalamasi: 36,58

Tiirkiye nin 2013 Eko-1P’sinde 6,95 puan ile ¢evresel sonuglar bileseninin en

etkili, 0,42 puan ile eko-inovasyon girdileri bileseninin en az etkili bilesen oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye nin 1. bilesen puan1 EKo-1P 2013 y1l1 1. bilesen
ortalamasindan yiizde 52,27 daha azdir. Tiirkiye nin 2. bilesen puan1 Eko-IP 2013
yil1 2. bilesen ortalamasindan yiizde 13,39 daha azdir. Tiirkiye nin 3. bilesen puani
Eko-iP 2013 yili 3. bilesen ortalamasindan yiizde 81 daha azdir. Tiirkiye nin 2013
yili EKo-IP bilesenlerinin ortalama puanlarindan en uzak bilesen puanimin 3. bilesen

puani oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Sekil 16: Tiirkiye’nin 2020 Y11 Eko-iP Endeksi Bilesenlerinin Sonuglar1 Grafigi

Tiirkiye’nin 2020 Y1l1 Eko-IP Endeksi Bilesenlerinin Sonuglari
Grafigi

0,52265 1. Eko-inovasyon Girdileri

2,036011984

2. Eko-inovasyon Ciktilar1

3. Cevresel Sonuglar
7,6

Kaynak: Eko-IP endeksi hesaplama sonuglarina gore yazar tarafindan olusturulmustur.

* Eko-1P endeksi 2020 y1l1 1. bilesen Ortalamasi: 0,99

Eko-IP endeksi 2020 yil1 2. bilesen Ortalamasi: 2,33

Eko-IP endeksi 2020 yil1 3. bilesen Ortalamasi: 42,9
Tiirkiye nin 2020 Eko-iP’sinde 7,6 puan ile ¢evresel sonuglar bileseninin en
etkili, 0,52 puan ile eko-inovasyon girdileri bileseninin en az etkili bilesen oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1. bilesen puan1 EKo-IP 2020 y1l1 1. bilesen ortalamasindan
yiizde 47,47 daha azdir. Tiirkiye’'nin 2. bilesen puan1 Eko-IP 2020 yili 2. bilesen
ortalamasindan yiizde 12,45 daha azdir. Tiirkiye’nin 3. bilesen puan1 EKo-IP 2020 yil1
3. bilesen ortalamasindan yiizde 82,29 daha azdir. Tiirkiye’nin 2020 yili Eko-IP
bilesenlerinin ortalama puanlarindan en uzak bilesen puaninin 3. bilesen puani oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin 1.
bilesen degeri yiizde 23,81, 3. bilesen degeri yiizde 9,35 artarken, 2. bilesen degeri
yiizde 1,45 azalmistir. 2013 yilindan 2020 yilma gelindiginde Eko-IP bilesen
ortalamalarinda 1. bilesenin ortalama degeri yiizde 12,5, 3. bilesenin ortalama degeri
yiizde 17,33 artarken, 2. bilesenin ortalama degeri ylizde 2,51 azalmistir. 2013
yilindan 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye’ nin 1. bilesen degerinin artis oraninin Eko-
IP 1. bilesenin ortalama deger artis oranindan daha yiiksek; 2. bilesen degerinin azalis
oranmin Eko-IP 2. bilesen ortalama deger azalisindan daha diisiik diizeyde

gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 17: Tiirkiye’nin 2013 Y11 Eko-IP Endeksi Degiskenlerinin Degerleri Grafigi

Tiirkiye'nin 2013 Y1l1 Eko-IP Endeksi Degiskenlerinin Degerleri

Graﬁ%i . .
m 1.1. Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin
0.3g 0,4545 devlet biitcesi tahsisleri

4,19 2,074429 e . ;
, 1.2. Performans Sektoriine ve cinsiyete gore Ar-
. 2,02 Ge personeli ve aragtirmacilarin toplam aktif

niifus ve istthdam igindeki pay1
m 2.1. Cevre teknolojileri patentleri

3.1. Malzeme verimliligi

3.2. Su verimliligi
6,43

® 3.3. Enerji verimliligi
15,15
3.4. CO2 emisyonlar1

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanarak olusturulmustur.

* Eko-1P endeksi 2013 y1l1 1. degisken Ortalamasi: 0,55
Eko-IP endeksi 2013 yil1 2. degisken Ortalamasi: 1,21
Eko-IP endeksi 2013 yili 3. degisken Ortalamasi: 2,39
Eko-1P endeksi 2013 yil1 4. degisken Ortalamasi: 2,52
Eko-1P endeksi 2013 y1l1 5. degisken Ortalamas1: 130,39
Eko-IP endeksi 2013 yil1 6. degisken Ortalamasi: 6,45
Eko-IP endeksi 2013 yili 7. degisken Ortalamasi: 6,95
Tiirkiye’nin 2013 Eko-IP’sinde15,15 degeri ile su verimliligi degiskeninin en
etkili, 0,38 degeri ile sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitgesi
tahsisleri degiskeninin en az etkili degisken oldugu goriilmektedir. 2013 yili
Tiirkiye’nin 1. degisken degeri Eko-IP 1. degisken ortalamasindan yiizde 30,91; 2.
degisken degeri 2. degisken ortalamasindan yiizde 62,43; 3. degisken degeri 3.
degisken ortalamasindan yiizde 13,39; 4. degisken degeri 4. degisken ortalamasindan
yilizde 19,84; 5. degisken degeri 5. degisken ortalamasindan yiizde 88,38; 6. degisken
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degeri 6. degisken ortalamasindan yiizde 0,31 ve 7. degisken degeri 7. degisken
ortalamasindan ytlizde 39,71 daha diisiiktiir. 2013 y1l1 degisken ortalamasina en yakin
Tiirkiye degiskeni yiizde 0,31 degeri ile 6. degisken iken en uzak degiskeni yiizde
88,38 ile 5. degiskendir.

Sekil 18: Tiirkiye’nin 2020 Y11 Eko-iP Endeksi Degiskenlerinin Degerleri Grafigi

Tiirkiye’nin 2020 Y1l1 Eko-IP Endeksi Degiskenlerinin Degerleri

Grafigi
m 1.1. Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in
0,280,7653 devlet biitcesi tahsisleri
4,88 2,036011984 e o .
, ‘ 5 49 1.2. Performans. Sektdriine ve cinsiyete gore
' Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam

« BKfiTRlus v iStibdim icindek pays
6.51 3.1. Malzeme verimliligi

3.2. Su verimliligi
16,51

= 3.3, Enerji verimliligi

3.4. CO2 emisyonlari

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanarak olusturulmustur.

* Eko-IP endeksi 2020 yil1 1. degisken ortalamasi: 0,58
Eko-IP endeksi 2020 yil1 2. degisken ortalamasi: 1,40
Eko-iP endeksi 2020 yil1 3. degisken ortalamasi: 2,33
Eko-iP endeksi 2020 yil1 4. degisken ortalamasi: 2,69
Eko-1P endeksi 2020 y1l1 5. degisken ortalamasi: 155,64
Eko-IP endeksi 2020 yil1 6. degisken ortalamasi: 7,83
Eko-iP endeksi 2020 yil1 7. degisken ortalamasi: 5,52
Tiirkiye’nin 2020 Eko-iP’sinde 16,51 degeri ile su verimliligi degiskeninin en
etkili, 0,28 degeri ile sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitgesi
tahsisleri degiskeninin en az etkili degisken oldugu goriilmektedir. 2020 yih
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Tiirkiye’nin 1. degisken degeri EKo-IP 1. degisken ortalamasindan yiizde 51,72; 2.
degisken degeri 2. degisken ortalamasindan yiizde 45; 3. degisken degeri 3. degisken
ortalamasindan yiizde 12,45; 4. degisken degeri 4. degisken ortalamasindan yiizde
7,43; 5. degisken degeri 5. degisken ortalamasindan yilizde 89,39; 6. degisken degeri
6. degisken ortalamasindan yilizde 16,86 ve 7. degisken degeri 7. degisken
ortalamasindan ytlizde 11,59 daha diistiktiir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde
Tirkiye’nin 1. degisken degeri yiizde 26,32 ve 3. degisken degeri yiizde 1,45 diismiis;
2. degisken degeri yiizde 71,11, 4. degisken degeri yiizde 2,89, 5. degisken degeri
yiizde 8,98, 6. degisken degeri yiizde 1,24 ve 7. degisken degeri yiizde 16,47 artmistir.
7. degiskende artis goriilmesi istenmeyen sonu¢ oldugundan bu Tiirkiye i¢in olumsuz
bir durumdur. Tiirkiye’nin 2., 4., 5. Ve 6. degiskeninde artig gdstermesi eko-inovasyon
degiskenlerine verdigi nemin arttigini, yiiriitiilen ¢calismalarin olumlu sonug verdigini
gdstermektedir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Eko-IP 1. degisken ortalamasi
yiizde 5,45, 2. degisken ortalamasi ylizde 15,70, 4. degisken ortalamasi ylizde 6,75, 5.
degisken ortalamasi yiizde 19,36, 6. degisken ortalamasi yiizde 21,40 artmis; 3.
degisken ortalamasi yiizde 2,51 ve 7. degisken ortalamas1 yiizde 20,58 azalmistir. 2013
yilindan 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye nin 2. degisken degerinin artis1 EKo-iP 2.

degisken ortalamasi artisindan daha yiiksek olmustur.
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SONUC

Dogal kaynaklarin sonsuz miktarda, kullanimi1 kolay ve elden ¢ikarilmasi ucuz
oldugu anlayisina dayanan dogrusal ekonomi modeli, al-yap-kullan-at planini takip
etmektedir. Bilylimenin saglanabilmesi i¢in ekolojik dengenin bozulmasini, insan
sagliginin ve refahinin olumsuz etkilenmesini géz ardi ederek sorunlari zamanla
bolgesel diizeyden kiiresel boyuta tasimistir. Bu baglamda ekolojik, ekonomik, saglik,
egitim, adalet, iklim eylemi, sorumlu iiretim ve tiiketim gibi bir¢ok farkli alanda denge
kurmay1 amagclayan siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 giindeme gelmistir. Bugiinkii
nesillerin temel gereksinimlerini, gelecek nesillerin ihtiyaglarin1  karsilama
olanaklarindan vazge¢gmeden saglayabilmeyi amaclayan siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin gergeklestirilebilmesinde yeni, alternatif bir modele ihtiya¢ duyulmustur.
Bu asamada siirdiiriilebilir kalkinma ile ayn1 hedefler dogrultusunda gelistirilmis bir
model olan dongiisel ekonomi modeli 6ne ¢ikmaktadir. Dongiisel ekonomi modeli,
giiclendirici ve yenileyici bir endiistriyel ekonomi tasarmmdir. I¢ déngiilerin giicii,
dongiilerin daha uzun hale getirilmesi, kademeli kullanim giicii ve saf girdilerin giicii
ilkelerini esas almaktadir. Geri doniisiim, yeniden kullanim, azaltma, reddetme,
onarim, yenileme, yeniden {iiretim, yeniden amaclandirma, yeniden diisiinme ve
yeniden kazanim uygulamalarini icermektedir. Bu uygulamalarin
gerceklestirilebilmesinde mevcut yontemler yetersiz kalabilmektedir. Bu asamada
yeni veya Onemli Olglide iyilestirilmis {riin, slireg, Orglitsel ve pazarlama
yontemlerinin gelistirilmesini ifade eden, iirlinlin tiim yasam dongiisiine yonelik bir
inovasyon tiirii olan eko-inovasyon one ¢ikmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamada dongiisel ekonominin ve eko-inovasyonun gerekli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Eko-inovasyonda ilerleyebilmek icin eko-inovasyon uygulamalarinin
egilimlerinin anlagilabilmesi, karsilastirilabilmesi, dinamiklerinin ve
engelleyicilerinin belirlenebilmesi, farkindaliginin artirilabilmesi gerekmektedir.
Bunun igin kiiresel bir eko-inovasyon endeksinin gelistirilmesine, veri kisitlarinin
giderilmesine yonelik ¢alismalara agirlik verilmelidir. Bu baglamda firma, sektorel,
bolgesel, wulusal ve wuluslararas1 diizeylerde eko-inovasyonun Olgiilebilmesi,

karsilagtirmalarin yapilabilmesi ve bu dogrultuda politika 6nerilerinin gelistirilmesine
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ihtiya¢ vardir. Karar alicilarin ve politika yapicilarin saglikli, tutarli ve etkin
tercihlerde bulunabilmesi i¢in degerlendirmelerinde yapisal 6zellikleri ve dinamikleri
g6z Oniinde bulundurmalar1 6nem arz etmektedir. Eko-inovasyon 6lgiimi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda farkli yaklasimlarin, yontemlerin ve bu yontemlerde kullanilan
degiskenlerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Farkli bolgeler i¢in ulusal seviyede yillik
inovasyon degerlendirmesi yapan kuruluslar bulunmaktadir. Gelistirilen eko-
inovasyon hesaplamalarinda gerekli olan degiskenlere ait veri kisitinin bulunmasi
Tirkiye i¢in bugiline kadar eko-inovasyon hesaplamasinin yapilmamasinda etkili
olmaktadir.

Buna bagli olarak eko-inovasyon alaninda eksiklikleri ve yapilmasi gerekenleri
belirleyebilmek adina bir endeks hesaplanmasi Onem tasimaktadir. Bu tezde
gelistirilen ve hesaplanan Eko-IP endeksinde, Tiirkiye ve AB iliskisi gdz Oniinde
bulundurularak EIO’nun AB’ye iiye devletlerin eko-inovasyon performanslarinin
saptanmasi, uygun politikalarin belirlenmesi gibi amaglarla gelistirdigi Eco-1S
endeksinin iceriginden yararlanilmaktadir. Eko-IP endeksi 3 bilesene ait 7 degisken ile
AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye (28 {ilke i¢in) i¢cin hesaplanmaktadir.

Eko-IP endeksini olusturan bilesenlerin ve degiskenlerin yillar icindeki
degisimini gérmek, llkelerin hangi alanlarda ilerledigini/geriledigini gorebilmek ve
hangi alanlara ne sekilde dncelik taniyacaklarimi belirlemek, hangi iilkelerin lider-
takipgi-yetisen-geride kalan oldugunu saptayabilmek bakimindan o6nemlidir. Bu
baglamda degiskenlerin tiim iilkeler igin 2013 ve 2020 yillart verileri ve 2013-2020 (8
yil i¢in) ortalamasi incelenmektedir. incelemeler sonucunda 2013 yilindan 2020 yilina
gelindiginde;

-Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitcesi tahsisleri
degiskeninde AB ortalamasinin arttig1 ancak Tiirkiye'nin azaldigi; Tirkiye’nin
21.siradan 23.siraya gerileyerek yetisen iilkeler grubundan geride kalan iilkeler
grubuna gectigi,

-Performans sektdriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve aragtirmacilarin
toplam aktif niifus ve istihdam i¢indeki pay1 degiskeninde hem AB ortalamasinin hem
de Tirkiye’nin arttig1; Tirkiye’nin 26.siradan 25.siraya yiikselmesine ragmen geride

kalan iilkeler grubunda olmaya devam ettigi,
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-Cevre teknolojileri patentleri degiskeninde hem AB ortalamasinin hem de
Tiirkiye’nin azaldigi; Tiirkiye’nin 25.sirada yerini koruyarak geride kalan iilkeler
grubunda oldugu,

-Malzeme verimliligi degiskeninde hem AB ortalamasinin hem de Tiirkiye’nin
arttigi; Tirkiye’nin 20.siradan 15.siraya yiikselerek yetisen iilkeler grubunun ilk
sirasinda yer aldigi,

-Su verimliligi degiskeninde hem AB ortalamasinin hem de Tiirkiye nin artt18i;
Tirkiye’nin 26.siradan 27.siraya gerilemesine ragmen geride kalan tilkeler grubunda
olmaya devam ettigi,

-Enerji verimliligi degiskeninde hem AB ortalamasinin hem de Tiirkiye’nin
artt1g1; Tirkiye nin 14.siradan 15.s1raya gerileyerek takipei iilkeler grubundan yetisen
ilkeler grubuna gectigi,

-CO2 emisyonlart degiskeninde AB ortalamasinin diistiigli ve Tiirkiye’nin
arttig1; Tirkiye’nin 23.siradan 15.siraya yiikselerek geride kalan iilkeler grubundan
yetisen tlilkeler grubuna gectigi goriilmektedir. Bu baglamda AB {iyesi iilkelerin ve
Tirkiye’nin performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve
arastirmacilarin toplam aktif niifus ve istihdam i¢indeki pay1, malzeme verimliligi, su
verimliligi, enerji verimliligi degiskenlerindeki artiglarint siirdiirmeleri; ¢evre
teknolojileri patentleri degiskenindeki gerilemelerini durdurup, gelisme gostermeleri
gerekmektedir. Tiirkiye nin sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge igin devlet biitcesi
tahsisleri degiskenindeki gerilemeyi durdurup, gelisme gdstermesi; CO2 emisyonlari
degiskenindeki artis1 durdurup, azalma gostermesi gerekmektedir. Tirkiye nin
ozellikle c¢evre teknoloji patentlerinin ve su verimliliginin artisin1  saglamasi
gerekmektedir.

Ulkelerin eko-inovasyon alaninda yillar i¢indeki gelisiminin ve diger iilkelere
kiyasla hangi konumda oldugunun gériilebilmesi agisindan Eko-IP endeksi 2013-2020
yillar1 sonuglarma ve incelemelerine yer verilmistir. Incelemeler sonucunda;

-Liiksemburg, tiim yillarda birinci sirada yer almaktadir. Bulgaristan 2018 y1l1
hari¢ diger tiim yillarda sonuncu sirada yer almaktadir. Liikksemburg tiim yillarda lider
iilke grubunun ilk sirasindaki yerini, Bulgaristan ise 2018 hari¢ tiim yillarda geride
kalan iilkeler grubunun son sirasinda yerini korumustur. Tiirkiye 2018 yil1 hari¢ diger

tiim yillarda Bulgaristan’dan daha yiiksek Eko-IP’ye sahip olarak 27. sirada yerini
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korumaktadir. Tiirkiye tiim yillarda geride kalan iilkeler grubundaki yerini
korumustur. Tiirkiye 2018 yilinda sonuncu sirada yer almaktadir.

-2018 ve 2020 yili hari¢ diger tiim yillarda Eko-IP endeksi ortalamasi
artmaktadir. 2020 yilinda, 2018 yilina kiyasla daha diisiik bir oranda azalis
gerceklesmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde eko-inovasyon alaninda yillar
icinde gelisme saglandigi sdylenebilir.

-2014 ve 2017 yilinda Tiirkiye’nin Eko-IP artis oranlari, Eko-IP endeksi
ortalama artis oranlarindan daha yiiksek gerceklesmektedir. 2015 yilinda Eko-IP
endeksi ortalamasmin artis orani, Tiirkiye’nin Eko-IP artis oranindan daha yiiksek
gerceklesmektedir. 2016 ve 2019 yilinda Eko-iP endeksi ortalamasi artarken,
Tiirkiye nin Eko-IP’si azalis gostermektedir. 2018 yilinda Tiirkiye nin Eko-IP azalis
orani, Eko-IP endeksi ortalama azalis oranindan daha az gergeklesmektedir. 2020
yilinda Eko-IP endeksi ortalamasi azalirken, Tiirkiye’nin Eko-IP’si artis
gostermektedir.

-2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde yiizde 90,39 artis orani ile Litvanya
birinci, ylizde 4,57 azalis orani ile Yunanistan sonuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye,
yiizde 7,61 artis orani ile yiizde 19,46 olan Eko-IP endeksi artis oran1 ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Bununla birlikte Ispanya, Fransa, GKRY, Bulgaristan, Avusturya,
Liiksemburg, Italya ve Yunanistan’dan daha yiiksek Eko-IP’e sahip olarak 20. sirada
yer almaktadir. Tiirkiye tiim yillarda geride kalan iilke grubunda yer alsa da 2013
yilindan 2020 yilina gecisteki artig oran1 dikkate alindiginda eko-inovasyona verdigi
Onemin artt181, bu alanda gelisme gosterdigi goriilmektedir.

-2013 yilinda Tiirkiye’nin en yliksek degere sahip bileseni 6,95 ile cevresel
sonuglar bileseni, en diisiik degere sahip bileseni 0,42 ile eko-inovasyon girdileri
bilesenidir. 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin en yiiksek degere sahip bileseni 7,6
ile yine cevresel sonuclar bileseni, en diisiik degere sahip bileseni 0,52 ile yine eko-
inovasyon girdileri bilesenidir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde her iki bilesenin
de degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’nin Eko-IP endeksini olusturan
bilesenlere yonelik ¢aligmalarindaki basarisinin arttigini gostermektedir. Tiirkiye’nin
2013 ve 2020 yili 3 bilesen degeri de Eko-IP endeksi ilgili bilesen degeri
ortalamalarinin altinda kalmaktadir. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde eko-

inovasyon girdileri ve cevresel sonuglar bileseninde Tiirkiye’nin de Eko-IP endeksi
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ortalamasimin da arttig1; eko-inovasyon c¢iktilar1 bileseninde Tiirkiye nin de Eko-IP
endeksi ortalamasmin da azaldigi goriilmektedir. 2013 yilindan 2020 yilina
gelindiginde Tiirkiye ve Eko-IP bilesen ortalamalarmin ayn1 yénde hareket etmesinin
yaninda eko-inovasyon girdileri bileseninde Tiirkiye nin artisinin Eko-IP endeksi eko-
inovasyon girdileri bileseni ortalamasmin artisindan daha yiiksek oldugu; eko-
inovasyon c¢iktilar1 bileseninde Tiirkiye’nin azalisinin Eko-IP endeksi eko-inovasyon
girdileri bileseni ortalamasinin azalisindan daha diisiik diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir. Bu da 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde eko-inovasyon girdileri
ve eko-inovasyon ciktilar1 bilesenlerinde Tiirkiye’nin ortalamaya gore daha iyi bir
performans gosterdigini ortaya koymaktadir.

-2013 yilinda Tiirkiye’nin en yiiksek degere sahip degiskeni 15,15 ile su
verimliligi degiskeni, en diisiik degere sahip degiskeni 0,38 ile sosyoekonomik
hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitgesi tahsisleri degiskenidir. 2020 yilina
gelindiginde Tirkiye’nin en yiliksek degere sahip degiskeni 16,51 ile yine su
verimliligi, en diisiik degere sahip degiskeni 0,28 ile yine sosyoekonomik hedeflere
gore Ar-Ge i¢in devlet biitgesi tahsisleri degiskenidir. Tiirkiye nin 2013 ve 2020 y1l1 7
degisken degeri, Eko-IP endeksi ilgili degisken ortalamalarmin altinda kalmaktadar.
CO2 emisyonlar1 degiskeninin diisiik olmasi istenilen sonug¢ oldugundan bu degisken
0zelinde ortalamanin altinda kalinmasi Tiirkiye i¢cin olumlu bir sonugtur. 2013 yilindan
2020 yilina gelindiginde performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve
aragtirmacilarin toplam aktif niifus ve istihdam i¢indeki pay1, malzeme verimliligi, su
verimliligi ve enerji verimliligi degiskenlerinde Tiirkiye’nin de Eko-IP endeksi
ortalamasimin da arttig1; cevre teknolojileri patentleri degiskeninde Tirkiye’nin de
Eko-IP endeksi ortalamasmin da azaldigi goriilmektedir. Eko-iP’yi olusturan 4
degiskende de Tirkiye i¢in artig seyrinin izlemesi eko-inovasyona verdigi onemi
artirdigina, calismalarinda basarili olduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda
performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam
aktif niifus ve istihdam icindeki pay1 degiskeninde ilerle gostermesiyle insana yakigir
is ve ekonomik biiyiime (H. 8) hedefinde; malzeme verimliligi degiskeninde ilerleme
gostermesiyle “sanayi, yenilikc¢ilik ve altyapi (H. 9) ve sorumlu tiretim ve tiiketim (H.
12)” hedeflerinde; su verimliliginde ilerleme gostermesiyle “temiz su ve sithhi kosullar

(H. 6)” hedefinde ve enerji verimliliginde ilerleme gostermesiyle “erisilebilir ve temiz
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enerji (H. 7)” ve “sanayi, yenilik¢ilik ve altyapt (H. 9)” hedeflerinde de ilerleme
gosterdigi sOylenebilir. Sosyoekonomik hedeflere gore Ar-Ge i¢in devlet biitgesi
tahsisleri degiskeninde Tiirkiye’nin azaldig1 buna karsin Eko-IP endeksi ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir. CO2 emisyonlar1 degiskeninde Tiirkiye’nin arttig1 buna karsin
Eko-iP endeksi ortalamasinin azaldigi gériilmektedir. CO2 emisyonlar1 degiskeninin
diisiik olmasi istenilen sonu¢ oldugundan bu degisken Ozelinde artis yasanmasi
Tirkiye i¢in olumsuz bir sonugtur. 2013 yilindan 2020 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin
performans sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam
aktif niifus ve istihdam igindeki payr degiskenindeki artisin Eko-iP performans
sektoriine ve cinsiyete gore Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve
istthdam i¢indeki pay1 degiskeni ortalamasinin artisindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’nin performans sektdriine ve cinsiyete gore Ar-Ge
personeli ve arastirmacilarin toplam aktif niifus ve istihdam i¢indeki pay1 degiskeninin
degerini artirmaya yonelik izledigi asamalarda ortalamaya gore daha basarili sonug
elde ettigini ifade etmektedir.

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma amaglara ulasmada dongiisel ekonomi ve
eko-inovasyon alanlarinda basarili uygulamalara gegebilmeleri farkli disiplinleri
kapsayan stiregler icerdiginden disiplinler arasi calismayi gerektirmektedir. Bu
caligmalarin ii¢ ayr1 kategoride ele alinmasi faydali olabilir. Birinci kategori, kisa, orta
ve uzun vadedeki sonuglarin zararlarinin goz ardi edilemeyecegi mevcut model ve
yapilanmalar1 icermektedir. Bu statiideki yapilanmalarin terk edilip, alternatif
yapilanmalarimn gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ikinci kategori gelistirilebilir,
giiclendirilebilir ve déniistiiriilebilir model ve yapilanmalari icermektedir. Uciincii ve
son kategori siirdiiriilebilir kalkinma, dongiisel ekonomi ve eko-inovasyon alanlarinm
dikkate alarak tasarlanan, gelistirilen model ve yapilanmalar1 igermektedir.

Mevcut model ve yapilanmalarin gelistirilebilmesi, gili¢lendirilebilmesi,
dontistiiriilebilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma, dongiisel ekonomi ve eko-inovasyon
alanlarin1 dikkate alarak yeni model ve yapilanmalarin tasarlanabilmesi ve
gerceklestirilebilmesi i¢in;

-Nitelikli is giicliniin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in mevcut egitim
ogretim modelinin 6tesinde demokratik, katilime1, ¢gogulcu, teori ve uygulamanin her

asamada beraber yliriidiigli egitim 6gretim modeli,
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-Cikar paralelligi ilkesini esas alan, etkin, saygin, bagimsiz, yansiz, demokratik
arastirma, uygulama, degerlendirme ve denetim mekanizmalari,

-Uygulamanin siire¢ ve sonuglari ile ilgili raporlarin tiim mekanizmalara geri
bildiriminde bulunulmasini kapsayan iktisat politikalar1 fayda saglayabilir.

Bu 6nerilerin dikkate alinarak gelistirildigi uygulamalara ve bu uygulamalarin
test edilmesine ihtiyag¢ vardir. Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin gerekli tesis ve altyapi
eksikliklerini tamamlamalari, teknik gelisime uyum saglamalar1 biiylik o6lcekli
isletmelere gore daha gii¢ olmaktadir. Uyum kosullarinin zorunlu hale getirilmesi bu
isletmelerin kendi karlarint maksimize etme adma kayit disi yapilanmalara
yonelmeleri veya yeterli gecis sartlarint saglayamadiklari i¢in piyasadan ¢ekilmelerine
neden olabilir. Bunun 6niine gecebilmek adina g¢evre vakif fonlarmin olusturularak
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerinin de finansal eksikliginin giderilmesi, Ar-Ge
yapilanmalarimin tiniversite katilimi ile 6zerklestirilmesi ve gelistirilen ¢oziimlerin
biitlin paydaglara acilmasi ile teknik gelisimini saglayabilecek uygulamalar

denenebilir.

Kamu veya oOzel sektoriin Ar-Ge iizerindeki yonlendirmelerinin ve
bagimliliginin azaltilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Ar-Ge fonlar1 genel hizmet
destekleri ile Ar-Ge gelirlerinden 6zerk birimler seklinde olusturularak kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin yararlanmasini saglayabilecek uygulamalar denenebilir. Ortaya
cikabilecek sorunlarin hangi asamada gerceklestiginin tespitinin ¢oziimiiniin, daha
verimli ve siireci olumlu etkileyebilecek sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in kaynagin
cikarilmasindan tiiketilmesine kadar siirecin her asamasinda ayr1 ayri siirece
uygunlugu 6lciilerinde vergi ve kredi politikalarinin belirlenmesini i¢eren uygulamalar
denenebilir.

Uygulamalarda yalnizca kar1 maksimize eden cevrelerin etkili olmasinin
Otesinde bir yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yasal ve kurumsal
diizenlemelerin emek, sermaye, girisimei ve kaynak yapilanmalarinin dogrudan
katkilariyla gergeklestirilmesi saglanmalidir. Sorunu yerinde yasayanlarin da dahil
oldugu tiim paydaslarin farkli bakis acilar1 ve diizenlemeleri ile dengeli bir yapiya
kavusulabilir. Bu baglamda isletme bicimi ve Orgiitlenmesi ile ilgili yasal

diizenlemelerin yeniden yapilanmanin bir geregi olarak yasama, ylriitme, yargi ve
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denetim mekanizmalarinin tam demokratik yapilandirilmasini igeren uygulamalar
denenebilir.

Medya toplumlarin bilinglendirilmesinde, duyarliliklarinin artirilmasinda ve
gelismelerin tanitilmasinda daha etkili rol oynayabilir. Bunun i¢in sermayeye dayali
ve/veya kar amact giiden sirketler yapilanmasinin Gtesinde Orgilitlenmeye ihtiyag
vardir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma odakli, tiim kesimlerin temsilcilerinden
olusan, toplumsal egitim ve bilgilendirme gibi gorevleri esas alan genel hizmet

yapilanmalar1 sekline doniistiiriilmesini i¢ceren uygulamalar denenebilir.
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EK: EKo-IP Hesaplama Y ontemi

Yis1 X

X = (Denklem 1)

x = Eko-IP bilesenini ifade etmektedir.

X = x bilesenini olusturan degiskenlerin degerlerinin ortalamasinin alindigini ifade
etmektedir.

n = x bilesenine ait toplam degisken sayisini ifade etmektedir.

i = x bilesenine ait degiskeni ifade etmektedir.

x; = x bilesenine ait i degiskenini ifade etmektedir.

Denklem 1, Eko-IP bilesenlerinin degerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Eko-
IP degeri, bilesenlere ait degiskenlerin esit agirliklandirilmasiyla olusmaktadir. Bu
baglamda, x bilesenini olusturan x; degiskenlerinin degerlerinin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir.

> _(C1BY + C2BY + c38)

n

SBTPY =

(Denklem 2)

SBTBY = Baz alinan yila ait sabitin degerini ifade etmektedir.

U = Endeks degeri hesaplanacak iilkeyi ifade etmektedir.

n = Toplam {lilke sayisin1 ifade etmektedir.

BY = Baz alian y1l1 ifade etmektedir.

C1 = Bilesen 1’1 ifade etmektedir.

C2 = Bilesen 2’yi ifade etmektedir.

C3 = Bilesen 3’ii ifade etmektedir.

Denklem 2, Eko-IP hesaplamasinda gerekli olan baz yilina ait sabit degerin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

v (C1{1+C2{]+C3{1)
Eko-iP — SBTBY

x100 (Denklem 3)

U gko—i » = U iilkesine ait Y yilinin Eko-IP degerini ifade etmektedir.
U = Endeks degeri hesaplanacak iilkeyi ifade etmektedir.

Y = Endeks degeri hesaplanacak yil1 ifade etmektedir.

C1 = Bilesen 1’1 ifade etmektedir.

eks. 1



C2 = Bilesen 2’yi ifade etmektedir.
C3 = Bilesen 3’1 ifade etmektedir.
SBTPY = Baz alinan yila ait sabitin degerini ifade etmektedir.

Denklem 3, Eko-IP’nin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

eks. 2



