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Sanayi Üretim Endeksi (SÜE) bir ekonominin arz yönünün en önemli 

göstergesidir. Bundan dolayı da ekonominin büyüme trendi için öncü bir bilgi 

kaynağıdır. Bunun en önemli nedeni aylık ve üç aylık frekanslarda 

yayınlanmasıdır. Bu açıdan özellikle aylık frekansta ekonomideki hareketlerin 

şoklara karşı vermiş olduğu tepkilerin analizi açısından önemli bir değişkendir. Bu 

açıdan bu çalışmada temel değişken olarak SÜE kullanılmıştır. Böylece 

Türkiye'nin SÜE üzerinde kalıcı ve geçici şokların etkileri araştırılmıştır. Bu 

amaçla analiz aracı olarak Harvey (1985)’in gözlenmeyen bileşen yaklaşımı  

(GBM) kullanılmıştır. 

Gözlenmeyen Bileşen Yaklaşımı (GBM) farklı bileşenlerin bilgisini taşıyan 

iktisadi zaman serilerinin özelliğinin, bu bileşenlerden hangisi tarafından 

belirlenmiş olduğuna dayalıdır. Genel olarak analizde zaman serileri temel üç 

bileşene ayrıştırılmaktadır. Bunlar eğilim bileşeni, döngüsel bileşen ve mevsimsel 

bileşendir. Gözlenemeyen bileşen yaklaşımı kısa vadeli politika ve ekonomik 

değişkenlerin izlenmesinde önemli bir rol oynar. Gözlenemeyen bileşen modelleri 

yoğun olarak ekonomik araştırma, uygulamalı ekonometrik araştırma ve 

istatistiksel pratik uygulamalarda kullanılmaktadır. 

  Bu yaklaşım aracılığıyla SÜE serisi eğilim ve döngü bileşenine 

ayrıştırılmıştır. Böylece şokların kalıcı bileşende mi yoksa geçici bileşen üzerinde 
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mi etkili olduğu ortaya konmuştur.  SÜE analizi için 1985:1- 2015:12 kapsayan 

veri seti kullanılmıştır. Çalışmada, Yapısal Zaman Serisi Analizcisi, Modelleyicisi 

ve Tahmincisi (STAMP) kullanılmıştır.  

Türkiye Ekonomisi için SÜE kullanarak yapılan analizde, şokların etkisinin 

geçici bileşenler üzerinde olduğu bulunmuştur. Bu açıdan şokların kısa dönemde 

ortaya çıkaracağı dalgalanmaların uzun döneme göre daha yüksek oranda olacağı; 

kısa dönemli şokların uzun dönemli eğilimlerin aşağı yönlü olmasına yol açacak bir 

etkisinin olduğu şeklinde bulgulara ulaşılmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Gözlenmeyen Bileşen Modeli, Kalıcı Şoklar, Geçici Şoklar, 

Sanayi Üretim Endeksi. 
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 Department of Economics 
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The Industrial Production Index (IPI) is the most important supply side 

economic indicator. Because of that it is the principle source of information for the 

trend of economic growth. The importance of IPI is its frequent availability, which 

release on monthly and quarterly frequency. For that reason on monthly basis it is 

important economic variable to see and analyze reaction of shocks to the 

movements in economy, because of that we use here in this thesis IPI as the main 

variable. So the aim of this thesis is to investigate the effects of permanent and 

temporary shocks in industrial production index of Turkey. For this purpose we 

use, unobserved component model (UCM) developed by Harvey (1985). 

UCM carries different property components of economic time series 

information, and is being determined by these components. Unobserved 

components model plays an important role in short-term economic policy-making 

and monitoring of the economy. This models have been intensively used in 

economic research, applied econometric research and statistical practical 

applications.   

Through this UC model we decompose IPI series into trend and cycle 

component to see the effects of shocks in IPI of Turkey, that shocks are coming 

from permanent component or transitory component.  
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A monthly data set starting from 1985 to 2015 are being used in this thesis. 

We run the model by the help of Structural Time Series Analyser, Modeller and 

Predictor (STAMP).  

As a result of an application to the industrial production of Turkish 

economy, the effects of shocks are found in the temporary component. From this 

point the fluctuation of short term shocks are higher as compare to long term, and 

reached to conclude that shocks in short term will lead to down the trend of long 

term shocks. 

 

Keywords: Unobserved Component Model, Permanent Shocks, Temporary 

Shocks, Industrial Production Index. 
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GİRİŞ 

Sanayi Üretim Endeksi (SÜE), kısa vadede ekonomik büyüme ve gelişmenin en 

önemli öncü göstergelerinden biridir. SÜE genel olarak ekonomide sanayi sektörünün 

büyüme eğilimini ölçmek için kullanılır. SÜE zaman içinde sanayi sektöründe üretilen 

mal hacminin değişikliklerini açıklar.  

SÜE sanayi sektörünün ileri ve geri bağlantılarının büyüklüğüne bağlı olarak 

katma değer ve istihdam bakımından ekonomik büyüme sürecini belirlemektedir. Bu 

açıdan sanayi sektöründeki büyüme süreci, tarım, hizmetler sektör ile ticari, mali ve 

diğer sektörleri de olumlu bir şekilde etkilemektedir. Bunun yanında bankacılık, ulaşım, 

sigorta, iletişim ve reklam gibi hizmetlere en büyük talep sanayi sektöründen 

gelmektedir. 

Üretim endeksleri, ekonomik değişimlerin analizinde özel bir öneme sahiptir. 

Çünkü ekonomide üretilen çok sayıda malın bir arada artışının ölçülmesinde kullanılan 

ölçütler endekslerdir. Bununla birlikte bir ekonominin büyüme sürecinin temel 

belirleyeni sanayi üretimi olduğu için ekonominin konjonktürel hareketleri de sanayi 

üretim endeksleri ile analiz edilebilir. Sanayi üretim endekslerinin aylık, üç aylık, yıllık 

frekanslarda var olması büyüme sürecinin ve konjonktürel hareketlerin analizini 

kolaylaştırmaktadır.  

Bu çalışmada amaç Türkiye ekonomisi için sanayi üretim endeksinin 

gözlenmeyen etkilerinin analizini yapmaktır. Özellikle Türkiye ekonomisinde ne SÜE 

ne de başka bir ekonomi değişkeni için (GBM) hiç kullanılmamıştır. 

Bu nedenle çalışmada, GBM kullanılarak sanayi üretim endeksinde kalıcı ve 

geçici şokların etkilerini açıklanmaya çalışılmıştır. 

Birinci bölümde, teorik olarak genel şok kavramı, kalıcı şoklar, geçici şoklar, 

ekonomi üzerinde geçici ve kalıcı şokların pozitif ve negatif etkileri, endeks kavramı ve 

Türkiye’de sanayi üretim endeksi kavram tanımlarına yer verilmiştir. 

İkinci bölümde, 1985.1-2015.I2 dönemi Türkiye ekonomisi sanayi üretim 

endeksinde kalıcı ve geçici şokların etkilerini test etmek amacıyla kullanılan veri setine 

ve yönteme ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. Ayrıca bu bölümde, dünyada ve 

Türkiye’de iktisadi şokların ekonomi üzerinde kalıcı ve geçici etkileri, Gözlenmeyen 
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Bileşen Yaklaşımı ve Sanayi üretim ile ilgili çalışmalara da yer verilmiştir. Aynı 

zamanda çalışmaların inceledikleri dönem, kullandıkları ekonometrik yöntem ve veri 

seti elde ettikleri bulgular dikkate alınarak incelenmiştir.  

Üçüncü bölümde, 1985.1-2015.I2 dönemine ait Türkiye ekonomisi sanayi üretim 

endeksi için Yapısal Zaman Serisi Analizcisi, Modelleyicisi ve Tahmincisi (STAMP) 

programı kullanılarak yapılan uygulamaya ilşkin açıklamalar, elde edilen bulgular, 

sonuç ve kaynaklar yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

İKTİSADİ ŞOKLARIN TEORİK ANALİZ VE İKTİSADİ 

BİR KAVRAM OLARAK ŞOK   

 

Bu çalışmada iktisadi şokların zamana göre kalıcı ve geçici özellikleri 

incelenmektedir. Bundan dolayı bu kısımda iktisadi şokların tanımı ve türleri hakkındaki 

temel kavram ve bilgiler açıklanmaktadır.  

İktisadi açıdan şok kavramı, ekonomide ortaya çıkan olumlu ya da olumsuz 

beklenmeyen veya öngörülemeyen bir olay olarak tanımlanır. Şoklar, ekonomide 

herhangi bir değişkenin değerinde, önceden tahmin edilemeyen ani azalış veya 

yükselişten izlenebilir. Bu değişimin özelliği ise beklenmeyen bir değişim olmasıdır. Bu 

değişimler etkileri açısından yenilik (innovation), itme (impulse) veya dağılım 

(distribution) sonuçları ortaya çıkarmaktadır. Literatürde şok kavramının farklı 

şekillerde ifade edildiği görülmektedir. Bu yüzden, beklenmeyen değişimlerin neler 

olduğunun ve beklenmeyen değişim tanımlamasına ilave olarak yapılan diğer 

tanımlamaları da içeren genel bir şok kavramının yapılması gerekmektedir. 

Şoklar genel olarak, üretim maliyetlerindeki beklenmeyen değişimlere yol açan 

sürpriz politika kararları, yenilikler veya doğal afetlerden ortaya çıkan etkiler şeklinde 

tanımlanabilir (Carnot, Koen ve Tissot, 2005, s. 251). 

Dünya ekonomisinin bütününde veya her ülkede, mili gelir, GSYİH, ihracat, 

ithalat, istihdam ve üretim gibi reel değişkenler dalgalanmalara neden olan birer 

değişken olarak iktisadi şoklardan etkilenmektedirler. Bu reel değişkenler üzerinde 

genişleme ve daralma yönünde ortaya çıkacak etkilerin yönü, hızı ve şiddeti birbirinden 

farklı olabilmektedir (Tanrıöver, 2008, s.29). Özellikle hizmetler sektörünün payı 

artıkça bu durum daha da önemli hale gelmektedir. 

İktisadi şoklar literatürde sınıflandırma yapılarak açıklanmaktadır. Buna göre 

ekonomide meydana gelen şoklar kaynağına göre ekonomistler tarafından genellikle 

talep ve arz şokları şeklinde sınıflandırılmaktadır. 
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1.1.  TALEP ŞOKLARI 

En genel tanımı ile talep şokları, toplam talepte beklenmeyen bir şekilde ortaya 

çıkan değişimdir. Bu değişimler şokların olumlu veya olumsuz olmasına bağlı olarak 

pozitif ve negatif talep şokları olarak tanımlanmaktadır. Bu şoklar ekonomideki karar 

birimlerinin harcama tercihlerindeki değişimlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Harcama tercihlerindeki değişimler, hane halkının tüketim, firmaların ise yatırım 

tercihlerine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Genel olarak iktisat literatüründe talep 

şokları dışsal bir değişken olan kamu harcama düzeyinde ortaya çıkan ani artış veya 

azalışlarla ifade edilmektedir. Ancak mikro temelli gelişen makro iktisat teorilerine göre 

hane halkı ve firmaların harcamaları üzerindeki etkiler de şok kapsamında 

değerlendirilmektedir (Tanrıöver, 2008, s.4).    

Bununla birlikte talep şoklarının etkileri açıklanırken bunlarının nedenlerini 

anlamak gereklidir. 

1.1.1. Talep Şoklarının Kaynakları 

Talep şokunun nedeni sürpriz politika kararlarıdır. Genelde devlet ve merkez 

bankaları tarafından izlenen politika kararlarında beklenmedik bir değişiklik talep 

şoklarına neden olmaktadır. Ancak merkez bankalarının kura dayalı uyguladıkları 

politikalarla birlikte merkez bankalarının sürpriz politika kararlarının uygulanması gibi 

politikalardan vazgeçilmiştir. Mali kuralların da uygulanması sonucu maliye ve para 

politikaları açısından sürpriz politika kararları yerini kurala dayalı politikalara 

bırakmıştır. Bu açıdan ekonomide ani harcama artışına yol açabilecek veya olası politika 

uygulamalarında ani değişiklikler ortaya çıkarabilecek etkiler talep şoklarının en önemli 

nedeni olmaktadır. Örneğin devletlerin uyguladığı maliye politikalarına ilişkin sürpriz 

politika kararları, devletlerin politika aracı olarak kullandıkları kamu harcamaları veya 

vergi oranlarında bir anda azalış ya da yükseliş gibi değişikler iktisadi aktörler 

(yatırımcılar, tüketiciler, firmalar ve diğer karar birimleri) tarafından önceden tahmin 

edilmeyen değişikliklerdir ve böylece talep şokuna neden olur. 

Merkez bankaları tarafından izlenen para politikasındaki sürpriz bir değişiklik de 

talep şokunun diğer bir sebebidir. Merkez bankalarının para arzında önceden 
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görülemeyen bir değişiklik yapması talep şokuna neden olur ve dolayısıyla iktisadi 

aktörler tarafından (yatırımcılar, tüketiciler ve firmalar gibi karar birimleri)  

beklenmeyen bir değişiklik yapılmasını ifade etmektedir. Bu yüzden merkez bankaları 

tarafından para arzını kullanarak yapılan sürpriz politika uygulamaları aynı zamanda 

para ya da parasal şok olarak da ifade edilmektedir. 

Dışa açık bir ekonomide dış ticaret hadlerindeki değişimler ile uluslararası reel 

ve finansal etkiler de ekonomilerde harcama düzeyi üzerinde yarattığı etkiye bağlı 

olarak talep şoklarının bir nedenidir. Söz konusu şokların etkisi ekonomideki harcama 

ve talep arasındaki parametrelere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

1.1.2. Talep Şoklarının Etkileri 

 Kamu harcamalarında veya para arzında beklenmeyen veya tahmin edilmeyen 

bir değişim talep şoklarıdır. Talep şoklarının ekonomi üzerindeki etkisinin pozitif ve 

negatif olmasının değerlendirilmesi faiz oranlarındaki değişim ile toplam harcama 

düzeyi arasındaki değişim tarafından belirlenmektedir. Buna göre ekonomide genişletici 

bir maliye politikasının pozitif bir talep şoku olarak nitelendirilmesi için para talebinin 

faiz oranına duyarlılığının yüksek olması gereklidir. Bu durumda harcama veya gelir 

düzeyindeki değişim faiz oranlarında ortaya çıkan değişimden daha büyüktür. Tersi 

durumda harcama düzeyinde bir düşmenin faiz oranlarında kendinden daha fazla bir 

düşme ortaya çıkarması para talebinin gelire karşı duyarlılığına bağlıdır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde talep şoklarının etkisi para talebinin faiz ve gelire karşı 

duyarlılığına  bağlı olmasına göre ifade edilebilir.  Para arzındaki artışların ortaya 

çıkaracağı etkilerin şok niteliğinde olması yatırımların faize karşı duyarlılığı ile çarpanın 

büyüklüğüne bağlıdır.  

1.2. ARZ VE FİYAT ŞOKLARI 

Arz şokları, doğrudan doğruya üretim üzerinde etkiler ortaya çıkaran faktörler 

olarak tanımlanabilir. Özellikle bu faktörler üretim düzeyinde ani artış veya azalışlar 

ortaya çıkaran etkilerdir. Genel olarak maliyet yönlü etkiler olarak bilinmektedir. Bu 

açıdan marjinal maliyet artışlarına yol açan etkiler bu tanım içindedir. Bu çerçevede 
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özellikle hammadde ve üretim faktörlerinin fiyat ve miktarlarındaki ani değişimler ile 

teknolojik gelişmeler arz şoklarının en önemli temel nedenleri olarak ifade edilirler 

(Whitt Jr ve Hartley,1997, s.5-6).  

1.2.1. Arz Şoklarının Etkileri 

1970'li yıllarda yaşanan petrol krizi sonrasında, iktisadi dalgalanmalar ve 

nedenleri, iktisatçılar arasında tartışılan önemli konular arasında yer almıştır (Özdemir 

ve Akgül, 2015, s.367). 1970 ve 1980’li yıllarda ortaya çıkan durgunluk ve yüksek 

enflasyon sorunlarına Keynesgil iktisadın çözüm üretmekte yetersiz kalması tartışılan bu 

önemli konulardan biri olmaktadır. Bu yıllara kadar Keynesgil model çerçevesinde 

iktisadi dalgalanmaların toplam talep şoklarına bağlı olarak ortaya çıktığını ve geçici 

olduğu savunulmaktadır. Ancak, 1973 yılında yaşanan petrol krizine, Keynesgil 

yaklaşımların yeterli bir açıklama getirememesi, iktisadi dalgalanmaları ve nedenlerini 

açıklamaya yönelik yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu yıllarda 

iktisadi dalgalanmaların nedenlerini açıklamaya yönelik yapılan çalışmalar artmakla 

birlikte, yaşanan petrol krizi sonrasında iktisatçılar ekonominin arz yönlü şoklarının 

kaynaklarını ve etkilerini araştırmaya başlamışlardır (Tanrıöver, 2008, s.48). 

 Bu aynı zamanda makro iktisadi yaklaşımlara mikro temelli bakış açışının 

gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Böylece piyasa yapıları, üretim faktörleri piyasaları 

çerçevesinde Klasik iktisat teorisinin uzantısı olarak parasalcı teori ve rasyonel 

bekleyişler teorileri geliştirilmiştir. Yeni Keynesgil yaklaşımlarda Keynesgil yaklaşıma 

dayalı yeni teorik yaklaşım olarak ortaya çıkmıştır. 

1.2.2. Arz Şoklarının Nedenleri 

Literatürde üretim ve istihdam düzeyindeki sapmaların nedeni olarak talep yanlı 

şokları gösteren makroekonomik modellerin tersine, söz konusu sapmaların temel 

nedeninin arz yanlı şoklar olduğunu öne süren yaklaşımlar da mevcuttur. Bu kapsamda, 

üretim ve istihdam düzeyindeki dalgalanmaların temel nedeni olan arz yanlı şoklar 

aşağıdaki gibi sıralanabilir (Whitt Jr ve Hartley,1997, s.5-6): 

• Girdi fiyatlarındaki değişimler 

• Kamu düzenlemeleri 
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• Teknolojik değişimler 

• Savaşlar ve doğal afetler 

• Demografik nedenler 

Yukarıda beş başlık altında sıralanan arz şoklarından literatürde girdi 

fiyatlarındaki değişimlerle temsil edilen teknoloji şokları ile petrol fiyat şokları analiz 

konusu edilmektedir. Bunun ana nedeni ise bu değişimlerin ortaya çıkardığı etkiler için 

iktisat politikalarının uygulanması gerekliliğidir. Ancak bu şoklardan bazıların reel 

üretim seviyesi üzerinde uzun dönemde etkiliyken bazıları ise kısa dönemde etkili 

olmaktadır. Yani toplam arz şoklarının üretim seviyesi üzerindeki etkisi, kalıcı veya 

geçici olabilmektedir. 

Bu da ekonomide konjonktür dalgalanmalarında durgunluk ve genişleme 

dönemlerinin süreleri ile bu süreyi belirleyen arz şokları hakkında bilgi vermektedir.   

Üretim seviyesi üzerindeki etkilerinin uzun dönemde mi kısa dönemde mi 

meydana geldiği dikkate alındığında toplam arz şokları şöyle sınıflandırılmaktadır: 

• Kısa Dönem Toplam Arz Şokları (Geçici Şoklar) 

• Uzun Dönem Toplam Arz Şokları (Kalıcı Şoklar) 

Kısa dönem toplam arz şokları, aynı anda geçici şok olarak da ifade 

edilmektedir. Bu şoklar, ekonominin mevcut durumundan geçici olarak sapmalara sebep 

olmaktadır. Uzun dönem toplam arz şokları ise literatürde kalıcı şok olarak da ifade 

edilmektedir. Yani bu şoklar ekonominin potansiyel durumunu değiştirmekte ve 

meydana gelen beklenmeyen değişimlerin ekonomi üzerinde kalıcı bir etki yaratmasına 

sebep olmaktadır. Bu şoklar ekonominin uzun dönemli ortalama eğiliminde değişime 

yol açmaktadır (Tanrıöver, 2008, s.49-50). 

Kısa ve uzun dönem toplam arz şoklarının üretim seviyesi üzerindeki etkileri 

birbirinden farklı olmaktadır. Bu nedenle kısa ve uzun dönem toplam arz şoklarının 

etkilerinin ayrı ayrı incelenmesi gerekir. 

1.3. KALICI VE GEÇİCİ ŞOKLAR 

Her ekonomide mili gelir, GSYİH, üretim, ihracat, ithalat ve istihdam gibi reel 

değişkenlerde ortaya çıkan değişimler, ekonomideki konjonktür dalgalanmalarının en 
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önemli nedenidir. Söz konusu değişkenlerdeki değişimler ise iktisadi şoklarla ortaya 

çıkmaktadır. Söz konusu iktisadi şokların bir sonucu olarak, eğer değişkenler üzerinde 

şokların etkisi kalıcıysa değişkenler yeni bir denge değerine sahip olmaktadır. Fakat 

iktisadi şokların ekonomi üzerinde etkisi geçiciyse (kısa dönemde etkililerse) o zaman 

değişkenler tekrar eski denge değerine dönmektedir. Bundan dolayı zaman açısından 

makroekonomik şoklar kalıcı ve geçici şoklar olarak adlandırmaktadır. 

1.3.1. Geçici Şoklar 

Yukarıda iki gruba ayrılan iktisadi şoklardan birincisi, yani kısa dönem toplam 

arz şokları aynı anda geçici şok (temporary shock) olarak da ifade edilmektedir. Çünkü 

iktisadi dalgalanmalara ilişkin geleneksel görüşe göre; kısa dönem toplam arz şokları, 

reel üretim üzerinde kısa dönemde etkide bulunmaktadır. Reel üretimin, bu geçici şoklar 

sebebiyle kısa dönemde tam istihdam üretim düzeyinden sapması, uzun dönemde 

ortadan kalkmaktadır. Reel üretim düzeyi tekrar eski seviyesine dönmektedir. Bu 

şekilde meydana gelen şokların ekonomi üzerindeki olası etkileri geçicidir ve ekonomi 

meydana gelen geçici şoktan sonra tekrar eski seviyesine dönmektedir. Yani bu şoklar, 

ekonominin mevcut durumundan geçici olarak sapmalara neden olmaktadır. Bu durum, 

iktisadi dalgalanmalar ile ilgili ampirik literatürde, reel GSMH’nin trend durağan (trend 

stationary) olması ile de ifade edilmektedir (Tanrıöver, 2008, s.50-51). 

Genellikle kalıcı şoklar, sanayi üretim endeksi (sabit olmayan) uzun vadeli 

trendlerinde düşen / yükselen bir eğilime neden olan olaylardır.  Geçici şoklar ise, bu 

uzun dönemli trendlerden (durağan) sapmalar şeklinde olup ortalamaya dönme eğilimi 

gösteren etkilerdir. Sanayi üretimindeki süreklilik (persistence) etkilerini incelemek 

şokların geçici veya kalıcı olduğunu açıklamaya yardımcı olur. Süreklilik sürecin 

devamı anlamına gelir, eğer onun devamlılığı geçici veya kısa dönemli ise, süreci temsil 

eden zaman serilerinde geçici şoklar var demektir. Çıktı üzerindeki zayıf süreklilik ise 

talep faktörlerinden kaynaklanmaktadır. Talep veya toplam talep şoklarının sebebi ise  

hükümet harcamalarındaki, para arzı, vergi, faiz oranı, yatırım ve tüketim 

harcamalarındaki değişikliklerdir (Dua ve Mishra, 1999, s. 24). 
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1.3.2. Geçici (Kısa Dönem Arz) Şokların Ekonomi Üzerindeki Pozitif ve 

Negatif Etkileri 

Kısa dönem arz şokları, kısa dönem toplam arz eğrisini etkileyen beklenmeyen 

değişimleri kapsamakta ve bu değişimler genelde makroekonomide üretim 

maliyetlerindeki beklenmeyen değişimler olarak ifade edilmektedir. Demek ki 

üreticilerin üretim sürecinde girdi olarak kullandığı mal ve hizmetlerin fiyatında 

meydana gelen beklenmeyen ve öngörülmeyen değişimlerdir. Bu durumda meydana 

gelen öngörülmeyen ve beklenmeyen değişimler, kısa dönem toplam arz şokları olarak 

ifade edilmektedir. Bu anlamda kısa dönem toplam arz şoklarını, hem teoride hem de 

ampirik uygulamalarda petrol fiyat şokları, enerji fiyatlarında meydana gelen şoklar ya 

da ithal girdi fiyatlarındaki şoklar temsil etmektedir. 

Ekonomide maliyet yapısını değiştiren arz şokları, kısa dönem toplam arz 

eğrisinde meydana gelen hareketlerle temsil edilmektedir. Buna göre, kısa dönem 

toplam arz eğrisi, ekonominin maliyet yapısını yansıtmakta ve bu yüzden ekonominin 

maliyet yapısını değiştiren şoklar (petrol şokları, ithal girdi fiyatlarındaki şoklar veya 

enerji fiyatlarında meydana gelen şoklar), kısa dönem arz eğrisinde kaymalara sebep 

olmaktadır. Petrol, girdi veya enerji fiyatlarındaki beklenmeyen ve öngörülmeyen bir 

artış ise ihraç edilen ülke için pozitif arz şokudur ve ekonomi üzerinde pozitif bir etki 

yaratır. Petrol, enerji veya girdi fiyatlarındaki beklenmeyen bir azalış ise ithal edilen 

ülke için negatif arz şoku olarak ifade edilir ve bu negatif şok ekonomi üzerinde negatif 

etki yaratmaktadır. 

Kısa dönem toplam arz şokları, aynı anda geçici şok olarak da ifade 

edilimektedir. Sebebi bu, kısa dönem toplam arz şoklarının, reel üretim üzerinde kısa 

dönemde etkide bulunmasıdır. Reel üretimin, bu şoklar nedeniyle kısa dönemde tam 

istihdam üretim düzeyinden sapması, uzun dönemde bertaraf edilmekte ve reel üretim 

tekrar eski seviyesine dönmektedir. Bu durumda meydana gelen şokların ekonomi 

üzerindeki olası etkileri geçicidir (Blanchard,1989, s.1146).  

Ekonomi meydana gelen bu şoklardan sonra tekrar eski seviyesine döner. Genel 

olarak kısa dönemdeki arz şokları dinamik açıdan ele alındığından dolayı kısa 
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dönemdeki arz eğrilerinin pozitif eğime sahip olduğu kabul edilir. Bu eğrilerin eğiminin 

küçük olması, piyasadaki sözleşmelerin uzun dönemli olduğunu veya piyasanın aksak 

rekabet yapısına sahip olduğunu göstermektedir.  

1.3.3. Arz Şoklarının Bir Özelliği Olarak Kalıcılık 

Yukarıda iki gruba ayrılan iktisadi şoklardan ikincisi olan uzun dönem toplam 

arz şokları, aynı zamanda literatürde kalıcı şok (permanent shock) olarak da ifade 

edilmektedir. İktisadi dalgalanmalara ilişkin geleneksel görüşe göre; uzun dönem 

toplam arz şokları, reel üretim üzerinde uzun dönemde etkide bulunmaktadır.  

Geçici şokların tersine, ekonomide meydana gelen söz konusu şoklar, reel 

değişken (GSMH büyüme) trendinde sapmalara neden olarak ekonomiyi yeni bir denge 

seviyesine taşımaktadır. Yani bu şoklar ekonominin potansiyel durumunu değiştirerek, 

meydana gelen beklenmeyen değişimlerin ekonomi üzerinde kalıcı bir etki yaratmasına 

sebep olmaktadır. 

Reel üretimde oluşan hareketler, kısa dönemde toplam talep ve  toplam arz 

şokları tarafından, uzun dönemde ise teknoloji ve verimlilik şoklarını kapsayan uzun 

dönem toplam arz şokları tarafından açıklanmaktadır. 

Eğer ekonominin konjonktürünü temsil ettiği kabul edilen zaman serilerinde 

şokların etkileri süreklilik gösteriyorsa kalıcı şok var demektir. Başka bir deyişle şoklar 

seri üzerinde kalıcı etki yaratmaktadır. 

Çıktıda güçlü kalıcılık genellikle arz faktörleri tarafından belirlenmektedir. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde verimlilik veya teknolojideki değişimler ya da doğal afetler 

arz şoklarının en önemli nedenlerindendir (Dua ve Mishra,1999, s. 24).  

Talep şoklarının genellikle reel çıkıtı üzerinde kısa ve orta dönemli etkileri 

olduğu düşünülmektedir. Arz şoklarının ise uzun dönemli etkisi olduğu kabul 

edilmektedir, yine de konuya ilişkin çelişkili görüşler de mevcuttur. Buna rağmen 

iktisatçılar genellikle talep şoku ile geçici bir bileşeni ilişkilendirmektedirler. Bu 

nedenle deterministik ilişkilerin dikkate alındığı tekniklerle tahminleme yapılmaktadır. 

Eğer iktisadi şoklar sürekli bir bileşen ile ilişkilendiriliyorsa şokların etkisi stokastik 

eğilim analizi yoluyla ortaya konur (Dua ve Mishra,1999, s.24). 
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Böylece bir şokun etkilerinin geçici mi kalıcı mı olup olmadığı SÜE yoluyla 

analiz edilmektedir. 

1.3.4. Kalıcı Arz Şoklarının Ekonomi Üzerindeki Pozitif ve Negatif Etkileri 

Uzun dönem toplam arz şokları ya da verimlilik ve/veya teknoloji şokları ise 

literatürde kalıcı şok olarak tanımlanmaktadır.  Kalıcı şoklar geçici şokların tersine, reel 

değişken (GSMH büyüme) trendinde sapmalara sebep olarak ekonomiyi yeni bir denge 

düzeyine taşımaktadır. Bu şoklar ekonominin potansiyel durumunu değiştirmekte ve 

meydana gelen beklenmeyen değişimler ekonomi üzerinde kalıcı bir etki 

oluşturmaktadır. 

Kalıcı şoklar ya da uzun dönem arz şokları, uzun dönemde toplam arz eğrisini 

etkileyen beklenmeyen değişimleri kapsar ve bu değişimler  ekonomide genelde 

verimlilik veya teknoloji şokları olarak tanımlanır. Yani bu şoklar, üreticilerin üretim 

sürecinde girdi olarak kullandığı mal ve hizmetlerin etkinliğini değiştiren beklenmeyen 

değişimleri içerir. Verimlilikte bir artış veya teknolojik bir ilerleme pozitif arz şoku, 

verimlilikte bir azalış veya teknolojik bir gerileme ise negatif arz şoku olarak ifade 

edilimektedir. 

Teknoloji şoklarının üretim seviyesi üzerinde kalıcı etkilere neden olabileceği 

reel konjonktür teorisi tarafından yukarıdaki şekilde açıklanır. 

 Ekonomide pozitif bir teknoloji şokunun (teknolojide bir ilerleme) meydana 

gelmesi halinde, işgücünün verimliliği de artmaktadır. Emeğin verimliliğindeki yükseliş 

sonucu ise firmalar gelecekteki karlarının yükseleceği beklentisine girerek, yatırım ve 

emek taleplerini arttırır. Pozitif bir teknoloji şoku sonucu yatırım ve emek talebindeki 

yükseliş ile beraber istihdam seviyesinde meydana gelen artış, üretim seviyesinin 

artmasına ve dolayısıyla uzun dönem toplam arz eğrisinin sağa, nominal olarak da sağa, 

kaymasına sebep olmaktadır. Bununla beraber yatırım talebindeki yükseliş ise, toplam 

talebin artmasına sebep olmaktadır. Bunun sonucunda ise üretim seviyesi 

yükselmektedir. Aynı zamanda negatif bir teknoloji şoku (teknolojide bir gerileme) 

meydana gelmesi halinde işgücünün verimliliği azaltmaktadır. Emeğin verimliliğindeki 

azalış sonucu ise firmalar gelecekteki karlarının azalacağı beklentisine girerek, yatırım 
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ve emek taleplerini azaltmaktadır. Negatif bir teknoloji şoku sonucu yatırım ve emek 

talebindeki azalış ile beraber istihdam seviyesinde meydana gelen azalış, üretim 

seviyesinin azalmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte yatırım talebindeki azalış ise, 

toplam talebin azalmasına neden olmaktadır. Bunun sonucunda ise üretim seviyesi 

düşmektedir. 

1.4. EKONOMİK GELİŞMELERİN ÖLÇÜMÜNE YÖNELİK ARAÇLAR 

OLARAK ENDEKSLER 

Endeks belli bir olaya ait sayısal verilerde mekân veya zaman boyutunda 

meydana gelen oransal değişimin göstergesi olarak tanımlanmaktadır TÜİK, (KDİİ, 

2008, s.8). Endeks, ortalama ve oranların kullanıldığı işlemler dizisi sonunda bulunan ve 

yüzdelerle ifade edilmektedir.  

Endekste iki değer vardır, biri kıyaslanan diğeri ise temel olan değerdir. 

Kıyaslanan değer paya, temel değer ise paydaya yazılmaktadır. Oransal kıyaslamayı 

kolaylaştırmak için bölme işleminin sonucu 100 ile çarpılır. Böylece temel değer 100 

kabul ederek diğerlerinin buna göre kaç olacağı belirlenmektedir (TÜİK, FEE, 2008, 

s.13). 

Zamanla değişikliğe uğrayan tüm ekonomik olaylar için endeks hesabı 

yapılabilir. Bu hesaplanan endeks hangi konudaki değişikliği içeriyorsa onun adını alır. 

Günümüzde bütün ekonomik göstergeler için endeks hesaplanır. Örneğin üretim 

endeksi, tüketici endeksi, imalat endeksi, fiyat endeksi vb. Burada bu tezin konusu 

gereği sadece üretim endeksi hakkında bilgi verilecektir.  

1.4.1. Üretim Endeksi  

Üretim endeksi, işgücü ve kaynakların kullanımını tanımlar ve bu nedenle 

büyüme, refahı ve gelir oluşumunu etkilemektedir. SÜE ekonomik faaliyetin önemli 

ölçümlerinden birisidir. Aylık üretim endeksindeki gelişmeler, sanayinin ekonomik 

devrelerini tanımlanır, bu da bir bütün olarak GSYİH’nin gelişimini ölçmek için 

kullanılmaktadır. Bu tezde biz sanayi üretim endeksi ile ilgileneceğiz. 
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1.4.2. Sanayi Üretim Endeksi 

Sanayi faaliyeti seviyesindeki oynamaların ekonominin geri kalan kısmı 

üzerindeki etkilerinden dolayı, sanayi sektörüne ilişkin üretim endeksleri kendi başına 

kısa dönem temel bir ekonomik gösterge olarak kullanılır. Sanayi üretim seviyeyi ile 

ekonomik döngüsel davranış arasındaki güçlü ilişki ve üretim endeksinin aylık seviyede 

mevcut olması, üretim endeksinin genelde pek çok ülkede önde gelen göstergelerin 

üretilmesinde referans seriler olarak kullanılmasına olarak vermektedir (Öcel, 2013, 

s.247). Bunlar ekonomideki kırılma noktalarının öngörülmesinde kullanılan araçlardir. 

Üretim endeksleri genel olarak bütün ülkelerde ulusal hesapların aylık ve üç aylık 

göstergelerinin üretilmesi için anahtar göstergelerdir  (United Nations Statistics 

Division, 2010, s.11) 

Sanayi sektörü, imalat sanayi dışında su, madencilik enerji ve taş ocakçılığı ile 

bazen inşaat sektörlerini de kapsamamaktadır. Tarım, ticaret, ulaştırma, finans ve diğer 

hizmetler kapsam dışındadır (The Economist, Guide to economic indicators, 2006, s. 

113).  

Üretim endeksi, aynı zamanda bir çıktı endeksi veya üretim hacim endeksi 

olarak da bilinmektedir. Aslında, SÜE’nin teorik amacı üretim miktarını değil katma 

değeri yansıtmaktır. Ancak pratikte endeks katma değer olarak değil, bir çıktı endeksi 

olarak bilinir (Eurostat, 2006, s.46).  

SÜE’nin temel amacı ekonomik gelişmelerle ilgili görüşlerin belirlenmesi (öncü 

göstergelerin elde edilmesi), uygulamaya konulan ekonomi politikalarının kısa dönemde 

üretim üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin etkisini ölçülmesidir. SÜE karar 

organlarınca alınması gereken tedbirlerin yönlendirilmesinde izlenmesi gereken 

göstergelerin başındadır. 

Bununla beraber Sanayi Üretim Endeksinin diğer amacı ise aylık olarak, fiyat 

değişimleri ile düzeltilmiş sanayi üretiminin düzeyini ölçmekteir. Frekansı aylık olduğu 

için ele alınan zaman aralığında zamanda ekonomideki değişimler önceden tespit 
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edilebilmektedir.(Öcel, 2013, s. 247). Bu açıdan GSYİH için önemli bir öncü gösterge 

olmaktadır. 

1.4.3. Türkiye'de Sanayi Üretim Endeksi  

1981=100 olmak üzere, 1983 yılından itibaren üç aylık imalat SÜE ilk kez 

yayınlanmaya başlanmıştır. Bundan sonra 1986 yılı temel yıl olarak seçilmiş ve bu 

kapsamada elektrik ile madencilik sektörü, su ve gaz sektörleri de ilave edilmiştir. 

Endeksin adı ise SÜE olarak değiştirilerek aylık ve üç aylık olarak yayınlanmaya 

başlamıştır. Bundan sonra sırasıyla 1992 ve 1997 yılları temel olan sanayi üretim 

endeksleri yayınlanmaya başlanmıştır. Kullanılan birim, sınıflama gibi değişkenler 

geçmişte Birleşmiş Milletlerin normlarına uygun iken; Avrupa Birliği (AB)’ye uyum 

çalışmaları nedeniyle 2005=100 bazlı yeni endeks için AB normlarına uygun sınıflama 

kullanılmaya başlanmıştır.(TÜİK, KDİİ,  2008, s.39) 

Ekonomide meydana gelen gelişmelerin ve ekonomik politikaların, kısa 

dönemde olumlu veya olumsuz etkilerinin ölçülebilmesi için "Aylık Sanayi Üretim 

Endeksi" hesaplanmaktadır. SÜE’inde NACE (Avrupa Birliğinde Ekonomik 

Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması) Rev.2’nin Madencilik ve Taş ocakçılığı (B), İmalat 

(C), ile Elektrik, Gaz, Buhar ve İklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı (D) sektörleri 

kapsanmaktadır (TÜİK, KDİİ, 2008, s.42). 

SÜE hesabında kullanılan veriler “Aylık Sanayi Üretim Soru Kâğıdı” ile her ay 

5067 işyerinden toplanmaktadır ve 1868 madde ile endeksler hesaplanmaktadır. 

Yayımlanan veriler geçici olup revize edilebilmektedir. Endeksin hesaplanmasında sabit 

temel yıllı Laspeyres yöntemi kullanılmaktadır. Madencilik ve taş ocakçılığı %6.05, 

imalat sanayi %81,51 ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı 

%12,44 oranında endekse dahil edilmektedir. Toplam SÜE için çalışma günü ve 

mevsimsel düzeltme yapılmaktadır (TÜİK)
1
.  

Türkiye'de sanayi sektörünün ekonomideki ağırlığı ekonominin gelişim sürecine 

bağlı olarak değişim göstermektedir. Sektörlerin ana faaliyet kollarına göre GSYİH 

                                                           
1
  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21634 
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içindeki payları dikkate alındığında, sanayi ve hizmetler sektörünün payı oransal olarak 

artarken, tarımın payı azalmıştır (Barışık ve Yayar, 2012, s.55).  

1998-2015 döneminde tarım sektörünün GSYIH içindeki payı azalırken, sanayi 

sektörünün az da olsa bir artış seviyesini koruduğu, hizmetler sektörünün de artış eğilimi 

gösterdiği görülmektedir (Tablo 1). 2001 ve 2009 yıllarında yaşanan ekonomik krizler 

özel olarak hizmetler ve sanayi sektörünü olumsuz yönde etkilemiştir. Söz konusu 

dönemde, hizmetler ve sanayi sektörünün GSYİH içindeki payları, bir önceki yıla göre 

oransal ve mutlak olarak azalmıştır. 1998-2015 döneminde ortalama olarak GSYİH % 

4,12 büyürken, sanayi sektörü % 4, tarım sektörü %1,96 ve hizmetler ise % 4,65 

büyümüştür. Sanayi sektörünün üretim artışına olan katkı payı yüksektir. 1999, 2001 ve 

2009 yıllarında ortaya çıkan ekonomik krizler sanayi üretimini ve dolayısıyla toplam 

üretimi olumsuz yönde etkilemiştir. 1999 yılında sanayi üretimi bir önceki yıla göre 

%4,6, 2001 yılında % 9, 2008 yılında % 1,3, 2009 yılında % 8,6 oranında küçülmüştür. 

2004, 2006 ve 2010 yılında %10'un üzerinde bir büyüme göstermiştir. 

Tablo 1. Sabit Fiyatlarla Ana Sektörlerin (GSYİH) İçindeki Payları ve Üretim Artışları (%) 

(İktisadi Faaliyet Kollarına ve 1998 Temel Fiyatlarına Göre-Milyon TL) 

 

Yıl 

Tarım Sanayi Hizmetler Toplam 

TL % Artış TL % Artış TL % Artış TL % Artış 

1998 8.757 12.5  22.788 32.5  36.450 51.9  67.995 96.9  

1999 8.260 12.2 -5.7 21.732 32.9 -4.6 35.984 53.0 -1.3 65.975 97.2 -3.0 

2000 8.845 12.2 7.1 23.087 32.8 6.2 38.363 53.0 6.6 70.293 97.0 6.5 

2001 8.147 11.9 -7.9 21.012 31.3 -9.0 37.994 55.6 -1.0 67.152 98.3 -4.5 

2002 8.861 12.2 8.8 22.002 31.2 4.7 39.770 54.8 4.7 70.632 97.4 5.2 

2003 8.684 11.4 -2.00 23.689 32.1 7.7 41.413 54.2 4.1 73.785 96.7 4.5 

2004 8.929 10.7 2.8 26.444 32.7 11.6 45.489 54.5 9.8 80.861 96.6 9.6 

2005 9.571 10.6 7.2 28.776 32.8 8.8 49.388 54.6 8.6 87.734 96.6 8.5 

2006 9.701 10.0 1.4 31.722 33.6 10.2 52.892 54.7 7.1 94.313 97.5 7.5 

2007 9.047 8.9 -6.7 33.551 33.9 5.8 56.269 55.6 6.4 98.865 97.6 4.8 

2008 9.434 9.3 4.3 33.112 33.1 -1.3 57.567 56.5 2.3 100.111 98.2 1.3 

2009 9.769 10.1 3.6 30.263 31.3 -8.6 56.523 58.3 -1.8 96.554 99.5 -3.6 

2010 9.999 9.4 2.4 34.464 32.7 13.9 60.838 57.5 7.6 105.301 99.4 9.1 

2011 10.605 9.2 6.1 37.920 33.1 10.0 66.168 57.4 8.8 114.692 99.6 8.9 
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2012 10.936 9.3 3.1 38.527 32.8 1.6 67.854 57.7 2.5 117.316 99.7 2.3 

2013 11.316 9.2 3.5 40.097 32.6 4.1 71.615 58.4 5.5 123.027 100.4 4.9 

2014 11.083 8.8 -2.1 41.513 32.6 3.5 74.660 59.1 4.3 127.256 100.8 3.4 

2015 11.926 9.1 7.6 42.889 32.2 3.3 78.258 59.6 4.8 133.072 101.4 4.6 

Ortalama 1.96 4 4.65 4.12 

 

1.4.4. Sanayi Üretim Endeksi Oluşturulmasında Kullanılan Yaklaşımlar 

TÜİK SÜE’nin mevsimsel düzeltmesi, İspanya Merkez Bankası tarafından 

geliştirilen ve aynı anda Eurostat tarafından önerilen ARIMA yaklaşımına dayalı 

TRAMO-SEATS yöntemi kullanılarak yapılmaktadır. Bu yöntemin uygulanması için 

TSW (TRAMO-SEATS for Windows) yazılımı kullanılır (TÜİK)
2
. Bu yöntemler üç 

hesaplama yöntemiyle hesaplanan endekslere uygulanmaktadır. Söz konusu yöntemler 

aşağıda açıklanmıştır. 

1.4.5. Sanayi Üretim Endeksinin Hesaplama Yöntemi 

Türkiye’de Sanayi üretim endeksin hesaplanmasında Laspeyres endeks yöntemi 

kullanılmaktadır. Laspeyres yöntemine göre hazırlanan endeksler, baz yılında 

ekonominin mevcut durumunun devamı halinde, cari yıldaki değişim oranının ne 

olacağını vermektedir. Yani baz yılındaki fiyat ve miktarlara göre cari yıldaki fiyat 

değişmesinin oranı belirtilmektedir (Hepaktan ve Karakayalı, 2009, s.191). 

Laspayres endeksi cari dönemin fiyatları (Pn) ile karşılaştırma yapılan dönemin 

miktarı çarpımının (qo), karşılaştırma yapılan dönemin fiyatları (Po) ile karşılaştırma 

yapılan dönemin miktarının (q0) çarpımına bölünmesi ile elde edilmektedir. Buna göre, 

Laspeyres endeksinin formülü aşağıdaki gibi yazılır: 

Lp  =  

 Laspayres endeksi formülünde; P0: baz dönemine ait fiyatı, q0: baz yılındaki 

miktarı, Pn: karşılaştırma yapılan dönem (cari dönem) fiyatını, qn: karşılaştırma yapılan 

dönem miktarını göstermektedir. Laspeyres endeksinin kullanımında baz yıl miktarı 

ağırlık olarak kullanılmaktadır. Genel olarak baz yılındaki miktar değişkeninin sabit cari 

                                                           
2
 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21634 
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yıldaki değerinin alınması Laspeyres endesklerinin artış yönünde bir eğilim 

göstermesine yol açmaktadır. Bu açıdan fiyat dalgalanmalarının endeks üzerinde önemli 

bir etkisinin olduğu ifade edilebilir.  

1.4.6. Sanayi Üretim Endeksi Üzerinde Frekans Etkileri ve Mevsimsel 

Düzeltme  

SÜE’in mevsimsel düzeltme sürecine, her yılın sonunda bir sonraki yılın model 

tahmin denklenmelerinin belirlenmesi ile başlanır. Takvim veya mevsim etkilerinden 

arındırma işlemi için belirlenen bu model yapısı bir yıla kadar sabit tutulmaktadır. 

Yılsonunda ise bir önceki yıla benzer şekilde gelecek yılın ekonometrik parametreleri 

belirlenir. Bu işlem her yıl döngüsel bir şekilde tekrarlanır. 

Toplam SÜE, ana sanayi grupları sınıflamasına göre 5 alt grup ve NACE Rev.2 

sınıflamasına göre 3 kısım ve 29 bölüm olarak tüm alt kalemleri mevsim ve takvim 

etkilerinden arındırılmaktadır. SÜE’nin 31 alt kalemi hem mevsimsellik hem de takvim 

etkisi içerirken, 2 alt kalemi ise yalnızca mevsimsellik içermektedir (TÜİK)
3
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21634# 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GÖZLENMEYEN BİLEŞEN YAKLAŞIMI 

2.1.VERİ SETİ VE METODOLOJİ  

Tezde 1986:1-2015:12 dönemini kapsayan aylık frekanslı SÜE verileri 

kullanılmıştır, Bu çalışmada kullanılan veriler TÜİK’ten alınmıştır. 

Bu tezin amacı Türkiye'de 1986–2015 dönemi için SÜE’de kalıcı ve geçici 

şokların etkisini bulmaktır. Harvey (1989)’nin gözlenmeyen bileşen yaklaşımı 

(Unobserved Component Model) kullanılmıştır. Bu model Sinclair tarafından de ABD 

GSHİY’sindeki şokların kalıcı etkilerinin tespit edilmesi için de kullanılmıştır. Bu 

bölümde GBM daha geniş bir şekilde açıklanacaktır. 

2.2. İKTİSADİ ZAMAN SERİLERİNİN GÖZLENMEYEN BİLEŞEN 

YAKLAŞIMIYLA ANALİZİ  

Zaman serilerinin üzerinde gözlenmeyen olarak tanımlanan etkilerin analizi A.C. 

Harvey (1989) tarafından literatüre kazandırılmıştır. (Fomby, 2008, s.1). 

Gözlenmeyen Bileşenler Yaklaşımı çoklu değişkenli regresyon ile zamana göre 

değişen katsayılı yaklaşımların bir birleşimi olarak de kabul edilebilir. Tahminleme 

sürecinde Gözlenmeyen Bileşen Yaklaşımda zaman serisinin eğilim, mevsimsel ve 

çevrim bileşenlerine ayrılabilir olması gereklidir. 

2.3. GÖZLENMEYEN BİLEŞENLER YAKLAŞIMININ TAHMİNLEME 

SÜRECİ  

 Gözlenmeyen bileşenler yaklaşımının tahminleme sürecinde parametreler 1. 

Nolu denklemden elde edilmektedir.  

yt  =  µt + γt + ψt + iyt-i + jxjt+ εt                                 (1) 

1 nolu denklemde  µt trend , γt mevsimlik , ψt periyodik ve εt  de ise hata 

bileşenini göstermektedir. Yukarıdaki bütün bileşenler gözlenmeyen olarak kabul 

edilmektedir. Bu denklemde gecikme terimi iyt-i ve açıklayan regresyon terimi 

jxjt tahminleme aşamasında dâhil edilebilmektedir.                                                                                                                                                     
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Bu süreçler zaman serisinin momentini göstermektedir. Bundan dolayı 

momentler geçmişteki gözlemlere bağlı olmaktadır. Başka bir ifadeyle söz konusu 

değişkenler zaman serisinin yapısını etkilemektedir. 

Genel olarak zaman serisi (yt) dört bileşene ayrıştırılır: Bunlar  trend, mevsimlik, 

periyodik ve hata terimi bileşenleridir. Bu aşağıdaki gibi gösterilmektedir. 

  yt = Tt +St + Ct + It                                                                 (2) 

Bu denklemde Tt ,trendin, St mevsimsellik, Ct  döngü, It de ise sapma ya da 

düzensizlik etkisini göstermektedir (Pedregal,2005, s.3). Gözlenmeyen Bileşen 

Yaklaşımı yukarıdaki bileşenlerin parametrelerine ait katsayıların tahminini 

kapsamaktadır. 

Bağımsız bileşenlerden birincisi bileşeni trend bileşenidir ve T ile 

gösterilmektedir. Trend, mevsimsellik, döngüsellik veya herhangi bir diğer bağımsız 

değişkenlerin etkisinin yokluğunda serilerin doğal eğilimidir. Gözlenmeyen bileşen 

yaklaşımda bu bir ortalama ve eğilimdir.  

Trend veya eğilim iki yaklaşımla tahminlenmektedir. Birinci yaklaşım rastgele 

yürüyüş tekniğiyle tahminlemedir: 

µt = µt-1+σηt ,       ηt  NIID (0, )                                         (3) 

Yukarıdaki gözlenmeyen bileşen yaklaşımın rastgele yürüyüş (Random Walk) 

trend yaklaşımı olarak ifade edilir. Bu model özellikle ilgili zaman serisi üzerinde bir 

dönemden diğerine yavaş bir geçiş olduğunda, etkin bir tahmin yaklaşımı olmaktadır 

(Fomby,2008, s.8). 

Eğer = 0 ise µt = µt-1 tüm T için µt =  µ0 olur. Bunun iktisadi anlamı söz 

konusu zaman serisinin ortalamasına eşit olmasıdır. Böylece şoklar ortalamadan sapma 

ortaya çıkarmamaktadır. Şokların etkisi olmamaktadır. Burada genel eğilimin etkisi 

görülemediğinden dolayı doğrusal trendin varlığının analizi gereklidir. Bu açıdan 

doğrusal trendin etkisini dikkate alan doğrusal trend yaklaşımının kullanılması 

gereklidir. Doğrusal trendin parametrelerinin analizinde aşağıdaki denklemler 

kullanılmaktadır:  

µt = µt-1 + βt-1 + ηt ,   ηt             NIID (0, ση²)      (Düzey)     (4) 

βt = βt-1 + ξt ,      ξt                     NIID (0, σζ²)        (Eğim)       (5) 

2 
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Burada “µt” trendin stokastik düzeyini temsil ederken “βt” de trendin stokastik 

eğimini temsil eder. Ayrıca “ηt” ve “ξt”nin her birinin diğerinden bağımsız olduğu 

varsayılır. Genel olarak “ηt” ve “ξt” yukarıda tanımlanan parametrelerde sapma ortaya 

çıkaran şoklar olarak ifade edilir (Fomby, 2008, s.9).  

Trend bileşinden sonra zaman serileri üzerinde etkisi en yüksek olan 

gözlenmeyen bileşen mevsimsel etkilerdir ve S ile gösterilmektedir. İktisadi zaman 

serileri mevsimsellik etkisini üzerinde taşımaktadır. Mevsimselliğin temel özelliği 

etkilerinin bir dönem boyunca biliniyor olmasıdır. Bu nedenle mevsimseliğin etkilerinin 

analizinde stokastik ve deterministtik kukla değişken yaklaşımları kullanılmaktadır.  

S ile gösterilen mevsimsel etkiler aylık, üç aylık, altı aylık olmak üzere sırasıyla 

3,4 ve 2 olarak kabul edilir. Buna göre mevsimsel etkilerin toplamı aşağıdaki gibi kabul 

edilir. Bu yaklaşımda mevsimsel etkilerin toplamı ortalama sıfırdır. 

 Σγ = ωt ,   ωt is ~i.i.d NIID (0, σw²)                                                 (6) 

 

İkinci yaklaşım ise deterministtik kukla değişken tekniğidir. Eğer = 0 ise bu 

özel durumdur.  Bunun sonucu olarak deterministik kukla değişken mevsimsel yaklaşımı 

tahminleme aşamasında kullanılır. (Fomby,2008, s.13) . 

 Bu yaklaşımda zaman içinde mevsimselliğin etkileri değişmez. Bu durumda 

zaman serisi verilerinin mevsimsel yokluğunun testi yapılır. Bu testin hipotezi H0: γ1= 

γ2 =… γs-1 =0 dir. Bu boş hipotezin kabul edilmesi durumunda  =0 ve γs =0 sıfır 

olur ve böylece mevsimselliğin olmadığı kabul edilir. 

Tahminleme sürecinde tahmin edilen üçüncü bileşen döngüsel bileşendir ve “Ψt” 

ile gösterilmektedir. Döngüler mevsimsellik gibidir ancak bilinmeyen bir dönemi ile 

döngülerin etkileri mevsimsellik etkilerine benzemektedir, döngüler düzey verilerinden tespit 

edilemez. 

Gözlenmeyen bileşen yaklaşımında döngüsü stokastik trigonometrik yaklaşımla 

tahminlenmektedir. Tahminleme sürecine ait parametreler denklemi aşağıdaki gibi ifade 

edilmektedir. 
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=p +                           (7) 

 

Burada 0 < p ≤ 1 dir ve bir sönümleme faktörüdür. Bozukluklar  (disturbance) Vt 

ve Vt*  stokastik bileşenlerdir. Bu parametreler bağımsız dağıtılmış olarak tahminlenir. 

Bu yaklaşım, ekonomik ve finansal zaman serisinde oldukça karmaşık döngüsel 

desenleri yakalayabilmektedir. 

Eğer P<1 ise, Ψt durağan dağılıma sıfır ortalama ve sabit varyansa /(1-P
2
) 

sahiptir. Eğer P=1 ise o zaman Ψt durağan değildir (Fomby,2008, s.13). Sistem şokların 

etkisini taşır.  

2.5. İKTİSADİ ZAMAN SERİLERİNDE TREND-DÖNGÜSÜ YAKLAŞIMIN 

TAHMİNLEME SÜRECİ  

Trend döngüsü yaklaşımıyla sistemin üzerindeki kalıcı ve geçici şoklar 

yakalanmaktadır. Genel olarak eğilim parametreleri kalıcı şokları tanımlarken döngüler 

değişkenleri geçici şokları ifade etmektedir (Mitra ve Sinclair, 2010, s. 4). 

Temel trend döngüsü yaklaşımı aşağıdaki gibidir. 

yt = μt + ψt + εt, t = 1, … , T, εt ~ NID (0, σε²)                             (8) 

 

     Trend ve döngü ise, 

μt = μt-1+ βt-1 + ηt,      ηt ~ NID (0, ση²)                                    (9) 

βt = βt-1+ ζt,                 ζt ~ NID (0, σζ²)                                     (10) 

ψ t = ρ cos λc ψt-1 + ρ sin λc ψ*t-1 + kt                                     (11) 

ψ *t = - ρsin λc ψ t-1 + ρ cos λc ψ*t-1 + k*t                                

 

İktisadi olarak zaman serilerinin gözlenmeyen bileşenlerinin ayrıştırılması döngü 

ve eğilimlerdeki yumuşak geçişlerin kullanımı ile yapılmaktadır.  Genel olarak 

eğilimdeki sapmaları ifade eden varyansın düşük olması döngülerin daha etkin olarak 

tahmin edilmesini sağlar (Nakstad , 2006, s.10).  

Yumuşak geçişli bir eğilim yaklaşımı stokastik sürecin etkisini azaltmaktadır. Bu 

söz konusu döngülerin daha etkin olarak yakalanmasını sağlamaktadır. Böylece zaman 

2 
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serisi üzerinde kısa dönemde ortaya çıkan etkilere bağlı davranışlar 

modellenebilmektedir. Geçiş hızının yüksek olması stokastik bileşenin parametreler 

üzerindeki etkisini artırmakta ve parametrelerin istikrar koşulunu bozmaktadır. Bu 

açıdan bu yaklaşımlar içerdikleri bilgiye göre iktisadi açıdan önemli analiz araçları 

olmaktadır.  

2.6. GÖZLENMEYEN BİLEŞEN YAKLAŞIMININ İKTİSADİ ANALİZLER 

AÇISINDAN ÖNEMİ 

İktisadi zaman serilerinin gösterge niteliği açısından çok sayıda bilgi 

taşımaktadır. Bu bilgiler iktisatçıların yorumlarına göre farklı şekillerde 

kullanılabilmektedir. Ancak söz konusu değişkenlerin gözlenmeyen bileşenleri olarak 

ifade edilen bilgiler de iktisadi açıdan çok önemli bilgiler içermektedir.  Her şeyden 

önce ekonominin içinde bulunduğu konjonktür ile bu konjonktür içindeki kısa dönemli 

hareketlerin analizinde gözlenmeyen bileşenler temel tekniktir. Daha öncede belirtildiği 

gibi kalıcı şoklar eğilim,  geçici şoklar döngü parametreleri ile ifade edilmektedir. 

Şokların kalıcı olması sitemin durağan olması olarak tanımlanırken, geçici şoklar 

durağan olmayan bir süreci kapsamaktadır.   

Uygulama ekonometrik araştırma kullanımları yanında, gözlenemeyen bileşenler 

kısa vadeli ekonomik politikaların ve ekonominin izlenmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Kısa vadeli politika ve değerlendirmeler mevsimsellikten arındırılmış 

serilere dayanmaktadır. Özellikle para politikası ve etkileri konusunda yapılacak 

çalışmalar gözlenemeyen bileşenlere dayanmaktadır. Örneğin bir enflasyon serisinin 

gözlenmeyen bileşenlerinin analizi enflasyon hedeflemesi uygulayan merkez 

bankalarının politika araçlarının etkisinin değerlendirilmesinde temel bir bilgi 

sunmaktadır (Maravall, 1993, s.7-8). Ayrıca gözlenemeyen bileşen yaklaşımı hem 

uygulanan ekonometrik araştırmalarda hem de istatistik pratik uygulamalarda 

kullanılmaktadır. 
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2.7. GÖZLENEMEYEN BİLEŞENLER YAKLAŞIMIYLA KALICI VE GEÇİCİ 

ŞOKLARIN ANALİZİNE YÖNELİK LİTERATÜR 

Ekonomide kalıcı ve geçici şokların, gözlenmeyen bileşenler yaklaşımı 

kullanılarak analizi zaman serisinde stokastik eğilimi tahmin etmede bir araç haline 

gelmiştir. Bu konu ile ilgili son dönemde Morley, Sinclair, Panovska (2014) tarafından 

yapılmış olan çalışmada, ABD’nin GSYİH’nin 1947-2011 dönemine ait verileriyle, 

gözlenmeyen bileşenler yaklaşımının durağanlık olasılığının oran testi kullanılmıştır. 

Morley, Sinclair ve Panovska (2014) çalışmalarında ABD'nin GSYİH’sinda kalıcı 

şoklarının daha etkin olduğunu tespit etmişlerdir. 

Morley, Sinclair ve Panovska (2010) ABD’nin GSYİH, işsizlik oranı, tüketici 

fiyat endeksi ve istihdamı üzerinde yaptığı çalışmalarında gözlenmeyen bileşenler 

korelasyon olasılığı yaklaşımını “ bootstrap”  tekniği ile analiz etmişlerdir. Bu 

yaklaşımın özelliği zaman serilerinde kalıcı ve geçici hareketler arasındaki korelasyonun 

tahminlemesini sağlamasıdır. Söz konusu çalışmanın sonucuna göre ABD’nin GSYİH, 

İşsizlik oranı, tüketici fiyatı ve istihdam oranı için eğilimin durağanlığı reddedilmiş ve 

ABD’nin bütün makroekonomik zaman serileri için uzun kalıcı hareketlerin stokastik 

özellik gösterdiği hesaplanmıştır. 

Dua ve Mıshra (1999) Hindistan sanayi üretiminde süreklilik olup olmadığını 

araştırmışlardır. Seriler üzerindeki kalıcılık etkisinin arz, geçiciliğin ise talep 

şoklarından kaynaklığından hareket etmişlerdir. Söz konusu çalışmalarında yazarlar 

1957-1997 dönem için üretimdeki dalgalanmaların arz kaynaklı olduğunu bulmuşlardır.   

Shushanik ve Papanyan (2007) uluslararası ticaret konjonktüründe kalıcı ve 

geçici bileşenlere yönelik Markov switching yöntemi ile birlikte gözlenmeyen bileşenler 

yaklaşımını kullanmıştır. Söz konusu çalışma G7 ülkelerinin yanı sıra Kanada, Fransa, 

Almanya, İtalya, Japonya, Londra ve ABD’nin 1960-2002 dönemi arasında GSYİH 

serileri için yapılmış ve elde edilen sonuçlara göre GSYİH serisinde stokastik bir eğilim 

olduğu görülmüştür. Bununla beraber uluslararası kalıcı şoklara karşı en duyarlı ülkenin 

Japonya, en az duyarlı ülkenin ise Almanya olduğu görülmüştür. 
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Mitra ve Sinclair (2010) Asya ve Latin Amerika olmak üzere iki grup gelişmekte 

olan ekonomilerin çıktılarında kalıcı ve geçici şoklar arasında çok değişkenli 

gözlenmeyen korelasyon yaklaşımını kullanarak ilişki tespit etmiştir. Böylece bu 

çalışma sayesinde ülkeler arasında çıktıların büyüme oranında meydana gelen kalıcı ve 

geçici şokların önemi belirlenmiştir. Aynı zamanda söz konusu dönemde ülkeler içinde 

ve ülkeler arasında kalıcı ve geçici şoklar arasındaki korelasyon da incelenmiş, söz 

konusu çalışmada GSYİH’nin dalgalanmasında kalıcı şokların önemli rol oynadığı 

bulunmuştur.  

Mitra ve Sinclair (2010) çok değişkenli gözlenmeyen yaklaşımı kullanarak 1960-

2009 dönemi için G7 ekonomilerinin çıktılarındaki dalgalanmalar ile ilgili yaptığı 

çalışmada, G7 ülkelerinin GSYİH’larındaki dalgalanmaların kalıcı şokolardaki 

değişiklikten kaynaklandığı sonucuna ulaşmıştır. 

Sinclair (2004), çıktı ve işsizlikteki kalıcı ve geçici hareketler ile birlikte, çıktı ve 

işsizlik arasındaki etkileşimi de araştırdığı çalışmasında iki değişkenli korelasyonu 

gözlenmeyen bileşen yaklaşımıyla araştırmıştır. Söz konusu yaklaşım kullanılarak iki 

makroekonomik değişken kalıcı ve geçici bileşenlerine ayrılmış ve bu bileşenler 

arasında korelasyon tahmin edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, ABD ekonomisi için 

çıktı ve işsizlik değişkenlerindeki dalgalanmaların kalıcı hareketten meydana geldiği 

ayrıca bu kalıcı bileşenler arasında negatif korelasyonun da olduğu görülmüştür. Bu her 

bir seri için kalıcı ve geçici bileşenler arasında bir ilişkinin olduğunu, dolaysıyla Okun 

Yasasının geçerliliğini göstermiştir. 

Kumano, Muto ve Nakano (2013), 1978-2012 dönemi için Japonya’nın sanayi 

üretimindeki dalgalanmaların kaynakları üzerine yaptığı çalışmada Japonya’nın sanayi 

üretimindeki dalgalanmalarda özellikle talep şoklarının etkisinin olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Koçak (2009) Türkiye'nin 2005-2008 dönemine ait aylık verilerden yararlanarak 

sanayi üretimindeki tatil etkilerini ARIMA yaklaşımına dayanarak RegARIMA 

yöntemiyle araştırmıştır. Araştırma sonuçlarına göre dini tatil günlerinin sanayi üretim 

endeksi üzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu 
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görülmüştür. Ayrıca sanayi üretim endeksinin oldukça stokastik bir trend/konjonktür 

bileşenine sahip olduğu sonucuna da varılmıştır. 

Şahin, Atakan ve Alkan (2010), 2005-2009 dönemine ait aylık genel ve ana 

kategori verilerini kullanarak Türkiye'nin SÜE ve alt sanayi gruplarındaki büyüme 

potansiyeli arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Biplot tekniği ve yakınsama analizi 

kullanılarak yapılan çalışmada; toplam dayanıksız imalat mallarının üretimi ile ara ve 

dayanıklı malların üretimi arasında yüksek ve pozitif bir ilişki ortaya koymuşlardır. 

Tekin (2014), HEGY yöntemi kullanarak 1991-2013 dönemi için Türkiye'nin 

SÜE serilerinin, mevsimsel birim kök içerip içermediği incelenmiştir. Bu analiz 

sonuçlarına göre SÜE serilerinin genel olarak pozitif trende sahip olduğu ve sezgisel 

olarak verilerin durağan olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca birinci farkı aldıktan sonra 

seride mevsimsel etkilerin varlığı da tespit edilmiştir. 

Morley, Nelson ve Zivot (2003), Beveridge-Nelson ve gözlenmeyen bileşenler 

yaklaşımı kullanarak  1947 – 1998 dönemi için  ABD’nin GSYİH serilerinde trend ve 

mevsimselliği araştırmışlardır. Elde edilen sonuçlara göre Beveridge-Nelson 

ayrıştırmasında çıktılardaki stokastik trendin dalgalanmaların önemli kaynağı olduğu 

tespit edilmiştir. Diğer yandan gözlenmeyen bileşenler yaklaşımına göre ise çıktılardaki 

dalgalanmanın daha çok mevsimsellikten kaynaklandığı görülmüştür.  

Kim, Peger ve Startz (2007), 1952-2003 dönemi için ABD’nin GSMH ve 

tüketim serilerinde gözlenmeyen bileşen yaklaşımını kullanarak kalıcı ve geçici 

bileşenler arasında bir ilişki olup olmadığını araştırmışlardır. Çalışmanın sonuçlara göre 

hem GSMH hem de tüketim serilerinde kısa dönem için dalgalanmaların hem geçici 

hem de kalıcı bileşenlerden kaynakladığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Sinclair (2009), gözlenmeyen bileşen yaklaşımını izleyerek 1948-2005 

dönemine ait ABD'nin GSYİH ve işsizlik verilerini kullanarak kalıcı ve geçici şokları ve 

bunlar arasında ilişkileri araştırmıştır. Elde edilen sonuçlara göre genel olarak GSYİH 

ve işsizlik oranlarındaki dalgalanmaların kalıcı hareketlerden geldiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca bu değişkenler arasındaki korelasyonun hem GSYİH hem de işsizlik 

oranları için negatif olduğu görülmüştür. 
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Nagakura ve Zivot (2007), 1947:1-1998:2 dönemi için gözlenmeyen bileşen 

yaklaşımını kullanarak ABD’nin GSYİH serisinde kalıcı ve geçici şoklar arasındaki 

korelasyonunun sürekliliğini test etmişlerdir. Elde edilen sonuçlara göre söz konusu 

dönem için kalıcı ve geçici şoklar arasındaki korelasyon negatif çıkmıştır. 

Nagakura (2007), tanımlanamayan gözlenemeyen bileşen yaklaşımını kullanarak 

G7 ülkelerine ait (1946:1-2006:3 dönemi ABD için, 1955:4-2006:2 dönemi Londra, 

1970:4-2006:2 dönemi İtalya, 1977:4-2006:2 dönemi Fransa, 1970:4-2006:2 dönemi 

Almanya ve 1956:4-2005:3 Kanada için) dönemlerinde GSYİH verilerinde kalıcı ve 

geçici şoklar arasında korelasyon araştırmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre yukarıdaki 

bütün G7 ülkeleri için kalıcı ve geçici şoklar arasında korelasyon negatif çıkmıştır. 

Jia ve Sinclair (2009) gözlenemeyen bileşen yaklaşımını kullanarak 1978:1-

2008:4 dönemi için ABD ve Çin ekonomilerin çıktılarındaki dalgalanmaları hem ülke 

içinde hem de ülkeler arasındaki ilişkiler düzleminde incelemişlerdir. Çalışmanın 

sonuçlara göre ülkeler arasında ABD ve Çin ekonomilerinin GSYİH serilerinde 

korelasyonun hem kalıcı hem de geçici şoklar için pozitif olduğu görülmüştür. Ayrıca 

çalışmada ülkeler içinde her ülke için kalıcı ve geçici şoklar arasındaki korelasyonun 

negatif olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Cheung ve lai (1991) kesirli fark analizi (fractional differencing analysis) 

yönetimini kullanarak G7 ülkelerine ait çeyreklik GSYİH (Kanada, Japonya, ABD ve 

Londra için 1957:1-1989:4 dönemi; İtalya ve Almanya için 1960:1-1989:4 dönemi ve 

Fransa için 1965:1-1989:4 dönemi) ve aylık sanayi üretim endeksi (Kanada, Fransa, 

Almanya, ABD ve Londra için 1957:1-1989:12 dönemi; Japonya için 1959:1-1989:12 

dönemi ve İtalya için 1961:1-1989:12 dönemi) serilerindeki sürekliliği araştırmışlardır. 

Araştırma sonuçlarına göre ABD ve Londra’nın çıktılarında dalgalanma diğer G7 

ülkelere göre daha az süreklilik göstermiştir. Ayrıca ABD ve Londra için kesirli 

entegrasyonu da bulmuşlardır. 

Campbell ve Mankiw (1986) ABD’nin savaş sonrası GSYİH serilerini 

kullanarak ABD’nin çıktıda dalgalanmaların geçici olup olmadığını araştırmışlardır. 

Sonuçlara göre uzun dönemde GSYİH’daki şokların kalıcı olduğunu bulmuşlardır. 
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Demirhan (2005) ARIMA ve parametrik olmayan yaklaşımları kullanarak 

1980:1-2003:4 dönemi için Türkiye’nin çıktısında dalgalanmarın sürekliliğini 

incelemiştir. Elde edilen sonuçlara göre dalgalanmaların tamamen geçici olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Jia ve Sinclair (2010) korelasyonu gözlenemeyen bileşen yaklaşımını kullanarak 

1978:1-2009:4 dönemi için Çin ve gelişmiş dünya ülkeleri arasında çıktılardaki kalıcı ve 

geçici şokları ve ülke içinde ve ülkeler arasında çıktıda meydana gelen dalgalanmalar 

arasındaki ilişkileri araştırmışlardır. Çalışmanın sonuçlara göre OECD ülkelere göre, G7 

ülkeleri içinde hem kalıcı hem de geçici şoklar daha az değişkenlik göstermiştir. Ayrıca 

kalıcı ve geçici şoklar arasında korelasyon Çin ve gelişmiş dünya için negatif çıkmıştır. 

Ülkeler arasında gelişmiş dünya ve Çin arasındaki kalıcı şokların geçici şoklara göre 

daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Wakana (2013) gözlenemeyen bileşen yaklaşımı kullanarak 1960-2011 dönemi 

için sistemik bankacılık krizlerinin GSYIH üzerindeki kalıcı ve geçici etkilerini 

incelemiştir. Elde edilen sonuçlara göre bankacılık krizlerinin çıktı üzerindeki etkisinin 

negatif ve sürekli olduğu görülmüştür. Buna ek olarak gelişmiş ekonomilerin çıktı 

kayıplarından daha olumsuz etkilendiği ve bu kayıpların en fazla geçici şoklardan 

kaynaklandığı bulgusuna ulaşılmıştır. 

Kim, Peger ve Startz (2002), 1952:1-1998:4 dönemi için ABD’nin GSMH ve 

tüketim verilerini kullanarak çıktıdaki geçici ve kalıcı şoklar arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Çalışmanın sonuçlara göre savaş sonrası dönemde durgunlukta önemli 

asimetrik etkiler görülmüştür. Ayrıca bu durgunluğun kalıcı ve geçici bileşenlerden 

kaynaklandığı ve geçici şokların etkisinin daha yüksek olduğu sonucuna da ulaşılmıştır.  

Ma ve Wohar (2009) çok değişikli gözlenemeyen bileşenler yaklaşımı 

yardımıyla 1947:1-2008:4 dönemi için ABD’nin GSYİH ve sanayi üretim serilerindeki 

geçici ve kalıcı şokların varlığını incelemişlerdir. Elde edilen sonuçlara göre GSYİH 

serisindeki geçici bileşenin sanayi üretimine göre daha az süreklilik gösterdiği 

görülmüştür. Ayrıca GSYİH serisindeki kalıcı ve geçici şoklar arasındaki korelasyonun 

da sıfıra yakın olduğu görülmüştür.  
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Forester, Starte ve Watson (2011), 1972-2007 dönemi için ABD'nin sanayi 

üretim verilerden yararlanarak sanayi üretimindeki dalgalanma ve şokları incelediği 

çalışmasında, sanayi üretimdeki dalgalanmaların en fazla toplam şoklardan 

kaynaklandığı sonucuna ulaşmıştır.  

2.7. TÜRKİYE’DE SANAYİ ÜRETİM ENDEKSİNE DAYALI YAPILAN 

ÇALIŞMALAR 

Berberoğlu (2009) kısıtlı en küçük kareler yöntemiyle 1999-2006 dönemi için 

Türkiye’de 2001 krizinin sanayi sektörü üzerindeki etkisini incelemiştir. Elde edilen 

sonuçlara göre 2001 krizinin Türkiye’de sanayi sektörünü olumsuz etkilediği ve krizin 

2001’in birinci çeyreğinden 2003’ün dördüncü çeyreğine kadar devam ettiği ve bazı alt 

sektörlerde 2004’ün ortalarına kadar etkilediği görülmüştür. Ayrıca çalışmada krizin en 

uzun süreli etkilediği sektörün ağaç ve mantar sektörleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Hasanov (2008), 1986:4-2006:5 dönemine ait aylık verileri kullanarak enflasyon 

belirsizliği ile üretim arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmanın sonuçlara göre söz 

konusu dönem içerisinde seri ADF birim kök testine göre I (1) özellik gösterirken 

yapısal kırılmayı hesaba katan Zivot Andrews ve Lumsdain papel sınamalarına göre ise 

düzeyde durağandır. 

Büyükakın, Bozkurt ve Cengiz (2009), 1990:1-2007:9 dönemleri arasında sanayi 

üretim verilerini kullanarak parasal aktarım mekanizmasının reel ekonomik aktivite 

üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Elde edilen ADF birim kök testi sonucuna göre 

sanayi üretim endeksi birim kök içerirken, Zivot-Andrew birim kök testine göre ise, bir 

yapısal kırılma ile birlikte serinin trend durağan olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Bilgin ve Şahbaz (2009), 1987-2007 dönemi için GSYİH yerine vekil (Proxy) 

değişen olarak SÜE verilerini kullanarak Granger nedensellik ve Toda ve Wald 

(MWALD) testlerin yardımıyla ihracat ile büyüme arasındaki ilişkileri araştırmıştır. 

Elde edilen Toda ve Wald testi sonuçlarına göre, ihracata dayalı büyüme hipotezini de 

destekleyecek şekilde ihracattan sanayi üretim endeksine doğru tek yönlü Granger 

nedensellik bulgusuna ulaşılmıştır.  
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Barışık ve Yayar (2012), 1998:2-2010:12 dönemi için vektör oto regresif (VAR) 

yöntemini kullanarak SÜE etkileyen faktörleri ve bunlar arasındaki nedenselliği 

araştırmıştır. Çalışmanın sonuçlaraına göre döviz kuru, petrol fiyatları ve ihracat gibi 

dışsal faktörlerle birlikte tüketim harcaması, kamu harcaması ve ithalat gibi içsel 

faktörlerin sanayi üretim endeksi üzerinde bir etkisinin olduğu sonucuna varılmıştır. 

Buna karşın SÜE üzerinde en fazla ithalat ve kamu harcamalarının etkili olduğu 

görülmüştür. 

Ertuğral ve Soytaş (2013), 2005:1-2012:6 dönemi için sanayi üretim endeksinin 

yapısal kırılmalarla birlikte durağan olup olmadığını araştırmıştır.  Elde edilen sonuçlara 

göre sanayi üretim endeksinin yapısal kırılmalarla birlikte durağan olduğu bulgusuna 

ulaşılmıştır.  

Mercan ve Kızılkaya (2014), 1988:1-2013:3 dönemi için sanayi sektöründe, 

ekonomik büyüme ve verimlilik ilişkilerini incelemiştir. Elde edilen bulgulara göre 

sanayi sektörü ve ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki elde edilmiştir. 

Gürel ve Tiryakioğlu (2012), 1977:1-2008:4 dönemi için HEGY mevsimsel 

birim kök testini kullanarak toplam sanayi üretiminde birim kök olup olmadığını 

araştırmıştır. Elde edilen sonuçlara göre toplam sanayi üretimi serisinde mevsimsel 

birim kök olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Demir ve Mert (2015), 1986-2014 dönemi için HEGY mevsimsel birim kök testi 

kullanarak sanayi üretim endeksinin mevsimsel birim kök içerip içermediğini 

araştırmıştır. Elde edilen sonuçlara göre sanayi üretim endeksinde durağan olmayan 

stokastik mevsimselliğin bulunmadığı, serinin deterministtik mevsimselliğe sahip 

olduğu sonuca ulaşılmıştır. 

Tekin ve Akdi (2014) 1991:1-2013:4 dönem için HEGY ve peri doğram tabanlı 

mevsimsel birim kök testini kullanarak sanayi üretim endeks serisinde mevsimsel birim 

kökün varlığını araştırmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre HEGY testi sonucunda seride 

sıfır(0) frekansta birim kök tespit edilirken, peri doğram tabanlı mevsimsel birim kök 

testinin de seride mevsimsel birim kök olduğunu göstermiştir. 
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Telatar (1996), 1988:1- 1995:4 dönemi için otoregresif koşullu varyans (ARCH) 

yaklaşımını kullanarak enflasyon belirsizliğinin reel üretim üzerindeki etkisini 

araştırmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre ekonomide ortaya çıkan enflasyon 

belirsizliğinin endüstriyel üretim üzerinde istatistiksel olarak anlamlı negatif bir 

etkisinin olduğu görülmüştür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UYGULAMA VE SONUÇ 

3.1. YÖNTEMSEL AÇIKLAMA 

Bu çalışmada gözlenemeyen bileşen yaklaşımı analiz aracı olarak 

kullanılmaktadır. Bu yaklaşım aynı zamanda yapısal zaman serisi yaklaşımı (STM) 

olarak da bilinir Harvey (1993). Söz konusu yaklaşım ile Türkiye SÜE’nin 

gözlenemeyen bileşenleri analiz edilmiştir. Böylece olası iktisadi dalgalanmaların 

temelindeki etkiler ortaya konmuştur. Bu amaçla eğilim, trend, döngüsel ile düzensiz 

hareketler ayrıştırılmıştır.  

Sanayi üretim endeksinin üzerindeki eğilimler, ekonominin potansiyel büyüme 

politikası hakkında bilgi vermektedir. Bu eğilim genel olarak ekonominin temel yapısal 

parametrelerinin istikrarlı bir eğilimin temeli olduğu yönünde bilgi sağlamaktadır.  Bu 

eğilimin etkisinin düşük olması döngüsel hareketlerin etkisini artırmaktadır. Bundan 

dolayı ekonomide konjonktür üzerinde etkisi olan değişkenlerin ekonomi üzerinde 

dalgalanmaya yol açtığı ifade edilebilir.    

Eğilim bileşeni aynı zamanda iki bileşeni içermektedir. Bunlardan birisi olan 

uzun dönemli ortalamayı ifade eden trend (t), aynı zamanda kalıcı bileşen olarak da 

adlandırılır. Genel olarak trend, geçici hareketleri çıkardıktan sonra kararlı bir durum 

seviyesidir. Döngü (c) aynı zamanda geçici bileşen olarak da adlandırılır ve bütün geçici 

hareketleri içermektedir. İktisadi açıdan bu iki bileşenin analizi makro iktisat politika 

araçlarının kullanımı için bir bilgi sağlamaktadır.   

Türkiye’nin sanayi üretiminin bir ölçüsü olarak 1986.1 2015.2 dönemi aylık 

verileri kullanılmıştır. Tahminlemede Yapısal Zaman Serisi Analiz, Modelleyci ve 

Tahmıncı (STAMP) programı kullanılırmıştır. 

3.2. VERİYE AİT TEMEL TANIMLAYICI İSTATİSTİKLERİN ANALİZİ 

SÜE serisinin şokları test etmeden önce, önsel bir bilgi olması açısından 

tanımlayıcı istatistikler incelenmiştir. 

Çalışmada verilerin doğal logaritmaları alınmıştır. Aşağıdaki tabloda veri setine 

ilişkin tanımlayıcı istatistikler yer almaktadır. 
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Tablo 2. Sanayi Üretim Endeksinin Tanımlayıcı İstatistikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi 1986-2015 yılları arasında Türkiye’nin sanayi üretim 

endeksinde gözlenmeyen bileşenlerin ortalamasının 4,20 olduğu ortaya çıkmıştır. 

Skewness istatistiğinin değeri 0,070968 ve pozitiftir. Bu değer gözlenmeyen bileşenlerin 

sağa çarpık olduğunu göstermektedir.  Bundan dolayı gözlenmeyen bileşenlerde pozitif 

asimetrinin etkisinin olduğu ifade edilebilir. Tahminleme sonucunda kurtosis değeri 

1,866254 olarak bulunmuştur. Bu değer üçten küçük olduğu için gözlenmeyen 

bileşenler basık  (platykurtotik) özellik göstermektedir. Bu tahmin sonuçlarının olasılık 

değerleri (0,000056<0,05)  normal dağılımın olduğunu gösteren boş hipotezin 

rededilmesine neden olmaktadır.  

4.3. TÜRKİYE SANAYİ ÜRETİM ENDEKSİNİN GÖZLENMEYEN 

BİLEŞENLERİNİN ANALİZİ BULGULARI 

Sanayi üretim endeksi üzerinde eğilim, döngü ve bozuklukların tahmini için 

aşağıdaki eşitlik kullanılmaktadır.    

yt = μt + ψ t + εt, t = 1, … , T, εt ~ NID (0, σε²)                        (12) 

(L.SÜE Turkey = Trend + Döngü +  Irregular.) 

Söz konusu eşitlilikteki parametrelere ait tahmin edilen katsayılar tablo 3 'de 

verilmiştir.  

 

 

 

Tanımlayıcı İstatistikler 

Ortalama 4,206159 

Maksimum 4,912849 

Minimum 3,387940 

Standart Sapma 0,383034 

Çarpıklık 0,070968 

Basıklık 1,866254 
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Tablo 3. Türkiye SÜE’nin Gözlenemeyen Bileşenleri Tahmin Katsayıları  

 

Genel olarak gözlenmeyen bileşenlerin birbirleri ile ilişkisiz olduğu varsayıldığı 

için, her bileşen arasındaki kovaryans dikkate alınmamaktadır.  Bu açıdan 

açıklanamayan bozukluklar veya artıkların (σε²) varyansının kontrolü tahmin 

sonuçlarının yorumlanması için önemli olmaktadır. Bu parametre ne kadar küçük olursa 

görünmeyen bileşenler olan eğilim, döngü ve trendin etkisi o kadar büyük olmaktadır.  

Tahmin sonuçlarına göre sırasıyla ση2 ve σψ2 parametrelerinin değerleri eğilim 

ve çevrimsel hareketler dayalı bir stokastik sürecin olduğu konusunda bilgi vermektedir. 

Bu katsayıların diğer parametre katsayılarına göre büyük olması da veri üzerindeki 

stokastik sürecin söz konusu bileşenler tarafından belirlendiğini göstermektedir. Ancak 

etkinin hangi bileşenden kaynaklandığı ise q- oranıyla birlikte yorumlanmaktadır.  

 q oranı her bir birleşenin genel varyansa oranlanması ile hesaplanmaktadır. 

Bundan dolayı her bir varyansın genel bileşenden büyük olmasına bağlı olarak, o 

bileşenin genel stokastik süreci belirlediği ifade edilmektedir (Nakstad, 2006, s.10) .  

 

Bozukluk Varyans  

(q oranı) 

Düzey, ση2 9.28011e-005   (0.07439) 

Eğim, σξ2 0.000000          ( 0.0000) 

Döngü,  σψ2 0.00167260      (    1.341) 

Irregular,  σɛ 2 0.00124753      (    1.000) 

 

Döngü  

Döngünün süresi                1.80584  

( yaklaşık 55 gün)  

(30*1.81=54.3) 

Frekans , λ 0.28995 

Sönümleme parametresi, ρ 0.68581 

Kırılmalar 

(Outlier+ level 

shift) 

 

Irr 1991,1 -0.16264** 

Irr 1996,2 -0.17955** 

Irr 2003,2 -0.19368** 

Irrg 2013,8 -0.17332** 

Lev1994.2 -0.15690** 

Lev2000.12 -0.16680** 

Lev2008.12 -0.19166** 
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 Tablo 3’deki tahmin sonucuna göre döngüsel bileşenin q oranı (1,3441) en 

yüksek olduğu için SÜE üzerinde bu bileşenin etkisinin belirleyicidir. Diğer katsayılarda 

söz konusu süreç üzerinde zamana göre değişen etkilerin olduğu görülmektedir.  

 Buna göre döngü ile düzensizliğin SÜE üzerindeki etkisi genel eğilimden daha 

büyüktür. Bu da ekonomide özellikle üretimin kısa dönemli şoklardan etkilendiği 

konusunda bir bulgudur.   

Düzensiz hareketlerin q oranının sıfırdan farklı olması sanayi üretim endeksi 

üzerinde açıklanamayan etkilerin varlığı hakkında bilgi vermektedir.  Şekil 1’de 

düzensiz hareketlerin etkisinin 90, 91, 97 ve 2006 yıllarında daha büyük olduğu 

anlaşılmaktadır.   

SÜE 1994.2, 2000.12, 2008.12 dönemlerinde trendde önemli bir kaymanın 

olduğu görülmektedir. Bunun başka bir anlamı bu tarihlerde ekonominin küçülme 

rejimine girmiş olmasıdır.  

  Şekil 1’ de ekonomide döngüsel hareketlerin etkisinin 2001 yılından sonra 

azaldığı izlenmektedir. Ancak bu tarihten sonra söz konusu hareketlerin ekonominin 

küçülme rejiminde kalmasına yönelik eğiliminin daha etkili olduğu görülmektedir. 

Nitekim Şekil 1 döngüsel hareketlerin ortala eğiliminin altında kalan varyansın 2001 

yıllarından sonra aşağıya doğru olduğunu göstermektedir. 

Daha önce belirtildiği gibi geçici hareketler stokastik sürecin belirleyeni olarak 

bulunmuştu. Bu geçici hareketlerin elde edilen frekans(λ) ile geçici hareketler içindeki 

döngülerin süresi [C=2 π/(2+(e
0.28995

)] hesaplanmaktadır (Mendelssohn, 2011, s.7). 

Tabloda sönümleme faktörü ise geçici hareketlerin veryansını başka bir deyişle 

döngüsünün hesaplanmasında kullanılan bir parametredir. Bu parametre doğrusal bir 

fonksiyondaki bir dönemlik gecikmeye karşılık gelmektedir.  Böylece döngü süresi 

hesaplanmaktadır.  

Tablo 3’de verilen diğer sonuçlar içinde düzensiz hareketlerin (outlier)  stokastik 

süreç üzerindeki etkisi görülmektedir. Söz konusu katsayıların negatif olması düzensiz 

hareketlere neden olan durumların SÜE üzerinde düşürücü etkisinin olduğunu 

göstermektedir. Bu durumların sırasıyla, 1991 milletvekili seçimleri,  1996 Kardak 

Krizi,  2003 Irak İşgali ve 2013 Gezi Parkı olaylarından kaynakladığı söylenebilir.  
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Şekil 1, 2, 3 SÜE Bileşenleri (Trend, Döngü ve Düzensiz), Türkiye 

Gözlenemeyen Bileşen Yaklaşımı. 

Şekil 1 : Trend 

 

Şekil 2 : Döngü 

 

Şekil 3 : Düzensiz 
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 Tablo 4’te sanayi üretim endeksi üzerindeki mevsimsel bileşen etkilerine 

bağlı bulgular görülmektedir. Bundan dolayı SÜE üzerinde ilk iki ay negatif bir etki 

varken bu etki üçüncü aydan yedinci aya kadar pozitif olmaktadır. Bu dönemi iki ay 

boyunca azalma dönemi izlemekte, dokuzuncu aydan sonra ise tekrar artış eğilimi 

devam etmektedir.  Negatif ve pozitif etkiler dikkate alındığında net bir pozitif etkinin 

olduğu söylenebilir.  

Tablo 4.  SÜE Serisinin Aylık Mevsimsel Bileşen Değerleri ve Etkisi   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dönem Değer Prob 

1 -0.06863 [0.00439] 

2 -0.09075 [0.00014] 

3 0.02257 [0.33130] 

4 0.01090 [0.63336] 

5 0.01900 [0.39777] 

6 0.04344 [0.04985] 

7 -0.00553 [0.79871] 

8 -0.03839 [0.07284] 

9 0.00513 [0.80677] 

10 0.01604 [0.43875] 

11 0.02633 [0.19775] 

12 0.05990 [0.00353] 
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SONUÇ 

İktisadi zaman serileri temsil ettiği veya göstergesi olduğu iktisadi değişkenlerin 

içinde bulunduğu zaman ile olaylar hakkında bilgi taşımaktadırlar. Bu bilgiler günlük 

yaşamda da en gelişmiş ileri bilimsel analizler çerçevesinde de yorumlanmakta veya 

analiz edilmeye çalışılmaktadır. Söz konusu değişkenleri temsil eden zaman serileri 

üzerinde ekonomide ortaya çıkan şokların etkileri yukarıda belirtilen yorumlar ile 

analizlerin sonuçlarını etkilemektedir. Özellikle uzun veya kısa vadeli şokların 

temelindeki nedenlerin analizi bu açıdan önemlidir. Bu çalışmada buradan hareketle 

Türkiye ekonomisinin arz yönünün temel göstergesi olan SÜE üzerindeki şokların uzun, 

kısa ve geçici hareketlere bağlı olup olmadığının analizi amaçlanmıştır.    

Literatürde gözlenmeyen bileşenler olarak tanımlanan trend, döngü ve düzensiz 

hareketler yoluyla şokların etkisi ve süresi ortaya konmaktadır. Bu hareketlerden trend 

genel olarak kalıcı etkiyi; döngü ve diğer etkiler geçici etkiler ve şokları işaret 

etmektedir. Bu etkilerin varyans büyüklüklerine bağlı olarak zaman serisi üzerinde 

şokların etkileri hakkında karar verilmektedir.  

Genel olarak bir şokun zaman serisi üzerinde etkisi varsa bu etkinin hangi 

bileşen tarafından bilgi olarak taşındığı  önemli olmaktadır. Genel olarak kalıcı etkilerin 

trend tarafından temsil edildiği  dikkate alınırsa, bu değişkeni etkilerken bir  şokun 

yapısal bir şok  olduğu söylenebilir.   

   Geçici hareketler tarafından ifade edilen şoklar genel olarak ekonominin kendi 

iç dinamiklerinden kaynaklanan ve ele alınan zaman dönemlerinde ortaya çıkan  etkileri 

ifade etmektedir.  Örneğin seçimler ile merkez bankalarının kararlarının etkileri geçici 

hareketlere yol açabilmektedir.   

Türkiye ekonomisinin arz yönünun en temel göstergesi olan SÜE kullanılarak 

yapılan analiz sonucuna göre ekonomide etkisi kalıcı olmayan geçici hareketlerin 

endeksin temel özelliği olduğu bulunmuştur. Bu açıdan Türkiye ekonomisinin SÜE 

kapsamında ele alınan sektörleri üzerinde kısa dönemli  şokların etkisinin  daha  büyük  

olduğu  söylenebilir. Bunun anlamı, Türkiye ekonomisinin konjonktürü içinde  büyüme 
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ve küçülme  dönemlerindeki  dalgalanmaların,   genel  sanayi  üretim endeksindeki  artış 

eğiliminden (Trendinden) daha büyük  olduğudur.  

Bir ekonomide geçici hareketlere yol açan şokların etkilerinin para politikası 

yoluyla, ekonominin konjonktürel davranışı içinde yumuşatıldığı (smoothing)  dikkate 

alındığında; ele alınan zaman aralığında Türkiye’de  para  politikasının  üretim  üzerinde 

bir etkisinin olmadığı  ifade edilebilir. Bununla birlikte ekonomideki talep şoklarının 

ekonomi üzerindeki etkisinin daha büyük olacağı söylenebilir.  

Bu çerçevede ilk olarak Türkiye’de para politikasının üretim üzerindeki geçici 

hareketlerin etkilerini azaltacak yönde uygulanmasına önem verilmelidir. İkinci olarak 

üretim üzerinde geçici hareketler ortaya çıkaran düzenlemelerden kaçınılması yerinde 

olacaktır. Böylece ekonominin genel eğiliminin genişleme yönünde bir etkisi söz 

konusu olabilir. Bundan dolayı vergi politikalarının uygulanmasında zamanlamanın 

etkisinin dikkate alınması uygun olacaktır. 
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