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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Erkek Sosyal Hizmet Uzmanlariin Erkeklik Algis1 Uzerine Bir inceleme
Ertugrul ACIL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dah

Kadin Calismalar1 Programm

Erkeklik, sosyal hizmet mesleginin odaklandigi sorun alanlariyla kesisme
noktalar1 giiclii bir olgu olmasina ragmen meslegin ¢alisma alanlar icinde
bulunmamakta, erkeklere, sahip olduklar: ve/veya yol actiklar: bireysel ve sosyal
sorunlar hakkinda genellikle hizmet sunulmamaktadir. Sosyal sorunlarin bas
dondiiriicii devingenliginde erkek(lik), artik gormezden gelinemeyecek bir
unsurdur.

‘Hegemonik erkeklik’, erkeklige dair en giiclii kuramsal yaklasimlardan
biri, belki de en basta gelenidir. Yaklasimin birey ve toplumla ¢calisan meslek ve
disiplinleri etkilemesi devam eden bir siirectir. Sosyal hizmet meslegi ile
hegemonik erkeklik yaklasiminin harmanlandig: 6rnekler ise yok denecek kadar
azdur.

Erkeklik, meslegi icra edenlerin yaklasik yarisinin cinsiyet kimligi olmasi
bakimindan da anlamhdir. Bu baglamda “erkek sosyal hizmet uzmanlarin
erkeklik algis1”, mesleki uygulamanin niteligini etkileyebilecek bir husustur.
Arastirma, erkek sosyal hizmet uzmanlariin erkeklik algilarimi ve bu algilarin
cesitli degiskenlerle iliski durumunu 6l¢meye calismaktadir.

Katihm formunu 177 katthme1 yamtlamistir. ETCE ve CDCO isimli
olcekler disinda “Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form” da
katihmcilara sunulmustur. Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet
uzmanlarimin, o6zellikle mesleki uygulama disindaki hane ici/dis1 o6zel
yasantilarinda ‘kismen’ cinsiyet¢i yaklasimlara ve celisik cinsiyet duygu-

durumlarina sahip; hegemonik erkeklik degerlerinin tasiyicis1 durumunda olan



bireyler olduklari bulgulanmistir. Bu durumun, oram kestirilememekle birlikte
mesleki calismalara da yansimakta olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma; neo-liberal diinya diizeninin zayiflattigi  bireylerin
savunuculugu ve giiclendiriciligine soyunan, ‘hegemonik erkeklik’ ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi gibi baskin ve yaygin statiiko iiriinlerini reddetmesi beklenen
sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamasinda yasanabilecek bir doniisiime

katki vermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet, Sosyal Hizmet Uzmam, Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi, Hegemonik Erkeklik, Erkeklik Algisi, Statiiko.



ABSTRACT
Master’s Thesis
A Research About The Perception of Masculinity of Male Social Workers
Ertugrul ACIL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women’s Studies

Women’s Studies Program

Masculinity does not exist among the common study fields of the
profession, in spite of having strong relations with the social problems that the
profession focused. Men are generally not being assisted about the social
problems that they have and/or cause. Masculinity can’t be ignored any more in
the overwhelming dynamism of social problems.

‘Hegemonic masculinity’ is perhaps one of the most powerful theoretical
approaches to masculinity. The approach has an ongoing process to affect the
professions and disciplines that work with individuals and society. Examples of
blending the social work profession and hegemonic masculinity approach are
insufficient.

Masculinity is also significant in terms of being the gender identity of
approximately half of those who practice the profession. In this context, “the
perception of masculinity of male social workers” is an issue that may affect the
quality of professional practice. The study attempts to measure male social
workers' perception of masculinity and the relationship of these perceptions with
various variables.

177 participants answered the participation form. “Form of Researchers”
was also presented to the participants in addition to the scales named ASS and
GEMS. The male social workers who participated in the study were found to be
individuals with ‘partly’ sexist approaches and ambivalent gender emotions,
especially in the household and non-professional private lives outside of

professional practice. Another result is that they were carriers of hegemonic

Vi



masculinity values. Although this ratio is unpredictable, it is thought that this
situation may be reflected in professional studies.

The research aims to contribute to a transformation practice of social
workers, who are expected to reject dominant and widespread status quo
products such as hegemonic masculinity and gender inequality, who aim at
defending and strengthening the individuals weakened by the neo-liberal world
order.

Keywords: Social Work, Social Worker, Gender Inequality, Hegemonic
Masculinity, Perception of Masculinity, Status Quo.
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GIRIS

Yeryiiziinde ¢esitli bicim ve amaglarla var olan ve “iktidar” adiyla
cisimlestirilen bircok iliski, oriintii, olay, durum ve konum mevcuttur. Iktidar
olgusunun tarihsel ve iligskisel dogasi, tiim yasam birimlerine sirayet etmektedir.
Iktidar, yalnizca insan i¢in degil, tiim canlilar i¢in temel ve basat iliskilenme bigimidir.
Insan topluluklari, biinyesinde farkli amaglar etrafinda toplanmis, 6beklesmis birgok
grup barindirir. Her toplum yapisinda muhakkak bir iktidar Oriintiisii ve bi¢imi
bulunur. Toplulugun yapisina gore iktidar bi¢imi, otoriter ya da ilimli olabilir; ancak
iktidar her konumda ve her daim mevcuttur. Her bir toplum kesiminin kendi i¢inde ve
diger kesimlerle iliskilerinde iktidar temelli iliskilenmeler esastir. Iktidarin,
yeryliziiniin en etkin ve kadim olgu ve eylemi oldugunu; ‘nesne’ olmaktan ‘6zne’
olmaya, buna paralel bi¢imde de ‘ara¢’ olmaktan ‘ama¢’ olmaya yolculugunun ise
medeniyet tarihinin belki de tek climleye sigdirilabilecek en iyi 6zeti sayilabilecegini
belirtmek miimkiindiir.

Iktidarin temelinde iki temel kavram, hegemonya ve itaat vardir. Toplumlarin
ve toplumsal gruplarin varliklarmi stirdiirebilmeleri, bu iki temel kavram ve bu
kavramlarin birbiriyle iligskilenmelerine bagli olagelmistir.

Iktidarin, birey, grup, topluluk ya da toplumlarca sahip olunup, baska yapilar
tizerinde kontrol, tahakkiim, baski ve otorite amaciyla kullanildig1 seklindeki
geleneksel goriise karsi ¢ikan Foucault igin iktidar, zayif ve bastirilmis kesimler
kadar, hakim ve giiclii kesimleri de kusatir; bu nedenle her iki kesim de esitsiz ve
hiyerarsik olan, ancak hi¢bir sekilde kendi kontrolleri altinda olmayan iktidar iliskileri
igerisinde yer alirlar (Atay, 2004: 24).

Iktidar iligkilerinin tam da gobeginde, basat bir belirleyici unsur olarak yer
almakta olan ‘erkeklik’ (masculinity) ise, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin,
toplumsal yasamdaki tutum, diisiince davraniglarii belirleyen, ondan salt erkek
oldugu icin beklenen rolleri ve tutum alislari iceren bir pratikler toplami (Atay, 2004:
14) olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise erkeklik, erkeklerin kadnlar,
diger erkekler, kendi bedenleri, makinalar ve teknoloji iizerinde sahip olduklar1 iktidar
ve bu temelde sekillenen bir mevcudiyet halidir (Segal, 1990’dan akt. Alemdaroglu ve

Demirtas, 2004: 213). Erkeklik, silahvari ilk aletlerin yapilmaya ve kullanilmaya



baslandig1 Tun¢ Cagindan gilinlimiize Foucault’'nun “hakim ve gii¢lii kesim” olarak
nitelendirdigi sosyal statiiyli olusturmustur. Bununla birlikte erkekligin yekpare ve tek
bir sosyo-kiiltiirel figiir olarak gériilemeyecegini; ezilen, “tabi kilinan” (Connell, 2016:
271), digerine fiziksel tahakkiim ve siddet uygulamasa bile sessizce “su¢ ortaklig1”
yapip kendi “ataerkil pay1”n1 (Bozok, 2015: 32-33) alan farkli tiirde erkekliklerin de
bulunabilecegini ileri siiren, 6zellikle modern Bati’da anaakimlagmis bir alanyazin
birikiminden de bahsetmek miimkiindiir.

Iktidarin, yalmzca ‘zayif> olan1 degil, “gii¢lii’ olan1 da kusatmasi savinin en ses
getiren kavramsallastirmasi, R.W. Connell tarafindan 1987 yilinda yayimlanmis
Gender and Masculinity (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar) adli kitapta ilk defa giindeme
getirilen ‘hegemonik erkeklik’ (hegemonic masculinity) terimi ile viicut bulmustur.
Connell’e gore, hegemonik erkeklik, kadimnlarla ve “tabi kilinmig/farkli/diger
erkekliklerle” ilintili olarak insa edilir. Hegemonik erkeklik, kadinlar1 ve “diger
erkeklik hallerini” baskilayan, onlar1 ortadan kaldirmak yerine ikincil konuma itmeyi,
marjinallestirmeyi tercih eden, dominant bir sosyo-kiiltiirel 6znedir. Mevcut sosyo-
kiiltiirel konjonktiirde baskin durumda olan tiim erkeklik bicim ve sdylemlerini
kapsamaktadir. ‘Hegemonik erkeklik® olduk¢a kamusal ve heteroseksiieldir;
dolayisiyla evlilik/aile kurumuyla siki sikiya baglantilidir. Erkeklerin biiyiik
cogunlugu, hegemonik imajlarin ayakta tutulabilmesi i¢in isbirligi yapmaktadir
(Connell, 2016: 270-271). Connell, kiiltirler ve sosyal ¢evreler arasinda degiskenlik
gostermekle birlikte, evrensel olarak mevcut olan ve erkeklerin, iktidar iligkilerini
kontrol edip kendileri i¢in olumlu olan yonlerinden yararlandiklart bir cinsiyet
sisteminin varligindan bahsetmis, bu sistemin isleyisini saglayan {ic temel
enstriimandan bahsetmistir: “Emek-cinsiyete dayali isbolimii”, “iktidar” ve
“kateksis”in olusturdugu “toplumsal cinsiyet sistemi”, kadinlarin boyun egdirildigi,
erkeklerin ise tabi kilindig1 bir yapiyr olusturmakta ve stirekli kilmaktadir (Sancar,
2013: 31-32).

Erkek egemenligi ve cinsiyetciligin i¢ igeligi, siniflar, toplumlar, topluluklar ve
kiiltirlerle kesisen bir olgudur: hicbir toplumsal iliski erkek egemenligi ve
cinsiyetgilikten bagimsiz ele alinamaz (Bozok, 2015: 32). Sosyal hizmet uzmaninin
mesleki calismasini icra ettigi ana zeminlerden en basta geleninin toplumsal

iliskiler oldugu bilgisi, toplumsal iliskilerin de ataerkillik ve cinsiyetgilikle



hemhal olusu gercegi karsisinda mesleki calismanin odagi, sosyal esitsizliklerin
aym anda bir tezahiirii, nedeni ve sonucu olarak ‘artik’ toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine ¢cevrilmelidir.

Gorevi “baski altindaki/ezilen birey, grup ve topluluklar1 desteklemek”
(Thompson, 2016: 41-42) bi¢iminde nitelendirilen; “yasamla basa ¢ikamayan ve
yardima ihtiyaci olan herkes i¢in” (Ucan, 2016: 165) islevsel olma hedefi giiden; sorun
¢ozme, degisim, doniisiim, giiclendirme gibi rolleri bilinyesinde incelikle barindiran
sosyal hizmet meslek ve disiplini; “erkekligin en gok erkegi ezdigi” (Atay, 2004: 11)
degerlendirmesiyle, erkeklik alani i¢in uygun bir tartisma zemini olarak ele alinabilir.
Her ne kadar Tiirkiye’deki anaakim akademik caligmalar ve buna bagli mesleki
uygulamalarda yeterince yer almasa da, Tiirkiye’de ‘erkeklik’ meselesine akademik
ilginin gorece arttig1 soylenebilir. Genel itibariyle akademiye bakildiginda ‘hegemonik
erkeklik’ yaklasiminin yayginlikla dillendirilen toplumsal cinsiyet yaklasimlarindan
biri olmaya basladigini; Tiirkiye’de ise akademi diinyasinda yeterince ele alinmadigini
ve uygulama temelli bir meslek 6zelinde deneyimlenmesine dair 6rneklerin oldukga
sinirli sayida oldugunu belirtmek miimkiindiir. Alan uygulamasi temeline dayanan bir
meslek ve akademik disiplin® olarak sosyal hizmet meslegi i¢in elestirel erkeklik
calismalarinin uygulama ile biitiinlestirilmesi zaruridir; ¢linkii miiracaatgilarinin
toplumsal cinsiyet eksenli sorunlarmin ve miidahale gerektiren sorun alanlarinin
tamamu, eril iktidar yapilarinin yarattig: esitsiz iliskilerden kaynaklanmaktadir (Ucan,
2016: 167). Kadinlar ve tabi kilinan erkeklikler gibi ezilen ve baski altinda
bulunan Kkesimlerin dezavantajli konumlarina uyum saglamalarina yardim
etmektense onlar giiclendirerek sosyal degisime tesvik etmek ve nihai olarak da
ozgiirlestirmek, sosyal hizmet mesleginin 6zellikle ‘radikal’ yaklagimia (Thompson,
2016: 41-42) tekabiil etse de, meslegin ortak ve temel degerleriyle oldukca

uyumludur.

! Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW — International Federation of Social
Workers) resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Nedir?”, 07.08.2014, https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-
nedir/, (28.11.2018); Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW — International Association
of Schools of Social Work) resmi web sitesi, “Global Definition of Social Work”, https://www.iassw-
aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/, (28.11.2018).


https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-nedir/
https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-nedir/
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/

Bu rasyonel ve kuramsal uyumun uygulamaya nasil yansidigi/yansiyacagi,
dolayistyla meslegin uygulayicilari olarak sosyal hizmet uzmanlarina nasil tezahiir
ettigi sorusuna Tiirkiye’de simdiye dek yeterince yanit aranmadigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle, aldig1 dort yillik 6rgiin ve uygulama temelli egitim geregince,
midahale siirecinde ‘erkek olma’nin kurucu ve baskilayict dogasim ‘dikkate almasr’
ve erkekligin hegemonik kurulusu konusunda miiracaat¢ilarina farkindalik
kazandirmasi beklenen (Ugan, 2016: 170) sosyal hizmet uzmanlarinin, erkek cinsiyeti
0zelinde bu mesleki sorumlulugun hangi noktasinda konumlandiklari, arastirma ve
tizerinde diisinme gerektirmektedir. “Erkek sosyal hizmet uzmanlariin erkeklik
algis1”, belirlenmesi ve dlglilmesi ¢ok gii¢ bir nitel olgu olmakla birlikte arastirma, bu

konuda bazi anlaml1 ipuglar1 ve emareler elde etme hedefini glitmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ERKEKLIK MESELESI

Basit ya da karmasgik olsun, her tiir sosyal ¢cevrede yagama becerisine sahip tek
canlt tliri olarak insanin cinsiyet Ozellikleri, diger canlilardan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Kadin ve erkek olarak cinsiyet ayrimina sahip olan insan, bu
cinsiyet rolleri agisindan sadece biyolojik olarak ayrilmamakta, s6z konusu biyolojik
cinsiyet rollerinin yani sira cinsiyetlerine uygun sekilde davranmalar1 gerektigi
diisiiniilen bir anlayis ile toplumsal cinsiyet bakis agisiyla cinsiyetleri agisindan
yeniden tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede en genel anlamiyla toplumsal cinsiyet; kadin
ve erkekler igin toplum tarafindan ‘takdir edilen’ ve toplumsal olarak yapilandirilan
rol, tutum, davranis, eylem ve nitelikler anlamina gelmektedir (Kamer, 2016’dan akt.
Yildirim, 2016: 81).

Medeniyet tarihine damga vurmus bir ‘bulus’ ya da ‘olusum’ olarak toplumsal
cinsiyet, insanligin uzunca bir siire 6nce baglamis ve devam eden en 6nemli insa
stireglerinden biridir. Nitekim Connell (2016: 153), “toplumsal cinsiyet diizeni’ni
erkek ile kadinlar arasinda ve kadinlik ile erkeklik tanimlari arasinda tarihsel olarak
insa edilmis bir iktidar iligkileri Oriintilisii, olarak tanimlamaktadir. Scott’a gore ise
toplumsal cinsiyet, yalmzca farkh cins ve cinsel kimlikler arasindaki iktidar
iliskilerini vurgulamaz, bununla birlikte tiim toplumsal iktidar iliskilerini
betimleyen ve anlamlandiran iliskiler insa eder (Scott, 1986’dan akt. Sancar, 2013:
178). Toplumsal cinsiyet, insanligin her nasilsa diinyaya getirdigi, bin bir ugras1 ve
caba ile neredeyse her ortamda var ettigi, yliz yillar, bin yillar boyunca yeniden ve
yeniden sekillendirdigi, yasam alanlarindaki tiim sdylem, eylem ve hatta
eylemsizliginde dahi yasatmay1 basardigi; etkileri bakimindan tiim sosyal iligkilenme
stireglerine dogrudan temas eden, farkli cinsel kimliklerin 6zne ya da nesne olarak
sahne aldig, giic ve hegemonya temelli sosyal iligki 6riintii ve durumlaridir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tiim sosyal kurumlarda bulundugu belirtilebilir.
Herhangi bir ornekte en temel yapi olmayabilirler, ancak en temel &rneklerde
kesinlikle temel yap1 olduklarini belirtmek abart1 olmaz. Belirli bir sosyal kurumdaki
toplumsal cinsiyet iliskilerinin karsilikli etkilesim hali, o kurumun ‘toplumsal cinsiyet

rejimi’ olarak tanimlanabilir (Connell, 2016: 153 ve 181).



Bazen agikca, bazen de iistii kapali bir bi¢imde insanin karar verme ve eylem
mekanizmalarini belirleyen cinsiyet rolleri hayat boyu 6grenilir ve miitemadiyen
yeniden igsellestirilir. Boylelikle cinsiyet stereotipleri siirekli bi¢imde yeniden
tiretilerek reddedilemez gergeklikler haline donistiiriiliir (Onur ve Koyuncu, 2004: 41-
42). Cinsiyet stereotiplerinin hem bir gerekcesi, hem de énemli bir varolus mecrasi
olarak erkeklik, tartismaya deger bir olgu olarak 6n plana ¢ikar.

Erkek ve kadin olmak, taraflar arasinda siirekli miizakere gerektirir ve
cinsiyetlerin anlamlar ile yasamdaki karsiliklar1 her daim yeniden iiretilir (Cengiz ve
digerleri, 2004: 54). Onur ve Koyuncu’ya (2004: 41-42) gore, erkek ve kadin olma
stireci ev iginde baslayarak, kreste, okulda, sporda, bireysel iliskilerde, toplumsal
kurum ve orgiitlenmelerde ve ¢alisma hayatinda yasaminda devam eder. Bu alanlar,
cinsiyetin olusturulmasi ve yeniden iiretilerek pekistirilmesinde 6nem arz eder; ¢iinkii
rollerdeki ayrismalarin ve cinsiyet ayrimlarinin devamlilik géstermesi bu kurumlar
vasitastyla saglanir.

Siirecin bagladigi nokta ¢ocukluk yaslaridir ve erkek ¢ocugunun duygularini
acik¢a One siirmemesi, aglamamasi, ac1 cekmemesi ve siirekli olarak giiclii, mantikli
ve basarili olmasi yonlendirmeleriyle devam eder. Ciinkii erkek ¢ocuk, gelecegin
“erkegi” olarak kamu alanlarmin ve genellikle kendisine oranla “gii¢siiz” olarak
konumlandirdig1 ¢ocuklarm, kadinlarm, LGBTQIlerin, diger erkeklerin vb. bircok
toplum kesiminin hakimi olacaktir. Ataerkil diizene ait kosullardan gegerek
kiiltirlenmesi ve sosyallesmesi siiren erkek cocuk, goriintiste avantajli bilinen
diinyanin problemli taraflariyla yiiz yiize gelir. Oyuncaklar: kiz ¢ocuklarininkinden
farklidir; giicii ve egemenligi temsil eder. Kullandig1 dil, kiz ¢ocuklarminkinden
farklidir; kiiflir eder, otekilestirir, alay eder ve bu durumu gururla kabul edilir. Ne var
Ki disiip cani acidiginda aglayamaz, bale gibi “kadimnsi” etkinliklere dahil olmak
istediginde yadirganir. Erkek ¢ocuk, her zaman daha eril, daha gii¢lii ve daha basaril
olmak zorundadir. Bu ¢eliskili siireg, siirekli olarak duygulari 6rtbas etmek vasitasiyla
aslinda kendine yabancilasmak anlamina gelir (Celik, 2016: 6).

Bu siirece ¢ogunlukla siddet oriintiileri de eklemlenir. Altinay ve Arat
tarafindan yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen, ¢ocukken sahitlik edilen
veya maruz kalinan siddetin, erkeklerin siddet uygulama, kadinlarin da siddete maruz

kalma olasiligini iki kat attirdig1 bulgusu, oldukga dikkat ¢ekicidir (Altinay ve Arat,



2008: 110’dan akt. Celik, 2016: 8-9). Diinya toplumlarinin ¢ok eski ¢aglardan bu yana
siddet olgusuyla neredeyse i¢ ice yasamig olmasi, bir kisir dongii halinde ve
miitemadiyen siddet ile biiyiimiis ve yetigskinliginde de gerek siddeti uygulayan,
gerekse de ona maruz kalan bireyler yetismesine vesile olmustur. Iginde yasadigimiz
“sosyal sorunlara bogulmus” toplum yapilarinin olugmasindaki temel etkenlerden
birinin, siddet olgusu etrafinda donen bu kisir dongii oldugu ileri siirtilebilir.

Erkekligin insasindaki en dnemli olgu ve siireglerden biri olan ‘siddet’ ile ilgili
olarak Kaufman, “erkeklerin kadinlara uyguladiklar1 siddet”, “erkeklerin birbirlerine
uyguladiklari siddet” ve “erkegin kendine uyguladig: siddet” bi¢ciminde bir iiglemeden
bahsetmigtir (Celik, 2016: 7). Connell’e gore ise siddetin her bir erkek i¢in maddi
getirileri s6z konusudur; siddet ile egemen erkeklik olgulari arasinda agik ve net bir
iliski vardir (Sancar, 2013: 225). “En yoksul, gii¢siiz, basarisiz erkek bile, kendi
lizerine uygulanan iktidart bir bagkasina yonlendirerek eril olmaya caligsmaktadir”
(Cengiz ve digerleri, 2004: 68).

Erkeklik, toplumsal cinsiyet eksenli tartismalarin en az kadin(lik) kadar
onemli, bir diger tarafidir. Her ne vakit toplumsal cinsiyetten s6z agilsa, kadinlarin
yiizyillardir deneyimledigi hane i¢i sorunlardan, bitmeyen ve bitecek gibi de
goriinmeyen “kadina yonelik siddet”ten, kadin istihdaminda karsilasilan sorunlardan,
orgiitlenmenin gerekliliginden vs. bahsedilir. Ancak “kadin sorunu”nun ¢6ziimiinde
nedense erkek(lik) ilk ¢6zlim ortaklarindan ya da yollarindan biri olarak goriilmez ya
da oncelikle akla gelmez. Biiyiik oranda sosyal hizmet meslegi de bdyle olagelmistir.
Erkek(lik), siddet olgusuyla birlikte anilmakta ve sosyal hizmet uzmanlar1 da bir
anlamda erkek siddetinin magdur ettiklerine (kadina, ¢ocuga vs.) yonelik mesleki
caligma yiriitmektedir. Bu denkleme ragmen Tiirkiye’de sosyal hizmet meslek ve
disiplini, hakettigi akademik ve pratik ilgiyi erkeklik konusuna sunmamis, sosyal
sorunlarla erkeklik olgususun bagini yeterince kuramamistir. Siddet magduru kadin
korunma altina alinarak psiko-sosyal destek sunulmus, sosyal imkanlardan, meslek
edindirme kurslarindan vs. yararlandirilmig, nakdi yardim sunularak ev tutmasi,
adresini gizlemesi saglanmistir. Ne var ki siddet uygulayan erkek yakii ile ilgili
olarak mesleki calisma yapilmasinin nadiren karsilagilan ya da Tiirkiye’de heniiz son

yillarda yapilmaya calisilan bir mesleki eylem oldugunu, erkege yonelik genellikle ve



oncelikli olarak adli siireglerin ve cezai yaptirimlarin devreye sokuldugunu, psiko-
sosyal caligma yerine polisiye adimlarin atildigini belirtmek isabet olacaktir.

Halbuki erkek, tiim sorun alanlarinda fail, isbirlik¢i/su¢ ortagi, sahit ya da
kurban kimligiyle hep “orada”, “cok yakinda”dir. Belki de erkekler, “kendilerini
tamamlamis” ve “kurtarmis”, yeterince “gli¢lii”, destege ihtiyaci olmayan ya da sorun
aninda isbirligi yapilamayacak, kendi halinde ve halinden memnun, bagimsiz
yapilarmis gibi goriiliirler. Aslinda durum bu sekilde degildir.

“Erkeklik™ gibi, olusumu ve etki alanlar1 bakimindan hayli genis bir Oriintii
tizerine kafa yormak, aslinda oldukga gii¢ bir istir. Erkek bireyin var edip siirdiirdiigi,
kadn bireyin ise pekistirmeye ¢alistig1 erkeklik olgusu (Celik, 2016: 4), Sancar’a gore
(2013: 20) bir terim olarak “agiklayici” olmaktan ziyade “betimleyici” olmasi
nedeniyle acik¢a tanimlanmasi ve formiile edilmesi giic bir kavramdir. Erkeklik
denildiginde; tutum ve yaklagimlarin mi, cinsel ve toplumsal bir aidiyet olarak erkeklik
mi, iliskiler baglamindaki erkeklik mi, imge halindeki erkeklikler mi, sdylem olarak
yapilandirilmis erkekliklerin mi kastedildigi belirgin degildir (Sancar, 2013: 20).

Brannon’a gore erkegin nitelikleri sunlardir:

e ‘“hanim evladi olmamak”- feminen olarak kodlanmis tim hal, tutum ve

eylemlerden uzak durma;

o “temel disli olmak”- basari, statii ve gecim saglama yetkinligi;

e “kaya gibi saglam olmak™- gii¢lii ve bagimsiz olma hali;

e “goster giinlinii” tavr sergilemek - saldirganlik, siddet ve cesaret (Celik,
2016: 3; Atay, 2004: 11-12).

Bozok ise bu maddelestirmelere “erkegin karisini hamile birakmasi”ni da
eklemektedir (Bozok, 2011°den akt. Celik, 2016: 3).

Akil ve muhakeme sahibi erkek, gerek kapitalist ve neo-liberal diizenin,
gerekse de ataerkilligin gii¢lenerek ilerlemesine vesile olan miisterek bir zemindir
(Sancar, 2013: 48). Adi, sani, goriiniimii, yansimasi, ¢agrisimi ve sonucu erkeklik ile
dogrudan 1iliskilendirilmese de, farkli maskelerle erkekligi aslinda hep sahnede
goriiriiz. Biyolojik cinsiyetimiz ve/veya cinsiyet kimligimiz ne olursa olsun, erkeklik,

birgogumuzun giindelik yagantisinin birgok ayrintisina biiylik bir ustalikla sinmis,



neredeyse tiim yasam alanlarimizi kusatmis durumdadir?. Erkekligin yasam alanlarini
kusatmisligi kadim bir durum olmasa da, ilk asker sinifinin ortaya ¢ikmasi ve silahvari
ilk aletlerin icat edilmesiyle toplumsal dengelerin erkek lehine degismeye basladig
Tung Caginin baz alinmas1 halinde, yaklasik olarak 5000 (bes bin) yildir s6z konusu
olan erkek egemen bir “gidisat”tan bahsetmek miimkiindiir. Her ne kadar insanlik
tarihinin % 1’lik gibi kiiciik sayilabilecek bir kismina tekabiil etse de, s6z konusu %
I’lik kisim; tarim devrimi, yerlesik hayat, sayisiz savas ve ¢atisma, tektanrili dinlerin
dogarak yayilmasi, ronesans, aydinlanma c¢agi, endiistrilesme, post-endiistriyel
stiregler ve teknolojinin akil almaz gelisimi gibi bir¢ok 6nemli tarihsel gelisimin biraz
da sikisik sayilabilecek bir takvimde birbiri ardina siralanmasiyla olusmustur. S6z
konusu % 1°lik tarihsel periyodun, etkileri bakimindan belki de % 99’luk periyoda
gore daha “iz birakic1” oldugunu belirtmek abart1 olmayacaktir. Ne var ki teknolojik
gelismelerle “her alanda ilerleme kaydettigi” iddia edilen insanligin sosyal adalet,
insan haklari, hayvan haklar1 ve ¢evre duyarliligi gibi konularda yasadigi kronik
sorunlar yaninda, bir¢ok sorun alani ile kesisme halinde oldugunu degerlendirdigimiz
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi énemli bir ¢ikmazi daha mevcuttur. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi list bashig1 altinda erkeklik, gerek fail, gerek isbirlik¢i/sug ortagi,
gerek sahit, gerekse de kurban olarak basat bir 6znedir. Bu sorun alanini, daha dolaysiz
bir ifade ile “erkeklik meselesi” biciminde isimlendirmek yerinde olacaktir. Zira,
“bilinen tarihin % 1’inde” oldugu gibi giiniimiizde de sosyal sorun alanlarinda,
miinferit olarak her daim erkek bireyler olmasa da, kadin ya da erkek eliyle ama
kesinlikle ve hep “erkeklik” faildir.

Connell, toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlikleri anlamada yalnizca “daha az
ayricalikl’” kesimi olusturan kadinlari degil, “ayricalikl’” kesimi olusturan erkekleri
de “anlamak™ gerektigini belirtmistir (Onur ve Koyuncu, 2004: 31). Nitekim erkekleri
“anlamasi beklenen” mesleklerden biri de sosyal hizmettir.

Genellikle erkeklerin yasantilari, zaruri bir yarisma hissiyati, siirekli bir
mesruiyet arayisi, ne pahasina olursa olsun etki altina alma diisiincesi, diger kisiler
tizerinde hegemonya olusturarak bu durumu miidafaa etme ve hatta genigletme

diisiince ve eylemince belirlenir (Onur ve Koyuncu, 2004: 45). Mailer’e gore erkek,

2 Durum Oyle vahimdir ki, kurulan bu climledeki “ustalik” ve “kusatmak” ifadeleri bile sanki erkeklikle
0zdeslesmis gibidir; erkekligi ¢agristirmaktadir.



neredeyse higbir zaman esasli bir erkek haline geldigini hissedemedigi i¢in siirekli bir
miicadele icerisindedir (Segal, 1992’den akt. Zeybekoglu, 2013: 73).

Erkek olmak, ‘digeri’nden uzaklastikga ‘ideal olan’a yaklasilan; ancak
nihayete erdirilemeyen bir yolculuk gibidir. ‘ideal erkek’; heteroseksiiel, mantikl1 ve
etki eden, duygusuz ya da duygularin1 belli etmeyen, kudretli, sosyal ve mesleki
yasantisinda basarili, kendinin ve ailesinin maddi ve diger ihtiyaglarini karsilayabilen,
aile, millet, vatan, din, onur, gurur ve seref gibi degerler ugruna canini feda edebilen
ve fallusu (penisi) olan bireydir. Erkeklik, siirekli bi¢imde kendisini ispatlamak
zorundadir; bu nedenle statik ve istikarli bir cinsiyet rolii degildir; degiskenlik arz eder
(Ucan, 2016: 162).

Erkek olabilmek i¢in bazen amansizca kavga etmek, bazen iyi dans etmek,
bazen de sinirsizca alkol tiiketebilmek gerekir. Her toplum kesiminin ayr1 bir erkeklik
imgesi ve yerlesik bir ‘erkeklik bigimi’ vardir. Bu bigimler zamanla kiiltiiriin bir
parcasi haline gelir, dogal ve normal kabul edilmeye baslanir (Cengiz ve digerleri,
2004: 57).

Bilindigi iizere Beauvoir “Kadin dogulmaz, kadin olunur!” demistir. Buna
karsilik, Ugan’in (2016: 161) ileri siirdiigl, disiligin tersine erkekligin “verildigi”,
bagislanan bir sey oldugu i¢in geri de alinabilecegi goriisti de dikkat ¢ekicidir. Bu
gorls, bir yoniiyle “Erkek dogulmaz, erkek olunur!” 6nermesine denk diiser. Erkeklik,
kaybedilme korkusunu miitemadiyen giindemde tutmak zorundadir. Erkekler, esasen
bir paradoks halinde, eril kiiltiiriin ayn1 anda treticisi ve triinii konumundadirlar.
Erkekten, tasiyicist oldugu iktidar pratiklerini siirekli bicimde hayata gecirmesi ve
ireterek pekistirmesi beklenir. Bu, bir anlamda ‘iktidar’in, maruz kalandan ziyade
‘tagtyan’1 ezmesi durumudur (Atay, 2004: 24). Bu noktada Connell (2016: 206),
toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihselligine vurgu yaparak, s6z konusu iligkilerin yeni
kiiltiirel ve sosyal yapilarda yeniden sekillenebildiklerini ve yeni yapilarin da belirli
kesimlerin yararina veya zararina olabilecegini isabetle belirtmistir. Pesinen belirtmek
gerekir ki erkek, “kazanan” gdriiniimiiniin altinda, aslinda bir¢ok noktada “kaybeden”
olagelmistir. Hayat1 paylasmakta degil, her daim bir takim unsurlar1 ya da bireyleri
“miilk edinmek”te (Sancar, 2013: 44) ve iktidarda israrci oldugu miiddet¢e de bu

konumunu, tiim ¢eligkileri ve giicliikleriyle deneyimlemeye devam edecektir.
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1.1. ‘DOGAL’ ESITLIKTEN ESITSiZLIiGE (D)EVRILMENIN KISA
TARIHCESI

Takriben 2,5 milyon yil boyunca avci-toplayici bigimde gezgin bir yasam siiren
insan, yasantisindaki en ciddi degisikligi, yerlesik yasama gegerek Neolitik Cag’da
(1.0. 8000-1.0. 5500) gerceklestirmistir. insanlik tarihinde, besin iiretimiyle birlikte
ilk yerlesik topluluklarin olusmasi suretiyle baslayan dénem Neolitik Cag olarak
isimlendirilmektedir.® Arkeolojik bulgular ve antropolojik degerlendirmeler 15181nda,
erkek ve kadin ekseninde bir sosyolojik grup ya da toplum yapist yorumu
yapilabilmesi agisindan en erken Neolitik Cag devirlerine ait bulgulara yer
verilebilmektedir (Darga, 2013: 45).

Connell, yaklasik 2,5 milyon yil 6nce baslayip 10 bin yil 6nce sonlanan,
medeniyet tarihinin %99’u gibi ¢ok biiyiik bir kesimini olusturan, bununla birlikte ilk
insanlarin ortaya ¢ikist ve ilk aletlerin yapimiyla insanlagma siirecine gegisi temsil
eden* Yukar Paleolitik Cag ve dncesiyle ilgili olarak, insanin alet yapmaya ve gida
tiretimine bagladigi bu tarih doneminden, ilk el aletleri, kemik kalintilar1 ve ocak gibi
malzemelerin giintimiize dek ulastigini; ancak bu kalinti ve aletlerde, tretildikleri
toplumsal cinsiyet iligkilerini belirten herhangi bir isaretin bulunmadigini ifade
etmektedir (Connell, 2016: 222-223).

Arkeologlar, sosyobiyologlar ve bircok feministin ileri siirdiigii, alet icat eden
ve avcilikla mesgul erkekler ile besin toplayiciligi yapan ya da yasantist hane ile sinirl
olan kadinlar arasinda cinsiyete dayali keskin bir isb6liimii olduguna iliskin uzlasimsal
varsayima dair somut herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu durum, siradan bir
tahmin niteligindedir (Connell, 2016: 222-223).

Anaerkil oldugu degerlendirilen Neolitik Cag toplumlarinda kadin ve erkegin
sosyal yasantidaki sorumluluklari birlikte tstlendikleri, yiik ve getirileri paylastiklari
tahmin edilmektedir. Ciinkii asirlar boyunca planli ve ortaklasa bir tiretim siireci i¢ine

girilmis, boylelikle toplumun yasam kalitesi ve kiiltiirel birikimi artmig, tiim bunlar

3 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anadolu Medeniyetleri Miizesi resmi web sitesi, “Neolitik (Yeni /
Cilali Tas) Cag”, http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77779/neolitik-yeni--cilali-tas-
cag.html, (06.11.2018).

4 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Anadolu Medeniyetleri Miizesi resmi web sitesi, “Paleolitik Cag”,
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77778/paleolitik-cag.html, (11.10.18).
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giinliik deneyimlere yansitilarak zanaatler ortaya ¢ikmigtir. Medeniyet tarihinin ilk
biiyiikk toplumsal tecriibesi olan s6z konusu anaerkil diizende iiretim siireglerine
katilma bigimi ve tistlenilen roller bakimindan bir maddi ¢ikar ya da statii farklinin ve
cinsiyetler aras1 bir “efendi-kole” iliskisinin olmadigi; kadin ve erkek arasinda
“birbirine listiin gelme” miicadelesinden ziyade, sosyal kosullarin gerektirdigi dogal
bir dayanigma-yardimlagma halinin s6z konusu oldugu degerlendirilmektedir. Neolitik
caglarin tiim anaerkil topluluklarinin inang merkezinde yer alan “Ana Tanriga” ile
insan topluluklar1 arasindaki iliskinin, “kulluk” ekseninde degil, sevgi ve siikran
gergevesinde vuku buldugu diistiniilmektedir (Darga, 2013: 45).

Insanhik tarihinin esitsizlikler ekseninde irdelenmesi halinde karsimiza iki
temel esitsizlik bi¢imi ¢ikar. ilki, insan ve doga arasindadir. Insanin ilk istismar ettigi
varlik ‘doga’dir (Atay, 2004: 15). Insan yasaminda somiirii diizeninin yer etmeye
baglamasi, yaklasik 10 bin y1l 6ncesine tarihlenmis ‘tarim devrimi’ni takip eden bazi
sosyal gelismelerin sonucudur. Tarimin kesfiyle insan hayatinda yeni ufuklar belirmis,
yasami hem kolaylastiran, hem de zenginlestiren bir kiiltiirel birikim olusmustur.
Ancak bu durum, getirileri oldugu kadar gotiiriileri de olan bir siirece tekabiil
etmektedir. Miilkiyet, esitsizlik ve tahakkiim de bu dontisiimden filizlenmistir (Atay,
2004: 15).

Ne ironidir ki Dilbilimci, Hititolog ve Arkeolog Muhibbe Darga (2013: 44)
antropolojik veriler 15181nda, binyillar siirecek erkek egemen bir somiirii diizeninin
baslangi¢ noktast olarak goriilen tarimsal faaliyetlerin kadinlar tarafindan
baglatildigini belirtmektedir.

Insanlik tarihindeki bu ilk esitsizligin bir sonucu olarak gériilebilecek ikinci
esitsizlik, erkek ve kadin arasinda ortaya ¢ikmustir. Insan-doga iliskisini insan lehine,
doganin aleyhine esitsiz kilan tarimsal faaliyetlerin yayginlagip yogunlastigi saban
tarim1 doneminden itibaren iyice belirginlesen bu ikinci esitsizlik, kadin1 erkege
bagimli, tdbi ve mahkiim kilmistir. “Erkek egemenligi/iktidar’” tam da bu noktada
ortaya ¢ikmistir. Antropolojik aragtirmalar kadin ve erkek arasindaki, erkekten yana
ve kadina kars1 esitsiz ayrismanin en belirginlestigi ge¢im big¢iminin saban tarimi
oldugunu bulgulamaktadir. Saban (tarla) tarimi kadar genis 6l¢ekli olmayan, ¢ok daha
basit bir teknolojiye dayanan ¢apa tariminda kadinin statiistiniin, genellikle erkekle esit

diizeyde oldugu soylenebilir. Bu nedenle igerisinde yogun tarimsal etkinligin, buna
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bagl olarak siyasal hiyerarsinin, sosyal tabakalagsmanin, 6zel miilkiyetin belirdigi
sanayilesme Oncesi tarim toplumlari, genellikle cinsiyetler arasi esitsizligin daha net
bi¢cimde ortaya ¢iktig1 toplumlar olarak goriilmektedir (Atay, 2004: 15-16).

Bu konuda Kottak; bahge (¢apa) tarimi ile yasamlarini siirdiirmiis toplumlarin
%350’sinde kadimlarin asil ireticiler konumunda iken, tarla (saban) tarimi yapan
toplumlarin %15’inde kadinlarin asil iretici konumunda olduklarini; erkegin gecimlik
emeginin, tarla tarimi yapan toplumlarin %81’inde egemen iken, bahgecilikle geginen
toplumlarin %17’sinde egemen oldugunu belirtmistir (Atay, 2004: 15-16).

Gerda Lerner, ilk miilkiyet/sahiplenme bicimi olarak erkek bireyin kadin
bireyi “miilk edinmesi” ifadesini kullanmigtir (Sancar, 2013: 44). Tarlanin
stiriilmesi, siirliniin giidiilmesi, topragin “miilkiyet” yaklagimiyla elde tutulmasinin yol
actig1 catisma (savas) hali gibi onciil yasamsal ve iktisadi eylemler erkek birey ile
Ozdeslesmis, kadin1 ev i¢i hayata smirlamigtir. Kadini tarla ile 6zdesleyen dinsel
sembolizme gore ise “tarlayr da kadin1 da ‘stiren’ erkek-insan, artik her ikisinin de
sahibidir” (Atay, 2004: 15-16).

Ote yandan tarimsal etkinligin baslangic asamalari, tarimi baslatanin kuvvetle
muhtemel kadinlar olmasiyla da baglantili bigimde, kadinliga kutsiyet atfedilen ve
saygl duyulan bir donem olmustur. Bu asamada, topragin insana takdim ettigi
bereketin daha da giiglii kildig1 bir ‘disil” bereket tanrigasi kiiltiinden bahsedilebilir.
Dogurganligy, iiretkenligi ve verimi simgeleyen ana tanriga/bereket tanricasi kiiltliniin
belirginlestigi sz konusu dénem, topragin insan yasamini olumlu yonde etkileyen,
kolaylastiran ve ‘bereketleyen’ bir unsur olarak algilanmasiyla ¢akigir (Atay, 2004:
16).

Konuya iligkin Darga (2013: 44); tarimsal iiretimi baglatan kadinlarin, bereket
kiiltiiyle ilgili bir inang¢ kavramimin da ortaya ¢ikmis olmasma neden olmus
olabilecegini, bitkisel besin ihtiyacin1 saglayanlar kadinlarsa, bitkileri incelerken
tohumun varliginin, yasamin ve lremenin siirekliligini sagladigimi da kesfetmis
olmalarmin olast oldugunu, dolayisiyla bereketi saglayan, besleyen ve doguran
kadinin toplumdaki siikran duygusundan kaynaklanan saygin ve Onemli bir yeri

olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.
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1.O. 4000°den itibaren durum bu minvaldedir ve 1.0. 3000’lerin basina, yani
toplumsal dengelerin erkek lehine degismeye basladig Ik Tung¢ Cagi’na kadar hig
degismeksizin devam eder (Atay, 2004: 16).

Sosyal statii agisindan ““asker sinifi’nda oldugu sdéylenebilecek toplum
kesimlerinin ortaya ¢iktig1 ilk Tung Cagmnda (1.0. 3000-1.0.2000) erkek, “toplumu
koruyan nitelikli gii¢” olarak etkin bir rol {istlenmeye baslar. Tung Caginda, erkegin
askerlik yapabilmesi (yaralama-o6ldiirebilme yetisi) ve fiziksel gii¢ sahibi olmasinin
sosyal bir norm ve kabul halini almasiyla kiiltiirel deger ve olgular da de§ismeye
baslar. Fiziksel gii¢ daha kiymetli hale gelir, kas giiciine endeksli gelisim ve degisimler
arttikca birgok rol ve gorev “erkek isi” olarak algilanmaya, aile yapisi da yavas yavas
erkek lehine degismeye baslar. Heniiz yazinin kullanilmadigi Anadolu’nun I.0. 3 binli
yillarinda kadinin sosyal statiisii etkinligini korusa da Tun¢ Caginin sonlarina dogru,
yani 1.0. 2000°1i yillardan itibaren gittikce artan siyasi, askeri ve iktisadi faaliyetlerin
de etkisiyle kadin etkinliginin ciddi oranda azaldigi ve ataerkil inang sistemine
gecildigi gortilir (Darga, 2013: 54).

Arkeolojik bulgular 1s131nda Eski Tung Cag1 (Anadolu’da 1.0. 4000°lerin sonu
ile 1.0. 3000’lerin bast) sosyolojisine bakildiginda, etkin erkek varliginin bir hayli 6n
plana ¢ikmaya basladigi anlasilmaktadir. Bu ¢aglarda toplumda ve ailede erkek “reis”
s06z konusudur. Bu ¢aglara ait erkek cinsiyetini betimleyen arkeolojik bulgular da,
erkegin toplumdaki yerini gosterir. Kadin, hane i¢inde ¢ocuklarla ve muhtemelen
tarimda faal olarak yer alirken, ¢agmin Onemli bir iktisadi {iretim araci olarak
dokumacilikla mesgul olur. Toplumsal dengeler kadin aleyhine gelismekte olsa da
aslinda bu caglarda hala tanrisal “Ana Tanriga” figiirii yerini korumaktadir (Darga,
2013: 24-25).

Orta Anadolu’da Catalhdyiik’te 1960-1965 yillarinda yapilan ilk donem
kazilarda ortaya ¢ikarilan az sayidaki erkek heykelcigi 1.0. 6000°li yillara aittir. Son
yillarda Giineydogu Anadolu’da yapilan kazilarla bu bolgede ele gecirilen erkek
heykelcikleriyse 1.0. 9000’li yillara tarihlenmektedir. Arada ii¢ bin yillik fark
olmasina ragmen her iki bdlgenin erkek betimleri, Anadolu’da binlerce yildir Baba
Tanr inancinin da siiregelmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Darga, 2013: 47).
Buna karsin ilk Tung Caginda (I1.0. 3000-1.0.2000) kadin betimlerinin ¢oklugunun

aksine birka¢ Ornek disinda erkek betiminin yok denilecek kadar az oldugu
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goriilmektedir. Bu durum, her ne sekilde olursa olsun Anadolu’da Tun¢ Caginda
kadin kimliginin giiclii bir otoritesinin oldugunu ortaya koymaktadir (Darga, 2013:
54, 55 ve 61).

Anaerkil toplum diizeninin hakim oldugu diistiniilen Neolitik Cag ve erkegin
sosyolojik konumunun ¢ok daha iistiin oldugu sanilan Tun¢ Cag1 da dahil olmak iizere®
tiim bu caglar boyunca neden erkek figiirinlerinin sik¢a yapilmadigi sorusuna yanit
olarak da, kadinin cinselliginden dogan giiciiniin (“bereket™) tarih 6ncesi ¢ag insani
tizerinde tanrilastirilacak kadar onemli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir (Darga,
2013: 55-56). Nitekim Anadolu’da Neolitik Cagdan sonra birden ‘kesilen’ “baba
tanrilarin” fallus, kog, boga ve geyik gibi bazi sembollerle devam ettirildigi
diistiniilmektedir. Bunlarin erkek iiretkenliginin sembolii oldugunun kabulii halinde
dahi, Anadolu’da karsimiza ¢ikan kadin heykelcikleri kadar “otoriter ve giiclii
Tannr1” seklinde kutsallastirllmadiklar goriiliir (Darga, 2013: 62).

Ancak s6z konusu bulgulara dayanarak Anadolu’daki her yerlesim igindeki
tiim kadinlar1 tanrigalastirmak ya da yonetici sinifa ait bireyler olarak konumlandirmak
miimkiin degildir. Anadolu Tun¢ Cagi kadininin pek ¢ogunun “normal ev kadin1”
oldugu, yasadiklar1 donemlerde glinlimiizdeki gibi giinliik ev isleri, ¢ocuk bakim,
yemek hazirhgi, dokumacilik, kiimes hayvancihigi ve bahgecilik gibi faaliyetlerle
ugrasan siradan kadinlar oldugu anlasilmaktadir. Tung Cagina ait kadin iskeletlerinin
incelenmesinden, kemiklerde goriilen kire¢lenmelerin, daha ¢ok bedensel olarak
agir islerde cahistiklarinin emaresi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Hatta baz
kadinlarin savaslarda erkeklerle beraber miicadele ettikleri ve yaralandigi da
tespit edilmistir (Darga, 2013: 62-63).

1.O. 2000’lerin baslarindan itibaren Anadolu’ya yazinin girmesiyle birlikte
yazili belgelerden Tung Cagi sonrast sosyal yasami ve kadinin toplum igindeki
konumunu anlamak kolaylasir. Yazili belgelerin gosterdigi odur ki 1.0. 2000’lerin
basinda Hititlerin hakim olmaya baglamasiyla yonetim ile inang sistemindeki tanrisal

hiyerarsi giderek erkekler lehine sekillenmeye baslar (Darga, 2013: 62-63).

5 Bu iki zaman periyodu (1.0.8000 — 1.0.1900) arasimna tarihlenen arkeolojik bulgulara gore “Ana
Tanriga”, otoriter, her seye hakim, tahtinda oturan, hamile, doguran ya da bagdas kurarak gogiislerini
tutan sigsman bir kadin imaj bigiminde betimlenmistir (Darga, 2013: 60).
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Tarihin bu noktasinda, disil bereket (toprak) tanricasindan, eril gok tanriya
dogru bir yonelis soz konusudur. Hayat1 bereketlendirdigi i¢in topraga saygi duyan
Ve tapan insan, onu ¢itle ¢evirip sahiplenen, ‘egemen’ insana doniisiir. Kadin artik
hayatin kaynagi ve bereket veren toprak degil, erkegin verdigi ‘tohum’u iginde
yetistiren bir ‘tasiyici’ olarak algilanmaya baslanir. Bu durumda topragin konumunu
‘tohum’ alir. Artik erkek ‘asli’, kadin ‘tali’dir. (Atay, 2004: 16-17).

Netice itibariyle, “silahvari” ilk aletlerin yapimi ve asker siifinin ilk defa
ortaya ¢ikmasiyla dogru orantili olarak Tung¢ Cagri itibariyle ataerkil toplum
yapisinin olusmaya basladigindan bahsetmek miimkiindiir.

Medeniyet tarihinin hemen hemen %99’luk kismini kapsayan avci-toplayict
yasam bi¢imi, antropologlar tarafindan kadin-erkek esitsizliginin kayda deger oranda
olmadig1 ya da hi¢ olmadig bir devir olarak goriiliir. Ozellikle de kadinla 6zdeslesen
bir etkinlik olarak besin toplayiciliginin hayati konumda oldugu topluluklarda
cinsiyetler arasi esitlik en iist seviyeye ulagmaktadir. Tarihin bu dénemi, insanin
dogay1 egemenligi altina almadigi, tiim canlilarla birlikte ona tabi olarak uyumlandig:

bir yasam formuna tekabiil etmektedir (Atay, 2004: 17).

Kadimin fiziki nedenlerle geri planda kaldigi fikrinin kuramsallastirilmasi,
insanlik tarihinin avculik donemine referansla, cinsiyet ayrimi temelinde gelisen
is boliimii vurgulanarak gerceklestirilmistir, ancak insanligin erken tarihine
vurgu yapmak her zaman dogru sonuglart vermeyebilir. Durkheim’a gore tarih
yolculugunda ne kadar geriye gidilirse, bir o kadar da cinsiyetler aras
farkhiliklarin  azaldigina tamik olunacaktir, zira kadin, erken tarihlerde
“kesinlikle zayif yaratik degildir” (Durkheim, 1988’den akt. Onur ve Koyuncu,
2004: 34).

Uzerinde durulmas: gereken nokta, kadinin daha én planda belirleyici oldugu
besin toplayiciligl ve ¢apa tarimi gibi ekonomik siireclerde kadin lehine bir cinsiyet
esitsizliginin ortaya cikmamasidir (Atay, 2004: 17). Benzer bigimde, Neolitik Caga
tekabiil eden 1.0. 7000°li yillarda kadm, ev ekonomisi disinda, toplumun temel
ekonomik islevlerinde de etkin konumdadir. Bunun tipik Ornegi, Anadolu-
Catalhdyiik’te Neolitik Caga ait olup donemin 6nemli iktisadi enstriimanlarindan biri
olan dokumacilik geregleridir (Darga, 2013: 22). Dolayisiyla kadimn iktisadi
katkisinin merkezi ve hayati olmasi, ‘kadin iktidar’’ anlammma gelmemekte,
aksine neredeyse iktidardan s6z edilemez bir noktaya dogru ilerlenmektedir (Atay,

2004: 17). Bu konuda Connell, erkekler arasinda s6z konusu olabilen hegemonik
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iligkilere benzer bi¢imde bir hegemonik kadinhk durum ve bigiminden
bahsedilemeyecegini (Connell, 2016: 268); hegemonik erkekligin erkekler arasinda
isgal ettigi konumla benzer bi¢gimde bir kadinlik konumu bulunmadigini; ‘6teki’
tizerinde bir cinsel hegemonya kurma eyleminin kadinligin toplumsal kurgusu ve
yapilanmasinda yer almadigini belirtmektedir (Connell, 2016: 273).

Ote yandan tarmmin besigi Ortadogu’da, ii¢ biiyiik tektanrili dinin, hem
insanligin baslangicini tarimsal yagam bigimiyle muteber kilmalar1 (Adem peygamber,
ciftgidir.), hem de erkegi iistiin ve hakim, kadini ise asagi ve tabi sayan ataerkil
soyleme islerlik kazandirmalari da insanlik tarihinde sosyo-ekonomik temelde
kendisini gdsteren biiyiik degisimin ideolojik karsiliklar1 olarak anlamlidir. insanlik
tarihini tarimla baslatan {i¢c semavi din, bu tarihin reel olarak % 99’unu olusturan
avcilik-toplayicilik asamasmi  yok saymistir (Atay, 2004: 17-18). Musevilik,
Hristiyanlik ve Miisliimanligin diinyada genis kitlelere ulasan muazzam etki alaninin,
erkekligin zaten genis 6l¢ekte kendine yer bulmus toplumsal ve biiyiik oranda evrensel
sayilabilecek iktidarina yilizyillar boyunca yeri doldurulamaz oranda gii¢ kattigini
belirtmek miimkiindiir. S6z konusu tektanrili ii¢ dinin “kitabi” muhteviyatlari ile “her
daim kitabi olmas1 gerekmeyen” uygulama bicimlerinin eril yapisi, erkek(lik) lehine
seyretmis sosyo-kiiltiirel degisimin Onemli belirleyenlerindendir. Erkek egemen
sosyo-kiiltiirel yapinin olusmasinda erkeklik fail ise, din olgusunun da bu duruma
isbirlik¢ilik eden etkenlerden biri oldugu diisiiniilebilir.

[k feminist gikis ve orgiitlenmelerin goriildiigii 19. ve 20. yiizyila kadar bu
durum biiyiik oranda (Kita Avrupasi’nda goriilen Aydinlanma Cagi gibi ilerici siirecler
haricinde) din etkisi ve din olgusunu temel alan sosyo-kiiltiirel oriintiiler vasitasiyla,
ayni hizla devam etmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi derslerinde alisildik bigimde
ogretilen tarihi gelismelerden de anlasilacag: iizere s6z konusu kadin ve LGBTI
eksenli oOrgiitlenmelerin etkisiyle durum, toplumsal cinsiyet esitligi “noktasinda”
olmasa da “yolunda” bazi1 gelismelere sahne olabilmistir. Connell’in (2016: 273)
belirttigi gibi siireg, heteroseksiiel erkeklerin (ve onlarin etkisi altina aldig
isbirlik¢i/sug ortagi kimliklerin) kiiresel egemenligine boyun egme veya direnme

pratikleri etrafinda kutuplagma egilimi tagimaktadar.
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1.2. BIRIKTIDAR PROTOTIiPi OLARAK HEGEMONIK ERKEKLIK

Hegemonik erkeklik (hegemonic masculinity) kavrami, erkeklik kavraminin
elestirisinden ortaya ¢ikmistir ve erkeklik olgusunun heteroseksiiellik ve homofobi ile
yakindan iligkili oldugunu savlayarak ‘erkekligin kadinlik iizerindeki egemenligi’
bi¢iminde tanimlanmaktadir (Donaldson, 1993’den akt. Alemdaroglu ve Demirtas,
2004: 211). Bu baglamda hegemonik erkeklik, ‘diger’ erkeklikler olarak goriilen
‘homoseksiiel’ ve ‘efemine’ erkeklerin ya da kadinlarin tizerinde etkili olabilen ve bu
sosyal ve cinsel kimliklere kars1 ‘daha egemen ve hakim bir konum alan bir ¢esit
erkeklik’ olarak algilanmaktadir (Carrigan, 1985’den akt. Alemdaroglu ve Demirtas,
2004: 211).

Akademi ve bilim ¢evrelerinde toplumsal cinsiyet ya da eril tahakkiim iligkileri
eksenli tartismalar1 “Connell 6ncesi” ve “Connell sonrasi” olarak nitelendirmek abarti
olmayacaktir. Ik defa 1982°de Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha calismalarina
dayandirilarak diizenlenen raporda bahsi gecen hegemonik erkeklik, daha sonra s6z
konusu calismada imzasit bulunan isimlerden biri olan R.W.Connell’in yaptigi
kavramsallastirmalarla gelistirilmistir (Tiirk, 2008’den akt. Zeybekoglu, 2013: 76).
Kavramin ilk defa Connell tarafindan 1987 yilinda Gender and Power (Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar) isimli kitabiyla akademi diinyasinin tartisma alanma sunulmasi
oncesinde eril tahakkiim iligkileri, terminolojik acidan genellikle ‘“erkeklik”
(masculinity) ve “ataerkillik/patriarki” (patriarchy) gibi kavramlar etrafinda
tartisilmaktaydi. Hegemonik erkeklik teriminin islerlik kazanmasiyla erkeklik
calismalarinda terminolojik agidan bir zenginlesme ve kuramsal yaklasimlar ag¢isindan
da bir ufuk genislemesi yasandig belirtilebilir.

Cinsiyet farkliliklarini temel alan iktidar iligkilerini anlama ¢abasi, kadinlarin
salt erkekler tarafindan ezilmesi ve Gtekilestirilmesine yol acan ataerki kavrami ile
degil, erkeklerin bu iktidar iliskilerini ne gibi yol ve yontemlerle devam ettirip
tiretebildiklerine dair sorularin sorulmaya baslamasiyla ve “toplumsal cinsiyet”
kavraminin kuramsal bakimdan yol gdosterici hale gelmesiyle gelisip giliclenmistir.
Egemen erkeklik bigimleri ile iktidar iligkileri arasinda karsilikli nedensellik iligkisi
kuran doyurucu bir agiklama gelistirme ihtiyaci ve erkeklerin bu iktidar yapilari ile
aralarindaki iliskilenmeyi anlama arzusu hegemonik erkeklik kavraminin

gelistirilmesine vesile olmustur (Sancar, 2013: 31).
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“Erkeklik” kavrami, konuyla ilgili arastirmalarda (Tirkiye’de sinirlt sayidaki,
yurtdisinda ise birgok kaynakta) siklikla bagvurulmus ve bagvurulmakta olan bir terim
olmakla birlikte, sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir tahlil
neticesinde ulasilmig bir kavram olmaktan ziyade, akademik olmayan giinliik bir
kullanim1 ¢agristirmakta ve “buz dagmin goriinmeyen ylizii’nii yeterince
aydinlatamadigi, sig kaldigi izlenimi olusturmaktadir. Belki de bu izlenim,
“hegemonik erkeklik” gibi zihin agic1 bir teriminin varligindan 6tiirii s6z konusudur.

Dolayisiyla “hegemonik erkeklik” kavrami, son yillarda erkek cinsini
merkezine alan toplumsal cinsiyet esitli§i caligmalarinin bir¢ogunda oldugu gibi,
calismamizin da ana eksenini tegkil etmektedir.

Nasil ki iktidar iligkileri, hayatin tiim kilcal damarlarina, diinya halklarinin
istisnasiz biitiin fertlerinin gerek bilingli ve dogrudan katkisi, gerek isbirligi, gerek
“riza”’s1 (Connell, 2016: 270) ve onay1, gerekse de suskunluk ve bilgisizlikle bezenmis
suc ortaklig1 vasitasiyla isleyen kadim oOriintiiler ise, Sancar’a (2013: 16) gore de
erkeklik adi verilen sosyal iktidar konumu, ancak bir iktidar sorgulamasi ve
kavramsallastirmasi i¢cinden bakilarak anlasilabilir hale gelebilir. Birbirleri arasinda
fark bulunan birden ¢ok erkeklik oldugunu ortaya koyan calismalar iginde iktidar
olgusuyla en yakin iliskili olan1 Connell’in ‘hegemonik erkeklik’ kavramidir (Maral,
2004: 128-129).

Toplumsal cinsiyet olgusuyla iligkili ayrigmalar, kapitalist isleyis i¢in basat ve
hayati bir nitelik arz eder; hatta sinif temelli ayrigmalar kadar basat bir rol iistlendigi
soylenebilir (Connell, 2016: 160-161). Modern diinyanin analizi, sinif ve toplumsal
cinsiyet yapilarinin esgiidiimlii sorgulamasimi gerektirir (Connell, 2016: 82-83). Ozii
itibariyle sinif temelli toplumsal analizi ve temelde de ezen/ezilen ikiligini igeren,
diinyanin tiim ezilenlerinin ve emekgilerinin birlesmesi iilkiisiinden dem vuran
sosyalist teori, artik kapitalizmin erkekler tarafindan ve oncelikle de erkekler lehine
isletildigi gercegini gormezden gelemeyecek bir tarihsel esige gelmistir. Tablo,
kapitalizm — toplumsal cinsiyet — erkeklik arasindaki iliskilerin dolayli yollardan
okunmasina ihtiya¢ birakmayacak kadar netlesmistir: Kapitalizm, biiyiik oranda
toplumsal cinsiyet iliskilerince yaratilan iktidar olanaklarindan olusmustur ve bu

durumunu muhafaza etmektedir (Connell, 2016: 160-161).
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Sancar’a gore (2013: 30) hegemonik erkeklik, Connell, Carrigan ve Kimmel
gibi aragtirmacilar tarafindan en genel anlamiyla, ‘iktidar sahibi konumundaki
erkeklerin temsilcisi oldugu erkeklik imgesi’ olarak tanimlanmustir.

Hegemonik erkeklik, erkek cinsiyetli belirli kesimlerin iktidar ve zenginligi
kendilerinde nasil muhafaza ettiklerini, tahakkiimii olusturan sosyal iligkilenmeleri
nasil mesru kildiklarini ve yeniden iirettiklerini anlamaya yonelik olarak olusturulmus
bir kavramdir (Tiirk, 2008’den akt. Zeybekoglu, 2013: 76).

Hegemonik erkeklik, kadimnlar tizerinde kurdugu egemenlik vasitasiyla
hegemonik oldugu gibi, diger erkeklik bi¢imleri {izerinde kurdugu egemenlik ile de
hegemoniktir (Cengiz ve digerleri, 2004: 55).

Connell’e gore hegemonik erkeklik, erkekligi “egemenlik kuran” ve
“ayristiran” olmak {lizere ikili bir misyona tabi tutar. Bununla baglantili olarak
cinsiyet, erkekligin salt kadinlik ile misterek iligkisinde ortaya ¢ikan bir kategori
olmaktan ziyade, ayn1 zamanda erkegin cinsiyetten kaynaklanan sosyal statiisiiniin,
hemcinsleriyle iliskide de belirlenebilecegini vurgulayan bir kategoridir. Nitekim
Bourdieu’niin “libido dominandi” kavramiyla isimlendirdigi durumda, erkek,
oncelikle diger erkekler iizerinde iktidar kurma istegindedir; kadin iizerinde
egemenlik kurma cabasi ise erkek i¢in tali bir miicadele bi¢imidir (Onur ve
Koyuncu, 2004: 33-34).

Hanke, hegemonik erkekligin, yalnizca zor (coercion) ya da siddet olgular
temelinde islerlik kazanmadigini; kavramin asil vurgusunun, erkeklerin kadinlara ve
birbirlerine kars1 olusturduklari iktidar iligkilerinin kurulmasinda yattigini, hegemonik
erkekligin yerlesiklesmesinde kiiltiirel ve kurumsal yapilarin ikna (persuasion) ve riza
(consent) enstriimanlarin énemli rol oynadigini1 belirtmektedir (Tiirk, 2008’den akt.
Zeybekoglu, 2013: 76).

Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilmmis erkekliklerle iligkili olarak
kurulur ve isletilir (Connell, 2016: 271). Dolayisiyla hegemonik erkeklik yaklagima,
kadinlarin boyun egdirilmelerine temas etmekle birlikte, toplumsal cinsiyet ve
erkeklik ile ilgili diger yaklagimlardan farkli olarak, erkek(lik)ler arasi iligkilenmelerin
altim1 Ozellikle ¢izmis, erkek(lik)ler arasinda hdkim olan/tabi olan/hdkim olanla

isbirligi eden gibi temel kategoriler olusturmustur.
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Connell, 1995 yilinda yazdigi Masculinities (Erkeklikler) ve 2005 yilinda
James W. Messerschmidt ile birlikte yazdigi Hegemonic Masculinity: Rethinking The
Concept adli kitaplarinda gériislerini, elestiriler dogrultusunda® gozden gegirmistir.
Connell, bir ‘diizen’ olarak hegemonik erkeklik mekanizmasi iginde, farkli erkeklik
bi¢imlerinin s6z konusu iktidar iligkileri diizenine nasil dahil oldugu sorusuna daha
aciklayict  bir yanit vermeye c¢alismig; subordinated masculinity (tabi
kilinan/madun/oteki erkeklik), complicit masculinity (su¢ ortagi/isbirlikci erkeklik),
marginalized masculinity (marjinal erkeklik) bi¢iminde ¢k alt basliklar agmistir
(Sancar, 2013: 33-34; Celik, 2016: 5). Bu smiflandirmaya gore, diger gruplardaki
erkekliklere gore daha agir bigimde siddete maruz kalma ihtimalini barindiran kesim
‘tabi kiliman/madun/oteki erkeklikler’dir. Bu kesimin, heteroseksiiellik disinda
konumlanan cinsel yonelimleri sebebiyle erkek egemenliginin toplumsal
avantajlarindan en az yararlanan kesim (Bozok 2009, 439’dan akt. Celik, 2016: 5)
oldugu soylenebilir. Su¢ ortagi/isbirlik¢i erkeklikler, atacrkillige ikrar vererek
kadinlarin baski altina alinma ve 6tekilestirilmelerinden yararlanirlar. Connell’e gore,
erkeklerin biiyiik bir kesimi bu kapsama girer. Su¢ ortagy/isbirlik¢i erkeklikler,
taraf degistirip feminist erkekler haline gelerek, kadin ezilmisligi ve
otekilestirilmesine kars1 miicadele vermeyi tercih edebilecek ve ‘muhalif
erkekler’ haline gelebilecek nitelikte erkeklerdir. “Marjinal erkeklikler” ise, 1rk,
etnisite ve/veya sinif konumlar1 nedeniyle eril iktidar kargisinda ‘hegemonik’ ve ‘sug
ortag1’ erkeklere gore cok daha dezavantajli konumdadirlar. Azinliklara mensup ve
smif alt1 konumdaki erkekler, bu gruba 6rnek olarak verilebilir (Bozok, 2009: 439 ve
Bozok, 2011: 47°den akt. Celik, 2016: 5).

Erkeklik olgusuna dair diisiinsel ve akademik yaklasimlarin temelinden
etkilenmesine yol acan asil “devrim”; ayni cinsiyet sisteminde birden fazla
erkekligin tiretilerek dolagima sokuldugu, bunlarin birbirleriyle ve farkl giic odaklar
ile gesitli iliskiler igine girdigi, degisik kiiltlirel {irlinlerde degisik bigimlerde temsil
edildigi, irk, smif, din, etnik koken, cinsellik, fiziksel 6zellikler gibi gesitli kriterleri

g0z onilinde bulundurmaksizin yorumlanmalarinin miimkiin olmadig1 anlagildiginda

6 Soru isaretleri, egemen erkeklik degerlerinin kadinlarin tamaminin boyun egdirilmesini ne gibi yol ve
yontemlerle sagladigi, farkli erkeklik stilleri arasindaki iktidar iligkilerinin nasil tanzim edildigi gibi
konularda yogunlasmstir (Sancar, 2013: 33-34).
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ortaya c¢ikmistir. Connell, s6z konusu iligkileri ¢oklu erkeklikler (multiple
masculinities) olarak nitelendirmistir (Ozbay ve Balig, 2004: 92-93). Dolayisiyla
kadinlarin topyekiin denetim altinda tutulmasi gibi ortak bir ¢ikar etrafinda kalici
bicimde obeklenmis bir erkek egemenliginden bahsedilmesi yerine, ¢ogul, catismali,
birbiriyle uyumsuz ya da birbiriyle iliskisiz ¢ok sayida farkh erkekligin hareket
olanag buldugu bir “erkek egemenligi”nden bahsedilmesi daha dogru olabilir
(Sancar, 2013: 17).

“Erkeklik agisindan hegomonya, mutlak kontrol anlamina gelmez; otomatik
degildir ve kesintiye ugrayabilir, hatta kendi kendini kesintiye ugratabilir. Erkekligi
kurgulayan iligkiler diyalektiktir’ (Connell, 1995’den akt. Maral, 2004: 129). Bu
durumda, farkli erkekliklerin sabit kategoriler olarak degil, dinamik etkilesimler olarak
nitelendirilmesi yerinde olacaktir (Maral, 2004: 129).

Ozbay ve Bali¢’e gore, erkekliklerin cogullugunu vurgulamak yeterli degildir.
Ayni toplumda ve bazen ayni mekanda boy gosterebilen ve iletisim yoluyla
birbirlerinden karsilikli olarak etkilenen farkli erkeklikler arasindaki iligkilerin de
goriilmesi gerekir. Connell buna, “erkekligin cinsiyet politikas1” demis ve diglama-
icerme, korkutma, somiirli gibi bigcimlerde insa edilen isbirligi, hakimiyet ve tabilik
iligkilerini de bu tabloya dahil etmistir. Buna gore, “her farkh ‘cinsiyet iliskileri
sistemi’nde hegemonik konumda olan bir erkeklik mevcuttur”. Hegemonik
durumda olan erkeklik, her yerde ve her zaman ayni ve sabit bir karakter tipolojisi
degil, siirekli miizakereye ve degisime agik bir pratikler biitiinii olarak goriilebilir
(Ozbay ve Bali¢, 2004: 93). ‘Cinsiyet rejimi’, yukarida bahsi gecen, hegemonik
konumda bulunan erkekligin iktidar etrafinda; ¢esitli kadinlik ve erkeklik hallerinin
bu egemen erkeklik tarzin1 kabul etme / reddetme Olgiisiine mesafelenmesi ile
sekillenen iliski ortintiileri olarak ele alinabilir (Sancar, 2013: 215-216).

Sancar’a gore hegemonik erkek olmak, salt “belirli ve smirlar1 tanimlanmig”
bir erkek grubunun iiyesi olmak anlamina gelmez ve evrensel bir tanim1 bulunmayan
komplike bir olgudur. Yine de Sancar; beyaz, orta sinif, heteroseksiiel, orta yasli, tam
giin i§ sahibi erkeklerin bu kapsamda goriilebilecegini iddia etmistir. Connell, Carrigan
ve Kimmel gibi bilim insanlar1 ise bu tanima, belirli oranda miitedeyyin ve sportif
etkinliklere yatkin erkekleri de eklemektedir (Sancar, 2013: 30).
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Hegemonik erkeklik olduk¢a kamusaldir. Bu kamusalligin, iktidar sahibi
erkeklerin ne ya da kim olduklar1 bakimindan degil, bu erkeklerin sahip oldugu iktidari
hala etkin kilabilen etkenlerin ne oldugu ve bu kadar ¢ok sayida erkegin desteklemesi
yoniinde tesvik edilen unsurlarin ne oldugu bakimindan irdelenmesi ¢ok daha
onemlidir. Hegemonya, riza olgusunu elzem kilar. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu
hegemonik imge ve imajlarin ayakta tutulabilmesi igin isbirligi yapar. Sug ortakliginin
birgok gerekgesi vardir. Bu gerekgelerin hassasiyetle irdelenmesi, “cinsel politika
sistemi”’nin aydinlatilmasini saglayabilir (Connell, 2016: 270-271).

Erkek egemenliginin ingasi, “karsi taraflarin” rizasini almayi gerektirir.
Hegemonya, lizerinde miitemadiyen ¢aba sarfedilmesi gereken mesakkatli bir ugrasi
neticesinde kurulabilir. Bu nedenle erkeklerin 6nemli bir kesimi bu zahmete
girmeyerek hegemonik erkeklik yapilari ile “sug ortakligi/isbirligi” yapar ve “ataerkil
pay”in1 almaya bakar (Bozok, 2015: 32-33).

Connell, erkekler tarafindan iktidar iliskilerinin kontrol edildigi ve
olanaklarindan istifade edildigi evrensel bir cinsiyet sisteminden bahsetmis, bu sistemi
isler kilan ii¢ ana diizenek siralamustir: Ilki, esashi bicimde ilk defa sosyalist
feministlerce giindeme oturtulan “cinsiyete dayali isbolimii”diir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin daha ¢ok hane i¢i tezahiirlerini kastettigi gibi hane dis1 gériiniimlerini de
ierir. Ikincisi iktidar olgusudur. Sinif, rk ve bolgesel gelismislik farkliliklariyla
iliskili iktidar iligkilerinin cinsiyet farklarina iliskin iktidar iliskilerinin biraradaligina,
dolayisiyla toplumsal cinsiyet sisteminin bir iktidar iligkileri halinde islerlik
kazanmasina vurgu yapar. Ugiinciisii ise kateksis kavramidir. Kavram, cinsellik ve
cinsel arzu ile toplumsal iligkileri ayn1 potada eritmeyi hedeflemektedir. (Sancar,
2013: 31-32). Connell (2016: 171), kismen Freud’a da atifta bulunarak “cinsel
toplumsal iliskiler”in, bir kiginin bagka bir kisiye duygusal baglanimi ekseninde
yapilandirilan iliskiler oldugunu, s6z konusu baglanimlari orgiitleyen yapiya “kateksis
yapist” adimi verdigini belirtmektedir. Duygusal baglanmanin sadece sevecen degil,
ayni zamanda diigmanca da olabilecegini, hatta ayni anda hem diigmanca hem sevecen,
yani miiphem (¢ift degerli) olabilecegini, yakin iligkilerin birgogunun bdylesi bir
kompleks yapida oldugunu ileri siirmiistiir. Connell (2016: 188), iicret ve meslegin
hane ici iktidar dengelerine, hane igi iktidarin ise cinsiyete dayali isboliimiine etki

ettigini; bununla baglantili olarak, ayni haneyi paylasan kadin ve erkegin; cinsel-
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duygusal iligkiler (kateksis), iktidar ve cinsiyete dayali igboliimiiniin birlesimi
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu ii¢ unsur, tim toplumsal cinsiyet rejimlerinin
temel unsurlaridir (Connell, 2016: 154). Netice itibariyle kateksis kavraminin 6ne
stirilmesiyle, “cinsel arzu” olgusunun toplumsal cinsiyet denklemine dahil edilmesi
hedeflenmistir.”

Cinsiyete dayali isboliimil, iktidar ve kateksisten olusan toplumsal cinsiyet
sistemi, kadinlarin boyun egdirildigi, erkeklerin ise tabi kilindig1 bir yapiyi
olusturur ve bu yapmin devamli bigimde isler halde olmasimi saglar. Connell’e gore
“toplumsal cinsiyet sistemi”, erkeklerin, kadinlarin boyun egdirilmesinden ¢ikar elde
ettigi bir iktidar rejimidir (Sancar, 2013: 31-32). Bu baglamda hegemonik erkeklik,
iktidar aygitinin oldukga yaygin ve islevsel bir prototipi olarak goriilebilir.

Hegemonik erkeklik kavrami, nicel agidan minimal bir erkek grubunun, sahip
olduklar1 iktidart muhafaza etmek, bu durumu mesru kilmak ve tahakkimii
pekistirmek i¢in ne gibi yol ve yontemler izlediklerini ¢oziimlemeye calisir.
Hegemonik erkek(lik)ler nicel agidan olduk¢a az olsa da iktidarin korunmasi,
hegemonik erkek(lik)ler disinda kalan diger erkeklerin rizas1 ve isbirligi ile olusturulan
hegemonik bir yapidir. Riza, isbirligi ve/veya sessiz kalmaya karsilik olarak soz
konusu ‘diger’ erkeklere ¢esitli ¢ikar ve ayricaliklar (‘ataerkil pay”) verilir (Sancar,
2013: 32).

Kimmel’e goére seksizm, irkgilik ve homofobi, hegemonik erkekligin
olusturularak yerlesiklestirilmesinde, ayrica ‘normatif’ bir algi konumundan ‘normal’
bir alg1 konumuna kanalize edilmesinde énemli rol oynar (Onur ve Koyuncu, 2004:
35).

Hem Cornwall ve Lindisfarne, hem de Connell’in vurguladiklari “hegemonik
erkeklik” kavramlagtirmasina karsilik gelen ve bir “iktidar dili” olarak genellesmis
bu erkekligin ceremesini dogrudan ¢eken kesimi kadinlar olusturmaktadir. Ancak bu
hegemonik erkeklik halinden dogrudan degil, ama (belki daha kotiisii) “igerden”
muzdarip olmalari itibariyle bizzat erkeklerin de kadinlardan farkh bir konumda

olmadigimi, hatta daha zor bir durumda oldugunu diisiinmek ve artik bu konuyu

! Is1l Kizilirmak, “Bir Ayna Okumasi Olarak Hizmetgiler: Ters Aslinda Gergek Midir?”, 19.06.2015,
http://cinsiyetintoplumsalinsasi.blogspot.com/2015/06/bir-ayna-okumasi-olarak-hizmetciler.html,
(30.10.2018).
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tartismaya agmak gerekmektedir. “Erkeklik, kadim disaridan, erkegi iceriden
yikan bir kimliktir” (Atay, 2004: 23).

Hegemonik  erkeklik tartismasi, pekistirilmesinde etkili oldugu
degerlendirilen dort temel baslik halinde ele alinacaktir:

= Aileideolojisi

= ‘Kas’ ve ‘akil’: Sinif olgusunun farkli kildig: erkeklik halleri

=  Homososyal alan ve yapilar

= Erkekligin pekismesinde erillesmis kadinin rolii

1.2.1. Aile ideolojisi

Feministlerin neredeyse slogan halini almis “Ozel olan politiktir!”
Onermesiyle cisimlesen “aile” kavrami, kapladigi alan bakimindan “kiiciik”
goriinmekle birlikte, aslinda iktidar ve statiikoya ickin devlet aygitinin minyatiir bir
versiyonu ve hegemonik erkeklik pratiklerinin yesertilip yerlesiklestirilmesinde
islevsel, basat bir unsurdur. Daha 6nce de belirtildigi gibi cagdas hegemonik erkekligin
en karakteristik niteligi, heteroseksiiel ve evlilik kurumuyla yakin bag i¢inde olmasidir
(Connell, 2016: 272).

Ailenin “6zel, kapali ve mahrem” yapisi, belki de iktidar sahiplerince 6zellikle
talep edilmis ve sekillendirilmis gibidir. Bu kapali yapi, eril tahakkiim iligkilerinin
uygulanip yerlesiklesmesinde, hatta “kiiltiirlesmesinde” oldukca islevseldir. Nitekim
eril tahakkiim iligkilerinin devami, erkek egemen devlet aygitinin da faydasimadir.

Aile ya da daha dogrudan bir ifade ile ‘heteroseksiiel evlilik’, Sancar’a gore
“erkek egemenligini diizenleyen alan ve kurumlar’dan biridir ve ‘eril siddet’in
olusturdugu ¢ikar ve maddi getirilerin erkekler arasinda pay edilmesini diizenleyen
diger mekanizmalarla yakin temas halindedir (Sancar, 2013: 215). Aile ideolojisinin
cinsiyetciligi giiclendirdigi (Thompson, 2001’den akt. Buz, 2009: 58) de bir diger
dikkat ¢ekici onermedir. Connell, Cooper’in (1971) ¢ekirdek aileyi, otoriter bir kurum
olarak, baskict bir toplumun cinselligi denetlemesini, konformist insan topluluklari
yaratmasini saglayan temel bir ara¢ olarak sundugunu; 1970’lerin baslarinda
feministlerin, aileyi kadinlarin asi/ ezilme alami olarak gordiiklerini; ayni yillarda

escinsel temelli toplumsal hareketlerin 6nemli teorik ¢aligmalarin yapilmasina ilham
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verdigini, bu ¢aligsmalarin tamamina yakininin ise aileyi, sermayenin emek kaynagi
gereksinimini, devletin ise tabi kilma gereksinimini gideren bir heteroseksiiellik
fabrikasi olarak gordiigiinii belirtmektedir (Connell, 2016: 69-70).

Pek ¢ok normatif yaklasim, “ideal aile”yi, orta sinif, etnik, dini ve kiiltiirel
bakimdan toplumun ¢ogunluguna uyumlu, engelli birey icermeyen ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine dayali bir yapi olarak gormektedir (Atasti Topguoglu,
2016: 13-14). Ancak Connell’e gore “ana-baba, iki ¢cocuk, kedi ve kopek” bilesimli
cekirdek aile, artik bir¢cok kesimin hane halki bi¢imi degildir ve muhtemel bicimde de
hicbir zaman olmamustir. Sosyo-kiiltiirel bakimdan hala yerlesik durumda oldugu
goriilen, “eve ekmek getiren koca” ve “yuvayr yapan kadin” bigimindeki normatif
orlintli bliylik oranda yipranmis durumdadir. S6z konusu yipranmanin en dogrudan
bicimde goriilebilecegi alan, kuskusuz ekonomik mecradir: “Diinyadaki iicretli
is¢ilerin yaklasik tigte biri kadindir ve pek ¢ok erkek, isgiiciinde yer almaz” (Connell,
2016: 90).

Refahi konu alan feminist ¢alismalarin birgogu, hemen hemen herkesin ¢ekirdek
aile i¢inde yasadigini varsayan; biitiin kadinlarin, kendilerini ge¢indirmesi nedeniyle
erkeklere bagimli oldugunu ileri siiren, cocuk sahibi olabilmek i¢in bir adamin ya da
kocanin varligini gerekli goéren resmi sosyal yardim ve ekonomi politikalarini bu kadar
cok destekleyen goriislerin hatali oldugunu ispat etmeye ¢alismistir (Connell, 2016:
98).

Erkeklik, bir olusum ya da iiriin olarak kendisini hi¢ kuskusuz en ¢ok hanede
tiretmekte; babalik, kocalik, aile reisligi, namus bekg¢iligi fonksiyonlar1 bu mecrada
devreye girmektedir. Sancar, egemen erkeklik degerlerinin genellikle hane disindaki
alan ve baglamlarda iiretilerek kuruldugunu; aile ve 6zellikle “babalik” figiirii kadar,
ataerkil yapilarin, eril eglence mekanlarmin, cinsel deneyimlerin, homososyal
alanlarin, sportif etkinliklerin ve bos zaman faaliyetlerinin erkeklik yapilanmasindaki
roliiniin gittikge daha belirleyici olmaya basladigini belirtmektedir (Sancar, 2013: 149-
150).

Parsons ve Mead’e gore cinselligin ve biyolojik ¢ogalmanin evrensel
taleplerine cevap niteliginde bir toplum birimi olusu nedeniyle ¢ekirdek aile, birgok
kisinin mutabakatla kabul edebilecegi bir kurum ve yapidir. ideal ve normatif ¢cekirdek

aile kurumunu tehdit edebilecek herhangi bir yaklasim ya da yasam formunun hayat
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bulabildigi bir toplumun yikilacagini ya da yikilmasa da sarsilacagini diisiinen birgok
toplum ya da toplumsal grup, tam da bu nedenle toplumsal cinsiyet esitsizligini ve aile
kurumunu korumak amaciyla bilhassa escinsellige yonelik somut yaptirimlar
barmdirir (Connell, 2016: 118).

“Aile” kavrami, yoksul/alt smif kesimlerden orta ya da yiiksek statiilii
kesimlere kadar, her sinif ve her kiiltiirde birgok farkli bigim ve igerikle karsimizda
belirir. Normatif aile ya da ideal aile kavrami kan bagimi gerekli gormez; ulusal
diizeyde etkin, bliyiik bir firma, gorsel yaymn organlarindaki reklamlarinda “Biz bir

'77

aileyiz!” diyebilmektedir. Bununla birlikte aile, toplumdaki her “tipten” bireyin i¢inde
kendine kolaylikla yer bulabilecegi bir kurum degildir. Hegemonik yapilarin (siyasal
giicii elinde bulunduranlar, medya patronlari, igsverenler, mahalle sakinleri, hane
‘reisleri’ vs.) ekseriyeti; s6z gelimi bekar, 25 yaslarinda, “salas” giyimli, kulakligindan
etrafa metal miizik tinilar1 yayilan, boynunda dovmeler bulunan, ¢evre orgiitlerinde
aktivistlik yapan, evinde ya da sokaginda ¢ok sayida kedi besleyen ve “home office”
bicimde yaptig1 web sayfasi tasarimi isinden gec¢imini saglayan bir kadini aile kavrami
ve kurumuyla kolaylikla bagdastiramaz. Tam da buradan hareketle, Tiirkiye’de
faaliyet yiiriiten bir grup kadin orgiitii, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasi asamasinda dikkat ¢ekici bir ¢ikisa imza atmis, bakanligin
isminde Oncelikle yer verilen ‘aile’ye itiraz etmislerdi. “Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi”na bagli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirligi’niin  (SHCEK) lagvedilerek icraci bir bakanligin kurulmas: ve bu
bakanliga verilecek isim ile ilgili olarak yasanan tartismalarda, bir grup kadin orgiitii,
“kadin” admin kaldirilarak “aile” adinin 6ncelenmesine karsi ¢ikmislar; ancak
kurumun ismi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) olarak kalmisti. Ayn1 yil,
Kadinin Statiisti ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii de kapatilarak yeni kurulan ASPB’ye
bagli alt bir birim olarak konumlandirildi.

Benzer bi¢imde, yiiriirliikkte olan 4320 sayili “Ailenin Korunmasina Dair
Kanun” 2012 yilinda kaldirilarak 6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” yiiriirliige girdi ve “ailenin korunmasi”nda israrc1
olundu.

Cok daha giincel bir 6rnek ise 2018 yilinda, ASPB’nin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) ile birlestirilmesi esnasinda yasandi. Yeni bakanligin adi
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ve logosu birka¢ kez degistirildi. “Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi”
isminde mutabik kalinmist1 ki, “aile”nin siralamada sonlarda kaldig1 farkedildi ve
kurumun ismi nihayet (ve simdilik) “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
(ACSHB)” olarak belirlendi.

Iktidar sahiplerinin “aile”yi neden bu kadar ¢ok dnemsedikleri ve kutsal bir
kitap misali iizerine titredikleri hususu tartigma gerektirmektedir. Aile kavrami
heteronormatif bir kurum algisim1 fazlasiyla olusturmaktadir. Aile kurumunun
herhangi bir bigimde sarsilmasi, adinin ikinci plana itilmesi ya da normatif aile bi¢im
ve iceriklerinin disinda bir aile formuyla kitlelerin tanismasi, iktidar sahiplerinin
(hanelerdeki aile reislerinden yasa koyuculara kadar) hi¢ arzu etmedigi bir duruma
isaret eder. Bu korumaci yaklasim, “ailevi/hane temelli statiiko”’nun ve hegemonik
erkekligin devami gayesiyle yogun ¢aba sarfeder, kitleleri baskilar.

Ancak Vassaf’a gore; bosanmanin yayginlasmasiyla evlilik kurumunun
islevini giderek yitirmesi, ciftlerin birlikte yasamaya yonelmesi, kadinlarin cinsel
iligkiden haz almasinin dogal karsilanmasi, cinselligin kamu alaninda yayginlasarak
giinlik yasantimizin parcasi olmasiyla, erkek ve kadin davramis ve kimliklerinin
yeniden tanimlandigi kiiresel bir siire¢ i¢ine girilmistir. Dinlerle devletlerin cinsellige
hegemonyasi “uzatmalara oynamaktadir” (Vassaf, 2015: 24-25). Aile kurumunun
muhafazakar ya da miitedeyyin toplum kesimlerinden sosyal demokrat ya da solcu
kesimlere kadar toplumun bir¢ok kategorisinde bicim degistirdigi ya da cesitli
yonleriyle az veya cok zayifladigi gozlemlense de iktidar sahiplerinin “emektar
gemilerini” terk etmeyecegini, onu farkli isimler ve bicimler altinda giiclendirme
yoniinde caba sarfedeceklerini sdylemek giic degildir. Tiim zuliim ve esitsizlikler,
Beauvoir’in “6zel olan politiktir” vurgusunda harikulade bir isabetle temas ettigi gibi,
oncelikle hanede filizlenegelmistir. Haneye televizyonun ve internet vasitasiyla sosyal
medyanin da biiylik bir yayginlikla girmis olmasi, tahakkiimii bambaska bir boyuta
gotiirmiistlir. Muktedirin politik tahakkiimiiniin, dis miidahalelerden uzak bigimde ve
en “iyi” uygulanabildigi alan, hanedir. Ailedeki eril tahakkiim, politik tahakkiimiin en

sadik isbirlik¢isidir.
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1.2.2. ‘Kas’ ve ‘Akil’: Simif Olgusunun Farkh Kildigi Erkeklik Halleri

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, geleneksel erkeklik rollerinden
uzaklasarak daha farkli formlara biiriinen erkeklik bigimleri gozlemlenebilir olmustur.

“Ataerkilligin asil giicii, koklesmis geleneklerden degil, erkekligin sinirlarini
toplumsal iklime gore degistirme kapasitesinden kaynaklanir” (Maral, 2004: 128).
Erkeklik rolleri, ozii itibariyle geleneksel/hegemonik yapisin1 korumakla birlikte,
teknolojinin insan yasamina daha ¢ok temas etmeye baslamasiyla bigim ve yansimalari
bakimindan bazi degisiklikler yasamaktadir. Modern devletin gelisimi, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin sosyo-kiiltiirel yansimalarindaki degisimlerle iliskili oldugu gibi,
bu degisimlerin belirgin bir bolimii de erkeklik oOriintiilerinde yasanmaktadir.
Geleneksel ataerkil hegemonya, hane ig¢inde yalnizca belirli tiirdeki erkekliklerin
hakimiyetini yansitmaktayken, hem modern devletin, hem de endiistriyel ekonominin
gelisim gosterdigi donem boyunca, teknik akilelhik ve hesaplama gibi yeni
bigimlerde goriiniir olmaya baslayan erkeklik bigimleri, s6z konusu “hane igi /alt gelir
grubu erkekligi” hegemonyasina meydan okumus ve siire¢ igerisinde onun yerini
almustir. Endiistriyel kapitalizmin, sinif dinamikleriyle oldugu kadar bu degisimle de
kuruldugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak bu durum, diger erkeklik bi¢imlerini
ortadan kaldirmamis, marjinallestirmistir. Bu durum, teknoloji ve akilciligin egemen
oldugu modern ¢alisma yasamindan Ve biirokrasiden dislanmig yeni erkeklik
bicimlerine zemin hazirlamistir (Connell, 2016: 195-196).

Endiistri sonras1 toplumunda (post-industrial society), hizmet sektorii giderek
sanayi sektOriinlin 6niline gegmekte; bununla baglantili olarak tam giin ¢alisma, bir
erkegin ‘basarili’ sayllmasinda artik birinci dncelik olarak algilanmamaktadir (Sancar,
2013: 54). Alt sinifa mensup erkeklerin hayal ve hedeflerinde, diizenli gelir getirici
‘normal’ ve tam giin bir is ve meslekten ziyade, siddet, seks ve futbolun bulundugu
yeni bir erkek diinyas: bulunmaktadir (Sancar, 2013: 39). Onur ve Koyuncu’ya gore
(2004: 36) erkegin hegomonya kurmasinda ve patriarkal sistemin devamliliginda
onemli noktalardan biri olan, erkegin “para kazanma/eve ekmek getirme (bread
winner) rolii biiyiik oranda yikilma siirecindedir. Is¢i smifi temelli erkeklik modelleri
zayiflamakta, yeni erkeklik tarzlari olusmaya baslamakta; daha az erkek, daha c¢ok

kadin ¢aligmakta, toplumsal sinif — erkeklik iliskisi bulaniklasmaktadir. On dokuzuncu
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yiizyilda gérmeye alisik olunan, sahip oldugu isi korumak i¢in yumruklartyla kavga
eden erkegi, yirminci yiizyilda yerini, ‘risk yonetimi’ne asina, stratejist ve girisimci
erkege terk etmistir (Sancar, 2013: 57).

Hegemonik erkeklik, farkli sosyal sinif ve hane yapilari iginde degisik anlamlar
kazanabilir. Yonetici sinifindaki ailelerde yasam, erkegin kariyer basarisina ve
ozgiivenine endekslidir. Isci sinifina mensup erkek ise, motive edilecek bir kariyer
yasaminin, teknolojiye dayali bir bilgi ve uzmanliginin genellikle olmamasi nedeniyle
eril ve “iistiin’ konumunu, ailesini gegindirme yetisiyle iliskilendirmek zorundadir. Bu
iliskisellik, dindarlik ve milliyetgilik gibi enstriimanlarla ¢ok daha giiglii kilinabilecegi
gibi, en yalin ve ¢iplak haliyle eril fiziksel siddet de bu baglamda islevseldir. S6z
konusu iki ayr1 sinifsal analiz, is¢i sinifi erkekliginin baskici ve despot, sermaye sinifi
erkekliginin ise liberal, modern ve demokrat oldugu anlamina gelmez; ikisi de
hegemonik erkekligin iki ayr1 formudur (Sancar, 2013: 33).

Erkeklik soylemi, ezilen alt siniflara kaba (ayn1 zamanda kaba kuvvete de
dayanan) bir erkeklik, “delikanlilik”, “harbilik” anlatis1 sunmaktadir (Cengiz ve
digerleri, 2004: 56). Bourdieu’niin de (1984) dikkat c¢ektigi iizere, alt siniflar,
kendilerini st siniflara gore fiziksel agidan daha giiclii; iist sinifa mensup erkekleri
daha ‘yumusak’, kadins1, ‘light’, ‘sogan erkegi’ olarak goriirler. Ust sinifa mensup
erkeklerin yasantisinda ise saygin bir meslek, basari, kariyer, para, araba gibi unsurlar
vardir. Ust smif erkeklik, kendisini dogrudan ve kaba kuvvetle degil, dolayli ve
sembolik siddet ile tanimlar. Bu kesimler igin erkek olabilmek ile ekonomik giiciin
yakin bir iligkisi vardir (Cengiz ve digerleri, 2004: 56).

Sermaye tizerinde miilkiyet ve yonetim yetkisi/giicii olan erkeklerin “egitimli”
ve “siddetten arindirilmis” bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ust simflarin
s6z konusu “steril” erkekligi fiziksel siddete bagvurmayr yasamindan dislar;
centilmenlik, rekabete dayali basari, kadinlara saygi gibi erkeklik degerleri 6n plana
cikar. Yonetici smifina mensup erkekler siddeti ancak sembolik ya da ekonomik
bicimde goriir ve kullanirlar. ‘Zor kullanmaya yetkili” devlet kurumlar1 bu
sorumlugunu onlar adina iistlenmis oldugundan ¢ogunlukla fiziksel siddet kullanimina
gereksinmeleri olmaz (Sancar, 2013: 221).

Insani fiziksel giiciiniin timsali olarak ‘kas’ ile insam diger bircok canlidan

ayiran Ustiin zihinsel yeteneklerinin timsali olarak ‘akil’in iki ayr1 toplumsal sinifi
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temsil etmesi bir yana, her ikisinin de ‘eril giicii’ birlikte tanimlayan olgular olarak 6n
plana ¢ikmasi oldukga ¢arpicidir (Sancar, 2013: 61).

Moderniteye paralel bicimde bas dondiiriici bir hizla doniisen “popiiler
erkeklik” tarzlarina ragmen erkek egemenligini giliclendiren kurumlarin fazla
asinmaya ugramadan giiciinii stirdiirebildigi gézlemlenmektedir. Ailesinin ge¢imini ve
bakimini saglayan erkek figiiriine dayali aile, heteroseksiialite eksenli evlilik kurumu
ve kadinlarin bir¢ok bakimdan denetim altina alinmasini amaglayan “namus” kavrami
¢ok yogun gatismalar yasasa da varligin siirdiirebilmektedir (Sancar, 2013: 306-307).

Erkekligin modernlesmesi ve/veya olumlu olarak siniflandirilabilecek farkli
bigimlere biirlinmesi kaginilmazdir ve bununla baglantili olarak geleneksellikten
kopan erkeklik bigimleri gozlemlenebilir. Ancak bu “yeni” erkekliklerin, erkegin
hegemonik konumunu tehlikeye sokabilecek boyutlarda olmadigi da goriilmelidir.
“Erkekligin modernlesmesi, temel igsellestirilmis davranig kaliplarini yikamaz ve
modernlestirilmis bigimlerde homososyal topluluklar araciligiyla yeniden firetilir”

(Onur ve Koyuncu, 2004: 37).

1.2.3. Homososyal Alan ve Yapilar

Bourdieu, cinsiyet diizenine degindigi bir eserinde erkek habitusuna® vurgu
yaparak, bunun, “sadece erkeklere 6zgii alanlarda” yapilandirilan ve sekillendirilen
bir olgu oldugunu belirtmistir (Atay, 2004: 32).

Cinsiyet diizeninde yasanan doniisimlere ve eril hegemonyanin
sorgulanmasina ragmen erkekligin kayda deger bir kriz igerisine girmemesinde etkili
unsurlardan biri, ‘homososyal’ alan ve yapilarin varhigidir. Homososyal alanlar;
erkeklerin, hemcinsleri arasinda kendilerini daha rahat hissettikleri, 6zdenetimin
asgaride tutuldugu “6zgiir” alanlardir (Onur ve Koyuncu, 2004: 39).

Homososyal yapilar; cinsiyetlerin (6zellikle erkek cinsinin) kendi aralarinda,
ordu, finans sektdrii, spor ve polis teskilat1 gibi alanlarda olusturduklar1 topluluklar
yoluyla davranislarini mesrulastirmalarini ifade eder (Onur ve Koyuncu, 2004: 32).

Homososyal erkek birliktelikleri, erkeklerin diinyaya ve hayata bakis agilarinin normal

8 “Habitus” terimi Bourdieu tarafindan gelistirilmistir. Bireyin ait oldugu sinifin, bireye sinifsal olarak
verdigi, ona “kazidig1” i¢sellestirilmis egilimler, olarak tanimlanabilir.
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ve dogru oldugunun bizatihi kendileri tarafindan ve karsilikli bi¢imde teyit edildigi,
pekistirildigi ve mesrulastirildigi alanlardir. Erkekler, degisme ve hatta zayiflama
egilimi i¢inde oldugunu hissettikleri hegemonik konumlarini, homososyal alan ve
yapilar vasitasiyla hala varmigcasina gormeye c¢aligirlar (Onur ve Koyuncu, 2004: 39-
40).

Connell, erkekligin insasinin sadece kiiltiirel imgelerle olmadigini,
“kurumsallagmis patriarkal destegin” de hayati oldugunu belirtmis, kurumsallasmis
patriarkal destek bigimlerinden birinin de “erkek arkadas gruplarinin homososyal
kiiltiirel dinamikleri”oldugunu belirtmistir (Sancar, 2013: 40-41).

Her ne kadar hegemonik erkeklik degerlerinin “aile ideolojisi” ekseninde
hanede iiretilip zihinlere, davraniglara ve dile kazindig: bilinse de, en az bu durum
kadar gergeklik payr olan bir bagska durum da, eril tahakkiimcii degerlerin hane
disinda kalan mekan ve baglamlarda da iretilip insa edildigidir. Barlar, gazinolar,
ganyan bayileri, kiraathaneler, genelevler (I¢i de homososyaldir; ancak genelevlerin
onii cok daha homososyal alanlardir.), stadyum ya da spor salonu tribiinleri, askeri
kiglalar, semt pazarlar1 (Genellikle saticilar erkek, alicilar kadindir.) internet kafeler,
“play station” kafeler, viicut gelistirme salonlari, siyasi partilere ve hatta sendika-
meslek birligi gibi yapilara ait mekanlar homososyal alanlar olarak goriilebilir. Tim
bu alanlarda erkeklik, yogunlukla ve aciklikla hissedilir diizeydedir. Homososyal
alanlarla ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, salt fiziksel olarak bir mekanda
miinferiden erkeklerin ¢ogunluk olmasi degil, ayn1 zamanda eril zihniyetin de belirli
bir amagla belirli bir alan1 iggal etmis, orada Gbeklesmis, orayr “erkeklestirmis”
olmasidir. Ad1 gecen homososyal alanlarda heterosekstiel erkek disinda kalan cinsel
kimliklerden bireyler, 6rnegin kadinlar da bulunabilir; ancak orada gergek anlamda bir
“kadin kimligi ve varligindan” bahsetmek giictiir. Eril zihniyetlerin kiimiilatif ve
fiziksel-mekansal toplami olan homososyal alanlarda kadin bireyler, pasif kurbanlar,
suc ortaklar1 ya da “erkek roliinii edinmis/erillesmis kadinlar” olarak oradadir; salt
“kadin” olarak degil. Netice itibariyle homososyal alanlarin, zaman zaman
zayiflamaktaymis ya da bicim degistirerek modernlesmekteymis intibai birakabilen
erkeklik degerlerinin yeniden giiglendirildigi eril mekanlar oldugunu belirtmek

mumkindiir.
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1.2.3.1. Kutsala Degen Dil: Kiifiir

Erkekligin siirekli olarak pekistirildigi homososyal alan ve topluluklarin
vazgecilmez unsurlarindan biri de kiifiirdiir. Kiifiir, en karakteristik ve belirgin eril dil
tirtinii olarak ayr1 bir baglik halinde ele alinmayi hak etmektedir.

Her kiiltiirel yap1, kendi iktidar iliski ve isleyis durumuna uygun bir dil gelistirir
ve ‘dil’, ataerkil kiiltiriin insanin bulundugu tiim yasam birimlerinde yeniden
tiretilmesinde asil rolii oynar. Devingen yapisiyla dil, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile
ilgili tiim kavramsallastirmalar1 biinyesinde barindirir (Celik, 2016: 8). Dilin maddi
sonuclar1 vardir. Erkeklik ve kadinlik etrafinda tiretilen herhangi bir esitsizlik iliskisine
dair miicadelenin en 6nemli alanlarindan biri dildir ve egemen kiifiir ve argo dili ise
bu alanin en elzem kismini olusturmaktadir.®

Asagilayicy, kiiciik diisiirticti, ayrimcilik yaratici sdylemler bir yana, 6zellikle
kadin bedeni nesnelestirilerek sarf edilen sinkafli kiifiirler, cinsiyet¢i yaklagimlarin bir
nevi turnusol kagididir. Kadin haklar1 konusunda hassasiyet sahibi oldugunu iddia
eden birgok erkek i¢in dahi kiifiir, yasantilarinda oldukga siklikla bagvurulan s6ylemler
kiimesidir. Kiifiir, erkegin agzindan diisiirmedigi bir sigara gibidir. Erkek icin “tas1
gedigine oturtma” ya da “stres atma”, “siniri disa vurma” gibi konularda kiifiirden daha
islevsel bir ara¢ disiliniilemez. “Erkek roliine giren” kimi kadinlarinsa, ancak erkek
cinsel organinca yapilabilecek bir cinsel eylemi dahi, “erkekc¢e” bir kiifiir halinde
(“s.kerim”, “a.na k.yarim” gibi) sarfedebildikleri gozlemlenmektedir. Bu durum,
hegemonik erkekligin ve ona ait ‘dil’in kusaticiliginin en iyi 6rneklerinden biridir.

Kiifriin kullandig1 arag¢ kadinin cinselligi ve bedenidir. Kiifiir, kadinlik rollerini
asagilayan yaygin bir dil iriiniidiir. Ozellikle sinir, 6fke ve kizginliktan dogan
duygularin ve bu duygularnn gosterme bicimlerinin egemen erkeklik olarak
normallestigi bir toplumsallikta, kadinlardan daha uysal ve usturuplu konusmalar1 ve
buna gore davranmalari beklenir.

Kiiflir tabu olan1 hedef alir. Sakinip saklanilana, mahrem ve kutsal olana

yogunlasir. Kiifriin tabu ve kutsal ile girdigi iliski diskisal, cinsel ve ilahi nitelik arz

9 Asli Zengin, “Dillere Diismek: Kiifiir, Kadinlik ve Erkeklik”,
https://www.academia.edu/11340426/Dillere_D%C3%BC%C5%9Fmek_K%C3%BCf%C3%BCr_Ka
d%C4%B1nl%C4%B1k_ve Erkeklik , (27.10.2018), s. 83.

10 Zengin, 5.83.
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eder. Bu nedenle bedenin artiklari, cinsel organlar, anne, baba ve tanri, kiifriin en ¢ok
odaklandigi1 sembollerdir. Kadinlardan bedenlerinin belirli kisimlarini gizlemeleri ya
da ortmeleri beklenirken erkeklerin bedenlerini sere serpe sergiledikleri goriiliir. Kiz
ve erkek ¢ocuklarinin, dogduklar: dakikadan itibaren cinsel organlar ile iliskisi, aile,
akraba, kurumlar ve sokak tarafindan esitsiz bir bigimde sekillendirilir. Kiz ¢ocuklari
miitemadiyen “miinasip” yerlerini kapamak konusunda yonlendirilirken erkek
cocuklar1 amcalara pipilerini gdstermeleri konusunda tesvik edilirler.!t

Kadin cinselligi, sakimip saklanilan, kapatilan ve goriinmedigi siirece
toplumsallikta yokmus gibi davranilan bir olgudur. Gizlice ve yar1 argo bir deyimle
daha cok “kutu” olarak adlandirilan kadin cinsel organi ortali§a acildig1 ve igindeki
goriiniir kilindig1 noktada, kadin aktif cinsel 6zne haline gelir, kadin cinselligi toplum
icinde goriintir kilinir. “Tam da bu kadar saklanip gizlendigi, ortalia ¢ikip
dolanamadig1 ve dolandig1 anda da yaptirima ugradigi i¢in o kadar mahrem, o kadar
kutsal”dir. “Kadin cinselliginin goriiniirliigii ise bir o kadar tehlikeli, bir o kadar
egemen erkeklikle harmanlanan diizene tehditkardir.”*?> Bu nedenle muhafazakar ve
gerici toplumlarda kadinlarin yiiksek sesle konusup kahkaha atmasi, “belirli saatlerden
sonra” sokakta olmas1 ve hatta hamileyken sokakta yiirlimesi dahi yadirganabilir.

Kadin cinselliginin “namus” olarak dillendirilen devasa olguyla iliskisi gézden
kagirilmamalidir. Kiifiir, kadinin bedenini ve cinselligini heteroseksiiel eril bakisa gore
niteleyen bir ara¢ konumundadir: kadinin cinselligini ve bedenini pasif ve erkegin
namusu olarak tariflerken, erkek cinselligini aktif olan, yani “beceren” olarak temsil
eder.”3

Kiifiir toplumsal yasam alanlarin1 erkeklik tizerinden diizenlemekte ve
kurmaktadir: ekseriyetle “homososyal alanlar” olarak nitelendirilebilecek futbol
sahalari, tribiinler, barlar ve sokaklar, erkeklerin kiifre rahatca basvurduklar1 ve hatta
basvurma konusunda destek gordiikleri alanlardir. Bu alanlarda sergilenen kiiftir dili
bu mekanlar1 eril mekanlar olarak kurarken, ayni zamanda erkekligin egemen
formunun da erkeklerin birbiriyle dayanigma ve birbirini onaylamasi igerisinde

tiretilmesine vesile olur. Bu durumun, Connell’in “su¢ ortagi erkeklikler” (Sancar,

1 Zengin, s. 82.
12 Zengin, 5.82-83.
13 Zengin, 5.83.
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2013: 33-34; Celik, 2016: 5) kavramsallagtirmasina yakin oldugu sdylenebilir.
“Erkekler cinsel organlarini siddetle iligkili aktif bir bicimde kullanabildiklerini

birbirlerine kanitladiklar1 dlciide erkek olurlar”

1.2.4. Erkekligin Pekismesinde Erillesmis Kadinin Rolii

“Erkek egemen toplum” kavrami, birbirleri arasinda farklilik bulunan degisik
erkeklik bi¢imlerinin ve her tiir kadinlik hallerinin, karar ve icra merciinde erkek
cinsinin bulundugu bir iktidar sebekesine dahil oldugu bir diizeni betimler (Sancar,
2013: 17). Bahse konu, “kadinlik halleri’nden biri de, “erillesmis kadin”d1r.

“Egemen erkekligin insasina herkes katilir” (Sancar, 2013: 19). Bazi kadinlar,
giic ve iktidar sahibi erkeklerle isbirligi yaparak eril iktidarin nimetlerinden pay
alabilir ve ¢ikarlarini ezilen hemcinslerinden farklilagtirabilirler (Sancar, 2013: 17-18).
“Erkeklik sadece erkeklere 6zgli degildir, kadinlar da erkekler kadar erkekligi
tiretir, tiiketir ve birer toplumsal rol olarak ‘oynarlar’.” Bu durumda toplumsal cinsiyet
bir yap1 olmaktan c¢ok, bir performanstir (Sedgwick, 1995 ve Berger, 1995’ten akt.
Maral, 2004: 128).

Erkegin cinsiyet diizeninde {istlendigi rol, kadinin roliinden bagimsiz
gorilemez. Ciinkii “kadinin ezilmisliginde yeri doldurulamaz bir takdir bigimi”
mevcuttur. Erkegin, kadinin sundugu takdir sayesinde ‘gercek bir erkek’ haline
geldigini belirten Bourdieu, erkek olma denen olgunun, kadinin erkege boyun egmesi
ve sundugu takdirinden bagimsiz gelismedigini kaydeder (Atay, 2004: 35).

Erkek egemen zihniyet ve pratigin “avantajlarindan” en az yararlanan tabi
kihnmus (6teki) erkeklikler bile!® bir 6lgiide hegemonik erkekligin avantajlarindan
yarar saglarlar. Evlilik veya cesitli sosyal iliskilenme bigimleri vasitasiyla ve “6n
plana ¢ikarilan disiligi”*6 kullanarak maddi refah, sayginlik veya farkli olanaklar elde
eden bir ¢ok kadin da diisiiniildiigiinde ataerkil sistemin devam etmesinden yana olan
stirekli bir ¢ogunlugun bulundugu ileri siiriilebilir (Connell, 2016: 403). Siddetin

14 Zengin, s.83.

15 Connell’e (2016: 272) gore bu grup kapsamina giren degisik bircok erkeklik tipi bulunmakla birlikte,
en onemli bi¢imi escinselliktir.

16 Connell (2016: 268), “On plana ¢ikarilan kadinlig1”, kadinlarin erkeklere tabi kilinmasina boyun egme
ve erkeklerin ¢ikar ve arzularina hizmet etme durumu, olarak nitelendirir.
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herhangi bir bigimine bagvurmaktan uzak duran ve siddeti arag olarak kullanip iktidar
konumu elde etmeyi reddeden erkekler oldugu gibi, siddet kullanimini onaylayan ve
iktidarin nimetlerini asil sahipleri ile paylasan kadmlar da mevcuttur (Sancar, 2013:
215). “Hegemonik erkeklik, sadece erkekligi degil kadinhg da kusatan bir
sOylemdir. Bu anlamda, kadin olan da eril bir rol iistlenebilir” (Cengiz ve digerleri,
2004: 51).

Kandiyoti’nin (2013) “ataerkil pazarhk™ olarak kavramsallastirdig: siirecte
baz1 kadinlar, eril iktidarin ¢esitli yonlerini kendileri agisindan avantaja ¢evirmekte ve
eril tahakkiimiin devam etmesine katki vermektedir (Celik, 2016: 7). Kadinlarin
egemen erkeklik deger ve eylemlerine gosterdikleri riza, takdir ve onay, ¢ok dnemli
bir rol oynar; “kadinlar onaylamadan hegemonik erkeklik olusamaz” (Sancar, 2013:
38).

Erkek bedeni, bir yandan piyasanin taleplerine gore bigimlenirken, erkeklik
kurgu ve imajlar1 da bu sistemin 6znesi konumuna gelmektedir. Bu baglamda erkeklik;
islevsellik, rasyonellik, hesap edilebilirlik, kesinlik gibi 6zelliklere dayali bir dil, bir
toplumsal pratik, bir sdylem halini almaktadir. Oyle ki bu dil, erkek bedenlerin
siirlarint da asip tiim topluma yayilmakta ve erkeklik, kadinlar1 da kusatarak piyasa
ideolojisinin dili haline gelmektedir (Cengiz ve digerleri, 2004: 68).

Eril zihniyetin kusaticiligi, kadinlarin mezun olup ya da ¢alisma hayatina atilip
is kadmi oldugunda basarili olmak igin erillesmek zorunda kalmalarinda
cisimlesmektedir. Kadin, erkek bireyle ayn1 derecede olmasa da sert, aragsalci ve
“duygusuz” hale gelir. Sancar’a gore kadin yoneticilerin is yapma-yonetme tarzlari
genellikle “erkeksi”dir. iktidarin ezici giicii, erkek bedeninden kadin bedenine gegerek
yayilir ve her yana dagilir (Cengiz ve digerleri, 2004: 56-57; Sancar, 2013: 79).

Eril tahakkiimiin sosyal alanlara aksetmis goriiniim ve eylemleri, genellikle
erkek bireyler ya da erkeklerden olusmus gruplar eliyle hayat bulsa da, 6zellikle kadin
cinsinin de statiikoya katkis1 s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda belki de en carpici
ve etkileri bakimindan vahim sayilabilecek drnek, erkek ¢ocuk yetistiren annelerdir.
Bu konuda Tas (2015: 67), erkekleri bu kadar zorba, anlayissiz, dayakei, tecaviizci,
tahammiilsiiz olan bir toplumda kadinlarin da asla masum olmadigini, 6zellikle erkek
cocuk annelerinin “vebalinin biiyiik oldugunu” belirtmistir. Cocugun bakimi

yiikiimliiliigliniin genellikle kadin (anne, abla, yakin bir akraba vs.) tarafindan
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saglanmakta olusu, bu kisilerin hangi kalipyargilar, hangi sdylemler ve hangi
kurgularla bu eylemi yerine getirdigini, yani niteligini 6nemli kilmaktadir. Yere
diistiigiinde aglayan {i¢ yasindaki erkek cocuga, “Erkek adam aglar miymis!” diyebilen
kadin, erkek zihniyetinin adeta sozciiliigiinii ve vekilligini yapmakta; ¢cocugun benlik
algisi ile cinsel ve sosyal kimligi, bu gibi sdylemlerle, geri doniisii neredeyse imkansiz
bicimde sekillenmektedir.

Kadinlar1 da biiylik oranda kendilerine benzeten (Akgay, 2015: 58) erkekler;
“tabi kiliman” kadinlik ve erkeklikler ile birlikte sosyal alanlari, benzer kimlikli ve
zihniyetli bireylerin bir arada bulunmasi itibariyle bir anlamda “getto”lara ¢evirmis
durumdadir. Birgok insan, cinsiyet kimligi ne olursa olsun, tektipleserek erkeklesmis
durumdadir. Giiniimiizde yasantilarimizin énemli bir kismimnin gectigi, zamanimizin
¢ogunu harcadigimiz mekanlar esasen homososyal alanlar olmakla birlikte,
“hegemonik erkeklikler’in ve ‘“erillesmis diger kimlikler”in yerlesik oldugu

gettolagmis, kaotik alanlar halini almigtir.
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IKINCi BOLUM

SOSYAL HIiZMET MESLEGI VE SOSYAL HiZMET UZMANI

Hem bir sanat, hem de bir bilim/disiplin olarak sosyal hizmet (social work),
insanlarin yasam kalitesini gelistirmeye yardim eden mesleklerden biridir. Toplumda,
sosyal refah politikalarinda ve ideolojilerinde meydana gelen degisiklikler sosyal
hizmeti etkilemistir. Sosyal hizmet, miiracaat¢ilara hizmet verirken oncelikle refah
devleti ile 6zdes olan politika, uygulama ve toplumsal tutumlardan etkilenmistir.
Bunun sonucunda sosyal hizmet, “sosyal-demokratik korumaciligi benimsemis ve
bireylerin iyilik durumu ve refahi iizerinde odaklanmistir” (Duyan, 2010: 2).

Sosyal hizmet, insancil ve demokratik ideallerden dogmustur ve degerleri her
insanin esitligine, degerine ve haysiyetine saygiya dayanmaktadir. Sosyal hizmet,
insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri gercevesinde uygulamalarin1 gergeklestirir.
Meslegin uygulayicisi olarak “sosyal hizmet uzmani”, toplumsal ag¢idan dezavantajh
kisi, grup ve topluluklarla dayanisma icinde sosyal icermeyi tesvik etmek, yoksullugu
azaltmak, savunmasiz ve ezilen kisileri 6zglirlestirmek i¢in ¢alisir [[ASSW (2001) ve
IFSW (2001)!" resmi web sayfalarindan akt. Duyan, 2010: 6]. Sosyal hizmet
uzmanlari, mikrodan makroya tiim sosyal yasam birimlerinin sosyo-ekonomik ve
politik gii¢ ve yeterliliklerini artirmak ve yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla hak
temelli savunuculuk yapmaktadir (Sahin, 2002; Zastrow, 2004; Barker, 2013’den akt.
Sagman Kayli, 2016: 28). “Sosyal hizmet uzmanlari, hizmet verdikleri birey, grup ve
topluluklarin yasamlarinda ‘degisim ajani/temsilcisi’ roliiyle yer alir ve degisimin
nerede gergeklestirilecegine bakarak degisime etki etmek amaciyla cevreyle calisirlar”
(Duyan, 2010: 11). Dezavantajli durumda olan insan gruplarmin gereksinim
duydugu/yoksunu oldugu birgok unsur s6z konusu olabilir. Sosyal hizmet
uzmanlarinca sunulan hizmetlerin 6zgiirlestirici, savunucu ve degisim saglayici
islevleri dezavantajli gruplar i¢in ¢ogu zaman ‘“hayati” olmakta, bu insanlarin

yagsamlarinda neredeyse bir donlim noktas1 halini almaktadir. Sosyal hizmet meslegi

17 IFSW — International Federation of Social Workers: Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari
Federasyonu; IASSW — International Association of Schools of Social Work: Uluslararast Sosyal Hizmet
Okullar Birligi
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kadar, birey, grup ve topluluklarin kisisel ve sosyal temelli tiim sorunlarini gégiisleyen
ve ¢0ziim yollarini hassasiyetle uygulamaya koyan, hayatin tam da merkezinde yer
alan bagka bir meslege rastlamak glictiir.

Sosyal hizmet, sadece birey ve aile islevselliginin niteligi ile ilgilenen bir
meslek degildir. Sosyal kosul ve sorunlarla ilgilenen tek meslek de degildir. Buna
karsilik, sosyal hizmetin bireye ve bireyin bulundugu sosyal ¢evreye ayni anda
yogunlasip 6nem vermesi, onu diger yardim mesleklerinden 6zgiinlestiren en 6nemli
yanidir (Duyan, 2010: 18).

Sosyal hizmet uzmanlari farkli insanlarla ¢alismanin yani sira ¢ok farkli mekan
tiirlerini kapsayan genis bir faaliyet alan1 igerisinde islev goriir. Kimi sosyal hizmet
uzmanlar1 birey ve ailelerle ¢alisirken, kimileri de grup, 6rgiit ve toplumlarla; kimileri
cocuklarla, kimileri de ergenlik ¢agindaki bireylerle ¢alisir; kimileri hanedeki siddet
sorununu odak alirken, kimileri de yoksullara barinma ve saglik hizmetlerinin nasil
saglanacagi sorununa yogunlasir. Miiracaatgi ve faaliyetlerin bu ¢esitliliginden dolay1
“Sosyal hizmet nedir?” gibi bir soruyu yanitlamak oldukg¢a zordur. “En temelde sosyal
hizmet, insanlarin sosyal g¢evrelerinde islevsel olabilmeleri i¢in yardim etmeyi
amaglayan bir meslektir” (Sheafor ve Horejsi, 2003’den akt. Duyan, 2010: 5).
“Dolayisiyla sosyal hizmet, esas olarak bir yardim meslegidir” (Duyan, 2010: 7).

Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararasi
Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW), sosyal hizmetin uluslararasi tanimini belirli
araliklarla gilincellemektedir. Son olarak 2014 yilinda kabul edilen en giincel tanima

gore;

Sosyal hizmet, sosyal degisme ve kalkinmay:, sosyal icermeyi, insanlarin
giiclendirilmesi ve ozgiirlesmesini hedefleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik bir disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve
farkhiliklara saygi sosyal hizmet igin temeldir. Sosyal hizmet meslegi, insan ve
toplum bilimleri ve yerel bilgiden olusan eklektik bilgi temeli araciligiyla insan
refahim iyilestirmek icin bireyleri ve sistemleri bir araya getirir.'®

IFSW tarafindan 1957 yilinda kabul edilmis kiiresel tanim da meslegin en

yetkin tanimlarindan biri olarak goriilebilir:

18 IFSW ve IASSW resmi web siteleri, 2014°den akt. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
(SHUDER) resmi web sitesi, “Sosyal Hizmetin Tanim1”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=242&pt=Sosyal+Hizmet+Nedir%3F, (09.11.2018).
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Sosyal hizmet bireylerin ve gruplarin topluma daha iyi adaptasyonu icin yardim
etmenin sistematik yoludur. Sosyal hizmet uzmani miiracaatgilarn  ic
kaynaklarini gelistirmeleri ve mobilize olmalart icin miiracaat¢ilarla birlikte
calisir, gerekirse, cevrede degisim saglamak icin dis kaynaklardan destek alir.
Sosyal hizmet toplumdaki harmoniye katki saglamaya ¢alisir. Diger mesleklerde
oldugu gibi sosyal hizmet, ozellesmis bilgiye, kesin prensiplere ve becerilere
dayanmaktadir.*®

Tomanbay, Sosyal Calisma Sozligli adli kitabinda; bireylerin toplumda
dengeli, mutlu ve —diizence istendik— bir bi¢imde yasayabilmelerini amaglayan, bu
ylizden bu amaca ulagmayr onleyen, geciktiren sorunlarin birey, grup ve toplum
boyutunda giderilmesi ve azaltilmasi yoniinde yapilan dizgeli, diizenli, yontemsel
kimligi olan mesleksel ¢aligmalara verilen ad ve bu islev ve igerikle ¢ercevelenmis
meslegin adi, olarak “sosyal calisma” (social work) terimini tanimlamaktadir
(Tomanbay, 1999: 232). Sosyal hizmet mesleginin Ingilizce karsilig1 “social work™
bi¢cimindedir. Nitekim meslegin uluslararas1 standartlarini belirleyen IFSW, IASSW
gibi kurumlar da meslegin Ingilizce karsihg olarak “social work™ terimini
kullanmaktadir. Tiirk¢e’de ise meslek, kimi akademisyenlerce “sosyal g¢aligma”,
kimilerince de ‘“sosyal hizmet” olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte
Tomanbay, “sosyal hizmet”i bir meslek olarak degil, bir “etkinlik” olarak

nitelendirmistir:

“Sosyal hizmet” (social service); sanayi toplumunda ozel gereksinim gruplarinin
bakim ve korunmalarinin toplumun sorumlulugu ve gorevi oldugu anlayisindan
hareketle kamusal, yari kamusal ve goniillii etkinliklerle bu tiir niifus gruplarinin
bakimlarini, korunmalarint is edinen, insanlarin yardimsiz ¢ézemedikleri
bireysel ve toplumsal sorunlarinin ¢oziimii icin gelistirilen dizgeli, diizenli ve
stirekli etkinliklere verilen ad (Tomanbay, 1999: 237).

Sosyal hizmet, sahip oldugu kimi Ozellikler bakimindan diger yardim
mesleklerinden farklilagmaktadir. Sosyal hizmeti diger yardim mesleklerinden
farklilagtiran en 6nemli 6zellik; uygulama merkezine insanlarin yagsam deneyimleri ve
cevreleriyle etkilesimlerini tim ¢iplakligiyla koymasidir. “Sosyal hizmet, hem
insanlarla birlikte, hem de insanlar igin miicadele veren bir meslektir” (Duyan, 2010:

3).

19 Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW — International Federation of Social
Workers) resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Nedir?”, 07.08.2014, https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-
nedir/ , (24.12.2018);
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Sosyal hizmet, toplum iginde goriilen engel, esitsizlik ve adaletsizlikleri ele
alir [TASSW (2001) ve IFSW (2001) resmi web sitelerinden akt. Duyan, 2010: 7].
Sosyal hizmet meslek ve disiplini, sosyal adaleti gergeklestirmek, genel itibariyle tiim
esitsizliklerle miicadelede etkin rol almak ve ‘degisimi saglamak’ gibi niteliklere
sahiptir (Buz, 2009: 53). “Adaletsizlikle miicadele etmek sosyal hizmetin etik
sorumlulugudur. Sosyal adalet, toplumun tiim iiyelerinin esit haklara, korumaya,
firsatlara, sorumluluklara ve toplumsal olanaklara sahip olmasini ifade eder” (Barker,
1999°dan akt. Duyan, 2010: 48-49). Daha adil ve esit bir topluma ulasarak onun bir
tiyesi olabilmek i¢in ilk olarak, sosyal adalet 6niinde duran engelleri anlamak gerekir.
Birgok engel, “insanlarin birbirlerine” ve “toplumsal kurumlarin insan gruplarina”
yaklasgim bigimleri ile iliskilidir. Bu engeller; dnyargi, ayrimcilik ve baski biciminde
nitelendirilebilir (Segal ve digerleri, 2007°den akt. Duyan, 2010: 48-49).

Sosyal adaletin, giderek artan onemde bir sosyal hizmet degeri oldugunu
belirtmek gerekir. “Sosyal adaletsizlikleri ciddi bir sosyal sorun olarak ele almaksizin
calismalar yapmak, baskici gruplari ve yerlesik pratiklerini hi¢ degistirmeden,
oldugu gibi birakmayi icerdigi olciide, etik olmayan bir uygulama bi¢cimi olarak
kabul edilebilir.” Sosyal hizmetin 6ziinlin ‘insani ilerlemeyi yiiceltmek’ oldugu
bilinir. Sosyal adaletsizlikleri gérmezden gelmek ya da bu adaletsizliklere g6z
yummak, insani ilerlemeyi vyiiceltme disiince ve eylemiyle bagdastirilamaz
(Thompson, 2016: 173). Sosyal adalet; ‘insan haklar1’ ile birlikte, sosyal hizmet
mesleginin, iizerinde yiikseldigi iki ana ayak ve temel degerden biridir.

Sosyal hizmetin “ne oldugu”na dair onciil bilgilerin edinilmesinin ardindan
meslegin amaclarina deginilebilir. Zastrow (1999), meslegin amaclarini ayrintili

olarak agiklamistir:

1) Sosyal hizmet uzmanlari; insanlarin sorun ¢ézme, sorunlariyla bagetme ve
gelisim kapasitelerini yiikseltme amaci kapsaminda, ‘gevresi i¢inde birey’
kavramini kullanir. Bu uygulama diizeyinde sosyal hizmet uygulamasinin
temel odagi ‘birey’dir.

2) Sosyal hizmet uzmani, insanlara kaynak, hizmet ve firsat saglayan
sistemler ile insanlari baglantilandirma amaci kapsaminda, yine “cevresi
icinde birey” kavramini kullanir. Bu uygulama diizeyinde odak ‘bireyler

ve bireylerin etkilesimde oldugu sistemler’ bicimindedir.
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3)

4)

5)

6)

Sosyal hizmet uzmanlari, sistemlerin etkili ve insancil olarak islev
gormesini saglama amaci kapsaminda ‘gevresi i¢inde birey’ odagini
korurken uygulamanin odagi insanlarin etkilesimde bulundugu
sistemler yoniindedir.

Sosyal politikanin gelistirilmesine ve ilerletilmesine katki verme amaci
kapsaminda uygulamanin odagi, ‘insanlarin etkilesimde oldugu
sistemler’dir. Uciincii ama¢ mevcut Kaynaklarin insanlara erisimi
hakkindadir. Dordiincti amag ise bu kaynaklarin temelini olusturan sosyal
politikalar ve statiiler ile ilgilidir.

Risk altindaki gruplar: gii¢lendirmek ve sosyal ve ekonomik adaleti
gelistirmek amac1 kapsaminda sosyal hizmet uzmanlari, risk altindaki
toplum kesimlerinin nesnel kosullarini iyilestirmek ve kendi kisisel, kisiler
arasi, sosyoekonomik ve siyasal gii¢lerini ve etkilerini artirmakla
yikiimliidiir. Giiclendirme odakli c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari,
kaynak, gii¢ ve firsatlarin toplumun tiim kesimleri arasinda daha adil
bicimde dagilmas1 yoniinde ¢caba harcamaktadir.

Profesyonel bilgi ve becerileri gelistirmek ve test etmek amaci kapsaminda
sosyal hizmet uzmanlarindan, mesleki uygulamaya bilgi ve becerileri ile
katki vermeleri beklenmektedir. Ayni1 zamanda bu beklenti, sosyal hizmet
uzmanlarinin kendi uygulamalarini ve hizmet verdigi program ve
hizmetleri objektif bir big¢imde degerlendirmeye tabi tutmasini zorunlu
kilmaktadir (Zastrow, 1999°dan akt. Duyan, 2010: 10-11).

“Risk altindaki niifus gruplar1” kavrami, insan ¢esitliligi, sosyal ve ekonomik

adaletin gelistirilmesi gibi kavramlar ile dogrudan iliskilidir. Belirli 6zellikleri
bakimindan bazi niifus ya da insan gruplar1 toplumun geneline goére sosyal ve
ekonomik yoksunluk riski ile daha fazla kars1 karsiyadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
ana sorumluluklarindan biri, insanlarin kaynaklara ulasmasini saglamak ve sorunlarini
¢ozmelerine yardimecir olmaktir. Bu nedenle bu gibi yoksunluk yasayan risk
altindaki/dezavantajh niifus gruplariyla calismak sosyal hizmet uzmanlarinin
birinci gorevidir. Bu niifus gruplar1 kapsaminda kadinlar, gey ve lezbiyenler; yas,

etnik koken, kiiltiir, sinif, dinsel inang, fiziksel ve zihinsel beceriler nedeniyle
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toplumun diger kesimlerinden ayrisanlar siralanabilir; ancak sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistigi niifus gruplari bunlarla da sinirli degildir. S6z konusu toplum
kesimlerinin, 6zel ihtiyag ve sorunlari hakkinda bilgi ve i¢goriiye gereksinimleri
vardir. Sosyal hizmet uzmanlarinin; ayrimciligin, ekonomik yoksunlugun ve baskinin
degisik bicimleri, dinamik ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye yetkin bicimde sahip
olmalari sarttir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999’dan akt. Duyan, 2010: 51).

ABD’de gorev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin meslek birligi olan Ulusal
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW — National Association of Social Workers),
sosyal hizmet uzmaninin, yukarida belirtilen temel amagclarla paralel bi¢imde ne gibi
roller listlenmesi gerektigini agiklamistir. Buna gore sosyal hizmet uzmanlart;

Insanlarin sorun ¢ozme, bagetme ve gelisme kapasitelerinin arttiridmasi igin
degerlendirme (assessment), tani (diagnosis), inceleme/tanimlama
(detection/identification), destek/yardim (support/assistance), tavsiye/danismanhk
(advice/counselling),  savunuculuk/muktedir  kihcihk  (advocacy/enabling)
islevlerini;

Miiracaat¢ilarin  kaynak, hizmet ve olanak saglayacak sistemlerle
baglantilandiridmast i¢in havale (referral), orgiitleme (organizing), harekete
gecirme (mobilization), miizakere etme (negotiation), degis-tokus (exchange)
islevlerini;

Sistemlerin etkili ve insancil olarak islev gormesini saglamak amaciyla
idare/yonetim (administration/management), program gelistirme (program
development), mesleki yonetim (supervision), esgiidiimleme (coordination),
konsiiltasyon (consultation), son degerlendirme (evaluation), personel gelistirme
(staff development) islevlerini;

Sosyal politikalarin gelisimi ve ilerlemesi i¢cin kattimda bulunulmasi
amaciyla politika analizi (policy analysis), planlama (planning), politika gelistirme
(policy development), gozden gecirme (reviewing) ve politika savunuculugu (policy
advocacy) islevlerini ger¢eklestirmelidir (Duyan, 2010: 19-20).

Sosyal hizmet mesleginin bilgi temeline, kuramina ve uygulamasina dair
akademisyenlerce kaleme alinanlar gecerliligini muhafaza etmekle birlikte, sosyal
yapilarin devingen ve dinamik dogasi sosyal degisimleri beraberinde getirmekte;

degisen miiracaat¢1 yapilart ve sorun alanlartyla orantili bicimde mesleki yaklagim
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bicimleri ve hizmet yelpazesi de cesitlenmektedir. Dolayisiyla meslegin ne oldugu,
nasil olmasi gerektigi, nereye dogru gittigi gibi sorularin ¢ok daha siklikla sorulmasi

ve giincellemeler yapilmasi gerekmektedir.

2.1.  SOSYAL HiZMET-FEMINiZM iLiSKiSi: BIRLIKTELiGIiN GUCLU
VE TARTISMALI NOKTALARI

Egemen erkeklik tarzlarini iireten modern iktidar iliskilerinin politik-teorik bir
mesele haline getirilmesine uzunca bir zaman dilimi boyunca engel olan temel etkenin,
o giline kadar sosyal bilimlerde egemen olmus biyoloji kokenli cinsiyet tanimi
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu tanima goére erkeklik, dogustan sahip olunan
biyolojik/genetik/hormonal bir 6zelliktir. Erkekligin sosyo-kiiltiirel baglamda olusan
bir olgu oldugunun kabulii, feminist yaklasimlarin sosyal bilimlere sundugu bakis agis1
sayesinde gerceklesebilmistir (Sancar, 2013: 24).

Sosyal bilimlerin devlet, ekonomik politika, sehircilik, gé¢, modernlesme gibi
alisildik temalarina iliskin kaleme alinan metinlerde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
adina hig yer verilmemekte veya bu konular marjinallestirilmektedir. Yeni feminizmin
sosyal bilimler tzerindeki en dikkat c¢ekici etkilerinden biri, bu yaklagimin
savunulacak yani olmadigini kapsamli bigimde ispatlamasi olmustur (Connell, 2016:
181).

Feminizmin sosyal hizmet ile “florti” bu temelde sekillenebilir. Sosyal
hizmetin geleneksel-anaakim &gretisi ve pratiginde toplumsal cinsiyet iliskilerine
yeterince temas edilmemesi; toplumsal dinamikler, dezavantajli birey ve gruplar ile
diger sosyal sorun ve olgularla toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedensellik
baglaminda diisiiniilmemesi, bu konuda her ne kadar son yillarda bir kipirdanma
yasanmissa da, elestirilmelidir.

Feminizm, temelinde cinsiyetler ve tiim cinsel kimliklerin birbirlerine kars1 esit
ve adil iliskilenmeler icinde olmalar1 gerektigine isaret eden bir diisiince yapisi olarak,
benzer yaklagimlara sahip sosyal hizmet meslek ve disiplinince isbirligi yapilmasi
gereken yaklagimlardan biri olarak gorilebilir. Ataerkilligi analiz edip elestiren
feminist diisiince, ayn1 zamanda sosyal hizmet mesleginin de siklikla atifta bulundugu

kavramlar olan “refah devleti” ve “sosyal haklar”1 daraltan neo-liberal sdylemi
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kokiinden sarsici niteliktedir (Atasii Topcuoglu, 2016: 17). Feminist teoriye iliskin
kavramlar olan toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve ayri1 alanlar (6zel/kamusal alan)
nosyonunun sosyal hizmet meslegi agisindan 6zel bir 6nemi vardir. Sosyal hizmet
kurumlarma profesyonel destek talebiyle basvuran miiracaatgilarin yasadiklar
giiclikler ve hissettikleri ihtiyaglar, s6z konusu Kkavramlarin bizatihi kendi
yagantilarindaki deneyimlenme durumlariyla yakindan ve dogrudan iliskilidir (Buz,
2009: 56). Madem feminist diisiince ve eylem, diinyay1 tiim bireyler i¢in daha
yasanabilir bir zemin kilma hedefi tasimaktadir, o halde sosyal hizmet meslegiyle
kesisen noktalarinin bulundugunu diisiinmek miimkiindiir. 2000’ler itibariyle
yayginlasan ¢aligmalarin da (Zastrow, 1999; Fook, 2000; Somerville, 2000; Dominelli,
2002) katkisiyla sosyal hizmet anlayisi ve feminist kuram harmanlanmais, ortaya ¢ikan
“feminist sosyal hizmet” yaklagimi Batili iilkelerde anaakimlagmaya baslamistir
(Atasii Topguoglu, 2016: 21).

Feminizmin modern toplumlarda yarattigi etki, sosyal refah sistemlerinin
orgiitlenmesini ve sosyal calisma (sosyal hizmet) meslegini de olumlu yonde
etkilemistir. Feminizmin anaakim sosyal hizmete temas etmesi, ‘sosyal islevsellik’ ve
‘yardim meslegi olmak’ gibi?® ana kavramlar1 derinden sarsmistir. Sosyal islevsellik
kavrami genel itibariyle “bireyden beklenen toplumsal rollerin birey tarafindan
islevsel icras1” amacini meslegin ve mesleki uygulamanin odagina koymaktadir; ancak
bu cercevede soz konusu toplumsal roller sorgulanmamaktadir (Atasii Topguoglu,
2016: 13-14). “Bireyden beklenen toplumsal roller” ibaresi olduk¢a gorecelidir ve
cinsiyet¢i bir yorumla ele alinmasi da pekala miimkiindiir. Meslegin ana kuramsal
govdesine yer etmis ‘“‘sosyal islevselligin saglanmasi” hedefi, caligmamizin “aile
ideolojisi” bashigr altinda ayrintilarina yer verilen, kadinin adama bagimli oldugu
“ideal aile” imajin1 da beslemekte, s6z konusu normatif yaklasimlar sosyal hizmet
metinleri ve makalelerinde bugiin hala goriilebilmektedir (Atasti Topguoglu, 2016: 13-
14).

Bu durumla baglantili olarak, Tiirkiye’deki resmi sosyal hizmet yaklasim ve
politikalarmin da (akademisinden ilgili devlet kurumlarina kadar) normatif ve
cinsiyet¢i yaklasimlara sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Oysa meslegin

cagdas taniminda, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri belirgin bir bigimde yer

20 Duyan’in (2010: 7) da bu goriiste oldugu hatirlanmalidir.
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almaktadir. Bu baglamda sosyal hizmetin uluslararasi mesleki idealleri ile mevcut
anaakim uygulamasi1 arasinda toplumsal cinsiyet esitligi eksenli yaklasim
acisindan celiski ve farklhilasmalar bulunmaktadir. Meslek, en temelde ve fikren
feminizmin ana kaygilarin1 ve 6zellikle de birey ve toplum arasi iliskilenmelere dair
perspektifi paylasmakta; ancak uygulamada ayrigmaktadir. Nitekim 1980’lerde
Amerika ve Auvrupa iilkelerinde yapilan bilimsel c¢alismalar, sosyal hizmet
uzmanlarimin kadina yonelik bakis ac¢isinin onyargih ve geleneksel oldugunu
ortaya koymustur. Feminizmin sosyal hizmet meslegini etkilemesi devam eden bir
stirectir; siire¢ iginde bu ¢eligkili durumun agilmasinin pek ¢ok insan i¢in dzgiirlestirici
sonuglar1 olacag: diisiiniilmektedir (Atasii Topguoglu, 2016: 13-14). “Ozgiirlesmesi
beklenenler” kapsaminda hizmet alan kesim oldugu kadar, hizmet veren
profesyoneller de mevcuttur.

Feminist sosyal hizmet, Barker’a gére sosyal hizmet meslegi biinyesinde,
cinsiyete dayali ayrimeciligin neden oldugu duygusal ve sosyal sorunlarin asilmasinda
birey ve topluluklara destek vermek iizere yapilandirilmis, feminist bir icerigi olan
deger, beceri ve bilgi biitiinligiidiir. Dominelli, feminist sosyal hizmeti, yeryiiziindeki
her tiirden kadinin sosyal yasantidaki deneyimlerini analizinde baslangi¢ noktasi
olarak goren, kadmin toplumsal ve kisisel konumu arasindaki iligskilere yogunlasan,
miiracaatgi-meslek elemant etkilesimlerinde esitlik¢i iligkiler ortaya koyan ve yapisal
esitsizliklere vurgu yapan bir sosyal hizmet tiirii, olarak tanimlamistir (Buz, 2009: 57).
Buz’a gore ise feminist sosyal hizmetin ana hareket noktasi erkek egemenligine
meydan okumak ve ataerkilligin zayiflattig1 bireyleri giiclendirmektir (Buz, 2009:
60).

Feminizm-sosyal hizmet birlikteliginin kuramsal konumlanigina bakildiginda,
feminist sosyal hizmetin; Dominelli’nin sosyal hizmetin amaci ve rolii konusunda
yaptig1 “terapodtik-yardim edici yaklagimlar”, “bakim-koruma yaklagimlar1” ve
“Ozgiirlestirici yaklasimlar” bi¢imindeki T{¢lii kategorizasyonun son maddesine,
“dzgiirlestirici yaklasimlar’a tekabiil ettigi sdylenebilir. ‘Ozgiirlestirici yaklasimlar’
sosyal adalet konusuna vurgu yapar ve sosyal refah sisteminde mevcut esitsizlikleri
yok etmeyi hedefler. Miiracaatgilar giiglii yonleriyle ele alinir. Miiracaat¢ilarin mevcut
durumlarmi kavrama, kendisi ve gevresel iliskileri arasindaki baglantiyr analiz etme

ve iktidar iligkilerinin giinliik yasama iligkin etkileri gibi konular tizerine galisilir. Bilgi
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ve becerilere odaklanabilmek amaciyla insanlarin kendi yasantilariin kontroliinii ele
almasi hedeflenir. Birey ve toplum diizeyinde sosyal degisme bu yaklagimin temelidir
(Dominelli, 2002a: 3-4’den akt. Buz, 2009: 57).

Sosyal hizmet mesleginin, temelinde sosyal adalet ve giiglendirme olgularina
odaklanan ozgiirlestirici yaklasimlari, sosyal hizmet mesleginin yalnizca tek bir
yaklasim grubunu teskil etmektedir. Ozellikle erkek cinsiyetli olup alanda calisan,
kurumlarda yoneticilik yapan ya da akademisyenlikle mesgul olan sosyal hizmet
uzmanlarinin tamamindan, kadin-erkek esitligi ya da tiim cinsel kimliklerin kendilerini
gerceklestirerek varolabilmeleri gibi “sekso-politik™®' konularda siirekli olarak
hassasiyet beklemek miimkiin olmayabilir. Sosyal hizmet uzmanlar1 meslegin icrasi
esnasinda, s6z konusu kuramsal yaklasimlar1 her daim bir akademik bilgi kiimesi
halinde zihninde tutmakta, hangi mesleki adiminin hangi yaklasima denk diistiiglinii
bilmekte ve mesleki caligmalarini buna gore mi bi¢imlendirmektedir? Sozgelimi,
cocuklarin korunma altinda tutuldugu bir kurulusta, ergenlik ¢agindaki ¢ocuklara
psiko-sosyal danigmanlik hizmeti yiiriiten bir sosyal hizmet uzmani, mesleki
calismalarinin daha ¢ok “terapdtik-yardim edici yaklagim™a tekabiil ettigini bilerek mi
hareket etmektedir? Yonetici ve akademisyenler ile alanda galisan sosyal hizmet
uzmanlari, lisans egitimleri boyunca sosyal adalet, insan haklari, baski karsiti
uygulama gibi konularda zorunlu olarak ders almaktadir. Bu nedenle, kuramsal bir
yaklasim baslig1 halinde olmasa da bir¢ok sosyal hizmet uzmaninin, insan haklari ve
sosyal adalet ilkelerini gozeterek, temel mesleki rollere sahip oldugu bilinciyle meslegi
icra ettigini ve en azindan “ortalama vatandas”a gore bu konularda daha duyarh
oldugunu varsaymak asgari bir beklenti niteligindedir. Ancak “feminist sosyal hizmet”
yaklagiminin, akademi diinyasinda bilinmekte ve genellikle benimsenmekte olmasiyla
birlikte, alanda ¢aligsan sosyal hizmet uzmanlarinda “pratik” bir karsilig1 olup olmadig1
tartismalidir. Feminist sosyal hizmet yaklagimina dair, “alana inememis, akademiye
stkismis” oldugu yoniinde bir izlenimden bahsetmek miimkiindiir.

Feminizmin sosyal hizmet meslegine dair iki 6nemli etkisinden bahsedilebilir:
sosyal hizmet kuramimin cinsiyet ayrimina dayali bir siireg¢ olarak yapilandirildigini,

yani ‘cinsiyetgi’ i¢eriklere sahip oldugunu ortaya koymus; 6te yandan feminist sosyal

21 Tayfun Atay, “Mavi Hayatlar, Pembe Hayaller”, T24-Bagimsiz internet Gazetesi, 16.09.2010,
https://m.t24.com.tr/yazarlar/tayfun-atay/mavi-hayatlar-pembe-hayaller,2499, (25.01.2019).
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hizmet uygulamasinin ‘kadinlarla ¢caligma’ olarak yanlis algilanmasini engellemistir
(McNay, 1992: 51°’den akt. Buz, 2009: 57). Feminist sosyal hizmet salt kadin
merkezlilik olarak goriilemez ya da “kadin hareketinin sosyal hizmet mesleginde ele
alinig bi¢cimi” olmaktan fazlasidir. Feminist sosyal hizmetin nihai amac1 kamusal ve
0zel alandaki ataerkillik ile diger hegemonik yapilarin kadinlar1 hedef alan baskisini
yok etmektir (Dominelli, 2002b:76’dan akt. Buz, 2009: 59).

Goriildigi tizere “feminist sosyal hizmetin salt kadin merkezlilik olarak
goriilemeyecegi” ve “feminizmin, feminist sosyal hizmet uygulamasinin ‘kadinlarla
caligma’ olarak yanlis algilanmasini engelledigi” belirtilmektedir ki bu noktaya kadar
feminizm ya da feminist sosyal hizmetin salt “kadin merkezli” olmadig1 kanaatine
ulasmak miimkiindiir. S6z konusu Onermelere yer veren paragraflarin devam
climlelerinde, feminist sosyal hizmetin ayn1 zamanda “diger hegemonik yapilarin
kadinlar1 hedef alan baskisin1 yok etmek ve “kadinlarin sosyal iliski aglarina
ulagsmalarint saglamak” gibi amaclarin da bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
paradoksal bicimde yine “kadin merkezlilik” 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak
ataerkillikten gilic alarak giiniimiizde etkin ve yaygin varligmi, tim “krizlerine”
(Jefferson, 2002’den akt. Sancar, 2013: 39) ragmen siirdiiren hegemonik erkeklik
olgusunun genel itibariyle zayiflatilmasi, kadin merkezlilikten ¢ok daha fazlasim
gerektirir. Hegemonik erkeklik sorununun ¢6ziimiinde kadin merkezlilik yanlis degil;
ancak yetersizdir. Nitekim Dominelli, feminist sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale
stirecinde erkeklerin ihtiyaglari ile nadiren ilgilendigini tespit etmistir (Ugan, 2016:
168). Feminist sosyal hizmetin, hegemonik erkeklik yaklagimini da igcerecek bigimde,
“sosyal iliskileri yapilandiran cinsiyet temelli tiim baskici yapilara meydan okumak”
gibi kapsayici bir amaci olmalidir. Bu durum miimkiin degilse sosyal hizmet disiplini,
daha farkli bir yaklagim adi altinda, hegemonik erkeklik olgusuna ve bu olgunun
“0zne”lerine meydan okuyacak, “nesne”lerine ise destek verecek bir igerige sahip
olmalidir. Nasil ki kendini modern ve hatta devrimci-demokrat erkek olarak
nitelendirip gilinliik hayatinda kiifiir gibi eril nitelikli tutum ve yaklasimlara bagvuran
erkekler elestirilmeliyse, agzindan “kadin” soziinii diisiirmeyen, feminizmi yalnizca
“kadinlarin birlikteligi ve baskilara karsi ortak miicadelesi” olarak géren ve bu
dogrultuda kendini feminist olarak nitelendiren kadinlar da elestiriyi hak etmektedir.

Tiim sosyal disiplinlere mensup bilim insanlarinda olmas1 gerektigi gibi, feminizmi
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benimseyen akademisyen sosyal hizmet uzmanlarinin da, kaleme aldiklar1 eserlerde
artik ‘erkeklere’, erkeklerin sahip oldugu ve/veya yol a¢tig1 sorunlara daha ¢ok yer
vermeleri, erkekleri bir ¢oziim ortagi olarak gérmeleri gerekmektedir.

Buz’un McNay’e dayandirarak ileri sirdiigii goriislerinin bir diger 6nemli
noktasi, feminizmin, sosyal hizmet kuraminin cinsiyet ayrimma dayal bir siire¢
olarak yapilandirildigini, yani ‘cinsiyet¢i’ iceriklere sahip oldugunu ortaya
koymus oldugu 6nermesidir. Meslegin ontolojik celiskisi, sosyal hizmet uzmaninin,
“sistemin bir eleman1” olmasi, ama ayni zamanda sistemin ezdikleri lehine
giiclendirme calismasi yapmasidir. Akbas’a gore; sosyal hizmetin bir bilim ve meslek
olarak ontolojik acidan elestirel ve muhalif bir kimlige sahip olmasi beklenirken o,
bugiine kadar genellikle statiikoyu koruyan ve pekistiren olmay1 yeglemistir. Elestirel
bir sosyal hizmet kuram ve uygulamasini tesis etmenin yolu, onun geleneksel ortodoks
yonelimini tersyiiz etmekle baglamalidir. Meslegin calisma alanlari olan sosyal
sorunlarin yapisal nedenlerine dair esasli bir sorgulama, statiikonun elestirisini
kagmilmaz bir bi¢imde gerekli kilacaktir; ancak sosyal hizmet, geleneksel yapisi
itibariyle statiikonun toplum tasavvuruna hizmet etmektedir.??

Bu agidan bakildiginda sosyal hizmet meslek ve disiplininin, ¢alismamizin
Birinci Boliimiinde ayrintilarina yer verilen hegemonik erkeklik gibi, iktidar olgusuna
ickin bir kavramla yeterince hemhal olmamis olmasi anlam kazanmaktadir. Benzer
bigimde Atasii Topguoglu da (2016: 13-14), yaygin sosyal politika ve sosyal hizmet
sunumunda kadinlar1 bagimsizliga degil, bagimhiliga tesvik edici uygulamalar
bulundugunu?®; ideal aile ve geleneksel toplumsal cinsiyet stereotiplerinin, sosyal
hizmet metinleri ve makalelerinde bugliin hala goriilebilmekte oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda sosyal hizmet uzmaninin “hayati gii¢siizler lehine
dontistiiren”, “degisim ajan1” rolii ciddi manada sorgulanir hale gelmekte, onu daha

cok, “sistemin ya da statlikonun eleman1” konumuna sokmaktadir. Bu iddialar, aslinda

22 Emrah Akbasg, “Bir Disiplin Araci Olarak Sosyal Hizmetler”,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/soyal_hizmetler.htm, (14.11.2018).

23 Esinin vefat ettigini/evi terk ettigini/cezaevine girdigini vs. beyan eden kadinlara genellikle ve
yalnizca “sosyal ve ekonomik destek” hizmeti, yani “nakdi yardim” sunulmasiyla yetinilmesi,
bagimliliga tesvik edici “sdzde mesleki uygulamanin” en tipik ornegidir. Belirtilen profile sahip
kadinlar hakkinda okuma-yazma kursuna, ISKUR’a ya da iicretsiz meslek edindirme kurslarina
yonlendirme gibi secenekler meslek elemanlart tarafindan nadiren giindeme
getirilmekte/raporlagtirilmaktadir. Aragtirmacinin 12 yillik sahsi mesleki deneyiminde edindigi
izlenimler ve okuma firsat1 buldugu binlerce Sosyal Inceleme Raporu da bu kanaati giiglendirmektedir.
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calismamizin temelini olusturan diisiince yapisina katki veren 6nemli noktalar olarak
belirmektedir: Sosyal hizmet kuram ve uygulamasinin cinsiyet¢i ya da bu olguyu
cagristirabilecek bir siire¢ olarak yapilandirildiginin varsayilmasi halinde, her ne kadar
sosyal adalet ve insan haklar1 temelinde lisans egitim almis olsalar da sosyal hizmet
uzmanlarinin 6nemli oranda cinsiyet¢i bir egitim miifredatindan gegtigini ve bu
durumu su ya da bu bi¢gimde mesleki uygulamalarina yansitmalarinin muhtemel

oldugunu diisiinmek miimkiin olabilir.

2.2.  SOSYAL HIiZMET UZMANININ FEMINIiST KONUMLANISI

Feminist sosyal hizmetin iginde cinsiyetcilik karsiti (anti-seksist) kuram ve
uygulama biitlinlesmis olmalidir. Thompson’a goére cinsiyetcilik karsiti

uygulamanin, feminist sosyal hizmetin de paylastig1 temel bilesenleri sunlardir:

1) Sosyal hizmet miidahalesinin amaci uyumlandirma (adjustment) degil,
giiclendirmedir (empowerment). Sosyal hizmet uzmani, kadinlarin aile
icinde “dogru” yere uyum gostermelerine destek vermek amaciyla degil,
kadinlarin baskiya meydan okumalar1 konusunda gii¢ kazanmasina yardim
etmelidir.

2) Erkek bireyin hanenin reisi oldugu gibi stereotipik varsayimlardan
kagimilmalidir.

3) Aile ideolojisi cinsiyet¢i yaklasim ve eylemlere gii¢ katar. Sosyal hizmet
uzmani, ailenin olumlu ve olumsuz yanlarimi analiz etmeli, aileye iliskin
dengeli bir goriisii esas almalhidir. Sosyal hizmet uygulamasi,
miiracaat¢ilarinin, cinsiyetgiligin kisisel ve sosyal sorunlarinin ¢oziimiinde
bir engel oldugunu anlamalarina destek verecek biling yiikseltme
caligmalarini da icermelidir.

4) Sosyal hizmet uzmanlari kadinlarin is, meslek, ugrasi, duygu, diisiince ve
her tiirlii nitelikli eylemini onemseyecek, destekleyecek ve degerli kilacak

modern bir yaklasima sahip olmalidir.
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5) Cinsiyetgilik karsiti uygulama, hegemonik durumda olan Gtekilestirici
tutum, deger, uygulama ve yargilara meydan okumayi kapsar (Buz, 2009:
58-59).

Ozgiirlestirici bir deger olarak “giiclendirme”, basit bir “muktedir kilma” ya da
“kolaylastirma” meselesi olarak goriilemez. Insanlarin sorun ve kosullarinin genis
sosyo-politik baglamla iligkisi kurulamamasi durumunda, kisisel ve kisilerarasi
diizeyde islevselliklerinin artirilmasi amaciyla ¢alisilmasi, bir sosyal hizmet uzmani
icin “giiclendirme” olmayacaktir. Giiglendirme daha ziyade, ayn1 zamanda feminist
ideolojinin de temel ¢ikis noktas: olan “kisisel olanin politik olanla” baglantisinin
kurulmasinda islevseldir. Siddet magduru bir kadina yonelik hizmet sunumunda
kadinin kendi durumunu, basitce talihsiz bir olay ya da daha da kétiisii, kendi sucu
olarak gdrmemesi i¢in, kadina yonelik siddetin kapsamli bir sosyal sorun oldugu ve
toplumdaki eril giicle baglantisi bulunduguna iliskin farkindalik kazandirilmasi, sosyal
hizmet uzmaninin “gii¢lendirme” roliine iyi bir 6rnek olarak goriilebilir (Mullender,
1996’dan akt. Thompson, 2016: 177).

Feminizmin geleneksel mottosu, “Kisisel olan politiktir!”den yola ¢ikarak,
kisisel kabul edilen sorunlarin politik igerik, neden ve sonuglara sahip oldugunu
gostermek i¢in sosyal hizmet uzmani, aktivist bir rol model kimligiyle islevsel
olabilir. Bunun icin geleneksel damisman roliiniin simrhhklarimi asmak
zorundadir. Toplumdaki ve hizmet sunum sistemlerindeki cinsiyetgilik, irk¢ilik, diger
onyargt ve olumsuzluklara karsit miicadele etmelidir. Kisisel olanin politik olmasina
Berg ve Cooper esasen kisisel “secimlerin” siyasal olmas1 anlamini yiiklemektedir.
Bu agiklamaya kisisel yasanti, deneyim ve kisilerin basina gelenlerin de politik oldugu
anlamini eklemek yerinde olacaktir. Ornegin bir kadimin evlenmesi ya da herhangi bir
bicimde giyinmesi politik iken, ayni zamanda kadinlarin fiziksel siddete maruz
birakilmasi, belirli bir saatten sonra sokakta rahatga yiiriiyememeleri, sokakta ya da
dis bir mekanda alkol ya da sigara kullanmalarinin yadirganmasi da politik
meselelerdir. Kisisel olanin politik olmasi, sorunlar:1 bireysellestiren ve sistemi
tartisma alanimin disina ¢ikartan neo-liberal sdyleme tezat olusturur. Feminist
kimlikli sosyal hizmet uzmaninin etik yikimliligi, miiracaatgilarina, Kkisisel
sorunlarinin siyasal ve sosyal etkenlerle bagini anlamalart konusunda rehberlik

etmektir (Atasii Topguoglu, 2016: 19-20).
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Kisisel olanin politik oldugunu farketmek, sosyal hizmet uzmaninin, saglanan
sosyal hizmetin her asamasinin ne kadar politik oldugunun bilincinde olmasini
gerektirir. Miiracaatgr ve sosyal hizmet uzmaninin her birinin durumu ve
konumlanisinin politik olmas1 kadar, s6z konusu iki oyuncu arasindaki iligski de her
asamastyla politiktir. Sosyal hizmet uzmaninin bu durumu kavramasi ve ¢alisma siireci
icinde kisinin giderek daha aktif ve bagimsiz olmasina destek vermesi gerekmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarimin ataerkil kiiltiir icinde toplumsal cinsiyet iizerinden
marjinalize edilen baski altindaki kategorilerin, bu Kkategoriler icindeki
farkhihklarin (Connell’in hegemonik erkeklik-diger erkeklikler
kavramsallastirmasina tekabiil etmektedir.) farkinda olmalari1 ve bu farkindalikla
eylem sergilemeleri yoniinde desteklenmeleri gerekmektedir. “Aksi takdirde var
olan kalipyargilar iizerinden kurgulanan ve verilen sosyal hizmet uygulamalarinin
stiregiden hiyerarsik yapilar1 ve ayrimciliklar giiclendirecegi agiktir.” O halde, kisi ve
gruplarla iligkilenirken ve uygulama yaparken toplumsal cinsiyet korii (gender-blind)
olmayan, feminist bir bakis acis1 gereklidir. Bu bakis agis1, miiracaat¢1 kadinlarin nasil
bir kadinlik durumunda olduklarini1 anlamaya ¢abalamak kadar, ataerkil beklentilerin
sadece kadin degil, erkek ve ¢ocuk miiracaatgilar {izerindeki etkilerini anlamaya
calismayi da gerektirmektedir (Atasii Topguoglu, 2016: 19-20).

Feminist sosyal hizmetin geleneksel sosyal hizmet uygulamasi ile ortak yonleri
bulunmakla birlikte iki yaklagim arasinda bazi farkiliklar da mevcuttur: Bunlar;
miiracaat¢i-meslek elemani iliskisinin daha esit diizeyde olmasi, bireysel patolojiler ve
sorunlardan ziyade sosyo-politik diizlemin ve savunuculugun ¢ok daha on planda
tutulmasi, miiracaat¢inin giliclii ve olumlu yonlerine vurgu yapilmasi, sorunun
¢Oziimiinde miiracaatginin da katki vermesi, giliclendirmenin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi ve kadinlarin ¢evreleriyle iliskilenmeleri ile erisim kanallarinin agik
tutulmasinin saglanmasi olarak siralanabilir (Buz, 2009: 63).

Cinsiyetlerin birbirleri arasinda cereyan eden iliski, esitsiz gii¢ iliskileri i¢inde
sosyal bicimde insa edilmis olmas1 nedeniyle politik nitelik arz eder. Feministlere gore
siddet ve cinsel istismar kisi ya da aile patolojisi olmaktan ziyade sosyal bir olgudur
ve erkegin toplumsal giiciiniin zirvesidir. Feministlere gore sosyal hizmet
uzmanlarimin isi, sosyal sorunlar1 patolojik bir yaklasimla ya da hanede

kadinlarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar ekseninde ele almak degil,
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toplumdaki gii¢ esitsizliklerine odaklanmaktir (Langan, 1985: 41°den akt. Buz,
2009: 58-59).

2.3.  SOSYAL HIiZMET - HEGEMONIK ERKEKLIK iLiSKiSi

Thompson’a gore (2016: 172); sinif, 1irk, toplumsal cinsiyet, yas, engellilik ve
cinsel yonelimle baglantili ve genis Olgekli esitsizliklerin varligi sosyal hizmet
disiplini i¢in Onemlidir; ancak sosyal hizmet disiplini bu konulari son yillarda
giindemine alabilmistir. Sinifsal analizler, gii¢ iliskileri, iktidar, tdbi kilinma,
hegemonik olma, erkek ve kadinlarin isbirligi/su¢ ortakligi gibi bir¢ok olguyu
biinyesinde barindiran, toplumsal cinsiyet temelli elestirel arastirmalarda ¢i1g1r agan ve
ozellikle iilkemiz alanyazini i¢in yeni sayilabilecek bir kavram olarak hegemonik
erkekligin sosyal hizmet meslek ve disiplini ile bulusmasi heniiz tamamlanmamis bir
siire¢ olarak goriilebilir. Nitekim sosyal hizmet — hegemonik erkeklik iliskisine dair
Tiirkiye’de bagvurulabilecek kaynak sayisi yetersizdir.

“Sosyal hizmet meslegi, yasamla basa ¢cikamayan ve yardima ihtiyaci olan
herkes i¢indir” (Ugan, 2016: 165). Calismanin kuramsal kisminin hegemonik erkeklik
ile ilgili boliimiinde ayrintili olarak ifade edildigi gibi, hegemonik erkeklikler,
heterosekstiel erkek disinda kalan tiim cinsel kimlikleri, hatta heteroseksiiel erkekleri
dahi bir iktidar sebekesi olarak kendi olusturdugu diizene “tabi” kilmaktadir.
Hegemonik erkeklik gibi kusatic1 bir sosyal olgunun, meslegin var olma
gerekcelerinden biri olan sosyal sorunlarla baglantis1 giicliiyken, toplumun
sorun, dinamik ve potansiyellerine hikim, uygulama temelli bir meslek olarak
sosyal hizmet ile tamismasimin ge¢ kalmus olmasi hayli sasirticidir. Ciinki
Thompson’in (2016: 41-42) belirttigi gibi, “sosyal hizmetin gorevi, rutin ve sistematik
olarak maruz kaldiklar1 esitsizlik ve ayrimcilikla miicadelelerinde, baski
altindaki/ezilen birey, grup ve topluluklar1 desteklemek olmalidir.” Erkek(lik)ler de
pekala “baski altindaki/ezilen gruplar” statiisiinde goriilebilir: Tam da burasi,
sosyal hizmet meslegi ile hegemonik erkeklik olgusunun kesisme noktasidir.
Genel itibariyle erkekler toplum igerisinde avantajli durumdadir, heteroseksiiel
erkekler ise digerlerine gore cok daha fazla avantajlidir; ancak erkekler toplumsal
avantajlarmin bedelini ¢ogunlukla agir bir fatura halinde 6demektedir. Ancak tim

erkekler bu kategoride goriilemez. Bir kesim erkek adaletsizlikler karsisinda
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rahatsizlik hisseder (Connell, 2016: 13). Erkek sosyal hizmet uzmanlarimin da bu
grup icinde olup olmadig: tartistimahdir.

Ulkemiz sosyal hizmet alanyazininda “cinsiyet” mecrasi, konuya en yakin
tartisma bagliklar1 olarak “feminizm”, “toplumsal cinsiyet”, “kadina yonelik siddet”,
“kadm siginmaevleri/konukevleri” gibi konulara deginebilmis, bu temas dahi ancak
son yillarda miimkiin olabilmistir. Benzer bigimde salt “erkeklik” konusu da hak ettigi
akademik ilgiyi heniiz gérememistir. Bu baglamda hem bir meslek elemani, hem de

toplum iginde bir 6zne olarak erkek sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik algilari,

irdelenmeye deger bir arastirma konusu olarak 6n plandadir.

Toplumsal cinsiyet, sosyal hizmet alaninda kadin odaginda ele alinip incelendigi
icin cinsiyeti karsitlik ya da kategorik farkhilik seklinde kurgulamaya daha
meyillidir. Alanda yapilan toplumsal cinsiyet calismalari, kadina yéonelik siddetin
faili olarak suglanan erkegi, kadin 6zne karsisindaki Oteki konumuna yerlegtirir;
erkekler ile cogunlukla aile temelli yaklasim ¢ercevesi icinde mikro diizeyde
ilgilenilir. Erkek, aile icinde toplumsal cinsiyet roliiniin gerektirdigi rol ve
sorumluluklart yerine getirmedigi ya da siddet ile istismar su¢unun faili oldugu
takdirde dikkat ¢ceker (Ugan, 2016: 162-163).

Ne var ki, “erkege dokunmadan, i¢ ige gegmis ve birbirini etkileyen sistemleri
dikkate almadan, sadece kadini eril iktidara kars1 giiclendirerek toplumsal cinsiyetin
tiretim siirecine miidahale edilemez” (Ugan, 2016: 166). Bu konuda Thompson (2016:
179), meslegin “otantiklik” yoniine dikkat ¢ekmis, miiracaat¢inin “otantik” olma
degerinin yadsinmasinin, onlari kusatan smirlarin kapsamina katkida bulunmak
anlamma gelecegini, olumsuz ve “yenilgiyi kabul eden tutumlarin” (“Onlar
degisemez, degisebileceklerini  zannetmiyorum.”) olduk¢a yikic1  sonuglar
dogurabilecegini vurgulamistir. Sosyal hizmet uzmanlarmin, erkek miiracaatgilara
oranla daha sik karsilastiklar1 kadin miiracaat¢ilarin eslerini, sevgililerini, babalarini,
erkek kardeslerini, isyerlerindeki erkek isverenlerini vs. genellikle goérmezden
geldigini ya da sorunun ¢oziimiinde bir isbirligi noktasi olarak gérmediklerini ileri
stirmek abart1 olmayacaktir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet alanyaziniyla birlikte, genel itibariyle sosyal bilimler
alanyazimi incelendiginde, ‘hegemonik erkeklik’ konusunun kismen islendigi; ancak
hegemonik erkeklik yaklasimindan hareket ederek kuram ve uygulamay: birlestiren
orneklerin yok denecek kadar az oldugu dikkati ¢ekmektedir. “Sosyal hizmet meslegi

acisindan erkeklik calismalarinin uygulama ile biitiinlestirilmesi zorunludur; ¢linkii
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miiracaatcilarinin  toplumsal cinsiyet temelli sorunlarinin, dolayisiyla miidahale
gerektiren alanlarinin  tamami, eril iktidarin  yarattifi  esitsiz  iligkilerden
kaynaklanmaktadir” (Ugan, 2016: 167).

“Hegemonik erkeklik yaklasimi, sosyal hizmet mesleginin bilgi ve deger
temeli ile pek ¢ok acidan uyumludur. Mesleki ¢alismalarda kuram ve uygulama
biitiinliigl agisindan hegemonik erkeklik yaklasimi; baski karsit1 uygulama, ekolojik
yaklasim ve giiclendirme gibi yaklasimlarla birlikte kullanilabilir niteliktedir” (Ugan,
2016: 167 ve 169).

Her bir sosyal hizmet miidahalesi biriciktir, miiracaat¢iya, sosyal hizmet
uzmanina, bulustuklart ana ve ¢cevreye ozeldir. Erkekligin soylemsel kurulusu,
her erkegin ayni deneyimi yasamadigint vurgular. Erkekleri ozneler olarak insa
eden stire¢ler farklidir. Dolayisiyla erkek miiracaatgilar igin tiretilecek ¢oziimler
de farklhidir. Erkeklere yodnelik miidahalede erkekligin hegemonik kurulusu,
meslegin ekosistem kuramimin “cevresi icinde birey” yaklasimini destekler.
Giiglendirme temelli yaklasim ile baski karsiti uygulama, erkeklerin kendilerini
eksilten soylemi fark etmelerini ve benlik saygilarim yeniden kazanmalarin
saglayabilir (Ugan, 2016: 167).

‘Giiglendirme’ ¢aligmalari, risk altinda bulunan diger toplum kesimleri kadar
risk altinda bulunan ve pekala ‘ezilen’ olarak da goriilebilecek erkek(lik)ler i¢in de
uygulanmalidir. Mesleki uygulamanin pif noktalarindan biri olan, “bireyin zayif
yonlerinin degil, gii¢lii yonlerinin 6ne ¢ikarilmasi suretiyle giiglendirme”, sosyal ve
tarihi yiikleri altinda ezilen erkek(lik)ler icin islevsel olabilir.

“Erkeklik caligmalar1 alaninin bilgi birikimi ile sosyal hizmet mesleginin
bulusmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin tesis edilmesi i¢in gereklidir” (Ugan, 2016:
169). Bu denkleme o6zellikle ‘hegemonik erkeklik’ yaklagiminin da dahil edilmesi
elzemdir.

Sosyal hizmet meslegi ve erkeklik olgularinin bulugmasi sonucunda iki ayr1
boyut 6n plana ¢ikmaktadir:

» Maesleki calismanin konusu/nesnesi olarak erkek

» Mesleki calismayi icra eden olarak erkek

“Mesleki ¢aligmanin konusu/nesnesi olarak erkek”, meslegin kadia yonelik
siddet ve aile danigsmanlig1 alanlar1 basta olmak {izere; korunma ihtiyaci olan ¢ocuk,

sosyal-ekonomik destek ve adli sosyal hizmet gibi alanlarinda ele alinabilmis bir

husustur. Ancak higbir sosyal hizmet alaninda, ilgili vak’aya konu olmus sorunun
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cozlimiinde “erkek bireyin” dogrudan ve acgik bir bicimde “6zne” olarak
konumlandirilmamis oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Konunun diger boyutu olan
“mesleki ¢alismayi icra eden olarak erkek” ise bir¢ok agidan biiyiik bir muammadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu konu {izerine iilkemizde herhangi bir arastirma
yapilmamistir. Burada giicliik yaratan nokta, sosyal yasam/mesleki yasam
dikotomisinde kesisme noktalar1 olup olmadigi hususundaki muglakhk,
bilinemezliktir. Ayrica bu durumun belirlenmesi ve o6l¢iilmesinin de kolay
olmadigim belirtmek gerekir. Sosyal yasantisinda heterosekiisel, evli ve ¢ocuklu bir
erkek birey olarak varolup, esi ve ¢ocuguna karsi tahakkiimcii ve muhafazakar bir
yaklagim sergileyen ve ayni zamanda sosyal hizmet meslegini icra eden bir kiginin,
mesleki yaklagimlarinda cinsiyetci olup olmadigi, mesleki tutum ve kararlari itibariyle
eril tahakkiim iliskilerine dogrudan hizmet edip etmedigi hususlari, iizerinde mantik
yiirlitiilmesi ya da saptanmasi oldukga gii¢ noktalardir.

1995 yilinda kaleme aldigi Masculinities (Erkeklikler) kitabinda Connell’in,
kendini “modern ve esitlik¢i erkek™ olarak goren erkeklerin birgogunun, erkek egemen
diizenin 6nemli noktalarina muhalefet etmeyerek sessiz kaldigi, kendine verilen
“ataerkil pay”a razi olarak “igbirlik¢i” statiisiinde yer aldig1 analizini hatirlamak uygun
olacaktir. Connell’in ‘isbirlik¢i erkek’ simiflandirmasi, eril tahakkiimiin somut
yansima bicimleri ile arasina mesafe koyan, ancak erkekligin bircok
avantajindan faydalamirken sessiz kalmayi tercih eden erkekleri nitelemektedir
(Sancar, 2013: 270). Connell, ¢igir agic1 bir kavram olarak hegemonik erkekligi
giindeme getirmig, bununla birlikte farkli tiirlerde erkekliklerden bahsederek
“erkeklikler aras1 iktidar temelli iligkilenmeler”e vurgu yapmustir. S6z konusu
“erkeklikler”den belki de en ¢arpici ve yaygin olani “igbirlik¢i erkeklik” (complicit
masculinity) olmalidir. Bu noktada erkek sosyal hizmet uzmaninin, miiracaatcisin
giiclendirerek onda degisim yaratma misyonuna sahip olup, aym zamanda da
Connell’in “isbirlikci erkek” olarak nitelendirdigi statiide olup olmadig1 sorusu
tizerinde diisiinmek gerekmektedir.

Cinsiyetlerin esitligine dair tartismalara genelllikle “elestirel olmayan ama
duyarh da yaklagsmayan” bir durumda dahil olan “modernlesmis orta sinif” erkekleri
belirtildigi haliyle “modern” kilan unsurlar, ¢ogunlukla ve yalnizca gordiikleri egitim

ve sahip olduklar1 meslek olmaktadir. Demokrat, liberal ya da esitlik¢i oldugunu iddia
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eden bu orta sinif, profesyonel meslek sahibi erkeklerin toplumsal cinsiyet esitsizligi
24

ve kadinlarin ezilmesi sorunu karsisinda adeta “cinsiyet korii” olmasimin“* dnemli bir
sonucu bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sosyal sorun oldugu ve
demokrasinin gelisimini engelledigi gercegi®® bu kesim erkeklerce, gergekten ve
derinlemesine kavranilmig bir mesele haline hala gelmemis durumdadir. Tiirkiye’nin
mubhalif kimlikli modern erkekleri, toplumsal cinsiyet esitsizligini, sosyal adaletsizligi
tiretip pekistiren bir iktidar iliskisi olarak gérmemektedir. Bu baglamda, sinif ve etnik
temelli esitsizlikler ile erkek egemenligini ayn1 potada eritebilen erkekleri sadece
kiigilik bir azinlik olarak gérmek miimkiindiir (Sancar, 2013: 305).

Erkek sosyal hizmet uzmanlariin tamamini ya da biiyiik bir kismin1 yukarida
belirtilen “mubhalif erkek” sinifinda gormek, boyle bir genelleme yapmak miimkiin
olmasa da, “profesyonel meslek sahibi” ve “modernlesmis orta sinif” nitelemelerinin
bu gruba oldukca uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin “toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sosyal sorun oldugu ve
demokrasinin gelisimini engelledigi” tespiti karsisinda etik bir endise icinde
bulunmasi beklenen egitimli profesyoneller olarak goriilebilecekleri ve goriilmeleri
gerektigi agiktir.

Hegemonik erkeklik — sosyal hizmet (uzmani) iliskisi, kuramsal 6zdeslesme
bakimindan ve 0zii itibariyle giiglii ve yakin olmakla birlikte, uygulama agisindan
giiclendirilmeye gereksinim duymaktadir. Sosyal sistemlerin her gecen giin degisen
devingen yapisi, yeni ve daha karmasik sosyal sorunlar1 ve daha ¢ok soruna sahip
insanlar1 beraberinde getirmektedir. Kadinlar ve diger cinsel kimlikler gibi erkeklerin
de sorunlar1 ve yiikli her gecen giin artmaktadir. Geleneksel sosyal hizmet kuram ve
pratiklerinin, sosyal sorunlar karsisinda islevselligini ve giincelligini koruyan yanlari
elde tutulmali; ancak yeni yaklasim, yol ve yontemler de goz ardi edilmemelidir.
Sosyal hizmet gibi toplumun neredeyse tiim hiicrelerine, bir¢ok iilkede onlarca yildir

dogrudan temas etmis bir meslegin bile lizerinde daha once yeterince ¢alismadigi

toplum kesimleri bulunabilir; ki erkekler, bu kesimlerden biridir. Sosyal hizmet

24 Ne tesadiiftiir ki feministler, sosyal hizmet teori ve uygulamasini cinsiyet korii —gender blind—
olmakla elestirmektedir (Buz, 2009: 53).

25 Toplumsal esitsizlik ve demokrasi gibi konular, sosyal hizmet mesleginin dogrudan ya da dolayli
olarak tizerinde galistig1, siklikla atifta bulundugu hususlardir.
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meslek ve disiplini, 6zellikle uygulama boyutunda heniiz yeterince tanigmadigi

hegemonik erkeklik gibi yeni ve ufuk acgici yaklasimlarla zenginlestirilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. AMAC ve VARSAYIMLAR

Bu calismanin amaci, sosyal sorunlar karsisinda “degisim temsilcisi”

misyonuyla gorev yapan, mensubu oldugu toplumun refahini yilikseltmek amaciyla

mesleki ¢aligmalar yapan sosyal hizmet uzmanlarindan erkek cinsiyetli olanlarinin

erkeklik algilarinin aragtirilmasidir.

Bu dogrultuda ¢alismanin alt amaglari;

Sosyo-demografik (yas, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, gelir durumu gibi)
etkenler ile erkeklik algilari arasinda;

Cocuklugun/gengligin gectigi sosyal ¢evrenin niteligi, rol model alinan
otorite figiirleri, kres, yatili okul ve askerlik yapma durumu ile erkeklik
algilar1 arasinda;

Lisansiistii egitim alma durumu, meslegin ne kadar zamandir, hangi
alanlarda ve hangi pozisyonlarda icra edildigi ile erkeklik algilar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunup bulunmadiginin aragtirilmasidir.

Calismanin temel varsayimlari/hipotezleri;

v Erkeklik, ilk ¢ocukluk, hatta bebeklikten itibaren olusturulmaya ve

pekistirilmeye baslanan, sosyal sorunlarin ana gerekcelerinden biri
olarak nitelendirilebilecek sosyal bir olgudur.

Erkeklik olgusu, sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet sunum
gerekgelerinden biri olan sosyal sorunlarla neden-sonug iligkisi icinde
ve carpan etkisiyle kesismektedir.

Erkek sosyal hizmet uzmanlari, her ne kadar insan haklari, sosyal refah,
sosyal adalet ve cesitlilik temelinde lisans egitimi almis olsalar da, diger
erkekler gibi sosyal adaletsizligin kadim bir tezahiirii olarak erkekligin
‘nimetlerinden’ faydalanmakta, bu durumu da farkinda olarak ya da

olmayarak mesleki ¢calismalarina yansitmaktadir.
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3.2.  ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Arastirma kapsaminda;

- Katilimcinin yast,

- Cocuklugun/gencligin gectigi sosyal ¢evre,

- Katilimeiy1 ¢ocuklugunda biiyiiten/yetistiren otorite figlirt,

- Katilimcinin kres ve yatili okul gegmisinin olup olmadig,

- Askerlik yapma durumu,

- Medeni durumu,

- Cocuk sahipligi,

- Gelir durumu,

- Es/anne/baba/kardesinin mesleki ve egitim diizeyi,

- Katilimeinin lisanstistii egitim gérme durumu,

- Sosyal hizmet lisans programindan ne kadar siire 6nce mezun oldugu,

- Mezun oldugu {iniversite,

- Meslegi ne kadar zamandir icra ettigi,

- Meslegi aktif olarak yiiriitiip yiiriitmedigi,

- Meslegin hangi alan(lar)inda goérev aldigi,

- Calistig1 kurumdaki poziyonu

Konu bagliklarinin her biri bagimsiz degisken; erkeklik algist ise bagimh
degisken olarak belirlenmistir. Liste halinde belirtilen degisken maddelerinin erkeklik
algisina muhtemel etkileri ve aralarinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadig: ele

alinmaya ¢alisilmustir.

3.3.  ARASTIRMA EVRENININ KISACA TANITIMI: SOSYAL HIZMET
UZMANI VE CALISMA ALANLARI

Tiirkiye’de ilk sosyal hizmet boliimii “Sosyal Hizmetler Akademisi” adiyla
1961 yilinda acilmis, Akademi 1982 yilina kadar bu isimle mezun vermistir. 1967'de
Hacettepe Universitesi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi biinyesinde kurulmus olan
Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii, 1982 yilinda Akademi’ye katilarak

“Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu” adim1 almis ve Hacettepe Universitesi'ne
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baglanmistir.?® 1961 — 2002 yillar1 arasinda “tek okul” olarak mezun veren sosyal
hizmet béliimii, 2002 yilinda Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’niin®’
acilmasi ve takip eden yillarda farkli illerde ve iiniversitelerde bircok sosyal hizmet
boliimiiniin agilmasiyla mezun sayisini artirmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
(SHUDER) tarafindan yapilan derlemeye goére 2017 itibariyle dgrenci kabul eden
sosyal hizmet boliimii sayisi; kamu iiniversitesi statiisiinde 32, 6zel/vakif iiniversitesi
statiisiinde 19; agikogretim fakiiltesi halinde 2 olmak iizere iilke capinda 53’e
yiikselmis, Kibris’taki iiniversitelerle birlikte toplam say1 58’1 bulmustur.?® Sosyal
hizmet lisans bolimii mezunu ve sosyal hizmet mesleki formasyonuna sahip, yetkin
akademisyen sayisindaki yetersizlik, son yillarda sayisi hizla ve sagliksizca artan
sosyal hizmet boéliimlerinin 6zellikle vurgu yapilmasi gereken sorunlu bir noktasidir.
Ozellikle biiyiik Iller haricinde kalan Anadolu’daki iiniversitelerde bu eksiklik gok
daha hissedilir diizeydedir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 Tiirkiye’de;
= Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) merkez ve tasra
teskilatlari;
=  Saglik Bakanligi merkez ve tasra teskilatlari ile devlet hastaneleri;
»  Universiteler ve bagl hastaneler;
=  Adalet Bakanligi merkez teskilati, ¢ocuk ve aile mahkemeleri, Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiine bagh ceza infaz kurumlar;
» Icisleri Bakanhig1 Gog Idaresi ve Emniyet Genel Miidiirliikleri ile tasra
teskilatlar;
» Genglik ve Spor Bakanliga bagl Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu merkez ve tasra teskilatlar

=  Yerel yonetimler basta olmak iizere bircok kamu kurumunda;

26 Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii resmi web sitesi, “Tarihce”,
http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/tarihce-9, (22.11.2018).

27 Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii resmi web sitesi, “Tanitim”,
http://shb.baskent.edu.tr/kw/menu_icerik.php?birim=255&menu_id=2, (22.11.2018).

28 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Egitimi Veren Boliimler 2016
ve 20177,
http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren+B%C3%B61%
C3%BCmler+2016+ve+2017 , (22.11.2018).
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> Ozel kuruluslarda (huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi, kres,

siginmaci ve gé¢menler iizerine ¢alisan dernek ve vakiflar gibi) ve

o UNICEF, UNDP gibi uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye temsilciliklerinde
gorev yapmaktadir.?®

Ulke capinda, yukarida kisaca belirtilmeye calisilan bircok kurumda sosyal
hizmet uzman istihdam edilmektedir. SHUDER tarafindan 2015 yilinda yapilan
derlemede, toplam mezun sayisinin 6150 oldugu, kamu kurumlarinda gorev yapan
4625, ozel kuruluslar ve STK’larda ¢alisan 350 (tahmini), emekli, vefat eden ya da
caligmayan sosyal hizmet uzmani sayisinin ise 1175 (tahmini) oldugu; toplam mezun
sayisinin Tirkiye’deki sosyal hizmet okullarinin mezun sayilar1 toplamindan, kamu
kurumlarindaki sayilarin ise Devlet Personel Bagkanligi ve Kurumlarin verilerinden
derlendigi belirtilmistir.3® 2015 yilindan sonra kamunun “kadrolu statiide” nadiren
sosyal hizmet uzmani alimi yaptigi, 2016 ve 2017 yillarinda birer kez ASDEP (Aile
Sosyal Destek Programi) kapsaminda “sozlesmeli statiide” alim yapildigi
bilinmektedir. Ote yandan, 6rgiin bicimde egitim veren okullarin her birinin yillik
mezun sayist ortalama 50-200 arasinda seyrederken Erzurum Atatiirk Universitesi
Acikogretim Fakiiltesinden mezun sayisi yillik 2000 civarindadir.3 Adi gegen
boliimiin 2016 itibariyle mezun vermeye baslamasiyla mezun sayist hizla artmis, bu
durumun kamunun az sayida alim yapmasi durumuyla birlesmesiyle ge¢mis yillarda
sosyal hizmet uzmanlarinda rastlanmadig: rahatlikla sdylenebilecek issizlik sorunu
gindeme gelmistir. Bununla birlikte, alan uygulamasi temeline dayanan, toplumun

risk katsayisi yiiksek kesimlerine sunulan ve egitim yontemi gelismis tilkelerde 6rgiin

2 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet
Uzmani/Sosyal Caligmaci Kadrolarinda Gorev Yaptigt Kurumlar”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=188&pt=Sosyal+Hizmet+Uzmanlar%C4%B1n%C4%B1n+G%C3
%B6rev+Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Kurumlar%2F%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma+Alanla
r%C4%B1 , (21.11.2018).

30 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Uzman Sayilar1 ve
Istihdam Agisindan Durumlar1”,

http://www.shudernegi.org/?pnum=175&pt=T%C3%BCrkiye%27deki+Sosyal+Hizmet+Uzman%C4
9%B1+Say%C4%B1lar%C4%B1, (29.01.2019).

31 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Egitimi Veren Boliimler 2016
ve 20177,
http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren+B%C3%B61%
C3%BCmler+2016+ve+2017 , (29.01.2019).
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bi¢imde siirdiiriilegelen “hassas” bir meslek olarak sosyal hizmet igin “a¢ikogretim”
gibi bir “se¢cenek” sunulmus olmasinin, bu bélimlerden mezun kisilerin meslegi icra
niteligini ciddi bigimde tartismali duruma soktugu asikardir.

Mesleki formasyon ve uluslararasi mesleki standartlar geregince sosyal hizmet
uzmaninca icra edilebilecek ve esasen sosyal hizmet uygulamalar1 olarak
goriilebilecek ‘Sosyal Inceleme’ yapilmasi, ‘Sosyal Inceleme Raporu’ yazilmast,
cocuk koruma alaninda ¢alisilmas1 gibi mesleki eylemlerin ‘sosyal ¢alisma gorevlisi’
ad1 altinda toplanmis farkli meslek elemanlarinca (psikolog, sosyolog, 6gretmen,
cocuk gelisimcisi gibi) da yapilabiliyor olusu, son yillarda karsilasilan bir diger sorun
alanidir. Meslegin yasa koyucular tarafindan, “eli kalem tutan” ve “liniversite mezunu”
bir¢ok kisi tarafindan gerceklestirilebilecek bir “yardimlasma ve hayir isi” olarak
algilanmasi, belirtilen hatali uygulamaya temel teskil eden etkenlerin basinda
gelmektedir. Tirkiye’de sosyal hizmet mesleginin icrasi, i¢inden ¢ikilmaz ve kaotik
bir noktaya dogru ilerlemekte, meslegin itibarsizlastirilarak neredeyse yok edilmesi
riskinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun sosyal hizmet uzmanlar kadar,

hizmet verilecek toplum kesimleri i¢in de bir hak ihlali oldugu agiktir.

3.4. ARASTIRMANIN TURU VE ORNEKLEMI

Calisma ‘kesitsel arastirma’ biciminde gergeklestirilmistir. Arastirma evreni
erkek sosyal hizmet uzmanlaridir (male social workers). Arastirma 6rneklemi, soru
formlarin1 kurallara uygun ve dogru bi¢imde dolduran tiim erkek sosyal hizmet
uzmanlari olarak belirlenmistir. Orneklem se¢im yontemi, “basit seckisiz drnekleme”
(simple random sampling) bi¢iminde ger¢eklestirilmistir. Veri toplama aracinin (soru
formunun) internet ortaminda duyurulmasi Oncesinde, arastirmacinin g¢alisma
ortaminda ve yakin ¢evresinde bulunan 5 (bes) erkek sosyal hizmet uzmaninin, veri
toplama aracindaki sorulari elden (manuel) bigimde doldurmasi istenmistir. S6z
konusu ‘pilot ¢alisma’ neticesinde, Sosyo-Demografik Bilgi Formu (SDBF) ve
Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form’da (ATOF) islevsel olmadigi ve
aragtirmanin amacina yonelik anlamli sonuglar vermedigi diisliniilen sorularin
cikartilmasi, yeni sorular eklenmesi ya da bazi sorularda degisiklik yapilmasi yoluna

gidilmistir.
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Pilot ¢alisma sonrasinda Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (BGOF), (Ek-
1); Sosyo-Demografik Bilgi Formu (SDBF), (Ek-2); Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Tutumu Olgegi (ETCE), (Ek-3); Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
(CDCO) (Ek-4) ve Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form (ATOF)’dan (EK-5)
olusan metin, internet ortaminda ‘docs.google.com’ anket programi vasitasiyla
ilgililere sunulmustur. Arastirmanin hedef kitlesine ulagabilmek amaciyla teknolojik
imkanlardan faydalanilmis, miimkiin olan tiim sosyal medya araglarindan ¢alisma
kapsaminda yanitlanmasi istenen soru formunun duyurusu yapilmistir. Giinlimiizde
bir¢ok insan gibi sosyal hizmet uzmanlarinin da siklikla ziyaret ettigi sosyal medya
platformlarindan ‘facebook’ta mevcut ‘sosyal hizmet’ ile ilgili sayfalarda, ayrica
sosyal hizmet uzmanlarinin {iyesi oldugu ‘googlegroup’lar ve ‘whatsapp gruplari’nda
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmesinin ardindan, ‘docs.google.com’ anket
programi tizerinden diizenlenmis ‘soru formuna’ iligkin ‘baglant1 (link)’ paylasilmistir.
Yaklasik 45 giinliik siiregte, yanitlanmis 189 soru formu arastirmaciya iletilmis,
yapilan incelemede bazi katilimcilarin miikerrer giris yaptigi, bazi katilimcilarin ise
sosyal hizmet b6liimii mezunu olmadig1 halde yanit verdigi goriilmiis, eleme yapilarak
sayt 177 (yiz yetmis yedi)’ye indirilmis, nihai say1r olusturulmustur. Elde edilen
sonuclar SPSS 17.0 Istatistik Analiz Programina islenmistir.

Arastirmaya Tiirkiye’nin 37 farkli sehrinden katilim saglanmis, katilimcilarin
6’st halihazirda yasadigi sehri belirtmeyerek yalnizca Tiirkiye’de yasadigini
belirtmekle yetinmistir. 1 katilimci da yurtdisinda yasadigimi beyan etmistir. 177
katilimcinin 46°s1 Izmir’de, 25°i Ankara’da, 13’ii Istanbul’da, 7’si Manisa’da, 6’sar
tanesi Aydin, Eskisehir ve Hatay’da yasadigini beyan etmis; diger Illerden daha diisiik
sayilarda katilim olmustur. Arastirmaya Tiirkiye’ nin 37 farkli sehrinden toplamda 177
kisinin katilim saglamasi, aragtirmanin O6rneklem dagiliminin saglikli ve dengeli
oldugu kanaatini olusturmaktadir. Bu dagilimin, veri toplama aracglarinin katilimcilara
internet lizerinden yoneltilmesine ragmen arastirma acisindan giivenilir sayilabilecek

veriler sundugu diistiniilmektedir.
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3.5,  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, sosyal bilim temelli mesleklerden biri olan sosyal hizmet meslegine
mensup erkek cinsiyetli profesyonellere yonlendirilmis, birgogu ‘cliretkar’ olarak
goriilebilecek Onermeler igermektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan &lgekler
(ETCE ve CDCO), ilgili bilim insanlar1 tarafindan ézellikle sosyal hizmet uzmani gibi
lisans mezunu ve egitimli bireylere yonelik hazirlanmamistir. ETCE ve CDCO, genel
olarak tiim toplum kesimlerine, daha ¢ok da ‘“halktan insanlara” uygulanabilecek ve
uygulanmis 6lgeklerdir.

Internet iizerinden doldurulan ‘anketlere’ dayanan bircok arastirmanin en 6n
plandaki sinirliligi, alinan yanitlarin ne oranda samimi oldugudur. Katilimcilar
hakkinda ‘pesin yargilarda’ bulunmak dogru degilse de, sdzgelimi kadina yonelik
siddeti olumlayan bir 6nermeye “katiliyorum” yaniti vermek istenip, sosyal hizmet
uzmani oldugunun hatirlanmasiyla “katilmiyorum” ya da “kararsizim” segeneginin
isaretlenmesi de ihtimaller dahilindedir. Bu nedenle alinan yanitlarin ger¢egi ne oranda
yansittig1 hususunda kuskular mevcuttur. Katilimcinin soru formunu sakin bir ortamda
doldurup doldurmadigi da 6nem arz etmektedir. Anket formunu igeren baglantiya
(linke) tikland1g1 zaman diliminde, deyim yerindeyse katilimcinin anlik bir “fotografi”
cekilmektedir. Alinan yanitlarin anlik duygu-durumlarina goére degisebilecegi
unutulmamalidir. Bununla birlikte, alman yanitlarin gercege miimkiin oldugunca
yakin ipuglar1 sunmasi beklenmektedir.

Ote yandan, nicel agidan yetersiz sayilamayacak, 37 ayr1 sehirde yasayan 177
kisilik bir katilimc1 kesimine ulasilmis olsa da, arastirma sonuglarinin Tiirkiye’deki
erkek sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ogunluguna ya da tamamina genellemek miimkiin
degildir. Yorum yoluyla kismen genellenebilecek sonuglar olmakla birlikte, sonuglarin
genel durumu kuskuya yer birakmayacak bigimde yansittigi sdylenemez.

Arastirma  kapsaminda katilimcilara, Bilgilendirilmis Gontlli  Onam
Formunun (BGOF) ardindan sirasiyla; Sosyo-Demografik Bilgi Formu (SDBF),
Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi (ETCE), Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) ve Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form
(ATOF)’da mevcut soru ve Onermeler yoneltilmistir. SDBF 22 madde, ETCE 24
madde, CDCO 22 madde, ATOF 25 maddeden olusmaktadir. Katilimeilarin toplamda
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93 maddeden olusan katilm formunu ayni konsantrasyon durumu ile doldurup
doldurmadiklar1 da aragtirmanin bir diger sinirlilig1 olarak belirmektedir.

Ozellikle ATOF’taki bazi Onermelerin ciimle yapisi itibariyle uzun ve
anlasilmasi zor olmasi, bazi Onermelerin de ters istikametli olmasi, alman kimi
yanitlarin gergegi yansitmamakta olabilecegi riskini olugturmustur.

Sinirlilik olusturan bir baska nokta, soru formlarinin yanit yonlerinin birbiriyle
zithk olusturmasidir: ETCE’deki Onermelerin yanitlar1 “1) Katiliyorum”dan “3)
Katilmiyorum”a; CDCO’de “1) Kesinlikle katilmiyorum”dan “5) Kesinlikle
katiliyorum™a; ATOF’ta ise “l) Kesinlikle katiliyorum”dan “5) Kesinlikle
katilmryorum”a dogru seyretmektedir. Bu konuda katilimcilar, her bir soru formunun
baslangicinda biiyiik harfli sozciiklerle ve net ifadelerle uyarilmistir. Buna ragmen

alian kimi yanitlarin gercegi yansitmamakta olabilecegi diistintilmektedir.

3.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda;

= Sosyo-Demografik Bilgi Formu — SDBF

»  Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi — ETCE (Gender
Equitable Men Scale — GEMS)

» (Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi — CDCO (Ambivalent Sexism
Inventory — ASI)

»  Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form — ATOF bigiminde veri

toplama araglar1 kullanilmistir.

3.6.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu — SDBF

22 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin yasi, cocuklugun ve gengligin gectigi
sosyal ¢evrenin niteligi, hangi otorite figiirii tarafindan yetistirildikleri, kres ve yatili
okul ge¢misi ile askerlik yapma durumu, halihazirda yasadiklari sehir, medeni durum,
esin/annenin/babanin/kardesin meslegi ve egitim durumu, ¢ocuk sahipligi, lisansiistii

egitim alma durumu, meslegi aktif olarak yiiriitlip yiiriitmedikleri, meslegin hangi
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alaninda ve hangi pozisyonda gorev yaptiklari, mezuniyet yili, mezun olduklar1 okul

ve boliim, kag yildir ¢alistiklari, aylik gelir bi¢iminde degiskenler siralanmaistir.

3.6.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Ol¢egi —- ETCE

Pulerwitzs ve Baker tarafindan gelistirilmis olan, erkegin toplumsal cinsiyet
esitligini ne Olclide destekledigini tespit etmeyi amaglayan “Erkeklerin Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi — ETCE” (Gender Equitable Men Scale — GEMS), ilk
olarak 2008 yilinda simnamaya tabi tutulmustur (Pulerwitz ve Barker, 2008’den akt.
Ugan ve Baydur, 2016: 295). Geleneksel ve esitlik¢i cinsiyet normlarint 6lgmeyi
hedefleyen bu siiriimii Ceber ve ark. (Ceber, Demireldz, Nazli, Eksioslu, Mermer,
Aslan, ve Yiicel, 2009°dan akt. Ucan ve Baydur, 2016: 295) tarafindan Tiirk¢e’de

Cinsiyet Esitligi Olgegi adiyla iiniversite dgrencileri iizerinde uygulanmustir.

ETCE Olgeginin amact, erkeklerin genis bir sorun alani i¢inde esleri/ partnerleri
ile nasil iligki kurduklarint anlayabilmek, erkeklerin sosyal yasamda ya da kadin-
erkek iligkilerinde toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan farkhiliklara
iliskin tutumunu élgmektir. Olgek bugiine kadar toplam on iilkede (Banglades,
Brezilya, Cin, Etyopya, Hindistan, Kenya, Giiney Afrika, Tanzanya ve Uganda)
toplumsal cinsiyete iliskin normlar ile iireme saghigimn korunmasi arasindaki
iligkiyi betimlemek, ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin
yiirtitiilen programlarin etkinligini sinamak i¢in kullanmilmigtir (Barker, 2003;
Pulerwitz ve Barker, 2008; Parkes, 2014’den akt. Ucan ve Baydur, 2016: 295-
296). Bu calismada uyarlamas: yapilan ETCE Olgegi Etiyopya siiriimiinde
kullamlan ve C-Change programi tarafindan derlenen, “toplumsal cinsiyet
olgekleri” ozet kitabinda yer alan formudur (Nanda, 2011°den akt. Ugan ve
Baydur, 2016: 296). Bu dlgcek 24 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Maddeler
temel olarak aile ici siddet, cinsel iliski, tireme saglig1 ve hastaliklart onleme,
glinliik yasamda ve ev igindeki gorev paylasimi hakkindadir (Ugan ve Baydur,
2016: 295-296).

Olgekte yer alan her bir madde “Katliyorum”, “Kismen katiliyorum” ve
“Katulmiyyorum”  seklinde swast ile 1, 2 ve 3 puanhk likert ile
ol¢eklendirilmektedir. Sonuglarin degerlendirilmesinde her bir boyut icin elde
edilen puanlarin basit toplami kullanilmaktadir. Yiiksek puan toplumsal cinsiyet
esitligini ifade eder (Ugan ve Baydur, 2016: 296).

Olgegin daha énceki uygulamalarindan elde edilen sonuglara gore i¢ tutarlilik
katsayist (Cronbach’s Alpha) 0,81 'dir. Olgek, Brezilya, Cin, Etiyopya, Hindistan,
Kenya, Tanzanya ve Uganda’da uygulanmug ve i¢ tutarlilik sayisi farkly iilke
uyarlamalarinda  degisim  gostermistir.  Ornegin ~ GEMS’in  Hindistan
uyarlamasinda Cronbach Alpha 0,75 iken bu ¢calismada da uyarlamas: yapilan
Etiyopya siirtimiinde 0,88 bulunmustur (Middlestadtve vd., 2007°den akt. Ugan
ve Baydur, 2016: 296).
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Literatiir sonuglart ETCE Olgeginin duyarli ve kiiltiirel agidan karsilastirmayt
miimkiin kilacak diizeyde kestirim gecerliligine sahip bir ara¢ oldugunu
gostermektedir (Pulerwitz, Barker, Segundo, ve Nascimento, 2006’dan akt. Ugan
ve Baydur, 2016: 296).

2016 yilinda Manisa kent merkezinde gerceklestirilen alan taramasiyla, ETCE
Olgeginin Tiirkce 've uyarlanmasi ve psikometrik ézelliklerinin ortaya konulmasi
calismast yapilmistir. Calisma sonucunda, ETCE Olgeginin Tiirkiye’de yasayan
erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu él¢mede gecerli ve giivenilir bir
olciim gereci oldugu tespitine ulasilmigtir (Ugan ve Baydur, 2016: 304).

Bu aragtirma kapsaminda ETCE’nin Ugan ve Baydur tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilmis versiyonu kullanilmistir. Olgegin kullanimi konusunda ilgili

akademisyen ile e-posta tizerinden yazigsma yapilarak izin alinmistir (Ek-6).

3.6.3. Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi - CDCO

Glick ve arkadaslar1 (Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold, Bailey-Werner ve
Zhu, 1997; Fiske, Xu, Cuddy ve Glick, 1999’dan akt. Sakalli-Ugurlu, 2002: 48),
“yaptiklar1 c¢alismalarda toplumsal cinsiyet¢iligin, kadina karst olusan derin
celiskilerle belirginlesen 6zel bir 6nyargi durumu oldugunu belirtmislerdir.”

Adi gecen arastirmacilara gore, toplumsal cinsiyet¢ilik; diismanca
cinsiyetcilik (hostile sexism) ve korumaci cinsiyetcilikten (benevolent sexism)
olugsmaktadir. Kadin cinsinin erkek cinsine gore gii¢siiz, bagimli ve diisiik seviyede
gorliliip cinsiyet ayrimciligina tabi tutulmast “dismanca cinsiyetcilik” olarak
adlandirilmaktadir. “Korumaci cinsiyetgilik” ise, kadinin korunmasi, yiiceltilmesi ve
sevilmesi seklindeki olumlu yaklasimlar igerse dahi, kadin1 erkege gore daha diisiik
seviyede goren bir 6nyargidir (Glick ve Fiske, 1996’dan akt. Sakalli-Ugurlu, 2002:
48).

Glick ve Fiske (1996), korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin ataerkillik,
cinsiyetler arasi farklilastirma ve heteroseksiiellik kavramlarim icerdigini
belirtmektedir. Toplumda erkegin ekonomik, kanuni ve politik iistiinliigii
anlamina gelen ataerkillik, baskici veya korumact sekillerde ortaya ¢ikabilir. ki
sekilde de, ataerkillik erkek egemenligine hizmet etmektedir; kadini erkege
oranla zayif, gii¢siiz ve korunmast gereken bireyler olarak ele almaktadir.
Baskict ataerkillikte bu daha olumsuz bir sekilde ve egemenlik kurma halinde
iken; koruyucu ataerkillikte zayif olarak algilanan kadina yardim, destekleme ve
onun igin ¢alisip, kazanma seklinde gériilmektedir (Sakalli—Ugurlu, 2002: 48).
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‘Cinsiyetler arast farklilastirma’ kavraminin, birgok kiiltiirde kadin ve
erkeklere sunulan ve onlarca sahiplenilen farkli sosyal rollerle dogrudan bir iligkisi
vardir (Eagly ve Wood, 1999°dan akt. Sakalli-Ugurlu, 2002: 48) ve ‘cinsiyetler arasi
yarismaci farklilastirma’ ve ‘cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma’ bi¢ciminde,
iki farkli secenek halinde smiflandirilir. Kadini karsi cinsiyet olarak ele alip,
karsilastirmalar yapmak ve erkeklerin kadinlardan iistiin olduklarini varsayarak kendi
kisisel duygularin1 tatmin etmek cinsiyetler arasi yarismaci farkhlastirmaya
girmektedir. Cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farkhlastirmada ise kadin ve erkek
cinsi, birbirini tamamlayan pargalar olarak goriiliir. Erkeklerin hane disinda, sokakta
ve homososyal alanlarda, kadinlarin ise hane iginde ve kisitli bir sosyal gevrede
bulunduklar1 mantig1r ile geleneksel cinsiyet farkliliklarini kadin ve erkeklerin
birbirlerine ihtiyaci bulundugu diisiincesiyle okumak ise cinsiyetler arasi tamamlayici

farklilastirma olarak nitelendirilmektedir.

Glick ve Fiske, heteroseksiiellik unsurunu da “heteroseksiiel yakinlik” ve
“heteroseksiiel diismanlik” biciminde iki kisma ayirmistir. Heteroseksiiel
yakinlik, erkegin cinsel ihtiyaclarindan ve iireme ihtiyacindan dolayr kadina
bagimliligini icermektedir. Heteroseksiiel ditsmanlik ise, kadini bir seks objesi
gibi algilamak ve kadimin cinsel ¢ekiciligini erkekleri manipule etmek icin bir
silaz haline getirebilmelerinden korkmayr icermektedir (Glick ve Fiske,
1996’dan akt. Sakalli — Ugurlu, 2002: 48-49).

Diismanca ve korumaci cinsiyetciligin her ikisi de, kadinin gii¢siiz bir cins
oldugunu ve ‘ev kadmnligi® gibi rollerini slirdiirmesi gerektigini savunur; ancak
odaklandiklar1 noktalar ve tezlerini sunum bigimleri farklilik gdstermektedir.
Diismanca cinsiyet¢iligi insa eden ana kavramlar; baskic1 ataerkillik (kadim
yonetme, iizerinde hegemonya kurma ve onu denetleme istegi), cinsiyetler arasi
yarismaci farkhlastirma (kadin ve erkek cinsleri arasinda ‘farkliliklar’
bulundugunun ileri siiriilerek abartilmasi ve bu farkliliklarin sunumu esnasinda
kadinlarin  degersizlestirilmesi) ve diismanca heteroseksiiel iliski (yalnizca
sevigilecek bir varlik olarak goriilen kadinin ayni1 zamanda cinsel g¢ekiciligini
‘seytanca’ kullanip erkegi manipule edecegi, yolundan ¢ikaracagi korkusu) olarak
siralanabilir. Korumaci cinsiyetcilik ise; koruyucu ataerkillik (kadinin ¢evreye karsi
korunmasi; anne, es, kiz kardes, sevgili gibi nitelemelerle yiiceltilmesi, ona destek
verilmesi), cinsiyetler arasi tamamlayici farkhlastirma (kadin ve erkek cinsi

arasindaki farkliliklara vurgu yapilarak farkliliklarin abartilmasi; ancak bunun
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kadinlara bir iyilik yaparmis¢asina sunulmasi) ve heteroseksiiel yakinhk (kadina

cinsel yonden gereksinim duyma, duygusallik ve kadina yonelik sevgi)

kavramlarindan dogmaktadir (Glick ve Fiske, 1996’dan akt. Sakalli-Ugurlu: 49).
Glick ve Fiske’nin bu kuramsal kavramsallastirmasi tablo halinde su sekilde

ozetlenebilir:

Tablo-1: CDCO Kuramsal Sema

Diismanca Cinsiyetcilik Korumaci Cinsiyetgilik
Baskic1 Ataerkillik Koruyucu Ataerkillik
Cinsiyetler Arast Yarigmaci Farklilagtirma Cinsiyetler Aras1t Tamamlayict Farklilagtirma
Diismanca Heteroseksiiel Iliski Heteroseksiiel Yakinlik

Korumaci cinsiyetgilik, esasinda kadinin, erkege gore diisiik statiide oldugunu
ve erkek hegemonyasini savunur. Kadimlarin giigsiizliigiinii ve erkekler tarafindan
korunmalar1 gerektigi ihtiyacini daha pozitif ve stslii bir dille ortaya koyar.
“Korumaci cinsiyet¢ilik bir olciide diismanca cinsiyetciligi ort bas etmek ve
kendilerini daha iyi hissetmek icin bireylerin kullandig1 bir ényargidir” ve bu
Onyargi kadinlarin gii¢siiz ve zayif olarak goriilmesiyle birlikte; “onlar i¢in ¢aligsma,”
“onlar1 koruma” ve “onlart el iistiinde tutma” gibi bi¢imlerde varligin1 géstermektedir
(Sakalli — Ugurlu, 2002: 49-50).

“Erkekler, kadinlar karsisindaki korkulariyla basa ¢ikabilmek icin onlar ya
asagillamis ya da yiiceltmis; ama olduklar1 gibi gorme konusunda pek az mesafe
kaydedebilmistir” (Akcay, 2015: 57).

Glick ve Fiske (1996), diismanca ve korumaci cinsiyetciligin birlikte bulunmasi
nedeniyle bireylerin celisik duygulu cinsiyetciligi  yasadiklarini  one
siirmektedir ve celisik duygulu cinsiyetciligi 6lcen 22 maddelik bir olgek
gelistirmiglerdir. Bu maddelerin 11 tanesi korumaci cinsiyet¢iligi, diger 11 tanesi
ise diismanca cinsiyetciligi 6l¢mektedir. Olcegin diismanca cinsiyetcilik kismi,
cinsellik veya feminist ideoloji tarafindan kadinlarin erkekleri kontrol etme
isteginde ve ¢abasinda olduklarini dneren maddeler icermektedir. Buna karsin,
ol¢egin korumact cinsiyetcilik kismi, kadinlarin erkeklerden daha saf varliklar
olduklarini ve bu saflik ve zayifliklarindan dolayr kadinlarin korunmalari,
sevilmeleri ve yiiceltilmeleri gerektigini oneren maddeler icermektedir (Sakall1 —

Ugurlu, 2002: 49-50).
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Glick ve Fiske tarafindan gelistirilen ve daha sonra Glick ve arkadaslari (2000)
tarafindan tekrar diizenlenerek kullanilan CDCO’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, Sakalli
— Ugurlu tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. ETCE’de oldugu gibi CDCO’de de,
Olcegin kullanimi konusunda ilgili akademisyen ile e-posta iizerinden yazisma

yapilmig ve izin alinmigtir (Ek-7).

Katilimcilar, maddelerin her biri ile ne derecede hemfikir olduklarini 6 dereceli
Likert tipindeki olcekte belirtmislerdir. Bu dlcekte “1” “tamamen karsiyim”; “6”
ise “tamamen katiliyorum” anlamindadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
korumaci ve diismanca cinsiyetciligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

CDCO ‘nin tiimii igcin Cronbach alfa katsayuart 0,83 ile 0,92 arasindadir (Sakallt
— Ugurlu, 2002: 51).

Sakalli — Ugurlu tarafindan yapilan arastirma neticesinde, CDCO’niin
yeterince giivenilir ve gecerligi oldugu; ancak o6lgcegin Tiirkgeye uyarlama
bir 6rneklemde ne gibi sonuclar vereceginin bilinmedigi belirtilmektedir (Sakall1 —
Ugurlu, 2002: 57).

Her ne kadar ol¢egi Tiirkceye uyarlayan Sakalli-Ugurlu tarafindan atifta
bulunulmamis olsa da, CDCO’niin genel mantig1 ve kuramsal yapilanmasinin, Freud
ve Connell’in kateksis kavramsallagtirmalariyla yakindan ilgili oldugu dikkati
cekmektedir. Duygusal baglanmanin sadece sevecen degil, ayn1 zamanda diismanca
da olabilecegi, hatta ayn1 anda hem diismanca hem sevecen, yani miiphem (¢ift degerli)

olabilecegi Connell tarafindan (2016: 171) vurgulanmaktadir.

3.6.4. Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form — ATOF

ATOF, 25 madde igermektedir. Onermelerin genel itibariyle; namus; fiziksel
giic, siddet ve saldirganlik; sozel siddet/kiifiir ve eril dil; ¢ocukluk Oriintiileri ve otorite
figiirleri; hane i¢i ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii ve eve ekmek getirme
yetkinligi; homofobi bigiminde siniflandirilmast miimkiindiir. Bu form, adindan da
anlasilacagi tizere, gegerlik/giivenilirlik caligsmast yapilmis bir 6lgek olmaktan ¢ok,
ETCE ve CDCO’de yer verilmeyen, arastirmaci tarafindan sonucu dzellikle merak
edilen ve aragtirmaya katki verecegi diisiiniilen, toplumsal cinsiyet eksenli bazi

konulardaki 6nermeleri igermektedir. Katilimcilardan, 6nermelerle ne derece hemfikir
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olduklarin1 “l1 — Kesinlikle Katiliyorum”, (...) “5 — Kesinlikle Katilmiyorum”
biciminde isaretlemeleri beklenmistir. Yirmi bes maddeden dordiinlin yanit

secenekleri ters istikametlidir.

72



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK BULGULAR
Tablo-2: Arastirmaya Katilim Saglayanlarin illere Gore Dagilimi (Kisi Sayis1)
e =1
= | 2 E | 5 |z £ 2 |z | g
2 D ) =) ) 2 5 a5« =
5 3 g g 5 = 2 g
46 25 13 7 6 6 6 68 177

Arastirmaya Tirkiye nin 37 farkl sehrinden katilim saglanmis, katilimeilarin
6’s1 halihazirda yasadigi sehri belirtmeyerek yalnizca Tiirkiye’de yasadigini
belirtmekle yetinmistir. 1 katilimc1 da yurtdisinda yasadigini beyan etmistir. 177
katilimeinin 46°s1 {zmir’de, 25°i Ankara’da, 13’0 Istanbul’da, 7’si Manisa’da, 6’sar
tanesi Aydin, Eskisehir ve Antakya’da yasadigini1 beyan etmis; diger Illerden daha

diisiik sayilarda katilim olmustur.

Tablo-3: Yas Araligi

Kisi Sayis1 Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Yas 177 23 71 39,60 12,455
Katilimcilarin 23 ile 71 yas araliginda olduklari, yas ortalamasinin 39,6 oldugu
gorilmektedir.
Tablo-4: Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre
Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kent 111 62,7 62,7 62,7

Kir 66 37,3 37,3 100,0

Toplam 177 100,0 100,0
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Katilimcilarin gocuklugunun/gengliginin gegtigi sosyal ¢evre incelendiginde,
%62,7°1ik kesimin ¢ocukluk ve gencliginin kentte, %37,3’liik kesimin ise kirda gectigi
goriilmektedir. Istatistiksel acidan daha anlamli sonuglar verebilmesi amaciyla soru
formundaki 5 segenekten; “Hareketli/Metropol Sehir Merkezi”, “Hareketli Sehir
Merkezinin Sakin Mahallesi” ve “Sakin Sehir Merkezi” segeneklerinin “kent” basligi
altinda; “Kirsal ilce Merkezi”; “Koy/Kasaba” segeneklerinin ise “kir” baslig altinda

toplanmasi yoluna gidilmistir.

Tablo-5: Katilimcilarin Hangi Otorite Figiirii Tarafindan Yetistirildikleri

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Anne 51 28,8 30,5 30,5
Anne ve Baba 116 65,5 69,5 100,0
Toplam 167 94,4 100,0
Diger Yanitlar 10 5,6
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilarin daha cok hangi otorite figlirii tarafindan
biyiitiildiigii/yetistirildigi sorusuna verilen yanitlar incelendiginde; %30,5’inin
“anne”, %069,5’inin “anne ve baba” tarafindan yetistirildigi goriilmektedir.
Katilimeilarin tamamina yakini, s6z konusu iki segenekten birini isaretlemeyi tercih
etmis, dolayisiyla “baba”, “agabey-abla”, “farkli bir akraba” gibi segeneklere verilen
oldukea sinirlt sayidaki yanit, istatistiksel degerlendirme yapilmasi agisindan yetersiz

gorilmiistiir.
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Tablo-6: Katilimeilarin Kres Gegmisi Olup Olmadigi

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 19 10,7 10,7 10,7
Hayir 158 89,3 89,3 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Tablo-7: Katilimcilarin Yatili Okul Gegmisi Olup Olmadigi

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 37 20,9 20,9 20,9
Hayr 140 79,1 79,1 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Katilimcilarin %10,7°si ¢cocukluklarinda kres ge¢misi oldugunu, %89,3’1 ise
olmadigin1 belirtirken, %20,9’u yatili okul ge¢misi oldugunu, %79,1’i olmadigini

beyan etmistir.

Tablo-8: Katilimcilarin Askerlik Yapip Yapmadiklar

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 138 78,0 78,0 78,0
Hayir 39 22,0 22,0 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Katilimcilarin %78’1 askerlik yaptigini, %22’si yapmadigimi belirtmistir.
[statistiksel agidan daha anlamli sonuglar verebilmesi amaciyla “Evet” ve “Yaptim;
ama bana gore anlamsizdi.” se¢enekleri “evet” bashig: altinda, “Heniiz yapmadim.”,
“Yapmay1 distinmiiyorum.”, “Yapmadim ve mimkiin oldugunca ertelemek
istiyorum.” segenekleri “hayir” baslig: altinda toplanmustir.

Kresler bu konuda siirli goriilmekle birlikte, 6zellikle yatili okullar ve askeri
mekanlari, erkekligin var edilmesi ve/veya pekistirilmesinde onem teskil eden
homososyal alanlar olarak gérmek miimkiindiir. Erkeklik ingasinda 6nemli bir yeri
oldugu vurgulanan yatili erkek okullarinda yapilan arastirmalarda egemen erkeklik

degerlerine uygun erkek arkadas gruplarinin rahatlikla ortaya ¢ikabildigi ve bu yapinin
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farkli erkeklik degerlerinin gecerli oldugu arkadas iliskilerini baski altina alip
otekilestirdigi, cogu arastirmacilarca teyit edilmistir (Sancar, 2013: 264). Askerlik ise
egemen erkeklik degerlerinin yatili okullara gore ¢ok daha bariz, aleni ve keskin
bicimde insa edildigi bir mecradir. Askerlik, modern hegemonik erkekligin insasinda
belirleyici bir role sahip”tir. “Askerlik, modern toplumlarin tek cinsiyetten olusan en
o6nemli kurumlarindan biri olan ulusal ordularda, 20’li yaslardaki tiim erkeklerin
zorunlu olarak giivenlik hizmeti yaptig1 en temel erkeklik mecralarindan biri olarak
tanimlanabilir. Modern toplumlarda yalnizca tek cinsiyeti (Israil ordusu ve istisnai bazi
ornekler hari¢ olmak iizere) kitlesel bi¢imde ve zorunlu olarak kapsamina alan farkli

bir kurum ve yapinin oldugunu séylemek giigtiir (Sancar, 2013: 153).

Tablo-9: Katilimcilarin Medeni Durumu

Kisi Sayis1 Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 113 63,8 63,8 63,8
Bekar 64 36,2 36,2 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Katilimeilarin %63,8°1 evli, %36,2°si bekar oldugunu belirtmistir. “Bekar”,

“Bosanmis” ve “Dul” segeneklerine verilen yanitlar birlestirilmistir.

Tablo-10: Katilimcilarin Eslerinin Gelir Getirici Bir Iste Calisip Calismadig

Kisi Sayis1 Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 109 61,6 94,8 94,8
Hayir 6 34 52 100,0
Toplam 115 65,0 100,0
Yanit Vermeyen 62 35,0
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilara yoneltilen “Evliyseniz esinizin meslegi/egitim diizeyi?”
sorusunda meslek ve egitim durumlar gruplandirilmis, “meslek” bakimimdan verilen
yanitlar incelendiginde 177 katilimcidan 62’sinin bu soruya herhangi bir yanit
vermedigi goriilmistiir. Kalan 115 kisinin %94,8’1 esinin gelir getirici bir iste

calistigini, %35,2’s1 calismadigini belirtmistir.
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Tablo-11: Katilimcilarin Eslerinin Egitim Diizeyi

Kisi Sayis1 Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lise ve Alt1 12 6,8 10,3 10,3
Lisans ve Uzeri 105 59,3 89,7 100,0
Toplam 117 66,1 100,0
Yanit Vermeyen 60 339
Genel Toplam 177 1000

Katilimcilarin eslerinin “egitim diizeyi”’ne bakildiginda 60 kisiden yanit

alimamadigi, kalan 117 kisiden %10,3’{iniin lise ve alti, %89,7’sinin lisans ve iizeri

egitim diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilip evli durumda olan

erkek sosyal hizmet uzmanlarinin, daha ¢ok kendi i ve egitim diizeylerine denk ya da

yakin diizeydeki kisilerle evlendikleri anlasilmaktadir.

Tablo-12: Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumu

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 94 53,1 53,1 53,1
Hayir 83 46,9 46,9 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Katilimcilarin “cocuk sahibi olma” durumu irdelendiginde, %53,1’inin ¢ocuk
sahibi oldugu, %46,9’unun bekar oldugu ya da evli olmakla birlikte ¢ocuk sahibi
olmadigi yanitlarinin alindigr goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla 3 ¢ocuk sahibi
oldugu, genel itibariyle ¢ocuk sahibi olma ortalamasinin ise 0,85+0,9 oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo-13: Katilimcilarin Annelerinin Gelir Getirici Bir iste Calisip Calismadig

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 21 11,9 15,3 15,3
Hayir 116 65,5 84,7 100,0
Toplam 137 77,4 100,0
Yanit Vermeyen 40 22,6
Genel Toplam 177 100,0
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Katilimcilara yoneltilen “Annenizin meslegi/egitim diizeyi?” sorusu ile ilgili
olarak ‘mesleki durum’a bakildiginda, bu soruya 177 kisiden 40’1nin yanit vermedigi,
kalan 137 kisiden %15,3’liik kesimin annelerinin gelir getirici bir iste calistigi;

%84, 7°1ik kesiminin ise gelir getirici bir iste calismadig yanit1 alinmastir.

Tablo-14: Katilimcilarin Annelerinin Egitim Diizeyi

Kisi Sayis1 | Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0.Y. Degil/illkégretim 125 70,6 82,2 82,2
Lise ve iizeri 27 15,3 17,8 100,0
Toplam 152 85,9 100,0
Yanit Vermeyen 25 14,1
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilarin annelerinin ‘egitim diizeyi’ne bakildiginda ise bu soruya 177
kisiden 25’inin yanit vermedigi, kalan 152 kisinin %82,2’sinin ilkogretim ve alt
siniflar diizeyinde (okumaz-yazmazhk dahil), %17,8’inin lise ve iizeri diizeyde

egitim sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo-15: Katilimcilarin Babalarinin Meslek/Ugrasi Durumu

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Isci 59 333 40,4 40,4

Ciftei 23 13,0 15,8 56,2
Emekli 20 11,3 13,7 69,9
Memur 32 18,1 21,9 91,8
Esnaf 12 6,8 8,2 100,0
Toplam 146 82,5 100,0

Yanit Vermeyen 31 17,5

Genel Toplam 177 100,0

“Babamzin Meslegi/Egitim Diizeyi?” sorusuna 31 katilimci1 herhangi bir
yanit vermemis, meslek/ugrasi ile ilgili olarak; kalan 146 kisinin %40,4’1 is¢1, %15,8’1

ciftci, %13,7°st emekli, %21,9’u memur, %38,2’si esnaf yanit1 vermistir.
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Tablo-16: Katilimcilarin Babalarinin Egitim Diizeyi

Kisi Sayis1 | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0.Y. Degil/ilkégretim 08 55,4 62,4 62.4
Lise ve iizeri 59 33,3 37,6 100,0
Toplam 157 88,7 100,0
Yanit Vermeyen 20 11,3
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilarin babalarinin  ‘egitim diizeyi’'ne bakildiginda bu soruya 177
kisinin 20’sinin yanit vermedigi, kalan 157 kiginin %62.4’iiniin ilk6gretim ve alt
siniflar diizeyinde (okumaz-yazmazhk dahil), %37,6’sinin lise ve iizeri diizeyde
egitim sahibi oldugu goriilmektedir.

“Dilinyada hemen hemen her yerde erkeklerin okur-yazarlik orani
kadinlarinkinden daha yiiksektir” (Connell, 2016: 32). Kadinlarin resmi olarak disiik
bir isgiicli oranina sahip olmasi, isgiiclinde fiilen yer alan kadinlarin sayisinin az
oldugu bigiminde ele almamaz. Aksine bu oran, kadinlarin ¢alismasinin
ticretlendirilmedigini gosterir. Cogunlukla hanede, c¢ocuk biiyiitmede, tarim
sektoriinde ya da “iirlinii pazarlayan bir koca veya baba hesabina” ¢alisirlar (Connell,
2016: 34).

Modern ve kentlesmis aile ya da hanenin, belirli isleri hane i¢i, ticretsiz ve
cogunlukla kadinlara ait; diger isleri de kamusal, iicretli ve cogunlukla erkeklere ait
olarak belirleyen esitsiz bir igboliimii etrafinda kuruldugu, bilindik bir durumdur
(Connell, 2016: 184).

Bu noktada, arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin anne ve
babalarmin egitim ve meslek durumlarinin, aslinda toplumun genelinde de bulundugu
tahmin edilen bir tabloyu yansittig diistiniilmektedir. Kadinlar/anneler genellikle daha
diisiik bir egitim diizeyine sahip ve birgogu gelir getirici bir iste ¢aligmayan “ev
kadinlar’”, daha dogru bir ifadeyle ‘“lcretsiz aile is¢isi” konumundadir.
Erkekler/babalarda ise egitim diizeyinin gorece daha yiiksek oldugu ve bir¢ogunun bir
meslegi ya da ugrasisi oldugu goriilmektedir. Okur-yazar olmama oraninin
annelerde (yanit vermeyen 25 kisi hari¢ tutuldugunda) %25,6 oraninda, babalarda
ise (yanit vermeyen 20 kisi hari¢ tutuldugunda) %05 civarinda oldugu yoniinde yanitlar

alinmasi, kadin ve erkegin toplumdaki yerine dair 6nemli ipuclar:1 sunmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin neredeyse tamaminin (%96,6) kardesi (agabeyi ve

ablas1 da dahil) oldugu, edinilen verilerden bir digeridir.

Tablo-17: Katilimcilarin Lisansiistii Egitimi Olup Olmadigi

Kisi Sayis1 | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lisansiistii Egitimim Yok. 115 65,0 65,3 65,3
Lisansiistii Egitimim Var. 61 34,5 34,7 100,0
Toplam 176 99,4 100,0
Yanit Vermeyen 1 0,6
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilara yoneltilen “Lisansiistii bir egitim alma durumunuz?” sorusunda,

katilimcilarin %65,3’{iniin lisansiistii egitiminin olmadigi, %34,7’sinin ise lisansiisti

egitiminin oldugu yaniti alinmistir. Bu soruda da, yiiksek lisans 0grencisi/mezunu

olma, doktora dgrencisi/mezunu olma, kisa ve uzun vadeli kurslara katilma gibi

secenekler “lisansiistii egitimim var” baglig1 altinda toplanmustir.

Tablo-18: Katilimcilarin Meslegi Aktif Bigimde Yiiriitiip Yiriitmedikleri

Kisi Sayisi Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 155 87,6 87,6 87,6
Hayir 22 12,4 12,4 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Arastirmada, katilimecilarin %87,6’sinin meslegi aktif olarak yiiriittiigi,

%12,4’liniin ise yiirlitmedigi beyan edilmistir.
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Tablo-19: Katilimcilarin Meslegin Hangi Alan(lar)inda Gorev Yaptiklart

Mesleki Alan Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Cocuk 111 62,7
Engelli 85 48
Yash 78 44
Genglik 78 44
Sosyal Yardim 69 39
Tibbi Sosyal Hizmet 43 24
Damsmanhk Hizmetleri 42 23,7
Kadin 41 23,2
Miilteci, Siginmaci ve Gocmenlerle Calisma 30 17
Kres 26 15
Adli Sosyal Hizmet 10 5,7
Bagimhihk 4 2,3
LGBTI 2 1,2
“Afet” 1 0,6
“Evsizler” 1 0,6
“Sosyal Giivenlik” 1 0,6
Diger 2 1,2

Erkek sosyal hizmet uzmanlariin, meslegin hangi alan(lar)inda gérev yaptigi
ve/veya yapmakta oldugu sorusuna alman yanitlardan (Yamitlar ¢oktan se¢meli
oldugundan birden fazla alan isaretlenebilmistir.), meslegin geleneksel c¢alisma
alanlar1 olan ¢ocuk, engelli, yasl, tibbi sosyal hizmet gibi alanlardan, diger alanlarda

caligsanlara gore daha yogun bir katilimin oldugu goriilmektedir.

Tablo-20: Katilimcilarin Calistiklart Kurumdaki Pozisyonu

Kisi Sayis1 | Yiizde | Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sosyal Hizmet Uzmani 120 67,8 71,9 71,9
Y énetici 41 23,2 24,6 96,4
Akademisyen 6 3,4 3,6 100,0
Toplam 167 94,4 100,0
Yanit Vermeyen 10 5,6
Genel Toplam 177 100,0

Katilimcilarin, sayet meslegi aktif olarak yiriitmekteyse (ya da aktif olarak
yiiriittiigii zaman dilimi itibariyle) “Calistigi Kurumdaki Pozisyonu?”’ sorusunun yanit

secenekleri 10 sik iken, “sosyal hizmet uzman1”, “yonetici” ve “akademisyen” olarak

ic temel gruba ayrilmistir. “Sosyal hizmet uzmani1” se¢enegi, yonetici konumunda

81



olmayip daha ¢ok sahada ¢alisan kisileri nitelemektedir. Katilimcilardan 10 tanesi bu

soruyu yanitlamamis, kalan 167 kisinin %71,9’u (n: 120) “sosyal hizmet uzmani”,

%24,6’s1 (n: 41) “yonetici”, %3,6’s1 (n: 6) “akademisyen” oldugunu beyan etmistir.

Akademisyen oldugunu beyan eden katilimei sayisinin yalnizca 6 olmasi, istatistiksel

bir degerlendirme yapilmasi agisindan siirlilik teskil etmektedir.

Tablo-21: Katilimcilarin Kag¢ Yil Once Mezun Olduklari

Kisi Standart
Sayis1 | Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Kag Yil Once Mezun 177 0,00 4800 | 154407 | 12,3080
Olundugu
Tablo-22: Katilimcilarin Kag Y1l Once Mezun Olduklari-2
Kisi Sayis1 | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
15 Yildan Az Zaman Once 104 58,8 58,8 58,8
15 Y1l ve Uzeri Zaman Once 73 41,2 41,2 100,0
Toplam 177 100,0 100,0
Katilimcilara  yoneltilen  “Mezuniyet  yiliniz?”  sorusunun analizinde

mezuniyetlerinden sonra gegen siire baz alinmis, heniiz mezun olmus kisiler ile 48 yil

once mezun olmus kisiler arasinda seyreden bir katilime1 grubunun s6z konusu oldugu

anlagilmistir. Bu durumda mezuniyetten sonra gegen siire ortalamasinin 15,4+12,4 yil

oldugu anlagilmig, esik olarak “15 yil”in baz alinmasinin yerinde olacagi

diistiniilmiistiir. Bu baglamda katilimcilarin %58,8’inin 15 yildan az zaman once

mezun oldugu, %41,2’sinin 15 yil ve lizeri zaman 6nce mezun oldugu yanit1 alinmastir.

Tablo-23: Katilimcilarin Hangi Okuldan Mezun Olduklari

Kisi Sayis1 | Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
SHA/Hacettepe Univ. 118 66,7 66,7 66,7
Diger 59 33,3 33,3 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin %66,7’si gibi 6nemli bir

cogunlugunun Sosyal Hizmetler Akademisi’nden ve Hacettepe Universitesi’ne bagl

Sosyal Hizmet Boliimlerinden (Sosyal Calisma/Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu/IIBF
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Sosyal Hizmet); %33,3 iiniin diger iiniversitelere bagli Sosyal Hizmet Boliimlerinden

mezun oldugu yanit1 alinmistir.

Tablo-24: Katilimeilarin Gelir Durumlarina Dair Goriisleri

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Yetersiz 94 53,1 53,1 53,1
Normal/idare Eder 52 29,4 29,4 82,5
Yeterli 31 17,5 17,5 100,0
Toplam 177 100,0 100,0

Katilimeilarin 9653,1°1 aylik gelirlerini “yetersiz”, %29,4’i “normal/idare
eder”, %17,5’1 “yeterli” olarak nitelemektedir. Bu soruda, “hi¢ yeterli degil” ve
“yeterli degil” secencklerine verilen yanitlar “yetersiz”; “cok yeterli” ve “yeterli”

b

seceneklerine verilen yanitlar ise “yeterli” basgligi altinda toplanmistir.

4.2. ETCE OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo-25: ETCE Genel Goriinlim

Standart
Kisi Sayis1 | Minimum [Maksimum | Ortalama [ Sapma
Aile ici Siddet Alam
Maddeleri (ETCE 1-6) 177 6,00 18,00 17,5424 1,35246
Cinsel Iliski Alami
Maddeleri (ETCE 7-14) 177 15,00 24,00 22,2486 2,07126

Ureme Saghg ve
Hastaliklarin Onlenmesi

(Alam1 Maddeleri

|(ETCE 15-19) 177 7,00 15,00 14,4520 1,08146
Ev Isleri ve Giindelik

'Yasam Alam1 Maddeleri

(ETCE 20-24) 177 8,00 15,00 14,3785 1,37270
ETCE Toplam 177 42,00 72,00 68,6215 451364
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Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi’nde, daha oénce de
belirtildigi {izere, yiiksek puan toplumsal cinsiyet esitliZine daha ¢ok meyilli
olmayi; baska bir ifadeyle, cinsiyet¢i tutum, soylem ve davranislara uzak olmayi
ifade etmektedir.

ETCE’nin geneli itibariyle, toplam 24 Onerme i¢in minimum puan 24,
maksimum puan 72 iken katilimcilar, 42 puan ile 72 puan arasinda seyreden yanitlar
vermistir. Katilimcilarin  6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamasinin
68,6+4,51 oldugu goriilmektedir. Bu puanlardan, aragtirmaya katilan erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin cinsiyet¢i tutum, sdylem ve davraniglara “mesafeli” olduklari,
ekseriyetle “olumlu” yanitlar verdikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir.

“Aile I¢i Siddet Alam1 Maddeleri” olan ilk 6 énerme igin toplam minimum
puan 6, maksimum puan 18’dir. Katilimeilarin Aile I¢i Siddet Alan1 Maddelerine
verdikleri yanitlarin ortalamasinin 17,5+£1,35 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin, 6lgegin bu boyutunda yer verilen maddelere biiyiik
oranda “olumlu”, yani toplumsal cinsiyet esitligine yatkin yanitlar verdigi
bulgulanmastir.

“Erkek, kendisini aldatan kadini dovebilir.” Onermesine, katilimcilarin
%4 iintin (n: 7) “katiliyorum”, %6,2’sinin (n: 11) “kararsizim” yanit1 vermesi, toplam
yiizde i¢inde kiiciik sayilabilecek bir oran teskil etmekle birlikte, dikkat ¢ekici olumsuz
bir veri olarak 6n plana ¢ikmistir. Benzer bigimde, “Bir erkegin esine kars: siddet
uygulamasi, esler disinda tartisimamas: gereken ozel bir konudur.” Onermesine,
katilimcilarin %4’tintin (n: 7) “katiltyorum”, %5,6’smin (n: 10) “kararsizim” yaniti
vermesi de carpici bir diger bulgudur.®?

Gerek siddet ile ilgili yukaridaki iki onerme, gerekse de ETCE’nin siddete
iliskin diger maddeleri i¢in akilda tutulmasi gereken husus, erkeklik degerleri ve siddet
arasindaki iligki, yani ‘eril siddet’ olgusudur. Eril siddet; ‘diizen’, ‘disiplin’, ‘terbiye’,
‘namus-seref” gibi ahlaki degerleri merkezine alan ve en ¢ok bagvurdugu yontem ve

araci ‘siddet’ olan siyasal ve sosyal iliski bigimidir (Sancar, 2013: 216). Eril siddetin

32 Onermenin, ciimle kurulumu itibariyle yanlis anlamalara kismen agik oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin bu onermeye “hayir” yaniti veren bir katilmcimn, “bir erkegin esine karsi siddet
uygulamasima” m kars1 ¢iktig1, yoksa “siddetin hane i¢inde kalmasi gerektigine” mi kars1 ¢iktig
anlasilamamaktadir. ilgili arastirmacilarca galigmasi yapilmis bir &lgek maddesi olmasi nedeniyle
onermenin degistirilmesi ya da ¢ikarilmasi miimkiin olmamaistir.
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en karakteristik ve aleni bigimlerinden biri saldirganliktir. Esasinda, saldirganlik ile
siddet olgular1 birbirine esdeger olarak da goriilebilir. Saldirganlik, siddetin daha ¢ok
fiziksel ve somut yoniine vurgu yapar.

Psikolog Maccoby ve Jacklin’in, alaninda otorite olarak kabul géren The
Psychology of Sex Differences (1974) adli galismasina gore; saldirganlik genel olarak
erkeklerde rastlanan bir ‘cins/tiir’ davranigidir ve bilinen hemen hemen tiim
kiiltiirlerde erkek ¢ocuklar saldirgan tutum ve davranislara yonlendirilmektedir. Ancak
bunun nedeni hormonlar degil, sosyal beklentiler, ahlaki zorlamalar ve “erkeklik
kiiltiirii"diir. Ote yandan Pulitzer 6diillii ¢alismasinda (On Human Nature, 1978)
Edward Wilson, saldirgan davranislarin i¢glidii veya herhangi bir i¢sel yonlendirme
ile iligkili olmadigin agik¢a belirtmekte ve sosyokiiltiirel kosullarin, siddetin 6gretilip
yayginlastirilmasinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Sancar, 2013: 217).

“Cinsel Tliski Alam1 Maddeleri” olarak siniflandirilmis, 7. ve 14. maddeler
arasinda (14. madde dahil) yer alan 8 madde i¢in toplam minimum puan 8, maksimum
puan 24°tiir. Erkek sosyal hizmet uzmanlarinin bu maddelere, 15 ile 24 arasinda
seyreden puanlar verdikleri, puan ortalamasimin 22,2+2,07 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan, bu maddelerle ilgili biiyilk oranda “olumlu”, toplumsal cinsiyet
esitligine yatkin yanitlar alindig1 sdylenebilir.

“Erkekler cinsel iliski icin her zaman hazirdir.” Onermesine katilimcilarin
%5,6’s1 (n: 10) “katiliyorum”, %14,7’si (n: 26) “kararsizim” yanit1 vermistir.
“Erkeklik, bir anlamda, her kadinla cinsel iligkiye girmeye hazir olacak kadar
‘duygusuz’ olmayi gerektirir” (Sancar, 2013: 196). Bu o6nermenin katilimcilar
tarafindan; “Erkekler cinsel iliski i¢in her zaman hazirdir, genel olarak durum budur;
bana sordunuz, ben de bu genel durumu anlatmaya c¢alistim.” biciminde
yorumlanabilecegi gibi “Cinsel iligki i¢in her zaman hazir olan erkeklerin i¢cinde ben
de az veya ¢ok varim.” biciminde yorumlanmis olmasi da miimkiindiir. Onerme, 6rnek
verilen yorum tiplerinde oldugu gibi farkli yorumlara agiktir.

ETCE’nin “Seks hakkinda konusulmaz, sadece yapilir.” bigimindeki 11.
Maddesini Connell’in yorumu etrafinda ele almak yerinde olabilir: Connell’e gore
(2016: 170-171) cinselligin bedensel boyutu, insanlar arasindaki iligkilerin
bicimlendigi ve siirdiiriildiigii toplumsal pratiklerden 6nce veya bu pratiklerin disinda

var olmamaktadir. Cinsellik, oynanir ya da idare edilir, ama “ifade edilmez”.
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %90,4°ti ETCE’nin 11. Maddesinde
yer alan dnermeye katilmadigini belirtmistir.

’

“Bir erkegi kadin gibi davranirken gordiigiimde tiksinirim.” Onermesi ve
verilen yanitlar; her ne kadar arastirmanin web tizerinden yapilmis olmasi itibariyle
samimi yanitlarin alinmasi noktasinda bir smirlilik icerse de, aliman yanitlar
bakimindan ETCE 0l¢eginin “vitrin” basliklarindan biri olarak goriilebilir. Katilimci
sosyal hizmet uzmanlarinin %11,9’u (n: 21/177) bu 6nermeye “katildigini”, %22.6’s1
(n: 40/177) “kararsiz” oldugunu beyan etmistir. %65,5’lik kesim (n: 116/177),
Oonermeye “katilmadigini” belirtmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarimin kayda deger bir kesiminin homofobik bir zihin diinyasina,
cinsiyetci tutum ve davramislara sahip olabileceg@i yoniinde onemli ipuclar
barmdirmaktadir.

Erkeklerin sahibi oldugu toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarinkine oranla daha
keskin bir siiregte sekillenmektedir. Bu konuda, anne veya mutlaka bir kadin
tarafindan bakilip yetistirilen erkek ¢ocugunun, kendisini annesiyle yakin iliskisi ve
benzerligi ilizerinden tanimlayan kiz ¢ocugunun aksine, kimligini annesi ve kendisi
arasindaki farklilagma hali iizerine kurmak zorunda kaldig: ve en zor dersini, toplumsal
cinsiyet kimliklerinin annesiyle ayristigint 6grendiginde aldigi ifade edilmektedir
(Unger, Crawford, 1992°den akt. Cengiz ve digerleri, 2004: 58).

Escinsel erkeklerin sosyal agidan nitelendirilmesi kadinsi, escinsel kadinlarinki
ise erkeksi olmaktadir. Aslinda escinsel ve heteroseksiiel insanlar arasinda fiziksel ya

da fizyolojik herhangi bir farklilik yoktur (Connell, 2016: 128-129).

Gergekten de etrafa bakildiginda, kadin icin erkege benzerligin bazen gurur
kaynagi bile olabildigi, erkegin kadina benzerliginin ise adeta bir felaket olarak
algilandigi  gozlemlenebilir. Benzemekten korkulan seyin c¢ocuk yaslardan
baglayarak nefret duyulan ve alay edilen nitelikler haline geldigi, bu kadinlik
korkusu (fear of femininity) ve erken kadin diigmanliginin (early misogyny) ise
erkek iizerinde hayat boyu cesitli diizeylerde siiren ve hi¢bir zaman kaybolmayan
niteliklere doniistiigii ifade edilmektedir (Basow, 1992°den akt. Cengiz ve
digerleri, 2004: 58).

Erkekligin kazanimi ¢ogunlukla erkek ¢ocugunun annesinden baskalagmasiyla
dogru orantilidir. Bu bagkalagim eril diinyanin bir iiyesi ve pargast olmanin temel
kosuludur. Ciinkii erkegin kendini tanimlamasi, “kadin olmayis1” {izerinden

sekillenmektedir (Saracgil, 2005’den akt. Zeybekoglu, 2013: 73).
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“Evlienmeden once cinsel iligkiye giren bir kadina saygi duyulmaz.”
Oonermesine verilen %4 (n: 7/177) “katiltyorum”, %14,1 (n: 25/177) “kararsizim”
yanit1 da ¢arpici bir diger nokta olarak belirmistir. Erkek icin evlenmeden 6nce cinsel
iliskiye girmek, “milli olmak™ bir gurur vesilesi, hatta cogu zaman bir “gereklilik” iken
ayn1 durumun kadin i¢in giindeme gelmesi, her kesimden bir¢ok erkek i¢in kolaylikla
“listesinden gelinemeyecek” bir tabu niteligindedir. Nitekim katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugu Onermeye katilmadigimi beyan etmis, ancak kayda deger bir yiizdeyle
Oonermeye katilan veya en azindan Onerme hakkinda kararsiz kalan bir kesimin
bulundugu goriilmiistiir.

ETCE’nin 15. ve 19. Madde (19. Madde dahil) araligina tekabiil eden “Ureme
Saghg ve Hastaliklarin Onlenmesi Alam1 Maddeleri” igerisindeki 5 madde igin
toplam minimum puan 5, maksimum puan 15 iken, erkek sosyal hizmet uzmanlarinin
bu maddelere 7 ile 15 arasinda seyreden puanlar verdikleri, puan ortalamasinin
14,4+1,08 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, diger alan maddelerinde
oldugu gibi burada da genel itibariyle toplumsal cinsiyet esitligine meyleden, “olumlu”
yanitlar verdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu gruba dair en ¢arpici sonug, “Prezervatif tasiyan kadinlar hafifmesreptir.”
Onermesine verilen yanitlarda bulgulanmistir. Prezervatifin, “asil kullanic1”
konumundaki erkek tarafindan tasinmasinin katilimcilarca “daha normal” bir davranig
olarak nitelendirildigini; kadinin c¢antasinda prezervatif mevcutsa o kadinin
“namusundan” az veya ¢ok siiphe etmek gerektiginin diisiiniildiigiinii belirtmek abarti
olmayacaktir. Zira bu Onermede katilimcilar %38,5’lik bir oranla (n: 15/177)
“katiliyorum”, %15,3’lik bir oranla (n: 27/177) “kararsizim” yanitini isaretlemistir.
Arastirmanin sinirhiliklarinin hatirlatilmasi yerinde olabilir; ancak bu grubun diger
maddelerine verilen yanitlarda ¢ok daha az “katiliyorum” ve “kararsizzim” mevcutken,
bu 6nermede iki yanit tipinin toplam oranmin %23,8’1 (n: 42/177) bulmasi dikkat
cekici ve gorece anlamli bir sonug olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Ev Isleri ve Giindelik Yasam Alam1 Maddeleri”, ETCE nin 20. Maddesiyle
baslamakta, 5 maddeden olugmaktadir. Toplam minimum puan 5, maksimum puan 15
iken, katilimcilarin bu maddelere toplamda 8 ile 15 arasinda puan verdikleri, puan
ortalamasinin 14,37+1,37 oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla biiyiik oranda “toplumsal

cinsiyet esitliginden yana” bir yanit tablosunun olustugu belirtilebilir.
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Bu madde grubunda 6n plana ¢ikan 6nermelerden biri, “Kadinin gérevi evine
ve ailesine bakmaktir.” onermesidir. Katilimcilarin %3,4’0 (n: 6/177) bu 6nermeye
“katildigin1”, %11,3’0 (n: 20/177) “kararsiz oldugunu” beyan etmistir. Kadinin
giiclendirilmesi, sosyal yasamda ve c¢alisma hayatinda nitelikli bigimlerde daha ¢ok
yer almasi, cinsiyetlerin mutlak esitligi gibi sdylemlerin artik iizerinde tartisma
yapilmayacak kadar normallestigi, demokratikliginden siiphe duyulan kisi ve
kurumlarin bile bu tarz yaklagimlar1 (sdylem diizeyinde de olsa) biiyiik oranda
benimsemis olmalar1 gergegi karsisinda; “gerici” bir soylem oldugunda mutabik
olunabilecek boylesi bir oOnermede “kararsiz” olmak dahi, toplumun
dezavantajhilarim ozgiirlestirme gibi Kkilit bir sorumluluga sahip sosyal hizmet
uzmanlari i¢in diisiindiiriiciidiir.

“Kadin, ancak ¢ocuk sahibi oldugunda gercek bir kadindir.” ve “Bebek bezi
degistirmek, c¢ocuklart yikamak ve doyurmak annenin sorumlulugudur.” gibi
onermeler, kadinin, alanyazinda ¢ogunlukla bagvurulan “licretsiz aile is¢isi” olmasi
durumuna tekabiil etmekte; kadinin, ancak evli ve ¢ocuklu olmasi halinde normatif ve
ideal sosyal statiisiine sahip olabilecegini iddia etmektedir. Mevcut normatif ¢ocuk
bakimi yiikiimliiliiklerinden otiirii kadinlara yonelik ayrimcilik yapan istihdam
pratikleri, tim kadinlar1 birer ‘anne’ olarak gérmektedir; oysa cogu kadin anne degildir
(Connell, 2016: 128). Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlari, kadinin
ancak cocuk sahibi oldugunda gercek bir kadin olabilecegi 6nermesine %97,2’lik bir
oranla; cocugun ‘bez degistirme’ gibi yakin bakimi ile ilgili sorumluluklarin yalnizca
anneye ait oldugu 6nermesine de %87’lik bir oranla kars1 ¢gikmistir.

Yeterince goriiniir olmamakla birlikte 6nemli sayilabilecek bir ayrinti ise
cinsiyete dayali igbolimiinii doniistiirmeyi hedefleyen girisimlerin ¢ogalmasidir. Paul
Amato, Melbourne’de yasadign iki yillik ‘ev erkekligi’ deneyimi hakkinda goriistiigii
erkeklerin gogunun, erkeklerin ¢alismasi gerektigini, yani ev isini basli basina bir ‘is’
olarak gormedigini ve erkeklerin ekonomik ac¢idan kadinlara bagimli olmamasi
gerektigini belirttiklerine dikkat ¢ekmektedir (Connell, 2016: 155-156).

Tiirkiye’de de erkeklerin 6nemli bir kismi1 kadar, erkeklerce yonetilen devlet
tarafindan da ev isleri isten sayilmamakta, hane i¢i bedelsiz emek gérmezden
gelinmektedir. Bu noktada Connell, “profesyonelligin erkeksi karakteri’ne vurgu

yaparak kavrami su sekilde nitelemistir:
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Duygusal acidan yavan, bir beceri iizerinde yogunlasan, mesleki sayginlik ve
oteki ¢alisanlar iizerinde teknige dayali bir egemenlik arzusunda israrci ve
gelisimini en iist noktalara kadar siirdiirebilmek (yani uzmanlik) i¢in ¢ocuk
bakimi ve ev isinden, bunlari yapacak eslere ve hizmetgilere sahip olarak mutlak
ozgtirliik talep eden bir erkeklik (Connell, 2016: 264-265).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin, “profesyonelligin erkeksi
karakteri’ni genel itibariyle tasidig1 iddia edilebilirse de, cinsiyete dayal isboliimiine
iliskin 6nermelere arastirma acisindan “olumlu” yamtlar verdikleri, hane ici

isboliimii agisindan cinsiyet¢i yaklasimlara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

4.3. CDCO’YE ILISKiN BULGULAR

Tablo-26: CDCO Genel Gériiniim

Standart
Kisi Sayis1 | Minimum |Maksimum | Ortalama | Sapma
CDCO -
Diismanca Cinsiyetcilik 177 11,00 66,00 31,6610 | 12,56249
CDCO -
Korumaci Cinsiyetcilik 177 11,00 61,00 34,9548 12,26637
CDCO - Toplam 177 22,00 124,00 66,6158 | 22,85799

Olgegin “diismanca cinsiyet¢iligi” ve “korumaci cinsiyetgiligi” dlgen 11’er
adet maddesi bulunmaktadir. Maddeler karisik sirayla sunulmaktadir. Daha once de
belirtildigi ilizere, bu 6l¢egin 1°’den 6’ya dogru seyreden yanit segeneklerinde, “1”
“tamamen karsiyim”; “6” ise “tamamen katiliyorum” anlamindadir. Olgekten elde
edilen yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca cinsiyetgiligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. ETCE’de “1” sikki “katiliyorum”, “3” sikki “katilmiyorum”
bi¢imindeyken, CDCO’de siklarin ters istikametli olmasinin (her bir soru grubu/dlgek
basliginda katilimcilara bu konuda net ve anlasilir uyarilarda bulunulmus olsa da) bazi
katilimcilarin ETCE’deki yanit istikametine gore hareket etmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Buna ragmen, her iki soru formunun da ilgili akademisyenlerce test

edilmis, giivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmis 6l¢ekler olmasi nedeniyle, s6z
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konusu ters istikamet durumuna miidahale edilmemesi, mevcut haliyle katilimcilara
sunulmas1 daha uygun bulunmustur.

CDCO’niin geneli itibariyle, toplam 22 6nerme i¢in minimum puan 22,
maksimum puan 132 iken katilimcilar, 22 puan ile 124 puan arasinda seyreden yanitlar
vermigtir. Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamasinin
66,64+22,85 oldugu goriilmektedir. Bu puanlardan, arastirmaya katilan erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin cinsiyet¢i tutum, sdylem ve davranislar konusunda “orta
diizeyi” yansittig1 soylenebilecek yanitlar verdikleri sonucuna ulasilabilir.

CDCO’niin “Diismanca Cinsiyetcilik” adiyla nitelendirilmis maddelerine
bakildiginda, toplam 11 6nerme igin minimum puan 11, maksimum puan 66 iken
katilimcilarin, 11 puan ile 66 puan arasinda seyreden yanitlar verdikleri, bu yanitlarin
ortalamasinin 31,66+12,56 oldugu goriilmektedir.

“Korumaci Cinsiyetcilik” adiyla nitelendirilmis maddelere bakildiginda ise,
toplam 11 6nerme i¢in minimum puan 11, maksimum puan 66 iken katilimcilarin, 11
puan ile 61 puan arasinda seyreden yanitlar verdikleri, bu yanitlarin ortalamasinin
34,95+12,26 oldugu goriilmektedir. Diismanca ve Korumact Cinsiyetcilik
maddelerine iligkin yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda goriilen yaklasik 3,3 puanhk
fark, katihmcilarin Korumaci Cinsiyetcilige dair yaklasimlarinin Diismanca
Cinsiyetcilige gore bir miktar daha olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin CDCO maddelerine ne gibi yanitlar verdiklerini daha diizenli
bigimde ele alabilmek amaciyla asagidaki tablo olusturulmustur. Olgegin orijinal
formunda 6 secenekli yanit formu katilimcilara sunulmasi esnasinda muhafaza
edilmis, sonuglarin alinmasinin ardindan arastirmaci tarafindan ikiserli gruplar halinde

li¢ segenege indirilmis, baglantili olarak oranlarin basit toplami1 yapilmaistir:
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Tablo-27: CDCO Alt Baslik ve Onermelere iliskin Sonuglar-1
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2) Gergekte birgok kadm “esitlik” ariyoruz 57,1 26,5 16,4

maskesi altinda ise alinmalarda kendilerinin

kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.

4) Birgok kadin masum s6z veya davramislari 44,7 37,9 17,5

cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.

5) Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 34,5 36,2 29,3

7) Feministler gercekte kadmnlarin erkeklerden 52,5 26 215

daha fazla giice sahip olmalarini istemektedirler.

10) Birgok kadm erkeklerin kendileri igin 51,4 31,7 17

yaptiklarma tamamen minnettar olmamaktadirlar.

11) Kadinlar erkekler iizerinde kontroli 53,1 30,5 16,4

saglayarak gii¢ kazanmak hevesindeler.

14) Kadinlar isyerlerindeki  problemleri 47,5 31,7 20,9

abartmaktadirlar.

15) Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan 49,7 30 20,3

sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya

caligir.

16) Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 53,7 28,3 18,1

kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin

ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

18) Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir 49,2 33,9 16,9

olduklarin1 gosterircesine sakalar yapip daha

sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk

alan bir¢ok kadin vardir.

21) Feministler erkeklere makul olmayan istekler 55,3 28,8 15,8

sunmaktadirlar.

ARITMETIK ORTALAMA 49,9 31 19,1




Tablo-28: CDCO Alt Baslik ve Onermelere iliskin Sonuglar-2
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KORUMACI CINSIYETCILIK MADDELERI Z B a
1) Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin 32,2 24,8 42,9
sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek gergek
anlamda biitlin bir insan olamaz.
3) Bir felaket durumunda kadmnlar erkeklerden 39,5 23,2 37,3
once kurtarilmalidir.
6) Kars1 cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin 42,3 25,4 32,2
insanlar hayatta gercekten mutlu olamazlar.
8) Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga 63,3 24,3 12,5
sahiptir.
9) Kadmlar erkekler tarafindan el {stiinde 45,2 26,6 28,2
tutulmali ve korunmalidir.
12) Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin 43,5 23,7 32,8
olmalidir.
13) Erkekler kadinsiz eksiktirler. 43,5 24,3 32,2
17) Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 36,7 25,4 37,9
19) Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki 52,5 26,5 20,9
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.
20) Erkekler hayatlarindaki kadmn igin mali 57,6 24,8 17,5
yardim saglamak i¢in kendi rahatlarin1 goniilli
olarak feda etmelidirler.
22) Kadmlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir 35 32,2 32,7
anlayisma ve zevkine sahiptirler.
ARITMETIK ORTALAMA 44,7 25,6 29,7

Birinci grup Onermelerden “diismanca cinsiyetcilige” tekabiil ettigi
degerlendirilen “kesinlikle katiltyorum+katiliyorum” / “(Evet)” oranlariin hig¢birinin
%15’in altinda olmadigi, %15-21 bandinda seyrettigi, 11 maddenin “Evet” yaniti
ortalamasinin %019,1 oldugu; en yiiksek oran olarak yalnizca “Kadinlar ¢ok ¢abuk
aliirlar.” dnermesinde bu oranin %29,3 olarak belirdigi goriilmektedir. Bu gruptaki
onermelere “kesinlikle katilmadigini” ve “katilmadigin1” beyan eden (“Hayir” yaniti

veren) katilimcilarca verilen yanitlarin ise %44-57 bandinda seyrettigi, 11 maddenin
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“Hayir” yanit1 ortalamasimin %49,9 oldugu, yine yalnizca “Kadinlar ¢ok g¢abuk
aliirlar.” 6nermesinde bu oranin %34,5 olarak sekillendigi anlasilmaktadir. Bu
gruptaki bazi 6nermeler ve alinan yanitlara daha yakindan bakilmasi, durumu daha da
netlestirecektir:

“Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarini
istemektedirler.” dnermesine katilimcilarin, tabloda da belirtildigi iizere %52,5’sinin
“hayir”, %26’smin “kararsizim” ve %21,5’inin (n: 38/177) “evet” bi¢ciminde yanit
verdikleri goriilmektedir. Oranlardan; feminizme dair o6n yargilar ve bilgi
eksikligi/yanhshgimin erkek sosyal hizmet uzmanlarinda da mevcut olabilecegi
yoniinde bir izlenim edinilmistir.

Tarihin ve hatta tarih oncesinin farkli donemlerinde de drneklerine rastlanan,
kadinin “igten pazarlikli” bir varlik oldugu varsayiminin tipik bir izdiistimii olarak da
yorumlanabilecek “Bir kadin bir erkegin baghligini kazandiktan sonra genellikle o
erkege siki bir yular takmaya ¢alisir.” dnermesine katilimcilarin %49,7’sinin “hayir”,
%30’unun “kararsizim” ve %20,3’iiniin (n: 36/177) “evet” biciminde yanit verdikleri
dikkati ¢ekmektedir. Benzer bir zihniyetin iiriinii oldugu sdylenebilecek “Kadinlar
erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢c kazanmak hevesindeler.” 6nermesinde de
katilimcilarin %53,1’inin  “hayir”, %30,5’inin “kararsizim” ve %016,4’liniin (n:
29/177) “evet” bi¢ciminde yanit verdikleri goriilmektedir.

Victor Hugo tarafindan sarf edildigi rivayet edilen ‘veciz’ bir sdze gore,
“Kadim giizel yapan tanri, sevimli yapan seytandir!” Bu “6zIi” soze tekabiil ettigi
distintilebilecek “Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gésterircesine
sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan birgok kadin
vardir.” dnermesine katilimcilarin %49,2’si “hayir” demis olsa da, %33,9’u “kararsiz”
oldugunu, %16,9’u (n: 30/177) ise “katildigin1” belirtmistir. “Bir¢ok kadin masum soz

’

veya davramiglart cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.” Onermesinde ise
katilimcilarin %44,7’sinin “hayir”, %37,9’unun “kararsizzim” ve %017,5’inin (n:
31/177) ise “evet” bigiminde yanit verdikleri goriilmektedir.

Kadinlarla ilgili iltifatlar, yalnizca onlara ayrilan mekanlardaki faaliyetleriyle
(iy1 yemek yapmak, 1yi sevigmek, 1yi cocuk yetistirmek vs.) ya da 6gretmenlik veya
hemsirelik gibi toplumsal olarak kadin meslegi seklinde kodlanan alanlarla sinirlidir.

Bunun disinda, erkek erkege yapilan sohbetlerde, kadinlar ¢ogunlukla; bas belast,
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bitmez tiilkenmez istekleri olan, garip, anlasilmaz ve asagilanmay1 hak eden bir cins
olarak anlatilmaktadir. Yapilan bir arastirma kapsaminda goriisiilen {iiniversite
Ogrencilerinin kadinlarla ilgili baz1 olumsuz ifadelerinin, kadinlar hakkindaki evrensel
kalipyargilara olan benzerligi dikkat cekicidir: “sahte, sahte sirinlikler yapan, ince
hesaplar yapan, seytan, entrikaci, mizmiz, goriintisiinii kullanan, kancik, duygusal...”
(Cengiz ve digerleri, 2004: 65). CDCO’niin 2, 5, 10,11, 14, 15 ve 18. maddelerinin,
kadim1 yukarida belirtilen “seytani sifatlarla” 6zdes goren zihniyetin {iriinii olarak
gorilebilecedi diisiiniilmektedir.

Alman yanitlardan, arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin
biiyiik kisminin “diigmanca cinsiyetci” tutum, yaklagim, sdylem ve davraniglara sahip
olmadigi; ancak yaklasik beste biri gibi (%19,1) 6nemli sayilabilecek bir kesimin
bahsi gecen “olumsuz” yaklasim kiimesine sahip olabilecegi yoniinde bir
degerlendirmeye ulasmak miimkiindiir. Ote yandan, “kararsiz” oldugunu belirten
kesimin genel olarak iigte bir (%31) gibi yiiksek sayilabilecek bir oran bandinda
seyrettigi goriilmektedir.

Erkeklerin “celisik duygulu cinsiyet¢ilik” durumlarma iliskin ipuglart elde
edilmesinde korumaci cinsiyet¢ilik verileri kilit 6nem arz etmektedir. “Korumaci
cinsiyetcilik” maddelerine iligskin “kesinlikle katiliyorum + katiliyorum” / “(Evet)”
oranlarinin, “dismanca  cinsiyet¢ilik”  maddelerinde alinan oranlarla
karsilastirildiginda genel olarak oldukea yiiksek ¢iktigi dikkati ¢ekmistir. 11 maddenin
“Evet” yanit1 ortalamasinin %29,7 oldugu, “Hayir” yaniti ortalamasinin %44,7
oldugu goriilmektedir.

Kadini, “Oncelikli olarak korunmas1” gereken bir birey olarak konumlandiran
“Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden once kurtarilmaldir.” Snermesine
katilimcilarin, tabloda da goriilecegi lizere %39,5 “hayir”, %23,2 “kararsizzim” ve
%37,3 (n: 66/177) “evet” biciminde yanit verdikleri, bu Onermeye katilan ve
katilmayan kisilerin sayisinin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Korumaci
cinsiyetc¢iligi en iyi yansittig1 diisliniilen maddelerden biri olan “Kadinlar erkekler
tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir.” 6nermesine de katilimeilar %45,2
oraninda “hayir”, %26,6 oraninda “kararsizim” ve %28,2 oraninda (n: 50/177) “evet”

demislerdir.
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Katilimcilarin - Korumaci Cinsiyetgiligi  yansitan Onermelere verdikleri
puanlarin Diigsmanca Cinsiyetgilik Onermelerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere korumaci cinsiyetgilik, bir olgiide
diismanca cinsiyet¢iligi ortbas etmek ve kendilerini daha iyi hissetmek i¢in bireylerin
kullandig1 bir 6nyargidir ve bu 6nyargi kadinlarin zayif olarak algilanmasi ile birlikte;

2 ¢¢

“onlar i¢in calisma,” “onlar1 koruma” ve “onlari el iistiinde tutma” seklinde varligini
gostermektedir (Sakalli — Ugurlu, 2002: 49). Uzerinde arastirma yapilan grubun en az
lisans dilizeyinde egitime sahip, profesyonel meslek sahibi bireylerden olustugu
diisiiniildiigiinde, Sakalli-Ugurlu’nun yaptig1 yorum daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin, egitimli ve saygin bir
meslek sahibi bireyler olarak diismanca cinsiyetciligi yansitan onermelere fazla
“prim vermedigi”; ancak korumac cinsiyetcilik konusunda birka¢ puan da olsa
“daha cinsiyetci”, daha olumsuz bir tablo cizdigi bulgularina erisilmistir.

Bu noktada; Sakalli-Ugurlu tarafindan CDCO’de gergevesi gizilen, “duyarl1”
ama kismen cinsiyetci, baska bir deyisle “korumaci cinsiyet¢ilik mensubu” erkeklerle,
Connell’in “igbirlik¢i erkekliklerinin” (complicit masculinities), erkek sosyal hizmet
uzmani Ornegi 6zelinde ilging benzerlikler tasidig1 diisiiniilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Connell, isbirlik¢i erkekliklerin, “taraf degistirip feminist erkekler
haline gelerek, kadin ezilmisligi ve 6tekilestirilmesine karst miicadele vermeyi tercih
edebilecek ve ‘muhalif erkekler’ haline gelebilecek nitelikte erkekler” olabilecegini
belirtmistir (Bozok, 2009 ve Bozok, 2011°den akt. Celik, 2016: 5). Erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin bu anlamda “isbirlik¢i” olma potansiyelini barindirdig: iddia
edilebilir. Ote yandan ayn1 grubun, CDCO’niin “korumaci cinsiyet¢i” maddelerine,
“diismanca cinsiyet¢i” maddelerine oranla daha yiiksek puanlar veren grubu teskil
ettigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla erkek sosyal hizmet uzmanlarim, “isbirlik¢i”
olmasi yoniiyle olumlu anlamda gelisim ve degisime ac¢ik; ancak korumaci
cinsiyetci yonleri de agirhgim koruyan bir mesleki-sosyal statii olarak

yorumlamak miimkiin goriinmektedir.
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4.4. ATOF’A ILISKIN BULGULAR

Katilimci sosyal hizmet uzmanlarinin, arastirmacilar tarafindan olusturulmus
25 maddeden olusan formun 9. ve 18. dnermeleri disinda kalan tiim 6nermelerine,
biiyiikk cogunlugu teskil eden oranlarda olmasa da “kayda deger oranda”
cinsiyetci olarak degerlendirilmesi miimkiin yamtlar verdikleri goriilmistiir.
Istatistiki acidan daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi amaciyla, “Kesinlikle
katithyorum” ve “Katiliyorum” segenekleri “evet” segenegine; “Kesinlikle
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” se¢enekleri de “hayir” segenegine doniistiiriilerek
ticlii yanit segenekleri tizerinden degerlendirme yapilmistir. ATOF un;
= 1,2, 6,7 numarali maddeleri “namus”;
= 2, 3, 9 ve 23 numarali maddeleri “fiziksel gii¢”, “siddet” ve
“saldirganhik”?

= 4,5, 22 ve 24 numarali maddeleri “sozel siddet/kKiifiir” ve “eril dil”;

= g, 10, 11, 12, 13 ve 25 numarali maddeleri, “cocukluk oriintiileri” ve
“otorite figiirleri”;

= 14,15, 16, 17, 18, 19 numarali maddeleri, “hane i¢i ve dis1 toplumsal

cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi”;

= 20 ve 21 numarali 6nermeleri, “homofobi” konularini ele almistir.

“Bir kadimin gece geg saatlerde digarida bulunmasi ve alkol almasi, namusuyla
ilgili olarak bende iyi bir izlenim biwrakmaz.” Onermesi “namus” konusuna
odaklanmaktadir. Onerme, soru formunun cinsiyetgilik diizeyi en {ist siralarda
sayilabilecek maddelerinden biridir. Bu 6nermeye katilimcilarin %18,1 (n: 32/177)
gibi yiiksek sayilabilecek bir oranla “katiliyorum” yanit1 verdigi, “kararsizim” yaniti
verenlerin ise %7,3 ile diisiik bir oranda seyrettigi goriilmiig; dolayisiyla namus
olgusunun, katilimcilarin erkeklik algisinda onemli yer ettigi izlenimi edinilmistir.
Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaklasik beste biri, kadinin gece gec
saatlerde disarida bulunmasi ve bu duruma alkoliin eslik etmesini “namus agisindan
kabul edilemez” olarak gérmektedir. Namus ile ilgili daha ileri boyutlu hassasiyetler,
“tehdit unsurlar1” dogrudan kendi yasamina temas etmese de kisinin yakin ¢evresinde,

mahallesinde, isyerinde vs. ‘namus bekciligi’ yapmasint da gerektirebilmektedir.

33 2 numarali Oonerme, namus ve gii¢c-siddet konularina ayni anda temas etmektedir.
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Connell’e gore (2016: 199-200) sokak, erkeklik/kadinlik hallerinin arz-1 endam ettigi
biiyiik bir cinsellik tiyatrosudur. Isboliimii, iktidar ve kateksis olgularini barindiran
sokak, aile ve devletin olusturarak pekistirdigi toplumsal cinsiyet iligkilerinin aynisini
sunar.

“Birisi namusumla ilgili kotii ve haketmedigim bir soz ederse fiziksel siddete
basvururum.” Onermesi de “namus” konusuna temas etmekle birlikte “eril gli¢ ve
siddet” olgularina da vurgu yapmaktadir. Bu 6nermeye katilimcilarin %25,4’1iniin (n:
45/177) “katildigr” goriilmiistiir. Onermeye verilen yanitlar, erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin erkeklik algisinda, birbirleriyle karsilikli nedensellik iligkisi i¢inde
oldugu soOylenebilecek ‘namus’ ve ‘siddet’ olgularmin 6nemli yer teskil ettigini,
kendilerine gore gecerli bir sebep oldugu takdirde fiziksel siddete bagvurabileceklerini
gostermektedir. Toplumun en kutsal saydigi konularin belki de basinda gelen ‘namus’a
su ya da bu sekilde temas edilmesinin karsilig1 en iyi ihtimalle sozel siddet ve kiifiir
iken siddetin en ileri boyutlu bigimlerinin devreye sokulmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Cogu meslek sahibi ve egitimli bireyler olarak erkek sosyal hizmet
uzmanlari da bu ‘durum’dan azade degildir.

“Kadinlar, yanlarinda fiziksel olarak giiclii, kendilerini koruyup kollayan bir
erkek ister.” dnermesine %045,2 (n: 80/177) gibi yiiksek bir oranla “katiliyorum” yaniti
verildigi goriilmektedir. Onermeye verilen yamtlarin, her ne kadar katilime1 sosyal
hizmet uzmanlarinin kendilerini harici tutarak “mevcut toplumsal durumun ne
olduguna dair” bir kanaati ya da izlenimi olarak yorumlanmasi1 miimkiinse de, “kadina
gore daha giiclii olarak nitelenen erkegin, kadim1 koruyup kollama gibi
sorumlulugu oldugu” tezine de az veya cok onay verdigi agiktir.

Ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocuklari, akranlari olan erkek ¢ocuklarindan ortalama
olarak daha iri ve gii¢liidiir; ancak tam da bu yaslarda kiz ¢ocuklarina, erkeklerle olan
iliskilerinde korkak ve temkinli olmalar1 gerektigi salik verilir. Erkek egemenligine
dayali iktidarin siirdiiriilebilmesi, fiziksel acidan gii¢ ve hilkmetmeyle baglantili ‘asir1
erkeksi’ bir imaj ve imgenin mevcudiyetini zorunlu kilar. Bu durumun olusturdugu
fiziksel erkeklik imaji, grotesk bir bigimde cogu erkegin gercek beden yapisina
benzemez (Connell, 2016: 128-129).

Tiim celiskilerine ragmen erkek, diger cinslere gére hep daha giiclii, yetkin,

kusatict ve muktedir olarak konumlandirilmistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
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uzmanlarimin onemli bir kisminin, hegemonik erkekligin, tiitm kusaticihg ile
kadim1 da “koruyup kollamas1” gerektigi kanaatinde olduklar1 sonucuna
ulasilabilir.

“Giinliik yasantida ¢ok kizdigim bir durum oldugunda, dogrudan ilgili kisinin

)

duyabilecegi netlikte ve sinkafli bicimde kiifiir ettigim durumlar olur.” Onermesi,
goriildigil tizere “kiifiir” olgusuna yogunlagsmaktadir. %23,7°lik (n: 42/177) kesim,
erkekligin ayrilmaz pargalarindan biri olan kiifre bagvurdugunu beyan etmistir. “Kiifiir
(sinkafll) edecek gibi oldugumda bile kendimi tutarim.” Onermesine onay veren
katilimcr orami %47,5, “kendimi tutamam” diyenlerin orami %029,9 (n: 53/177)
seklindedir. Katihmcilarin kayda deger bir kismi, yasantilarinda “gerektiginde”
ve kendilerini frenleme geregi duymaksizin Kkiifiir etmekte olduklarmmi beyan
etmislerdir. Kiifiir, tiiketici kesimi hayli genis, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi
dezavantajli bireylerle profesyonel iliski kuran egitimli kesimleri de kapsayan, kadin
bedenini aragsallastiran bir enstriiman, tutum ve sdylemler kiimesi niteligindedir.
Bahse konu “egitimli” ve “profesyonel meslek sahibi” kesimlerin kiifre
basvurmalarinin, cogu zaman “kadin bedenini 6tekilestirmek”™ gibi komplike anlamlar
icermeyebilecegi ya da cinsiyet¢i bir niyetle kullanilmadigi iddia edilebilir. Ancak dil,
su veya bu bigimde zihniyetin ve tercihlerin yansimasidir. Giinliik kullanimda sinkafli
kiifiir ya da sdylemlerin bulunuyor olmasi, modern, egitimli ve demokrat oldugunu
iddia eden toplum kesimlerinin en vahim bireysel ve sosyal ¢eliskilerinden biridir.
Connell’in (2016: 172) kateksis kavramsallastirmasinin da isaret ettigi gibi
“arzunun toplumsal Oriintiisii, ortak bir yasaklama ve tahrik etme sistemidir.” Genel
itibariyle ‘namus’ konusuna odaklanan Onermeler olarak “Bir ailenin namusunu
genellikle erkek korur;, ancak namusun korunmasinda kadimin da onemli
sorumluluklar: vardwr.” dnermesine %32,2 (n: 57/177) ile “evet” dendigi, “Kadin (es,
kiz kardes, kiz cocuk vs.) tutum ve davranmislari ile giyim-kusamina dikkat ederek aile
namusuna soz gelmemesine dikkat etmelidir.” 6nermesine de %33,3 (n: 59/177) ile
“evet” dendigi goriilmektedir. Cinsiyetgilik katsayis1 yiiksek her iki 6nermede de
“evet” oranlarmin oldukga yiliksek oldugu ve iki 6nermede de “kararsiz” olanlarin
oraninin diisiik oldugu (%9,6 n: 17/177; %8,5 n: 15/177) dikkati ¢ekmektedir.
Katilimcilarin énemli bir kismmin erkeklik algisinda ‘namus’, dncelikle hanedeki

erkek birey tarafindan ‘korunmasi’ gereken; ancak kadin bireyin de tutum ve
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eylemleriyle desteklemesi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Arastirmanin
smirhiliklart geregince bu durumu sosyal hizmet uzmanlarinin cogunluguna
genellemek miimkiin olmasa da, bu 6nermelere %30’larda seyreden “olumsuz”
yanitlar alinmasi da arastirmaci tarafindan c¢ekilen “anhk fotograf’in “gecerli”
sayllabilecek kayda deger yonlerinden biri olarak goriilmelidir. Bu konuda Tas
(2015: 68), erkegin “bencil” ve “ikiyiizlii” oldugunu, kendisinin “agik sagik” ve hatta
pornografiye meyyal oldugunu, ama kadindan ahlak bekledigini; ahlak¢ilig1 ahlak gibi
gosterdigini ileri siirmektedir. Connell’e gore ise (2016: 173) erkeklerin ugkuru gevsek
cinselligine izin veren ama bunu kadinlara yasaklayan “¢ifte standardin”, erkekler
acisindan daha fazla arzuyla higbir ilgisi yoktur; ama daha fazla iktidarla her tiirlii ilgisi
vardir.

Namus, bir tiir sembolik sermaye birikimi olarak goriilebilir. Namus
baglaminda kadimn bedeninin deneyimledigi sosyal ve sinifsal algi, “baskasi igin
yaratilmis olmak”tir. Bu tahakkiim, kadin bedeninin denetlenmesi ile “baskalarinin ne
diyecegi” sOylemiyle hayat bulur. Bu anlamda eril denetim, sembolik iktidarin
kendisidir. Bu sayede eril tahakkiim, kadinlar1 sembolik iktidarin nesneleri olarak
anlamlandirir. Kadinlarin “eril denetim kafesi” i¢inde tutulabilmesi ise kendilerini
bedensel agidan giivensiz hissetmelerinin siirekliligine baglidir (Sancar, 2013: 192).

“Erkek cocuklarinin elinde oyuncak tabanca, tiifek, kili¢ vb. olmasi beni

’

rahatsiz etmiyor.” Onermesine %19,8 (n: 35/177) oraninda “katiliyorum” yaniti
verilmistir. Onerme, siddet olgusuyla baglantili olarak ¢ocukluk &riintiilerini ele
almaktadir. Onermeye dair sonucun; arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
beste biri gibi 6nemli sayilabilecek bir kisminin, bireyin cocuklugunda siddet
ortintiileri ile “oyun” ve “oyuncak” gibi “masumane” bi¢cimlerde tanigmas1 konusunda
“gerekli” ve yeterli kaygi diizeyine sahip olmadigi yOniinde bir emare olarak
yorumlanmas1 miimkiindjir.

“Ulkemizde kadina yonelik siddet konusu biraz abartiliyor. Gercek durum
soylenenden daha az.” Onermesine, arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin %9,6’s1 (n: 17/177) “katildigini”, %5,1°1 “karars1z” oldugunu, %85,3’ii
“katilmadigmni” belirtmistir. Onerme, aslinda yazili ve gorsel medya kaynaklar ile

“sokaktaki insan”dan zaman zaman isitilen bir climledir. Bu dnermeye katilimcilarin

biiyiik bir kesimi onay vermemistir.
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“Cocuga dogru yolu, iyiyi-kotiiyii genellikle baba gdsterir.” Onermesi ile

’

“Cocuklar genellikle babalarint rol-model alirlar.” 6nermesini birlikte ele almak
yerinde olacaktir. ilk onermeyi, katilimcilarin “dznel bir kanaati” ve kadini (soru
Ozelinde “anne”yi) acik bigimde ikincillestiren bir yaklagim olarak okumak
miimkiindiir. Ikinci 6nerme ise “sosyolojik bir 6neri” ya da “gdrece nesnel bir tespit”
olarak degerlendirilebilir. Nitekim katilimcilarin ilk 6nermeye %11,3 oraninda (n:
20/177), ikinci oOnermeye ise 9%026,6 oraninda (n: 47/177) “evet” dedikleri
goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki formasyonlar1 geregi aile gibi kiigiik
grup yapilari ile orta ve biiylik 6lgekli sosyal yapilarin mevcut sosyolojik durum ve
potansiyellerine iliskin degerlendirme ve tespit yapabilirler. Sz konusu iki dnermeye
verilen “evet” yanitlar1 arasindaki oran farkin1 bu bicimde yorumlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte “cocuga dogru yolu, iyiyi-kotiiyii babanin gosterdigi” gibi ayrimcilig
net bi¢imde iceren bir 6nermede %11,3 “evet” yanit1 alinmasi, tizerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Genellemek miimkiin olmasa da erkek sosyal hizmet
uzmanlarindan kayda deger bir Kkesimin, otorite figiirlerinin ataerkil
konumlanisi konusunda geleneksel, hatta gerici bir zihin diinyasina sahip
olabilecekleri yoniinde ipuclar elde edildigi diisiiniilmektedir.

Erkek cocuklarmin ve geng erkek yetiskinlerin, 6zellikle babalarindan
edindikleri ‘kadin diismanhgr’ ve ‘eril siddet’ eksenli izlenim ve bu izlenimlerin
gergek hayattaki yansimalarin1 kolaylikla reddedemedikleri ve siire¢ igerisinde
icsellestirdikleri, arastirmalarin bulguladigi bir durumdur. Bu alanin saygin
arastirmalarindan Hite Raporu’na gore, cocuklarin iktidar ve tahakkiim iliskilerini
ogrenmelerinde ebeveynlerine dair gézlemler basat bir rol oynamaktadir. Cocuklarin
siddeti ayrica TV ve sosyal medya gibi araclardan 6grenmeleri de bir gergeklik
olmakla birlikte, Onemli bir otorite figiirii ve rol-model olarak babalarin
davraniglarinin ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren izlenmis olmasinin da énemli bir
sekillenme yarattigi arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir (Sancar, 2013: 128).

“Stinnet ve stinnet diigiinleri, beni rahatsiz etmeyen kiiltiirel ritiiellerdir.”
Oonermesinin daha saglikli bi¢cimde degerlendirilebilmesi i¢in siinnet konusuna
deginmek yerinde olacaktir.

Stinnetin, Bat1 Afrika iilkelerinde 5 bin, Yakin ve Orta Dogu iilkelerinde ise
yaklagik 3 bin yildir mevcut olan bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Avrupa
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Konseyi verilerine gore, bazi kiiltiirlerde bir ayin niteliginde olan siinnet, tibbi bir
islem olarak 19. yiizyilin sonundan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Diinya Saglik
Orgiitiince yapilan tahminler, diinyada halihazirda erkeklerin yaklasik %30 unun
stinnetli oldugunu belirtmektedir. En ¢ok sayida siinnetli erkegin Kuzey Amerika
(ABD, Kanada), Yakin ve Orta Dogu tilkeleri, Miisliman niifuslu Asya iilkeleri ve
Afrika’nin biiyiik boliimiinde bulundugu bilinmektedir. Avrupa’da yasayan siinnetli
erkek sayisi ise giderek azalmaktadir. Glinlimiiz Avrupasi’ndaki iilkelerin ¢ogunda
stinnetli erkek orani toplam niifusun %20'sini gegmemektedir.

Miisliiman ve Musevi kiiltiiriinde yiizyillardir mevcut olan siinnet, ¢ocuklarin
rizast alinmaksizin gerceklesmektedir. Kuzey Amerikalilarin ise daha ¢ok hijyene
bagli nedenlerle siinnet oldugu bilinmektedir. Amerikan Pediyatri Akademisi
(AAP)’nin 2012 tarihli bir raporuna gore, siinnet, ozellikle yeni dogmus erkek
bebeklerin saglig1 acisindan 6nem arz etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii de siinnetin
erkeklerde HIV riskini yaklasik %60 oraninda azalttigin1 ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, 1949 yilinda “British Medical Journal” tarafindan yayimlanmig ve referans
kabul edilen makalede oldugu gibi, siinnetin “tibben gereksiz” olduguna dair ortaya
atilmig raporlar da bulunmaktadir.

Ana misyonu demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istlinliigliniin korunmasi
olan Avrupa Konseyi ise konuya, cocuklarin fiziksel bitiinliigii agisindan
yaklagsmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) tarafindan
hazirlanan ve 2013 yilinda oygoklugu ile kabul edilen “Cocuklarin Fiziksel Biitlinliik
Hakki1” baslikli rapor, ¢cocuklarin fiziksel biitiinliik hakki ve siinnet konusunda Avrupa
kurumlarmin ilk somut belgesi olmas1 6zelligini tagimaktadir. Raporda siinnet, “erkek
cocuklarin  fiziksel biitiinliigiiniin  tibben mesru olmayan ihlali” olarak
nitelendirilmektedir.

Kararda; “artan ¢ocuk haklar1 bilinci 1s181inda siinnetin Miisliiman ve Yahudi
toplumlarinda dahi gittik¢e sorgulanir hale gelmeye basladig1”; “stinnetin, erkek
cocuklarinin psikolojik saglig: iizerinde biraktigi uzun vadeli etkilerin irdelenmesi

19%. ¢

gerektigi”; “siinnetin erkek ¢ocuklari i¢in tibben gereksiz oldugu ve ¢ocuklarin bilgisi

Ve rizas1 olmaksizin yapilmamasi gerektigi”, “erkek ¢ocuklarin onayinin alinmasi igin

14 yasma kadar beklenmesi gerektigi” gibi diisiince ve Onerilere yer verilmistir.
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Kararin taraf devletler icin baglayiciligt bulunmamakla birlikte, konuya c¢ocuk
psikolojisi ve haklar1 agisindan yaklasmasi bakimindan énem arz etmektedir.3*
Vassaf’a (2015: 22) gore siinnet adeti, erkeklige ge¢isi simgeledigi toplumlarda
toresel anlamini yitirmektedir.
Konunun dini ve kiiltiirel yonleri olmakla birlikte insanlarin bircogu siinneti,

‘saglik’ gerekgesiyle yaptirdigini belirtmektedir.

Cok sayida doktorun siinnete dair olumsuz yorumlart oldugu gibi, siinnetin
samldigi kadar zararli bir eylem olmadigini belirten arastirmacilar da, o
arastirmacilart yalanlayan baska arastirmacilar da bulunmaktadir. Sonug
itibariyle siinnet, evrimsel siiregte olusmus bir par¢camn dogal olmayan
bir sekilde bedenden atilmasidir.>®
Stinnete dair hatir1 sayilir miktarda ve birbirinden farkli goriisler i¢eren ulusal
ve yurtdist kaynakli birgok arastirma bulundugu belirtilebilir. “Siinnet, din ¢ikisli olup
asil amact cinsel hazzi sinmirlayip kendini maneviyata vermig insanlar yaratmaktir” ya
da “(...) faydalarinin fiziksel zararindan fazla oldugu dogru olmakla beraber, bahsi
gecen fiziksel faydalar goriilen psikolojik hasart amorti etmeyecek kadar kiigiiktiir.”
diyen goriisler®® kadar, saglik boyutundan dini ve kiiltiirel boyutuna kadar her agidan
olumlu, yararli ve gerekli goren goriisler de mevcuttur.®’
Calismamiz kapsaminda, ATOF’un 12. maddesi olan “Siinnet ve siinnet

1

diigiinleri, beni rahatsiz etmeyen kiiltiirel ritiiellerdir.” Onermesinde silinnet,
arastirmact tarafindan “cocugu psikolojik acidan orseleyen ve c¢ogunlukla

travmatik etkiler birakan bir operasyon” hipoteziyle ve “cocugun rizasi

34 Kayhan Karaca, “Siinnet Tartismasi Biiyiiyor”, DW — Deutsche Welle internet Gazetesi,
12.09.2013, https://www.dw.com/tr/s%C3%BCnnet-tart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-
b%C3%BCy%C3%BCyor/a-17085444 , (27.11.2018);

Kayhan Karaca, “Avrupa’ya Gore Siinnet ‘Tibben Gereksiz’ ”, DW — Deutsche Welle internet
Gazetesi, 01.10.2013, https://www.dw.com/tr/avrupaya-g%C3%B6re-s%C3%BCnnet-
t%C4%B1bben-gereksiz/a-17130825 , (27.11.2018).

35 Sivan Okguoglu, “Erkek Cocugum Olsa Siinnet Ettirmem Ciinkii...”, Oda Tv Internet Gazetesi,
18.05.2016, https://odatv.com/erkek-cocugum-olsa-sunnet-ettirmem-cunku...-1805161200.html,
(27.11.2018).

36 «Erkeklerin Onemli Bir Kismina Uygulanan Siinnet, Yararli midir Yoksa Zararli m1?”, Eksiseyler
Internet Tartisma Portah, 19.02.2018, https:/seyler.eksisozluk.com/erkeklerin-onemli-bir-kismina-
uygulanan-sunnet-yararli-midir-yoksa-zararli-mi , (27.11.2018).

37 Mesude Ersan, “En Yetkili Kurum Siinneti Oneriyor”, Hiirriyet Gazetesi, 20.09.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/en-yetkili-kurum-sunneti-oneriyor-21507390 (27.11.2018).
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olmaksizin beden biitiinliigiiniin bozulmasimin ciddi bir cocuk hakki ihlali
oldugu” degerlendirmesiyle ele alinmistir. Benzer bi¢imde “slinnet diigiinleri” de
arastirmamiz kapsaminda ‘“‘erkekligin torensel bir diizenckle kutsanmasi” olarak
okunmaktadir. Katilmcilarin 9036,2’si (n: 64/177) 6nermeye katilmis, %16,9’u
kararsiz kalmis, %46,9°u ise katilmadigini belirtmistir. Onermeye katildigimi beyan
eden katilimcilarin, stinneti ‘saglik’ acisindan faydali ve/veya ‘dinen’ gerekli olarak
konumlandirdiklar1 tahmin edilmektedir. Siinnetin ‘saglik’ acisindan gerekli bir
operasyon olmasi halinde dahi, Onermenin igeriginde “siinnet diiglinleri’nin de
bulunmasi, tabloyu bambaska bir noktaya gétiirmektedir. Ozellikle biiyiik kent
merkezlerinde yasayan ve ebeveynleri genellikle yiiksek egitim seviyesine sahip
ailelerin bir kisminin, ¢ocuk heniiz birka¢ aylikken ya da iki yasindayken siinnet
islemini gerceklestirdigi; ancak ‘diigliniinii’ yapmay1 genellikle tercih etmedigi
gozlemlenmektedir. Stinnet dugiinlerini, ataerkil toplumlara mensup, yasaminin
genellikle ilk yillarin1 deneyimleyen erkek bireylerin “erkeklik yolunda attigi ilk
adim”in bir toren halinde kutlanmasi olarak nitelemek miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, mesleki uygulamanin temeline “insan haklar1” diisiincesini yerlestiren,
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesini kendine siar edinen sosyal hizmet uzmanlarinin, baslh
basina “stinnet” konusuna olmasa da, “erkekligin davulla zurnayla yiiceltildigi”
stinnet diiglinlerine ¢cok daha mesafeli yaklagmasi beklenmis, bu bakimdan %36,2
“evet” oran1 oldukg¢a yiiksek bulunmustur.

“Okul oncesi ¢agdaki erkek ¢ocugunun, cinsel orgamini agikta birakacak
sekilde dolasmast ya da bu durumda fotografinin ¢ekilmesi beni rahatsiz etmez.”
onermesine katilimcilarin %15,8’inin (n: 28/177) “katiliyorum” yanitt verdigi,
kararsiz oraninin olduke¢a diisiik (%7,3) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
heniiz kisa siire dnce, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir mahallede gerceklestirilen bir
“sosyal inceleme”de®, birkag aylik erkek bir bebegin ¢iplak fotografi evin duvarinda
gorilmistiir. Erkek cocugunun aksine, kiz cocugunun belirtilen bicimde dolagsmasi ve
fotografinin cekilerek aile alblimiine konmasi hi¢ karsilasiilmayan bir durumdur.

Onermeyle vurgulanan husus, cinsiyet¢i ve erkek egemen toplumlara dair

38 Daha ¢ok “hane ziyareti” olarak bilinmekle birlikte esasen mesleki ¢alisma siirecinin tamamint
niteler. Tomanbay’a (1999: 246) gore sosyal inceleme, “olgunun, ilgili sosyal ¢aligmaci tarafindan
ekonomik, egitsel, sosyal, ruhsal, kiiltiirel, ailesel, ¢cevresel tiim boyutlariyla incelenmesi”dir. Sosyal
hizmet uzmani i¢in “incelemeye ¢ikmak”, temel mesleki eylemlerden biridir.

103



verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Erkek ¢ocugunun belden asagi ya da tamamen
c¢iplak halde yiirtimesi ya da fotografinin ¢ekilmesinin, ebeveynler tarafindan aslinda
Ozellikle yapilan bir eylem oldugu diisiiniilmemektedir. Hane, sokak, televizyon,
gazete, okul, hastane; yani “atmosfer” zaten erkek egemen durumdadir ve ¢ocugun
penisini sallayarak dolasmasi, bir anlamda “kendiliginden” gelisen ve engellenmeyen,
“Ayip!” ile karsilagmayan bir durumdur. S6z konusu olan, “aslinda yanlis olan bir
durumun énemsenmemesi”dir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin kayda
deger bir kisminin da, erkek ¢ocugunun ¢iplakligini “umursamadigi” anlasilmaktadir.

Gerek yukaridaki 6nerme, gerekse de “Kadin (es, kiz kardes, kiz ¢ocuk vs.)
tutum ve davranislart ile giyim-kusamina dikkat ederek aile namusuna soz
gelmemesine dikkat etmelidir.” dnermesinin ortak paydasi ya da 6ziinde temas ettigi
nokta, beden’dir. Bedenin ‘namus’ olgusu ile iligkisi, cinsiyetin ne olduguna gore
sekillenir.

Bourdieu’ya (1998) gore insan bedeni kamusal alanda tizerine cinsel anlamlar
yiiklenerek, sembolik olarak kurulur. Bedenin 6nii, cinsel farkliligin tezahiirtiyken,
arkasi ise farksizlik alanidir ve ayni zamanda potansiyel olarak disilik, pasiflik,
itaatkarlik ve escinsellige tekabiil eder. Bedenin gizli ve 6zel olarak nitelenen belirli
kisimlarina namus, utanma gibi disil anlamlar yiiklenir (Sancar, 2013: 191).

Cocukluk oriintiilerine odaklanan bir diger 6nerme, formun 25. maddesidir:
“Bir insanmin, ¢ocuguna, ¢cocugunun cinsiyeti erkek ise mavi ya da koyu renk agirlikli,
kadin ise pembe ya da agik renk agirlikll giysi ve oyuncaklar almasinda yadirganacak
bir durum yoktur.” dnermesine katilimcilarin %32,8°1 (n: 58/177) “katildigin1”, %48’1
“katilmadigin1” belirtmis, kararsiz olan kesime ait oranin %19,2 oldugu goriilmiistiir.
Bu konuda “yadirganacak bir durum gormeyen” ve kararsizliga diisen erkek sosyal
hizmet uzmanlarina ait toplam oranin (%52) olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonucu; “yadirganacak bir durum gormeme” durumu ile birlikte
“Onemsememe”, “renklerin cinsiyetinin olmamasi1 gerektigini bildigi halde
umursamama’ gibi hissiyatlar paralelinde okumak da miimkiindiir.

“Eve gelir getiren tek kiginin yalnizca esim/partnerim olmasi beni rahatsiz
eder.” Onermesine katilimcilarin %39’u (n: 69/177) “katiliyorum™; “Bu rahatsizlik,
benim bir erkek olarak evin gegimini saglama sorumlulugumu yerine getiremiyor

olusumdan kaynaklanir.” Onermesine %027,7°si (n: 49/177) “katiliyorum” yaniti

104



vermistir. “Bu rahatsizligin cinsiyetlerle bir ilgisi yok; ben bir birey olarak evin
gecimine katkida bulunmak isterim.” dnermesine katilimcilarin %72,3 gibi ytliksek bir
oranla “katiltyorum” yanit1 vermis, katilmayanlarin orani ise yine de %20,3’i (n:
36/177) bulmustur. Kararsiz oran1 (%7,3) oldukga diisiiktiir.

S6z konusu ii¢lii Gnermenin (14-15-16) ilki, arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin “hane igi statii ve gelir dengeleri” konularinda ne gibi bir “haletiruhiye”
icinde oldugunu anlamada yetersiz kaldigindan, ikinci ve li¢ilincii 6nermeler forma
eklenmistir. Odaklanilmas1 gereken ikinci ve l¢iincii 6nermelerdir. Bu Onermeler,
erkegin “eve ekmek getiren (bread winner)” (Onur ve Koyuncu, 2004: 36) roliine
vurgu yapmaktadir. %27,7 gibi oldukga yiiksek sayilabilecek bir oranla katilimeilar,
“erkegin evini gecindirme sorumlulugu bulundugunu diisiinmektedir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaklasik iicte birinin erkeklik algisi, “eve
ekmek getirebilme” rolleri ile dogrudan iliskilidir.

Gegim saglamanin, siirekli bicimde bu sorumlulugu yiiklenmenin zorluklari ve
bunun kadinlar tarafindan kolaylikla basarilamayacak kadar agir bir yiik oldugu
hakkinda siirekli bicimde konusan erkeklerin boylelikle cinsiyete dayali isboliimii
icindeki konumlarini pekistirdikleri goriilebilir. Ge¢cimden tek basina sorumlu hale
gelen erkek, statii ve otoritesini babasindan degil, modern piyasa iliskilerinin kendisine
sundugu maddi meblagdan, yani paradan almakta ve buna istinaden yeni bir erkeklik
tarzi inga etmektedir (Sancar, 2013: 123).

“Statii” ile ilgili olarak erkek sosyal hizmet uzmanlarina yoneltilen 17, 18 ve
19. 6nermeler ve alinan yanitlar da dikkat cekicidir. “Esim/partnerim daha yiiksek
statiide ve daha iyi maagla yasasaydi (profesor gibi), ben de ornegin bir biiro memuru
olsaydim bu durumdan rahatsizlik duyardim.” dnermesine katilimcilarin %620,9’u (n:
37/177) “katiliyorum” derken, “Yiiksek basari, statii ve gelir sahibi kadinlarin bu
seviyeye yalnizca kendi ¢abalariyla gelmeleri ¢ok zordur. Muhakkak babasi, esi ya da
erkek kardesi gibi yakinlari sayesinde bu durumdadir.” 6nermesine ise katilimcilarin
yalnizca %9’ unun (n: 16/177) “katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir. “Kadin
idareciler genellikle daha niteliksiz ya da basarisiz bir profil ¢izmekteler.” dnermesine
katilimceilarin %11,9 oran ile (n: 21/177) “katildiklar1” 6grenilmistir.

“Hane i¢i ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme

yetkinligi” konularinda olusturulan son alt1 6nermeye (14, 15, 16, 17, 18, 19) daha

105



yakindan bakildiginda ilging bir tablo belirmektedir: 14, 15, 16 ve 17. 6nermeler, daha
cok “hane i¢indeki” dengeleri vurgular, 6zellikle ese/partnere yonelik statii ve ge¢im-
gelir durumuna odaklanirken; 18 ve 19. dnermeler, ekseriyetle hane disindaki kadin
ve erkeklerden bahseden, “dis diinyadaki” kadinlarin statiisiinii ya da g¢alisma
yasamindaki basari(sizlik)larin1 ifade eden “genel” Onermeler olarak 6n plana
cikmaktadir. Katilimer erkek sosyal hizmet uzmanlarimin, bizatihi kendi
yasamlarindan, kendi es ya da partnerlerinden, dolayisiyla hane icinden verilen
ornek ve onermeler konusunda daha cinsiyet¢i ve muhafazakar yaklasimlar
icinde bulunduklari, toplumsal cinsiyet esitsizlig¢inin hane disindaki
tezahiirlerinde ise daha “demokrat” ve “esitlik¢i” goriindiikleri izlenimi
edinilmistir.

“Sahsimin, ¢ocugumun veya esimin/partnerimin LGBTI (lezbiyen, gey,
biseksiiel, transeksiiel, interseksiiel) bir arkadasi olursa bundan rahatsiz olurum.”
Onermesi, arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin homofobik
yaklagimlarin1 dlgmeye calismaktadir. Oncelikle, “heteroseksiielitenin hegemonik
erkekligin kurucu unsuru ve homofobinin de bunun insa stratejisi oldugu”nun
(Sancar, 2013: 204) altin1 ¢izmek gerekir. Ayrica “toplumsal agidan hegemonik olan
arzu Oriintiisiinde kateksis, cinsel farkliligi, baska bir ifadeyle heteroseksiielligi bir
onkosul olarak dne ¢ikarmakta” (Connell, 2016: 172), ‘ideal iliski bi¢imi’ bir kadin ve
erkegi gerektirmektedir. Katilimcilarin %27,1°1 (n: 48/177) 6nermeye “katildigini”,
%18,6’s1 (n: 33/177) “karars1iz” oldugunu, %54,2°si “katilmadigin1” belirtmektedir.
Onermeye katilarak homofobik yaklasimlara sahip olabilecegini ifade eden kesimin
orani kadar, bu konuda kararsiz olan kesimin yiiksek sayilabilecek orani da dikkat
cekicidir. %18,6 ik kararsizlik orani, katilimci sosyal hizmet uzmanlarinin kafalarinin
bu konuda kismen “karisik” oldugunun bir isareti olarak yorumlanmustir.

Web iizerinden diizenlenen boylesi bir ankette dahi %27 gibi bir oranin ¢ikmis
olmas1 bir yana, sosyo-kiiltirel atmosferin gozlemlenmesinden, heteroseksiiel
erkeklerin ve erkek sosyal hizmet uzmanlarinin ‘gercek hayatta’ cok daha homofobik
yaklasimlar sergileyebilecekleri tahmin edilmektedir. Zira LGBTI bireyleri
Otekilestirici, agsagilayici yaklagimlar, en azindan “dil’ diizeyinde yeterince belirgindir.
‘Ibne’ sdzciigiiniin, yas, sosyal statii ve ekonomik durum farketmeksizin bir¢ok

heterosekstiel erkegin en sik kullandigi, kiifiir halini almis asagilayici sézlerden biri
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oldugunu goézlemlemek gii¢ degildir. Plummer’mn (2000) ergen durumdaki erkek
cocuklariyla yaptig1 arastirmada, erkek cocuklarmin heniiz ilkokulda “ibne”, “top”
gibi homofobik terimlerle tanistiklar1 ve ilk 6grenilen cinsel terimlerin homofobik
icerikte oldugu gériilmiistiir (Sancar, 2013: 204). LGBTI bireylerle arkadaslik etmek
ve onlarla hemhal olmak, bir¢ok insan i¢in hala bir tabudur. Aragtirma dnerisine alinan
%27,1’lik oran, bunun bir “kanit1” olmasa da, bu yonde onemli bir emare olarak
yorumlanabilir.

Bu noktada, ETCE Olcegindeki “Bir erkegi kadin gibi davramrken
gordiigiimde  tiksinirim.” Onermesine katilimecilarin  %11,9’unun  “katildigini”,
%22,6’s1 “kararsiz” kaldigini1 hatirlamak yerinde olacaktir. Biri ETCE’de, digeri
ATOF’ta bulunan, benzer iki soruya verilen “olumsuz” puanlarin %11,9 ve %27,1
biciminde farklilik icermesi su sekilde yorumlanabilir: ETCE 06lgegindeki onerme,
LGBTI bireylere ciimle kurulumu itibariyle dogrudan atifta bulunmamakta; ayrica,
katilimcinin kendi yasantist disindaki bir duruma vurgu yaparak “disarida gordiigiinde
ne hissedecegini” sorgulamaktadir. Oysa ATOF’taki 6nerme, katilimcinin dogrudan
kendi yasamma vurgu yapmakta, “muhtemel arkadas” LGBTI bireyden
bahsetmektedir. Ayrica 6nermede, bir¢ok insan gibi bir kisim sosyal hizmet uzmaninin
da hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, bir o kadar da &tekilestirip alay konusu
ettigi gozlemlenen “lezbiyen”, “gey”, “transseksiiel” gibi cinsiyet kimligi kategorileri
somut bicimde ve yalin isimleriyle zikredilmistir. Bu nedenle katilimcilarin, ETCE
onermesine oranla ATOF 6nermesine ¢ok daha temkinli ve cinsiyet¢i yanitlar verdigi
degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmet uzmaninin lizerinde mesleki ¢alisma yaptigr kesimlerden en
basta gelenleri siiphesiz, dezavantajli birey ve gruplardir. En az kadinlar kadar LGBTI
bireyler de, dtekilestirilmeleri, asagilanmalari, her tiirden siddete maruz kalmalar1 ve
hatta oldiirtilmeleri itibariyle ‘dezavantajli’ nitelemesini sonuna dek hak etmektedir.
Ne var ki Tiirkiye’de LGBTI bireylere yonelik esasl bir sosyal hizmet modeli ve
hizmete dair uygulama temeli bulunmamaktadir. Ebeveynleri ve yakin cevresi
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldig1 i¢in korunma talep eden LGBTI cocuklarin
yerlestirilecekleri sosyal hizmet kurulusu, “cinsiyetlerinin belli olmamasi” nedeniyle
“belirlenememekte”, séz konusu danisanlarin, baska bir Ildeki kurulusa nakledilene

kadar diger ¢ocuklarm icine sokulmadigi durumlar yasandigi bilinmektedir. LGBTI
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bireyler, bagvurduklar1 (ya da nadiren de olsa gorev yaptiklari) devlet dairelerinde
“alayc1” yaklagimlarla taciz edilebilmektedir. Buna sosyal hizmet kuruluslar1 da
dahildir. Sosyal hizmet kuruluslarinin, profesyonel destege gereksinim duyan,
dezavantajli bireylerin bagvurdugu ve mesleki etik ilkelerin 1s18inda hassasiyetle
rehberlik edildigi, gerektigi takdirde korundugu mekanlar olarak degil, herhangi bir
devlet dairesi gibi hizmet verdigi durumlara zaman zaman tanik olunabilmektedir.
Memleketin alabildigine homofobik Ve cinsiyet¢i sosyo-kiiltiirel atmosferinden sosyal
hizmet kuruluslarinin da azade olmadig1 yoniinde giiclii bir izlenimden rahatlikla
bahsedilebilir.

Benzer bi¢cimde, “Travesti birinin sokakta fiziksel siddete maruz kaldigina

39 5nermesi homofobi iceren

sahit olursam bu durum karsisinda tiziintii duyarim.
diisiince tarzinin belki de en u¢ ve en vahim noktalarindan birine, LGBTI bireyin
fiziksel siddete maruz kalmasi karsisinda duyarsizliga, hatta “sessiz bir destege” ve bu
durumda verilen tepkiye tekabiil etmektedir. Onermeye %80,8’lik kesim “katildigini1”,
%16,4’likk (n: 29/177) kesim ise “katilmadigini” belirtmekte, bu Onermede
“kararsiz” kalanlarin ise yalnizca %2,8 oraninda oldugu (en az oranda kararsiz
kalman ATOF maddesi) goriilmektedir. LGBTI bireylerle ilgili bir 6nceki, yani 20.
onermede kararsiz oran1 %18,6 iken 21. 6nermede kararsiz orani yok denecek kadar
azdir. Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin %80,8 gibi biiyiik bir
kesimi bu Onermeye kars1 ¢ikmissa da, %16,4 gibi hi¢ de azimsanamayacak bir
kesimin onermeyi desteklemesi ¢arpicidir.

Gerek ETCE maddesi, gerekse de ATOF maddelerinden elde edilen oranlar,
arastirmanin sinirliliklar: hatirda tutulmakla birlikte, aragtirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin erkeklik algisinda heteroseksiiellik diginda kalan cinsel kimlikler ve
homofobi ekseninde “olumsuza yakin” bir tablonun s6z konusu olabilecegine isaret

etmektedir.

3% LGBTI alania dair terimlerin konuya yeterince agina olmadig1 tahmin edilen arastirma katilimcisi
kesim tarafindan agikca anlagilamamasi riski nedeniyle, 21. 6nerme climlesinde “travesti” ifadesi tercih
edilmis; ancak bu durumun yanlisligi ve her seye ragmen “travesti” yerine “trans” ifadesini kullanmanin
gerekliligi, aragtirmaci tarafindan sonradan idrak edilebilmistir. Her ne kadar arastirmaci tarafindan
erkek egemenligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi ekseninde bir ¢aligma yapilmasi hedeflenmis olsa da,
arastirmacinin  bizatihi kendisini dahi “kusatan” bir eril hegemonya durumundan bahsetmek
miimkiindiir.
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Avci-toplayict doneminin kiigiik topluluklarinda cinsellik anlayisi ¢esitlilik
gosterirken, tarim devrimi, tek tanrili dinler ve devletlerde erkek egemenligi
pekistirilmistir. Giinlimiizde gidis, tekrar ‘cgesitlilikten’ yanadir (Vassaf, 2015: 24).
Daha once de belirtildigi gibi;

Sosyal hizmet uzmanlarinmin ataerkil kiiltiir icinde toplumsal cinsiyet iizerinden
marjinalize edilen baski altindaki kategorilerin (ki LGBTI’ler bu kategorilere iyi
bir Ornektir.), bu kategoriler icindeki farkliliklarin farkinda olmalar: ve bu
farkindalikla eylem sergilemeleri yoniinde desteklenmeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde var olan kalipyargilar iizerinden kurgulanan ve verilen sosyal hizmet
uygulamalarinin siiregiden hiyerarsik yapilart ve ayrimciliklart giiclendirecegi
aciktir (Atasii Topguoglu, 2016: 20).

/)J «

“Giinliik yasantimda “adam gibi!”, “adamsin!”, “adamin dibi!” gibi ifadeleri
kullandigim olur.” Onermesi, katilimcilarin “eril dil” kullanimlarini1 arastirmaya
yonelik bir maddedir. Katilimcilarin %26°s1 (n: 46/177) bu tarz kelime ve ifadeleri
kullanmakta oldugunu beyan etmistir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirten kesimin
%22’lik oran1 da olduk¢a yiiksek bulunmustur.

Icinde “adam” gegen giinliik kullanimlarin cinsiyet farketmeksizin birgok
kesim tarafindan “tiiketilen” bir iiriin, popiiler bir mal ya da fenomen olarak sosyal
yasantida olduk¢a yaygin bir yer teskil ettigini gozlemlemek gii¢c degildir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) Sozliigiinde “adam” kelimesinin bir¢ok farkli anlamina yer

verilmektedir:

1. Insan. 2. Erkek kisi, kadin karsiti: Ij/i bir adam isterse, babasi da verirse
varacak. -M. S. Esendal. 3. Birinin yaninda bulunan ve isini yapan kimse: Kendisi
gayet kibirli, ofkeli oldugu icin hizmet¢ileri ve adamlart korkarlar. -K. Tahir. 4.
Birinin  yararlandigi, kullandigi kimse: Hemen hepsi para c¢evrelerinin
adamlariydi. -C. Merig. 5. Nazimi ¢eken kimse: O benim adamimdir, hi¢bir
ricamy geri ¢evirmez. 6. Gorevli kimse: Artik sunlar: toplatsak, dedi, kavasa
soyleseniz de bir adam buluverse. -R. H. Karay. 7. Iyi huylu, giivenilir kimse. 8.
Bir alani benimseyen kimse. 9. Eg, koca.*®

Kelimenin TDK’daki karsiliklar, kelimenin “anlam”™mndan c¢ok, yaygin
maskiilen kullanim bi¢imlerini betimler gibidir. Kelimenin yaygin kullanim bi¢imleri,

zamanla kelimenin ‘“anlam1” oluvermistir. Sosyo-kiiltiirel olgularmn “anlamlar1”

40 Tiirk Dil Kurumu resmi web sitesi, “Biiyiik Tiirkge SozIik”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&kelime=adam&kategori=verilst&a
yn=tam, (01.12.2018).
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tarihsel ve diyalektik cergevede, siire¢ igerisinde olusur ve zamanla degisebilir.
Sozliikteki “anlam”™ bagliklar1 ve verilen Orneklerin bir¢ogu aslinda heterosekstiel
erkege tekabiil etmekteyken, “tiim insanligi” kapsadigi ve esasen “insan”a atifta
bulundugu iddia edilmektedir. Feminist c¢evrelerin “adam” ya da ‘“bayan” gibi
cinsiyet¢i ifadeler ekseninde bir hassasiyeti bulundugu bilinmektedir. Bununla
birlikte, kadina yonelik siddeti kinamak maksadiyla yayimlandigi tahmin edilen bazi
reklam ve kamu spotlarinin ise farkinda olarak ya da olmayarak erkek egemen
zihniyeti destekleyici igeriklere sahip oldugu sdylenebilir. “Kadina el kaldiran, adam
degildir!”, “Once adam ol!”, (Siddet uygulayan kisi kastedilerek) “Seni adam yerine
koyacagimizi mi sandin!” gibi climleler, donemin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin (Simdiki ad1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) bir STK ile
isbirligi i¢inde hazirladig1 bir video kamu spotundan alintidir.**

Benzer bigimde, “TV'de ya da internette ‘Isvigreli bilim adamlari...’ ile
baslayan bir ciimleye denk geldigimde ‘Bilim insani, demeleri gerekiyordu!’ seklinde
bir diigiince igine girmem.” Onermesine katilimcilarm %32,2°si (n: 57/177)
“katildigin1”, %52,5°1 “katilmadigini” belirtmistir. Belirtmek gerekir ki Onerme
climlesinin gorece uzun ve anlasilmasi kismen zor yapisi, alinan yanitlarin bir kisminin
gercegi yansitmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte “adam” ifadesi ve
kullanimlarin1 konu edinen diger 6nermede oldugu gibi bu 6nermede de yiiksek
sayilabilecek oranda “olumsuz” bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 22.
onermede kisinin bizzat sarfettigi ifade ve sozler s6z konusuyken, 24. 6nermede bu
duruma sahit olundugunda ne gibi bir tepkinin verildigi; baska bir deyisle, katilimcinin
“eril dil kullanimi konusundaki farkindalik diizeyi” Ol¢ililmeye ¢alisilmistir.
Oranlardan, cinsiyetci ifadelerin yazili ve gorsel medyadaki giinliik kullanimlarma
kismen de olsa “sessiz bir destegin” s6z konusu olabilecegi diisiincesi olusmustur. Her
iki onerme icin ifade edilebilecek en kestirme yorum, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarmin erkeklik algisinda “eril dil”in yayginligini, giincelligini ve
giiclinli korudugu istikametindedir.

“Daha ¢ok erkeklerin yapmasina alistk olunan isleri (insaat, tadilat vs.)

’

kadinlarin da hakkiyla yapabilecegine inaniyyorum.” Onermesine katilimcilarin

%24,9’u (n: 44/177) “katilmadigin1”, %56,5’1 “katildigin1” belirtmistir. S6z konusu

41 “youtube’ video sitesi, “Kadem/Once Adam OI”, https://youtu.be/5SWliaumpYEA, (29.11.2018).
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ters yonlii onermeye katilanlarin oraninin yiiksek olmasiyla birlikte, katilmayan
kesimin oraninin da yliksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin dortte birlik kesiminin
erkeklik algisinda beden imajlar1 ve fiziksel giiciin 6nemli yer isgal ettigini belirtmek
miimkiindiir.

Erkekligin fiziksel anlami, kismen karmasik bir kavram olarak ele alinabilir.
Bedensel rutin ve motor aligkanliklar, baz1 bedensel becerilere sahip olmak ve
bazilarmin eksik kalmasi, kisinin kendi beden imajinin diger insanlara sunulus bigimi
ve alinan geribildirimler, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel iliskilerdeki durumu bu
kapsamda goriilebilir. Bu 6zelliklerin higbiri XY kromozomlarinin sonucu olmadigi
gibi, ‘penis’in olusturdugu bir sonug olarak da goriillemez (Connell, 2016: 134).

Kadin ve erkek arasinda mizag ve yetenek agisindan dogustan gelen bazi
farkliliklarin bulunmasi olasidir; ancak bu farkliliklarin bulunuyor olmasi, bunlarin
biiyiik toplumsal kurumlarm temeli olduklari anlamma gelmez. Ote yandan, insanin
evrimsel siirecine yakindan bakildiginda kadin ve erkegin ortak 6zellikleri yaninda s6z
konusu farkliliklarin gélgede kaldiklar da goriilecektir. Bunlar, insan1 diger tiirlerden
ayiran, toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina vesile olan ve (alt1 ¢izilmelidir ki) kadin
ve erkek cinsinin miistereken sahip oldugu cins o6zellikleridir: insanin nitelikli dil
kullanimi, zeka ve hayal kurma yetisi, dik durma, bagparmagin digerlerinden ayrilarak
kullanilabilmesi, alet yapma ve kullanma, 6rnek olarak verilebilir. Biyolojik evrim
stirecinden tarihe geg¢is, kadin ve erkek cinsinin ortaklasa gerceklestirdigi bir basari
hikayesidir. Bu gegis basarildigi andan itibaren (Iki veya ii¢ milyon yillik bir siirectir.)
beden ve davranig arasinda, organik evrimin ortaya koydugu {iriin ve iliskilerden
tamamen farkli bir yapi igin gerekli zemin var olmustur. Dolayisiyla ‘biyolojik
indirgemecilik’, iki veya ii¢ milyon yildan beri demode bir yaklagimdir (Connell,
2016: 117).

Bu baglamda, katilimcilarin  %24,9’luk  kesiminin hemfikir oldugu
sOylenebilecek “biyolojik indirgemeci” yaklasimin, her ne kadar ¢agdasliktan uzak ve
“demode” olsa da, sosyal yasantida ve bir¢ok toplumda oldukca biiyiik bir yayginliga
sahip oldugu gozlemlenebilmektedir.
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45. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE ETCE VE CDCO
MADDELERININ KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmadan daha ayrintili ve isabetli sonuglar elde edilebilmesi amaciyla
sosyo-demografik madde baslhiklar1 (bagimsiz degiskenler) ile ETCE ve CDCO
Olceklerinde yer alan maddeler, birbirleriyle karsilastirilmigtir. Analizlere “yas”
degiskeni ile baslanmis, ETCE ve CDCO’niin toplam puan degerleri ile yas degiskeni
arasinda korelasyon (yas arttikca toplam puanlarda bir artis ya da azalis egilimi olup
olmadig1) analizi yapilmigtir. Herhangi bir korelasyon saptanmamis, p degerlerinin
0,05’den biiyiik oldugu gorilmiistiir.

“Cocukluk ve gencligin gectigi sosyal cevrenin niteligi” degiskeni, daha
once de belirtildigi iizere, “kent” ve “kir” bi¢iminde iki temel ayrim iizerinden
degerlendirilmistir. ETCE ve CDCO’niin ayr1 ayri puan ortalamalar ile kent/kir
gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirma (t testi) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamustir (tiim p degerleri > 0,05).

“Katihmeiy1 c¢ocuklugunda biiyiiten/yetistiren otorite figiirii” olarak
“anne” ve “anne ve baba’nin ETCE ve CDCO maddeleri ile yapilan
karsilagtirilmasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p degerleri >

0,05).
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Tablo-29: Kres Gegmisi Degiskeni ile Olcek Maddelerinin Karsilastiriimasi

Kres Kisi “p”
Gegmisi | Sayisi Ortalama  |Standart Sapma | Degeri
Aile I¢i Siddet Alani Evet 19 16,5789 2,96865 0,043
Maddeleri (ETCE 1-6) Hay1r 158 17,6582 0,95619
|Cinsel Iliski Alani Evet 19 22,2632 2,46852 0,73
Maddeleri (ETCE 7-14)  Hayir 158 22,2468 2,02748
Ureme Saglig1 ve Evet 19 14,2105 2,01602 0,538
Hastaliklarin Hayir 158 14,4810 0,91500

|Onlenmesi Alant Maddeleri
(ETCE 15-19)

Ev Isleri ve Giindelik Evet 19 14,3684 1,53516 0,673

Yasam Alani Hayir 158 14,3797 1,35725

Maddeleri (ETCE 20-24)

ETCE-Toplam Evet 19 67,4211 8,05754 0,904
Hayir 158 68,7658 3,89867

CDCO-Diismanca Evet 19 30,6316 14,79193 0,826

Cinsiyetcilik Hayir 158 31,7848 12,31608

Maddeleri

|CDC(")—Korumac1 Evet 19 37,3158 17,90423 0,255

|Cinsiyetgilik Hayir 158 34,6709 11,45272

Maddeleri

|ICDCO-Toplam Evet 19 67,9474 29,66194 0,625
Hayir 158 66,4557 22,01378

“Katimcinin kres gecmisi olup olmadig1” degiskeni ile 6l¢cek maddeleri
arasinda yapilan karsilastirmada [Kres gegmisi olan katilimcer sayisinin 30’un altinda
(n: 19) olmasi nedeniyle “t testi” degil, “Mann Whitney U testi” uygulanmistir.]
istatistiksel agidan tek basamakta anlamli fark bulunmustur. Kres gecmisi olan
katilmcilarm ETCE’nin Aile i¢i Siddet Alani Maddelerinden (1.-6. Maddeler)
aldiklar1 puan ortalamasi 16,5+2,9 iken, kres gecmisi olmayan katilimcilarin puan
ortalamasimin 17,6+0,9 oldugu goriilmiis, p degeri 0,043 olarak saptanmistir. Bu
noktada, ETCE Olgeginden yiiksek puan almanin toplumsal cinsiyet esitligi diisiince
ve eylemine ¢ok daha yatkin olmay: ifade ettiginin hatirlatilmasi yerinde olacaktir.
Kres ge¢misi olan katilimcilarin, olmayanlara gore bu 6l¢gek madde grubundan bir
miktar daha diisiik puan aldiklari, dolayisiyla aile i¢i siddet ile ilgili 6nermelere bir

miktar “olumsuz” ve “cinsiyet¢i” yonde yanitlar verdikleri saptanmistir:
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ETCE’nin Aile ici Siddet Alan1 Maddeleri, “kadinin dayak yemeyi hak ettigi
zamanlar1 oldugu”; “kadinin, ailesini bir arada tutmak icin siddeti hosgdrmesi
gerektigi”; “aldatan kadinin erkek tarafindan doviilebilecegi” gibi eril siddetin en
aleni, bariz ve “pervasiz” Orneklerine dair Onermelerden olusmaktadir. Bireyin
cocuklugunda kres geg¢misi olmasi genel itibariyle; hane ici otorite ve arkadaslik
figiirleri disina ¢ikarak hane disindan bireylerle iletisime gectigi, karsi cinsten
bireylerle arkadaslik kurmasi itibariyle daha paylasimci ve daha sosyal olmasi
beklenen bir durum olarak goriilebilir. Bu durumun aksine ¢ocuklugunda kres gegmisi
olan bireylerin 6l¢ek alt maddelerinden daha diisiik, yani daha cinsiyet¢i puanlar
almasi; kresin sinirlt oranda da olsa homososyal bir kurum olmasindan kaynaklantyor
olabilecegini diisiindlirmiistiir. Bireyin krese (kres ve giindiiz bakimevi) gidebilecegi
aralik 0-5 yas arasidir. Ilk cinsel ve sosyal kimliklerin olusmaya basladig: yaslarda
kreste bulunmus olan bir ¢ocugun, esasinda karma cinsiyetli kurumlar olmasina
ragmen kreste olasilikla ve daha ¢ok kendi cinsiyetinden bireylerle iligki kurmus
olmasi, onun daha cinsiyet¢i bir psiko-sosyal yapiya sahip olmasina yol agmis olabilir.
Bu ve buna benzer yorumlar gelistirilebilecegi gibi, edinilen “istatistiki acidan
anlamli” sonucun, aslinda ve belki de kuramsal ve pratik agidan anlamsiz ve tesadiifi
bir sonug olabilecegi de muhtemeldir.

99 ¢e

“Katilimcinin yatili okul gegmisi olup olmadig1”, “askerlik yapma durumu”,
“medeni durumu”, “cocuk sahibi olup olmama”, “annenin gelir getirici bir iste ¢alisip
caligmadigl”, “annenin egitim diizeyi”, “babanin gelir getirici bir iste calisip

b9

calismadigi / yaptigi is”, “katilimcinin lisansiistii egitim gérme durumu”, “kurumdaki
pozisyonu”, “meslegi ka¢ yildir icra ettigi”, “son gorev yerinde meslegi ne kadar
zamandir icra ettigi” ve “gelir durumunu nasil degerlendirdigi” degiskenleri ile 6l¢ek
maddeleri arasinda yapilan karsilagtirmada istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmamastir (tlim p degerleri > 0,05).

“Babanin egitim durumu” degiskeni ile 6lgek maddeleri arasinda yapilan
karsilastirmada, istatistiksel agidan anlamli, ancak ters yonlii bir fark bulunmustur.
Babas1 “lise ve tlizeri” seviyede Ogrenim durumuna sahip katilimcilarin, babasi
“ilkdgretim” seviyesine sahip katilimcilara gore 6lcek maddelerinden 0,6 birim kadar

daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Yani babas1 daha yiiksek egitim diizeyine sahip

katilimcilarin bir miktar daha cinsiyet¢i yanitlar verdikleri anlasilmistir. Bu durumun
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istatistiki ag¢idan anlamli olmakla birlikte kuramsal ve pratik agidan anlamli olup
olmadig1 konusunda tereddiide diisiilmiistiir.

“Katillmcinin meslegi aktif yiiriitiip yiiriitmedigi” degiskeni ile olcek
maddeleri arasinda yapilan karsilastirmada [Meslegi aktif yiirlitmeyen katilimci sayisi
30’un altinda (n: 22) olmasi nedeniyle “t testi” degil, “Mann Whitney U testi”
uygulanmistir.] 5 ayr1 basamakta istatistiksel fark bulunmustur. Mesleki yasantilarini
cesitli gerekcelerle aktif olarak yiirlitmedigini beyan eden erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin, aktif bicimde mesleki yasantinin icinde bulunan katilimcilara gore gerek
ETCE’nin gerekse de CDCO’niin ilgili alt maddelerinde daha eril zihniyetli, daha

ataerkil ve daha cinsiyet¢i yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo-30: Meslegin Aktif Yiiriitiip Yiiriitiilmedigi Degiskeni ile Olcek Maddelerinin

Karsilagtirilmasi
Mesleginizi Aktif
Olarak Yiirtitmekte Kisi Standart “p”
Misiniz? Sayis1 |Ortalama| Sapma [ Degeri
Aile I¢i Siddet Alan1 Evet 155 (17,5355 | 1,42007 | 0,448
Maddeleri (ETCE 1-6)  Hayir 22 |17,5909 | 0,73414
[Cinsel iliski Alani Evet 155 22,3742 | 2,04859 0,008
Maddeleri (ETCE 7-14) Hayir 22 21,3636 | 2,05971
Ureme Saglig1 ve Evet 155 14,4710 | 1,11838 0,069
Hastaliklarin Hayir 22 14,3182 | 0,77989
[Onlenmesi Alanm
Maddeleri
(ETCE 15-19)
|Ev Isleri ve Giindelik Evet 155 14,4323 | 1,37708 | 0,011
Yasam Alan1 Maddeleri Hayir 22 14,0000 | 1,30931
(ETCE 20-24)
ETCE-Toplam Evet 155 68,8129 | 4,59784 | 0,014
Hayir 22 67,2727 | 3,67983
CDCO-Diismanca Evet 155 (30,7032 | 12,49580 | 0,008
|Cinsiyet<;ilik Maddeleri  Hayir 22 38,4091 | 11,09551
CDCO-Korumact Evet 155 |34,5355 [ 12,50469 | 0,252
Cinsiyetcilik Hayir 22 37,9091 | 10,19294
Maddeleri
[CDCO-Toplam Evet 155 (65,2387 | 23,11521 | 0,043
Hayir 22 76,3182 | 18,65574

Meslegi aktif yiiriiten katilimcilarin ETCE’nin 7.-14. Madde araligini kapsayan
Cinsel Iliski Alan1 Maddelerinden (“Erkekler cinsel iliski icin her zaman hazirdur.”,
“Bir erkek, esi ile iligkisi iyi olsa bile baska kadinlara ihtiva¢ duyar.”, “Bir erkegi
kadin gibi davranirken gordiigiimde tiksinirim.”, “Evlenmeden énce cinsel iligkiye
giren bir kadina saygi duyulmaz.” gibi 6nermelerden olusmaktadir.) aldiklar1 puan
ortalamasi1 22,3+2,05 iken, meslegi aktif yliriitmeyen katilimcilarin puan ortalamasinin

21,3+2,06 oldugu goriilmiis, p degeri 0,008 olarak 6l¢iilmiistiir.
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Meslegi aktif yiiriiten katilimcilarin ETCE’nin 20.-24. Madde araligini
kapsayan Ev Isleri ve Giindelik Yasam Alam1 Maddelerinden (“Bebek bezi
degistirmek, ¢ocuklart yikamak ve doyurmak annenin sorumlulugudur.”, “Kadinin
gorevi evine ve ailesine bakmaktir.”, “Kadin her konuda esine itaat etmelidir.” gibi
onermelerden olugmaktadir.) aldiklar1 puan ortalamast 14,4+1,37 iken, meslegi aktif
yiirlitmeyen katilimeilarin puan ortalamasinin 14+1,3 oldugu goriilmiis, p degeri 0,011
olarak olctilmiistiir.

Meslegi aktif yiirliten katilimcilarin ETCE’nin toplam puan degerlerinden
aldiklar1 puan ortalamasi 68,8+4,6 iken, meslegi aktif yiiriitmeyen katilimcilarin puan
ortalamasinin 67,243,6 oldugu goriilmiis, p degeri 0,014 olarak saptanmustir.

Meslegi aktif yiiriten katilimcilarin CDCO’niin  Diismanca Cinsiyetgilik
Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi1 30,7+12,5 iken, meslegi aktif yiiriitmeyen
katilimcilarin puan ortalamasinin 38,4+11,1 oldugu, p degerinin ise 0,008 oldugu
goriilmiistir. CDCO’niin toplam puan degerlerinde de, meslegi aktif yiiriiten
katilimcilarin 65,2+23,1; aktif yiiriitmeyenlerin de 76,3+18,6 puan ortalamalarina
sahip olduklar1 ve p degerinin 0,043 oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %87,6’smin meslegi aktif
olarak yiriittiigi, %12,4’linlin ise yirlitmedigi beyan edilmistir. Katilimcilara
yoneltilen sorunun yaniti, yalnizca “evet” ve “hayir” bigiminde isaretlenebilmekte,
soru kapsaminda meslegi aktif yiirlitmemenin nedeni katilimci tarafindan
belirtilememektedir. Meslegi aktif olarak yiiriitmeyenlerin, meslekten emekli olma,
isten ayrilma ve kisa siire 6nce mezun olup is bulamama gibi nedenlerle meslegi icra
etmedikleri diisiiniilebilirse de; en biiylik kesimin emekli grup oldugu
diigiiniilmektedir. Nitekim, meslegi aktif olarak yiiritmedigini beyan eden 22
katilimcinin 15’inin (%68,2) 50 yas ve lizeri, 7’sinin (%31,8) 23-35 yas araliginda
oldugu saptanmistir.

Emeklilik nedeniyle meslegi aktif yliriitmedigini belirten katilimcilarin sz
konusu oOlgek maddelerine cinsiyet¢i yanitlar vermis olmasi ile ilgili olarak
gerceklestirilebilecek en gercek¢i yorum, toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
goreli hassasiyetin iilkemizde son yillarda giindeme gelmis olmasi, dolayisiyla bahse
konu emekli grubun daha geleneksel ve muhafazakar bir diisiince yapisina sahip

olabilecegi yoniindedir. S6z konusu sosyal hizmet uzmanlari, her ne kadar insan
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haklari, sosyal adalet gibi meslegin temel dayanaklari geregince meslegi icra ederek
emekli olmus olsalar da, feminist hareketlerin ya da toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli sdoylem, politika ve eylemlerin iilkemizde ancak 1990’lar itibariyle (gorece)
ivme kazandig1 ve sosyal hizmet lisans ders miifredatlarinda esasli ve somut bigimde
ayni yillarda yer bulmaya basladig: bilinmektedir. Fakat 23-35 yas araliginda olup
meslegi aktif yliriitmeyen, bircogunun yeni mezun olmast nedeniyle issiz kaldig
diisiiniilebilecek grubun s6z konusu Ol¢cek maddelerine cinsiyet¢i yanitlar vermis
olmasi, istatistiki acidan anlamli olsa da, kuramsal ve pratik ac¢idan anlamh

bulunmamis, dolayisiyla herhangi bir yoruma ulagilamamustir.
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Tablo-31: Mezun Olunan Okul Degiskeni ile Olcek Maddelerinin Karsilastiriimasi

Mezun Olunan Kisi Standart “p”
Okul Neresi? Sayisi |Ortalama| Sapma Degeri
Aile Ici Siddet Alan: SHA ve
Maddeleri (ETCE 1-6)  Hacettepe Univ. 118 |17,6780 | 0,77218
Diger 59 17,2712 | 2,05804 0,147
[Cinsel iliski Alani SHA ve
Maddeleri (ETCE 7-14) Hacettepe Univ. 118 22,4746 2,05361 0,040
Diger 59 21,7966 | 2,04922
Ureme Saglig ve SHA ve
Hastaliklarin Hacettepe Univ. 118 (14,5847 0,92751 0,020
[Onlenmesi Alani Diger 59 14,1864 | 1,30615
Maddeleri
(ETCE 15-19)
Ev Isleri ve Giindelik ~ SHA ve
Yasam Hacettepe Univ. 118 (14,5085 1,21068
Alan1 Maddeleri Diger 59 14,1186 | 1,63037 0,107
(ETCE 20-24)
ETCE-Toplam SHA ve
Hacettepe Univ. 118 (69,2458 | 3,82957 0,009
Diger 59 (67,3729 | 5,46430
CDCO-Diismanca SHA ve
Cinsiyetcilik Hacettepe Univ. 118 29,4153 | 11,99810 0,001
Maddeleri Diger 59 36,1525 | 12,55857
CDCO-Korumaci SHA ve
Cinsiyetgilik Hacettepe Univ. 118 |33,7203 | 12,16966 0,058
Maddeleri Diger 59 37,4237 | 12,18705
[CDCO-Toplam SHA ve
Hacettepe Univ. 118 63,1356 | 22,51226 0,004
Diger 59 |73,5763 | 22,11818

“Katihmcinin mezun oldugu okul/iiniversite” degiskeni ile 6lcek maddeleri

arasinda yapilan karsilastirmada 5 ayr1 basamakta istatistiksel anlamli fark

bulunmustur. Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin %66,7’si gibi

119




onemli bir ¢cogunlugunun Sosyal Hizmetler Akademisi’'nden (SHA) ve Hacettepe
Universitesi'ne  bagli Sosyal Hizmet Boéliimlerinden (Sosyal Calisma/Sosyal
Hizmetler Yiiksek Okulu/IIBF Sosyal Hizmet); %33,3 iiniin diger iiniversitelere bagl
Sosyal Hizmet Boliimlerinden mezun oldugu yaniti alindiginin hatirlatilmasi yerinde
olacaktir.

SHA ve Hacettepe Universitesi mezunu katilimcilarin ETCE nin Cinsel iliski
Alan1 Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi 22,5+2,05 iken, diger liniversitelerden
mezun katilimcilarin puan ortalamasinin 21,8+2,05 oldugu goriilmiis, p degeri 0,04
olarak ol¢lilmiistiir.

SHA ve Hacettepe Universitesi mezunu katilimcilarin ETCE’nin Ureme
Saghigl ve Hastaliklarmn Onlenmesi Alan1 Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi
14,6+0,92 iken, diger {iiniversitelerden mezun katilimcilarin puan ortalamasinin
14,1+1,3 oldugu goriilmiis, p degeri 0,02 olarak dl¢iilmiistiir.

SHA ve Hacettepe Universitesi mezunu katilimcilarin ETCE nin toplam puan
degerlerinden aldiklar1 puan ortalamasi1 69,2+3,8 iken, diger iiniversitelerden mezun
katilimeilarin puan ortalamasinin 67,3+5,4 oldugu goriilmiis, p degeri 0,009 olarak
belirlenmistir.

SHA ve Hacettepe Universitesi mezunu katilimeilarin CDCO’niin Diismanca
Cinsiyetgilik Maddelerinden aldiklari puan ortalamast 29,4+12 iken, diger
tiniversitelerden mezun katilimecilarin puan ortalamasinin 36,1+12,5 oldugu, p
degerinin ise 0,001 oldugu goriilmiistiir.

SHA ve Hacettepe Universitesi mezunu katilimeilarin CDCO niin toplam puan
degerlerinden aldiklar1 puan ortalamasi 63,1+22,5 iken, diger iiniversitelerden mezun
katilimeilarin puan ortalamasimin 73,5+22,1 oldugu goriilmiis, p degeri 0,004 olarak
Olclilmiistiir.

Tiirkiye’de lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimi 2002 yilina kadar “tek okul”
halinde, Hacettepe Universitesince verilebilmis olup 2017 yil1 itibariyle dgrenci kabul
eden boliim sayis1 53’tiir. 53 okulun 21 tanesinin, 2015 yil1 ve sonraki yillarda 6grenci

kabul ettigi goz 6niinde bulundurularak heniiz mezun vermedigi anlasilmaktadir.*?

42 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Egitimi Veren Boliimler 2016
ve 20177,

http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren+B%C3%B61%
C3%BCmler+2016+ve+2017 , (22.11.2018).
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Sosyal hizmet lisans boliimii mezunu ve sosyal hizmet mesleki formasyonuna sahip,
yetkin akademisyen sayisindaki yetersizligin, son yillarda sayis1 hizla ve sagliksizca
artan sosyal hizmet boliimlerinin 6zellikle vurgu yapilmasi gereken sorunlu bir noktasi
oldugu yorumuna daha 6nce yer verilmisti.

Giiniimiizde Hacettepe Universitesi ile birlikte, Ankara Universitesi, Baskent
Universitesi, Celal Bayar Universitesi gibi akademisyen grubu ¢ok daha yerlesik ve
istikrarl1 okullarin sosyal hizmet bdliimlerinde, yukarida cizilen c¢ergevede bir
akademisyen sorunu bulunmadigi bilinmektedir. “Staj” yapan sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin kurumsal danismanligint yillardir yiiriitmekte olan bir sosyal hizmet
uzmani olarak bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda imzas1 bulunan aragtirmacinin sahsi
bilgi ve izlenimleri de bu yondedir. Ancak 6zellikle Anadolu’nun, akademik ge¢mis
ve birikimi ¢ok eskilere uzanmayan iiniversitelerinin, kisa siire dnce acilmis sosyal
hizmet boliimlerinde bu sorunun ¢ok daha hissedilir diizeyde oldugu diistiniilmektedir.

Istatistiki anlamlilik ya da izlenim ve pratiklerin yol gdstericiligine ragmen,
arastirmanin sinirliliklart da dikkate alinarak, Hacettepe Universitesi disinda kalan
tiniversitelerden mezun erkek sosyal hizmet uzmanlarinin daha cinsiyetci ve ataerkil
sOylem ve eylemlerde bulundugunun iddia edilmesi bigiminde bir genelleme miimkiin
goriinmemektedir.

“Meslegin hangi alanlarinda gorev yapildig1” degiskeninin 6l¢cek maddeleri
ile karsilastirilmasinda “kadin”, “cocuk”, “sosyal yardim” ve “danigmanlik”
alanlarinda goérev yapanlara yogunlasilmasi, daha spesifik sonuglar verebilecegi
diisiincesiyle tercih edilmistir.

“Cocuk” ve “damismanhk” alanlarinda ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilar
arasinda Olcek maddeleri bakimindan yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir (p degerleri > 0,05).

“Meslegin hangi alanlarinda gorev yapildig1” degiskeninin “kadin” alt baslig1
ile 6lcek maddeleri arasinda yapilan karsilastirmada iki basamakta istatistiksel anlamli
fark bulunmustur. “Kadin” alaninda ¢alisan katilimcilarin CDCO’niin Diismanca
Cinsiyetgilik Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi 27,4+10,9 iken, bu alanda
calismayan katilimcilarin puan ortalamasi 32,9+12,8 olarak bulunmus, p degerinin
0,014 oldugu goriilmiistiir. Kadm alaninda ¢alisan katilimcilarin CDCO’niin toplam

puan degerlerinden aldiklari puan ortalamasi1 59,8+21,7 iken, bu alanda calismayan
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katilimcilarin puan ortalamasinin 68,6+22,8 oldugu goriilmiis, p degeri 0,029 olarak
Olciilmiistir. Buna gore, “kadin” alaninda calisan (ya da calistigi alanlardan biri
“kadin” olan) erkek sosyal hizmet uzmanlarinin 6lgeklerdeki onermelere ¢ok daha
“olumlu” ve “toplumsal cinsiyet esitligine duyarli” yanitlar verdikleri sdylenebilir.

Degiskenin “sosyal yardim™ alt baslig1 ile 6lgek maddeleri arasinda yapilan
karsilastirmada tek basamakta istatistiksel anlamli fark bulunmustur. “Sesyal
yardim” alaninda c¢alisan katilimcilarin  ETCE’nin  Aile I¢i  Siddet Alan
Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi 17,7+0,48 iken, bu alanda caligmayan
katilimcilarin puan ortalamasinin 17,3+1,67 oldugu goriilmiis, p degeri 0,023 olarak
Olclilmiistiir. Buna gore “sosyal yardim” alaninda ¢alisan erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin dlgegin s6z konusu alt bagliginda mevcut Onermelere bir miktar
“olumsuz” ve “cinsiyetci” yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

“Sosyal yardim” alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin, “kadin’ alaninda
calisanlara oranla siddet ve toplumsal cinsiyet eksenli sorunlara sahip dezavantajli
bireylerle karsilagsma ve bu bireylerle mesleki ¢alisma yapma sikliginin daha az oldugu
varsayilabilir. Zira “kadin” alaninda c¢alisanlar; siddet magduru kadmna
rehberlik/danigmanlik yapma, kadinin siginmaevine yerlestirilmesini saglama,
siginmaevindeki kadma psiko-sosyal destek vermek suretiyle dogrudan galisma gibi
bi¢cimlerde, kadin merkezli sorun alanlarinda ¢ok daha somut bicimde yer almaktadir.
Sosyal yardim alaninda c¢alisgan sosyal hizmet uzmanlarinin, ekseriyetle kadin
miiracaatcilarla calismasina ragmen, mesleki ¢calisma ve muhtemel hizmet modelleri
ile erkek egemen zihniyetin neden oldugu sorun alanlarinin nedensellik iliskisini
yeterince kuramadig degerlendirilmektedir. Konunun daha saglikli ve gercekei
bigimde ele alinabilmesinin, yalnizca hanedeki sosyo-ekonomik yoksunluk ve buna
istinaden sunulan bir sosyal yardim hizmeti seklinde diisiiniilerek degil; sosyo-
ekonomik ve psiko-sosyal yoksunluk hallerinin erkeklerle (baba, es, erkek arkadas,
erkek kardes vs.) ve erkeklerin “geleneksel ve tarihsel rolleri geregi” yaratarak
pekistirdigi sorun alanlariyla nedensellik baglantisin1  kurarak saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Sosyal yardim hizmetinin sunulmasindaki en yaygin gerekgeler;
erkegin evi terk etmesi ya da baska bir erkegi yaralayarak cezaevine girmesi, bunun
sonucunda kadmin tek basmna evin ge¢imini saglamaya calismasi, bu esnada

cocuklarin tek ebeveynli yetismesi ve okula devamsizlik yapmalar gibi birgok sorun
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alanina tekabiil etmektedir. Biitiin bunlar, silsile halinde ve zincirleme bigimde, ancak
muhakkak nedensellik ekseninde seyretmektedir. Sosyal yardim alaninda c¢alisan
sosyal hizmet uzmani, mesleki misyonunu yalnizca “yardim baglamak™ olarak
gormemeli, birbiriyle ve en ¢ok da erkeklik olgusuyla ilintili sorun alanlarinin farkinda
olarak hareket etmeli, “planli degisim siirecini” bdylesi bir ¢ikis noktasi iizerinden
kurgulamalidir. “Sosyal yardim” alaninda calisan ve ¢alismayan katilimcilar arasinda
ETCE’nin Aile I¢i Siddet Alan1 Maddeleri bakimindan yapilan karsilastirmada, bu
alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarimin bir miktar daha cinsiyet¢i yanitlar
verdiklerinin anlagilmasi, bu baglamda anlam kazanmaktadir.

“Mezuniyetten sonra gecen siire” degiskeni ile 6l¢ek maddeleri arasinda
yapilan karsilagtirmada iki ayr1 basamakta istatistiksel anlamli fark bulunmustur.
Mezuniyetten sonra gegen siire ortalamasinin 15,4+12,4 yil olmasi nedeniyle “15
yildan az zaman 6nce” ve “15 yil ve lizeri zaman 6nce” mezun olanlar bi¢iminde bir
ayrim yapilmasi yoluna gidilmistir. Hatirlatmak gerekir ki Katilimcilarin %58,8’inin
15 yildan az zaman 6nce mezun oldugu, %41,2’sinin 15 y1l ve lizeri zaman dnce mezun
oldugu yanit1 alinmistir.

“15 yildan az zaman dnce” mezun olan katilimeilarin CDCO’niin Korumact
Cinsiyetgilik Maddelerinden aldiklar1 puan ortalamasi 33,1+12,8 iken, “15 yil ve lizeri
zaman Once” mezun olan katilimcilarin puan ortalamasinin 37,5+11,03 oldugu, p
degerinin ise 0,019 oldugu goriilmiistiir.

“15 yildan az zaman &nce” mezun olan katilimeilarin CDCO’niin toplam puan
degerlerinden aldiklar1 puan ortalamasi 63,8+24,4 iken, “15 yil ve lizeri zaman 6nce”
mezun olan katilimcilarin puan ortalamasiin 70,6+19,9 oldugu goriilmiis, p degeri
0,044 olarak oOlgiilmiistiir.

Olgek maddelerinin mezuniyetten sonra gegen siire degiskeni ile
karsilagtirilmasindan elde edilen oranlardan, “15 y1l ve iizeri zaman dnce” mezun olan

erkek sosyal hizmet uzmanlarinin daha cinsiyet¢i yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
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46. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLER ILE ATOF
MADDELERININ KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

4.6.1. Genel ATOF Bulgular:

Sosyo-demografik degiskenler ile ATOF maddelerinin karsilastirilmasindan

elde edilen genel bulgular su bicimde 6zetlenebilir:

Tablo-32: ‘Cocuklugu Kirsal Alanda Gegenler’ ile ATOF Onermeleri Arasindaki

Miski
Olumsuz (Cinsiyetci, Ataerkil Olumlu (Esitlik¢i, Modern Anlamh Fark Elde
vs.) Tepki Verilen vs.) Tepki Verilen Edilemeyen
Onerme Sayis1 Onerme Sayis1 Onerme Sayis1
12/25 1/25 12/25

1) Cocuklugu/gencligi kirsal alanda gegen katilimcilar kenttekilere gore,
Oonermelerin  12’sine arastirma acisindan “olumsuz” (cinsiyetei,
geleneksel, muhafazakar, eril, kiifre ve siddete meyilli vs.); yalnizca 1’ine

“olumlu” tepki vermistir. Diger 12 Onermede anlamli fark elde

edilememistir.

Tablo-33: ‘Her iki Ebeveyn Tarafindan Yetistirilenler’ ile ATOF Onermeleri

Arasindaki Tliski
Olumsuz (Cinsiyet¢i, Ataerkil Olumlu (Esitlik¢i, Modern Anlamh Fark Elde
vs.) Tepki Verilen vs.) Tepki Verilen Edilemeyen
Onerme Sayisi Onerme Sayisi Onerme Sayisi
11/25 2/25 12/25

2) Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha ¢ok rol oynadigi katilimeilar,
diger kesime goOre Onermelerin bircoguna arastirma agisindan daha
“olumsuz” tepkiler vermistir. 11 dnermede olumsuz, 2 6nermede olumlu

tepki verilmis, diger 12 6nermede anlamli fark bulunmamastir.
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3)

4)

Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin 6 6nermede, olmayan katilimcilarin
7 dnermede aragtirma agisindan daha “olumsuz” tepkiler veren tarafi teskil
ettigi belirlenmis; 12 6nermede lisansiistii egitim-degiskenler aras1 anlamli
bir iligki saptanmamastir.

ETCE ve CDCO’de oldugu gibi, ATOF &nermeleri ile karsilastirilmas1 en
anlamli olabilecek mesleki alanlar olarak “kadin”, “cocuk”, “sosyal
yardim” ve “danigmanlik” alanlar1 tercih edilmistir. Meslegin “kadin”
alaninda ¢alisan katilimcilar, onermelerin birgoguna, diger alanlarda
calisanlara gore arastirma agisindan ¢ok daha “olumlu”, modern ve
ilerici tepkiler vermistir. Diger {i¢ alanda ¢aliganlarin 6nermelere olumsuz
tepki verme oran ve sikliklar1 benzer diizeylerde seyretmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan, 6zellikle de Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin (eski isimleriyle SHCEK ve ASPB’nin) kiigiik
niifuslu  Illerindeki teskilatlarinda gérev  yapanlarmin, mesleki
yasantilarinda genellikle birden fazla hizmet alaninda (¢ocuk, kadin,
sosyal yardim, engelli, yasli, danismanlik vs.) gérev yaptig1 bilinmekte, bir
kisim katilimcidan alinan yanitlardan da bu durum kismen teyit
edilebilmektedir. Sosyal hizmet uzmaninin ¢alistig1 alanlardan biri eger
“kadin” ise, yani kadin alanina bir bicimde temasi olmussa toplumsal
cinsiyet esitligine daha ¢ok meyleden ve modern egilimli tepki, tutum ve
davraniglar sergiledikleri izlenimi edinilmistir. Bu iddia, ATOF
onermelerine s6z konusu dort alandan verilen ve asagida ayrintilariyla

belirtilen yanitlarla biiyiik oranda dogrulanmaktadir.

Tablo-34: Idari Statiisii “Y&netici® Olanlar ile ATOF Onermeleri Arasindaki iliski

Olumsuz (Cinsiyet¢i, Ataerkil Olumlu (Esitlik¢i, Modern Anlamh Fark Elde

vs.) Tepki Verilen vs.) Tepki Verilen Edilemeyen
Onerme Sayis1 Onerme Sayis1 Onerme Sayisi
12/25 5/25 8/25

5) Idari statii agisindan “yénetici” konumunda olan katilimeilar, idari yetKisi

bulunmayan, alanda meslek elemani1 olarak calisan katilimcilara gore,

onermelerin ¢cogunluguna daha “olumsuz” tepkiler vermistir. Ydnetici
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6)

7)

olan katilimcilar tarafindan 12 6nermeye “olumsuz”, 5 6nermeye olumlu
tepki verilmis, 8 Onermede ise iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

“15 yildan az zaman 6nce” mezun olmus katilimcilarin 6nermelerin 4’{ine,
“15 y1l ve lizeri zaman 6nce” mezun olmus olanlarin ise dnermelerin 6’sina
arastirma agisindan “olumsuz” icerikli yanitlar verdikleri; 15 6nermede ise
iki grup arasinda anlamli fark bulunmadig1 bulgusuna erisilmistir.
Medeni durum degiskeni acisindan 6nemli oranda bir ayrisma durumu
belirmemisse de, evli ve bekar bigimindeki iki grup arasinda anlamli fark
bulunan 7 6nermenin dordiinde evli olanlarin, {igiinde ise bekar olanlarin

arastirma acisindan “olumsuz” tepki verdikleri goriilmiistiir.

4.6.2. Temel Konu Bashklar1 Halinde ATOF Bulgular:

ATOF’un 1, 2, 6, 7 numarali maddeleri “namus” konusunu ele almaktadir.

Cocuklugu kirsal alanda gecenler dort 6nermeden birine, ¢ocuklugu kent
ortaminda gecenler ise bir diger 6nermeye arastirma agisindan olumsuz ve
cinsiyetei tepkiler vermis, diger iki dnermede anlamli fark saptanmamustir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cocuklugunun/gencliginin gectigi sosyal ¢evrenin kentsel ya da kirsal
niteligi, namus ile ilgili yaklasimlarina kismen etki etmektedir.

S6z konusu dort 6nermenin iigiinde, yetistirilmesinde her iki ebeveynin
daha ¢ok rol oynadigi katilimcilar, diger kesime (agirlikla “anne”
tarafindan yetistirilenlere) goére arastirma acisindan daha ‘“olumsuz”
tepkiler vermis, bir 6nermede anlamli fark saptanmamustir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarindan her iki ebeveyn tarafindan
yetistirilmis olanlarinin namus ile ilgili tepkilerinin ¢ok daha muhafazakar
ve olumsuz yonde bulgulandigi sdylenebilir.

Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin namus ile ilgili 6nermelerin birinde
modern, birinde “olumsuz” ve geleneksel tepki verdikleri belirlenmis,

kalan iki onermede anlamli fark saptanmamistir. Arastirmaya katilan
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sosyal hizmet uzmanlarinin daha yiiksek diizeyde egitime sahip olmalari,
namus ile ilgili yaklagimlarina kismen etki etmektedir.

= “Kadin” alaninda c¢alisan katilimcilar, namus ile ilgili Onermelere
arastirma agisindan daha “olumlu” ve modern tepkiler vermistir.

» dari statii agisindan “ydnetici” konumunda olan katilimeilarin, namus ile
ilgili Onermelerin birinde ‘“olumlu”, modern; birinde “olumsuz” ve
geleneksel tepki verdikleri belirlenmis, kalan iki dnermede anlamli fark
saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin idari
konumda olup olmamalarinin, namus olgusuna yaklagimlarini sinirh

oranda etkiledigi bulgusuna erisilmistir.

ATOF’un 2, 3, 9 ve 23 numarali maddeleri “fiziksel gii¢”, “siddet” ve
“saldirganlik” konularina odaklanmaktadir.*?

» Cocuklugu kirsal alanda gegenler bir 6nermeye, ¢cocuklugu kent ortaminda
gecenler ise bir diger Onermeye arastirma acisindan olumsuz ve cinsiyetci
tepkiler vermis, diger iki Onermede anlamli fark saptanmamustir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cocuklugunun/gengliginin kir ya da kentte gecmesi, “fiziksel gii¢”,
“siddet” ve “saldirganlik” ile ilgili yaklasimlarina kismen etki etmektedir.

» Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin iki dnermede arastirma agisindan
diger gruba gore daha olumsuz, birinde olumlu yonde tepki verdigi
goriilmiis, bir 6nermede ise iki grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin daha yiiksek bir egitim
diizeyine sahip olmasi, “fiziksel gii¢”, “siddet” ve “saldirganlik” ile ilgili
yaklasimlarina olumlu yonde etki etmemistir. Aksine daha yiiksek egitimli
kesim genellikle daha muhafazakar ve siddete meyilli tepkiler vermistir.

» “Kadin” alaninda calisan katilimcilar, “fiziksel gli¢”, “siddet” ve
“saldirganlik” ile ilgili 6nermelere arastirma agisindan daha “olumlu” ve
modern, “danigsmanlik” alaninda ¢alisanlar ise “olumsuz” ve geleneksel

tepkiler vermistir.

43 2 numarali Snerme, namus ve glic-siddet konularina ayni anda temas ettiginden bu baglikta da ele
almmugtir.
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»  “Yonetici” konumunda olan katilimcilarin, bahse konu Onermelerin
ikisinde “olumlu”, modern; birinde “olumsuz” ve geleneksel tepki
verdikleri belirlenmis, kalan tek 6nermede anlamli fark saptanmamaistir.
Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin “masa baginda”, “ofiste”
yonetici olmasi ya da “sahada” meslek elemani1 olmast “fiziksel gii¢”,
“siddet” ve “saldirganlik” ile ilgili yaklasimlarin etkilemektedir. Yonetici
konumundaki katilimcilar bahsi gecen olgulara genellikle daha “olumlu”
ve modern tepkiler vermektedir.

» 15 yildan az zaman 6nce mezun olmus katilimcilar, s6z konusu dort
Onermenin birine arastirma agisindan olumlu, birine olumsuz tepki vermis,
iki onermede ise anlamli fark bulunmamistir. Katilimcilarin deneyimli

sosyal hizmet uzmani olmasi ya da olmamasi, “fiziksel gii¢”, “siddet” ve

“saldirganlik” ile ilgili yaklagimlara sinirli oranda etki etmektedir.

ATOF’un 4, 5, 22 ve 24 numarali maddeleri “so6zel siddet/kiifiir” ve “eril dil”

konularini ele almaktadir.

v Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha ¢ok rol oynadigi katilimcilar, s6z
konusu dort 6nermenin ikisinde diger kesime gore arastirma agisindan
daha “olumsuz” tepkiler vermis, diger iki Onermede anlamli fark
saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarindan her iki
ebeveyn tarafindan yetistirilmis olanlarinin “sézel siddet/kiifiir” ve “eril
dil” ile 1lgili tepkileri c¢ok daha geleneksel ve olumsuz yonde
bulgulanmustir.

v Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin bir 6nermede arastirma agisindan
diger gruba gore daha olumsuz, birinde olumlu yonde tepki verdigi
goriilmiis, ki onermede ise iki grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin daha yiiksek bir egitim
diizeyine sahip olmasi, “sozel siddet/kiifiir” ve “eril dil” ile ilgili
yaklasimlarina kismen etki etmektedir.

v' “Kadin” alaninda ¢alisan katilimcilar, “sozel siddet/kiifiir” ve “eril dil” ile
ilgili 6nermelere arastirma agisindan daha “olumlu” ve modern tepkiler

vermistir.

128



“Yonetici” konumunda olan katilimcilarin, bahse konu oOnermelerin
ikisinde “olumlu” ve modern tepkiler verdikleri belirlenmis; diger iKi
onermede anlamli fark saptanmamistir. Sosyal hizmet uzmaninin idareci
olup olmamasinin “sézel siddet/kiifiir” ve “eril dil” ile ilgili yaklagimlarina
biiyiilk oranda etki ettigi, etkinin genellikle olumlu yonde oldugu
bulgulanmastir.

15 yildan daha az zaman 6nce mezun olmus katilimcilar s6z konusu dort
Onermenin iigiine, diger gruba gore arastirma agisindan daha olumsuz tepki
vermis, tek onermede anlamli fark edinilmemistir. Deneyimli sosyal
hizmet uzmani olmak, arastirmaya katilm gosterenlerin  “sozel
siddet/kiifiir” ve “eril dil” ile ilgili yaklagimlarina etki etmekte, etki biiyiik

oranda olumlu yonde gergeklesmektedir.

ATOF’un 8, 10, 11, 12, 13 ve 25 numarali maddeleri, “cocukluk oriintiileri”

ve “otorite figiirleri” konularina odaklanmistir.

Cocuklugu kirsal alanda gegen katilimcilar alti 6nermenin dordiine,
cocuklugu kent ortaminda gecenlere gore arastirma acgisindan daha
olumsuz ve cinsiyet¢i tepkiler vermis, diger iki onermede anlamli fark
saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cocuklugunun/gencgliginin kirsal alanda ge¢mis olmasi, ‘“cocukluk
orlintiileri” ve “otorite figilirleri” ile ilgili yaklagimlarina etki etmektedir.
Etki biiyiik oranda olumsuz niteliktedir.

Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha ¢ok rol oynadigi katilimeilar, s6z
konusu alt1 nermenin ikisinde diger kesime gore arastirma agisindan daha
“olumsuz”, birinde olumlu ve modern tepkiler vermis, diger li¢ onermede
anlamlhi fark saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin hangi otorite figiirlerince yetistirildiklerinin s6z konusu
onermelerle ilgili yaklagimlarini kismen etkiledigi gortilmistiir.
Lisanstistli egitimi olan katilimcilarin iki 6nermede arastirma agisindan
diger gruba gore daha olumsuz, ikisinde olumlu yonde tepki verdigi
goriilmiis, kalan iki Onermede ise iki grup arasinda anlamli fark

bulunmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin daha
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yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmasi, “cocukluk oriintiileri” ve “otorite
figtirleri” ile ilgili yaklasimlarina kismen etki etmektedir.

- Bu grup 6nermelerden elde edilen sonuglarda 6ne ¢ikan mesleki alanlar,
“kadin” ve “danismanlik” olmustur. “Kadin’ alaninda ¢alisan katilimcilar,
“cocukluk oriintiileri” ve “otorite figiirleri” ile ilgili 6nermelere arastirma
agisindan daha “olumlu” ve modern; “danismanlik’ alaninda c¢alisanlar ise
“olumsuz” tepkiler vermistir.

- Idari statii agisindan “ydnetici” konumunda olan katilimcilarin, belirtilen
alti Onermenin besinde “olumsuz” ve cinsiyetci tepkiler verdikleri
belirlenmis; tek onermede anlamli fark saptanmamuistir. Sosyal hizmet
uzmaninin idareci konumunda olmasinin “cocukluk oriintiileri” ve “otorite
figiirleri” ile ilgili yaklagimlarina biiyiik oranda olumsuz yonde etki ettigi
belirlenmistir.

- 15 yildan daha az zaman 6nce mezun olmus katilimcilar s6z konusu alti
Oonermenin licline, diger gruba gore arastirma acisindan daha “olumlu” ve
modern tepkiler vermis, diger ii¢ 6nermede anlaml fark edinilmemistir.
Sosyal hizmet uzmaninin meslekte daha deneyimli olmasi, “cocukluk
Orlntileri” ve “otorite figiirleri” ile ilgili yaklasimlarina kismen etki
etmektedir.

- Cocuk sahibi olan katilimcilarin s6z konusu alt1 6nermenin ikisine, cocugu
olmayanlara gore arastirma agisindan olumsuz ydnde tepki verdigi
belirlenmis, diger dort alanda anlamli fark edinilememistir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin g¢ocuk sahibi olmasi, “cocukluk
orlintiileri” ve “otorite figiirleri” ile ilgili yaklagimlarina bir miktar

olumsuz yonde ve siirli oranda etki etmektedir.

ATOFun 14, 15, 16, 17, 18, 19 numarali maddeleri, “hane ici ve dis1
toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi” konularini ele
almaktadir.

o Cocuklugu kirsal alanda gecen katilimcilar, belirtilen alti 6nermenin

dordiine, ¢cocuklugu kent ortaminda gecen katilimcilara gore arastirma

acisindan daha olumsuz ve ataerkil tepkiler vermis, diger iki dnermede
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anlamli fark bulunmamistir. Katilimcilarin gocuklugunun/gencliginin
gectigi alanin kirsal alan olmasi, “hane i¢i ve dis1 toplumsal cinsiyet
eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi” ile ilgili yaklasimlarina
biiyiik oranda olumsuz yonde etki etmektedir.

Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha ¢ok rol oynadigi katilimcilar, s6z
konusu altt onermenin birinde diger kesime gore arastirma agisindan
“olumsuz” ve ataerkil, birinde “olumlu” tepkiler vermis, diger dort
onermede anlamli fark saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin hangi otorite figiirlerince yetistirildiklerinin “hane i¢i ve dis1
toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi” ile
ilgili yaklasimlarini “olduke¢a sinirli oranda” etkiledigi goriilmiistiir.
Lisanstistli egitimi olan katilimcilar, bahse konu alt1 6nermenin birinde
diger kesime gore arastirma agisindan “olumsuz” ve ataerkil, birinde
“olumlu” tepkiler vermis, diger dort Onermede anlamli fark
saptanmamistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
lisansiistii egitime sahip olup olmama durumunun “hane i¢i ve dist
toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi” ile
ilgili yaklagimlarini bir miktar olumsuz yonde etkiledigi belirtilebilir.
“Kadin” alaninda calisan katilimcilar, s6z konusu onermelere arastirma
acisindan daha “olumlu” ve modern tepkiler vermistir. Ancak ozellikle
dikkat c¢eken nokta, “cocuk” alaninda calisanlarin konu ile ilgili
yaklasimlarinin diger alanlarda calisanlara goére kayda deger oranda
“olumsuz” ve eril merkezli oldugudur.

“Yonetici” konumunda olan katilimcilarin, bahse konu alti 6nermenin
iclinde arastirma agisindan “olumsuz” ve ataerkil, birinde “olumlu” yonde
tepkiler verdikleri belirlenmis; diger iki 6nermede anlamli fark elde
edilmemistir. Sosyal hizmet uzmaninin idareci statiisiinde olmasinin “hane
ici ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme
yetkinligi” ile ilgili yaklagimlarina biiyilik oranda olumsuz yonde etki ettigi
belirlenmistir.

Gelir diizeyi yeterli olan katilimcilarin, s6z konusu alt1 6nermenin ikisinde

aragtirma acisindan “olumsuz” ve ataerkil, birinde “olumlu” yonde tepki
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verdikleri belirlenmis; diger iic dnermede anlamli fark saptanmamistir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin gelir durumunun “hane igi
ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme yetkinligi”
ile ilgili yaklasimlarini sinirh oranda etkiledigi goriilmiistiir.

o Evli durumdaki katilimcilarin séz konusu altt Onermenin ikisinde
aragtirma acisindan “olumsuz” ve ataerkil, birinde “olumlu” yonde tepki
verdikleri belirlenmis; diger {i¢ 6nermede anlamli fark saptanmamaistir.
Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin evli olma ve olmama
durumunun “hane i¢i ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve
ekmek getirme yetkinligi” ile ilgili yaklagimlarin1 kismen etkiledigi

belirlenmistir.

ATOF’un 20 ve 21 numarali maddeleri, “homofobi” olgusuna odaklanmistir.
% Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha ¢ok rol oynadigi katilimcilar,
“homofobi” olgusunu konu edinen s6z konusu 6nermelerin ikisine de diger
kesime gore arastirma acisindan daha “olumsuz” ve cinsiyet¢i tepkiler
vermistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin hangi otorite
figilirlerince yetistirildiklerinin “homofobi” ile ilgili yaklasimlarini biiyiik
oranda etkiledigi sOylenebilir. Agirlikla ve yalnizca “anne” tarafindan
yetistirilen katilimcilarin ¢ok daha toplumsal cinsiyet esitligi yanlist bir

tutum igerisinde oldugu belirtilebilir.

s Idari statii agisindan “ydnetici” konumunda olan katilimeilar, “homofobi”

L)

olgusunu ele alan bahse konu 6nermelerin ikisinde de arastirma agisindan
“olumsuz” ve cinsiyet¢i tepkiler vermistir. Arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlariin idareci statiisiinde olmasinin “homofobi” ile ilgili
yaklasimlaria etki ettigi, etkinin biiyiik oranda olumsuz yonde oldugu

bulgularina erisilmistir.

4.6.3. Maddeler Halinde ATOF Bulgular:

Anlamli sonuclar verebilecegi Ongoriilen bazi degiskenlerin ATOF

maddelerinin  her biri ile karsilastirilmasindan su sonuglar elde edilmistir
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(“Katiliyorum” yanitlart “evet”, “katilmiyorum” yanitlar1 “hayir” olarak belirtilmistir.

ATOF maddeleri, formdaki siralamasiyla ele alinmistir):

4.6.3.1. “Bir kadinin gece ge¢ saatlerde disarida bulunmasi ve alkol almasi,

namusuyla ilgili olarak bende iyi bir izlenim birakmaz.” Onermesi

Tablo-35: ATOF-1 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-1

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

5 Kent 17 8 86 111
COCUKLUGUN

GECTIGi 15,3% 7.2% 77,5% | 100,0%
SOSYAL CEVRE

¢ Kir 15 5 46 66

22,7% 7,6% 69,7% | 100,0%

Toplam 32 13 132 177

18,1% 7,3% 74,6% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,449

Onermeye, cocuklugu kentte gecenlerin %15,3 oraninda; ¢ocuklugu kirda
gecenlerin ise %22,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; dolayisiyla ¢cocuklugu kirda

gecen katilimcilarin 6nermeye yaklagimlariin daha geleneksel oldugu goriilmiistiir.

Tablo-36: ATOF-1 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilagtirilmasi

ATOF-1
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 8 4 39 51
I'éiADI'L'MC'N'N 15.7% 7,8% 76,5% | 100,0%
TARAFINDAN  Anneve 24 8 84 116
VETISTIRILDIGI Baba 20,7% 6,9% 72,4% | 100,0%
Baba 0 0 2 2
0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 32 12 125 169
18,9% 7,1% 74,0% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,874
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“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %15,7 oraninda; “anne
ve baba” tarafindan biiyiitiilenlerin ise %20,7 oraninda “evet” yanitt verdikleri
gorilmistiir. “Kim tarafindan biiyiitiildiiniiz?” sorusunun “anne”, “baba”, “anne ve
baba” biciminde {i¢ ayr1 secenek barindirmasmin katilimcilar agisindan kismen
karigikliga neden olmus olabilecegi degerlendirilmektedir. Yine de iki grup arasinda
saptanan %5’lik fark anlamli ve yoruma miisait bulunmustur. Her iki ebeveyn
tarafindan yetistirilen katilimcilarin 6nermeye daha muhafazakar yaklastiklar
sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

“Askerlik”, “medeni durum” ve “lisansiistii egitim” degiskenlerinin 6nermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar bulunmamustir.

Tablo-37: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtiriimasi (ATOF-1)

“Evet” Oram “Evet” Yanit1 Veren
Mesleki Alan (%) Kisi Sayis1 (n) “p” degeri
Kadin 4.9 2/41 0,041
Cocuk 16,2 18/111 0,063
Sosyal Yardim 13 9/69 0,037
Damsmanhk 11,9 5/42 0,092

Tablodaki verilerden, “kadin” alaninda ¢alisanlarin, diger ti¢ alanda calisanlara
oranla daha modern ve ilerici bir bakis sunduklari; ancak kadin alani i¢in “evet” yaniti
veren katilimcilarin 2/41 gibi diisiik bir sayida olmasi nedeniyle yorumun genellemeye
yeterince miisait olmadig1 yorumuna ulasmak miimkiindiir. Kadin ve sosyal yardim
alaninda calisanlar ile 6nermenin karsilastirilmasindan istatistiki olarak anlamli sonug

elde edildigi de tabloda goriilmektedir.
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Tablo-38: ATOF-1 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-1
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 19 10 91 120
?ggﬁggﬁm EZ:;?L 15,8% 8,3% 75,8% | 100,0%
Y onetici 9 2 30 41
22,0% 4,9% 73,2% | 100,0%
Akademisyen 1 1 4 6
16,7% 16,7% 66,7% | 100,0%
Toplam 29 13 125 167
17,4% 7,8% 74,9% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,59

Mesleki yasantisindaki idari statiisii “sosyal hizmet uzmani1” olan katilimeilarin
onermeye %15,8 oraninda, “yonetici” olanlarin ise %22 oraninda “evet” yaniti
verdikleri saptanmigtir. Oranlardan, idareci statiisiindeki katilimcilarin idareci
olmayanlara gore onerme hakkinda daha “olumsuz” ve “muhafazakar” bir yaklagim
icinde olduklari yorumuna ulasilmasi miimkiindiir.4*

“Mezuniyetten sonra gecen stire” degiskeninin Oonermeyle

karsilastirilmasindan anlamli bir fark edinilmemistir (Pearson Chi-Square: 1).

Tablo-39: ATOF-1 ile Yatili Okul Gegmisi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-1
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 5 7 25 37
YATILI
OKUL 13,5% 18,9% 67,6% | 100,0%
GECMISi
Hayir 27 6 107 140
19,3% 4,3% 76,4% | 100,0%
Toplam 32 13 132 177
18,1% 7,3% 74,6% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,009

a4 Akademisyen oldugunu belirten katilimeilarin sayisi yalnizca 6 (alt1) oldugundan bu ATOF 6nermesi

ve diger ATOF Onermelerinde istatistiki bir analiz yapilmamustir.
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“Yatili okul” ge¢cmisi olan katilimcilarin 6nermeye %13,5 oraninda “evet”,
olmayanlarin ise %19,3 oraninda “evet” yanitt verdikleri goriilmistiir. Erkeklik
olgusunun iiretilip pekistirildigi homososyal ve tek cinsiyetli alanlardan biri olarak
yatili okullarda bulunmanin sosyal hizmet uzmanlari i¢in, beklenenin aksine onlari
daha “modern” ve “toplumsal cinsiyet esitliginden yana” bir tutum takinmaya
sevkedebilecegi yoniinde bir sonug elde edilmistir. Bunun tesadiifi, kuramsal ve pratik
acidan anlamsiz bir sonu¢ mu oldugu, yoksa ger¢ekten bir anlam ifade edip etmedigi

hususunda tereddiit s6z konusudur.

4.6.3.2. “Birisi namusumla ilgili kotii ve haketmedigim bir soz ederse fiziksel

siddete bagvururum.” Onermesi

Tablo-40: ATOF-2 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-2

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

5 Kent 30 26 55 111
COCUKLUGUN

GECTIGI 27,0% 23,4% 49,5% | 100,0%
SOSYAL CEVRE

Kir 15 16 35 66

22,7% 24.,2% 53,0% | 100,0%

Toplam 45 42 90 177

25.4% 23,7% 50,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,814

Onermeye, cocuklugu kentte gegenlerin %27 oraninda; cocuklugu kirda
gecenlerin ise %22,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Cocuklugu kentte
gecen katilimeilar, az farkla da olsa siddete daha meyilli yanitlar vermistir.

“Katilmcinin ~ kim  tarafindan  biiyiitildigi” ve “medeni durumu”
degiskenlerinin 6nermeyle karsilastirilmasindan anlamli farklar bulunmamastir.

Askerlik yapmis olan katilimcilarin 6nermeye %26,8 oraninda, yapmamis
olanlarin %20,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmis; buradan, her ne kadar
kisinin siddete egilimli olmasi yalnizca askerlik deneyimi ile agiklanamasa da, askerlik
deneyimi olan sosyal hizmet uzmanlarinin siddet icerikli bu 6nermeye daha “olumsuz”

ve “siddete meyilli” yanitlar verdikleri gozlemlenmistir (Pearson Chi-Square: 0,638).
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Tablo-41: ATOF-2 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-2
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansustii 27 27 61 115

LiSANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 23,5% 23,5% 53,0% | 100,0%
DURUMU Lisansiistii 17 15 29 61
\E,ﬁlr"m'm 27.9% 24.6% 47 5% | 100,0%
Toplam 44 42 90 176
25,0% 23,9% 51,1% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,754

Lisansiistii egitimi olan sosyal hizmet uzmanlarinin bu 6nermeye %27,9
oraninda, olmayanlarin %23,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; beklentinin aksine

“daha yliksek egitimli” kesimin, siddet igerikli bu 6nermeye az farkla da olsa daha

“olumsuz”, daha “siddet yanlis1” yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Tablo-42: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-2)

“Evet” “Kararsiz”

Mesleki Alan Oram (%) Oram (%) “p” degeri
Kadin 17,1 34,1 0,139
Cocuk 25,2 29,7 0,039
Sosyal Yardim 21,7 27,5 0,523
Damismanhk 31 14,3 0,235

Carpict bicimde, meslegin “danismanlik hizmetleri” alaninda g¢alisan sosyal
hizmet uzmanlari, diger ii¢ alanda ¢aliganlara gore 6nermeye daha yiiksek bir ylizdeyle
“katildigin1” belirtmis, ¢ok daha siddete meyilli bir goriintii ¢izmistir. Danigsmanlik
alaninda calisanlar, diger alanlarda ¢alisanlara gore dnerme hakkinda en az oranda
“karars1z” kalan kesimi olusturmus; onerme ile ilgili kanaat, “evet” ve ‘“hayir”

kutuplarinda yogunlagma egilimi gdstermistir.
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Tablo-43: ATOF-2 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-2

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

) Sosyal 32 30 58 120
KUR'UMDAKI Hizmet

POZISYON Uzmani 26,7% 25,0% 48,3% | 100,0%

Y onetici 7 10 24 41

17,1% 24,4% 58,5% | 100,0%

Akademisyen 4 0 2 6

66,7% 0,0% 33,3% | 100,0%

Toplam 43 40 84 167

25,7% 24,0% 50,3% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,144

Calistigi kurumdaki idari statiisii “sosyal hizmet uzman1” olan katilimcilarin
onermeye %26,7 oraninda, “yonetici” olanlarin ise %17,1 oraninda “evet” yaniti
verdikleri saptanmistir. Bu anlamli farktan; yoneticilerin, elitist bir yaklagimla

(13

kendilerini daha “ist” bir noktada gormeleri nedeniyle fiziksel siddete
“bulagsmadiklar’” yorumuna ulasilabilecegi diisliniilmektedir. Yonetici durumunda
olan katilimcilarin bu durumu, arastirmanin kuramsal kisminda bahsi gecen; fiziksel
siddet yerine sembolik siddeti tercih eden, kentli, modern, “yeni tip” erkeklik
tarzlartyla da uyumludur.

ATOF-1 6nermesinde goriilenin bir benzeri olarak, “yatili okul” ge¢misi olan

katilimcilarin 6nermeye %21,6 oraninda, olmayanlarin ise %?26,4 oraninda “evet”

yanit1 verdikleri gortilmiistiir (Pearson Chi-Square: 0,832).

138



Tablo-44: ATOF-2 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-2
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. 15 25 25 54 104
MEZUNIYETTEN Yildan
ggggAGECEN Q;man 24,0% 24,0% 51,9% | 100,0%
Once
15 Yl 20 17 36 73
\./'e
g;ﬁ:;n 27.4% 23,3% 49,3% | 100,0%
Once
Toplam 45 42 90 177
25,4% 23, 7% 50,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,879

“Mezuniyetten sonra gecen siire” degiskeninde, “15 yildan az zaman 6nce”

mezun olan katilimcilarin %24 oraninda, “15 yil ve lizeri zaman 6nce” mezun olanlarin

%27,4 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Buradan, daha deneyimli olan

sosyal hizmet uzmanlarinin az farkla da olsa daha siddete meyilli yanitlar verdikleri

sonucuna ulasilabilir.

4.6.3.3. “Kadnlar, yanlarinda fiziksel olarak giiclii, kendilerini koruyup

kollayan bir erkek ister.” Onermesi

Tablo-45: ATOF-3 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-3
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 48 21 42 111

COCUKLUGUN

GECTIGI 43,2% 18,9% 37,8% | 100,0%
SOSYAL CEVRE K,r - 13 1 66
48,5% 19,7% 31,8% | 100,0%
Toplam 80 34 63 177
45,2% 19,2% 35,6% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,71

Cocuklugu kentte gecenlerin 6nermeye, %43,2 oraninda; kirda gecenlerin ise

%48,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Cocuklugu kirsal alanda gegen
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katilimcilarin, kentte gegenlere gore konuya daha geleneksel yaklastiklar: bulgusuna
erisilmistir.
“Katilimcinin kim tarafindan biiyiitiildiigi”, “askerlik durumu” ve “medeni

durumu” degiskenlerinin 6nermeyle karsilastirilmasindan anlamli fark edinilmemistir.

Tablo-46: ATOF-3 ile Lisansiistli Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-3
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansustii 53 24 38 115

LIiSANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 46,1% 20,9% 33,0% | 100,0%
DURUMU Lisansiistii 26 10 25 61
\E,ilrt'm'm 42.6% 16,4% 41,0% | 100,0%
Toplam 79 34 63 176
44,9% 19,3% 35,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,543

Lisansiistii egitimi olan sosyal hizmet uzmanlarinin bu Onermeye %42,6
oraninda, olmayan katilimcilarin %46,1 oraninda “evet” yaniti verdikleri; “daha
yiiksek egitim seviyesine sahip” kesimin énermeye arastirma agisindan daha olumlu

yaklastig1 gorilmiistiir.

Tablo-47: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-3)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 43,9 0,982
Cocuk 47,7 0,339
Sosyal Yardim 47,8 0,712
Danismanhk 47,6 0,761

Kadin alani1 disindaki ti¢ alanin “evet” oranlarinin neredeyse birbirinin ayni
oldugu; kadin alanina ait oranin bir miktar daha diisiik oldugu goriilmiis, dolayisiyla
kadin alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin bu 6nermeye aragtirma agisindan

bir miktar daha olumlu yanitlar verdikleri sonucuna ulasilmistir.
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Tablo-48: ATOF-3 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-3
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 61 22 37 120
gg;igl;ag?m E;i:l?lell:l 50,8% 18,3% 30,8% | 100,0%
Yonetici 13 9 19 41
31,7% 22,0% 46,3% | 100,0%
Akademisyen 3 0 3 6
50,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
Toplam 77 31 59 167
46,1% 18,6% 35,3% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,166

Idari statiisii “sosyal hizmet uzman1” olan katilimcilarm 6nermeye %350,8
oraninda, “y0netici” olanlarin ise %31,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistir.
Iki grup arasinda 6nermeye verilen tepki bakimindan neredeyse %20’lik bir farkin
bulunmasi; yoneticilerin, sahada ¢alisan meslek elemanlarina gore ¢ok daha “modern”

ve “ilerici” yanitlar vermis olmasi oldukga carpicidir.

Tablo-49: ATOF-3 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Kargilastirilmasi

ATOF-3
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. 15 49 19 36| 104
MEZUNIYETTEN Yildan
Sgllill;A GECEN Q;man 47.1% 18,3% 34,6% | 100,0%
Once
15 Yil 31 15 27 73
\_{e
g;f;;n 42,5% 20,5% 37,0% | 100,0%
Once
Toplam 80 34 63 177
45,2% 19,2% 35,6% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,823

“15 yildan az zaman Once” mezun olan katilimcilarin Onermeye %47,1
oraninda, “15 yil ve {izeri zaman 6nce” mezun olanlarin %42,5 oraninda “evet” yanit1
verdikleri goriilmiistiir. Daha deneyimli olan sosyal hizmet uzmanlarinin 6nermeye

Yy Yy

arastirma agisindan bir miktar daha olumlu yanitlar verdikleri sdylenebilir.
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4.6.3.4. “Giinliik yasantida ¢ok kizdigim bir durum oldugunda, dogrudan
ilgili kisinin duyabilecegi netlikte ve sinkafli bicimde (icinde erkek ve kadin
cinsel organ isimlerinin gececegi bicimde) kiifiir ettigim durumlar olur.”

Onermesi

Tablo-50: ATOF-4 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-4
KATILIYORUM | KARARSIZIM [KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 24 18 69 111
COCUKLUGUN
GECTIGI 21,6% 16,2% 62,2%| 100,0%
SOSYAL Kir
CEVRE 18 3 45 66
27,3% 4,5% 68,2% | 100,0%
Toplam 42 21 114 177
23,7% 11,9% 64,4% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,063

Cocuklugu kentte gegenlerin onermeye, %21,6 oraninda, ¢ocuklugu kirda
gecenlerin ise %27,3 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Cocuklugu kirda
gecen katilimeilarin kentte gecenlere gore kiifre ¢ok daha fazla meylettigi ilk goze
carpan unsur olurken ikinci 6nemli nokta, kirda biiyliyenlerin “kararsiz” kesiminin

yalnizca %#4,5 orana sahip oldugudur.

Tablo-51: ATOF-4 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmast
ATOF-4
KATILIYORUM |KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
Anne 6 7 38 51
KATILIMCININ

KiM 11,8% 13,7% 74,5% |100,0%
TARAFINDAN  ~ Anne ve 31 13 72| 116

YETISTIRILDIGI Bapa
26,7% 11,2% 62,1% |100,0%
Toplam 37 20 110 167
22,2% 12,0% 65,9% |100,0%

Pearson Chi-Square: 0,1

142



Yalnizca “anne” tarafindan yetistirilen katilimcilarin 6nermeye %11,8
oraninda, her iki ebeveyn tarafindan yetistirilen katilimcilarin ise %26,7 oraninda
“evet” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Agik ara farkla, arastirmaya katilan ve her iki
ebeveyn tarafindan biiylitillen sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok daha “kiifiircii”
olabilecekleri yoniinde dikkat ¢ekici bir sonug¢ elde edilmistir. Kiifre bagvurmanin
yalnizca ebeveynlere ve “olagan siipheli” olarak 6zellikle hanede “baba”nin varligina
baglanmasinin dogru olmayabilecegi, hane disindaki sosyal ¢evrenin bu konuda daha
belirleyici olabildigi bir gercektir. Yine de iki grup arasindaki %15’lik fark oldukga
dikkat ¢ekicidir.

Tablo-52: ATOF-4 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-4
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam
' Evet 29 19 90 138

ASKERLIK

YAPMA 21,0% 13,8% 65,2% | 100,0%
DURUMU  Hayir 13 2 24 39
33,3% 5,1% 61,5% | 100,0%
Toplam 42 21 114 177
23,7% 11,9% 64,4% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,141

Onermeye, askerlik yapmis sosyal hizmet uzmanlarinin %21 oraninda,
yapmamis olanlarin %33,3 oraninda “evet” yaniti verdikleri; beklenenin aksine,
onemli bir “erkeklik mekani” ve homososyal alan olarak askeri kislada bulunmus
katilimcilarin agik ara farkla cok daha az oranda kiifre meylettigi goriilmiistiir. Daha
diisiik egitim seviyesine sahip olup daha uzun siire askerlik yapan erkekler i¢in askeri
kislalar ve askerlik, cogunlukla yasantilarinda “doniim noktasi” olarak algilanan,
onlar1 “adam eden” ve “akillandiran” mecralar olarak goriilmektedir. Ancak, egitimli
ve profesyonel meslek sahibi bir kesim olarak sosyal hizmet uzmanlari i¢in askerligin
boylesi “keskin” bir isleve sahip olmayabilecegi diisliniilmektedir. Zira iilkemizde
lisans mezunlar1 5,5 ay ya da en fazla 12 ay siireyle askerlik yapmaktadir. Ozellikle
egitimli ve meslek sahibi kesimin faydalandigi, “bedelli askerlik” bi¢iminde bir

olanagin mevcut oldugunun hatirlatilmasi da yerinde olacaktir.
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“Medeni

durum”,

“lisansusti

egitim” ve

“kurumdaki  pozisyon”

degiskenlerinin 6nermeyle karsilastirilmasindan anlamli farklar bulunmamustir.

Tablo-53: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-4)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 14,6 0,286
Cocuk 22,5 0,847
Sosyal Yardim 23,2 0,403
Damsmanhk 14,3 0,173

Meslegin “kadin” alani ile birlikte bu kez “danismanlik™ alaninda ¢alisanlarin

da diger alanlara gére daha “olumlu”, daha az kiifre meyleden yanitlar verdikleri

gorilmistir.

Tablo-54: ATOF-4 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-4
[KATILIYORUM |KARARSIZIM |[KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 26 70 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 25,0% 7,7% 67,3%| 100,0%
GECEN Once
SURE 15 Yil ve 16 44 73
Uzeri
Zaman 21,9% 17,8% 60,3% | 100,0%
Once
Toplam 42 114 177
23,7% 11,9% 64,4% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,122

“15 yildan az zaman 6nce” mezun olan katilimeilarin %25 oraninda, “15 yil ve

lizeri zaman 6nce” mezun olanlarin %21,9 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; az farkla

da olsa meslekte daha deneyimli olan katilimecilarin daha az kiifre bagvurduklari; ancak

ayni grubun kararsizlarinin diger grubun kararsizlarina gore bir hayli fazla oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo-55: ATOF-4 ile Yatili Okul Gegmisi Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-4
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 10 3 24 37

YATILI

OKUL 27,0% 8,1% 64,9% | 100,0%
GECMISI  Hayir 32 18 90 140
22,9% 12,9% 64,3% | 100,0%
Toplam 42 21 114 177
23,7% 11,9% 64,4% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,68

“Yatili okul” ge¢misi olan katilimcilarin onermeye %27 oraninda “evet”,
olmayanlarin ise %22,9 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Homososyal bir
alan olarak yatili okul ge¢cmisine sahip olmanin, arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin kiifre basvurma oranini1 bir miktar artirmis olabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

4.6.3.5. “Kiifiir (sinkafly) edecek gibi oldugumda bile kendimi tutarim.”

Onermesi

Tablo-56: ATOF-5 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-5
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 49 23 39 111
COCUKLUGUN
GECTIGI 44,1% 20,7% 35,1% | 100,0%
SOSYAL Kir
CEVRE 35 17 14 66
53,0% 25,8% 21,2% | 100,0%
Toplam 84 40 53 177
47 5% 22,6% 29,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,147
Onermeye verilen yamtlar ters istikametlidir. Cocuklugu kentte gegenlerin

onermeye, %35,1 oraninda, cocuklugu kirda gecgenlerin ise %21,2 oraninda “hayir”

yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Bu oranlara gore kirda biiyiiyen katilimcilarin kentte
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biiyliyenlere gore daha az kiifre bagvurdugu sonucu ¢ikmaktadir ki bu sonug, bir
onceki ATOF-4 onermesinin sonuglariyla ¢elismektedir. ATOF-5 6nermesinin ters
yonlii olmasinin, katilimcilarin bir kismi tarafindan yanlis anlasilmasina sebep olmus
olabilecegi diisiinlilmektedir. Benzer ¢eliskili sonuglar, “askerlik”, “meslegin hangi
alaninda gorev yapildigi” ve “yatili okul” degiskenlerinin Onermeyle
karsilagtirllmasinda da saptanmistir. Bu nedenle, arastirmamim ana Kkonu
bashiklarindan biri olan “kiifiir” ilgili olarak ATOF-5 yerine ATOF-4
sonuclarimin dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir.

Bununla birlikte, ATOF-4’te anlamli fark elde edilemeyen degiskenlerin
bazilar1 hakkinda ATOF-5’te bazi1 sonuclar elde edilebilmistir. Bunlar asagida
paylasilacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, ters yonlii dnermenin katilimcilar

tarafindan ne oranda dogru anlasildig1 konusunda tereddiit bulunmaktadir.

Tablo-57: ATOF-5 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-5

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

. Bvii 49 28 36 113
MEDENI

DURUM 43,4% 24.,8% 31,9% | 100,0%

Bekar 35 12 17 64

54,7% 18,8% 26,6% | 100,0%

Toplam 84 40 53 177

47 5% 22,6% 29,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,342
Medeni durumu “evli” olan katilimcilarin 6nermeye %31,9 oraninda, “bekar”

olanlarin %?26,6 oraninda “hayir” yanit1 verdikleri; dolayisiyla bekar katilimcilarin,

kiifre daha az basvurduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo-58: ATOF-5 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-5
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansiistii 57 22 36 115

LIiSANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 49,6% 19,1% 31,3% | 100,0%
DURUMU Lisansiistii 27 18 16 61
\E/ﬁlr"m'm 44,3% 29,5% 26,2% | 100,0%
Toplam 84 40 52 176
47,7% 22,7% 29,5% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,291
Lisansiistii egitimi olan katilimcilar 6nermeye %26,2 oraninda, olmayan

katilimcilar %31,3 oraninda “hayir” yanit1 vermisglerdir. Lisansiistii egitimi olmayan

katilimcilarin kiifre daha fazla basvurduklari sonucu edinilmistir.

Tablo-59: ATOF-5 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-5
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 59 24 37 120
OPSo pmet 49,2% 20,0% 30,8% | 100,0%
Yonetici 21 11 9 41
51,2% 26,8% 22,0% | 100,0%
Akademisyen 3 1 2 6
50,0% 16,7% 33,3% | 100,0%
Toplam 83 36 48 167
49,7% 21,6% 28,7% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,788

“Sosyal hizmet uzmani” olarak ¢alisan katilimcilar 6nermeye %30,8 oraninda,
“idareci” durumundaki katilimcilar %22 oraninda “hayir” yanit1 vermislerdir. Y 6netici
durumundaki katilimcilarin, diger gruba gore kiifre daha az bagvurduklar1 yoniinde

sonug alindig1 goriilmektedir.
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4.6.3.6. “Bir ailenin namusunu genellikle erkek korur; ancak namusun

korunmasinda kadinin da énemli sorumluluklart vardir.” Onermesi

“Cocuklugun gectigi sosyal ¢evre”, “medeni durum”, “kurumdaki pozisyon”,
“mezuniyetten sonra gecen siire” ve “yatili okul” degiskenlerinin Onermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar edinilememistir.

Tablo-60: ATOF-6 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilagtirilmasi
ATOF-6

KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam
Anne 15 6 30 51
KATILIMCININ 29,4% 11,8% 58,8% | 100,0%
KIM Anne ve 40 10 66 116

LR NN, [T
YETISTIRILDIGI 34,5% 8,6% 56,9% | 100,0%
Toplam 55 16 96 167
32,9% 9,6% 57,5% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,717

“Katilimciin kim tarafindan yetistirildigi” degiskeninde, daha ¢ok “anne”
tarafindan biyiitiilenlerin 6nermeye %29,4 oraninda, “anne ve baba” tarafindan
biiyiitiilenlerin ise %34,5 oraninda “evet” yamiti1 verdikleri gOriilmiistiir.
Karsilagtirmadan, her iki ebeveyn tarafindan yetistirilen katilimcilarin 6nermeye daha

cinsiyetci ve geleneksel tepkiler verdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo-61: ATOF-6 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-6
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
~ Evet 49 14 75 138

ASKERLIK

YAPMA 35,5% 10,1% 54,3% | 100,0%
DURUMU  Hayir 8 3 28 39
20,5% 7,7% 71,8% | 100,0%
Toplam 57 17 103 177
32,2% 9,6% 58,2% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,142
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Onermeye, askerlik yapanlarm %35,5 oraminda, yapmayanlarin %20,5
oraninda “evet” yanit1 verdikleri; askerlik yapanlarin diger gruba gore dnermeye ¢ok

daha cinsiyetgi tepkiler verdigi goriilmustiir.

Tablo-62: ATOF-6 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-6
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansiustii 41 13 61 115

LiSANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 35,7% 11,3% 53,0% | 100,0%
DURUMU Lisansiistii 15 4 42 61
{%‘rt_'m'm 24.6% 6,6% 68,9% | 100,0%
Toplam 56 17 103 176
31,8% 9,7% 58,5% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,125

Benzer bigimde, lisansiistii egitimi olanlarin 6nermeye %24,6 oraninda,
olmayanlarin %35,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; dolayisiyla arastirmaya katilan
ve lisansiistii egitime sahip olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin “namus” konusunda

¢ok daha muhafazakar ve geleneksel yaklasimlar sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo-63: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-6)

“Evet” Oram “Kararsiz” Kararsiz Kisi
Mesleki Alan (%) Oram (%) Sayisi (n) “p” degeri
Kadin 244 2,4 1/41 0,052
ICocuk 30,6 9,9 11/111 0,844
Sosyal Yardim 27,5 8,7 6/69 0,48
Danismanhk 31 7,1 3/42 0,235

Cinsiyetgilik katsayist yiiksek s6z konusu 6nermeye genel olarak %32,2 gibi
yiiksek bir ortalamayla “evet” dendigi goz Oniinde bulunduruldugunda, yalnizca
“kadin” alaninda calisanlar tarafindan %24,4 ile en diisiik oranl “evet” ve %2,4 ile en
diistik oranlt “kararsiz” yanit1 verilmis olmas1 dikkat ¢ekici bir durum olarak 6n plana
¢cikmaktadir. Bu bakimdan aragtirmaya katilan ve “kadin” alaninda c¢alisanlarin (ya da
calistig1 alanlardan biri “kadin” olanlarin) bu 6nermeye bir miktar daha modern igerikli

ve toplumsal cinsiyet esitliginden yana yanitlar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bir
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diger 6nemli nokta, “danigmanlik” alaninda ¢alisanlarin 6nermeye en cinsiyet¢i ve

ataerkil tepkileri veren grup olarak belirmis olmasidir.

Tablo-64: ATOF-6 ile Kres Gegmisi Degiskeninin Kargilagtirilmasi

ATOF-6
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 5 5 9 19
KRES
GECMisi 26,3% 26,3% 47,4% | 100,0%
Hayir 52 12 94 158
32,9% 7,6% 59,5% | 100,0%
Toplam 57 17 103 177
32,2% 9,6% 58,2% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,033

“Kres geemisi” olan katilimcilarin 6nermeye %26,3 oraninda “evet”, %26,3
oraninda “kararsiz”’; olmayanlarin %32,9 oraninda “evet”, %7,6 oraninda “kararsiz”
yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Kres gecmisi olanlar, nermeye daha modern tepkiler

vermisglerdir.

4.6.3.7. “Kadin (es, kiz kardes, kiz ¢cocuk vs.) tutum ve davraniglart ile giyim-
kusamina dikkat ederek aile namusuna soz gelmemesine dikkat etmelidir.”

Onermesi
“Cocuklugun gectigi sosyal cevre”, “askerlik durumu”, “medeni durum”,

“lisanstistli egitim”, “kurumdaki pozisyon”, “mezuniyetten sonra gecgen siire”

degiskenlerinin 6nermeyle karsilastirilmasindan anlamh farklar edinilememistir.
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Tablo-65: ATOF-7 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-7

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 16 4 31 51
KATILIMCININ 31,4% 7,8% 60,8% | 100,0%
KIM Anne ve 43 10 63| 116

TARAFINDAN  papa
YETISTIRILDIGI 37,1% 8,6% 54,3% | 100,0%
Toplam 59 14 94 167
35,3% 8,4% 56,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,735

“Anne” tarafindan biiyiitiilenlerin 6nermeye %31,4 oraninda “evet”, “anne ve
baba” tarafindan biiyiitiilenlerin ise %37,1 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiis,
dolayisiyla her iki ebeveyn tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin ¢ok daha cinsiyetgi

olabilecekleri yoniinde bir yoruma ulasilmistir.

Tablo-66: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-7)

“Evet” Orani “Kararsiz” Kararsiz Kisi
Mesleki Alan (%) Orani (%) Sayisi (n) “p” degeri
Kadin 24,4 4,9 2/41 0,171
Cocuk 33,3 10,8 12/111 0,333
Sosyal Yardim 31,9 8,7 6/69 0,948
Damsmanhk 33,3 7,1 3/42 0,936

Gerek “kararsiz” oraninda, gerekse de “evet” oraninda goriilen en diisiik
oranlar itibariyle “kadin” alaninda galisanlar, bu 6nermeye en modern ve ¢agdas
tepkileri veren kesimi olusturmustur. Diger ii¢ alanda calisanlarin 6nermeye benzer

oranlarda tepkiler verdikleri goriilmektedir.
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4.6.3.8. “Erkek ¢cocuklarinin elinde oyuncak tabanca, tiifek, kili¢ vb. olmast

beni rahatsiz etmiyor.” Onermesi

Tablo-67: ATOF-8 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-8
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam
5 Kent 19 11 81 111
COCUKLUGUN
GECTIGi 17,1% 9,9% 73,0% | 100,0%
SOSYAL Kir
CEVRE 16 9 41 66
24,2% 13,6% 62,1% | 100,0%
Toplam 35 20 122 177
19,8% 11,3% 68,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,32
Cocuklugu kentte gegenlerin dnermeye %17,1 oraninda; ¢ocuklugu kirda

gecenlerin ise %24,2 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; dolayisiyla kentte biiyiiyenlerin

arastirma agisindan daha “olumlu” yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo-68: ATOF-8 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilagtirilmasi
ATOF-8

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 7 7 37 51
KATILIMCININ 13,7% 13,7% 72,5% | 100,0%
KIM Anne ve 26 13 77 116

TR EINDEINY - e g
YETISTIRILDIGI 22,4% 11,2% 66,4% | 100,0%
Toplam 33 20 114 167
19,8% 12,0% 68,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,419

“Anne” tarafindan biiyiitiilenlerin 6nermeye %13,7 oraninda, “anne ve baba”
tarafindan biiyiitiilenlerin ise %22,4 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; her iki ebeveyn
tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye ¢ok daha “olumsuz” tepki verdikleri

goriilmiistir.
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Tablo-69: ATOF-8 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastiriimasi

ATOF-8
KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
) . . Lisansiistii 24 17 74 115
LISANSUSTU  egitimim yok. 20,9% 14,8% 64,3% [100,0%
EGITIM Lisansiistii 10 3 48 61
RSN egitimim var. 16,4% 4,9% 78,7% |100,0%
Toplam 34 20 122 176
19,3% 11,4% 69,3% [100,0%

Pearson Chi-Square: 0,082

Lisansiistii egitim olanlarin 6nermeye %16,4 oraninda, olmayanlarin %20,9
oraninda “evet” yanit1 verdikleri; bununla birlikte kararsizlara ait oranlarda da 6nemli
oranda ayrisma bulundugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarindan lisansiistii egitimi bulunanlarin 6nermeye ¢ok daha olumlu yanitlar

verdikleri belirtilebilir.

Tablo-70: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-8)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 12,2 0,286
Cocuk 15,3 0,847
Sosyal Yardim 15,9 0,403
Danismanlhk 21,4 0,173

Bir¢gok 6nermede oldugu gibi bu 6nermede de “kadin” alaninda calisan sosyal
hizmet uzmanlarinin, diger alanlarda g¢alisanlara gére cok daha modern tepkiler
verdikleri, siddeti ¢agristiracak oyuncaklarla cocuklarin bulugmasina mesafeli
olduklar1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ote yandan, meslegin danismanlik alaninda
calisan ve ebeveyn ve cocuk gibi Oznelere, Ozellikle sosyal islevselliklerinin
arttirllmas1 noktasinda hizmet vermesi beklenen sosyal hizmet uzmanlariin,
onermede belirtilen durumlarda yeterince hassasiyet sahibi olmadiklar1 anlagilmistir.

Bu olumsuz yaklagimin az veya ¢ok meslegin icrasina da yansitilmakta oldugu tahmin

edilmektedir.
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Tablo-71: ATOF-8 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-8
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Sosyal 22 14 84 120
?ggﬁggﬁm Ezgfl 18,3% 11,7% 70,0% | 100,0%
Yonetici 10 5 26 41
24,4% 12,2% 63,4% | 100,0%
Akademisyen 1 0 5 6
16,7% 0,0% 83,3% [ 100,0%
Toplam 33 19 115 167
19,8% 11,4% 68,9% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,889

Idari statii bakimidan “sosyal hizmet uzmani” olarak calisan katilimcilar
onermeye %18,3 oraninda, “yonetici” durumundaki katilimcilar %24,4 oraninda
“evet” yanit1 vermislerdir. Yonetici konumundaki katilimeilarin 6nermeye ¢ok daha
“olumsuz” igerikli yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

“Mezuniyetten sonra gecen siire” ve “cocuk sahipligi” degiskenlerinin

onermeyle karsilagtirllmasindan anlamli farklar bulunmamastir.

4.6.3.9. “Ulkemizde kadina yéonelik siddet konusu biraz abartiliyor. Gergek

durum séylenenden daha az.” Onermesi

Genel itibariyle katilimcilar %9,6 “evet”, %85,3 “hayir” orantyla bu 6nermeye
arastirma agisindan olumlu yénde goriis beyan etmistir. Onermeye katilan (n: 17) ve
Oonerme hakkinda kararsiz kalan (n: 9) katilimcilarin toplam sayisinin ¢ok az (n: 26)
olmas1 nedeniyle dnermenin degiskenlerle karsilastirilmasindan anlamli sonuglar elde
edilemeyecegi diisliniilmiis, capraz istatistiki analiz yapilmamastir.

4.6.3.10. “Cocuga dogru yolu, iyiyi-kétiiyii genellikle baba gosterir.”

Onermesi

“Cocuklugun gectigi sosyal ¢evre”, “kim tarafindan biiylitiildiigii”, “lisansiistii

egitim” degiskenlerinin dnermeyle karsilastirilmasindan anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo-72: ATOF-10 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Kargilagtirilmasi

ATOF-10
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evet 17 8 113 138
ASKERLIK

YAPMA 12,3% 5,8% 81,9% | 100,0%
DURUMU  Hayir 3 2 34 39
7,7% 5,1% 87,2% | 100,0%
Toplam 20 10 147 177
11,3% 5,6% 83,1% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,868
Askerlik yapan katilimcilarin  6nermeye %12,3 oraninda (n: 17/138),

yapmayanlarin %7,7 oraninda (n: 3/39) “evet” yanit1 verdikleri; oranlara gore askerlik
yapanlarin 6nermeye daha cinsiyetgi tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ancak askerlik
yapmayip onermeye “evet” yanit1 veren kisi sayisinin yalnizca 3 (ii¢) olmasi, anlaml

analiz yapilmasinin 6niinde engel olarak belirmistir.

Tablo-73: ATOF-10 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-10

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

. Evii 15 7 91 113
MEDENI

DURUM 13,3% 6,2% 80,5% | 100,0%

Bekir 5 3 56 64

7,8% 4,7% 87,5% | 100,0%

Toplam 20 10 147 177

11,3% 5,6% 83,1% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,477

Medeni durumu ‘evli’ olanlarin énermeye %13,3 oraninda (n: 15), ‘bekar’
olanlarin %7,8 oraninda (n: 5) “evet” yanit1 verdikleri (p: 0,477), evli olanlarin daha
cinsiyetci tepkiler verdikleri goriilmiigse de, bekar olup 6nermeye “evet” yanit1 veren
kisi sayisinin istatistiki degerlendirme yapilmasi i¢in olduk¢a az oldugu dikkati

¢cekmektedir.
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Tablo-74: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-10)

“Evet” Yamit1 Veren Kisi
Mesleki Alan “Evet” Oram (%) Sayisi (n)
Kadin 2,4 1/41
Cocuk 9,9 11/111
Sosyal Yardim 8,7 6/69
Damsmanhk 11,9 5/42

Benzer durum dortlii alan karsilastirmasinda da soz konusudur. Danismanlik
alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin 6nerme 6zelinde oran olarak digerlerine
gore en yiiksegi olmalarina ragmen, bu alanda c¢alisan 42 kisiden yalnizca 5 (bes)

kisinin dnermeye “evet” demis olmasi, anlamli ve bilimsel bir analiz yapilmasi igin

yetersizdir. Bu nedenle sayisal verilerin sunulmastyla yetinilecektir.

Tablo-75: ATOF-10 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-10
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Sosyal 11 7 102 120
?gg&gﬁm E;Zrﬂ;elfl 9,2% 5,8% 85,0% | 100,0%
Yonetici 9 2 30 41
22,0% 4,9% 73,2% | 100,0%
Akademisyen 0 0 6 6
0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 33 20 9 138
19,8% 12,0% 54% | 82,6%

Fisher's Exact Test: 0,255

“Kurumdaki pozisyon” degiskeni, istatistiki analiz i¢in biraz daha yeterli bir

13

sayisal igerik sunmaktadir. Arastirmaya “yOnetici” sifat1 ile katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin, diger gruba (%9,2) gore cocuga dogru yolu, iyiyi-kétiiyii babanin

gosterdigi yoniinde daha yiiksek bir ylizdeyle (%22) kanaat bildirdigi goriilmektedir.
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Tablo-76: ATOF-10 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmast

ATOF-10
[KATILIYORUM | KARARSIZIM [KATILMIYORUM | Toplam
. 15 10 4 90 104
MEZUNIYETTEN Yildan
SONRA Az
|GECEN AR 9,6% 3,8% 86,5% | 100,0%
SURE Once
1S Yil ve 10 6 57 73
Uzeri
Zaman 13,7% 8,2% 78,1% | 100,0%
Once
Toplam 20 10 147 177
11,3% 5,6% 83,1% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,293

“15 yildan az zaman 6nce” mezun olan katilimcilarin %9,6 oraninda, “15 yil
ve lizeri zaman 6nce” mezun olanlarin %13,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; daha
deneyimli ve yage¢a biiylik olan sosyal hizmet uzmanlarinin digerlerine gore 6nerme

hakkinda bir miktar daha cinsiyetci yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Tablo-77: ATOF-10 ile Cocuk Varligi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-10
KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM | Toplam

Evet 13 6 75 94

COCUK
VARLICI 13,8% 6,4% 79,8%| 100,0%
Hayir 7 4 72 83
8,4% 4,8% 86,7%| 100,0%
Toplam 20 10 147 177
11,3% 5,6% 83,1%| 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,453

Cocuk sahibi olan katilimcilarin 6nermeye %13,8, ¢ocugu bulunmayan
katilimeilarin %8,4 oraninda “evet” yaniti verdikleri goriilmiistiir. Buradan, ¢ocuk
sahibi sosyal hizmet uzmanlarinin 6nermeye daha cinsiyetci yaklastiklar1 goriilmiis,
cocuk sahibi katilimcilarin kendi ¢ekirdek ailelerinde ve mesleki yaklasimlarinda da
bu yonde tutum ve davraniglara sahip olma ihtimallerinin yiiksek olabilecegi sonucuna

ulasilmistir.
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4.6.3.11. “Cocuklar genellikle babalarini rol-model alirlar.” Onermesi

Tablo-78: ATOF-11 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-11
KATILIYORUM | KARARSIZIM |KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 26 19 66 111
ICOCUKLUGUN

GECTIiGI 23,4% 17,1% 59,5% | 100,0%
SOSYAL Kir

|CEVRE 21 6 39 66

31,8% 9,1% 59,1% | 100,0%

Toplam 47 25 105 177

26,6% 14,1% 59,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,225

Cocuklugu “kentte” gecenlerin Onermeye %?23,4 oraninda “evet”, “kirda”
gecenlerin %31,8 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; ayrica ¢cocuklugu kirda gegenlerin

Oonermeye ¢ok daha az bir kararsizlik orani ile yanit verdikleri goriilmiistir.

Tablo-79: ATOF-11 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-11

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

c Anne 18 9 24 51
KATILIMCININ

KiM 35,3% 17,6% 47,1% | 100,0%

TARAFINDAN Anne 28 14 74 116

AL o

ML L2, 24,1% 12,1% 63,8% | 100,0%

Toplam 46 23 98 167

27,5% 13,8% 58,7% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,129

Daha ¢ok “anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %35,3 oraninda
katildiklari, yetistirilmesinde her iki ebeveynin de pay sahibi oldugu beyan edilen
katilimcilarin ise Onermeye %?24,1 oraminda katildiklar1 goriilmistiir. “Anne”
tarafindan biiyiitiilen katilimcilar, ¢cocuklarin daha ¢ok babalarini rol-model aldiklari

yoniinde ¢ok daha yiiksek bir ylizdeyle goriis bildirmistir.
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“Askerlik”, “medeni durum”, lisansiistii egitim”,

2 6

mezuniyetten sonra gecen

stire” degiskenlerinin 6onermeyle karsilagtirilmasindan anlamli farklar bulunmamustir.

Tablo-80: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-11)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 14,6 0,133
Cocuk 27,9 0,707
Sosyal Yardim 29 0,827
Damsmanhk 28,6 0,871

Kadin alan1 disinda kalan alanlarda ¢alisanlarin énermeye tepkileri birbirine
yakin oranlarda seyrederken kadin alaninda ¢alisan katilimcilarin 6nermeye tepkisinin

net bigcimde ayristig1 dikkati cekmektedir.

Tablo-81: ATOF-11 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-11
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 30 16 74 120
?ggﬁ?&?m EZ;TIL 25,0% 13,3% 61,7% | 100,0%
Yonetici 14 8 19 41
34,1% 19,5% 46,3% | 100,0%
Akademisyen 0 1 5 6
0,0% 16,7% 83,3% | 100,0%
Toplam 44 25 98 167
26,3% 15,0% 58.7% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,226
Arastirmaya idari statii agisindan “sosyal hizmet uzmani” olarak katilanlar

onerme hakkinda %25, “yonetici” olarak katilanlar %34,1 oranla “evet” yaniti

vermistir.
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Tablo-82: ATOF-11 ile Cocuk Varligi Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-11
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
Evet 27 16 51 94
SKEEIKGI 28,7% 17,0% 54,3% | 100,0%
Hayir 20 9 54 83
24,1% 10,8% 65,1% | 100,0%
Toplam 47 25 105 177
26,6% 14,1% 59,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,299

Cocuk sahibi olan katilimcilarin 6nermeye %28,7, cocugu olmayanlarin ise

%24,1’lik oran ile “evet” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

4.6.3.12. “Siinnet ve siinnet diigiinleri, beni rahatsiz etmeyen Kkiiltiirel

ritiiellerdir.” Onermesi

Tablo-83: ATOF-12 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 36 19 56 111
lcoCUKLUGUN . . .
CECTIGI 32,4% 17,1% 50,5% | 100,0%
SOSYAL Kir 28 11 27 66
CEVRE 42,4% 16,7% 40,9% | 100,0%
Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,377

Cocuklugu “kentte” gecenlerin 6nermeye %?32,4 oraninda “evet”, “kirda”
gecenlerin  %42,4 oraninda “evet” yaniti verdikleri; kirsal alanda biiyiiyen
katilimcilarin siinnet ve siinnet diiglinleri konularini onaylama egilimlerinin ¢ok daha

fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-84: ATOF-12 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 16 10 25 51
E?DI'L'MC'N'N 31,4% 19,6% 49,0% | 100,0%
TARAFINDAN Anne 44 20 52 116
T Ve
YETISTIRILDIGL . 37,9% 17,2% 44,8% | 100,0%
Toplam 60 30 77 167
35,9% 18,0% 46,1% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,715

“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %31,4 oraninda, “anne

ve baba” tarafindan biyiitillen katilimcilarin ise %37,9 oraninda katildiklar

gorilmistir.

Tablo-85: ATOF-12 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

~ Evet 54 20 64 138
ﬁﬁ,&LIK 39,1% 14,5% 46,4% | 100,0%
DURUMU Hayir 10 10 19 39
25,6% 25,6% 48,7% | 100,0%

Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,15

Askerlik yapmig katilimcilarin 6nermeye %39,1 oraninda, yapmamis olanlarin

%25,6 oraninda “evet” yanit1 verdikleri anlagilmistir. Askerlik yapan katilimcilarin

stinnet ve siinnet diiglinleri konulariyla daha barigik bir yaklagima sahip oldugu

anlasilmstir.
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Tablo-86: ATOF-12 ile Medeni Durum Degiskeninin Kargilastirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evii 45 18 50 113
gggfﬂl 39,8% 15,9% 44.2%| 100,0%
Bekar 19 12 33 64
29,7% 18,8% 51,6% | 100,0%
Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,403

“Evli” olan katilimcilarin 6nermeye %39,8 oranla, “bekar” olanlarin %29,7

oranla “evet” yanit1 verdikleri; dolayisiyla evli olan katilimcilarin siinnet ve siinnet

diigiinleri olgularinda “sorun” gérmeyen yaklasima, bekar olanlara gore daha yiiksek

bir yilizdeyle sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo-87: ATOF-12 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
) L Lisansiistii 40 21 54 115
Egﬁ?ﬁusw E(g)‘l:fm'm 34,8% 18,3% 47,0% [100,0%
|PURUMU Lisansiistii 23 9 29 61
Egitimim Var. 37,7% 14,8% 47,5% [100,0%
Toplam 63 30 83 176
35,8% 17,0% 47,2% |100,0%

Pearson Chi-Square: 0,825

Lisansiistii egitim alma ya da almamanin siinnet olgusuna yaklasimda beklenen

yonde ve kayda deger bir farklilik olusturmadigi, hatta yaklasik %3 farkla “daha

yiiksek egitimli” kesimin silinnet ve siinnet diigiinleri konularina daha “sicak”

yaklastig1 sonucu elde edilmistir.
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Tablo-88: ATOF-12 ile Mesleki Alan (Kadin) Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM KARARSIZIM | KATILMIYORUM Toplam

_ Evet 14 10 17 41
%EASLJFKI 34,1% 24,4% 41,5% 100,0%
"KADIN" Hayir 50 20 66 136
36,8% 14,7% 48,5% 100,0%

Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% 100,0%

Pearson Chi-Square: 0, 343

Tablo-89: ATOF-12 ile Mesleki Alan (Cocuk) Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-12

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
" Evet 42 21 48 111
%LE:EKI 37.8% 18.9% 432%|  100,0%
"COCUK" Hayir 22 9 35 66
33,3% 13.6% 530%|  100,0%
Toplam 64 30 83 177
36,2% 16.9% 46.9%|  100,0%

Pearson Chi-Square: 0,415

Meslegin “kadin” alaninda calisanlarin 6nermeye %34,1, “cocuk” alaninda

calisanlarin %37,8, “sosyal yardim” alaninda ¢alisanlarin %42 (Pearson Chi-Square:
0,027), “damigmanlik” alaninda ¢alisanlarin %45,2 (Pearson Chi-Square: 0,019)

oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Stinnet ve siinnet diigiinleri konularina

en “mesafeli” bakan “kadin” ve “¢ocuk” alani ¢alisanlarinin sirasiyla verdigi %24,4

ve %18,9’luk “kararsiz” yanitlariin da olduk¢a yiiksek puanda oldugu dikkati

cekmistir.
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Tablo-90: ATOF-12 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM Toplam
. Sosyal 37 25 58 120
?ggﬁggﬁm E;i:l?lell:l 30,8% 20,8% 48,3% | 100,0%
e 21 3 17 41
51,2% 7,3% 41,5% | 100,0%
Akademisyen 4 0 2 6
66,7% 0,0% 33,3% | 100,0%
Toplam 62 28 77 167
37,1% 16,8% 46,1% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,045

Idari statiisii “sosyal hizmet uzman1” olan katilimcilarin 6nermeye %30,8,
“yonetici” olanlarm %351,2 oraninda “evet” dedikleri, iki grup arasindaki farkin 20
puandan fazla oldugu; arastirmaya katilip idareci oldugunu belirten sosyal hizmet
uzmanlariin yarisinin siinnet ve siinnet diigtinleri hususunda herhangi bir rahatsizlik

duymadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo-91: ATOF-12 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 32 17 55 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 30,8% 16,3% 52,9% [ 100,0%
GECEN Once
SURE 15 Yil ve 32 13 28 73
Uzeri
Zaman 43,8% 17,8% 38,4% | 100,0%
Once
Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,135

Onermeye, “15 yildan az zaman 6nce” mezun olan katilimcilarin %30,8
oraninda, “15 yil ve {izeri zaman Once” mezun olanlarin ise %43,8 oraninda “evet”
yanit1 verdikleri; aragtirmaya katilan ve diger gruba gore daha deneyimli olan sosyal
hizmet uzmanlarinin siinnet ve siinnet diiglinleri hususlarina 13 puanlik farkla daha

“sicak bakan” kesimi olusturdugu saptanmistir.

164



Tablo-92: ATOF-12 ile Cocuk Varligi Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-12
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 38 15 41 94
SZ)EEIKGI 40,4% 16,0% 43,6%| 100,0%
Hayir 26 15 42 83
31,3% 18,1% 50,6% | 100,0%
Toplam 64 30 83 177
36,2% 16,9% 46,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,453

Cocuk sahibi olan katilimcilarin 6nermeye %40,4 oraninda, olmayanlarin
%31,3 oraninda “evet” yamiti verdikleri goriilmiistiir. Cocugu olmayan katilimei
grubunu ekseriyetle 23-35 yas arast ve bekar kesimin olusturdugu soylenebilir.
Yukaridaki paragrafta yer verilen ve deneyimli/daha deneyimli katilime1 ayriminda
alman oranlarla benzer bicimde bu kesimin (¢ocuk sahibi olmayanlarin), siinnet

konusuna daha “siipheci” yaklastig1 yorumuna ulagmak miimkiindiir.
4.6.3.13. “Okul éncesi ¢agdaki erkek ¢ocugunun, cinsel organmini acikta

birakacak sekilde dolagmast ya da bu durumda fotografinin cekilmesi beni

rahatsiz etmez.” Onermesi

Tablo-93: ATOF-12 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-13
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 15 8 88 111
'ggg%lgiUGUN 13,5% 7.2% 79.3% | 100,0%
SOSYAL 13 5 48 66
ICEVRE 19,7% 7,6% 72,7% | 100,0%
Toplam 28 13 136 177
15,8% 7,3% 76,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,538

Cocuklugu “kentte” gecen katilimcilarin 6nermeye %13,5 oraninda “evet”,
“kirda” gecenlerin %19,7 oraninda “evet” yaniti verdikleri; kirda biiyliyenlerin

Onermeye arastirma agisindan daha “olumsuz” igerikli yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo-94: ATOF-12 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-13
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 11 4 36 51
E?DI'L'MC'N'N 21,6% 7,8% 70,6% | 100,0%
TARAFINDAN Anne 13 9 94 116
NI L e
R . 11,2% 7,8% 81,0% | 100,0%
Toplam 24 13 130 167
14,4% 7,8% 77,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,208

“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %21,6 oraninda, “anne
ve baba” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin ise dnermeye %11,2 oraninda katildiklari
goriilmiistiir. Yetistirilmesinde tek ebeveynin, 6zellikle de annenin daha agirlikli
oldugunu beyan eden katilimcilarin 6nermeye 10 puanlik farkla daha cinsiyetgi
tepkiler vermis oldugu goriilmektedir.

“Askerlik”, “medeni durum” ve “yatili okul” degiskenlerinin Gnermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar bulunmamustir.

Tablo-95: ATOF-13 ile Lisanstistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-13
[KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
Lisansiistii 17 10 88 115
LISANSUSTU  Egitimim 14,8% 8,7% 76,5% [100,0%
EGITIM Yok. : : : :
|PURUMU Lisansiistii 11 2 48 61
Egitimim
18,0% 3,3% 78.7% [100,0%
Var.
Toplam 28 12 36| 176
15,9% 6,8% 77.3% [100,0%

Pearson Chi-Square: 0,367

Lisansiistii egitim almis ya da almamis olmanin 6nermeye etkisinin az da olsa
s0z konusu olabilecegi, ancak s6z konusu simirli etkinin beklenenin aksine ters
istikametli oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii egitime sahip katilimcilarin 6nermeye %18
oraninda “evet”, sahip olmayan katilimcilarin ise dnermeye %14,8 oraninda “evet”

yanit1 verdikleri saptanmistir. Lisansiistii egitime sahip olmayan katilimcilarin, diger
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gruba gore 6nermeye bir miktar daha ¢agdas ve ‘gocuk psikolojisi yanlis1’ bir yaklagim
sergiledikleri goriilmiistiir. Lisansiistii egitimi bulunan katilimecilarin kanaatleri olumlu

ve olumsuz uglarda toplanmis, toplam 61 kisiden yalnizca 2 kisi kararsiz goriis

bildirmistir.

Tablo-96: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilagtirilmasi (ATOF-13)

Mesleki Alan “Evet” Orani (%) “p” degeri
Kadin 14,6 0,972
Cocuk 17,1 0,685
Sosyal Yardim 15,9 0,855
Damismanhk 19 0,806

“Kadin” alaninda calisan katilimcilarin 6nermeye %14,6, “cocuk” alaninda
calisanlarin %17,1, “sosyal yardim” alaninda calisanlarin %15,9, “danismanlik”
alaninda c¢alisanlarin %19 oraninda “evet” yaniti verdikleri goriilmistiir. Alanlar
arasinda bariz bir fark saptanmamissa da, bircok Onermede oldugu gibi yine
danigmanlik alaninda calistigin1 ya da calistigi alanlardan biri danismanlik oldugunu
belirten katilimcilarin diger alanlarda caliganlara gore bir miktar daha cinsiyetci
yanitlar verdigi belirlenmistir. Dort mesleki alanin  kendi arasinda yapilan
karsilastirmanin yani sira; damismanlik alaninda galisan sosyal hizmet uzmanlarindan
yaklagik beste birinin, 6nermede bahsi gecen konuda yeterince hassasiyet sahibi
olmayabilecegi yoniinde bir sonuca ulasilmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken, kaygi

verici bir husus olarak goriilmelidir.

Tablo-97: ATOF-13 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-13
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 18 9 93 120
S 15,0% 7,5% 77,5% | 100,0%
Yonetici 9 3 29 41
22,0% 7,3% 70,7% | 100,0%
Akademisyen 1 0 5 6
16,7% 0,0% 83,3% [ 100,0%
Toplam 28 12 127 167
16,8% 7,2% 76,0% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,852

167



Idari statiisii “sosyal hizmet uzmani” olan katilimcilarin &nermeye %15,
“yoOnetici” olanlarin %22 oraninda “evet” dedikleri saptanmis olup, Onermelerin
cogunlugunda oldugu gibi bu onermede de yoneticilerin diger gruba gore daha

cinsiyetci yaklasimlar icinde oldugunu diisiindiiren yanitlar verdikleri s6ylenebilir.

Tablo-98: ATOF-13 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-13
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 13 6 85 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 12,5% 5,8% 81,7% | 100,0%
GECEN Once
SURE 15 Y1l ve 15 7 51 73
Uzeri
Zaman 20,5% 9,6% 69,9% [ 100,0%
Once
Toplam 28 13 136 177
15,8% 7,3% 76,8% [ 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,183

“15 yildan az zaman Once” mezun olan katilimcilarin dnermeye %12,5
oraninda, “15 yil ve lizeri zaman 6nce” mezun olanlarin ise %20,5 oraninda “evet”
yanit1 verdikleri; iki grup arasinda bariz bir 8 puanlik fark bulundugu, arastirmaya
katilan ve diger gruba gore daha deneyimli olan sosyal hizmet uzmanlarinin arastirma
acisindan daha “olumsuz” yanitlar verdikleri saptanmistir.

Kres ge¢misi olan katilimcilarin 6nermeye %10,5 oraninda, olmayanlarin
%16,5 oraninda “evet” yanmit1 verdikleri goriilmiistiir (p: 0,905). Nedensellik iliskisi
olup olmadig: tartismal1 olsa da, kres gecmisi olmayanlarin olanlara gore arastirma

acisindan daha “olumsuz” tepkiler verdikleri belirlenmistir.
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4.6.3.14. “Eve gelir getiren tek kiginin yalnizca egim/partnerim olmast beni

rahatsiz eder.” Onermesi

Tablo-99: ATOF-14 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-14
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 35 21 55 111
ggg%%iUGUN 31,5% 18,9% 49,5% | 100,0%
SOSYAL Kir 34 9 23 66
CEVRE 51,5% 13,6% 34,8% | 100,0%
Toplam 69 30 78 177
39,0% 16,9% 44.1% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,031

Kentte biiyiimiis katilimcilarin 6nermeye %31,5 oraninda, kirsal alanda
biiyiimiis katilimcilarin %51,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; 20 puanlik farkla
kirda biiyliyenlerin Onermeye arastirma agisindan bariz bigimde daha “olumsuz”
icerikli yanitlar verdikleri goriilmiis; bagka bir deyisle, cocuklugun gectigi sosyal
¢evrenin, hane i¢i statii ve gelir dengelerinde etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

X9 e

“Katilimcinin kim tarafindan biiyiitiildiigi”, “medeni durum”, “mezuniyetten
sonra gecen siire”, “cocuk varligr” degiskenlerinin dnermeyle karsilagtirilmasindan
anlaml farklar elde edilememistir.

Askerlik yapan katilimcilarin %37’s1, yapmayanlarin ise %46,2’si onermeye

katildiklarini belirtmistir (p: 0,31). Nedensellik iliskisi olup olmadig: tartismalidir.

Tablo-100: ATOF-14 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-14
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansiistii 47 21 47 115

LISANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 40,9% 18,3% 40,9% | 100,0%
|PURUMU Lisansiistii 21 9 31 61
Vﬁ‘rt'm'm 34.4% 14,8% 50,8% | 100,0%
Toplam 68 30 78 176
38,6% 17,0% 44,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,448
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Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin 6nermeye %34,4 oraninda, olmayan
katilimcilarin ise %40,9 oraninda katildiklar1 goriilmistiir. Daha yiiksek diizeyli bir
egitim durumuna sahip olmanin, énermede bahsi gegen hane igi statii ve gelir

dengelerine olumlu yonde etkisinin olabilecegi yorumuna ulagsmak miimkiindjir.

Tablo-101: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastirilmasi (ATOF-14)

Mesleki Alan “Evet” Orani (%) “p” degeri
Kadin 26,8 0,045
Cocuk 39,6 0,938
Sosyal Yardim 34,8 0,642
Damismanhk 33,3 0,687

“Kadin” alaninda g¢alisan katilimcilarin énermeye arastirma agisindan daha
olumlu yanitlar verdikleri, ayrica karsilagtirmada istatistiki olarak anlamli farklilik

bulundugu da gorilmiistir.

Tablo-102: ATOF-14 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-14
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
_ Sosyal 55 23 42 120
ggg&ggﬁm IHJ;Zmn;i 45,8% 19,2% 35,0% | 100,0%
Yonetici 11 3 27 41
26,8% 7,3% 65,9% | 100,0%
Akademisyen 1 1 4 6
16,7% 16,7% 66,7% | 100,0%
Toplam 67 27 73 167
40,1% 16,2% 43,7% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,005

Mesleki yasantisint “sosyal hizmet uzmani” olarak siirdiiren katilimcilarin
Oonermeye %45,8, “yonetici” olarak siirdiirenlerin %26,8 oraninda katildiklari, yonetici
konumundakilerin arastirma agisindan daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri

gorilmiistiir.
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Tablo-103: ATOF-14 ile Gelir Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-14
KATILIYORUM [KARARSIZIM |KATILMIYORUM Toplam
Yetersiz 40 16 38 94
GELIR
DURUMU 42,6% 17,0% 40,4% 100,0%
Normal/ 20 8 24 52
Idare Eder
38,5% 15,4% 46,2% 100,0%
Yeterli 9 6 16 31
29,0% 19,4% 51,6% 100,0%
Toplam 69 30 78 177
39,0% 16,9% 44,1% 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,733

Gelir durumunun “yetersiz” oldugunu beyan eden katilimcilarin 6nermeye
%42,6 oraninda, ‘“normal/idare eder” diizeyde oldugunu beyan edenlerin %38,5,
“yeterli” gorenlerin ise %29 oraninda “evet” yaniti verdikleri goriilmiistiir. Hanedeki
kocanin/partnerin gelir getirici iste ¢calismadigi, kadinin ¢alisma hayatinda tek basina
yer aldig1 bir kurgu icerisinde yoneltilen onermeden edinilen sonuglar, ilging bir
durumu ortaya koymaktadir. Gelir durumunun yeterli oldugunu beyan edenden
yetersiz oldugunu beyan edene dogru, eve yalnizca kadinin gelir getirmesine olumsuz
bakma orani yiikselmektedir. froniktir ki gelir durumunun yetersiz oldugunu belirten
katilimcilarin neredeyse yarisi, yine de esinin/partnerinin gelir getirici bir iste
calismasindan rahatsiz olacaklarin1 belirtmis, diger gelir gruplarina gore daha
cinsiyet¢i bir yaklasim sergilemistir. Ancak ATOF maddelerinin genel tanitimiyla
ilgili boliimde de belirtildigi gibi 14. Maddenin yeterince betimleyici olmadigy,

odaklanilmasi gereken maddelerin 15 ve 16 oldugu diisiiniilmektedir.
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4.6.3.15. “Bu rahatsizlik, benim bir erkek olarak evin gecimini saglama

sorumlulugumu yerine getiremiyor olusumdan kaynaklanir.” Onermesi

Tablo-104: ATOF-15 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-15

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam

5 Kent 23 16 72 111
leecrici oY 20,7% 14,4% 64,9% | 100,0%
SOSYAL Kir 26 8 32 66
CEVRE 39,4% 12,1% 48,5% | 100,0%
Toplam 49 24 104 177
27,7% 13,6% 58,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,026

Cocuklugu kentte gegmis katilimcilarin 6nermeye %20,7 oraninda, kirsal
alanda biiytimiis katilimeilarin %39,4 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir.
Alinan sonug, “erkek olarak evin gecimini saglama sorumlulugu”nu tasima
hissiyatinin, 19 puan gibi agik bir farkla kirsal alanda yetismis sosyal hizmet
uzmanlarinda daha fazla olabilecegini ortaya koymustur. Ayrica karsilagtirmadan elde
edilen sonug, istatistiki agidan da anlamlidir.

Katilimcmin =~ “kim  tarafindan  biyiitiildiigii” sorusunun Onermeyle
iliskilendirilmesinden istatistiki a¢idan anlamli bir fark bulunmus olsa da (Pearson
Chi-Square: 0,044), oranlarda anlamli bir fark goriilememistir. Anne tarafindan
biiyiitiilenler O6nermeye %27,5, her iki ebeveyn tarafindan biiyiitiilenler %27,6
oraninda katildiklarin1 beyan etmislerdir.

“Askerlik durumu”, “lisansiistii egitim” ve “cocuk varlig1” degiskenlerinin

onermeyle karsilagtirllmasindan anlamli farklar edinilememistir.
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Tablo-105: ATOF-15 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-15

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

. Evli 33 13 67 113
g«gggﬂl 29,2% 11,5% 59,3% | 100,0%
Bekar 16 11 37 64

25,0% 17,2% 57,8% | 100,0%

Toplam 49 24 104 177
27,7% 13,6% 58,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,535

“Evli” olanlarin 6nermeye %29,2, “bekar” olanlarin %25 oraninda katildiklari;

dolayisiyla evli olanlarin diger gruba gore bir miktar daha cinsiyet¢i bir yaklagim

sergiledikleri

saptanmigtir.

Bu durumun,

kurumlardan biri olusuyla agiklanmasi muhtemeldir.

evliligin en Onemli

Tablo-106: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmast (ATOF-15)

heterosekstiel

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 24,4 0,787
Cocuk 25,2 0,509
Sosyal Yardim 23,2 0,5
Damismanhk 31 0,611

Kadin, ¢ocuk ve sosyal yardim alaninda c¢alisan katilimlarin birbirine yakin

tepkiler verdikleri; ancak danigsmanlik alaninda ¢alisan katilimcilarin, birgok dnermede
oldugu gibi bu 6nermede de ¢ok daha cinsiyetgi ve eril zihniyetli bir yanit durumuna
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mesleki yasantisint “sosyal hizmet uzmani” olarak siirdiiren katilimcilarin
Oonermeye %25,8, “yOnetici” olarak siirdiirenlerin %29,3 oraninda katildiklari; az
farkla da olsa yonetici konumundakilerin daha cinsiyet¢i tepkiler verdikleri

gozlemlenmistir (p: 0,554).
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Tablo-107: ATOF-15 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-15
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 24 14 66 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 23,1% 13,5% 63,5% | 100,0%
IG}ECEN Once
SURE 15 Y1l ve 25 10 38 73
Uzeri
Zaman 34,2% 13,7% 52,1% | 100,0%
Once
Toplam 49 24 104 177
27,7% 13,6% 58,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,236

“15 yildan az zaman Once” mezun olan katilimcilarin onermeye %23,1
oraninda, “15 yil ve iizeri zaman 6nce” mezun olanlarin ise %34,2 oraninda “evet”
yanit1 verdikleri saptanmistir. Dolayisiyla diger gruba goére daha deneyimli olan
katilimc1 sosyal hizmet uzmanlarinin “erkek olarak evin gecimini saglama
sorumlulugu bulundugu” mealinde tutum ve davraniglar sergileyebildikleri ve en
azindan bu 6nerme 6zelinde, cinsiyet¢i ve erkek egemen bir zihniyet diinyasina sahip

olabilecekleri yoniinde bir yoruma ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Tablo-108: ATOF-15 ile Gelir Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-15
KATILIYORUM |KARARSIZIM |KATILMIYORUM Toplam
) Yetersiz 21 11 62 94
GELIR
lburUMU 22,3% 11,7% 66,0% 100,0%
Normal/ 18 5 29 52
Idare Eder
34,6% 9,6% 55,8% 100,0%
Yeterli 10 8 13 31
32,3% 25,8% 41,9% 100,0%
Toplam 49 24 104 177
27,7% 13,6% 58,8% 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,067

Bir onceki (ATOF-14) onermede elde edilen sonucun aksi istikamette,
gelirinin yetersiz oldugunu beyan edenlerin bu kez ¢ok daha modern ve toplumsal

cinsiyet esitliginden yana bir tavir takindig dikkati ¢ekmektedir. 14. Maddenin
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yeterince betimleyici olmadigmin, odaklanilmasi gereken maddelerin 15 ve 16

oldugunun daha once belirtildigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

4.6.3.16. “Bu rahatsizligin cinsiyetlerle bir ilgisi yok; ben bir birey olarak

evin gecimine katkida bulunmak isterim.” Onermesi

Tablo-109: ATOF-16 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-16

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 86 8 17 111

|cocuKLUGUN . . . .
GECTIGI 77,5% 7,2% 15,3% | 100,0%
SOSYAL Kir 42 5 19 66
CEVRE 63,6% 7,6% 28,8% | 100,0%
Toplam 128 13 36 177
72,3% 7,3% 20,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,091

Ters yonlii 6nermeye, ¢ocuklugu kentte gegmis katilimcilarin %15,3 oraninda,
kirsal alanda biiylimiis katilimcilarin %28,8 oraninda “hayir” yaniti verdikleri
goriilmiistir. ATOF’un 14 ve 15. Onermelerinin “kent/kir” degiskenleriyle iliskili
sonuclarina paralel bigimde, kirda yetigsmis olanlarin hane igi statii ve gelir dengeleri
konusunda kentte yetismis olanlara gére ¢ok daha cinsiyetci refleksler iginde olduklari

bulgusuna erisilmistir.

Tablo-110: ATOF-16 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-16
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
Anne 39 5 7 51
KATILIMCININ 76,5% 9,8% 13,7% | 100,0%
KIM Anne 83 7 26| 116
TARAFINDAN

YETISTIRILDIGI g.po 71,6% 6,0% 22,4% | 100,0%
Toplam 122 12 33 167
73,1% 7,2% 19,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,338
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Katilimeinin kim tarafindan biiyiitiildiigli degiskeni agisindan ATOF 14 ve 15.
Maddelerde anlamli fark bulunmamis; ancak bu 6nermede 8,7 puanlik bir fark elde
edilmistir. “Anne” tarafindan biiyiitiilenler nermeye %13,7 oraninda, her iki ebeveyn
tarafindan biiyiitiilenler %22,4 oraninda “hayir” yaniti vermislerdir. Her iki ebeveyn
tarafindan yetistirilenlerin daha cinsiyet¢i ve geleneksel yaklasimlar sergiledikleri

gorilmistir.

Tablo-111: ATOF-16 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-16
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
 Evet 99 8 31 138
ﬁﬁ/}%m 71,7% 5,8% 2250 | 100,0%
DURUMU Hayir 29 5 5 39
74,4% 12,8% 12,8% | 100,0%
Toplam 128 13 36 177
72,3% 7,3% 20,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,177

ATOF-14 maddesinde askerlik yapmayan katilimcilarin daha cinsiyetci
olduklar;; ATOF-15 maddesinde iki grup arasinda anlamhi fark goriilmedigi
sonuclarina ulasilmisti. Bu 6nermede ise, 14. Maddede elde edilen sonucun aksi
istikamette; askerlik yapanlarin %22,5 oraninda “hayir”, yapmayanlarin %12,8
oraninda “hayir” yanit1 verdikleri, dolayisiyla askerlik yapmayan katilimcilarin daha
modern ve esitlik¢i bir yaklasim sergiledikleri gozlemlenmistir. 14. Maddenin
yeterince betimleyici olmadigmnin, odaklanilmasi gereken maddelerin 15 ve 16
oldugunun daha 6nce belirtildigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu nedenle askerlik
degiskenine iliskin dikkate alinmasi gereken sonucun 16. Maddede elde edilen

sonuc¢ olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

176



Tablo-112: ATOF-16 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-16
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
. Evii 80 7 26 113
g«gggﬂl 70,8% 6,2% 23,0% | 100,0%
Bekar 48 6 10 64
75,0% 9,4% 15,6% | 100,0%
Toplam 128 13 36 177
72,3% 7,3% 20,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,415

Medeni durum acisindan 14. Onermede fark bulunmamis, 15. Onermede evli
durumda olanlarin bir miktar daha cinsiyet¢i bir yaklasim ig¢inde olduklar
bulgulanmisti. Bu énermede de 15. Onermeye paralel bigimde, evli olan katilimcilarin
onermeye daha geleneksel bi¢imde yaklastiklar1 goriilmiistiir. Evli olanlar %23, evli

olmayanlar %15,6 oraninda “hayir” yanit1 vermislerdir.

Tablo-113: ATOF-16 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

| ATOF-16
[KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
) L Lisansiistii 84 9 22 115
Elésﬁl}ll\s,lUSTU 5%‘;_‘“““‘ 73,0% 7.8% 19,1% [100,0%
|PURUMU Lisansiistii 43 4 14 61
Egitimim Var. 70,5% 6,6% 23,0% [100,0%
Toplam 127 13 36 176
72,2% 7,4% 20,5% [100,0%

Pearson Chi-Square: 0,816

ATOF-14 onermesinde lisansiistii egitime sahip olanlarin 6nermeye daha
cinsiyet¢i yaklastifi, ATOF-15 Onermesinde fark bulunmadigr goriilmiisti. Bu
onermede ise 14. 6nermenin tersine ve 4 puanlik bir farkla lisanstistii egitimi olanlarin

daha cinsiyetgi tepkiler verdikleri gdzlemlenmistir.
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Tablo-114: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastirilmas: (ATOF-16)

Mesleki Alan “Haywr” Oram (%) “p” degeri
Kadin 19,5 0,988
Cocuk 22,5 0,136
Sosyal Yardim 18,8 0,402
Damgsmanhk 16,7 0,131

“Meslegin hangi alaninda calisildigir” degiskeni ile ilgili olarak, 14. ve 15.
Onermelere benzer sonuglar elde edilmis, ozellikle “cocuk” alaninda calisan
katilimcilarin, 6nermeye bir miktar daha cinsiyetci yanitlar veren kesimi olusturdugu
goriilmistiir. “Kadin” alaninda ¢alisan katilimcilarin 6nermeye %19,5, “cocuk”
alaninda c¢alisanlarin  %22,5, “sosyal yardim” alaninda ¢alisanlarin  %18.8,
“danigmanlik” alaninda ¢alisanlarin %16,7 oraninda ‘“hayir” yaniti verdikleri

gorilmiustir.

Tablo-115: ATOF-16 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtiriimasi

ATOF-16
KATILIYORUM [ KARARSIZIM [KATILMIYORUM | Toplam
. Sosyal 89 11 20 120
KURUMDAKI Hizmet
POZiSYON Uzmani 74,2% 9,2% 16,7% 100,0%
Yonetici 25 2 14 41
61,0% 4,9% 34,1% | 100,0%
Akademisy 5 0 1 6
en
83,3% 0,0% 16,7% 100,0%
Toplam 119 13 35 167
71,3% 7,8% 21,0%| 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,192

“Yonetici” olarak calisan katilimcilarin 14. 6nermeye (Sorunu tek basina
yeterince betimleyemediginin yeniden vurgulanmasi yerinde olacaktir.) daha olumlu,
15. Onermeye az farkla daha olumsuz yanitlar verdikleri; bu &nermeye ise
yoneticilerin bariz bir farkla daha olumsuz tepki verdikleri goriilmiistiir. Hane i¢i statii

ve gelir dengelerini 14. Onermeye gore cok daha isabetli bigimde degerlendirdigi
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diigtiniilen 15. ve 16. Onermelerde, “yonetici” konumundaki sosyal hizmet
uzmanlarinin daha cinsiyet¢i ve geleneksel bir yaklasim sergilediklerini belirtmek
miimkiindiir. “Sosyal hizmet uzmani” olarak c¢alisan katilimcilar ATOF-16
Onermesine %16,7, “yonetici” olarak calisan katilimcilar 6nermeye %34,1 oraninda
“hayir” yanit1 vermistir.

“Mezuniyetten sonra gecen siire” degiskeninin Oonermeyle

karsilastirilmasindan anlamli bir fark edinilememistir.

Tablo-116: ATOF-16 ile Gelir Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-16
KATILIYORUM [KARARSIZIM |KATILMIYORUM Toplam
Yetersiz 71 7 16 94
GELIR
lburUMU 75,5% 7,4% 17,0% 100,0%
Normal/ 38 3 11 52
idare Eder
73,1% 5,8% 21,2% 100,0%
Yeterli 19 3 9 31
61,3% 9,7% 29,0% 100,0%
Toplam 128 13 36 177
72,3% 7,3% 20,3% 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,602

15. dnerme sonucuyla uyumlu olarak bu 6nermeye, gelir durumunun yetersiz
oldugunu beyan eden katilimcilarin daha modern ve esitlik¢i tepkiler verdikleri
goriilmiistiir. 15. ve 16 6nermelerde karsilagilan bir sonu¢ olarak, gelir durumu
iyilestikce cinsiyet¢i refleksler verme oraninda goriillen artisin neden

kaynaklandi@: hususu tartigma gerektirmektedir.

179



Tablo-117: ATOF-16 ile Cocuk Varligi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-16

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

Evet 67 4 23 94

SZ)EI[JJIKGI 71,3% 4,3% 245% | 100,0%
Hayr 61 9 13 83

73,5% 10,8% 15,7% | 100,0%

Toplam 128 13 36 177
72,3% 7,3% 20,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,116

14 ve 15. 6nermelerde anlamli farklar elde edilememis olmasina karsin bu
onermede, ¢ocuk sahibi katilimcilarin %24,5inin, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin
ise %15,7’sinin dnermeye ‘“hayir” yaniti verdikleri goriilmiistiir. Cocugu olmamak,
ayni zamanda ve kuvvetle muhtemel “evli olmamak” anlamma geldiginden,
cinsiyetciligi  gliglendirdigi degerlendirilen heteroseksiiel evlilik kurumuna
“bulasmamis”, ¢ogunlugu gen¢ sosyal hizmet uzmanlarindan olustugu diisiiniilen

katilimcilarin bu 6nermeye daha esitlik¢i yanitlar verdikleri gozlemlenmistir.

4.6.3.17. “Esim/partnerim daha yiiksek statiide ve daha iyi maasla yasasaydi
(profesor gibi), ben de ornegin bir biiro memuru olsaydim bu durumdan
rahatsizltk duyardim.” Onermesi

bh 13

“Cocuklugun gectigi sosyal cevre”, “askerlik durumu”, “lisansiistii egitim”,

“mezuniyetten sonra gecen siire”, “gelir durumu” ve “cocuk varlig1” degiskenlerinin

onermeyle karsilagtirllmasindan anlamli farklar edinilememistir.
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Tablo-118: ATOF-17 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-17

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 12 13 26 51

KATILIMCININ
KiM 23,5% 25,5% 51,0% | 100,0%
TARAFINDAN Anne 22 21 73 116

QRN

YETISTIRILDIGL 7= 19,0% 18,1% 62,9% | 100,0%
Toplam 34 34 99 167
20,4% 20,4% 59,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,339

“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilar 6nermeye %23,5, her iki ebeveyn

tarafindan biiyiitiilenler %19 oraninda “evet” yanit1 vermistir.

Tablo-119: ATOF-17 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-17

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

. Evli 22 19 72 113
g«gggﬂl 19,5% 16,8% 63,7% | 100,0%
Bekar 15 16 33 64

23,4% 25,0% 51,6% | 100,0%

Toplam 37 35 105 177
20,9% 19,8% 59,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,258

Onermeye “evli” durumundaki katilimcilar %19,5, bekar olanlar %23,4

oraninda “evet” yanit1 vermistir. Bekar olan katilimcilarin 6nermeye daha cinsiyetgi

yanitlar vermekle birlikte, bekar olup bu konuda kararsiz olanlarin oran1 da oldukca

yiiksek bulunmustur (%25).

Tablo-120: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmast (ATOF-17)

“Evet” “Kararsiz”

Mesleki Alan Oram (%) Oram (%) “p” degeri
Kadin 14,6 24,4 0,449
Cocuk 19,8 21,6 0,701
Sosyal Yardim 145 30,4 0,011
Danismanhk 14,3 19 0,434
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Meslegin  hangi  alaninda  ¢alisildigt  degiskeni ile  Onermenin
karsilastirilmasindan, dort alanda da “kararsiz” goriis beyan edenlerin oraninin
oldukca fazla oldugu, “evet” yanitinin kadin, sosyal yardim ve danigsmanlik alaninda
calisanlarca birbirine ¢ok yakin oranlarda isaretlendigi; “cocuk™ alaninda ¢alisanlarin
ise diger alanlarda calisanlara gore bir miktar daha cinsiyetc¢i ve muhafazakar tepkiler

veren grup oldugu goriilmektedir.

Tablo-121: ATOF-17 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Kargilagtirilmasi

ATOF-17
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
~Sosyal 21 26 73] 120
Egg&‘gﬁm [Hjéﬂelfl 17,5% 21,7% 60,8% | 100,0%
Yonetici 12 8 21 41
29,3% 19,5% 51,2% | 100,0%
Akademisyen 3 0 3 6
50,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
Toplam 36 34 97 167
21,6% 20,4% 58,1% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,196

“Sosyal hizmet uzmani” olarak ¢alisan katilimcilar Onermeye %17,5,
“yonetici” olarak calisan katilimcilar 6nermeye %?29,3 oraninda “evet” yaniti vermis;
idareci konumundaki katilimcilarin diger gruba gore ¢ok daha eril zihniyetli yanitlar
veren taraf olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, 15. ve 16. dnermenin ayni

degiskenle karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglarla da uyumludur.

4.6.3.18. “Yiiksek basari, statii ve gelir sahibi kadinlarin bu seviyeye yalnizca
kendi ¢abalariyla gelmeleri ¢ok zordur. Muhakkak babasi, esi ya da erkek

kardesi gibi yakinlari sayesinde bu durumdadir.” Onermesi

Daha once de belirtildigi gibi, degiskenlerle karsilagtirma yapilmaksizin
onermeye verilen genel tepkilerin arastirma acisindan olumlu yonde oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir (%9 “evet”, %10,2 “kararsiz”’, %80,8 “hayir””). Bununla
birlikte, onermenin kimi degiskenlerle karsilikli sorgulanmasindan su sonuclar elde

edilmektedir:
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Tablo-122: ATOF-17 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-18
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 8 10 93 111
S(E’(C;}J%IEUGUN 7,2% 9,0% 83,8% | 100,0%
SOSYAL Kir 8 8 50 66
ICEVRE 12,1% 12,1% 75,8% | 100,0%
Toplam 16 18 143 177
9,0% 10,2% 80,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,401

Cocuklugu kentte gecenler 6nermeye %7,2 oraninda, ¢ocuklugu kirsal alanda
gecenler %12,1 oraninda “katildiklarini” belirtmislerdir. Kirsal alanda biiyiiyenlerin
Oonermeye bir miktar daha cinsiyetc¢i yaklastiklar: goriilmektedir.

“Katillmcimin -~ kim  tarafindan  biyiitildigi” ve “medeni durum”
degiskenlerinin onermeyle karsilastirilmasindan anlamli farklar edinilememistir.

“Askerlik” yapan katilimcilarin %10,1°1 (n: 14/138), yapmayan katilimecilarin
%5,1°1 (n: 2/39) 6nermeye “katildiklarini” belirtmistir (p: 0,589). Askerlik yapmayan
katilimcilardan Onermeye katilanlarin sayisinin yalnizca 2 (iki) olmasi, saglikli

degerlendirme yapilmasinda engel olarak belirmistir.

Tablo-123: ATOF-17 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-18
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
) ) Lisansiistii 8 15 92 115

LISANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 7,0% 13,0% 80,0% | 100,0%
|PURUMU Lisansiistii 8 3 50 61
Vﬁ‘rt'm““ 13,1% 4.9% 82,0% | 100,0%
Toplam 16 18 142 176
9,1% 10,2% 80,7% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,119
Lisansiistii egitimi olanlarin dnermeye %13,1, olmayanlarin %7 oraninda

“evet” yanmit1 verdikleri, daha yiliksek egitimli kesimin 6nermeye bir miktar daha

cinsiyetci yaklastigi gorilmiistiir.
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Tablo-124:

Mesleki Alanlarin Birbiriyle Kargilastirilmasi (ATOF-18)

“Evet” “Evet” Yanit1 Veren
Mesleki Alan Oram (%) Kisi Sayis1 (n) istatistiki Deger

Kadin 4,9 2/41 0,294
(Fisher's Exact Test)

Cocuk 11,7 13/111 0,274
(Pearson Chi-Square)

Sosyal Yardim 8,7 6/69 0,992
(Pearson Chi-Square)

Damismanhk 11,9 5/42 0,36
(Fisher's Exact Test)

“Kadin” alaninda calisan katilimcilarin 6nermeye %4,9, “cocuk” alaninda

calisanlarin %11,7, “sosyal yardim” alaninda ¢alisanlarin %8,7, ‘“danismanlik”

alaninda ¢aligsanlarin %11,9 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Dort alanda

da “evet” yanit1 verenlerin sayisinin oldukc¢a az olmasi, saglikli bir degerlendirme

yapilmasini engellemektedir.

Tablo-125: ATOF-17 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-18
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 7 15 98 120
Egg&‘fgﬁm IHJZ:flL 5,8% 12,5% 81,7% | 100,0%
Yonetici 7 3 31 41
17,1% 7,3% 75,6% | 100,0%
Akademisyen 1 0 5 6
16,7% 0,0% 83,3% | 100,0%
Toplam 15 18 134 167
9,0% 10,8% 80,2% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,161

Idari statiisii “sosyal hizmet uzmani” olan katilimcilar dnermeye %5,8 (n:

7/120), “yonetici” olarak c¢alisan katilimcilar 6nermeye %29,3 (n: 7/41) oraninda

“evet” yanit1 vermislerdir.

184



Tablo-126: ATOF-17 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-18
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 7 9 88 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 6,7% 8,7% 84,6% | 100,0%
IG}ECEN Once
SURE 15 Y1l ve 9 9 55 73
Uzeri
Zaman 12,3% 12,3% 75,3% [ 100,0%
Once
Toplam 16 18 143 177
9,0% 10,2% 80,8% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,285
“15 yildan az zaman Once” mezun olan katilimcilarin 6nermeye %6,7 (n:
7/104) oraninda, “15 yil ve {lizeri zaman 6nce” mezun olanlarin ise %12,3 (n: 9/73)

oraninda “evet” yanmit1 verdikleri saptanmustir.

Tablo-127: ATOF-18 ile Gelir Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-18
KATILIYORUM |KARARSIZIM [KATILMIYORUM Toplam
Yetersiz 3 10 81 94
GELIR

IburRUMU 3,2% 10,6% 86,2% 100,0%
[\Iormal/ 7 4 41 52

Idare Eder
13,5% 7,7% 78,8% 100,0%
Yeterli 6 4 21 31
19,4% 12,9% 67,7% 100,0%
Toplam 16 18 143 177
9,0% 10,2% 80,8% 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,029

Tablodaki oranlara gore gelir durumu yeterli olanlarin daha cinsiyetgi tepkiler
verdigi yoniinde bir sonuca ulasmak miimkiinse de, ii¢ gelir grubunda da “evet” yanit1
verenlerin sayica azlig1 saglikli degerlendirme yapilmasina engel teskil etmektedir.
Bununla birlikte gelir degiskeninin 6nermeyle karsilastirilmasindan, p: 0,029 degeri

ile istatistiki agidan anlamli bir fark bulundugu da belirtilmelidir.
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4.6.3.19. “Kadin idareciler genellikle daha niteliksiz ya da basarisiz bir profil

cizmekteler.” Onermesi

Tablo-128: ATOF-19 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-19

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam

5 Kent 11 11 89 111
ggg%%UGUN 9,9% 9,9% 80,2% | 100,0%
SOSYAL Kir 10 11 45 66
CEVRE 15,2% 16,7% 68,2% | 100,0%
Toplam 21 22 134 177
11,9% 12,4% 75,7% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,195

Cocuklugu kentte gecen katilimcilar dnermeye %9,9 oraninda, ¢ocuklugu
kirsal alanda gegenler ise %15,2 oraninda “katildiklarini” belirtmislerdir. Kirsal alanda
biiyliyen katilimcilarin 6nermeye daha cinsiyetci yaklastiklar: goriilmektedir.

“Anne” tarafindan biiyiitiilenler 6nermeye %5,9 (n: 3/51) oraninda, her iki
ebeveyn tarafindan biiytitiilenler %12,9 (n: 15/116) oraninda “evet” yanit1 vermislerdir
(p: 0,138). Anne tarafindan biiyiitiilen ve 6nermeye “evet” yanit1 veren katilimcilarin
yalnizca 3 (ii¢) kisi olmasi nedeniyle degerlendirme yapilmamustir.

Askerlik yapan katilimcilar onermeye %13,8 (n: 19/138), yapmayan
katilimcilar 6nermeye %5,1 (2/39) oraninda “evet” yanit1 vermislerdir (0,216). Benzer
bicimde, askerlik yapmayan ve 6nermeye “evet” yanit1 veren katilimeilarin yalnizea 2
(iki) kisi olmasi nedeniyle degerlendirme yapilmamis, yalnizca oranlar sunulmustur.

“Medeni durum”, “lisansiistii egitim” ve “mezuniyetten sonra gecen siire”

degiskenlerinin 6nermeyle karsilastirilmasindan anlamli farklar bulunmamastir.

Tablo-129: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmas: (ATOF-19)

“Evet” “Evet” Yamt1 Veren
Mesleki Alan Orani (%) Kisi Sayisi (n) “p” degeri
Kadin 49 2/41 0,114
Cocuk 14,4 16/111 0,296
Sosyal Yardim 8,7 6/69 0,353
Danismanhk 14,3 6/42 0,856
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“Kadin” alaninda ¢alisan katilimecilarin 6nermeye %4,9, “cocuk” alaninda
calisanlarin %14,4, “sosyal yardim” alaninda calisanlarin %8,7, “danismanlik”
alaninda ¢alisanlarin %14,3 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Cocuk alani
disinda kalan ii¢ alanda da “evet” yanit1 verenlerin sayisinin oldukc¢a az olmasi, saglikl
bir degerlendirme yapilmasini engellemektedir.

Idari statiisii “sosyal hizmet uzmani” olan katilimcilar énermeye %10,8 (n:
13/120), “yonetici” olarak calisan katilimcilar 6nermeye %14,6 (n: 6/41) oraninda
“evet” yanit1 vermislerdir (p: 0,525). Yonetici olarak ¢alisip dnermeye “evet” yaniti
verenlerin, bu 6nermeyle ilgili diger degiskenlerde oldugu gibi az sayida (6/41) olmasi,

degerlendirme olanagini kisitlamaktadir.
4.6.3.20. “Sahsimin, cocugumun veya esimin/partnerimin LGBTI (lezbiyen,

gey, biseksiiel, transeksiiel, interseksiiel) bir arkadasi olursa bundan rahatsiz

olurum.” Onermesi

Tablo-130: ATOF-20 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-20
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
5 Kent 27 21 63 111
lcocukLUGUN . .
GECTIGI 24,3% 18,9% 56,8% | 100,0%
SOSYAL Kir 21 12 33 66
ICEVRE 31,8% 18,2% 50,0% | 100,0%
Toplam 48 33 96 177
27,1% 18,6% 54,2% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,544

Cocuklugu kentte gecen katilimcilar 6nermeye %?24,3 oraninda, cocuklugu
kirsal alanda gecenler ise %31,8 oraninda “evet” yaniti vermistir. Kirsal alanda
biiyiiyen katilimcilarin 6nermeye ¢ok daha homofobik yaklastiklar1 gdriilmektedir.

Her iki kesimde de %18’lerde seyreden kararsiz orani dikkat ¢ekici bir diger noktadir.
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Tablo-131: ATOF-20 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-20
KATILIYORUM |KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
Anne 7 13 31 51
KATILIMCININ

KiM 13,7% 25,5% 60,8% [100,0%

TARAFI NDAN Anne ve
YETISTIRILDIGI ggpa 39 19 8| 116
33,6% 16,4% 50,0% |100,0%
Toplam 46 32 89| 167
27,5% 19,2% 53,3% [100,0%

Pearson Chi-Square: 0,025

“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %13,7, her iki ebeveyn
tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin ise 20 puanhk farkla %33,6 oraninda “evet” yaniti
verdikleri; “anne” tarafindan biiyiitiiliip “kararsiz” gorlis beyan edenlerin %25,5
oraninda seyrettigi goriilmektedir. Tek ebeveynli ailede biliylimiis ya da tek ebeveynli
olmayip daha ¢ok tek ebeveyni (annesi) tarafindan biiyiitiilmiis erkek katilimeilarin,
onermeye ¢ok daha modern bigimde yaklagim sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonucun elde edilmesinde, katilimc1 sosyal hizmet uzmanlarinin, her iki ebeveynin de
bulundugu “ideal  heteroseksiiel aile” ortaminda yetismis, dolayisiyla

heteroseksitiellige daha asina olmalarinin asil etken olabilecegi yorumuna ulasilmistir.

Tablo-132: ATOF-20 ile Askerlik Yapma Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-20
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evet 39 29 70 138
ﬁﬁ,&Lm 28,3% 21,0% 50,7% | 100,0%
DURUMU  Hayrr 9 4 26 39
23,1% 10,3% 66,7% | 100,0%
Toplam 48 33 96 177
27,1% 18,6% 54,2% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,164

Askerlik yapan katilimcilarin 6nermeye %28,3, yapmayanlarin  %23,1
oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Askerlik yapanlar, diger gruba gore

daha homofobik yanitlar vermistir.
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“Medeni durum” ve “yatili okul gecmisi” degiskenlerinin Onermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar edinilememistir.

Tablo-133: ATOF-20 ile Katilimcimin Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin

Karsilastirilmasi

ATOF-20
KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM [Toplam
) o Lisansiistii 34 25 56 115
Elgﬁ?ﬁUSTU Eﬁfm'm 20,6% 21,7% 48,7% [100,0%
|PURUMU Lisansiistii 13 8 40 61
Egitimim Var. 21,3% 13,1% 65,6% |100,0%
Toplam 47 33 96 176
26,7% 18,8% 54,5% [100,0%

Pearson Chi-Square: 0,096

Lisansiistii egitime sahip katilimcilarin 6nermeye %21,3, lisansiistii egitimi
olmayan katilimcilarin %29,6 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Daha
yiiksek egitim diizeyine sahip olma durumunun, homofobik yaklasimlara sahip olup
olmama durumunu etkiledigi, “egitim diizeyi daha yiiksek” kesimin daha az
homofobik yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir. Kararsiz kesimlerin de yiiksek

yiizdelere sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo-134: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmasi: (ATOF-20)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 22 0,594
Cocuk 27 0,088
Sosyal Yardim 26,1 0,119
Damsmanhk 31 0,784

“Kadin” alaninda ¢alisanlarin 6nermeye en az homofobik tepkileri veren grup
oldugu, cocuk ve sosyal yardim alaninda calisanlarin birbirleriyle benzer oranlarda
tepki verdigi goriilmiistiir. Ozellikle “danismanlik” alaninda calisan ya da calistig
alanlardan biri “danigsmanlik” olan katilimci sosyal hizmet uzmanlarinin en yiiksek
oranda homofobik yaklagimlara sahip olan grup olmasi, hizmetin etik igerigi ve niteligi
acisindan kaygi verici bir durum olarak yorumlanmistir. Her ne kadar arastirmanin

“web anketi” bigiminde yapilmis olmasi yeteri oranda saglikli ve kesin veriye ulasma
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ontlinde onemli bir engelse de, arastirmaya katilan ve daniymanhk alaninda hizmet
veren sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse ii¢te birinin homofobik ve cinsiyetci
yaklasimlar icinde oldugunun tespiti, fotografin tamamina dair “vahim” ipuclari

vermektedir.

Tablo-135: ATOF-20 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Kargilagtirilmasi

ATOF-20
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
_ Sosyal 27 25 68 120
I;(I)nglélx\{/[(]))f\?KI E;ZIH;EIII 22,5% 20,8% 56,7% | 100,0%
Yonetici 15 7 19 41
36,6% 17,1% 46,3% | 100,0%
Akademisyen 2 1 3 6
33,3% 16,7% 50,0% | 100,0%
Toplam 44 33 90 167
26,3% 19,8% 53,9% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,466

Idari statii acisindan “yonetici” olarak ¢alisanlarin dnermeye %36,6 oraninda,
“sosyal hizmet uzmani” olarak c¢alisanlarin ise %22,5 oraninda ‘“katildiklar1”
goriilmistiir. Aragtirmaya katilan idareci konumundaki sosyal hizmet uzmanlarinin,
diger gruba gore acilk ara daha homofobik yaklasimlar i¢ginde bulunduklari

saptanmistir.

Tablo-136: ATOF-20 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-20
[KATILIYORUM |KARARSIZIM |[KATILMIYORUM | Toplam
) 15 Yildan 21 16 67 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA Zaman 20,2% 15,4% 64,4% | 100,0%
G}ECEN Once
SURE 15 Yil ve 27 17 29 73
Uzeri
Zaman 37,0% 23,3% 39,7% | 100,0%
Once
Toplam 48 33 96 177
27,1% 18,6% 54,29 | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,005
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“15 yildan az zaman Once” mezun olan katilimcilarin onermeye %20,2
oraninda, “15 yil ve {izeri zaman dnce” mezun olanlarin ise %37 oraninda “evet” yaniti
verdikleri, daha deneyimli grubun 17 puanlik net bir farkla daha homofobik tepkiler
verdikleri gortilmistiir. Diger gruba gore daha deneyimli olan sosyal hizmet
uzmanlarindan 6nermeye “katilan” (%37) ve “karsi ¢cikan” (%39,7) kesimin esit
sayllabilecek oranlarla iki kutba ayrildig1, kararsiz kesimin de %23,3 ile oldukc¢a
yiiksek oranda seyrettigi bulgular1 olduk¢a carpicidir. Ayrica Onerme ile
degiskenin karsilastirmasindan elde edilen sonuglar, p: 0,005 degeri ile istatistiki
agidan da anlamlidir.

Kres gegmisi olan katilimeilarin 6nermeye %15,8 (n: 3/19) oraninda, olmayan
katilimcilarin %28,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri goriilmektedir (p: 0,198). Kres
gecmisi olanlarin daha sosyal, esitlik¢i ve paylasimci bireyler olarak yetistigi, bunun
da homofobiye yatkinlig1 azaltabilecegi bi¢iminde bir yorum gelistirilmesi miimkiinse
de, kres gecmisi olup dnermeye “evet” yanit1 verenlerin n: 3/19’luk sayisi, saglikli bir

yorum gelistirilmesini engellemektedir.

Tablo-137: ATOF-20 ile Cocuk Varligi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-20
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 28 21 45 94
-ggﬁg{m 29,8% 22,3% 47,9% | 100,0%
Hayir 20 12 51 83
24,1% 14,5% 61,4% | 100,0%
Toplam 48 33 96 177
27,1% 18,6% 54,2% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,174

Cocugu olan katilimcilarin 6nermeye %29,8, olmayanlarin ise %24,1 oraninda
“katildiklar1” goriilmektedir. Cocugu olan sosyal hizmet uzmanlar1 5,7’lik puan
farkiyla bir miktar daha homofobik tepkiler vermistir. Cocuk sahibi olup “kararsiz”

goriis beyan eden kesime ait oran da yiiksek bulunmustur (%22,3).
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4.6.3.21. “Travesti birinin sokakta fiziksel siddete maruz kaldigina sahit
olursam bu durum karsisinda iiziintii duyarim.” Onermesi

29 (13

“Cocuklugun gectigi sosyal ¢evre”, “meslegin hangi alanda icra edildigi”,

“mezuniyetten sonra gecen siire”, “yatili okul” ve “cocuk varlig1” degiskenlerinin

onermeyle karsilagtirllmasindan anlamli farklar edinilememistir.

Tablo-138: ATOF-21 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi

ATOF-21
KATILIYORUM |KARARSIZIM [KATILMIYORUM |Toplam
Anne 42 3 6 51
;iAl\-/[”LIMCININ 82,4% 5,9% 11,8% [100,0%
TARAFINDAN Anne ve 95 2 19 116
VETISTIRILDIGI Baba 81,9% 1,7% 16,4% |100,0%
Toplam 137 5 25| 167
82,0% 3,0% 15,0% (100,0%

Fisher's Exact Test: 0,299

ATOF-20 6nermesinde elde edilen sonugla uyumlu olarak, her iki ebeveyn
tarafindan yetistirilen katilimcilarin (%16,4 “hayir”), diger kesime gore (%11,8
“hayir”) dnermeye daha cinsiyet¢i ve homofobik tepkiler verdikleri goriilmektedir.
Her iki kesimdeki “kararsi1z” sayilarinin da yok denecek kadar az oldugu, katilimeilarin
onermeye verdikleri tepkilerin olumlu ya da olumsuz bigimde, iki kutupta yogunlagma
egilimi gosterdigi, bagka bir deyisle katilimcilarin 6nerme hakkindaki kanaatlerinin
genellikle “net” ve belirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

ATOF-20 onermesinde elde edilen sonucun aksi yoniinde, askerlik yapan
katilimcilarin  6nermeye %15,2, yapmayanlarin %20,5 oraninda “hayir” yaniti
verdikleri (p: 0,779); dolayisiyla askerlik yapmayanlarin daha homofobik yaklagimlar
icinde olduklar1 goriilmektedir. iki 6nerme sonucu arasindaki celiskili durumun,
ATOF-21 oOnermesinin ters yonli olmasindan kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, katihmcilarin homofobik tepki seviyelerinin
olciilmesinde ATOF-20 sonuclarinin daha cok goz oniinde bulundurulmasi

yerinde olacaktir.
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Tablo-139: ATOF-21 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-21
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evii 96 3 14 113
1%453 gg ,\1le 85,0% 2,7% 12,4% | 100,0%
Bekar 47 2 15 64
73,4% 3,1% 23,4% | 100,0%
Toplam 143 5 29 177
80,8% 2,8% 16,4% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,162

ATOF-20 maddesinde anlaml1 fark bulunmamis olsa da bu 6nermede (ATOF-
21), katilimcilarin medeni durumunun onermeyle karsilastirilmasindan fark elde
edilmektedir. Evli durumdaki katilimcilar 6nermeye %12,4 oraninda, bekér olanlar
%23,4 oraninda “hayir” yanit1 vermis, bekar katilimcilarin 6nermeye, evli gruba gore
neredeyse iki kati daha homofobik tepkiler verdigi goriilmiistiir. Bu sonucun anlamli
mi, tesadiifi mi oldugu tartigmalidir. Her iki kesimin de kararsizlik oranlari ¢ok diisiik
diizeydedir.

ATOF-20 maddesinde elde edilen sonucun aksi yoniinde, lisansiistii egitimi
olanlarin dnermeye daha homofobik yaklastiklart bulgusuna ulasilmistir. Askerlik
degiskeninde oldugu gibi bu degiskende de, ATOF-21 maddesinin ters yonlii
olmasinin bu c¢eligkili sonuca yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Lisansiistii
egitimi olanlar 6nermeye %19,7 oraninda, olmayanlar %13,9 oraninda “hayir” yaniti

vermistir (Fisher's Exact Test: 0,597).

Tablo-140: ATOF-21 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-21
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM [ Toplam
) Sosyal Hizmet 105 4 11 120
KURUMDAKI Uzmam 87,5% 3,3% 9,2% | 100,0%
POZISYON  yinetici 27 1 13 41
65,9% 2,4% 31,7% | 100,0%
Akademisyen 5 0 1 6
83,3% 0,0% 16,7% | 100,0%
Toplam 137 5 25 167
82,0% 3,0% 15,0% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,013
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Idari statii acisindan “yonetici” olarak ¢alisanlarin dnermeye %31,7 oraninda,
“sosyal hizmet uzman1” olarak calisanlarin ise %9,2 oraninda “hayir” yanit1 verdikleri
gorilmistlir. Arastirmaya katilan ve yonetici konumunda oldugunu beyan eden
katilimeilarin, diger gruba gore 22,5 puanlik bariz bir farkla daha homofobik tepkiler
verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, benzer bir 6nerme i¢ceren ATOF-20 maddesinin
sonuglariyla da uyumludur. “p” degerinin de 0,013 oraninda olmasi veriyi ayni
zamanda istatistiki agidan da anlamli kilmaktadir. Her iki grupta da kararsiz yaniti
veren kesim yok denecek kadar azdir. Bu konuda katilimcilarin kanaatlerinin
kararsizliktan ziyade, “evet” ya da “hayir” bi¢iminde sekillendigi goriilmektedir.

Kres gecmisi olan katilimcilarin 6nermeye %10,5 (n: 2/19) oraninda, olmayan
katihmcilarin %17,1 oraninda “hayir” yaniti verdikleri; yalmizca oranlardan yola
cikildiginda kres ge¢misi olmayanlarin daha homofobik olduklar1 goriilmektedir
(Fisher's Exact Test: 0,856). ATOF-20 maddesinde gelistirilen yorum bu énerme i¢in
de gecerlidir: Kres gegmisi olup dnermeye “hayir” yanit1 veren katilimer sayisinin 2/19

olmasi, saglikli bir yorum gelistirilmesi 6niinde engel olarak belirmektedir.

4.6.3.22. “Giinliik yasantimda ‘adam gibi!’, ‘adamsin!’, ‘adamin dibi!’ gibi

ifadeleri kullandigim olur.” Onermesi

“Cocuklugun gectigi sosyal cevre”, “katilimcinin kim tarafindan yetistirildigi”,

“askerlik”, “kres ge¢misi” ve “cocuk varlig1” degiskenlerinin Onermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar edinilememistir.

Tablo-141: ATOF-22 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-22
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evii 27 25 61 113
A 23.9% 22.1% 54.0%| 100,0%
Bekar 19 14 31 64
29,7% 21,9% 48,4% | 100,0%
Toplam 46 39 92 177
26,0% 22,0% 52,0% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,68
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Arastirmaya katilim gosteren ve evli durumda olan sosyal hizmet uzmanlarinin
Oonermeye %23,9, bekar olanlarin %29,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri saptanmastir.
Bekar durumdaki katilimcilarin eril dil kullanmmlarimin bir miktar daha fazla

olabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo-142: ATOF-22 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-22

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansustii 27 25 63 115

LISANSUSTU Egitimim
ECITIM Yok, 23,5% 21,7% 54,8% | 100,0%
|PURUMU Lisansiistii 19 13 29 61
\E,ilr“m'm 31,1% 21,3% 47 5% | 100,0%
Toplam 46 38 92 176
26,1% 21,6% 52,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,522

Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin 6nermeye %31,1, olmayan katilimcilarin
%23,5 oraninda “katildiklar1”; daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmamin daha
modern ve esitlikci bir dil kullanimini saglamadigi, hatta aksi yonde sonuclara

ulasilabildigi gorilmiistiir.

Tablo-143: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmasi (ATOF-22)

“Evet” “Kararsiz”

Mesleki Alan Oram (%) Oram (%) “p” degeri
Kadin 24,4 19,5 0,827
Cocuk 22,5 23,4 0,39
Sosyal Yardim 30,4 23,2 0,447
Danismanhk 21,4 40,5 0,004

Sosyal yardim alaninda ¢alisanlarin cinsiyetgi/eril dil kullaniminda ilk sirada
yer aldiklari, diger ii¢ alanin birbirine yakin oranlarda seyrettigi; bununla birlikte
danmismanlik alaninda ¢alisip 6nerme hakkinda kararsiz goriis beyan edenlerin de

%40’1ar1 buldugu hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo-144: ATOF-22 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtiritlmasi

ATOF-22

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

_ Sosyal 34 27 59 120
KURUMDAKI Hizmet

POZISYON  Uzmam 28,3% 22,5% 49,2% | 100,0%

Yonetici 8 9 24 41

19,5% 22,0% 58,5% | 100,0%

Akademisyen 2 1 3 6

33,3% 16,7% 50,0% | 100,0%

Toplam 44 37 86 167

26,3% 22,2% 51,5% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,807

“Yonetici” olarak calisan katilimcilarin onermeye %19,5, “sosyal hizmet
uzmani” olarak calisanlarin ise %28,3 oraninda “evet” dedikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumu, idareci kesimde yer alanlarin, kendileri gibi idarecilerle daha
cok temas halinde olmalari, “informel” ve “bayagi” kullanimlar1 bir idareci olarak
kendilerine yakistirmamalar1 gibi olas1 etkenlerle agiklamak miimkiindiir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin ise daha ¢ok, “tabanda” yer alan kesimlere yonelik alan
calismalarinda yer almalar1 nedeniyle (su¢ orani yiiksek, egitim ve sosyo-politik biling
diizeyi diisiik toplum kesimleriyle calismak gibi) s6z konusu eril ve cinsiyetci dil
kullanimlarina daha agina olma ihtimallerinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.
Bu yonde bir yorum gelistirmek miimkiinse de, gerek yonetici konumunda, gerekse de
alanda olsun, Onermede gecen ifadelerin olduk¢a genis bir kesim tarafindan

kullanildig1, yoneticilerin de olasilikla bu kapsamda olduklari belirtilmelidir.
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Tablo-145: ATOF-22 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-22
KATILIYORUM [KARARSIZIM [KATILMIYORUM |Toplam
) 15 Yildan 29 27 48| 104
MEZUNIYETTEN Az

SONRA Zaman 27,9% 26,0% 46,2% [100,0%
IG]_E‘CEN Once

SURE 15 Yil ve 17 12 44 73
Uzeri

Zaman 23,3% 16,4% 60,3% |100,0%
Once

Toplam 48 46 39 92

27.1% 26,0% 22,0%| 52,0%

Pearson Chi-Square: 0,153

15 yildan az zaman 6nce mezun olmus olanlarin 6nermeye %27,9, 15 yil ve
lizeri zaman Once mezun olmus olanlarin ise %23,3 oraninda “evet” yanit1 verdikleri,
15 yildan az zaman 6nce mezun olanlarin bir miktar daha eril dil kullanim durumunun
s6z konusu olabilecegi, bu grupta kararsizlarin da bir hayli fazla oldugu; deneyimli
sosyal hizmet uzmanlarinda ise kararsizlarin sayis1 ile birlikte cinsiyet¢i dil

kullaniminin da daha az oranda seyrettigi bulgularina ulagilmistir.

Tablo-146: ATOF-22 ile Yatili Okul Gegmisi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-22
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 13 9 15 37
BQL'LL : 35,1% 24,3% 40,5% | 100,0%
GECMisi Hayrr 33 30 77 140
23,6% 21,4% 55,0% | 100,0%
Toplam 46 39 92 177
26,0% 22,0% 52,0% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,247

Yatili okul gecmisi olan katilimecilarin  6nermeye %35,1, olmayan
katilmeilarm  %23,6 oraninda “katildiklar” goriilmiistir. Onemli homososyal
mekanlardan biri olarak yatili okullarda bulunmus sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok
daha eril ve cinsiyetgi bir dil kullanimina sahip oldugu bulgulanmistir. Yine de eril dil
kullanimi ile yatili okul ge¢misi arasinda iligki bulunup bulunmadigi, bu sonucun

tesadiifi mi yoksa anlamli m1 oldugu konusunda tereddiit bulunmaktadir.
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4.6.3.23. “Daha ¢ok erkeklerin yapmasina alisik olunan isleri (insaat, tadilat

vs.) kadinlarin da hakkiyla yapabilecegine inaniyorum.” Onermesi

Onerme ters istikametlidir. “Cocuklugun gegtigi sosyal cevre

b1

, “mezuniyetten

gecen siire” ve “cocuk varligr” degiskenlerinin Onermeyle karsilastirilmasindan

anlaml farklar edinilememistir.

Tablo-147: ATOF-23 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-23

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Anne 31 12 8 51
e 60,8% 23,5% 15,7% | 100,0%
TARAFINDAN Anne ve 63 21 32 116
YETiSTIRILDIGi Baba 54,3% 18,1% 27,6% [ 100,0%
Toplam 94 33 40 167
56,3% 19,8% 24,0% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,236

“Anne” tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin 6nermeye %15,7 oraninda, her iki

ebeveyn tarafindan biiyiitiilen katilimcilarin ise %27,6 oraninda ‘“hayir” yaniti

verdikleri goriilmiistiir. Her iki ebeveynin heteroseksiiel bir yasam bigimi igerisinde

ayni hanede yer aldigi, cinsiyete dayali isbdliimiiniin sayisiz bircok Orneginin

sergilendigi ortamlarda yetistirilmis sosyal hizmet uzmanlarmin 6nermeye daha

cinsiyetci ve eril merkezli yanitlar verdigi sdylenebilir.

Tablo-148: ATOF-23 ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-23
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
. Evii 68 21 24 113
g«gggﬂl 60,2% 18,6% 21,2% | 100,0%
Bekar 32 12 20 64
50,0% 18,8% 31,3% | 100,0%
Toplam 100 33 44 177
56,5% 18,6% 24,9%| 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,302
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“Evli” durumda olan katilimcilarin 6nermeye %21,2, “bekar durumdaki
katilimcilarin %3 1,3 oraninda “hayir” yanit1 verdikleri, bekar olanlarin daha cinsiyetci

yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Tablo-149: ATOF-23 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degigkeninin Karsilastirilmasi

ATOF-23
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Lisansiistii 70 22 23 115

LISANSUSTU Egitimim

e Yok 60,9% 19,1% 20,09% | 100,0%
|PURUMU Lisansiistii 30 11 20 61
\E/ilr""“m 49,2% 18,0% 32.8% | 100,0%
Toplam 100 33 43 176
56,8% 18,8% 24,4% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,161

Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin 6nermeye %32,8, olmayan katilimeilarin
%20 oraninda “hayir” dedikleri; “daha yiiksek egitimli” kesimin Onermeye daha
cinsiyetei yaklastigl; bir onceki ATOF-22 6nermesinde oldugu gibi daha yiiksek
egitim diizeyine sahip olmanin daha esitlik¢i yaklagimlara sahip olma durumunu

saglamayabilecegi, hatta aksi yonde sonuclara ulagilabildigi gortilmiistiir.

Tablo-150: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmas: (ATOF-23)

“Hayir” “Kararsiz”

Mesleki Alan Orani (%) Orani (%) “p” degeri
Kadin 19,5 19,5 0,662
Cocuk 25,2 18,9 0,975
Sosyal Yardim 20,3 21,7 0,455
Damismanhk 26,2 23,8 0,538

Arastirmaya katilan ve ¢ocuk ve danismanlik alanlarinda gorev yapan sosyal
hizmet uzmanlarinin, diger alanlarda ¢alisanlara gore cok daha cinsiyet¢i tepkiler
verdikleri bulgusuna ulagilmistir. Normal sartlarda ve “kagit iizerinde” danismanlik
alan1 mensubu sosyal hizmet uzmaninin aile planlamasi, ideal ebeveynlik, hane i¢i adil
isbolimii gibi konularda rehberlik etmesi beklenirken, katilimcilarin yaklasik

%26’smin agikca cinsiyetci refleksler verdigi, yaklasik %23’iinlin “kafasinin
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karigik/kararsiz” oldugu goriilmiistiir. Bu tablonun kaygi verici sonuglar icerdigi

distiniilmektedir.

Tablo-151: ATOF-23 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-23
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 69 25 26 120
DIt 57,5% 20,8% 21,7% | 100,0%
Yonetici 22 6 13 41
53, 7% 14,6% 31,7% | 100,0%
Akademisyen 4 0 2 6
66,7% 0,0% 33,3% | 100,0%
Toplam 95 31 41 167
56,9% 18,6% 24,6% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,533

Idari statii bakimimdan “yonetici” olarak ¢alisanlarin dnermeye %31,7, “sosyal
hizmet uzman1” olarak ¢alisanlarin ise %21,7 oraninda “hayir” yanit1 verdikleri, 10

puanlik farkla yoneticilerin daha cinsiyetci yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

4.6.3.24. “TV'de ya da internette ‘Isvigreli bilim adamlart...’ ile baslayan bir
ciimleye denk geldigimde ‘Bilim insani, demeleri gerekiyordu!’ seklinde bir

diigiince icine girmem.” Onermesi

ATOF maddelerinin genel tanitimi ile ilgili kisimda da belirtildigi gibi, nerme
climlesinin gorece uzun ve anlasilmasi kismen zor yapisi, alinan yanitlarin bir kisminin
gercegi yansitmayabilecegi riskini dogurmaktadir. Asagida yer verilen sonuglar1 bu
cergevede ele almak yerinde olacaktir.

“Cocuklugun gectigi sosyal cevre”, “askerlik”, “medeni durum”, “lisansiistii
egitim”, “kurumdaki pozisyon” ve ‘“cocuk varligr’” degiskenlerinin Onermeyle

karsilastirilmasindan anlamli farklar edinilememistir.
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Tablo-152: ATOF-24 ile Katilimcinin Kim Tarafindan Yetistirildigi Degiskeninin

Karsilastirilmasi
ATOF-24

KATILIYORUM [ KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
Anne 12 10 29 51
KATILIMCININ 23,5% 19,6% 56,9% | 100,0%
KIM Anne ve 43 17 56| 116

TARAFINDAN aba
YETiSTiRiLDiGi 37,1% 14,7% 48,3% | 100,0%
Toplam 55 27 85 167
32,9% 16,2% 50,9% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,221

~ 19

“Katilimcinin kim tarafindan yetistirildigi” degiskeninin, yine eril dil konusunu
ele alan ATOF-22 6nermesiyle karsilagtirilmasindan anlamli bir fark edinilmemisse
de, bu dnermede; “anne” tarafindan yetistirilen katilimcilarin %23,5, her iki ebeveyn
tarafindan yetistirilen katilimcilarin ise %37,1 oraninda “evet” yaniti verdikleri
goriilmektedir. Hanede erkek cinsiyetli bir otorite figiiriiniin bulunmasinin ya da her
iki ebeveynin yakin bakimi altinda yetistirilmis olmanin, kisinin eril dil kullanimi
konusundaki farkindalik diizeyinde etken olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna karsin,
daha ¢ok “anne” tarafindan yetistirilen kisinin, eril dil kullanim1 ve buna uygun tutum

ve davranislardan tamamen azade olmasa da, diger gruba gore s6z konusu olumsuz

s0z Obekleri ve yaklagimlarina daha az maruz kalabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo-153: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastiritlmas: (ATOF-24)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 26,8 0,034
Cocuk 36 0,33
Sosyal Yardim 33,3 0,556
Damismanhk 35,7 0,525

“Kadin” alaninda c¢alisanlara ait oranin istatistiki acidan da anlamli olmasiyla

birlikte, bu alanda c¢alisan katilimecilarin diger alanlarda c¢alisan katilimcilara gore eril
dil kullanim1 konusundaki farkindalik diizeyinin bir miktar daha “kabul edilebilir”

seviyede oldugu; ancak %26,8’lik oranin da azimsanmamasit gerektigi

diisiiniilmektedir. Cocuk, sosyal yardim ve danigsmanlik alaninda ¢alisan katilimcilarin
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onermeye verdigi tepkilerin oransal dagilimmin birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo-154: ATOF-24 ile Mezuniyetten Sonra Gegen Siire Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-24
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
15 Yildan 36 14 54 104
MEZUNIYETTEN Az
SONRA %aman 34,6% 13,5% 51,9% | 100,0%
|GECEN Once
SURE 15 Y1l ve 21 13 39 73
Uzeri
%aman 28,8% 17,8% 53,4% | 100,0%
Once
Toplam 57 27 93 177
32,2% 15,3% 52,5% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,605

“15 yildan az zaman 6nce” mezun olan katilimcilarin Onermeye %34,6
oraninda, “15 yil ve iizeri zaman 6nce” mezun olanlarin ise %28,8 oraninda “evet”
yanit1 verdikleri goriilmiistiir. 15 yildan az zaman 6nce mezun olan katilimcilarin,
diger gruba gore kitle iletisim araclarina ve kendilerini olumlu yonde gelistirebilecek
bir¢cok kaynak ve bilgiye daha kolay erisim sansina sahip olmasina ragmen, eril dil
kullanim1 konusundaki farkindalik diizeyi bakimindan yaklasitk 6 puan daha
“olumsuz” yanit verdikleri saptanmistir. Saptama, benzer bir konuyu ele alan ATOF-
22 oOnermesinin ayni1 degiskenle karsilastirilmasindan elde edilen sonuglarla da

uyumludur.

Tablo-155: ATOF-24 ile Kres Gegmisi Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-24
KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
Evet 4 2 13 19

KRES

GECMisi 21,1% 10,5% 68,4% | 100,0%
Hayir 53 25 80 158
33,5% 15,8% 50,6% | 100,0%
Toplam 57 27 93 177
32,2% 15,3% 52,5% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,34
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Kres gee¢misi olan katilimcilarin 6nermeye %21,1 oraninda, olmayan
katilimcilarin ise %33,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri belirlenmistir. Kres ge¢misi
olan katilimcilarin eril dil kullanim1 konusundaki farkindalik diizeyinin diger gruba

gore daha fazla olabilecegi sonucuna ulasilmstir.
4.6.3.25. “Bir insanin, ¢cocuguna, ¢ocugunun cinsiyeti erkek ise mavi ya da

koyu renk agwhkl, kadin ise pembe ya da acik renk agirlikli giysi ve

oyuncaklar almasinda yadirganacak bir durum yoktur.” Onermesi

Tablo-156: ATOF-24 ile Cocuklugun Gegtigi Sosyal Cevre Degiskeninin Karsilastirilmasi

ATOF-25

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam

5 Kent 32 27 52 111

COCUKLUGUN

GECTIGI 28,8% 24,3% 46,8% | 100,0%
SOSYAL Kir

|CEVRE 26 7 33 66

39,4% 10,6% 50,0% | 100,0%

Toplam 58 34 85 177

32,8% 19,2% 48,0% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,062

Cocuklugu kentte gecen katilimcilar 6nermeye %28,8 oraninda, cocuklugu
kirsal alanda gecenler ise %39,4 oraninda “evet” yanit1 vermistir. Kirsal alanda
biiyiiyen katilimecilarin 6nermeye belirgin bigcimde daha geleneksel ve cinsiyetci
yaklastiklar1 goriilmektedir.

“Katilimcinin kim tarafindan biyttiuldigi”, “askerlik durumu”, “medeni
durum”, “mezuniyetten sonra gegen siire” ve ‘“cocuk varhig1” degiskenlerinin

onermeyle karsilagtirllmasindan anlamli farklar edinilememistir.
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Tablo-157: ATOF-25 ile Lisansiistii Egitim Durumu Degigkeninin Karsilastirilmasi

ATOF-25
KATILIYORUM | KARARSIZIM [ KATILMIYORUM | Toplam
Lisansustii 41 25 49 115

LiSANSUSTU Egitimim

ECITIM Yok, 35,7% 21,7% 42,6% | 100,0%
|PURUMU Lisansiistii 16 9 36 61
\E,ﬁlr"m'm 26.2% 14,8% 59,0% | 100,0%
Toplam 57 34 85 176
32,4% 19,3% 48,3% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,115

Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin 6nermeye %26,2, olmayan katilimeilarin

%35,7 oraninda “evet” yanit1 verdikleri; yalnizca lisans mezuniyeti olan katilimcilarin

onermeye daha cinsiyetci yaklasim gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Tablo-158: Mesleki Alanlarin Birbiriyle Karsilastirilmas: (ATOF-25)

Mesleki Alan “Evet” Oram (%) “p” degeri
Kadin 24,4 0,367
Cocuk 34,2 0,771
Sosyal Yardim 31,9 0,023
Danmismanhk 28,6 0,636

Birgok oOnermede oldugu gibi bu oOnermede de, kadin alaninda calisan

katilimcilarin 6nermeye ¢ok daha “modern” ve arastirma agisindan olumlu tepkiler

verdigi goriilmistiir.

Tablo-159: ATOF-25 ile Kurumdaki Pozisyon Degiskeninin Karsilagtirilmasi

ATOF-25
KATILIYORUM [ KARARSIZIM | KATILMIYORUM | Toplam
) Sosyal 39 26 55 120
e 32,5% 21,7% 45,8% | 100,0%
Yonetici 16 7 18 41
39,0% 17,1% 43,9% | 100,0%
Akademisyen 1 0 5 6
16,7% 0,0% 83,3% | 100,0%
Toplam 56 33 78 167
33,5% 19,8% 46,7% | 100,0%

Fisher's Exact Test: 0,507
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“Yonetici” olarak c¢alisanlarin 6nermeye %39, “sosyal hizmet uzman1” olarak

calisanlarin ise %32,5 oraninda “evet” yanit1 verdikleri, yoneticilerin 6nermeye daha

cinsiyetci tepkiler verdikleri saptanmustir.

Tablo-160: ATOF-25 ile Kres Gegmisi Degiskeninin Karsilagtiriimasi

ATOF-25
KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM | Toplam
Evet 5 4 10 19
KRES

GECMisi 26,3% 21,1% 52,6% | 100,0%
Hayir 53 30 75 158
33,5% 19,0% 47,5% | 100,0%
Toplam 58 34 85 177
32,8% 19,2% 48,0% | 100,0%

Pearson Chi-Square: 0,818
Kres gee¢misi olan katilimcilarin 6nermeye %?26,3 oraninda, olmayan
katilimcilarin ise %33,5 oraninda “evet” yaniti verdikleri, kres gecmisi olmayan

katilimcilarin daha cinsiyetci tepkiler verdikleri belirlenmistir.

4.7. BULGULARIN OZETI
Arastirmadan elde edilen sonuglar arasindan en ¢arpici olanlari 6zet halinde

asagida siralanmaktadir:

1) Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin anne ve babalarinin
egitim ve meslek durumlar ile ilgili alinan yanitlardan, gliniimiizden
ortalama 30 ile 50 y1l 6ncesine tekabiil eden yillarda toplumda ve hanede
kadin cinsiyetli ¢ocugun erkek cinsiyetli ¢ocuga gore Orgiin 6grenim
hayatina daha az yonlendirildigi ya da hi¢ yonlendirilmedigi; bununla
baglantili olarak gelir getirici is ve mesleklerde daha az oranda istthdam
edildigi yoniinde emareler elde edilmistir. Nitekim okur-yazar olmama
orani,

katilimcilarin  annelerinde (yanit vermeyen 25 kisi harig¢
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2)

3)

tutuldugunda) %25,6 oraninda, babalarda ise (yanit vermeyen 20 kisi harig
tutuldugunda) %5 olarak saptanmustir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina yoneltilen soru
formlarindan biri olan ETCE’den, genel itibariyle olumlu ve toplumsal
cinsiyet esitlig¢inden yana olundugunu gosteren puanlar alindigi; bununla
birlikte, ETCE’nin baz1 6nermelerinde (homofobi, kadinin prezervatif
tasimasi, kadinin gorevinin ev ve aile isleri oldugu) ‘olumsuza yakin’

olarak degerlendirilebilecek yanitlar alindig1 goriilmiistiir.

Yoneltilen bir diger soru formu olan CDCO’den, katilimcilarin
cinsiyetcilik diizeylerini 6lgmesi bakimindan daha ‘ilging’ ve ETCE’ye
gore farklilik arz eden sonuglar alindig1 belirtilebilir. CDCO’den alinan
yanitlardan, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait cinsiyetgilik
puanlarinin “orta diizeyi” yansittigini; bahse konu kesimin cinsiyetgilik
bakimindan “celisik duygulu” (diismanca ve korumaci cinsiyetgilige dair
yaklagimlarin bir arada bulunmasi) bireyler olduklarini ileri slirmek
miimkiindiir. Katilimeilarin, cinsiyetcilige daha belirgin bigimde vurgu
yapan “Diismanca Cinsiyet¢ilik” onermeleri hakkinda bir miktar daha
modern ve ilerici (tim yanitlarin ortalamasi1 31,66+£12,56); ancak
cinsiyetciligi daha iistli kapali bicimde 6neren “Korumaci Cinsiyetcilik”
maddelerinde birka¢ puan da olsa daha “olumsuz” icerikli (tiim yanitlarin
ortalamast 34,95+12,26) yanitlar verdikleri saptanmistir. Arastirma
acisindan olumsuz olarak konumlandirilan “evet” yanitlarimin aritmetik
ortalamasina bakildiginda ise Diismanca Cinsiyet¢ilik maddelerinde
ortalamanin %19,1; “Korumaci Cinsiyet¢ilik” maddelerinde ortalamanin
%29,7 oldugu gorilmiistiir. Rakamlarin da ortaya koydugu iizere
katilimcilarin - Korumaci Cinsiyetgilik maddelerine “katilma”, yani
arastirma agisindan “olumsuz” tepki verme orani, Diismanca Cinsiyetgilik

madde grubuna gore yaklasik 10 puan daha fazla bulgulanmistir.
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4)

5)

6)

Feminizme dair 6n yargi ve bilgi eksikligi/yanlishigmin erkek sosyal
hizmet uzmanlarinda da mevcut olabilecegi yoniinde bulgulara

erigilmistir.

Katilimer  sosyal hizmet wuzmanlarinin, arastirmacilar tarafindan
olusturulmus 25 maddeden olusan formun (ATOF) 9. ve 18. 6nermeleri
disinda kalan tiim Onermelerine, biiyiikk cogunlugu teskil eden oranlarda
olmasa da “kayda deger oranda” cinsiyet¢i olarak degerlendirilmesi

miimkiin yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

ATOF’un sosyo-demografik degiskenlerle karsilastiriimasindan;

e (Cocuklugu/gencligi kirsal alanda gegen katilimcilarin kenttekilere
gore, ATOF Onermelerinin birgoguna arastirma acgisindan
“olumsuz” (cinsiyetci, ataerkil vs.) tepki verdigi;

e Yetistirilmesinde her iki ebeveynin daha c¢ok rol oynadigi
katilimcilarin, diger kesime (“anne” tarafindan yetistirilenlere) gore
ATOF Onermelerinin bir¢oguna arastirma acisindan “olumsuz”
tepki verdigi;

e Lisansiistii egitimi olan katilimcilarin ATOF 6nermelerinin 6’sina,
olmayan katilimcilarin 6nermelerin 7’sine arastirma agisindan daha
“olumsuz” tepki verdigi; daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin cinsiyet¢i tepkilerinin, diger kesime gore belirgin
bicimde ayrigsmadigi;

e Meslegin  “kadin” alaninda c¢alisan katilimcilarin  ATOF
onermelerin bircoguna, diger alanlarda ¢alisanlara gore arastirma
acisindan ¢ok daha “olumlu” (esitlik¢i, modern vs.) ve ilerici
tepkiler verdigi; diger lic alanda calisanlarin 6nermelere olumsuz
tepki verme oran ve sikliklarinin benzer diizeylerde seyrettigi;

e Yonetici konumundaki katilimcilarin ATOF 6nermelerinin 12’sine
arastirma acgisindan “olumsuz” (cinsiyet¢i, ataerkil vs.), 5’ine

“olumlu” (esitlik¢i, modern vs.) tepki verdigi belirlenmistir.
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7)

8)

“Namus” olgusu, katilimcilarin erkeklik algisinda 6nemli bir yeri
doldurmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismimna gore ‘“namus”,
oncelikle hanedeki erkek birey tarafindan “korunmasi”; ancak kadin
bireyin de yaklagimlariyla desteklemesi gereken bir olgu olarak
algilanmaktadir. “Namus” ve “siddet” olgulari, birbirleriyle zaman zaman
karsilikl1 nedensellik iligkisi i¢ine girebilen olgular olarak goériilmektedir.
Nitekim katilimcilar, “namus” olgusuna su veya bu sekilde taciz edilmesi
halinde fiziksel siddete bagvurabileceklerini beyan etmektedir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin “namus” ile ilgili

yaklagimlarina;

- Yonetici konumunda olmalari sinirli oranda olumsuz;

- Cocuklugun/gengligin gectigi sosyal ¢cevrenin kirsal niteligi kismen
olumsuz;

- Daha yiiksek diizeyde egitime sahip olmalar1 kismen olumsuz;

- Her iki ebeveyn tarafindan yetistirilmis olmalar1 biiyiikk oranda
olumsuz;

- Meslegin “kadmn” alaninda calistyor olmalart olumlu yonde etki

etmistir.

“Kadma gore daha gii¢lii olarak nitelenen erkegin, kadin1 koruyup kollama
gibi bir sorumlulugu bulundugu” tezine de az veya ¢ok onay verdigi asikar
olan “Kadwnlar, yanlarinda fiziksel olarak giiclii, kendilerini koruyup
kollayan bir erkek ister.”” dnermesine katilimcilarin %45,2 oraninda “evet”
yanit1 vermeleri,giic ve siddet eksenli madde grubundan elde edilen en
carpici sonug olarak 6n plana ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarimin  “fiziksel gii¢”, “siddet” ve “saldirganlik” ile ilgili

yaklagimlarina;

- Cocuklugun/gencligin gectigi sosyal ¢evrenin kirsal niteligi kismen

olumsuz;
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- Deneyimli meslek elemani olmalari sinirli oranda olumsuz;

- Daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmalari, beklenenin aksine
ve belirgin bigimde olumsuz;

- Yonetici konumunda olmalar1 olumlu;

- Meslegin “kadin” alaninda ¢alistyor olmalar1 olumlu, “danigsmanlik™

alaninda c¢aligiyor olmalar1 olumsuz yonde etki etmistir.

9) Katilimcilarin  kayda deger bir kismi  (%20-30); yasantilarinda
“gerektiginde” ve kendilerini frenleme geregi duymaksizin sinkafli
bicimde kiifiir etmekte olduklarini belirtmekte, farkinda olarak ya da
olmayarak kadin bedenini kiifiir halinde “kullanmaktadir.” I¢inde 6zellikle
“adam” sozcligli gegen kullanimlarin %26’lik gibi ytiksek bir oranla tercih
edildigi, yine %22°lik gibi yiiksek bir oranla bu konuda kararsiz olundugu
belirtilmistir. Katilimcilarin énemli bir kisminin erkeklik algisinda “eril
dil”; yayginhigini, gilincelligini ve gliciinii korumaktadir. Cinsiyetci
ifadelerin yazili ve gorsel medyadaki giinliik kullanimlarina kismen de
olsa “sessiz bir destek” s6z konusudur. Arastirmaya katilan sosyal hizmet

uzmanlarinin “s6zel siddet/kiifiir” ve “eril dil” ile ilgili yaklasimlarina;

- Her iki ebeveyn tarafindan yetistirilmis olmalari olumsuz;

- Dabha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmalar1 kismen olumsuz;

- Deneyimli meslek eleman1 olmalar1 olumlu;

- Yonetici konumunda olmalar1 olumlu;

- Meslegin “kadin” alaninda ¢alistyor olmalar1 olumlu yonde etki

etmistir.

10) ATOF’un “cocukluk Oriintiileri” ve “otorite figiirleri” ile ilgili

maddelerinden elde edilen dikkat ¢ekici sonuclar su sekildedir:

e Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin beste biri gibi
onemli sayilabilecek bir kisminin, bireyin ¢ocuklugunda siddet

orlintiileri ile “oyun” ve “oyuncak” gibi “masumane” bi¢imlerde
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tanismas1 konusunda “gerekli” ve yeterli kaygi diizeyine sahip

olmadig1 yoniinde istatistiki emarelere ulasilmistir.

“Cocuga dogru yolu, iyiyi-kotiiyii babanin gosterdigi” gibi
ayrimciligl net bigimde igeren bir 6nermeye, katilimcilarin onda biri
(%11,3) “evet” yanit1 vermistir. Genelleme konusunda sinirhiliklar
mevcut olmakla birlikte erkek sosyal hizmet uzmanlarinin 6nemli
bir kesimin, otorite figiirlerinin ataerkil konumlanisi konusunda
“geleneksel” bir zihin diinyasina sahip olabilecekleri yoniinde

ipuglar elde edildigi diistiniilmektedir.

Arastirmact tarafindan “siinnet diigiinleri”; ataerkil toplumlara
mensup, yasaminin genellikle ilk yillari1 deneyimleyen erkek
bireylerin “adam olma yolunda attig1 ilk adim”in torensel bir
diizenekle kutsanmasi ve kutlanmasi olarak ele alinmistir. Bu agidan
bakildiginda, mesleki uygulamanin temeline “insan haklar1”
diisiincesini yerlestiren, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesini kendine
siar edinen sosyal hizmet uzmanlarinin bash basina “siinnet”
konusuna olmasa da, “erkekligin davulla zurnayla yiiceltildigi”
stinnet diiglinlerine ¢ok daha mesafeli yaklasmasi beklenmistir. Bu
bakimdan “siinnet ve siinnet diigiinlerinden rahatsiz olmayan”
kesimin %36,2 olarak bulgulanmasi dikkat ¢ekici ve “olumsuz” bir

sonug olarak belirmistir.

Katilimer sosyal hizmet uzmanlarimin kayda deger bir kisminin
(%15,8), erkek cocugunun, penisi goriilebilecek bicimde ¢iplak
Olmasini, hatta bu durumda fotografinin  ¢ekilmesini
“umursamadig’” ya da bu durumu “kaygi verici” gormedigi

anlasilmaktadir.

“Bir insanmin, ¢ocuguna, ¢ocugunun cinsiyeti erkek ise mavi ya da

koyu renk agirlikli, kadin ise pembe ya da actk renk agirlikli giysi ve
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oyuncaklar almasinda yadirganacak bir durum” gérmeyen kesimin
%32,8; bu konuda kararsiz olan kesimin ise %19,2 oldugu, iki oranin
toplaminin %352'yi buldugu goriilmektedir. Oranin oldukc¢a yiiksek
bulunmasiyla birlikte sonucu; “yadirganacak bir durum gérmeme”
ile birlikte “Onemsememe”, “renklerin cinsiyetinin olmamasi
gerektigini bilmekle birlikte umursamama” gibi yorumlar ekseninde

degerlendirmek de miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin “gocukluk

ortintlileri” ve “otorite figiirleri” ile ilgili yaklagimlarina;

- Cocuklugun/gengligin gectigi sosyal c¢evrenin kirsal niteligi
olumsuz;

- Yonetici konumunda olmalar1 olumsuz;

- Her iki ebeveyn tarafindan yetistirilmis olmalar1 kismen olumsuz;

- Daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmalar1 kismen olumsuz;

- Deneyimli meslek eleman1 olmalar1 kismen olumsuz;

- Meslegin “kadin” alaninda ¢alistyor olmalar1 olumlu, “danismanlik”
alaninda calistyor olmalar1 olumsuz;

- Cocuk sahibi olmalar1 bir miktar olumsuz yonde ve sinirli oranda

etki etmistir.

11) Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaklasik {igte birinin
erkeklik algisi, “eve ekmek getirebilme” rolleri ile dogrudan iligkilidir.
Katilimci sosyal hizmet uzmanlarinin, bizatihi kendi yasamlarindan, kendi
es ya da partnerlerinden, dolayisiyla hane i¢inden verilen, statii ve gelir
eksenli ornek ve dnermeler konusunda daha cinsiyet¢i ve muhafazakar
yaklagimlar i¢inde bulunduklari, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hane
disindaki tezahiirlerinde ise daha “demokrat” ve “esitlik¢i” goriindiikleri
izlenimi edinilmistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlariin
“hane i¢i ve dis1 toplumsal cinsiyet eksenli statii” ve “eve ekmek getirme

yetkinligi” ile ilgili yaklagimlarina;
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- Cocuklugun/gengligin gectigi sosyal c¢evrenin kirsal niteligi
olumsuz;

- Yonetici konumunda olmalar1 olumsuz;

- Meslegin “kadin” alaninda c¢alisiyor olmalart olumlu, “cocuk”
alaninda ¢aligiyor olmalar1 olumsuz;

- Gelir durumunun iyilesmesi “net” bi¢imde ve olumsuz yonde etki
etmistir. Gelir durumu iyilestikge statii ve gelir ekseninde cinsiyetci

refleksler verme orani artmastir.

12) LGBTI bireylerle arkadaslik etmek ve onlarla hemhal olmak, bir¢ok insan
gibi sosyal hizmet uzmanlarimin énemli bir kism1 i¢in hala bir tabudur.
Homofobiye dair hane disindan verilen, katilimcinin kendi yasantisini
dogrudan ilgilendirmeyen sorgulamada (ETCE-12) katilimcilar %11,9
oraninda homofobik tepki vermistir. Buna karsin, katilimcinin “arkadas1™
olabilecek LGBTI bireylere, dolayisiyla katilimemin dogrudan kendi
yasantisina dair sorgulamada (ATOF-20) ise homofobik tepki 9627,1’¢
cikmigtir. Homofobiye iliskin gerek ETCE maddesi, gerekse de ATOF
maddelerinden elde edilen oranlar, arastirmanin sinirliliklar1 hatirda
tutulmakla birlikte, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
erkeklik algisinda heteroseksiiellik disinda kalan cinsel kimlikler ve
homofobi ekseninde “olumsuza yakin” bir tablonun s6z konusu
olabilecegine isaret etmektedir. Konuya iliskin dikkat ¢ekici bir diger
sonug, ‘damismanhk’ alaninda hizmet veren sosyal hizmet uzmanlarinin
tigte birine yakin bir kesiminin homofobik ve cinsiyet¢i yaklagimlar iginde
oldugunun tespitidir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin

“homofobi” ile ilgili yaklasimlarina;
- Her iki ebeveyn tarafindan yetistirilmis olmalar1 belirgin bigimde

olumsuz;

- Yonetici konumunda olmalar1 belirgin bicimde olumsuz;
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- Meslekte deneyimin artmasi (15 yil ve lizeri zaman 6nce mezun

olmus olmak) belirgin bigimde olumsuz yonde etki etmistir.

13) “Meslegi aktif yiiriitmemek” ile “15 yil ve ilizeri zaman 6nce” mezun
olmak degiskenleri kismen de olsa birbiriyle ortiigmektedir. Bu nedenle iki
degiskenden farkli soru formlar1 ekseninde alinan yanitlarin bir arada

degerlendirilmesi anlamli sonuglar verebilir. Nitekim;

e Meslegi aktif yiiriitmeyen katilimcilarin ETCE ve CDCO’niin bazi
alt basliklarinda, meslegi aktif yiiriitenlere gore daha cinsiyetci
yanitlar verdikleri;

e “15 yil ve lizeri zaman 6nce” mezun olan erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin CDCO’niin bazi alt baslhklarinda daha cinsiyetci
yanitlar verdikleri;

e “15 yil ve lizeri zaman Once” mezun olan katilimcilarin ATOF un
bazi maddelerine cinsiyet¢i yanitlar verdikleri goriilmiis olup bu ii¢
sonucun birbiriyle biiyilk oranda uyumluluk arz ettigi

diistiniilmektedir.
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STATUKOYU KORUYANDAN FARK YARATANA: IDEAL SOSYAL
HIiZMET UZMANININ INSASINA DAIR ONERILER VE SONUC

Mehmet Zaman Sag¢lioglu’nun ifadesiyle iktidarin, kendi iktidarimni elestirmesi
¢ok zordur (Akaltun, 2015: 6). Simone de Beauvoir, en karakteristik iktidar
bicimlerinden biri olarak erkekligin, kendi cinsiyetinden bahsetmeyip siirekli
baskalariin cinsiyet 6zelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumu oldugunu
vurgulamistir (Sancar, 2013: 16). Cinsiyet temelli iktidar Oriintiileri, politik iktidardan
kopuk degildir ve iki olgu karsiliklt nedensellik iliskisi i¢inde birbirlerine gébekten
baglidir. Cinsiyet temelli iktidar oriintiilerinin devamindan, farkinda olsa da olmasa da
cikart olan genis bir erkek kitlesi bulunmaktadir. Bir kesim erkek, mevcut ataerkil
konum ve rollerinin devami konusunda etkin bir ¢aba siirdiirmektedir. Bir kesim erkek
ise hegemonya kurmanin siirekli iizerinde ugrasilmasi gereken ‘zor ve zahmetli’ bir
caba neticesinde tesis edilebilmesi nedeniyle, ‘hegemonik erkeklik’ ingalar1 ile ‘sug
ortakligi ve/ya isbirligi’ yaparak (Bozok, 2015: 32-33) ve deyim yerindeyse
pantolonunun apis arasini kasiyarak ‘ataerkil pay’im1 almaktadir. Hegemonik
erkek(lik)ler nicel agidan olduk¢a az olsa da iktidarin korunmasi, hegemonik
erkek(lik)ler disinda kalan diger erkeklerin rizasi ve isbirligi ile olusturulan hegemonik
bir yapidir (Sancar, 2013: 32). Erkek birey, gerek ‘tabi kilinan (subordinated)’, gerek
‘marjinal (marginalized)’, gerekse de ‘igbirlik¢i/sug ortagi (complicit)’ statiisiinde
olsun, bir bi¢imde hegemonik erkeklik tahakkiimiinde yer almakta, bu tahakkiime
kadinlarin 6nemli bir kesimi de destek vermekte, boylelikle hegemonik erkeklik

pratikleri kurumsallasarak devam edebilmektedir.

Erkekler ne yaptiklarwyla yiizlesmelidir. Kendini sorgulanmaz kilarken,
cinsiyetgi kiifiirler ve sakalar yaparken, kadinlara sesini yiikseltmeyi kimliginin
dogal bir pargast olarak goriirken, kadinlarin gece sokakta ne aradigini
sorgularken, egcinsellerin agsagilamp translarin siddet gérmesi esnasinda kis kis
giiliip ses ¢ikarmazken, otobiiste bacaklarimi aga a¢a otururken, ev islerini
kadinlarin omzuna yikarken, ¢ocugunun altini temizlemekten imtina ederken,
baskinin, cinsiyetciligin ve ataerkilligin her an yeniden ve yeniden iiretildigini
gormek gerekir (Bozok, 2015: 37-38).

Erkeklerin cinsiyet esitligi savunucusu haline gelmeleri ve bu konuda aktif
caba harcamaya baglamasi, kolaylikla gergeklestirilebilecek ve karsilasilabilecek bir

durum olamamaktadir (Sancar, 2013: 266). “Farkli erkek”, “modern erkek” olma
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gayret ve amaci ile hareket ettigini diisiinen erkeklerin birgogunun eril tahakkiim
iligkilerini sorgulamadan ya da sorgulamay1 6grenmeden yasamaya devam ettigi ve
s0z konusu cinsiyet¢i deger ve tutumlar1 yeniden tirettigi gercekligi karsisinda mevcut
durumun Kkolayhkla degistirilebilecegini diisiinmek, fazlasiyla iyimser bir
yaklasimdir (Sancar, 2013: 270).

Arastirma kapsaminda, toplumsal cinsiyet temelli bu olumsuza olduk¢a yakin
tablo, toplumla ve sorunlariyla temas noktalar1 oldukca giiclii, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde sayginlig1 yiiksek bir sosyal bilim ve meslek olarak sosyal hizmet’e
(social work) mensup profesyoneller ekseninde ele alinmaya c¢aligilmigtir. Sosyal
hizmet, dezavantajli ve sosyal sorunlarla bezeli birey, grup ve topluluklarin
giiclendirilerek degismelerine destek olan bir meslek ve disiplindir. Meslegin
uygulayicist olarak “sosyal hizmet uzmani”, uygulamasimin odagina insan haklari,
sosyal refah, sosyal adalet ve insan ¢esitliligini yerlestirir. Sosyal hizmet uzmani, kadin
ve ¢ocuk gibi risk altindaki bireylere dogrudan temas eder, onlar hakkinda mesleki
calisma yapar. Toplumun oldukca genis bir kesimine erisim olanagi bulunmasina
ragmen, risk durumunu olusturan ve genellikle erkek cinsiyetli olan bireylerle
calismak ise meslegin genellikle “pas gectigi”, yeterince odaklanmadigi, esasinda
elestirilmesi gereken bir noktasidir. Bu durumun erkek cinsiyetli sosyal hizmet uzmani
kurgusu igerisinde sorgulanmasi ise daha once lizerinde yeterince diisiniillmemis ve
uygulanmamis bir yaklasim olarak dikkat ¢ekicidir.

Aragtirmacinin  gahsi  alan  deneyimleri 1s18inda  ve  alanyazinin
incelenmesinden, sosyal hizmet uzmanlariin karsilastigi bir¢ok sosyal sorun ve
dezavantajlilik durumunun toplumsal cinsiyet temelli oldugu; hatta “nokta atis1”
yapmak gerekirse hegemonik erkeklik olgusu ve onun sosyal tezahiirleriyle iliskili
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Connell’in deyimiyle (2016: 396) ‘“hegemonik
erkeklik, yasam miicadelesinde kolektif bir deger degildir ve hatta genel bir tehdite
doniigsmiistiir.”

Arastirma kapsaminda konunun iki boyutu dne ¢ikmaktadir: Sosyal hizmet
uzmaninin, iizerinde mesleki ¢alisma yaptig1 sorun alanlarinin ana ¢ikis noktasinin
hegemonik erkeklik deger ve pratikleri olmasi kadar, bizatihi sosyal hizmet uzmaninin
kendisinin de hegemonik erkeklik degerlerinin tasiyicist olarak bulgulanmasi,

paradoksal ve ilging bir sonuctur. Bu sonug, aragtirmanin hipotezleri ile uyumlu

215



oldugu kadar meslegin etik temeline de aykiridir. Sosyal hizmet uzmaninin giinliik
ve/veya mesleki yagantisinda hegemonik erkeklik degerlerinin dogrudan ya da dolayl
bicimde savunucusu, pekistiricisi ya da statik bicimde isbirlikgisi/su¢ ortag
durumunda olmasi halinde, uygulamanin niteligi ciddi bigimde tartismali duruma
girecektir. Hegemonik erkeklik degerlerinin sosyal ve mesleki tezahiirleri ile sosyal
hizmet pratikleri ayni potada eritilemez. Esasinda sosyal hizmet uygulamasi,
hegemonik erkeklik degerlerini gormezden gelerek degil, bu degerleri orta vadede
zayiflatmay1 ve uzun vadede ise islevsiz kilmay1 hedefleyerek dezavantajli bireylere
temas etmelidir. Ciinkii dezavantajlilik ve sosyal risk olarak belirtilen ve sosyal hizmet
mesleginin uygulanma gerekgeleri olan birgok olay ve durum, bizatihi hegemonik
erkeklik ve onun genis erisim yetenegi ve kusaticiligi vasitasiyla hayat bulmaktadir.

“Toplumsal cinsiyetin refah politikalariyla kesisme noktalar1” (Connell, 2016:
18) vardir ve refah politikasi, sosyal hizmet meslek ve disiplininin temel ¢aligma alan
ve hedeflerinden biridir. Sosyal hizmet uzmanlarindan 6zellikle erkek cinsiyetli
olanlar1 bu denklemin farkinda midir; toplumsal cinsiyet esitligine duyarli ideal
mesleki ¢aligmanin neresindedir; mesleki yasanti disinda kalan 6zel yasantilarinda
erkekliklerini nasil icra etmektedir; Connell’in ifadesiyle taraf degistirip feminist
erkekler haline gelerek, kadin ezilmisligine karst miicadele vermeyi tercih edebilecek
ve ‘muhalif erkekler’ haline gelebilecek ‘isbirlik¢i/sug ortagi (complicit)’ erkekler
statlisiinde gortilebilirler mi?

Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin ozellikle mesleki
yasant1 disinda kalan 6zel yasantilarinda “kismen” cinsiyetci yaklasimlara ve
“celisik” (karsi cinse karst korumact ve diismanca yaklagim ve eylemlerin bir arada
bulunmasy) cinsiyet duygu-durumlarma sahip bireyler olarak bulgulandiklarim
belirtmek miimkiindiir. “Sosyal hizmet wuzmanlarn Kisisel yasamlarinda
yaptiklari secimlerin aynisin1 meslek eleman olarak yapamaz” (Duyan, 2010: 5);
ancak arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin 6zel yasantilarinda
mevcut oldugu bulgulanan kismen cinsiyetci yaklasimlarin, oram kestirilemese
de az veya ¢ok, mesleki calismalarina da yansimakta olabilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iilkenin 37 farkhh sehrinden arastirmaya
katilan 6rneklem kesiminden elde edilen sonuclarin “kismen genellenebilecegi”

yorumu 1s1ginda Tiirkiyeli erkek sosyal hizmet uzmanlarinin, hane icinde/disinda
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ve mesleki hayatta hegemonik erkeklik degerlerinin tasiyicisi durumunda olan
bireyler olduklar1 ve erkeklik algilan ile asagida sirayla belirtilen degiskenler
arasinda yakin bir iliski bulundugu yoniinde kuvvetli emarelere ulasilmstir:

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari tarafindan, cinsiyetcilik katsayisi

¢ok daha yiiksek ETCE 6nermelerine arastirma agisindan daha olumlu ve modern;
daha ayristirici ve deyim yerindeyse “tuzaga disiirlicii” onermelerin bulundugu
CDCO’ye ise daha olumsuz igerikli, daha cinsiyet¢i ve muhafazakar yanitlar verildigi
goriilmiistir. CDCO’niin kendi iginde de, “korumaci cinsiyetcilik” Snermelerine
verilen yanitlarin, “dlismanca cinsiyetgilik” O6nermelerine verilen yanitlardan daha
cinsiyetei oldugu bulgulanmistir. ATOF Onermelerine ise “kayda deger oranda”
cinsiyetci olarak degerlendirilmesi miimkiin yanitlar verildigi belirtilebilir.

= Cocuklugun/gengligin kirsal alanda ge¢gmesi,

= Her iki ebeveyn tarafindan yetistirilme,

= Meslegin yonetici statiisiiyle icra edilmesi,

= “Kadin” alam1 disinda kalan alanlarda calisiimasi,

*  Meslegin aktif yiiriitiilmemesi ya da meslekte yil bazinda deneyimin
artmasi degiskenleri ile ilgili olarak, belirtilen nitelikleri tasima
durumunun cinsiyetgi yaklasimlara sahip olma olasihigint artirdigi;

= Lisansiistii egitime sahip olma niteliinin ise cinsiyet¢i yaklagimlara
sahip olma/olmama durumunu anlaml bicimde etkilemedigi;

“Namus” olgusunun Tiirkiyeli sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik algisinda

onemli bir yeri doldurdugu;

Katilimcilarin yarisina yakininin “erkegin, kadim koruyup kollama gibi

sorumlulugu oldugu” kanaatine sahip oldugu;

Ucte birlik bir kesimin yasantisinda kiifriin ve eril dili yansitan sozciiklerin

yer aldigy;

Begste birlik bir kesimin, ¢ocugun siddet oriintiileri ile “oyun” ve “oyuncak”

gibi “masumane” bi¢gimlerde tanigmasi konusunda kaygi duymadigy;

Onda birlik bir kesimin “cocuga dogru yolu, iyiyi-kotilyii babanin

gosterdigi” kanaatinde oldugu;

Ucte bir civarinda bir kesimin siinnet ve siinnet diigiinlerinden rahatsizlik

duymadigi,
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Altida birlik bir kesimin, erkek ¢cocugunun ¢iplak bicimde dolagsmasi ve bu
durumda fotografinin ¢ekilmesinde garipsenecek bir durum gérmedigi;

Ucte birlik kesimin, ¢ocuklarin cinsiyetine gore renk iceren giysi ve
oyuncak sahibi olmalar1 konusunda yadirganacak bir durum gérmedigi;

Yaklagsik iigte birlik bir kesimin erkeklik algisinin, “eve ekmek getirebilme”
rolleri ile dogrudan iliskili oldugu; statii ve gelir eksenli 6nermeler konusunda hane
icinde daha cinsiyetci ve muhafazakar, hane disinda ise daha demokrat ve esitlikci
yaklasim ve eylemlere sahip olduklari;

Erkeklik algisinda heteroseksiiellik disinda kalan cinsel kimlikler ve
homofobi ekseninde “olumsuza olduk¢a yakin” bir kanaat iginde olduklari, hane
disina dair sorgulamada homofobik olma puanlarinin daha olumlu ve diisiik, hane
icine, katihmcinin kendi yasantisina dair sorgulamada homofobik olma puanlarinin
daha olumsuz ve yiiksek oldugu bulgularina erisilmistir.

Orta siif ya da kiigiik burjuva statiisiinde goriilebilecek; ayn1 zamanda her ne
kadar kismen cinsiyet¢i sonuglar alinmis olsa da sosyal adalet, insan haklar1 ve insan
cesitliligi temelinde lisans diizeyinde aldig1 nitelikli egitimin bir geregi ve beklentisi
olarak Tirkiyeli erkek sosyal hizmet uzmanlarinin, muhtemel bi¢imde taraf
degistirerek toplumsal cinsiyet esitligine daha duyarli, daha modern, hatta kadin ve
diger cinsel kimliklerin ezilmesine karst miicadele edebilecek “isbirlik¢i” erkek
statiisiinde “siirec icerisinde” yer alabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak yine de
kendilerini kategorik olarak “feminist erkekler” olarak nitelendirmelerinin diisiik bir
thtimal oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Tiirkiyeli erkek sosyal hizmet uzmanlarinin
da diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi ataerkil agirlikli bir toplumun tiyesi olduklari,
ataerkil bir kiiltiir iginde yetistikleri unutulmamalidir. Ote yandan, “kadims1” bir
cagristmi oldugunu diisiindiigli icin “feminist” olarak taninmak istemeyen, iginde
sosyal hizmet uzmanlarinin da oldugu “egitimli” kesimler i¢in “profeminizm”, bir ‘ara
yol’, makul bir alternatif ve dnemli bir kimlik aidiyeti olabilir.

Bu noktada, “Ne yapilabilir?” sorusunu sormak ve yanit aramak gerekir.
Bourdieu, “yeniden geleneklestirme” yoluyla toplumsal cinsiyet iliskilerinin
doniistiiriilebilecegini  savunmaktadir  (Sancar, 2013: 195-196). Yeniden
geleneklestirme, esas itibariyle oldukca kapsamli ve uzun vadeli bir hedeftir. Kavram,

giinliik yasantida toplumsal cinsiyet esitsizligine dair ne varsa, ki listenin kabarik
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oldugu malumdur, kiigiigiinden biiyiigiine tiim ayrintilarin birey ve cinsiyetlerin
esitligi temelinde yeniden ele alinmasi, doniistiiriilmesi yolunda adim atilmasi, 1srarla
Onerilmesi, bu ¢ercevede dolasima ve kullanima sokulmasi, giinliik sézel ve bedensel
kullanimlarda yer etmeye baslamasi; dolayisiyla bir “yeniden kiiltiirlesme” anlamina
gelmektedir. Haneden is hayatina ve sosyal yasantiya kadar kullanilan dil, tutum ve
davraniglarin toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde yeniden diizenlenmesi, yerlesik
kiltliriin evriltilmesi anlamin1 tagimaktadir. Yasa koyucularin istikrarh politik iradesi,
toplum kesimlerinin de sahip ¢ikict ve talepkar yaklasimlari, boylesi bir degisimi
miimkiin kilabilir. Birgok sosyal bilimcinin “yeniden geleneklestirme™ gibi bir 6neriyi
bir iitopya olarak ele almasi sasirtict olmamalidir. Ne var ki, bir zamanlar “kesinlikle
olmaz” denilen birgok sosyal degisimin, sancili siire¢lerden ge¢mis olmakla birlikte
gercekleserek hayata buldugu bilinir. Kiigiik ama etkili adimlar, bireyden bireye
yayildikea siire¢ icerisinde kiiltiiriin bir parcasi olabilecektir. Ciinkii insan ve doga ne
eyliyorsa kiiltiir ‘o’dur. Bu noktada insanlik tarihinin %99’unun cinsiyetsiz ya da
anaerkil, %1 inin (yaklasik son 5 bin yil) ataerkil oldugunun hatirlatilmas1 yerinde
olacaktir. Bir zamanlar “sofradaki yeri 0kiizden sonra gelen” kadinin, tiim sorunlarina
ragmen giinlimiizde erkek cinsiyle gorece ve kismen daha esit diizeyde olusu, “enseyi
karartmamak™ gerektiginin bir igaretidir. Bazi giinlilk kullanimlarin ve sozciiklerin
“kiiltiirde yer ettigi”, “degismesinin zor oldugu” da siklikla duyulan bir ifadedir.
Ozellikle kagmilmasi gereken noktalardan biri de bu konformist yaklasimdir.
Thompson’in (2016: 179) vurguladigi “otantiklik” degeri de bu duruma paraleldir;
bazi olumsuz degerlerin degisemeyecegini varsaymak, Tiirkiyeli sosyal hizmet
uzmanlarinda siklikla karsilasilan en ciddi etik ihlallerden biridir.

Connell, cinsel politikanin bir ittifak kurma meselesi oldugundan hareketle,
ortak cikarlar yiiriirliikteki ataerkil sistemi korumak olan heteroseksiiel
erkeklerin, sozkonusu cinsiyetci kiiltiir ve degerleri savunmaktan vazgecirmek

icin su gerekgelerin one siiriilebilecegini belirtmistir:
1) Otoriter bir sistemden ¢ikar1 olan bireyler bile, bu sistemin baskiciligini ve

diger insanlarla paylastiklar1 sosyal alanlar1 yasanmaz kildigim fark
edebilirler.
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2)

3)

4)

5)

Heteroseksiiel erkeklerin, etraflarinda bulunan ve bir kismi ‘aile {iyesi’
bircok kadina ve cocuklarmma giiclii baghliklar1 vardir ve mevcut
‘ayricalikl’ statiilerini kaybetme pahasina da olsa, onlar i¢in daha
yasanabilir bir diinya diislemeleri miimkiindiir.

Heteroseksiiel erkekler yekpare, tamami ayni kanaate olan ve statik yapilar
olarak goriilemez ve her daim ittifak halinde degillerdir. Bir¢ok erkek
mevcut diizenden epey zarar goriir. Ornegin erkek escinsellerin yasadig
baskinin, feminen mizagli olan veya erkekligini ¢cok iddiali bicimde ortaya
koymayan heteroseksiiel erkeklere zarar verici, dolayl etkileri mevcuttur.
Toplumsal cinsiyet iliskilerinde zaman zaman kiigiik adimlar halinde,
zaman zaman da genis Olgekli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir.
Heteroseksiiel erkeklerin birgogu, siirekli bicimde gegmise bagh
kalinamayacagini fark etmekte ve tamamen yeni dogrultulara yonelmeyi
talep edebilmektedir.

Heteroseksiiel erkeklerin; yasantilarin, duygularin  ve {imitlerin
paylasilmasina iliskin temel insan yetene§inden yoksun olmadiklar
goriilebilir. Bu yetenek cogu kez koreltilmekte, ama 6zenli davranma,
empati ve 6zdeslesme yetenegi tam anlamiyla yok edilememektedir. Asil
sorun, hangi kosullarin bu yetenegi uyandirabilecegidir. Bazi politik
hareketler, ozellikle de cevreci harekeler ve baris hareketleri bunu
basarabilmektedir; dyleyse cinsel politikanin da bunu basarabilecegini

diistinebilmek gerekir (Connell, 2016: 15-16).

Bir kesim feministin, feminizmin yogunlukla tartisildigi bazi zaman

dilimlerinde cinsiyet esitsizligine kars1 miicadelenin yalnizca kadinlara birakilmis bir
alan olmasi ve erkeklerin “golge etmemesi” gerektigini (Connell, 2003’den akt.
Sancar, 2013: 265) soyledikleri olmustur; ancak bu yaklasim ¢oktan gecerliligini
yitirmis durumdadir. Diger cinsel kimlikler ve kadmnlar kadar erkekler de, gelecegin
daha adil ve miireffeh yasam kosullarini insa etmek amaciyla feminizm savunucusu
olmak durumundadir. “Sosyal degisim temsilcisi” oldugu bilinen sosyal hizmet
uzmani da elbette bu denklemde yer almalidir. “Ataerkilligi analiz edip elestiren

feminist diisiince, ‘refah devleti’ ve ‘sosyal haklar’i daraltan neo-liberal sdylemi
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kokiinden sarsict niteliktedir” (Atasii Topguoglu, 2016: 17); nitekim neo-liberal
politikalar ve bu politikalarin zayiflattigi ‘refah devleti’ ve ‘sosyal haklar’, sosyal
hizmet mesleginin de siklikla atifta bulundugu kavramlardir. Mademki feminizm ile
sosyal hizmet meslegi arasinda bdylesi organik bir iligki vardir, meslek feminist bakis
acisiyla daha cok iliskilendirilmeli; ashinda daha cok bu bakis acisiyla icra
edilmelidir. Ne var ki, arastirma kapsaminda “feminizm” ile ilgili nermelere verilen
yanitlardan, feminizme dair 6n yargi ve bilgi eksikligi/yanhshginin arastirmanin
hedef kitlesinde de mevcut olabilecegi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu durum,
feminizm ya da feminist sosyal hizmet yaklagiminin akademiyle sinirh kalip alanda
calisan meslek elemanina yeterince temas edemedigi diisiincesine neden
olmaktadir. Feminizm, kadinlarin daha fazla hakka sahip olmasi bi¢ciminde degil, tiim
bireylerin ve tiim cinsel kimliklerin esitligi ve sosyal yasamda esit olanaklara sahip
olmalar1 bi¢iminde algilandiginda yeryiizii daha yasanabilir bir cografya halini
alacaktir. Sosyal hizmet uzmaninin, tiim yasam alanlarinin daha insancil ve
stirdiirtilebilir olmas1 noktasinda gerek “savunuculuk™ ve “aktivistlik”, gerekse de
“politika gelistiricilik” rolleri geregince “topluma Onciilik eden 6zne” olmasi
gerekmektedir. Kuram temeli itibariyle sosyal hizmet meslek ve disiplinine oldukga
uyumlu olan feminist yaklasima, sosyal hizmetin alan ¢aligmalarinda ve akademisinde
cok daha genis bigimde yer verilmelidir. Batida anaakimlagsmaya bagladig1 bilinen
(Atasii Topguoglu, 2016: 21) feminist sosyal hizmet yaklagiminin, Tiirkiye i¢in heniiz
emekleme asamasinda dahi olmadigi gozlemlenmektedir. Feminizm gibi esitlik¢i bir
diinya goriisiinii toplum kesimlerine dogru ve yetkin bi¢cimde anlatabilecek meslek
elemanlarindan biri olan, Tiirkiye’de yasayan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin, heniiz
bu noktanin gerisinde oldugu belirtilebilir.

Bu noktada, iiniversitelerin lisans diizeyindeki tiim sosyal hizmet
boliimlerinde “toplumsal cinsiyet esitligi”, “baski karsit1i uygulama” ve benzeri
icerikteki derslerin “segmeli” degil “zorunlu” tutulmasi onemli bir adim olarak
goriilebilir. Toplumsal cinsiyet esitligine iligkin derslerin sosyal bilimlerden teknik
bilimlere kadar tiim lisans béliimlerinde zorunlu ya da en azindan segmeli statiide
sunulmasi da bir diger énemli &neri olarak belirmektedir. Ote yandan, toplumsal
cinsiyet esitligine dair derslerin, kisisel ve sosyal gelisimin olduk¢a ge¢ bir asamasi

olarak goriilebilecek lisans diizeyindeki egitim-0gretim miifredatina birakilmasi ve
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“sikistirilmasi” yerine, asil “sekillenmenin” ger¢eklestigi asama olan anaokulu/sinifi
ve ilkokuldan baslayarak sunulmasi, esasinda ¢ok daha islevsel bir uygulama
olacaktir.

Daha once ele alinan, sosyal hizmet uzmani-danisan (miiracaat¢i) eksenindeki
“otantiklik” degerine paralel bi¢cimde, sosyal hizmet uzmanlarinin kendi iginde de

“otantiklik” degerini benimsemesi 6zellikle 6nem arz etmektedir.

Degisim hedefini mesleki uygulamasinmin merkezine koyan sosyal hizmet uzmant,
eger bireysel olarak ilerleyebilecegini ve gelisebilecegini diigiinmiiyorsa, eger
neyse o olduguna ve degisemeyecegine inaniyorsa, danisanlarindan kendi
yasamlarinda degisiklik ve yenilik yapmalarini nasil bekleyebilecektir
(Thompson, 2016: 179)?

Ayrimciligin ¢esitli boyutlarimin var oldugu bir toplumda yagsamak ve ¢alismak
sosyal hizmet uzmanlarini, gerek birey olarak, gerekse de meslek elemani olarak
yillar boyunca pek ¢ok ayrimci varsayima maruz birakmistir. Medyadaki
temsiller, imajlar, kalipyargilar ve dilin kendisi, yagsamlan diinyaya dair algilar
tizerinde gii¢lii bir etki yapmaktadir. Sosyal hizmet uzmani, dzgiirlestirici mesleki
uygulamalar yapabilmek icin biiyiirken ve toplumsallasirken kendisine
ogretilenlerin bityiik bir boliimiinii bir kenara atmak zorundadir (Thompson,
2016: 226).

Thompson’in bahsini ettigi kalipyargilar ve kiiltiirel Oriintiilerin 6nemli bir
kismi, toplumsal cinsiyet esitsizligine ve hegemonik erkekligin baskin tahakkiim
iligkilerine dayanmaktadir. Sosyal hizmet uzmani i¢in bu kaliplari bir kenara birakma,
yeniden kiiltiirlenme ve kiiltiirles(tir)me stireci zahmetli olacaktir; ancak esitlik¢i bir
toplumun onciisii ve iiyesi olmak igin bunu gerceklestirmek sarttir.

Sosyal hizmet uzmanmin birincil etik ilke ve sorumlulugu, mesleki tutum,
karar ve eylemlerinde sosyal adaletsizlikle miicadele etmesidir.#> Sosyal hizmet
mesleginin sosyo-politik bir muhteviyata sahip olmasi nedeniyle sosyal hizmet i¢in
tarafsiz bir orta alan yoktur. “Miidahale ya esitsizliklerle miicadele edecek ya da onlar1
pekistirecektir” (Thompson, 2016: 28). Ayrimciliga maruz birakilanin, giigsiiziin, risk
altinda bulunanin, dezavantajlinin yaninda saf tutup onlara yardim etme, onlar

giclendirme ve Ozgiirlestirmeyi hedefleyen sosyal hizmet uzmani, sosyal hayati

yalnizca “Gteki”’ler, kadinlar, heteroseksiiel olmayan bireyler ve tiim ezilenler i¢in

45 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Mesleginin Etik ilkeleri ve
Sorumluluklar1”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=42&pt=+Etik+%C4%B0lke+ve+Sorumluluklar, (27.11.2018).
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degil, heteroseksiiel erkekler i¢in de zehir eden eril tahakkiim iligkilerine dair esash
bir sorgulama siireci igine girmeli, muktedirin ve muktedirin yiizyillar boyu kurdugu
eril temelli iktidar iliskilerinin, statiikonun tarafinda olmayi reddetmelidir. Sosyal
hizmet uzmanindan beklenen; konformist, statik ve hatta oportiinist bir tembellik
icinde, meslek unvaninda mevcut “uzmanligin’ keyfini ¢ikarmasi ve saygin bir meslek
erbabi olarak “caka satmasi1” degil, mesleginin etik ilke ve sorumluluklarinin geregini
hassasiyetle yerine getirmesidir. Tiirkiye’de her ne kadar onemli bir Kkesimi
“kamuda gorevli memur” olsa da sosyal hizmet uzmani olmanin etik
sorumlulugu, memur olmanmn “matbu” zihniyetinin smrlarmi zorlamayi
gerektirir. Daha once de belirtildigi gibi sosyal hizmet uzmanlari, bireysel olarak
icinde yetistikleri kiiltiirel 6riintiilerden bagimsiz ele alinamaz; ancak hayata, diinyanin
gidisatina ve saglikli toplumsal yapilarin kurulmasina dair 6nemli sorumluluklar
bulunan sosyal hizmet uzmanlarin1 yine de toplumun geri kalanindan olumlu yénde
“ayiran” bazi temel parametrelerin bulunmasi da gereklidir. Toplumsal cinsiyet
esitligine dair hassasiyet, bu 6nemli noktalardan biridir.

Toplumsal cinsiyet esitligi hedefi ya da hegemonik erkeklik deger ve
uygulamalarinin zayiflatilmas: ekseninde bakildiginda sosyal hizmet uzmaninin,
birgok mesleki rolii icinden ozellikle “savunuculuk” ve “sosyal degisme ajanlig1”
(sosyal sorunlarin ve politikalarin analizini yapma, toplumun ilgisini harekete
gecirme ve sosyal kaynaklarin gelistirilmesini saglama) rolinii (Duyan, 2010: 21)
thmal etmesi, dogrudan bir etik ihlal niteligindedir. Sosyal hizmet uzmani, meslegini
bir “calisan” ya da “Oniine konan1 yapan memur” olarak degil, savunuculugu, politika
gelistiriciligi ve aktivistligi on planda olan bir meslek elemani olarak icra etmek
durumundadir. Sosyal hizmet uzmani, eril tahakkiim ve bu tahakkiimle uyumlu gerici
bir diinya diizeninin nesnesi degil, sosyal adalet ve refahin 6znesi olmalidir. Aksi
takdirde, mevcut eril iktidar ogelerini pekistiren egitimli, kalifiye bir “nefer”, bir
“masa” olmaktan oteye gidemez.

Aragtirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin kismen cinsiyetgi tutum
ve yaklagimlara sahip ve hegemonik erkeklik degerlerinin tasiyicist olduklari
bulgularina erisildigini belirtmek miimkiindiir. Arastirmanin sinirhiliklar geregince
genellemek miimkiin olmasa da genel toplumsal atmosferin ve “insan hamurunun”

tistiin korii bigimde gézlemlenmesi dahi, tablonun yeterince i¢ agici olmadigini ortaya
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koymaya yetmektedir. Tiirkiyeli erkek sosyal hizmet uzmanlarim, ortalama bir
hassasiyete sahip olmakla birlikte, toplumun geri kalanindan 6nemli oranda ve
toplumsal cinsiyet esitligi istikametinde ayiran kayda deger bir dayanak noktasi
gozlemlenememektedir. Arastirmanin hedef kitlesinin, mesleki sorumlulugu
geregince hegemonik erkeklik degerlerinin  bizatihi “sahibi” konumundaki
muktedirlerin kadim eril statiikosuna kars1 koyup, iktidar aygitlarinin yarattigi neo-
liberal iktisadi dengenin ezdigi kesimleri giiglendirecek motivasyon ve ehliyete sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Danisanlara yonelik giiclendirme ¢alismalar1 bir bigimde
Ve “az veya ¢cok” yapilmakla birlikte, mesleki ¢alismanin politik temeli gogunlukla g6z
ardi edilmekte; sosyal sorun alanlarinin iktidar ve hegemonik erkeklik degerleri ile
organik iligkisi yakalanamamaktadir. Bu durum, Tiirkiyeli erkek sosyal hizmet
uzmanlariin hegemonik erkeklik degerlerinin “tasiyicis1” durumunda olduklar:
diisiincesine dayanak teskil etmektedir. Hegemonik erkeklik degerlerinin
“sahipligi” ile “tasiyicilig1”, birbirleri arasinda gegiskenlik arz etmekte, iki rol siirekli
olarak ve birbirlerinin igine girerek siirdiiriilmektedir. Bu noktada Atay’in (2004: 24)
isabetle vurguladigr “Tasiyicist oldugu iktidart her daim hayata gegirmesi, hep
veniden tiretmesi beklenir erkekten. Bu, bir yoniiyle ‘iktidar ’in ona maruz kalani degil,
onu temsil edeni, ‘tasiyan’t ezmesi durumudur.” tespitini hatirlatmak Onem
kazanmaktadir. Bazi degerlerin sahibi degil de ‘tasiyicisi’ olmak dahi biiyiik bir
sorumluluktur. Erkeklik ise katlanilmasi gii¢, oldukg¢a agir bir yiiktiir.

Sosyal hizmet uzmani, kusaticiligy itibariyle kacginilmasi giic bu degerlerle
ilintili olmak yerine bambaska degerlerin sahibi ve/veya tasiyicist olabilir. Sosyal
hizmet uzmanindan beklenen, ‘yirirlikte’ ve hakim durumda olan diisiince ve
eylemleri, yani ‘statiikoyu koruyan’ (status quo protector) olmasi degildir. Beklenti ve
etik sorumluluk; duyulmayanin duyulmasinin, goriilmeyenin goriilmesinin, giigsiiziin
gii¢lendirilmesinin, ‘Gteki’nin ‘beriki’ kilinmasinin, yalniz olanin kalabaliklara
karigmasinin, kalabaliklarin nitelikli insan topluluklarina evrilmesinin saglanmasi
noktasinda belirmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet uzmani, gerici degerleri muhafaza
eden degil, degistiren/doniistiiren ve nihayetinde kisi, grup ve toplum diizeyinde fark
yaratandir. Arastirmaya katilan erkek cinsiyetli sosyal hizmet uzmanlarinin bu denli
olumsuz ve gerici bir noktada olmadiklari, bircok parametre acisindan olumluya yakin

ve ortalama hassasiyet sahibi; ancak kimi parametreler itibariyle de hegemonik
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erkeklik degerlerinin tasiyicisi ve kismen cinsiyet¢i bireyler olduklarini belirtmek
miimkiin goriinmektedir.

Bu baglamda Tiirkiyeli erkek sosyal hizmet uzmanlari, her hegemonyanin karsi
hegemonya tesebbiislerini de i¢inde barindirdigini (Bozok, 2015: 36), bireylerin ve
cinsel kimliklerin esitligi temelinde daha miireffeh bir hayatin miimkiin oldugunu g6z
onlinde bulundurmalidir. Arastirmanin, sosyal refaha igkin insan topluluklarinin
yesermesi hedefi bakimindan, bu hedefin 6zneleri konumundaki sosyal hizmet
uzmanlarinin kafasinda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve hegemonik erkeklik
ekseninde kiigiik de olsa soru isaretleri yaratmasi umulmaktadir. Karamsarliga dair
oldugu kadar, pozitif, olumlu ve yapici olmak i¢in de yeterli gerekge ve zemin, her
seye ragmen mevcuttur. Sosyal hizmet uzman, iki u¢ arasindaki dengeye, esitlik ve
refah dolu bir yasamdan yana etki edebilecek meslek elemanidir. Sosyal hizmet
uzmaninin “kenarda” durarak statiikoyu giliglendirmesi degil, degisim denkleminde

bizzat yer almasi, insanligin umutlarini cogaltacaktir.

225



KAYNAKCA

Akaltun, A. (2015). Fotograf Karesi. Erkekler. (ss. 5-8). Ankara: NotaBene Yaynlari.

Akbas, E. Bir Disiplin Araci Olarak Sosyal Hizmetler.
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/soyal_hizmetler.htm, (14.11.2018).

Akgay, A. (2015). Arzu, Cinsellik ve Erkekler-her erkek boynu biikiikligi
tadacaktir... Erkekler. (ss. 54-58). Ankara: NotaBene Yayinlari.

Alemdaroglu, A., Neslihan Demirtas. (2004). Biz Tiirk Erkeklerini Boyle Bilmezdik!:
Mynet’te Erkeklik Halleri. Toplum ve Bilim (101): 206-224.

Atasii Topguoglu, R. (2016). Kadin Hareketleri ve Feminist Bilgi Birikiminin Sosyal
Hizmetlere ve Sosyal Calismaya Getirdigi Agilimlar Ustiine Diisiinceler. Sosyal
Politikanin Cinsiyet Halleri — Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Hizmet (ss. 9-26). Ankara:
Nika Yayinevi.

Atay, T. (2004). “Erkeklik” En Cok Erkegi Ezer! Toplum ve Bilim (101): 11-30.

Atay, T. “Mavi Hayatlar, Pembe Hayaller”, T24-Bagimsiz Internet Gazetesi,
16.09.2010, https://m.t24.com.tr/yazarlar/tayfun-atay/mavi-hayatlar-pembe-
hayaller,2499, (25.01.2019).

Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii resmi web
sitesi, “Tanitim”,
http://shb.baskent.edu.tr/kw/menu_icerik.php?birim=255&menu_id=2, (22.11.2018).

Bozok, M. (2015). Ataerkil ve Cinsiyet¢i Erkeklikler, Erkeklik ve Erkekliklerin

Elestirisi, Profeminizm, Ben ve Kendim. Erkekler. (ss. 29-38). Ankara: NotaBene

Yayinlart.

226


http://www.sosyalsiyaset.net/documents/soyal_hizmetler.htm
https://m.t24.com.tr/yazarlar/tayfun-atay/mavi-hayatlar-pembe-hayaller,2499
https://m.t24.com.tr/yazarlar/tayfun-atay/mavi-hayatlar-pembe-hayaller,2499
http://shb.baskent.edu.tr/kw/menu_icerik.php?birim=255&menu_id=2

Buz, S. (2009). Feminist Sosyal Hizmet Uygulamasi. Toplum ve Sosyal Hizmet. 20(1):
53-65.

Cengiz, K., Ugras Ulas Tol, Onder Kiiciikural. (2004). Hegemonik Erkekligin
Pesinden. Toplum ve Bilim (101): 50-70.

Connell, R.W. (2016). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar — Toplum, Kisi ve Cinsel Politika.
Cev. Cem Soydemir. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Celik, G. (2016). “Erkekler (de) aglar!”: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
erkeklik insas1 ve siddet dongiisii. Fe Dergi. 8(2): 1-12.

Darga, A.M. (2013). Anadolu'da Kadin - On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice.
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Duyan, V. (2010). Sosyal Hizmet — Temelleri, Yaklagimlari, Miidahale Yéontemleri.
Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi, Yayin No: 016.

“Erkeklerin Onemli Bir Kismima Uygulanan Siinnet, Yararli midir Yoksa Zararli m1?”,
Eksiseyler Internet Tartisma Portalr, 19.02.2018,
https://seyler.eksisozluk.com/erkeklerin-onemli-bir-kismina-uygulanan-sunnet-
yararli-midir-yoksa-zararli-mi, (27.11.2018).

Ersan, M. “En Yetkili Kurum Siinneti Oneriyor”, Hiirriyet Gazetesi, 20.09.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/en-yetkili-kurum-sunneti-oneriyor-

21507390, (27.11.2018).

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii resmi web sitesi, “Tarihge”,

http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/tarince-9, (22.11.2018).

227


https://seyler.eksisozluk.com/erkeklerin-onemli-bir-kismina-uygulanan-sunnet-yararli-midir-yoksa-zararli-mi
https://seyler.eksisozluk.com/erkeklerin-onemli-bir-kismina-uygulanan-sunnet-yararli-midir-yoksa-zararli-mi
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/en-yetkili-kurum-sunneti-oneriyor-21507390
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/en-yetkili-kurum-sunneti-oneriyor-21507390
http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/tarihce-9

Karaca, K. “Avrupa’ya Gore Siinnet ‘Tibben Gereksiz’ ”, DW — Deutsche Welle
Internet  Gazetesi, 01.10.2013, https://www.dw.com/tr/avrupaya-g%C3%B6re-
s%C3%BCnnet-t%C4%B1bben-gereksiz/a-17130825, (27.11.2018).

Karaca, K. “Siinnet Tartismas1 Biiyiiyor”, DW — Deutsche Welle Internet Gazetesi,
12.09.2013,https://www.dw.com/tr/s%C3%BCnnettart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%
B1-b%C3%BCy%C3%BCyor/a-17085444, (27.11.2018).

Kizilirmak, 1. (2015). “Bir Ayna Okumas1 Olarak Hizmetgiler: Ters Aslinda Gergek
Midir?”.  http://cinsiyetintoplumsalinsasi.blogspot.com/2015/06/bir-ayna-okumasi-
olarak-hizmetciler.html, (30.10.2018).

Maral, E. (2004). iktidar, Erkeklik ve Teknoloji. Toplum ve Bilim (101): 127-143.
Okcuoglu, S. “Erkek Cocugum Olsa Siinnet Ettirmem Ciinkii...”, Oda Tv Internet
Gazetesi, 18.05.2016,  https://odatv.com/erkek-cocugum-olsa-sunnet-ettirmem-
cunku...-1805161200.html, (27.11.2018).

Onur, H., Berrin Koyuncu, (2004). “Hegemonik” Erkekligin Goriinmeyen Yiizii:
Sosyalizasyon Siirecinde Erkeklik Olusumlar1 ve Krizleri Uzerine Diisiinceler. Toplum
ve Bilim (101): 31-49.

Ozbay, C., Ilkay Balig. (2004). Erkekligin Ev Halleri! Toplum ve Bilim (101): 89-103.

Sakalli-Ugurlu, N. (2002). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi. 17(49): 47-58.

Sancar, S. (2013). Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar — Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler.
[stanbul: Metis Yayincilik.

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Egitimi Veren

Boéliimler 2016 ve 20177,

228


https://www.dw.com/tr/avrupaya-g%C3%B6re-s%C3%BCnnet-t%C4%B1bben-gereksiz/a-17130825
https://www.dw.com/tr/avrupaya-g%C3%B6re-s%C3%BCnnet-t%C4%B1bben-gereksiz/a-17130825
https://www.dw.com/tr/s%C3%BCnnettart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-b%C3%BCy%C3%BCyor/a-17085444
https://www.dw.com/tr/s%C3%BCnnettart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-b%C3%BCy%C3%BCyor/a-17085444
http://cinsiyetintoplumsalinsasi.blogspot.com/2015/06/bir-ayna-okumasi-olarak-hizmetciler.html
http://cinsiyetintoplumsalinsasi.blogspot.com/2015/06/bir-ayna-okumasi-olarak-hizmetciler.html
https://odatv.com/erkek-cocugum-olsa-sunnet-ettirmem-cunku...-1805161200.html
https://odatv.com/erkek-cocugum-olsa-sunnet-ettirmem-cunku...-1805161200.html
http://www.shudernegi.org/FileUpload/ds644299/File/sosyal_hizmet_bolumleri_2016_ve_2017-aktif.pasif.lisans.onlisans.xlsx
http://www.shudernegi.org/FileUpload/ds644299/File/sosyal_hizmet_bolumleri_2016_ve_2017-aktif.pasif.lisans.onlisans.xlsx

http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren
+B%C3%B61%C3%BCmler+2016+ve+2017 , (22.11.2018).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmetin Tanim1”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=242&pt=Sosyal+Hizmet+Nedir%3F,
(09.11.2018).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Mesleginin Etik
Ilkeleri ve Sorumluluklar1”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=42&pt=+Etik+%C4%B0lke+ve+Sorumluluklar,
(27.11.2018).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal Calismact Kadrolarinda Gorev Yaptigi Kurumlar”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=188&pt=Sosyal+Hizmet+Uzmanlar%C4%B1n%
C4%B1n+G%C3%B6rev+Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Kurumlar%2F%C3%

87al%C4%B1%C5%9Fma+Alanlar%eC4%B1 , (21.11.2018).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi resmi web sitesi, “Tirkiye’de Sosyal Hizmet
Uzmani Sayilari ve Istihdam Agisindan Durumlar”,
http://www.shudernegi.org/?pnum=175&pt=T%C3%BCrkiye%27deki+Sosyal+Hiz
met+Uzman%C4%B1+Say%C4%B1lar%C4%B1, (29.01.2019).

Tas, M. (2015). Mutfak. Erkekler. (ss. 63-71). Ankara: NotaBene Yayinlari.

Thompson, N. (2016). Kuram ve Uygulamada Sosyal Hizmeti Anlamak. Cev. Burcu

Hatiboglu Eren, Ozlem Cankurtaran Ontas. Ankara: Dipnot Yaymevi.

Tomanbay, 1. (1999). Sosyal Calisma Sézliigii — Toplumbilim, Ruhbilim, Egitbilim,
Yontembilim, Niifusbilim, Hukuk ve Ekonomi Boyutlariyla. Ankara: Selvi Yayimevi.

Tiirk Dil Kurumu resmi web sitesi, “Biiyiik Tiirk¢e Sozliik”,

229


http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren+B%C3%B6l%C3%BCmler+2016+ve+2017
http://www.shudernegi.org/?pnum=371&pt=Sosyal+Hizmet+E%C4%9Fitimi+Veren+B%C3%B6l%C3%BCmler+2016+ve+2017
http://www.shudernegi.org/?pnum=242&pt=Sosyal+Hizmet+Nedir%3F
http://www.shudernegi.org/?pnum=42&pt=+Etik+%C4%B0lke+ve+Sorumluluklar
http://www.shudernegi.org/?pnum=188&pt=Sosyal+Hizmet+Uzmanlar%C4%B1n%C4%B1n+G%C3%B6rev+Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Kurumlar%2F%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma+Alanlar%C4%B1
http://www.shudernegi.org/?pnum=188&pt=Sosyal+Hizmet+Uzmanlar%C4%B1n%C4%B1n+G%C3%B6rev+Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Kurumlar%2F%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma+Alanlar%C4%B1
http://www.shudernegi.org/?pnum=188&pt=Sosyal+Hizmet+Uzmanlar%C4%B1n%C4%B1n+G%C3%B6rev+Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Kurumlar%2F%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma+Alanlar%C4%B1
http://www.shudernegi.org/?pnum=175&pt=T%C3%BCrkiye%27deki+Sosyal+Hizmet+Uzman%C4%B1+Say%C4%B1lar%C4%B1
http://www.shudernegi.org/?pnum=175&pt=T%C3%BCrkiye%27deki+Sosyal+Hizmet+Uzman%C4%B1+Say%C4%B1lar%C4%B1

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&kelime=adam&k
ategori=verilst&ayn=tam, (01.12.2018).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anadolu Medeniyetleri Miizesi resmi web sitesi,
“Neolitik (Yeni / Cilali Tag) Cag”,
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77779/neolitik-yeni--cilali-tas-
cag.html, (06.11.2018).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anadolu Medeniyetleri Miizesi resmi web sitesi,
“Paleolitik Cag”,
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77778/paleolitik-cag.html,
(11.10.18).

Ucan, G. (2016). Toplumsal Cinsiyetin Oteki Yiizii: Erkek. Sosyal Politikanin Cinsiyet
Halleri — Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Hizmet (ss. 157-181). Ankara: Nika Yayinevi.

Ugan G., Hakan Baydur. (2016). Tiirk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Olgegi’nin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi. The Journal of Academic Social
Science Studies. Summer 1 2016(47): 289-308.

Uluslararast Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW — International Association of
Schools of Social Work) resmi web sitesi, “Global Definition of Social Work”,
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-
definition/, (28.11.2018).

Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW — International Federation
of Social Workers) resmi web sitesi, “Sosyal Hizmet Nedir?”, 07.08.2014,

https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-nedir/, (24.12.2018).

Vassaf, G. (2015). Hypomnema Diislincelere Hammadde: Erkeklik Kartpostallarim.
Erkekler. (ss. 11-27). Ankara: NotaBene Yayinlari.

230


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&kelime=adam&kategori=verilst&ayn=tam
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&kelime=adam&kategori=verilst&ayn=tam
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77779/neolitik-yeni--cilali-tas-cag.html
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77779/neolitik-yeni--cilali-tas-cag.html
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR-77778/paleolitik-cag.html
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/
https://www.ifsw.org/sosyal-hizmet-nedir/

Yildirim, S. (2016). Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadina Yonelik Siddet. Sosyal
Politikanin Cinsiyet Halleri — Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Hizmet (ss. 81-102).
Ankara: Nika Yayinevi

“Youtube’ video sitesi, “Kadem/Once Adam OI”, https://youtu.be/SWliaumpYEA,
(29.11.2018).

Zengin, A. Dillere Diismek: Kifiir, Kadinlik ve
Erkeklik. https://www.academia.edu/11340426/Dillere_D%C3%BC%C5%9Fmek K

%C3%BCf%C3%BCr_Kad%C4%B1nl%C4%B1k_ve_Erkeklik, (27.10.2018).

Zeybekoglu, O. (2013). Toplumsal Cinsivet Baglaminda Erkeklik Olgusu. Ankara:
Egiten Kitap.

231


https://youtu.be/5WIiaumpYEA
https://www.academia.edu/11340426/Dillere_D%C3%BC%C5%9Fmek_K%C3%BCf%C3%BCr_Kad%C4%B1nl%C4%B1k_ve_Erkeklik
https://www.academia.edu/11340426/Dillere_D%C3%BC%C5%9Fmek_K%C3%BCf%C3%BCr_Kad%C4%B1nl%C4%B1k_ve_Erkeklik

EKLER



Ek-1: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (BGOF)

ERKEK SOSYAL HiZMET UZMANLARININ
ERKEKLIK ALGISI UZERINE BiR INCELEME

Bu anket formu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 A.D.
Bagkanligina bagli olarak tezli yiiksek lisans Ogrenimini siirdiiren Ertugrul ACIL’in tez
calismast kapsaminda hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amaci, erkek sosyal hizmet
uzmanlarmin toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarina yaklagimlarinin arastirilmasidir.
Aragtirma sonuglart bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Arastirmaya katiliminizin sosyal
hizmet disiplini literatiiriine katki saglamasi beklendiginden yoneltilen sorulari samimiyetle
yanitlamaniz yerinde olacaktir. Lltfen ad-soyad bilgilerinizi ve ¢alistiginiz kurum bilgilerini
paylasmayimiz. Soru ve 6nerileriniz icin iletisim bilgilerine asagida yer verilmistir. ilginiz ve
katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Akca TOPRAK ERGONEN/Prof.Dr. Ertugrul ACIL / Sosyal Hizmet Uzmani
DEU Tip Fakiiltesi DEU Sosyal Bilimler Enstitiisti

Dahili Tip Bilimleri Boliimii Kadin Caligmalar1 A.D. Baskanlig:
Adli Tip A.D. Baskanlig: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0232 412 28 55-2855 Tel: 0530 690 95 02

E-posta: toprak.ergonen@deu.edu.tr E-posta: ertugrul_a@hotmail.com

ek s.1


mailto:toprak.ergonen@deu.edu.tr
mailto:toprak.ergonen@deu.edu.tr

Ek-2 : Sosyo-Demografik Bilgi Formu (SDBF)

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1- Yasiniz?
2- Cocuklugunuzun ve gengliginizin gectigi sosyal ¢evreyi nasil tanimlarsiniz?
a) Hareketli/Metropol Sehir Merkezi
b) Hareketli Sehir Merkezinin Sakin Mahallesi
€) Sakin Sehir Merkezi
d) Kursal flge Merkezi
e) Koy/Kasaba

3- Daha ¢ok kim tarafindan biiyiitiildiiniiz/yetistirildiniz?

a) Anne
b) Baba
¢) Anne-baba

d) Agabey-Abla

e) Blyukanne-biyukbaba

f) Farkl bir akraba

g) Yakin bir komsu

h) Devlet korumasi altinda oldugum ig¢in sosyal hizmet kuruluslarinda yetistirildim.
i) Koruyucu aile tarafindan yetistirildim.

j) Evlat edinildim.

k) Diger

4- Cocuklugunuzda kres gecmisiniz oldu mu?
a) Evet
b) Hayir

5- Yatil1 okul gegmisiniz oldu mu?

a) Evet
b) Hayir
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6- Askerlik yaptiniz mi1?
a) Evet
b) Heniiz yapmadim.
€) Yapmay1 diisinmityorum.
d) Yapmadim ve miimkiin oldugunca ertelemek istiyorum.

e) Yaptim; ama bana gore anlamsizdi.

7- Halihazirda Yasadigimz Ulke/Sehir?

8- Medeni Durumunuz?

a) Evli

b) Bekar

c) Bosanmis
d) Dul

9- Evliyseniz Esinizin Meslegi/Egitim Diizeyi?

10- Cocugunuz var m1? Varsa kag ¢cocugunuz var?

11- Annenizin Meslegi/Egitim Diizeyi:

12- Babanizin Meslegi/Egitim Diizeyi:

13- Kardesiniz/Agabeyiniz/Ablaniz var ise sayisi, meslekleri, egitim diizeyleri:

14- Lisansiistii bir egitim alma durumunuz?
a) Lisansistii bir egitimim yok.
b) Yiiksek lisans 6grencisiyim.
c) Yuksek lisans mezunuyum.
d) Doktora 6grencisiyim.
e) Doktora mezunuyum.
f) Kisa siireli mesleki kurslara ve egitimlere katildim.

g) Uzun siireli ve sertifikali mesleki kurslara ve egitimlere katildim.

h) Diger

15- Mesleginizi Aktif Olarak Yiriitmekte misiniz?

a) Evet

Hayir (Emeklilik, isten ayrilma vb. sebeplerle)
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16- Meslegin hangi alan(lar)inda gorev yaptiniz/yapmaktasiniz?

e T T e e N e N e T T N N e T

) Cocuk

) Genglik

) Sosyal Yardim

) Yash

) Engelli

) Kadin

) Kres

) T1bbi Sosyal Hizmet

) Danigsmanlik Hizmetleri

) Multeci, Siginmaci ve Gogmenlerle Calisma

) Diger

17- Calistiginiz kurumdaki pozisyonunuz?

a)
b)

c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)

18- Mezuniyet yiliniz?

Kamu kurumunda kadrolu Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal Caligsmaci

Kamu kurumunda sozlesmeli statiide/is¢i statiisiinde Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal

Calismaci

Ozel kurulusta Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal Calismaci
Kariyer Uzman1 Yardimeisi

Kariyer Uzmani

Birim Sorumlusu/Y éneticisi

Kamu Kurumunda Y 6netici

Ozel Kurulusta Yonetici

Proje Koordinatori/Calisani

Akademisyen

Diger

19- Mezun olunan Universite, Fakiilte, B6Iiim?
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20- Kag yildir ¢alistyorsunuz?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

1 yildan az
1-4 y1l

5-9 yil
10-15 y1l
15-20 y1l

21 y1l ve iizeri

21- Halihazirda ¢alistigimiz kurumda/subede/birimde ne kadar siiredir gérev yapmaktasiniz?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

1 yildan az
1-4 yil

5-9 yil
10-15 y1l
15-20 y1l

21 yil ve iizeri

22— Aylik gelirinizin Yyeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz?

a)
b)
c)
d)
€)

Cok yeterli

Yeterli
Normal/idare eder
Yeterli degil

Hig yeterli degil
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Ek-3 : Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi (ETCE)

ERKEKLERIN TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiGi TUTUMU OLCEGI - ETCE
Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen 6l¢ekteki sayilardan
uygun olani isaretleyerek belirtiniz.
1 2 3

Katiliyorum. Kismen katiliyorum. Katilmiyorum.
____ 1) Bir kadinin dayak yemeyi hak ettigi zamanlar vardir.
___2) Bir kadin, ailesini bir arada tutmak i¢in siddeti hosgormelidir.
__3) Erkek, kendisini aldatan kadini1 dovebilir.
___4) Bir erkek, kendisiyle cinsel iliskiye girmeyen esini dovebilir.
___5) Hakarete ugrayan bir erkek, itibarin1 gerekirse gii¢ kullanarak korumalidir.

____6) Bir erkegin esine karsi siddet uygulamasi, esler disinda tartisilmamasi gereken 6zel bir

konudur.

7)) Ne tiir cinsel iligskiye girilecegine erkek karar verir.

___8) Erkekler cinsel iligki i¢in her zaman hazirdir.

___9) Erkekler, cinsel iliskiye kadinlardan daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar.
___10) Bir erkek, esi ile iliskisi iyi olsa bile bagka kadinlara ihtiya¢ duyar.
_11) Seks hakkinda konusulmaz, sadece yapilir.

___12) Bir erkegi kadin gibi davranirken gordiigtimde tiksinirim.

___13) Cinsel iliskiyi baglatan kadin olmamalidir.

____14) Evlenmeden once cinsel iligkiye giren bir kadina saygi duyulmaz.

__15) Prezervatif tagiyan kadinlar hafifmesreptir.
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___16) Esi prezervatif (kondom, kaput, kilif) kullanmasini isterse erkek bu davranis

karsisinda 6fkelenir.

___17) Gebelikten korunmak kadinin goérevidir.

___18) Kadin, ancak ¢ocuk sahibi oldugunda gergek bir kadindir.

____19) Erkek adamin oglu olur.

__20) Bebek bezi degistirmek, ¢cocuklar1 yikamak ve doyurmak annenin sorumlulugudur.
___21) Kadiin gorevi evine ve ailesine bakmaktir.

___22) Temel ev egyalarini alip almama kararini evin erkegi vermelidir.

___23) Evde son sozii erkek soylemelidir.

___24) Kadin her konuda esine itaat etmelidir.
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Ek-4 : Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)

CELIiSIK DUYGULU CINSIYETCILIiK OLCEGIi - CDCO

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen 6l¢ekteki sayilardan
uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.

Biraz katilmiyorum.
Biraz katiliyorum.
Katiliyorum.

Kesinlikle katiliyorum.

o Ol WN P

___ 1) Ne kadar basaril1 olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikga bir erkek gergek
anlamda bdittin bir insan olamaz.

___2) Gergekte bircok kadin “esitlik” ariyoruz maskesi altinda ise alinmalarda kendilerinin
kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.

___3) Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.
___4) Bircok kadin masum s6z veya davranislar cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.
___5) Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

___6) Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta gergekten mutlu
olamazlar.

__7) Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarin
istemektedirler.

___8) Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.
___9) Kadinlar erkekler tarafindan el {istiinde tutulmali ve korunmalidir.

___10) Birgok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar
olmamaktadirlar.

__11) Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak hevesindeler.
____12) Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.
_13) Erkekler kadinsiz eksiktirler.

____14) Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.
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____15) Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir yular
takmaya calisir.

___16) Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

___17) lyi bir kadm erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

____18) Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarin1 gosterircesine sakalar yapip daha
sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.

____19) Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

_20) Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi rahatlarin
gonilli olarak feda etmelidirler.

___21) Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar.

___22) Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltlir anlayisina ve zevkine sahiptirler.

ek s.9



Ek-5 : Arastirmacilar Tarafindan Olusturulan Form (ATOF)

ARASTIRMACILAR TARAFINDAN OLUSTURULAN FORM

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen 6l¢ekteki sayilardan
uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katiliyorum.
Katiltyorum.

Kararsizim.
Katilmiyorum.
Kesinlikle katilmiyorum.

g~ WwN P

1) Bir kadinin gece ge¢ saatlerde disarida bulunmasi ve alkol almasi, namusuyla ilgili
olarak bende iyi bir izlenim birakmaz.

___2) Birisi namusumla ilgili kotii ve haketmedigim bir s6z ederse fiziksel siddete
basvururum.

___3) Kadinlar, yanlarinda fiziksel olarak giiglii, kendilerini koruyup kollayan bir erkek
ister.

___4) Giinlik yasantida c¢ok kizdigim bir durum oldugunda, dogrudan ilgili kisinin
duyabilecegi netlikte ve sinkafli bicimde (iginde erkek ve kadin cinsel organ isimlerinin
gegecegi bi¢cimde) kiifur ettigim durumlar olur.

___5) Kiifiir (sinkafl) edecek gibi oldugumda bile kendimi tutarim.

6) Bir ailenin namusunu genellikle erkek korur; ancak namusun korunmasinda kadinin da
onemli sorumluluklar1 vardir.

___7) Kadm (es, kiz kardes, kiz ¢ocuk vs.) tutum ve davraniglari ile giyim-kusamina dikkat
ederek aile namusuna s6z gelmemesine dikkat etmelidir.

__8) Erkek c¢ocuklarinin elinde oyuncak tabanca, tiifek, kili¢ vb. olmasi beni rahatsiz
etmiyor.

_9) Ulkemizde kadina yonelik siddet konusu biraz abartiliyor. Gergek durum sdylenenden
daha az.

___10) Cocuga dogru yolu, iyiyi-kotuyi genellikle baba gosterir.
___11) Cocuklar genellikle babalarini rol-model alirlar.
__12) Siinnet ve siinnet diigiinleri, beni rahatsiz etmeyen kiiltiirel ritiiellerdir.

___13) Okul oncesi c¢agdaki erkek cocugunun, cinsel organimi agikta birakacak sekilde
dolagmasi1 ya da bu durumda fotografinin ¢ekilmesi beni rahatsiz etmez.

____14) Eve gelir getiren tek kisinin yalnizca esim/partnerim olmasi beni rahatsiz eder.
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____15) Bu rahatsizlik, benim bir erkek olarak evin ge¢imini saglama sorumlulugumu yerine
getiremiyor olusumdan kaynaklanir.

___16) Bu rahatsizligin cinsiyetlerle bir ilgisi yok; ben bir birey olarak evin gegimine
katkida bulunmak isterim.

____17) Esim/partnerim daha yiiksek statiide ve daha iyi maasla yasasaydi (profesor gibi),
ben de 6rnegin bir biiro memuru olsaydim bu durumdan rahatsizlik duyardim.

__18) Yiiksek basari, statii ve gelir sahibi kadinlarin bu seviyeye yalnizca kendi ¢abalariyla
gelmeleri ¢ok zordur. Muhakkak babasi, esi ya da erkek kardesi gibi yakinlart sayesinde bu
durumdadir.

___19) Kadin idareciler genellikle daha niteliksiz ya da basarisiz bir profil ¢cizmekteler.

__20) Sahsimin, ¢ocufumun veya esimin/partnerimin LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel,
transekstiel, interseksiiel) bir arkadasi olursa bundan rahatsiz olurum.

_21) Travesti birinin sokakta fiziksel siddete maruz kaldigina sahit olursam bu durum
karsisinda tiziintii duyarim.

__22) Giinlik yasantimda “adam gibi!”, “adamsm!”, “adamin dibi!” gibi ifadeleri
kullandigim olur.

__23) Daha ¢ok erkeklerin yapmasina alisik olunan isleri (ingaat, tadilat vs.) kadinlarin da
hakkiyla yapabilecegine inantyorum.

___24) TV'de ya da internette “Isvigreli bilim adamlari...” ile baslayan bir ciimleye denk
geldigimde “Bilim insan1, demeleri gerekiyordu!” seklinde bir diisiince igine girmem.

___25) Bir insanin, ¢ocuguna, gocugunun cinsiyeti erkek ise mavi ya da koyu renk agirlikli,
kadin ise pembe ya da agik renk agirlikli giysi ve oyuncaklar almasinda yadirganacak bir
durum yoktur.
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Ek-6 : ETCE Olgegi Kullanim1 Hakkinda Izin Yazigmasi
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Merhaba Ertugrul Bey,
ETCE'yi kullanmanizdan memnuniyet duyariz.
Calismanizin sonuglarini merakla bekliyoruz.

Yardimci olabilecegimiz herhangi bir konu olursa liitfen
danismaktan cekinmeyin.

iyi calismalar, basarilar diliyoruz.
Saygilar.

22 Mayis 2018 14:03 tarihinde Ertugrul Agil

<ertugrul_a@hotmail.com> yazd:
Hocam merhaba..

Ben izmir'den SHU Ertugrul AGIL. Sanirim en

son Manisa Sosyal

Hizmet Sempozyumunda bir araya
gelmistik. Benim bir yiiksek lisans tez
galigmam var: "Erkek Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Erkeklik Algisi Uzerine Bir
inceleme" isminde. Hatta Cemre'yle de bir
ara paslagmistim bana fikir vermesi
acisindan. Tez ¢alismam kapsaminda ETCE
Olgeginizi kullanma talebim var. Daha énce
malum, bu bigimde bir izin istememistim.
Eger uygun gorirseniz nasil yapalim, izin

proseduriini nasil yapabiliriz?

ERTUGRUL AGIL
Sosyal Hizmet Uzmam
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg izmir il Miidiirligi

Konak Sosyal Hizmet Merkezi;

Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi izmir Subesi

imza Yetkilisi

Turkish Association of Social Workers, Izmir

Dr.0gr.Uyesi Giilten UGAN

Manisa Celal Bayar Universitesi
Saglik Bilimleri Fakultesi
Sosyal Hizmet Boliimu

Manisa Celal Bayar University (MCBU)
Health Science Faculty

Erasmus Coordinator of Social Work Department

TURKEY

Phone: +90 (236) 233 09 04 - 5872

GSM: 0 (505) 319 39 34

Email: gultenucan@gmail.com
gulten.ucan@cbu.edu.tr
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Ek-7 :CDCO Kullanim1 Hakkinda Izin Yazismasi
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Sevgili Ertugrul,

olcedi kullanabilirsin. Makale ve élcede
researchgate linkimde bulabilirsin.

https://www.researchgate.net/profile/Nuray_Sa
kalli_Ugurlu/contributions

Kolay gelsin
Samsung Galaxy akilli telefonumdan génderildi

-------- Orijinal mesaj --------
Baslangig tarihi: Ertugrul Acil
<ertugrul_a@hotmail.com>

Tarih: 22.05.2018 14:29 (GMT+03:00)
Alici: nurays@metu.edu.tr

Konu: Olgek hk.

Sayin hocam merhaba..

Ben Ertudrul. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Kadin Galismalar A.D.de
masculinity alaninda yiiksek lisans yapiyorum.
Tez agamasindayim ve konum: "Erkek Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Erkeklik Algisi Uzerine
Bir inceleme’. Toplumun en dip kesimindeki
dezavantajl gruplarla galisan ve s6z konusu
gruplarin gliclendirilerek 6zgurlestiriimesi gibi
bir mesleki misyona sahip SHU'larin ne gibi bir
toplumsal cinsiyet ve erkeklik yaklagimina
sahip olduklarini irdelemek istedim.

Tez galigmam kapsaminda "Celigik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi"nizi kullanma talebim var.
Eger uygun gorlrseniz nasil yapalim, izin
prosediriinii nasil yapabiliriz sayin Hocam?
tegekkir ederim.

ERTUGRUL AGIL

Sosyal Hizmet Uzmant

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: izmir il Miduirligu
Konak Sosyal Hizmet Merkezi;

Sosyal Hizmet Uzmanlar Dernegi izmir $ubesi

imza Yetkilisi

Turkish Association of Social Workers, Izmir

ek s.13



