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OZET
Doktora Tezi
Islam’da Sembolizm ve Epistemolojik Degeri

Muhammed ikbal HARDAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Program

Dini sembolizm konusunda yapilan ¢calismalarin biiyiik ¢ogunlugu belirli
bir din ve evren anlayisim referans alarak dini sembolleri incelemeye
calismaktadir. Bu yaklasimla ortaya cikan dini semboller ve anlamlari ise basta
kabul edilen din anlayisin1 zorunlu olarak desteklemektedir. Dinlerin sahip
olduklar1 sembolizm ise temelde itikat ve uygulama sahasina dair konularda
belirli bir din anlayisini biitiinciil olarak tesis etmeyi amaclamaktadir.

Ote yandan bir inan¢ 6nermesinin epistemolojik degerlendirmesini
yapabildigimiz gibi bu anlamda bir din anlayis tesis etme iddiasindaki bir dini
sembolizm icin de boyle bir degerlendirme yapilabilir. Bu tiirden bir
degerlendirme icin tipki inan¢ 6nermelerinde oldugu gibi kolay anlasilmasi, akla
ve mantiga uygun olmasi, doganin ve hayatin gerceklerine uygunluk ve ic
tutarhiliga sahip olmas gibi sartlar: kriter olarak kabul edebiliriz.

Bu calismada Islam’da sembolizmin bu sekildeki bir degerlendirmesini
yeterli seviyede yapabilmek i¢in hem Hiristiyanhk ve Yahudiligin hem islam
dininin kutsal kitap ve vahiy anlayislariyla ibadet ve uygulama sahasindaki
sembolizm anlayislarimm ayr1 ayr ele aldik. Hiristiyanhk ve Yahudiligin kutsal
metin ve ibadet anlayislarim ele aldigimiz béliimde onlarin din anlayis cesitlerini
belirli drnekler iizerinden gosterdik. Bu sayede Islam’daki sembolizminin
degerlendirme siirecinde eski geleneklerden gelen din anlayislarinin tespit
edilmesi ve etkilerinin ortaya koyulmasi sagland.

Bu degerlendirme siirecinin sonunda diger semavi dinlerde goriilen din

anlayislarinin da etkisiyle farkh kelami ekollerin farkh din anlayislar1 ortaya

v



koyduklarim bunlar arasinda Matiiridi-Farabi geleneginin epistemolojik degeri

yiiksek bir din ve sembolizm anlayis1 ortaya koydugunu gormekteyiz.

Anahtar Kelimler: Din Felsefesi, Sembolizm, Epistemoloji, Islam, Din.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Islamic Symbolism and Its Epistemological Values

Muhammed ikbal HARDAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Doctorate Program

The vast majority of studies on religious symbolism attempt to examine
religious symbols by taking as reference a specific understanding of religion and
the universe. Religious symbols and their meanings that emerge with this
approach necessarily support the initially accepted understanding of religion.
The symbolism that religions possess, on the one hand, fundamentally aims to
establish a specific understanding of religion in a holistic manner in issues related
to the field of belief and practice.

On the other hand, just as we can make an epistemological assessment of
a belief proposition, it can also be applied to a religious symbol that claims to
establish a religious understanding in this sense. For such an assessment, we can
accept conditions such as being easy to understand, being reasonable and logical,
being compatible with the realities of nature and life, and internal consistency as
criteria, just as in belief propositions.

In this study, in order to be able to make such an assessment of symbolism
in Islam at a sufficient level, we separately addressed the understandings of not
only the sacred books of Judaism, Christianity and the revelation of the Quran,
but also understandings of symbolism in the field of worship and practice as well.
In the section where we discussed the understandings of the scriptures and
worship in Christianity and Judaism, we demonstrated their types of religious

understanding through specific examples. In this way, in the evaluation process
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of symbolism in Islam, it was ensured that religious understandings coming from
old traditions were identified and their effects were clarified.

At the end of this evaluation process, we see that different theological
schools, also influenced by the religious understandings seen in other revealed
religions, presented different religious understandings, and among these, the
Maturidi-Farabi tradition presented a high epistemological value in religion and

symbolism.

Key Words: Philosophy of Religion, Symbolism, Epistemology, Islam, Religion.
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GIRIS

Calismanin Konusu ve Kapsamai:

Calismamiz, bashktan da anlasilacagi gibi Islam’daki belirli sembollerin
epistemolojik degeri lizerine felsefi bir sorgulama denemesidir. Baglikta da gecen ve
calisgmamizin asagida agiklayacagimiz yontemini sekillendiren ‘epistemolojik deger’
terimini Oncelikle netlestirmemiz gerekmektedir. Epistemoloji en sade terimsel
cevirisi ile “Bilgi felsefesi” anlamina gelmekte olup bilginin ne oldugunu, sinirlarini,
kaynaklarini, dogru inang ile bilimsel bilgi arasindaki iliski ve farklarini, insanin neyi
bilip bilemeyecegini, bu bilgilere nasil ulastigin1 sorgulayan felsefesinin bir alt ve
temel disiplinidir (Steup, 2018). Epistemolojik deger ise kisaca bilgi ile dogru inang
arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirmede hakikate
tamamen uygun ve karsilik gelen seye bilgi denirken dogru inancin degeri bu
uygunlugu tasimadigi icin bilgiden daha asagi bir deger tasimaktadir. Fakat kesin
bilgileri (burhani bilgi) bir kenarda tutarsak dogru inanglar kendi aralarinda da deger
bakimindan farkli derecededirler.

Bu anlamda iki inancin hangisinin epistemolojik olarak daha degerli oldugu
sorusu akla gelmekte ve bu degerlendirme genel itibariyle birtakim kriterlere gore
yapilabilmektedir(Haddock vd. 2009). Bu kriterleri ve arkasindaki felsefi tartismalar
bir kitapta derleyen Haddock, Millar ve Pritchard, bir inancin epistemolojik degeri,
sahip oldugu (dayandigi) bilgilerin miktarina gore belirlenmesinin yanlis olmadigin
fakat yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bir inang¢ yeteri kadar bilimsel (tecriib?)
bilgiye dayansa da eger metodolojik olarak hatali kurgulanmis ya da ilk basta hakikate
ulagma gayesiyle yola ¢ikilmamissa bu inang digerine gore epistemolojik olarak daha
degersiz olarak nitelendirilebilir.

Bu durumda, felsefi agidan degerlendirilecek bir inang, kabul edilen gercege
uygun olsa bile yeterli bilimsel temellere dayanmadigi ve rasyonel ilkeler baz alinarak
yapilandirilmadig: siirece, kalabaliklar tarafindan dogru kabul edilip giinliik hayatta
rehber alinsa dahi, zamanla epistemolojik degeri Olclisiinde inanilirligini yitirmeye
baslayacaktir. Bu da 06zellikle higbir zaman bilgi seviyesine ylikselemeyecek

inanglarin insanlik tarihi igcerisindeki gegerlilik siirelerini belirleyen bir unsurdur. Yani



bir inancin epistemolojik degeri ne kadar yiiksekse o kadar genel gegerlik 6zelligini
kazandigini sdyleyebiliriz.

Bir inan¢ veya Onermenin epistemolojik degerlendirmesinin imkan ve
yontemine dair bu kisa tanimdan sonra calismamizin konusu olan sembol ve
sembolizm kavramlarint ve daha da onemlisi bir dinde var olan sembolizmin
epistemolojik degerini tartigabilmemiz i¢in nelerin gerekli oldugunu gostermemiz
gerekmektedir.

Herhangi bir dinde sembolizm ve semboller ile ilgili yapilan bir ¢aligmadan ilk
beklenen sey ¢ogunlukla s6z konusu dinde var olan sembollerin ne anlama geldigine
dair nitelikli cevaplar olmaktadir. Bu beklenti arastirmaciy1 dogal olarak o dinin fikir
diinyasinda adeta bir arkeolojik kaziya yani tarihi calismalara sevk eder. Ornegin
Hiristiyanliktaki ha¢ sembolii, Islam’daki hilal sembolii veya Taoizm’deki ying-yang
semboliiniin anlamina dair okuyucudaki beklenti, arastirmacty1 dinin ya teolojisini ve
tarihini aragtirmaya ya da olgusal olarak o giinkii anlamini tespit i¢in saha
caligmalarina yoneltir. Fakat bu sembollerin neler oldugu 6zellikle din gibi kiiltiirlerle
ic ice geemis kurumsal diisiince ve inang sistemlerinde ¢Oziilmesi hayli giic bir
sorundur. Kiiltiir ile din arasindaki iligski ve baglantiya dair literatiirdeki ¢aligmalara
baktigimizda dini, kiiltiiriin bir parcasi seklinde okuyabilecegimiz gibi kiiltiirii de dinin
bir pargasi olarak da gorebilmekteyiz. Bu parca-biitiin tartismasini netlestirme ihtiyaci
duymaksizin dindeki unsurlarin ¢ogunlukla kiiltiiriin bir parcgasi olabilecegini ve ayni
sekilde kiiltiirel dgelerin de dinin bir unsuru olabilecegini kabul etmemiz bizim
calismamiz i¢in yeterli goziikmektedir.

Calismanin Amaci, Onemi ve Ilkeleri

Bu ¢izmis oldugumuz cergevede karsilagtigimiz en biiyiik teorik zorluk bir
dindeki sembollerin ve dolayisiyla sembolizmin epistemolojik degerini nasil
tartismamiz gerektigi hususunda ortaya c¢ikmistir. Yukarida kisaca aktarmaya
caligtigimiz iizere bir Onermenin veya yarginin epistemolojik degerinden soz
edebilmekteyiz. Dolayisiyla 6rnegin “Kabe Islam dini agisindan kutsaldir.” veya
“Ekmek-sarap ayini Hiristiyanlikta bir ibadettir.” dnermeleri ile ‘Kabe Allah’1n evidir,
Hz. Peygamberin tavaf ettigi, Hz. ibrahim’in insa ettigi ve dini duygularin en yiiksek
derecede yasandig1 mekandir.” veya bir Hristiyan’in nazarinda ‘Ekmek Isa Mesih’in

etini, sarap da Isa Mesih’in kanini temsil eder, bu ayinde onlar1 yiyip icerek Tanr1 Isa



ile biitiinlesmis oluruz.” dnermeleri farkli kategoride 6nermelerdir. Bu farklilik, s6z
konusu 6nermelerin epistemolojik degerinin tespiti i¢in kullanilan yontemde acikg¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Kabe’nin kutsal olup olmadig1 ya da Hiristiyanlikta ekmek-sarap
ayininin bir ibadet formu olup olmadig1 gézlem/saha ¢aligmasi yoluyla veya o dinlerin
otoriteleri kabul edilen kisi, kurum ve metinlerin agiklamalarina bakarak tespit
edilebilir. Diger yandan ikinci kategorideki Onermelerde ise epistemolojik
degerlendirme i¢in daha fazla degiskenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bu gibi
ifadelere konu olan Kabe gibi somut bir yapinin veya ekmek yiyip sarap igme gibi
somut bir eylemin empirik anlamlarinin diginda yeni birtakim anlamlarin yiiklenmesi,
bir baska ifadeyle dini sembol halini almasi s6z konusudur. Bu ikinci kategorideki
ifadelerin birer 6nerme olarak inang kategorisinde olmas1 ve empirik dogrulamaya agik
olmamasi bu anlamlarin epistemolojik degeri agisindan tartisilmasimni da miimkiin
kilmaktadir.

Bu ¢alismanim ilk ve asil amaci Islam’da sembol olarak hangi somut seylerin
oldugunu ve bunlarin ne tiir anlamlar tasidigini ortaya ¢ikarmak degildir. Boyle bir
calisma tahmin edilecegi iizere Tefsir, Kelam, Fikih, Islam Tarihi, Sanat Tarihi,
Tasavvuf, gibi ilgili sembol dizisini konu edinen disiplinlerin ¢aligmalarinda topluca
veya yer yer betimleyici tarzda ortaya konulmaktadir (Bilgin, 2011). Bu manada
calismamizin asil hedefini, Islami literatiirde bu anlam verme tarzin1 bazi temel
semboller iizerinden tahlil ederek tutarliligimi ve epistemolojik degerini ortaya
koymaya calismak olarak kisitlayabiliriz.

Calismanin Yontemi

Bu kisitlamada nicin Islam’daki sadece belirli semboller iizerinden tahlil
yapildig1 sorusu akla gelebilir. Bu soruya birden fazla gerekge gosterilebilir. ilk olarak
tek tek tiim sembollerin anlamlarini bulup ¢ikarma faaliyeti ne tek bir disiplinin ne de
tek bir ¢alismanin basarabilecegi bir konudur. Haddizatinda bir dindeki sembolleri
konu edinen dinler tarihindeki bazi c¢aligmalarda sik¢a karsilastigimiz gibi
arastirmacilar bu amagla yola ¢ikmis olmalarina ragmen belirli dini kabullerinin de
etkisiyle tarihi verileri kendi anlam diinyalar1 icerisinde yorumlamiglar ya da
yorumlamak zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan eserler tarihi ve
betimleyici bir eser goriiniimiinde olsalar dahi bir tiir teoloji iddiasini da ortaya koyan

eserler olarak goriilebilmektedir. Ayrica bir dinde 6rnegin ibadet sahasinda ele alinan



bir dini sembole verilen anlam bagka bir ibadetteki sembolik unsurun anlamindan ¢ok
farkli olamayacaktir. Bir baska ifadeyle belirli teolojik kabuller referans alinarak bir
dindeki birka¢c sembole verilen anlamlar tespit ettikten sonra diger sembollerin
anlamlarini tahmin etmek zor olmamaktadir.

Yukarida da zikrettigimiz gibi sembollere verilen anlamlarin epistemolojik
degerlerini tespit etmek i¢in birden fazla degiskeni g6z Oniinde tutmamiz
gerekmektedir ki bunlardan biri de s6z konusu sembollere anlam verme tarzlaridir. Bir
tir anlamlandirma sistemi olarak gorebilecegimiz bu ilkeler manzumesine de
literatiirde sembolizm ad1 verilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda da Oncelikle
Islam’daki sembollere anlam yiikleme tarzlarmni tahlil etmek ve bu anlam yiikleme
tarzlarinin epistemolojik degerini sorgulamak ana hedefimiz olacaktir. Zira bir dini
gelenekte birden fazla sembolizm (anlamlandirma tarzi) bir arada bulunabilir.
Genellikle bu sembolizm farkliliklar1 dini gelenek i¢erisinde mezhepler ve dini gruplar
olarak kendini gostermektedir. Islam’da da farkli kelami mezheplerin ve gruplarin
kendilerine ait sembolizmleri vardir. Kimi zaman ayni1 anlam i¢in farkli dini semboller
kullanilirken, kimi zaman da aym sembole farkli anlamlar yiiklendigini
gorebilmekteyiz. O halde Islam’m bir din olarak ortaya koydugu bir sembolizm var
midir ve varsa bunu nasil tespit ve tahdit edebiliriz?

Caligmamizda s6z konusu mezheplerde oOrnekleri goriilebilen sembolizm
anlayiglarinin aslinda yeni anlayislar olmadiklarini, benzer ozellikler tasiyan ve
semavi dinler seklinde vasiflandirilabilen -ibrahimi dinler- Yahudilik ve Hiristiyanlik
ile karsilikli etkilesimli oldugunu da gdstermeye calisacagiz. Haddizatinda onlarin
sembolizm anlayislar1 da bu dinlerin ve kiiltiirlerin din anlayislar: ile yer yer benzerlik
gostermekte ve bu dinlerdeki cesitli dini sembollere yiiklenen anlamlarin Islam
icindeki farkli din anlayislari tizerinde etkilerinin devam ettigini gorebilmekteyiz.

Bu kisa tanitimdan ve ortaya koymaya calistiimiz hedef ve genel ilkelerden
sonra ¢aligmamizin genel planini da buna uygun olarak kurgulamaya calistik. Giris
boliimiiniin bundan sonraki satirlarinda konunun merkez kavrami olan sembol
kavramini ele alarak baslamay1 ve bunun etrafinda ¢aligmamizin felsefl arka planini
ve tartigmalarin1 sunmaya calisacagiz. Bu kisimda dikkate alacagimiz temel sorular

sunlardir: Sembol nedir, kag ¢esidi vardir ve insanla iligkisinin mahiyeti nedir? Sembol



anlam iliskisi nasil bir iliskidir ve anlamin insan zihnindeki siirecleri nelerdir? Dindeki
semboller nasil ele alinir ve bunlarin epistemolojik degerlendirilmesi nasil yapilir?

Bu sorular etrafinda sekillenen felsefi arka plan bir anlamda teziminiz temel
catisin1 ve yontemini de bize vermektedir. Buna gore dnce birinci boliimde dinlerde
sembollerin roliiniin ne oldugu, dinin temel teolojik kabul ve iddialariyla uyumu ve
bunun somut drnekleri lizerinden bilgi vermeye ve tahlil yapmaya da calisacagiz.

Ikinci béliimde de Islam’da sembolizm bashig1 altinda yine ayni felsefi zemin
ve yontem geregi benzer tahlil metodunu Islami sembollere ve ilintili olan itikadi ve
fikhi ekollerin anlamlandirma tarzlarina odaklanmaya ¢alisacagiz. Sonug kisminda ise
gostermeye ¢alisacagimiz temel iddia ise sudur: Yahudilik ve Hiristiyanlik kendi inang
sistemleriyle uyumlu bir sembolizm anlayis1 ortaya koyabildiklerini sdyleyebiliriz.
Ancak onlarin itikadi sistemleri bilimsel verilere yani reel diinyaya uygunluk agisindan
zayif olduklari i¢in kullandiklari semboller ve anlamlarin epistemolojik degerleri pek
giiclii goziikmemektedir. Islam dini ise reel diinyaya uyumlu bir itikad sistemi kurmus
olsa da kelamcilarin ve tefsircilerin Onceki geleneklerden tevariis ettikleri bazi
sembolizm anlayslari ile sembollere Islam’in hedefledigi anlamlar1 ya verememisler
ya da bu asil anlamlari ikinci planda kalmasina neden olmuslardir. Bu da, dini yasayan
bir miiminin zihninde karisikliga neden olmakta ve Islam’daki sembolizmin
epistemolojik degerini diisiirmekte ve genel gecer 6zelligini bozmaktadir. Bir dinin
sembollerinin epistemolojik degerlendirmesi i¢in c¢ok sayida degiskeni dikkate
almamiz gerektiginden bahsetmistik. Bu degiskenlerin dini sembollerin mahiyetlerine
olan etkilerini 6zellikle birinci boliimde 6rnekleriyle gostermeye gayret edecegiz. Bu
degiskenlerin ni¢in ve nasil semboller diinyasina etki ettigini ve epistemolojik
degerlendirme i¢in neden gerekli oldugunu daha iyi kavramak adina ilk ele almamiz
gereken konu ise insan zihni ile semboller arasindaki iligkidir.

Calismamizin felsefi arka plani:

Insan zihninin semboller diinyasiyla olan iliskisinin son derece karmasik
oldugunu ve ¢ok yonlii bir iliski oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Sembollerin aslen
birer insan iirlinii olmast yani her insanin zihninde cereyan eden bir olgu olmasi
iliskinin bu 6zel karmasik durumunun temel sebebidir. Insan-sembol iliskisini, birey
olarak bir insanin zihinsel gelisimine bagli olarak ele alabilecegimiz gibi en genel

cercevede insanlik tarihinin kiiltlirlerin dogal gelisim seyrindeki degisiklikler yoluyla



da bu karmasiklig1 gérmek ve incelemek miimkiindiir. Hem bir siire¢ olarak insanlik
tarihi hem de zihinsel ve kisilik gelisim siireclerinde bireyler, bir yandan cesitli
sembolleri tiretip kullanirken diger yandan da semboller ile kendi anlam diinyalarinm
ve varliklarini insa etmektedirler. Bir baska deyisle semboller hem insanin kendi
kimligini gelistirmesinde hem de insanlik tarihini, dinleriyle, kiiltiirleriyle,
ideolojileriyle ve daha da 6nemlisi toplumlarin kimlikleriyle insa etmede belli dl¢ilide
etkili olmaktadir.

Sembol ve sembolizm kavramlarmin tahlilinden 6nce konuya aciklik getirmek
maksadiyla felsefede sembol kavraminin nasil ele alindigindan bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Ozelde dil felsefesinde ele alman bu kavram, sadece toplumlarin
kullandiklar1 dilleri ve onlarin kiiltiirlerini aydinlatma ¢abasindan degil, dilin asil
mabhiyeti geregi insanin dogal ve sosyal tiim ¢evresiyle olan iliskisini ve etkilesimini
anlamamiz ac¢isindan da dnemli bir yere sahip oldugu agiktir. Konusulan ve yazilan dil
insanin insan ile olan iligskisinde en 6nemli ve genel geger bir arag iken bu iligki i¢in
yegane yol bundan ibaret degildir. Bilindigi iizere beden dili, isaretler, kisisel
semboller ve bu baglamda kullanilagelen bir¢ok nesne, sekil ve sesler de dilin yaninda
iletisim maksadiyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla felsefe acisindan sembol, konusu
itibariyle insanin iligki ve iletisim i¢in kullandig1 her seyi ig¢ine almaktadir. Burada
sadece ayni donemde yasayan iki insanin iletisimini degil tarih boyu ve farklh
cografyalardan kisi ve toplumlarin nesilden nesle her tiirlii bilgi, anlam, duygu ve
deger aktarimlarini da dahil etmemiz gerekir.

Dolayistyla, insanlik tarihi boyunca giliniimiize dek birikip geliserek gelen her
tiirden ‘miras’, (sanat, bilim, ahlak, din, felsefe, kiiltiir, teknoloji, gelenek vb. her
tiirden insani iirlin) bir sekilde iletigsim araglariyla sonraki nesillere aktarilmakta ve bu
aktarmada dilin ve tabii ki sembollerin temel bir islevi s6z konusu olmaktadir. Yani
bu ¢alisma icin kabul edilen temel varsayimlardan ilki, sembol sadece sembol olarak
insanlarin kabul ettikleri seyler degil adina sembol demese de kendilerine anlam
tastyan ya da zihinlerdeki anlami bir sekilde baskalarina aktaran her seyi igine
almaktadir.

Bu baglamda sembol iizerine yazilmis olan felsefi eserlerin konuyu bu amacla
daha detayli ve biitlinciil tarzda ele almasi beklenir; ancak konunun bu kadar genis bir

sahayi ilgilendirmesinden dolayi, kaleme alinmig eserlerden insani ilgilendiren tiim



yonleriyle sembol kavramimi ele almalarint ve bu derece kapsayict olmalarini
beklemek miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu eserlerin belirli felsefi problemler
cergevesinde sembol kavramini ele aldigim ve tartigtigini gormekteyiz. Ornegin, sanat
tarihi veya sanat felsefesi acisindan sembol kavramini ele alan ¢aligmalarda, 6zel
olarak ‘sanatta sembolizm’ ve benzeri akimlar1 benimseyen sanatcilarin ve eserlerin
anlagilmas1 ve yorumlanmasi icin bazi teorik tartismalar ve tahliller karsimiza
cikmaktadir (Goldwater, 1998). Diger yandan dil felsefesi veya dil bilimi agisindan
konuyu ele alan yazarlar, insanlik tarihinde 6zellikle antropoloji gibi tarih biliminin
ilgili dallarinin sunmus olduklar1 verileri kullanarak beseri dilin olusumunda ve
gelismesinde sembol ve sembolizm iizerine temel teoriler sunmaktadirlar (Barnard,
2012). Tiim bu tartigmalara girmeden insanin zihinsel siire¢lerde sembollerle nasil bir
iliskisi olduguna dair problem alanimizi belirlememiz yerinde olacaktir.

Insan zihinsel olarak nasil sembol insa eder ve var olan sembolleri nasil algilar
ve anlar? Insanin dogal cevresiyle ve diger insanlarla iliskisinde sembol ne gibi bir yer
tutar? Ozel olarak dilin olusum, gelisim ve gesitlenme siirecinde sembol ne gibi bir
islev gormektedir? Kiiltiir, din, sanat ve bilim gibi alanlardaki semboller diger
sembollerden zihinsel siire¢ bakimindan farkli midir? Ozellikle din, sanat ve ahlak gibi
insanligin deger alanlar1 sayilan sahalarda semboller ne ifade etmekte ve ne ise
yaramaktadir? Ornegin bir kisinin bu alanlardaki eylemlerinde ne kadar sembol
kullanilmakta ve bu semboller ne tiir bir islev gormektedir?

Tiim bu sorular ve benzerleri sembol ve sembolizmin ne derece genis bir
inceleme sahasina sahip oldugunu insanin zihinsel olarak faaliyet gosterdigi hemen
hemen her alanda bir islevinin oldugunu gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. O halde
insan zihni ile sembol arasindaki iliskiyi tiim 6n kabullerden bagimsiz olarak temelden
ele almaya ¢alisalim.

a) Neler Sembol Olabilir?

Sembol iizerine yapilmis olan ¢alismalardan hareketle kelimenin etimolojisini
ve tanimlarin1 burada tekrar etmeye liizum yoktur (Tokat, 2012: 9-21; Koktiirk, 2001,
Sperber, 1977). Ancak sembol kavramina dair bilinmesi gereken en temel ve ortak
nokta, sembol olan ‘sey’in, bu ilk planda nesnel bir varliktir, bir bagka seye; anlama,
duyguya, bilgiye, yaptirima, varliga isaret etmesi, atifta bulunmasi, génderme

yapmasidir. Yani sembol olarak kabul edilen bir sey zihinde kendi dogasindan ve ilk



anlamindan ayr1 bir anlama, duyguya varlia vs. gonderme yapar. Burada ‘sey’
kelimesine dikkat etmemiz gerekmektedir. Ciinkii semboller, siklikla, ilk planda bir
baska sembole gonderme yaparak bir ¢esit semboller dizisi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin bir kagit iizerine miirekkep ile yazilmus bir sekil, o dildeki bir
kelimeye ve kavrama, bu kavram da karsilig1 olan varlifa veya bir baska kavrama
gonderme yapmaktadir.

Bu durumu, en agik ve doyurucu sekilde tahlil eden A. N. Whitehead,
Symbolism baslikli eserinde insan zihninin, en temel seviyede sembolik olarak
isledigini dile getirmektedir (1958: 7,8). Whitehead’in ortaya koydugu goriise gore
insan zihni dogustan itibaren semboller araciligi ile sekillenmeye baglar. Bebegin
tecriibe ettigi her sey hafizasinda depolanir ve sonraki tecriibeleriyle gelen veriler bu
ilk veriler ile baglant1 kurularak anlamlandirilmaya caligilir. Whitehead’e gore bu
durum insan zihninin en temel sembol kullanma seklidir. Bu yaklagima gore, daha
sonra gelen duyu verisi sembol daha Once gelen ve ilgi kurulan duyu verisinin
zihindeki yansimasi/hafizasi ise anlam gorevi gérmektedir. Bunun basit bir 6rnegi
olarak ilk defa tadina bakilan ejder meyvesinin tadinin ve dokusunun “kivi meyvesi
gibi ama seftali ile kayis1 arasinda bir tad1 var” seklinde tarif edilmesi ve benzeri
durumlar gosterebiliriz. Ejder meyvesinden alinan duyu verisi(a) o kisinin zihninde
saklanan daha 6nce yedigi kivi, seftali ve kayis1t meyvelerinden elde edilen duyusal
tecriibelerle(b) iliskilendirilip anlamlandirilmis yani o kisinin zihninde ilki(a) sembol,
ikincisi(b) ise anlam olarak islev gormiistiir.

Bu temel seviyedeki sembol kullaniminin ardindan Whitehead, ‘sembolik
gonderim’ seklinde isimlendirdigi; duyular yoluyla tecriibe edilen dis diinyadaki
varliklarin belirli 6zelliklerinin kavranmasi ve bu kavramlari belirli semboller araciligi
ile hem kendi zihnine hem de baska zihinlere aktarilmasi durumudur. Ornegin, bir
duvar karsisinda elde edilen duyu verilerinin yani duvarin temel 6zelliklerinin zihinde
kavramsallastirilmasi ve buna bir “isim” verilmesi ya da bir isaret ile eslestirilmesi
durumudur. Bu durumda s6z konusu varlik i¢in verilen isaret -ses, yazi, el isareti-
sembol durumunda; bu isaretin, tecriibe eden kisinin zihnindeki kavrami, duyu
verisinin biraktig1 izlenim, duygular ve benzeri zihin durumlar1 da gonderim yapilan

anlam durumunda olmaktadir (Whitehead, 1958: 11).



Bu iki basit yapist itibariyle insanin zihin kapasitesinin sembol iiretmeye ve bir
baska zihin tarafindan iiretilen sembolleri anlamaya yani sembol kullanimina uygun
oldugu goriilebilir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli bir ayrint1 da bagka bir
zihin tarafindan dretilen bir semboliin anlamini kavrama siireciyle ilgilidir. Bir bagka
ifadeyle bir kisi yagsamis oldugu bir tecriibeden sonra zihninde olusan anlami1 baska bir
zihne nasil aktarabilecektir? Ornegin, Ahmet’in kendi kdyiinde kesfettigi bir bitkiye &
ismini vermesi ve bu bitkinin varligini sehirde bir arkadasina (Mehmet’e) aktarmak
istemesi durumunda bunu nasil gergeklestirebilecektir? Bu durumda siire¢ biraz farkli
olsa da zihinsel olarak ayni prensipler islemektedir. Mehmet bu & bitkisine dair
Ahmet’in aktardig bilgileri (6rnegin: bitki olusu, kdyde olusu, 1spanaga benzedigi
fakat yapraklarinin kayik seklinde ve daha sert oldugu vb. ifadeleri), kendi ge¢mis
tecriibelerinden elde ettigi anlamlari kullanarak o varlig: tahayyiil giiciiyle inga etmeye
calisacaktir. Ahmet’in kendi zihnindeki anlami Mehmet’e en yiiksek seviyede
aktarmasinin yolu Mehmet’e de ayni tecriibeyi yasatmak ya da kamera kaydr gibi
tecriibesinin bir benzerini ona ulagtirmaktir. Sonug olarak Ahmet’in s6z konusu bitkiye
k ismi vermesi ya da bitkinin varligina dair tecriibesine k semboliinii vermesi tek
basina bu semboliin bir anlam aktariminda kullanilabilecegini géstermez. Semboller
ve sembol yerine gecgen isimler en az iki zihnin ortak tecriibelerini anlam diinyasinda
uzlagimsal olarak birbirine baglar ve sonraki iletisimlerde kisayol olarak kullanilir.

Ancak bu tiirden bir sembol kullanimi sadece insanlara 6zgili bir yetenek
olmadigi asikardir. Sempanzelerden bal arilarina kadar bir¢ok hayvanda bu tiirden bir
sembol kullanimi1 ve daha da Onemlisi bu sembollerin gerek genler ile gerekse
yetistirme yoluyla bir sonraki nesle aktarimi goriilebilmektedir (Pepperberg, 2017,
2007).

Ancak hayvanlar arasi iletisimin insanlar arasi iletisim ile ne kadar benzerlik
gosterdigi; yani bir hayvanin zihnindeki anlamin veya bir yaptirim isteginin ne dl¢iide
kendi tiirli icinde veya yakin tiirlere aktardigi, ya da bu aktarim basarisinin insani
diizey ile karsilastirilmast noktasindaki tartismalar siirmektedir. Fakat bazi hareket ve
bedensel pozisyonlarin sadece kendi tiirii tarafindan degil, baska tiirlerce de
anlasilabildigi ve hatta hayvan dogasina biyolojik yakinlifi olan insanlarin da
hayvanlarin bu hareketlerinden temel anlamlar c¢ikarip onlara gore harekete

gecebildigini gdormekteyiz. Ornegin disini gosterip hirlayan bir kdpegin veya tislayan



bir kazin hangi anlami aktarmak istedigini dogrudan anlar ve ona gore eyleme gegeriz.!
Buradan da anlasiliyor ki semboliin en temel islevi olan iki zihin arasinda anlam tagima
islevi icin gerekli tek 6n kosulun “uzlagsmanin™ bazi durumlarda genetik yolla da
aktarilmasi1 miimkiindiir.

Tiim bunlardan hareketle felsefedeki ozellikle dil felsefesindeki sembolizm
izerine yapilan tartigmalarin diger alanlardaki felsefi tartismalara da etkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin bu etkinin en agik hissedildigi yer kavramlar diinyasidir. Dil
felsefesinde empirist bir yaklasimla, tipki Whitehead’in iddia ettigi gibi, tim
kavramlarimiz tecriibeye ve daha da onemlisi tecriibe ortakligina dayandirildiginda
ozellikle metafizik sahada nasil felsefe kurgulayabiliriz? Descartes’in dikkat cektigi
gibi ortak tecriibenin gercekten ortak bir tecriibe oldugundan nasil emin olabiliriz?
Eger bir insan her yeni tecriibesini 6nceki tecriibeleriyle inga ettigi bir anlam yelpazesi
icerisinde anlamlandiriyorsa bu yaklasima goére ayni nesneyi ve olguyu ayni anda iki
farkl kisi iki farkli sekilde anlamlandiracak demektir. Kati empirizme yoneltilen bu
tiirden elestiriler 6zellikle Kant sonrasi felsefecileri kavramlar diinyasina meta-felsefi
bir zemin arayisina yoneltmistir.? Bu arayigin dogal sonucu olarak da deger alani ve
Etik teorilere ilgi artmistir. Zira ahlak felsefesi agisindan bir seye toplum icerisinde bir
deger verilmesi ve bu verilen degerin toplum iiyeleri tarafindan kabul edilmesi o
degerin gecerligi icin yeter sebeptir. Tipki ahlak felsefesinde oldugu gibi dil
felsefesinde ve metafizikte kavramlarin bir tecriibeye dayanip dayanmamasindan ote,
tizerindeki uzlagim birliginin de Onemini 6ne ¢ikarmistir. Bu da Bati diinyasini
Farabi’den yaklasik on asir sonra insanin pratik akil ve pratik akil yiiriitme
yetkinliklerini fark etmesine yol agmigtir. Wittgenstein’in dil felsefesindeki doniisiim
ve bu doniisiime neden olan insaat ustalarinin kendi aralarinda kurmus olduklar
sembolik dil temelde zihinlerin tecriibe ortakligina dayali uzlagimlarma ve daha da
onemlisi bu pratik akil yiiriitme becerisine dayanan sembol iiretme ve kullanimina dair
iyi bir ornektir.

Whitehead 6zelinde agiklamaya calistigimiz felsefedeki insan zihninin sembol

kullanimina dair goriisleri buraya kadar 6zetledikten sonra zihnin bu yapisi {izerine

! Hayvanlardan, 6zellikle yirtict hayvanlardan korkma ile ilgili evrimsel psikoloji ve klinik psikoloji
alanlarinda yapilan ¢alismalar bu korkunun ve ayni anda zihinde olusan anlamin, genetik temelleri
oldugunu gostermektedir (Hoehl, Hellmer, Johansson ve Gredebick, 2017). (Hoehl, vd., 2017)

2 The Problem of Universals ...
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kurgulanan sembolizm yaklagimlarini ve tasniflerini ele almaya baglayabiliriz. Sembol
ile yakin kullanimlara sahip diger kavramlar olan imge, simge, isaret, alem, remiz veya
rumuz, alegori, metafor, mecaz, kissa, mesel, delil ve benzeri kavramlar arasinda ne
fark vardir? Daha da 6nemlisi, ni¢in bu kavramlar agiklanirken veya tanimlanirken bir
digerini kullanma veya onunla agiklama ihtiyact ve zorunluluguyla kars1 karsiya
kaliriz? Bu soruya cevap vermeden 6nce yukarida tarifini verdigimiz sekliyle sembolii,
somut bir varligin, bir zihin tarafindan algilanabilecek herhangi bir anlam1 tagimasi
olgusu oldugunu tekrar hatira getirmemiz yerinde olacaktir. Bir diger ifadeyle bu
baglamdaki somut varligin kendisi sembol, tasidigi, gonderme/atif yaptigi,
cagristirdifi, isaret ettigi anlam ise “gdnderilen” olarak isimlendirilebilir. Bu
durumdaki sembol, biiylik oranda, giindelik hayatta karsilastigimiz her tiirden varlik,
olgu veya olay olarak karsimiza ¢ikmakta ve bizim c¢evremizle iliskimizde, yasami
siirdiirmemizde kullandigimiz en 6nemli iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla tiim bu kavramlar da temel olarak semboliin bu islevine benzer bir islev
gormekte fakat konu, amag ve kullanim agisindan farkliliklar arz etmektedir.

Sembollerin, siklikla bir semboller zinciri igerisinde asil gonderme yaptiklari
anlamlari isaret ettiklerine daha 6nce deginmistik. Bu zincirdeki sirasi ve yeri itibariyle
somut nesnesi cogunlukla goz ardi edilen, fakat bununla birlikte semboller diinyasinin
cogunlugunu olusturan sembol kullanim1 ve ¢okea tartisilan boyutu dildeki kavramlar,
terimler ve kelimeler seklinde zihin diinyamizda yer bulan ‘anlamlar’dir. Yukaridaki
soruya, yani sembol kavraminin benzer kavramlarla iligkisine ge¢cmeden Once bu
hususu da bu sekilde vurgulamakta fayda oldugunu diisiindiik.

Ik olarak sembol kavramma en yakin olan “Alegori” kavramiyla
baslayabiliriz. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik ve Bat1 Kokenli Kelimeler
Sozliigiine gbre “Bir goriintii, bir yasanti veya bir davramisin daha iyi kavranmasini
saglamak i¢in goz oniinde canlandrip dile getirme, yerine koyma.”; “Bir goriintii, bir
yasanti veya bir davramst figiiratif simgelerle gésterme veya anlatma sanatr” seklinde
tanimlanmaktadir. Gibert Durand  (2017: 16) ise bunun tam tersini soyler
goziikmektedir. Onun tanimina gore Alegori, “basit bir sekilde anlatilmasi ya da
kavranmas gii¢ bir fikrin somut cevirisidir”. Ornegin adalet kavramini anlatmak igin
herkesin basindan gecebilecek bir olay1 veya durumu yani somut karsiligini 6rnek

olarak kullaniriz. Bir kralin ya da hakimin anlagmazliga diisen iki kisi arasinda vermis
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oldugu karar1 bu kavramin anlagilmasi i¢in kullanmamiz alegoridir. Buradan hareketle,
ornegin, terazi semboliinii bdyle bir somut olayin hatirlanmasi ve oradan da génderimi
yapilmak istenen adalet kavrami i¢in kullanmamiz terazi semboliinii alegorik bir isaret
yapar. Bu tiirden alegorik isaretler her zaman gonderim yaptig1 olaym veya ornek
durumun somut bir unsurunu ihtiva eder. Bu baglant1 bir kez aciklandiginda artik terazi
semboliinii her gordiigiimiizde veya kullandigimizda zihinde o somut olay tekrar tekrar
canlanmasina gerek kalmadan adalet kavramina gonderme yapar. Bu baglamda
alegorik isaretler ve diger tiim isaretler zihin i¢in birer kisa yoldur (Durand, 2017: 14).

Buradan da anlasilacagi iizere ‘igaret’ de zihin ig¢in bir tiir kisa yoldan ibarettir.
Biiyiik cogunlugu kisisel tecriibelerden ya da Ogrenilmis olan bagkalarinin
tecriibelerinden hareketle zihinde anlam bulur. Gelmekte olan bir trenin ya da trenin
gelis saatini gosteren tabelanin, belirli durumlarda bizim ¢antamizi toplamamiza neden
olan anlam génderimi onlarin isaret kategorisinde daha onceki tecriibelerimize bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zihindeki isleyis olarak sembolden farki olmamasina
ragmen bunlar i¢in sembol yerine ‘isaret’ kavramini kullanmamiz génderim yaptigi
anlamin dogrudan tecriibe edilmis veya edilecek olan somut nesne veya durumlarla
ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir?.

Isaretler ile semboller arasindaki ayrim ve iliskinin mahiyeti bir¢ok diisiiniiriin
konuyu ele alirken mutlaka iizerinde durma ihtiyaci hissettigi problemlerden biridir.
Charles S. Peirce (1998), 1894 ve 1895 yillarindaki kendi epistemolojisini ve mantik
anlayisini inga ettigi yazilarinda isaretleri temel olarak ‘ikon’, ‘indeks’ ve ‘sembol’
olarak ii¢ kategoriye ayirmaktadir. (Atkin, 2013; Tokat, 2012: 13) ikon, gonderim
yaptig1t anlama veya nesneye/duruma, oOzellikleri yoniiyle benzerlik tasir.
Bilgisayarlardaki programlarin ikonlar: buna ¢ok giizel 6rnektir. Indeks (belirti),
gonderim yaptig1 anlamla veya nesne/durumla nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bir
zamanlar akademik kitaplarin sonlarinda yer alan indeks boéliimiindeki terimler kitabin
icerisinde gectiyse ve sayfa sayilari neyse bu listede onu gosterecek sekliyle yer alir.

Ilgili yazzm programlart terimin Kitap iginin yerini degistirdigimizde indeks

* Konuyu ele alan eserlerde isaret ile sembol arasinda bu tarzda net bir ayrimin dogrudan yapilmamis
olmasina gerekge olarak, birgok semboliin ayn1 zamanda tecriibe sahasina da gonderme yapmasindan
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ancak bu tiirden sembollerin nihai gonderimlerinin soyut kavramlar
oldugunu goz oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Tecriibe sahasinda gonderim yaptiklari nesne,
olay veya durumlarin ise sadece bu soyut kavramlarin birer drneklemlerini yahut asil gonderim
yaptiklar1 soyut kavramlara gotiiren ara sembol/isaret iglevlerini goren uzantilarini olusturmaktadir.
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listesindeki sayfa numarasin1 da degistirmektedir. Yani indeks listesindeki isaret
kategorisindeki terimler ve sayfa numaralar1 kitabin i¢indeki yeri dolayisiyla o listeye
eklenmektedir. Sembol ise bunlarin haricinde uzlagimsal olarak, kurgulanan anlamlara
gotiiren isaretlerdir ki bunlarin génderim yaptiklari anlam ile dogrudan bir iligkiye
sahip olmasi gerekmez. Pierce’e gore dildeki kelimeler buna o&rnek olarak
gosterilebilir.

Bir¢ok diisliniir de sembolleri ayn1 zamanda isaret kategorisinde ele alirken
sembollerin isaretlerden temel farkinin génderim yaptig1 seyin soyut olmasi seklinde
aciklamaktadir (Durand, 2017: 14). Isaretler ise giindelik hayatta tecriibe edilen
‘seyler’e gonderme yaparlar. Diger yandan isaretleri de temel olarak dogal isaretler -
dogal olmayan veya uzlasimsal isaretler seklinde bir ayrima tabi tutma, ozellikle
Pierce’in yaptig1 siniflandirmadan sonra yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir.
(Skorupski, 1976: 121) Bu goriise gore dogal isaretlere en giizel 6rnekler yerdeki kirik
bir dalin veya kar {izerindeki bir hayvanin ayak izlerinin oradan birisinin veya bir
hayvanin gectigini anlamamiza ve onlarin varligma ve belirli eylemlerine gonderme
yapan; lizerinde toplumsal bir uzlasinin gerekmedigi isaretlerdir. Dogal olmayan ve
uzlagimsal isaretlere Ornek ise trafik isaretleri, matematikteki kisaltmalar, harfler,
isimler ve diger insan iiriinii olan, iletisime ve anlam aktarmaya yarayan her sey olarak
Ozetlenebilir. Bu tlirden isaretlerin insan zihninde anlam olusturmast ya da bu
isaretlerin zihnimizdeki anlami baskasina aktarmak ic¢in kullanimlarindan 6nce
epistemolojik olarak isaretlerin tagidiklar1 anlamlarin 6nceden bilinmesi, 6grenilmesi
yani uzlasima katilim zorunludur.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus uzlasimsal isaretlerin nasil
ortaya ciktiklar: yani o toplum tarafindan nasil kararlastirildiklar: meselesidir. Dilin
islevsel ve temel kavramlarini igeren biiylik bir kismimnin veya kiiltiire ait 6zel nesne
ve eylemler gibi bir¢ok uzlagimsal isaretin kokenine ulagsmak neredeyse imkansizdir.
Bunun yaninda trafik isaretleri, matematikteki isaretler, ya da bilimsel isaret ve
kavramlarin ise izini siirebilecegimiz bir ortaya koyucu kisi veya kurum mevcuttur.
Ancak burada bizim vurgulamak istedigimiz, bu isaretlerin bir ortaya koyucusu olup
olmadigindan ziyade isaretlerin belirlenme siirecinde ne kadar dogal olup olmadig:

C("’

konusudur. Matematikteki isaretinin birlikte kullanildig1r rakamdan sifira kadar

olan rakamlarin ¢arpim1 anlamini tagimasi ancak egitimle bilinebilirken; trafikte yaya
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gecidi anlamina gelen yiirlir pozisyondaki bir insan suretindeki isareti bilebilmemiz
icin belirli bir egitim sart: gerekmeyebilir. Isaretlerin dogal olma 6zellikleri en ¢ok da
beden dilinde kendini gostermektedir. Hemen hemen tiim toplumlarda trafik polisinin
el ve kollartyla yapmis olduklar1 “gec” isareti ya da sadece bas ve kaslarin yukar
kaldirilmasiyla yapilan “hayir” isareti dogal ve O6grenilmeye ihtiyag duyulmayan
isaretler olarak sayilabilir. Ote yandan, ucaklarin kalkislarinda yer gorevlilerin
pilotlara el kol hareketleriyle verdikleri 6zel talimatlar ile Tiirk¢ede “hayir” anlamina
gelen dil ve dislerin arasindan hizli ve kisa c¢ekilen hava ile ¢ikartilan ‘cik’ sesi
ogrenilmeden anlagilamayan ve tamamen uzlagimsal olan isaretlerdendir.

Buraya kadar yapilan sembol tasniflerinin ortak noktasi sembol ya da isaret
olarak dnceden kabul edilen nesnenin onu algilayan zihin ile iligkisini temel almasi;
yani gonderim yapilan anlamin olustugu aktarilan zihinleri sabit ve sembol siirecine
etki edemeyecek sekilde sadece belirli 6zelliklerini dikkate almasidir. Fakat sorunun
zihinsel siireglerinde bundan daha fazla degisken bulunmaktadir. Haddizatinda sembol
ve isaretler iizerine yapilan herhangi bir arastirma dogasi geregi felsefi ve
epistemolojik olmak durumunda, yani ortaya atilan goriisler temel bilgi felsefesi
anlayislartyla uyumlu olmasi beklenmektedir. Basta Pierce olmak iizere bircok
diistinlir de konuya dair yapmis olduklari siniflandirmalarda belki de bundan dolay1
sonralar1 diizeltmelere gitmis ve yeni kategoriler eklemiglerdir. Pierce, dnceleri ii¢
farkli baslik altinda ve sadece gonderim yapilan konu ve gonderim yapilma sekline
gore ikon, indeks, sembol seklinde ele aldig1 sembol-isaret teorisini daha sonralart {i¢
ayr1 bagimsiz yorumlayict zihin durumu ve {i¢ ayri sembol konumundaki nesne
cesitleri tasnifi ile ayr1 ayr iligkilendirerek toplamda on baslik altinda gruplamistir.
(Atkin, 2013)*

Gerek Pierce’in bu on ayri siniflamasinda sonradan ekledigi kategoriler,
gerekse Whitehead’in eserinde vurguladigi nedensel etkilesimlilik kavrami bize
sembol gorevini ifa eden nesne ile onu algilayan, kavrayan ve kullanan zihnin o anki
durumlarinin anlamin ortaya ¢ikmasi ve belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu

gostermektedir. Bir bagka deyisle sembol olan ‘sey’in tasidigi anlam, o semboliin

4 Pierce, bu on ayr baslhiga ilaveten zihin igerisinde kelimelere dokiilme sart: aranmaksizin her tiirden
diistincenin de baska anlamlara ve dis diinyadaki gergekliklere gonderme yapmasi itibariyle bir ¢esit
isaret oldugunu kabul eder ve buna “thought-sign” (diigiince isareti) adin1 verir. (bkz. atif yapilan eser.)
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ortaya koyucusundan tamamen bagimsiz olmamakla beraber asil olarak ve ¢ok biiyiik
oranda semboliin kendi goérevini ifa ettigi andaki durumu -cevresel sartlari ve
zamanlamasi- ve onu algilayan zihnin tiim ge¢misi ve hafizas1 dahil sembolii tecriibe
ettigi andaki durumuyla sekillenmektedir. Zaten sembolii ortaya ¢ikaran veya kullanan
yani 6zel olarak o sembole o anki anlam1 tagimast i¢in ortaya ¢ikaran kisi ve kurumlar
da bu gercgegi esas alarak kullanirlar.

Bu hususu daha iyi agiklayabilmemiz i¢in yukarida bahsettigimiz alegori
kavramiyla birlikte metafor, mecaz, temsil, amblem gibi kavramlara da deginmemiz
yerinde olacaktir. Oncelikle temsil ve amblem kavramlari metafor ve mecaz
kavramlarina nispeten daha somut gostergeler olarak sayilabilir. TDK sozliigline gore
amblem, bir toplulugu, spor takiminu, tiizel kisilikleri olan kurumlar1 gésteren, onlara
isaret eden nesne, kisaltma, resim veya sekillerdir. Dolayisiyla amblem genel kullanim
icerisinde biiyiikk oranda bir grup insan topluluguna ve o insanlarin fikri/kimlik
birlikteligine igaret etmektedir. Temsil ise bu ¢esit bir grup insan toplulugu adina
davranma, onlarin yerine karar alip eylemde bulunma halidir.

Bu ikisini bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanligi armasindaki® 16 yildiz tarihteki 16 biiyiik Tiirk devletini ve giines
figliric de Tirkiye Cumhuriyeti'ni temsil etmektedir.® Ayni sekilde bir kurumun
miimessilinin yani temsil eden kisisinin o kurum adina antlagsma imzalayip goriis
bildirmesi temsil kavraminin bu 0&zelliginden kaynaklanmaktadir. Burada bizi
ilgilendiren asil husus temsil ve amblem kavramlarinin ortak 6zelliginin tasidiklar
anlamin kendi varliklariyla birlikte agiklanma sartidir. Yani bir amblem ya da temsil
eden sey ya da kisi tasidiklar1 anlami agiklayarak ve ilan ederek ortaya ¢ikarlar. Bunun
yaninda kars1 tarafin bu anlami1 kabul etmesi veya en azindan ac¢iklamayi kabul etmesi
sartidir. Biiyiikelgiler temsil ettikleri iilke adina goreve baglayabilmeleri icin gittikleri
iilke makamlarma ‘giiven mektubu’ sunmak ve kabul edilmek zorundadirlar. Tarihin
bir doneminde varligimi siirdiirmiis devletleri veya toplumlar1 temsilen kullanilan
isaretler ise -Ornegin Hitit uygarlig1 icin kullanilan simge- o topluluklarin manevi

varliklarini veya tarihteki varliklarini temsilen kullanilan ve bu anlamlara gonderme

5 Devlet kurumlarinin ve askeri kurumlarin yonetmeliklerle belirlenmis resmi amblemleri ‘arma’
kavramiyla ifade edilir.

¢ Detayl bilgi igin bkz: T.C. Cumhurbagkanligi resmi internet sayfasi,
(https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi/resmi-simgeler/fors/)
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yapan simgeler/sembollerdir. Bu gibi durumlarda da yine kullanilan nesne ye da
figtirlerin tagidiklari bu anlamlarin yasayan insanlar tarafindan kabul edilme durumu
ve uzlagimi anlamin aktarilmasi i¢in asli temel sarttir.

Calismamiz icerisinde ¢ok¢a kullanacagimiz bu temsil kavrami sozliiklerde
Arapea ‘misl’ kokiinden dilimize gegmis, ‘benzetme’, ‘bir seyin aynint yapma’, ‘6rnek
s0z’, ‘0ziimleme: alian gidanin uzviyete dahil edilmesi’, ‘birinin veya bir toplulugun
adima hareket etme’ anlamlarina gelmektedir. Ayni sekilde ‘numune, Ornek’,
‘dokunakli ve manal1 s6z’, ‘terbiye ve ahlaka faydali olan hikdye’ anlamlarina gelen
“mesel” ile ve ‘mesel’in anlamlarinin ¢ogul kalib1 olan “emsal” kelimesi ile de aym
kokten gelmektedir ki, bilindigi lizere emsal kelimesi kendi basina ‘es, benzer’
anlamina da gelmektedir. (Develioglu, 1978: 749, 1290) Bu ylizden Tiirkcede,
herhangi bir sembole dair yapilan aciklamada onun tasidigi anlami veya gonderim
yaptig1 seyi anlatirken temsil kelimesi yiliklem olarak siklikla kullanilmaktadir.
Ormegin, “X burada sembolik bir anlam tasimaktadir ve Y'yi temsil etmektedir.”
seklindeki ciimlelere bu baglamda sik¢a rastlamak miimkiindiir.

‘Mecaz’ kavrami da yine benzer sekilde Arapca ‘yol’, ‘gecit’ anlamina gelen
‘cevaz’ kelimesinden tiiretilmis, ‘bir ifadenin kendi 6z manasiyla kullanilmayip
benzetme yoluyla baska bir manada kullanilmasi” anlamina gelmektedir (Develioglu,
1978: 708).” Bu kavramin sembol kavramiyla olan farkina kisaca deginecek olursak,
yaygin gorlise gore, sembol olan araci nesne veya kavram gonderim yaptigi anlama
istirak ederken mecazda veya mecazi kullanimda kendi 6z manasiyla kullanilmamasi
yani kendi 6z anlamini tasimamas: esastir. Ozellikle Tiirk Edebiyatinda bir sanat
olarak mecazimiirsel buna agik bir 6rnektir. Ancak, her ne kadar kavramlarin kitabi
tanimlamalari bu sekilde olsa da genellikle bu bagkalasim rastgele ve tamamen ilgisiz
degildir. Mecazi kullanimda ve hatta mecazimiirsel sanatinda, anlami tastyan ifadenin
kendi 6z (sozliik) manasini artik tasimadigi kabul edilse bile, tasidigi anlam, sozliik
anlaminin bir 6zelligini veya bir yOniinii isaret ve ima ederek kurgulanmis ve
yayginlagsmistir. Bu sayede mecazi kullanim ifadeye zenginlik, etkileyicilik ve estetik
bir boyut kazandirmaktadir. Dolayisiyla mecaz olan bir kelime veya tiimce biitiiniiyle

kendi 6z anlamini kaybetmemekte kendi anlaminin bir yoniinii asli anlam seklinde

7 Ingilizce “figurative” kelimesi ile ifade edilen bu kullanim siklikla ‘figurative meaning of something’
(Bir seyin mecazi anlami) veya ‘figurative speech’ (mecazi konusma) seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.
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tasimaktadir. Bu da ‘mecaz’ kavraminda, sembol kavraminda gordiiglimiiz kestirme
yol olma Ozelligine benzer bir yoniin bulundugunu bize gostermektedir. “Bedrin
arslanlart ancak bu kadar sanli idi” climlesindeki mecaz sanatinda ve “Ne zamandir
evlerde tencere kaynamiyor” climlesindeki mecazimiirsel sanatinda bu baglamdaki bir
anlatim kisa yolunu gérebilmek miimkiindiir.

Bu kavramlarin tahlilini yaptigimizda, anlami tasiyan ifadenin veya onu
kullanan zihnin maksadi olan mananin, algilayan zihin tarafindan anlagilmasi i¢in yine
tecriibbe sarti karsimizda durmaktadir. Yani ifadeyi duyan/okuyan zihin, ifadenin
anlamini kavrayabilmesi i¢in mecaz olarak kullanilan kelime veya tiimcenin isaret
ettigi anlam boyutunu tecriibe etmesi ya da bilmesi gerekmektedir. Arslanlarin
korkusuz, cesur oldugunu veya tencerede yemeklerin pistigini bilmeyen birisi i¢in
kullanilan ifade tamamen yabanci ve anlamsiz gelebilir. Sadece bir okuldaki
ogrencilerin tecriibe ettigi bir olay/kisi/nesne iizerine kurgulanan mecazi bir anlatim o
okulda 6grenci olmayan kisiler i¢in tamamen anlamsiz olacak ya da kastedilenden
tamamen farkli bir anlam ifade edecektir. Muhtemelen Wittgenstein’in ‘Dil Oyunu’
kuramiyla vurgulamak istedigi dilin zenginlik ve anlam ¢esitliliginin bir sebebi de bir
dili kullanan insanlarin ortak tecriibe sahasinin ¢esitliligi ve zenginligidir.

Sembol ve iligkili oldugu diger kavramlarla ilgili olarak buraya kadar
yaptigimiz kisa a¢iklamalardan sonra, tezimizin asil konusu olan dinde ve daha 6zelde

Islam’da sembol kullanimlarmin genel ¢ergevesini vermeye ¢alisalim.

b) Dini Semboller Nasil incelenebilir?

Din, hangi disiplin igerisinde ele alinmis olursa olsun, tanimi yapilmasi en zor
kavramlardan biridir. Gerek yaygin olarak kabul edilen dinlerin kendi evren ve insan
algilar1 ¢ercevesinde dini ve kendilerini tanimlamalari, gerekse ¢esitli bilim dallarinin
kendilerini ilgilendirdikleri boyutuyla dine yaklagmalari ve bu g¢ercevede bir tanim
yapmalar1 dinin gercekte ne oldugu sorusunu daha da karmasik hale getirmektedir.
Burada, genel gecer ve tiim sosyal bilim dallarinin ve tiim teologlarinin tizerinde ittifak
edebilecegi bir din tanim1 yapmak elbette imkansizdir. Diger yandan, bu ¢aligmanin
da bir parcasi olmasina ¢alistigimiz din felsefesi disiplini ve onun temel bilgi kaynag:

kabul edilen dinler tarihi bilim dali agisindan da durum pek farkli géziikmemektedir.
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Bu durumda dine bilimsel olarak tarafsiz yaklagmay1 temel yontem olarak benimsemis
din arastirmacilarinin din tanimlarini, onlarin din ile neyi kastettiklerini temel hareket
noktasi kabul etmenin en iyi yol oldugunu diisiinmekteyiz.

S6z konusu tarafsizlik ilkesi geregi Ozellikle dinler tarihi alaninda bu
problemin c¢ogunlukla fenomenolojik bir yaklasimla ele alindigini gérmekteyiz.
Ninian Smart, The Phenomenon of Religion (Din Fenomeni/Olgusu) baslikli eserinde
genel geger bir din tanim1 yapmaktan ziyade din denen olgunun belli bash belirtken
(karekteristik) 6zelliklerini iki ana grup altinda yedi baslikta vermeye ¢alisir (1973:
45-47). Ona gore bir dinin;

(1) inang ya da itikadi yonden
(a) Doktirinleri, (b) Mitleri, (c) Etik ve sosyal inanglart ile;

(2) Pratik Tezahiirleri yoniinden
(d) ibadet ve dini pratikleri, (e) tecriibeleri ve olgulara kars1 tutumlari, (f) kurumlar;

ve bu boyutlarin (6zellikle mitleri ve dini pratiklerinin) bir tiir iirlinleri
sayilabilecek (g) sembolizmi bulunmaktadir.

Dinler, bu siniflandirma yelpazesindeki boyutlardan bazilarina genis bazilarina
daha dar kapsamda yer vererek sekillenmekte ve diger dinler ile aralarindaki
benzerlikler ve ayriliklar da bu 6zellikleri ¢cergevesinde degerlendirilmektedir (1973).

Smart bu tasnifini, aslinda dinler iizerinde yapilmis akademik ve
fenomenolojik caligmalar1 da bir tiir siniflandirma ¢abasi olarak sunmaktadir. Bu
calismada, dinler tarihi disiplini icerisinde akademik bir calismanin, Ozellikle
fenomenolojik olarak, nasil yapilmas: gerektigini ve bugiline kadar yapilan
caligmalarin aslinda dinin hangi boyutunu ele almis olduklarini da bu tasnifle
gorebiliriz. Ote yandan, bu boyutlar icerisinde ilk bakista sadece yedinci maddenin ki
bunu da daha sonradan tasnife eklemledigi bilinmektedir (S. Ozcan, 2017: 11), tezimizi
dogrudan ilgilendirdigi ve dinin sadece bu boyutunda sembol ve sembolizmden
kaynakli sorunlarin arastirilabilecegi akla gelebilir. Fakat Smart’in bu sembolizm
boyutunu, hem mitleri ve dini pratiklerin bir tezahiirii seklinde vermesi hem de
yukaridan beri aktarmaya ¢alistigimiz insanin sembol ile olan 6zel iligkisi goz Oniine
alindiginda dinin sembolizm ile iliskisini kismi ve yiizeysel oldugunu sdylemek
haksizlik olacaktir. Zira Smart’in bu konumlandirmasinda bile sembolizm, dinin

sadece iki boyutuyla ilgili gibi goriinse de bunlarin hem itikat hem amel seklindeki iki
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temel ayrimin ana catilarin1 veren boyutlar oldugu hemen fark edilecektir. Mitlerin
itikadl yonden hem doktrinleri yani inang esaslarini hem de sosyal ve ahlaki ilkeleri
belirlemedeki etkin pay1; ibadetlerin de yani kisilerin agkin varlik ile iligkisi ve baginin
bagka tecriibe sahalarindaki tutumlarina(e) ve toplumda bu iliskileri diizenleyen
kurumlarin(f) tesekkiillerine etkisini yadsimak miimkiin goriinmemektedir.
Dolayistyla mitlerin ve ibadetlerin ve bu boyutlarda tezahiir eden sembollerin nasil
yorumlandigi, dinin sadece bir kismina degil topyekin biitiiniine dair anlayisimizin da
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir.

Dinlerin itikadi sistemleri ile pratik hayattaki ibadet gibi uygulamalari arasinda
karsilikli bir uyum aramak son derece normal ve hali hazirda olagan bir durumdur.
Burada bizim dikkat ¢ekmeye calistigimiz husus ise her iki boyutun sembollerle olan
iliskisidir. Inanan birey bir sekilde inang esaslarmi dgrenmekte, pratik hayatta da
ibadetlerini yine ayni kaynaklardan 6grendigi sekliyle yerine getirebilmektedir. Ancak
kisinin zihninde olusacak din anlayisi® ve dini anlamlar diinyast ise 6rnegin bu inang
esaslarini olusturan hikayelere ve ibadetler i¢in gerekli olan fiziki kurallara ytiklenen
anlamlarla sekillenmektedir. Dolayisiyla inang esaslarini ve ibadet kurallarini 6grense
de bu sembollerden 6rnegin ibadetlerden birine yeni bir anlam yiiklediginde bu anlama
gore var olan ibadetin kurallarina eklemeler yapacak ya da yapma ihtiyaci
hissedecektir. Bu durum yayginlastiginda yani artik inanan bireylerin ¢ogunlugu bu
yeni anlamiyla ibadeti tanimlamaya ve yerine getirmeye basladiginda degisen
kosullarin da etkisiyle itikadi sistemlerine de eklemeler ya da ¢ikarmalar yapma
ihtiyact hissedecektir. Cilinkii zihninde artik kii¢iik de olsa farkli bir din anlayist
sekillenmistir. Bu degisikligi de dogrudan yeni inang esaslar1 ihdas ederek ya da bunu
yapamadig1 durumlarda da bu inang esaslarinin kaynagi olan metinleri veya hikayeleri
yeniden yorumlama yoluna giderek yapacaktir. Bunun tersi durum da séz konusu
olabilir. Yani dnce dini metinlere yiiklenen anlamlar veya dini metinlerin mahiyetine
dair algilar degistiginde yine din anlayislar1 degisecek ve bu degisimin neticesinde de
ibadetler ayn1 formda kalsa da artik ayni anlami tasityamaz hale gelecektir. Zira
degismis din anlayisinda ibadetler i¢in de yeni sembolik anlamlara ihtiya¢ hasil

olacaktir.

8 Din anlayis1 ve din arasindaki farklara, 6zellikle kiiltiirel olan ile dini olan ayrimina dair detayl bilgi
i¢in bkz: (Croucher, vd., 2017).
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Bu din anlayis1 degisimi ya da anlam diinyasinin degisimi genellikle farkli din
ve kiiltiirden s6z konusu dine giren toplumlar ve kiiltiirler araciligryla olabilmektedir.
Yeni dine katilan inananlarin eski din anlayislarinda uyguladiklar: bir ibadet formu ve
onun sembolik anlam1 tamamen bir anda terkedilememekte, sekilsel olarak ibadetler
kolayca degigse de o ibadetlerin sembolik anlamlar1 ve dolayisiyla din anlayiglarinin
degisimi i¢in birkag nesil gibi ¢cok uzun zaman ge¢mesi gerekebilmektedir.

Bilindigi iizere islam dini hem itikadi hem de ameli boyutta giiniimiize dek
gelen biiyiik bir ilmi ve tecriibi bilgi birikimine sahiptir. islam dininin en genel
cercevede nasil bir din oldugu seklindeki soruya verilebilecek cevaplarin, cogunlukla
bu bilgi birikimin tarihi bir kismin1 ya da bir boyutunu esas aldigini siklikla gorsek de
bu tanimlamalarin eksik kaldigini ifade etmek yanlis olmasa gerekir. Bunun en temel
nedeni ise anlamlar diinyasinda kendine yer bulan herhangi bir olgu, duygu, kavram
veya anlayis ancak onu tagiyan zihinler arasinda ortak, tutarli bir anlam birligi ile
varliga ¢ikar ve bu insanlarin zihinlerindeki anlaminin sabit kalmas1 veya en azindan
temel &zelliklerini kaybetmemesi ile varligmi koruyabilir. Insanlik tarihindeki birgok
din gibi Islam da ortaya ¢ikis siirecinde farkl kiiltiir, gelenek icerisinde farkli anlamlar
tastyan fakat daha sonralar1 tamamen degisen uygulama ve gelenekler ile doludur. Bu
durum sadece Islam’a has bir degisim degil tamamen insan iiriinii olan baskaca diger
dinlerin ve hatta dini olmayan geleneklerin de kaginilmaz kaderidir.

Ornegin, Uluslararas1 Olimpiyat Oyunlari’nin Antik Yunan’dan itibaren
tarihine kisaca baktigimizda bu anlam degisimini gérmemiz hi¢ de zor olmaz. Burada
elbette Islam dini ile olimpiyat oyunlari arasinda bir kiyas yapip genel bir
degerlendirmeye kalkismamiz s6z konusu dahi edilemez ancak vurgulamak
istedigimiz husus, olgu, gelenek veya inanglarin tarih igerisinde geg¢irmis olduklar
anlam degisimidir. Bu anlam degisimi 6rneklerini Dinde Sembolizm baglikli birinci
boliimde daha anlagilir bicimde vermeye calisacagiz.

Islam’in bir din olarak tarihi siirecine baktigimizda ise onun bir anlam
degisimine ugrayip ugramadigi, ugradiysa ne Olciide gerceklestigi meselesi acikga
dillendirilmeyen fakat Islam’in igerisinde siiregelen itikadi, ameli ve ahlaki
tartigmalarin arka planinda varligini koruyan temel problemlerden bir tanesidir. Bu
anlamda Islam mezheplerinin dogusuna da farkli Kkiiltiirlerden Islam’a giren

toplumlarin neden olduguna dair yaygin kanaat de mevcuttur (Watt, 1981). Bu durumu
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Islam dini agisindan olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmek ise farkli bir
tartisjmanin  konusudur. Bu anlamda 6rnegin Ehl’i Siinnet ve Sia seklinde
isimlendirilen iki temel dini anlayis bi¢iminin kendi mezhebini ve din anlayisin
korumak admna Islam’in higbir sekilde anlam bozulmasma maruz kalmadigim iddia
etmesi, karsi tarafi da ‘dini bozmak’ ile itham ve tekfir edip onlarin Islam’1 yanls
anladigin1 ve anlattigini iddia etmesi (Cayiroglu, 2013: 200) ayn1 zamanda zimnen bu
degisimin varligmi kabul etme anlamima gelmektedir. Ote yandan, islam’im topyekiin
anlamindan ziyade sadece itikadi veya amell boyuttaki bazi unsurlarmin anlam
degisimine ugrama meselesi ise 6rnegin sadece Ehl-i siinnet i¢erisinde ortaya ¢ikan ve
hak olarak kabul edilen mezheplerin teferruattaki anlayis farkliliklar1 ve uygulamalari
dahi bu tiirden kism1 bir anlam degisiminin fiili tezahiirleri olarak degerlendirilebilir.

Ninian Smart’in ortaya koymus oldugu “dinin boyutlar1” yaklasiminda yedinci
boyut olarak yer verdigi sembolizm basligiin bu tasnif icerisindeki yeri gorildiigii
iizere net degildir. Muhtemelen herhangi bir din arastirmacist da sembollerin dinde ne
kadar 6nemli oldugunu fark etse dahi sadece ¢alistig1 alanda karsilastig1 sembollerin
tarihi gecmisiyle ilgilenmekle yetinmektedir. Dolayisiyla sembollerin ve sembolizmin
dinin inan¢ ve amel boyutlarinin hangisi i¢erisinde degerlendirilmesi gerektigi sorusu
tipk1 Smart gibi bir¢ok arastirmaci acisindan da tartismali bir husustur. Buraya kadar
ifade etmeye ¢alistigimiz seyi ise bu sembollerin dindeki yeri ve dnemine dair kisa bir
netlestirme ¢abasi olarak gorebiliriz. Netice olarak da dinde sembollerin hem pratik
hayatta hem de itikadi sistemlerde dogrudan veya dolayli olarak etkisi ve belirli
islevleri oldugunu gostermeye calistik. Daha da 6nemli olan husus ise sembollerin
gonderme yaptiklar1 anlamlar belirli bir din anlayis1 ile uyumlu olacagindan ve hatta
din anlayisini olusturan anlamlar dizisinin bir parcasi olacagindan dolayr inang
sistemlerinde islev géren semboller ile ibadet sahasinda islev géren semboller ayni din
anlayisinin bir pargasi ve iirlinii olmaktadir.

Bir din ortaya ¢ikarken tek bir din anlayisin1 benimsemesi ya da yeni bir din
anlayis1 ortaya koymasi beklenir. Ancak dinin kiiltiirle iligkisi dikkate alindiginda
bunun kisa siirede gergeklesebilecek bir degisim olmadigi gériilebilir. Ozellikle
semavi dinlere baktigimizda Hiristiyanlig1 Yahudilikten, Islam’1 hem Hiristiyanliktan
hem de Yahudilikten ayiran asil unsurun bu din anlayis1 farkliligi oldugunu iddia

etmek yanlis olmayacaktir. Elbette bu dinlerin itikadi sistemleri ve ibadet formlar
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farklidir. Ancak Hiristiyanliginin ilk donemlerinde bir Yahudi mezhebi sayilmasi ve
daha sonra inang esaslarinin yerlesmesi ve ibadetlerinin sekillenmesi siireglerine
baktigimizda oncelikle degisen unsurun din anlayisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Semavi dinlerin birbirleriyle olan iliskisine baktigimizda da ortak birgok
unsurun oldugunu gorebilmekteyiz. Soyut ve insani birtakim sifatlar tasiyan Tanr1’ya
inanilmast, bu Tanri’nin bir sekilde insanlarla iletisime ge¢mesi ve onlara kutsal kitap
gondermesi, cennet ve cehennem gibi kavramlarini da igeren bir ahiret hayatina
inanilmasi, ahlaki olarak belirli normlar ve ilkeleri ihdas etmesi bu ii¢ dinin ayn1 din
anlayisina sahip oldugu algisini olusturabilir. Ancak din anlayislarini birbirinden farkli
kilan en temel ay1rt edici 6zellikler dinin insan hayati igerisindeki yeri ve hem giindelik
hem uzun vadedeki etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dinin hayattaki yerini belirleyen en
temel unsur ise Oncelikle itikadi sistemi ve ibadetlere yiikledikleri anlamlar
olmaktadir. Tanr1’nin insan ile iligki baglaminda degerlendirilen insanin 6zgiir iradesi,
kader konusu, ibadetlerin ve inanglarin giindelik hayatla kurulan neden-sonu¢ bagi,
ahiret inancinin irade ve ahlak iizerindeki etki giicii gibi meseleler ve tim bu
meselelerde karar mercii olarak kabul edilen kutsal metin, kisi ve kurumlarin
mabhiyetleri bir din anlayisini1 digerinden ayirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dinlerin
hem inang esaslar1 yani doktriner yapist hem de ibadet ve diger pratik uygulamalari: bu
kutsal metinlerin nasil anlasildig1 ile dogrudan ilgili ve anlasilma bigimine paralel
olarak sekillenmektedir. Bir diger ifadeyle Smart’in isaret ettigi mitlerden gelen
sembolik anlatimlarla sekillenen inang esaslariyla, ibadetlerin ve diger pratik
uygulamalarin igerisinde barindirdigi sembolik anlamlarin kaynagi bu dinler i¢in
kutsal metinler olmaktadir. Islam dini i¢in bu kutsal metinler sadece Kuran’1 Kerim
olmamakta, adina kutsal denmese de hayata etki giicline ve olgusal sonuglara
bakildiginda hadisler ve hatta kimi durumda sahabe sézleri ve rivayetler ile mezhep
imamlarinin goriisleri dahi bu din anlayislarini sekillendiren metinler olabilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda elbette tek tek ibadetlerin ve diger ameli unsurlarin
sembolik anlamlar1 ve epistemolojik degerleri 6zellikle bir anlama, isleve veya
duyguya gonderme yapmasi bakimindan ele alinmasi ve tahlil edilmesi gereken bir
husustur. Zira sembolik anlatimda yukarida isaret edildigi iizere bir zihinden bagka bir
zihne taginan ya da taginmasi gereken anlam asil amactir. Ancak ibadet, tanim1 geregi

bireyin agkin varlik ile arasinda kurdugu bir iligkidir. Bu iliskinin mahiyetine dair
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stiregelen felsefi tartigmalar bir yana, ibadet eden birey agisindan ibadetlerin bir amaci,
tagidig1 bir anlam, duygu ve islev s6z konusu olmalidir ve bu konunun yani ibadetlere
yiiklenen anlamlarin din anlayisi ile iligskinin tahlili de tezimizin temel amaclar
arasindadir.

Bu baglamda tezimizin asil hedefi: Islam’m bir din olarak topyeksn
anlasilmasinin ve gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan teferruatla
ilgili sorunlarin ¢6ziimiiniin, sembollerin ve sembol hiikmiindeki uygulama ve
inanglarin saglikli, tutarli ve sistemli bir sekilde tahlil edilmesiyle miimkiin
olabilecegini gostermektir.

Giris bollimiimiiziin basinda degindigimiz gibi epistemolojik degerlendirme
oncelikle bir inan¢ seviyesinde yargi bildiren Onermelere uygulanabilecek bir
faaliyettir. Bunu Platon’un Meno problemine benzer bir 6rnekle agiklamaya ¢aligalim:
Ornegin bir doga gezisi sirasinda yol iizerinde karsilastigimiz yerel bir kdylii’niin
yolun giivenli oldugunu sdylemesi ve bizim bu Onermeye inanmamiz ile harita
uygulamasina birakilmis bagka bir doga gezgininin tek bir yorumundan yolun giivenli
olduguna inanmamiz ayni epistemolojik degere sahip degildir. Birincisini daha
giivenilir yapan inancin kaynagi ve giivenilirlik derecesidir. Bu dereceyi 6lgen yetimiz
de pratik akildir. Tipk: bilimsel bilginin epistemolojik degerinin inangtan daha giiglii
olmasi bir anlamda insan iradesini baglamasi ve slipheye yer birakmamasindan
kaynaklandig1 gibi pratik acidan da bir inancin epistemolojik degerini de iradeye ne
kadar az alan birakmasiyla orantilayabiliriz. Bunu da giivenilirlik derecesine gore yani
aksi durumun olma olasiligin1 ne kadar azalttigina gore belirleyebiliriz. Bir inang ve
yarg1 icin de bu olasiliklara siiphe denilmektedir. Ornegimizde oldugu gibi kdyliiniin
cevreyi daha iyi bilecegi diger doga gezgininin o yoldan belki bir kere gegmis olmasi
bizi kdyliiniin verdigi habere daha fazla glivenmemizi saglayacaktir. Bu giliven de
temelde pratik aklin tim degiskenleri degerlendirerek siipheleri azaltabilmesi ile
miimkiin olmaktadir.

Bu ¢erceveden anlasilacagi iizere epistemolojik olarak daha degerli olan inang
bilgiye kuvvet bakimindan daha yakin inan¢tir. Bu inancin kuvveti de dayandigi
bilimsel baska veriler ve bu veriler iizerine kurguladig: istidlal (akil yiiriiterek

delillendirme) yonteminin hatasiz olmasiyla saglanabilir. Sonug¢ olarak bir inancin
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epistemolojik degeri onun dayandig1 baska bilimsel verilerden aldigi kuvvet ve bu
verilere dayali akil yliriitmenin sthhatli olmasiyla dogru orantilidir.

Bu tarif sonrasinda bir semboliin ve sembollere anlam yiikleme ve kullanma
tarz1 olarak sembolizmin epistemolojik degerlendirmesinin nasil yapilabilecegi sorusu
akla gelmektedir. Bu soru ¢ercevesinde bizim en ¢ok zorlandigimiz ve felsefi
tartigmaya acik olan problem ise sembollerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira
sembollerin kendisi yani bir nesnel varligin bagka bir anlama gonderim yapmasi
durumu dogas1 geregi kaynagi ne olursa olsun uzlasimsal olmak durumundadir. Ote
yandan epistemolojik degerlendirme de nihai anlamda tipki ahlak alanindaki iyi-kotii
veya sanatta giizel-cirkin gibi bir deger alaninin konusudur. Dolayisiyla bu
calisgmamizda esasinda uzlagimsal olan ve diisiince diinyamizda vuku bulan sembol ve
sembolik gonderim gibi bir olguyu yine diisiince diinyamizda ve yine uzlagimsal
sayilabilecek bagka bir degerlendirmeye (epistemolojik degerlendirme) tabi tutma
cabasidir. Caligmamiz icerisinde karsilastigimiz baska bir giicliik de s6z konusu bu
epistemolojik degerlendirme c¢abasini din gibi baska bir deger alaninmi igerisinde
barindiran bir diislince ve inan¢ sistemine nasil uygulanacagini ve uygulama
yonteminin nasil belirlenmesi gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmaistir.

Takip ettigimiz yontemin kendi i¢inde tutarli ve yeterli oldugunu ve bu sayede
gerceklestirebildigimiz epistemolojik degerlendirmenin alan ve konuya dair bir katki
sunacagini umuyoruz. Dolayisiyla ¢calismamizda boyle bir projenin baglangic agsamasi
tasimas1 ve ilerleyen c¢aligmalara en azindan bir zemin olusturmasi bakimindan
birtakim kisitlamalara gidilmistir.

Oncelikle epistemolojik degerlendirme icin temel aldigimiz kriterlere
deginmemiz gerekir. Tipkit inan¢ dnermelerinde oldugu gibi bilimsel bilginin sahip
oldugu temel 6zellikler inan¢ 6nermelerinin epistemolojik degerlendirmesi agisindan
ideal dlgiitler olarak alinabilir. Yani bilimsel bilgi nasil rahatlikla tespit edilip kolayca
anlasiliyorsa ve akla ve rasyonel ilkelere ne kadar uygunsa bir inan¢ dnermesi de bu
ozelliklere yaklastik¢a degeri artacaktir. Ayni sekilde bilimsel bilgi sahibinin iradesini
nasil bagliyor ve kabul edip etmem noktasinda tercih hakki tanimiyorsa inang
onermeleri de ikna giicii kabiliyetinde yani siiphelerden ne kadar arindirilabilirse o
kadar giiclii olacaktir. Bu sayede iradeye de miimkiin oldugu 6l¢iide az alan birakmak

ideal hedef olmalidir.
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Calismamizin savundugu asil tez ise Islam’daki sembolizmin gerek bilimsel
verilere yani gergek diinyaya, insanin dogasina ve zihinsel isleyis bicimine en uygun
semboller ve anlamlarin ihdas edildigini, bunu hem kutsal metin anlayis1 ve
peygamberligin Tanri-insan arasindaki etkin ve dogal roliiniin tesis edilmesi hem de
insanlarin gilindelik yagsaminda kiiltiir, ahlak, sosyal nizam ve doga yasalariyla
celismeyecek anlamlarin yiliklenmesiyle basardigi yoniindedir. Bu anlamda ortaya
konulan bir semboller sistemi yani sembolizm epistemolojik olarak tutarli ve bilimsel

verilerle de uyumludur.
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BIRINCi BOLUM
DINDE SEMBOLIZM

Calismamizin girig kisminda kisaca agiklamaya calistigimiz sekliyle insanin
zihinsel faaliyet siirecinde anlamlar1 zihin disina aktarmak i¢in sembolleri ne sekilde
kullandigin1 gostermeye c¢alistik. Bu silirecte sembollerin veya sembol islevi goren
diger isaret tiirlerinin dogal ve uzlasimsal olmak tizere iki tiirii oldugunu gordiik. Dogal
sembollerin diger sembollerden bizim calismamiz agisindan en Onemli farkinin
Ogrenilme ve aktarilma asamasinda biligsel siireglerinin yok denecek kadar az
olduguna dikkat cekmeye calistik. Bu boliimde ise insan sembol iligkisini, insanlik
tarthinde en eski faaliyet ve anlam sahalarindan biri olan din sahasinda
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bilindigi lizere dinlerin tarihi varligi insanlik tarihi kadar
eski oldugu kabul edilir. Sembollerin dinler tarihindeki yerine dair de tabii olarak en
basindan itibaren varliklarini korudugu sdylenebilir. Bireylerin zihin diinyalarini,
diistinme bigimlerini, anlama / idrak etme / kavrama gibi anlayiglari1 ve diger
bireylerle olan her tiirden -etkilesimini ve iletisimini etkilemesi bakimindan
sembollerin ve sembolizmin insan hayatindaki dnemi yadsinamaz. Boliim igerisinde
detaylandiracagimiz gibi dini sembollerin kendilerine ait birtakim 6zellikleri vardir.
Siklikla ortaya ¢ikis siireglerine dair kesin bilgilere ulasamasak da kaynagini ilahi bir
varliktan aldig1 diisiiniiliir ve inanilir; bu da dini sembollerin en temel 6zelliklerinden
birini olusturur.

Giris boliimiinde kisaca degindigimiz gibi kaynag ilahi olsa da bir semboliin
anlamiyla birlikte yayginlagsmasi ve bir din ile bilinir olmas1 toplumun onu tanimasi ve
bilmesiyle miimkiin olmaktadir. Yani semboliin anlamini veren ilahi/agkin bir varlik
olsa da onun sembol olarak islev gérmesi tamamen uzlasimsaldir. Tarihteki kimi
orneklerde gordiigiimiiz gibi kaynagi insan veya baska bir din olan sembollerin de yine
dini kaynaklar ile yeni anlamlar yiiklenmesi ve yeni dinin bir sembolii haline gelmesi
siklikla olagan bir durumdur. Insanin zihinsel olarak sahip oldugu sembol iiretme ve
kullanma yetisi sayesinde dini sembollere ilave olarak yeni semboller iiretebildigi gibi
var olan sembollerin anlamlarin1 da degistirme yetenegine de sahiptir. Bunun yakin
zamandaki son Ornegine kesilmis bir karpuz dilimi resminin Filistin direnisinin

sembolli olma siirecinde gorebilmekteyiz (Syed, 2023). Bu semboliin ilk ortaya

26



¢ikisini mesru bayragin kullaniminin yasak olmasi gibi bir ihtiyagtan dolayi bir anlam
yiiklenmesi olarak gorsek bile lizerinden sadece 50 kiisiir y1l ge¢mistir ve bu siire
tarihteki benzer kiiltiirel sembollerin doguslarina baktigimizda ¢ok kisa sayilabilecek
bir siiredir. Diinya capinda yayginlagsmasi ise son birka¢ yilda gergeklesmistir. Bu
durum bize kiiltiirel sembollerin oldugu kadar dini sembollerin de 6zellikle gelisen
iletisim imkanlar1 sayesinde tarihte oldugundan c¢ok daha kisa siirelerde degisip
doniisebilecegini ve yeni sembollerin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Calismamizin bu boéliimiinde insanin semboller diinyasi ile kurdugu sembol
iiretme - sembolleri anlamlandirma - sembolleri kullanma seklinde tasnif
edebilecegimiz dongiisel iliskisini din sahasindaki 6rnekleri ve sistemleri agisindan ele
almaya c¢alisacagiz. Bu kapsamda konuya problematik ve teorik c¢erceveden
yaklagmanin daha anlagilir olacagimi diisiindiik. Calismamizin biitiinii igcerisinde bu
boliimde ortaya koymaya calistigimiz hedef ise genel olarak tiim dinlerdeki sembolleri
ve bu sembollerin anlamlarina dair bir tahlil degildir. Amacimiz sadece dini
sembollerin epistemolojik degerlendirmesini yapabilmemiz i¢in gerekli olan ve dikkat
edilmesi gereken degiskenlerin tespiti icin Islam disindan 6zellikle Hiristiyanlhk ve
Yahudilikten bazi1 6rnekler ile konuyu ele almaktir.

Topyekin Hiristiyanligin veya Yahudiligin biitiinciil bir sembolizm anlayisin
veya bu dinlerdeki sembollerin degerini tartismak ¢alismamizin kapsamini agmaktadir.
Temel yaklasimimiz bir dinde sembollerin ne anlamlara geldigini belirlememize
birincil derecede etken olan 6zellikle din anlayist kavramina ve bu kavrama karsilik
gelen zihni durus ve tutuma dikkat ¢ekmek olacaktir. Bir dinin igerisindeki din
anlayiglarin1 birbirinden ayirmak ve farkliliklarini gostermek icin belli bagh
kavramlara agiklik getirmemiz gerekmektedir. Calismamizda literatiirdeki dini tecriibe
cesitlerinden farkli olarak dini tecriibe kavramiyla bir kutsal metnin ingasina kaynaklik
eden dini tecriibeyi ve yetkin kisilerin yasadiklari, herhangi bir dini semboliin
anlaminin kaynagi sayilan dini tecriibeyi kastetmekteyiz. S6z konusu bu dini
tecriibeler tanimda birbirinden farkli goziikse de askin varlik ile kurulan bir iliski
olmasi ve bir anlamin askin varliktan alinmasi1 bakimindan ortaklik arz etmektedirler.

Dini tecriibenin diger tiirlerine dair detayli aciklamalar: ilgili baslk altinda
tekrar ele almaya calisacagiz. Fakat genel olarak agkin bir anlamin kaynagi olmasi

bakimindan s6z konusu tecriibeler, bir kutsal metne, yeni bir inang sistemine veya var
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olan dinl sembollere yeni anlamlar yiiklenmesiyle yeni bir sembolizm anlayisina
kaynaklik edebilmektedir. Calismamizda da siklikla dini tecriibe kavramiyla
kastettigimiz ve one ¢ikarmaya calistigimiz sey s6z konusu tecriibenin bu 6zelligidir.
Bir bagka ifadeyle herhangi bir kutsal metinden, yeni bir inang¢ sisteminden veya bir
semboliin dini olmasi ve dini bir anlam tagimasindan s6z ediyorsak bir sekilde dini
tecriibe yasamig bir kisiye ve yasadigi o tecriibeye inanmamiz ve glivenmemiz
gerekmektedir.

Konunun agik bir sekilde ele alinmasi i¢in dncelikle din olgusunun sarih bir
sekilde tanimlanmas1 ve dini sembol kavrami ile neyin kastedildiginin belirlenmesi
gerektigini soyleyebiliriz. Caligmamizda din olgusu ile yukarida da degindigimiz N.
Smart’in 7 boyutlu din tanimini esas almaktayiz. Burada bu tanima giren her olusumu
din olarak kabul edip her birinin ayr1 ayri semboller diinyasini tartisma konusu
edecegimiz anlagilmamalidir. Teorik gerceve geregi basta semavi dinler olmak iizere
yaygin dinlerin Smart’in ortaya koydugu yontem ile elde edilebilecek inang esaslarini
ve uygulamalarini dikkate alacagiz. Bu bilgiler 15181nda da belli bagh 6rnek gelenekler
ve din anlayislarini ele alip o dinlerin sembolizmlerine dair bir tahlil yapmay1 ve asil
olarak bu din anlayis1 farkliliklar: ile sembolizm farkliliklari arasindaki baglantiy1 ve
orgiiyii gdstermeye gayret edecegiz. Bir sonraki béliimde de Islam’daki sembolizm
anlayislarinin tarihsel siirecteki degisimlerini ve diger dinlerdeki anlayiglardan farkim
ortaya koyarak epistemolojik bir tahlil ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Sembol kavrami ile de giris boliimiiniin genelinde ¢ercevesini vermeye
calistigimiz, en temel seviyede insan zihninin sembol kullanimini yani sembollerle
diistinme ve anlamlandirma yetenegini ve bu yetenegin dogal bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan her tiirden sembolii, sembol olarak kabul etme yaklagimini benimsemekteyiz.
Ancak sembol kavramini bu kadar genis bir tanimlamayla ele almak dini olan her
unsurun da sembolik oldugu iddiasini bir bakima kabul etmek demektir. Bu bdliimde
vurgulamaya c¢alisacagimiz husus ise dinlerin kendilerine 6zel dini sembollerin
anlamlarinin yaninda 6zellikle semavi kabul ettigimiz Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam
ve kismen diger dinlerde ortak olan sembolik ifade ve uygulamalarin da epistemolojik
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugudur. Zira dinlerin
kendilerine 6zel dini sembollere yiikledikleri anlamlar ve bu anlam yiikleme tarzi,

diger dinlerle de ortak olan sembollere -6rnegin secde etmek, dua etmek, kurban
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kesmek gibi- yiikledikleri anlamlar ile de uyumlu olmak durumundadir. Calismamizin
giris boliimiinde kismen degindigimiz ‘din anlayis1” methumu da bu tarz bir uyum ile
ortaya ¢ikmakta ve kendini gostermektedir.

Bir dini yap1y1 sembol ve sembolizm baglaminda felsefi bir incelemeye tabi
tuttugumuzda ilk olarak iki 6nemli saha ve problem alani karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki; inanan veya inanmak isteyen bir kisinin ilgi duydugu din hakkinda
edindigi ve dini olarak kabul ettigi bilgilerdir. Bu bilgiler ¢ogunlukla haberi yani
kendisine naklen gelmektedir. Bu bilgiler 1518inda inanan birey, inan¢ konular1 dahil
olmak {izere kutsal metin, ibadetler, ritiieller, ahlaki ilkeler ve dini kabul edilebilecek
her seyi bu bilgilerden almaktadir. Kendisine aktarilan bilgilerin dini oldugunu kabul
etmek, anlamin kaynagimin ilk ortaya c¢ikis noktasinda dini bir tecriibe yoluyla
kazanildigin1 da kabul etmek anlamina gelmektedir. Her ne kadar Perenniyalizm
(Tanr1’yla birlik tecriibesi) seklinde isimlendirilen goriise gore dini tecriibelerin dinden
dine farkli olmadig1 ve temelde ayn1 nihai hakikatin herhangi bir yorumdan bagimsiz
saf tecriibesi oldugu (Tiizer, 2006: 143) savunulsa bile bu tecriibelerin bizzat kendisi
ve c¢esidi bile icinde yasanilan kiiltirden ve inan¢ sisteminden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi goriisii daha tutarl géziikkmektedir (Tiizer, 2006: 161-167). Ote
yandan Perenniyalist bir dini tecriibeyi esas alsak ve tecriibenin mahiyeti geregi tiim
dini tecriibe veya vahiy tecriibesi yasayan kisileri ayni ve tek olan ilahi varlikla iletigim
kurduklarini ve bir mesaj aldiklarini diisiinsek ve inansak bile dini tecriibe yoluyla elde
edilen bilgilerin ve mesajlarin dil ile aktarilmasi ve bizim bu tecriibeleri
anlamlandirmamiz yine dilin dogasi geregi bir kiiltiir ve yerlesmis bir inang
cercevesinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir yaklasim da diger din
anlayislart gibi bir ¢esit din anlayisi olmanin 6tesine gecemeyecektir.

Ozetle dini bir yapinin inanan/inanmak isteyen kisi tarafindan dgrenilmesi ve
anlagilmasi ancak bir kiiltiir icerisinde ve diinyevi tecriibe sahasi iizerine kurulan
kavramlar g¢ercevesinde miimkiin olmaktadir. S6z konusu 6grenilme asamasinda
nakille gelen bu bilgilerin ‘agkin’ yani tecriibe iistii sahaya dayandigi ve semboller
tizerinden birtakim anlamlarin, bu naklin de i¢inde oldugu siire¢ ile aktarildigina
inanilan bir yapi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Dolayisiyla sembollerin din i¢erisindeki
en 6nemli, belirleyici ve ayn1 zamanda problem haline gelen yonii ‘din dili’ kavramiyla

Ozetlenebilen ve dini yapilarin anlam aktarim siirecindeki inanan insana doniik
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yoniidiir. Buradan da anlasilacagi lizere dini sembollerin, en ¢ok o dinin kutsal
metinleri ve bu metinlerin ¢evresinde gelisip ¢esitlenen dini literatiirleri baglaminda
tartisilmasi kaginilmazdir. Bu konudaki tartigmalar bir sekilde netlestirilmeden yani
kutsal metinlerinin neler oldugu ve bu metnin nasil bir metin oldugu
kararlagtirllmadan, o dinin inang esaslar1 sistemlesemeyecek ve dolayisiyla inang
esaslarma bagli ve uyumlu olmak durumunda olan diger dini unsurlar, ibadetler,
bayramlar, dine dayali ahlaki ve hukuki yapilar gibi dini fenomenler, tam olarak
biitiinciil bir yaptya kavusamayacaktir.

Ikinci olarak ise inanan bireyin ya da toplumun dini duygu, inang, baglilik,
aidiyet, kimlik, vb. gayelerden neset eden sdz, eylem, sanatsal eser vb. sahalarda ortaya
cikardigi ve bu siirecte kullanilan her tiirden dini sembollerin i¢ine dahil oldugu ve
beraber smiflandirildig: anlam sahasidir. Inanan kisinin i¢ diinyasinda gerek 6grenme
yoluyla gerekse kisisel dini tecriibe ve duygulanimlariyla insa edip bilyiittigi
anlamlar1 uygun semboller ile g¢evresine, kendisine ve asil énemli olan inandig:
Tanri’ya aktarmasi veya aktardigini diistinmesi ¢alismamizin ele almaya calistig
ikinci onemli problem sahasidir. Bunu da inanan insanin ‘diga doniik sembolik sahas1®
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sahalar1 N. Smart’in yedi boyutlu din modelindeki
sembolizm(g) boyutunun diger iki boyutla -mitler(b) ve ibadetler(b)-
iligkilendirmesinde de gorebiliriz.

Inanan birey ibadet, dini séylem ya da kullanilan bir sembol araciligtyla dini
duygu ve diisiincelerini disa yansitmak istediginde hangi sembollerin zihnindeki
anlamin disariya aktarilmasina aracilik edecegini yani hangi sembolleri kullanmasi
gerektigini ¢ogu zaman kendisine gelen dini bilgiler dogrultusunda 6grenmektedir.
Gerek kutsal metinlerin agik ifadelerinde gerekse o dinin kelamcilar1 tefsircileri ve
fikih¢ilan tarafindan bu kutsal metinlerden ¢ikarilan talimatlar dogrultusunda inanan
bireyden istenen unsurlar ve bu unsurlarin sinirlar1 kendisine anlatilmaktadir. Elbette
bircok sanat¢i gibi siradan bireyler dahi kendi dini duygu ve diisiincelerini disa
vurmada kendine has yol, yontem ve aracilar bulabilir ve yeni semboller icat/insa
edebilir. Ancak bu gibi istisnai durumlari hari¢ tutacak olursak dini sembollerin disa
aktarimi yani kullanim1 da biiyiik oranda kullanimdan 6nce 6grenileceginden dolay1

ilk saha ile dogrudan iliskilidir.
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Bu anlamda sembol kullaniminin bu ikinci disa doniik sahasini da kendi
icerisinde sembol inga etme ve var olan sembolleri kullanma seklinde iki ayri alt
simiflamaya tabi tutmamiz gerekir. Ne var ki hali hazirdaki sembolleri kullanma
durumunda tahmin edilecegi lizere dogas1 geregi ¢ift yonlii ve ii¢c agamali bir anlam
taginmast veya muhtemel degisimi s6z konusudur. Bunlardan da ilki var olan
semboliin inanan bireye Ogretilmesi, agiklanmasi ve bireyin bunu kendi zihninde
anlamlandirmas1 (Hughes, 2003: 146, 147); digeri de zihninde bir anlamla
eslestirdigi/denklestirdigi ya da nadiren de olsa anlamini insa ettigi sembolii (cogu
zaman bilingli veya bilingsiz kendisinden de anlam katarak veya eksilterek) disartya
cikarma yani olgusal olarak kullanma halidir. Bu nadiren gergeklesen semboliin insa
siirecini de biitiiniiyle yeni bir anlam kurgulayip onun i¢in bir sembol nesnesi se¢mesi
olarak gormemek gerekmektedir. Kisi, 6rnegin kurban ibadetinin sekilsel sartlarini
yerine getirdigi esnada hayvani bogazlamadan 6nce i¢inden gecen duygu ve anlamin
bir sembolii olarak boynuzlar1 arasindan 6pmesi bir sembol ingasina 6rnek olarak
gosterilebilir.

Semboliin kullaniminin bu iki yo6nlii yapisindaki ii¢ asamayi tek tek
smirlandirmak goriildiigi tizere teoride oncelik sonralik bakimindan acik ama bir o
kadar da giictiir. Ciinkii kisi dini sembolleri daha anlama asamasindayken kendisine
belirli kaliplar halinde anlamlar1 verilse bile biitiin bunlar1 kendi anlam diinyas1
cercevesinde anlayacak yani aktarilan anlami farkinda olmadan degistirecek ve ona
gore kullanacaktir.

Inanan bireyin kendi dini duygu ve diisiincelerini disa aktarmada sembolleri
kullanmasinin bu son ii¢ asamal1 dogas1 genel olarak dinde sembolizm konusuna dair
dikkat ¢ekici bir yonii de karsimiza ¢ikarmaktadir. Kaynag: itibariyle dini tecriibeye
dayanan anlamin sembollerle ilk muhataplarinin zihin diinyasina girmesinden sonra
nakil yoluyla aktarilma siirecinde s6z konusu semboliin, nesnel olarak ayni kalsa bile,
tasidigr anlamu ¢ift yonlii olarak girip ¢iktig1 her zihin ve o zihnin sekillendigi kiiltiir
aracilifiyla bir anlam degisimine/kaymasina ugrama ihtimalini tagimaktadir. Bundan
dolayidir ki hemen hemen tiim kutsal metinler basta olmak iizere dini kabul edilen ve
o dinin ortaya c¢ikisiyla birlikte ihdas edilen her tiirlii sembolik eylem, nesne ve
isaretlerin nasil anlasilmasi gerektigine dair yani s6z konusu metin ve sembollerin

hangi anlama gonderme yaptiklarinin tespitine dair ¢caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu ilk
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kaynaklara ve ilk muhataplara gitme seklinde bir ¢éziimle sonu¢lanmaktadir. Bu tarz
bir ¢abanin, biiyiik 6l¢iide iizerinde calisilan dinin 6zgilinliigiine ulagsma ve topyekun
hedefleri ve sinirlartyla birlikte o dini anlamlandirma amacindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Kisaca bu sekilde genel problemlerini giris mahiyetinde ¢er¢evelendirdigimiz
dinde sembolizm baslikli bu boliimde 6ncelikle kutsal metinlerin ve dini kaynaklarin
sembollerle iligkisine, sembolleri ve anlamlarini nasil insa etiklerine ve dolayisiyla ne
tirden bir kutsal metin ve peygamber tasavvuru kurguladiklarina deginmeye
calisacagiz. Zira sadece kutsal metinler ele alindiginda bile sembollerin anlam
diinyasini ii¢ farkli boyutta etkilediklerini gorebiliriz: Tanri-insan iliskisi baglaminda
kutsal metnin mahiyeti, Kutsal metni insanlara ulastiran Peygamberin rolii yani dini
tecriilbenin mahiyeti ve kutsal metinde yer alan hikaye, ifade ve anlamlarin neler
oldugu.

Bu boliimiin ikinci kisminda da kutsal metinler ya da dinin 6grenildigi
kaynaklar etrafinda sekillenen temel dini uygulamalar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Bu uygulamalar1 o6zellikle kaynaklardan ogrenilen dini anlayisa uygunlugu ve
tutarlilig1 baglaminda ele almaya c¢alisacagiz. Bunun i¢in de yer yer bir dindeki farkli
kutsal metin anlayislarinin farkli din anlayislarina ve bunun dogal sonucu olarak farkl
din uygulamalara ya da ayni uygulamaya yiiklenen farkli anlamlara sebep olabildigini
gostermeye c¢alisacagiz. Bu sayede bir dindeki sembolizmin epistemolojik degerini
hem kendi i¢ tutarliligi ile hem de reel sosyal ve ¢evresel sartlar ile uyumuna bakarak
tahlil etmeyi hedeflemekteyiz.

Calismamizin bu boliimiinde 6zellikle semavi dinlerin kutsal metin anlayislar
ve uygulamalarindan dogan din anlayislarini da bu sayede ana hatlariyla ¢ergevesini
¢izmis olacagiz. Sonraki ikinci bolimde de agikliga kavusturmaya c¢alistigimiz s6z
konusu din anlayislarmin Islam gelenegindeki etkilerini ve tezahiirlerini ele alarak bu
sekildeki din anlayisi farkliliklarinin islam’daki hem kutsal metin anlayislarinda hem
de ibadet anlayislarinda ne sekilde izleri oldugunu gdstermeyi hedefliyoruz.

S6z konusu izleri aragtirma siireci ilk bakista Dinler Tarihi disiplinine ve
yontemlerine ait bir ¢alisma seklinde kurgulanmis goziikebilir. Fakat ¢alismamizda
konu olarak ele aldigimiz unsurlar s6z konusu dinlerin belirli inan¢ 6nermeleri, somut

ibadet formlar1 ya da birtakim benzer sembolleri degildir. Asil amacimiz tiim bunlari
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da dogrudan ilgilendiren ve bir dindeki sembollerin anlamlar1 {izerinde, 6zellikle
zihinsel stireglerde, belirleyici etken gii¢ olan o dinlerin kutsal metin anlayislar1 ve

genel din anlayislarinin izini stirmektir.

1.1. DiNf SEMBOLLERIN ANLAMI: iCE DONUK YAPISI

Edwyn R. Bevan (1938: 12), Dogal Teoloji iizerine verilen The Gifford
Lectures’ta verdigi derslerin’ derlendigi Symbolism and Belief adli eserinde dinde
sembolizm konusuna gegmeden dnce insan zihni i¢in gecerli olan birbirinden farkl iki
sembol ¢esidi lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki bizim hali hazirda tecriibe yoluyla
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olacagimiz seylere gonderme yapan sembollerdir. Bu
tiirden sembollere genellikle isaret tiirlinden semboller olarak degerlendirilir ve temsil
ettigi sey, o an tecriibe edilemese bile dogas1 geregi tecriibe sahasina girer. Dolayisiyla
bu tiirden semboller bize yeni herhangi bir bilgi vermez ve bu amaci tagimazlar.
Genellikle bunlar bize bir bilgiyi ya sadece hatirlatir ya o bilginin bir eylemle bagin
bize bildirir ya da bize bir eylem i¢in uyarici rol oynar. Milletlerin bayraklari, okul zili
ya da bir paketin kdsesindeki makas isareti bu tiirden sembollerin sirastyla s6z konusu
islevlerine 6rnek olarak verilebilir. ikinci tiirden semboller ise, dogas1 geregi tecriibe
edilmemis ya da tecriibe edilemeyecek seylere gonderme yapan sembollerdir. Bevan,
bu tlirden sembolleri ayirt etmek icin ise dogustan kor bir bireye parlak kirmizi rengin
“trompet sesine benziyor” seklindeki benzetmeyle tarif edilme ¢abasini 6rnek gosterir.
Bu analoji ne kadar kisir olursa olsun yani kor biri parlak kirmiziyr hicbir sekilde
tahayyliil edemese de yapilan benzetmede iki olgu arasinda bir ortaklik oldugu (6rn.
ikisinin de bireyde benzer irkilme duygusunu harekete gecirdigi) varsayildigindan bu
yolla bir anlatima gidilmis oldugu yadsinamaz bir durumdur (Bevan, 1938: 13).

Bu iki sembol tiirliniin de dinlerde ¢ok 6nemli olduguna vurgu yaptiktan sonra
Bevan, eserin geri kalaninda askin alemden diinyevi tecriibe alanina bilgi aktardigi
diistintilen dini sembollerin kdkenine ve bu sembollerin gonderme yaptiklarr askin
varliga dair 6zellikle teistik dinlerin ortak agiklamalarina deginmeye ¢alisir. Dinlerin

bu aciklamalarini ilerleyen boliimlerde yeri geldiginde tekrardan ele alacagiz.

° Detayli bilgi igin bkz.: https://www.giffordlectures.org/lecturers/edwyn-robert-bevan

33



Burada bizim i¢in énemli olan husus, dini metinlerde kullanilan bu iki g¢esit
sembol tiirtinden hangilerinin tecriibi sahaya gonderme yaptigini, hangilerinin askin
aleme dair bilgi verdigini belirleyebilme problemidir. Bir baska ifadeyle, kutsal
metinlerdeki bazi ifadeler dogrudan giindelik hayata dair konulari igerirken bazilar ise
dogrudan askin aleme dair konular1 icermektedir. Yine bazi ifadeler ‘Tanri en
kudretlidir’ gibi dogrudan bilgi verirken bazi ifadelerde ise ‘koétiiliikk yapanlarin
cehenneme gidecegi’ seklinde hem bir inan¢ dnermesini hem de bu inancin giindelik
insan fiillerine etkilerine baglamaktadir. Zira konu, Tanr1’nin sifatlar1 oldugunda veya
ibadete ¢agiran bir ses oldugunda bu ayrimi yapmak yani kullanilan sembollerin
tiiriinii belirlemek pek zor gdziikmeyebilir. Ote yandan dini anlatilar icerisinde kimin
cennete/cehenneme gidecegine yonelik hiikiim vermek ya da Tanri’nin bilgisi
karsisinda insanin ne kadar 6zgiir oldugu meselesine dair kutsal metin ifadelerinde
hangi tiirden semboller yoluyla ve ne tiirden bir mesaj/anlam verildigini netlestirmek
ciddi kelami ve felsefi tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Ister bu ayrimi kolay yapalim ister tartismali kalsin yine de sembollerin
gonderme yaptiklari anlamin tespiti her durumda zor goériinmektedir. Daha acik
ifadeyle, Tanr’nin sifatlarina dair dini anlatidaki sembolik ifadelerin neyi kastettigini
belirlemek ne kadar zor ise bir toplumda ¢an sesinin ya da ezanin toplum i¢in ne tiirden
bir anlam yelpazesini kastettigini belirlemek ve ortaya ¢ikis veya yeniden anlam
yiikleyis stirecindeki gai(ereksel) sebeplere ulasmak da bir o kadar zordur. Bu da bizi
her iki sembol tiirii i¢in de gegerli olmak tizere sembolii insa eden/ortaya koyan
iradenin/zihinin/bilincin kastina ulagmaya; bu da dogal olarak genelde dini tecriibe,
0zelde vahiy meselesini ve bunlarin s6z konusu dini sembollerin insa siirecindeki
belirleyici rollerini ele almaya itmektedir.

Bu baglamda kutsal metinlerin nasil anlagilmasi gerektigi meselesi hem
teolojinin hem de felsefenin bir problemi haline gelmis ve ¢agdas hermendtik
kuramlarinin dogusuna sebep olmustur (Bilen, 2007: 45,46). Cagdas s6z konusu
hermendtik kuramlar sadece metnin nasil anlasilmasi gerektigine yonelik tespitlerde
bulunmamiglar ayni zamanda Heidegger’in varolusgu hermenétiginde oldugu gibi
metnin anlasilmasinin esasen 6ziinde bir anlam insast oldugunu ve dolayisiyla
yorumcunun kendi varlifini bulma ve insasin1 tamamlama amaciyla yorumlama

faaliyetini yapabilecegini 6ne stirmiislerdir. (Bilen, 2007: 126).

34



Kutsal metinlerin semboller ve din anlayisi lizerindeki etkisini bu sekilde

ozetledikten sonra belli basli kutsal metin anlayislarina gegebiliriz.

1.1.1. Vahiy ve Kutsal Metin

Her ne kadar giindelik pratikleri ve toplumsal ve bireysel mutluluk hedefleri
bakimindan biiyiik benzerlikler gosterse de dini yapilar ile bir tiir inang sistemi olarak
kabul edilen sistemli ideolojileri birbirinden ayiran temel birkag 6zellik vardir (Claval,
2015). Dini yapilar ideolojilerden farkli olarak s6z konusu hedeflerin ve inang
esaslarinin belirlenmesinde askin varlik sahasina gonderme yapmakta ve bunu da
askin varlik ya da Tanr ile bir sekilde kurulan bir iligkiye dayandirmaktadir. Askin
varlik ile kurgulanan iligki tiirii ister mistik anlamda Tanri-evren veya Tanri-insan
birligi diisiincesi olsun ister teistik dinlerdeki sekliyle askin yaratici Tanr - yaratilan
insan seklinde olsun (bkz. A. Isik, 2006: 51-56) bir iligski kurulma imkan1 basli basina
felsefi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle teist dinlerdeki formuyla
Tanri-insan iligkisinin yonii ve bu iliskide Tanri’nin askin 6zellikleri ile insanin beseri
ozelliklerinin nasil bozulmadan kalacagi ayr1 bir problem olarak Oniimiizde
durmaktadir (H. Ozcan, 2012: 86-97). Ancak literatiirde her iki tiirden (teist ve mistik)
Tanri-insan iligkisi tasavvurunu da genel olarak icine alan ‘dini tecriibe’ kavrami
yaygin bir sekilde kabul gérmektedir (Tiizer, 2006: 37-39). Ozel olarak ise Tanri-evren
birligini esas alan ve bir tiir ‘birlik tecriibesi’ olarak tanimlanan dini tecriibe ¢esitlerine
de ‘mistik tecriibe’ denilmektedir (Tiizer, 2006: 39).

Buradaki ve bundan sonraki basliklarda biz, dini bir yapinin olusum siirecine
kaynaklik eden dini tecriibenin nasil bir tecriibe olabilecegini ve temel 6zelliklerinin
neler olabilecegini sorgulamaya; bunu yaparken de ¢caligmamizin esas konusu olan dini
semboller iizerinde belirleyici rol oynayan dini tecriibe/vahiy anlayisini ve tartisilan
felsefi problemleri ele almaya ¢alisacagiz.

Dini yapilar1 en genel ¢ercevede N. Smart’in kistaslar1 baglaminda ele alsak
bile dini sembollerin bu yapilar igerisinde ¢ok genis bir cesitlilik yelpazesi
sergiledigine deginmistik. Inan¢ konularindan ibadet sekillerine kadar gesitlenen bu
sembolleri ve bunlara bagli olarak gerceklesen dini tecriibeleri temelde insanlik

tarihine ve mitolojilere baglayan Smart, dinin topyek{n anlami i¢in de tarihi ve mitleri
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adres gostermektedir. Ciinkii hemen hemen tiim dinlerin kuruculart kendi
zamanlarinda var olan bir dini gelenek icerisinde vahye konu dini tecriibelerini
yasarlar ve inang sistemlerini bu tecriibelerin iizerine kurarlar (Smart, 1996: 7). Ote
taraftan bir toplum ve kiiltiir igerisinde yetismemis yani bir dili olmayan ve dolayisiyla
askin varliga ya da diger inan¢ konularina dair dilinde ve kavram diinyasinda bir fikri
zemini olmayan kisilerin inanmasi ve askin varlik ile bir iliskiye girmesi de zaten s6z
konusu degildir (H. Ozcan, 2002: 31,32).

Smart’1n yukarida aktarilan yaklagimini destekler mahiyette E. Bevan da cesitli
dini inanglarin baz1 ortak sembol formlarma dikkat gekmektedir. Ornegin yiikseklik,
Hindu inang sistemleri dahil bir¢ok itikadi yapida askin varliga ya da giice atfedilen
sifatlarin merkezinde yer almakta ve hemen hemen tiim dillerde Tanr1 hakkinda
konusmanin baslangi¢ noktalarindan bir tanesidir (1938: 28). Hemen hemen tiim
dinlerin kutsal metinleri dahil inananlarin kullandiklar1 dillerde yiice, iistiin, en biiyiik,
askin anlamlarina gelen ve yon olarak yukariya igaret eden sifatlarin ya da isimlerin
Tanr1’ya atfedilmis olmasi tesadiifi degildir. Ona gére bu durumun sebebi, hem mekan
olarak bir yer tasavvur etme seklinde zihni bir zorunluluktan kaynaklanmis olabilecegi
gibi hem de ilkel insanlardan itibaren yliksekte olanin daha iyi ve gii¢clii olmasi fikrine
dayanan bir miikemmellestirme analojisi olabilecegini de one siirmektedir. Hatta bu
fikrin olugmasinda giines, ay ve yildizlar gibi biiylik yarar gordiigii diinyevi olgulara
karst minnet duygusu ile yildirim, firtina v.b. gok olaylar1 karsisinda hissettigi
giicsiizlik hissinin ve hatta yercekimi karsisinda hissedilen caresizligin etkisi
olabilecegini de dile getirmektedir (1938: 59 v.d.).

Bevan (1938: 364-370), inanan bireyin zihninde “Tanr1” kavrami i¢in olusan
anlamlarin!'® kokenlerini dogal nedenlere baglamasinin kendi deyimiyle Freud ve
Feuerbach gibi ateist yaklagimlarin temel argiimanlarina benzerlik gosterdigini kabul
etmektedir. Ancak bununla beraber, onun asil amacinin, Hiristiyan inancinin rasyonel
olarak temellendirilebilmesinin yegane yolunun Tanriya dair bu tiir kavramsal
analizlerden =ziyade iyi ve giizel gibi ahlaki deger alanmma yonelinerek
saglanabilecegine ve varligin gercek anlamima bu tiir bir sorgulama ile

ulagilabilecegine dikkat ¢ekmek oldugunu belirtir.

10 Eserin ilerleyen boliimlerinde “151k’, ‘sonsuzluk’, ‘nefes’ seklindeki sembolik anlatim formlarma da
deginmekte ve benzer yaklagim sergilemektedir.
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Goriildiigli lizere Bevan bu yaklagimiyla, basta vermis oldugu kor birine
kirmizi rengi anlatma kiyaslamasina sadik kalarak, vahyin bize kirmizi rengi anlatmay1
amaclamadigini, aksine goren insanlara kirmizi renk ne hissettiriyorsa kor birine de o
hissi yagayabilecegi imkan sunma amacini tagidigini ileri siirliyor géziikmektedir. Bu
sayede o, vahyin rasyonel olarak anlatilabilir asil amaci i¢in iyi ve giizel gibi yliksek
ahlaki degerleri adres gostermektedir. Tanr1 fikrine dair dinler arasindaki bu ortak
kavram benzesimlerin varligimni ise muhtemelen kendi inang sistemi geregi tarihte
vahiy tecriibesi yasayan kisilerin zorunlu olarak benzer kavramlari se¢mesine
baglamaktadir. Buradan da s6z konusu dini tecriibe yoluyla ulagilabilen hakikat
bilgisini kismen de olsa herkese agik hale getirdigini ¢ikarabiliriz.

Tanr1 kavraminin rasyonel olarak izahinin miimkiin olup olmamasi meselesi,
ilerleyen sayfalarda kismen deginilecek olsa da esasinda apayri bir ¢alismanin konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Bizim burada ilgilenmemiz gereken husus, bir din
kurucusunun yasadigi dini tecriibe neticesinde ¢evresindeki insanlara aktardigi Tanr1
ya da askin varlik fikrinin nasil anlatilmis veya anlasilmis olabilecegine dair felsefi bir
sorgulamaya gitmek olmalidir. Bu sayede, dini tecriibe yasayan kiside olmasa bile,
onun yasadig1 tecriibeye ve sundugu dine muhatap olan kisilerin zihinlerinde tahayytil
veya tasavvur edilen Tanri fikrinin (anlasilan inang esaslari), s6z konusu kutsal
metinlerde aktarilan sembolik ve alegorik anlatimlarin isaret ettigi anlamlarla
(anlatilan inang esaslar1) uyumlu olup olmadigina dair fikir sahibi olabiliriz.

Burada sorulmasi gereken asil soru “Kutsal metinlerde sunulmaya c¢alisilan
Tann fikri ile kiiltiirde var olan Tanr1 anlayislari arasinda nasil bir iliski ve etkilesim
vardir?” olmalidir. Bu soruya verilen cevaplardan en ilimlist yani bu zihinsel
etkilesimin karsilikli oldugunu ve her iki unsurun da yani hem kiiltliriin hem kutsal
metnin s6z konusu dinin itikadi yapisinda etkili oldugunu savunsak bile yine de
¢oziilmeyi bekleyen sorunlar ve sorular kalacak gibi géziikmektedir. Ote yandan Tanri
fikrinin tamamen yeni ve kutsal metinlerle insa edildigini iddia etmemiz ancak higbir
dini arka plana sahip olmayan, herhangi medeni toplumdan ve dilden uzak bir zihin
diinyasin1 gerekli kilar ki bu durum ¢ok gergekei ve olasi gozilkmemektedir. Zira din
insanligin bilinen en eski tarihlerinden beri varligini siirdiiren bir olgudur. Diger ug
secenek ise tamamen o giinkii toplumda var olan bir Tanr fikri {izerine insa edilen

kutsal metinler de dogas1 ve tanim1 geregi yeni bir din olmayacak ve var olan Tanr1
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fikrinin ve aym itikadi yapinin bir iirlinii/devami olacaktir. Burada ilimli dedigimiz
karsilikli zihinsel etkilesim se¢eneginin kabulii en makul yol olarak goriinmektedir.
Fakat bu noktada da zihinsel etkilesimin derecesi yani kurgulanan Tanr1 fikrinin ne
kadar1 ya da hangi 6zelliklerinin ge¢misten yani kiiltiirden gelmekte oldugu ve ne
kadar1 s6z konusu dini tecriibe ile ‘yeni’ ve o dine mahsus sayilacagi ve en énemlisi
bu dereceleri kimin nasil tespit edecegi meseleleri karsimizda durmaktadir.

Bu sorulart ele almadan 6nce konunun bir diger boyutuna isaret etmemiz
yerinde olacaktir. Buraya kadar dini bir yapinin olusum siirecinde bir unsur olarak
‘Tanr1’ - ‘vahiy’ - ‘kutsal metin’ kavramlarin1 ele alirken miitemadiyen tek bir kisinin
yasadig1 tek bir dini tecriibe ile gergeklesen bir siire¢ oldugu ya da olmas1 gerektigi
anlasilabilmektedir. Ozellikle biiyiik dinlere baktigimizda inang esaslarinin insa
stirecinde Buda gibi tek bir kisinin yasadig: tecriibe kurucu unsur olarak yetebilirken
diger dinlerde ve hatta Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi ‘semavi dinler’
icerisindeki farkli mezheplerde de birden fazla kisinin yasamis olduklar1 dinf tecriibeyi
esas alan ¢ok daha karmagik bir durum karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla ‘dini
yap1r’ kavramina giren her dini yapiy1 igerisine alacak sekilde kapsayici bir yaklagimi
g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu ¢ergevede dinleri, itikadi yapilarinin
dini tecriibeyle olan iligkisi bakimindan kabaca iki sekilde tasnif etmemiz bizim
acimizdan yeterli olacaktir.

Bunlardan ilki, inang sistemlerinin tek bir kisinin yasadigi dini tecriibe ya da
tecriibelere dayandigi dinler; ikincisi ise birden fazla kisinin farkli mekanlarda veya
zamanlarda yasadiklar1 dini tecriibelerin ve getirdikleri inan¢ esaslarinin hepsinin
kabul edildigi dinlerdir. Bu asamada hemen ilk akla gelen iki dinin, Islam ve
Hiristiyanligin, inang sistemlerini bu iki tasnif i¢in 6rnek olarak kullanabiliriz.
Bilindigi iizere Islam dini i¢in dinin kurucusu tek bir kisi, Hz. Muhammed ve onun 23
senede peyderpey yasamis oldugu vahiy tecriibesidir. Ote yandan Hiristiyanlik igin ise
‘Aziz’ kabul edilen kisilerin tamaminin yasamis olduklar1 dini tecriibeler ve kaleme
aldiklart metinler daha uzun bir zaman araligin1 kapsasa da kutsal kabul edilmis ve
inang sistemleri bu metinlerin ve tecriibelerin iizerine insa edilmistir. Yine de bu tasnifi
yaparken her iki din igerisinde tarih boyunca ortaya ¢ikmis ve diger dinin tasnifine
girebilecek bir itikadl yapilanma siirecini benimseyen mezheplerin oldugunu da not

etmek gerekir. Yani, Islam dini igerisindeki baz1 yaklasimlarin, sia ve o gelenekten
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baz1 sufi tarikatlar gibi, Hz. Peygamberden sonra yasamis kisilerin bir sekilde dini
tecriibe ile agkin varliktan ilham alabildiklerini kabul edenler de vardir (Eraslan, Cinar,
2019). Hiristiyanlik igerisinde de sadece belirli bir grup havari ve azizlerin yagamis
olduklar1 ortak tecriibeyi yegane kabul edip onlarin aktarmis olduklar1 kutsal metinlere
gore dini yasayislarini ve 6zellikle inang esaslarini sekillendiren mezhepler s6z konusu
olabilmektedir.

Burada karsimiza ¢ikan 6nemli bir problem sahasi da ‘kutsal metin’ kavrami
yani kutsal metnin tam olarak ne oldugu meselesidir. Elbette her din i¢in bu kavramin
farkli anlamlar tasidig1 diisiiniilebilir. Hatta bazi din anlayislarinda kutsallik bash
basina derecelendirmeye tabi olabilecek yani iki sey arasinda birinin daha kutsal
olabildigi bir nitelendirme ¢esidi olabilmektedir. Fakat metinler s6z konusu oldugunda
yani bir insandan sadir olan sézlerin kutsal olmasi meselesinde o dinin inang esaslari
ile metinlere verilen degerlerin uyumlu olmasi beklenir. Kutsal metin anlayis1 ile
kutsal metnin ifadelerinin birbiriyle uyumlu olmasi da tutarlilik ilkesi geregi ve
epistemolojik degeri agisindan bir gerekliliktir. Eger bir dinin temel inang esaslarinda,
bir metin Tanri’nin ezeli sozleri olarak belirlenmis ise onun hicbir kelimesinin
degismeyecegini ve oldugu haliyle Tanri’nin insanlara gonderdigi evrensel mesajt
seklinde algilanmas1 dogal karsilanabilir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da da
bulunabilen bu inang bazi felsefi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle dil
felsefesi ve hermenoétik agidan ciddi tartigmalarin oldugu bu yaklasim, ki ¢agdas
hermendtigin ortaya ¢ikis sebeplerinden birinin bu olduguna deginmistik, inanan
zihnin kutsal metnin ifadelerini nasil anlayacagimi ve icindeki ifadelerin hangi

seviyede sembolik anlamlarin tasidigini belirleyen temel bir unsurdur.

1.1.2. Dini Sembollerin Anlasilmasinda Kutsal Metinlerin Degismezligi

Islam dini icin genel olarak Kuran-1 Kerim’in nasil anlasilmas1 gerektigi ve
ozellikle igerisinde gegen sembolik ifade ve anlatimlarin anlami meselesi bir sonraki
boliimde ele alinacaktir. Kutsal metinlerin de dilin bir tirlinii oldugu, icerisinde sozciik,
kavram, ifade gibi temel dgelerin yaninda 6zellikle, sembolik deger tasiyan metafor,
mecaz, alegori, isaret tiiriinden dilsel unsur ve sanatlarin bulundugu bir gercektir.

Ancak burada lizerinde durmaya calistigimiz husus, nebevi bir dini tecriibe araciligiyla
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ilahi varliktan alinan mesajin topluma aktarilmasinin nasil gerceklestigi ve bu metnin
anlasilmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusudur ki bu da sadece islam’a
0zgli bir durum ve problem degildir. Calismamiz i¢in bu bdliimde ‘Kutsal metnin
degismezligi’ basligin1 ve s6z konusu kutsal metin anlayisin1 6rnek olarak se¢gmemiz,
dil - anlam iliskisi agisindan igerisinde dikkat ¢cekmeye c¢alistiimiz tutarsizliklari
acike¢a gosterebildigimiz i¢indir.

Tanr1’nin sifatlartyla iligkili problemlerin belki de en tartigmali olani, O’nun
konusma sifatidir. Bu problem Islam’da Kuran’m yaratilmishigi problemi, Allah
kelaminin ezeli olup olmamasi ve vahyin mahiyeti problemi baglaminda tartisilsa da
(Ceran, 2023) benzer tartigmalar Hiristiyan teolojisinde daha fazla soru etrafinda ele
alinmaktadir (Avis, 2024).

Bu baglik altinda isaret etmeye calisacagimiz temel husus kutsal metin
anlayislarindan ornekler vererek bu anlayislarin metin-anlam iligkisini nasil
etkiledigini ve epistemolojik deger acisindan tahlil ettigimizde hangi sonuglara
ulagabilecegimizi gostermektir.

Ornegin, Hiristiyan geleneginde 6zellikle kutsal metinlerin nasil anlasiimasi
gerektigine egilen ve Protestanligin bir kolu olan Evanjelistler i¢in tipki diger pek ¢cok
Hiristiyan mezhep gibi temel kavram ilhamdir (Abraham, 1981: 2-4). Onlarin en temel
ortak 0zelligi Yeni Ahit’in tamamen Tanri’nin soézii oldugu, icerisinde herhangi bir
hatanin bulunmadigi ve olusum siirecinin her asamasiyla ilhamin yani vahyin
Tanri’nin bir fiili oldugu inancidir. Bunun yaninda onlar, bu kutsal metinlerin insa
siirecinde havari ve azizlere, 6zel fakat ¢eliskili sdyle bir konum atfederler: Bir yandan
ilhami bir tiir sezgi, aydinlanma seklinde kabul edip azizlerin bireysel kisiliklerini
kutsarlar ve metinlerin bir tiir pasif yazdirilma (dikte) seklindeki anlayisi yani Kutsal
Ruh’un etkin bir kontrol ve yonlendirilmesiyle yazildigi iddiasini tamamen
reddederler. Ote yandan da lafzi ilhami esas almakta ve kutsal metinlerin higbir
kelimesinin rastgele olmadigini, icerisinde herhangi bir hata olamayacagini
savunmaktadirlar. Fakat bu iki inang ilk bakista celiskili goziikkmese de Yeni Ahit’in
Tanr’nin s6zii mii yoksa icerisindeki ifadelerin azizlere mi ait oldugu sorusu
soruldugunda celigkili durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira metin eger Tanri’nin sozii ise
azizlere dikte edilmis olmas1 gerekirken sezgi ve ilhami bir tiir kigisel basar1 seklinde

anlagildiginda ise metin Tanri’nin bir fiili olmaktan ¢ikacaktir. Onlar, bu iki durum

40



arasindaki celigkiyi, Tanri’nin ilham etme fiilini genisleterek; havari ve azizlerin
dogumundan egitimlerine ve hatta dncesindeki tiim olaylarin, anne ve babalarinin
tanismalar1 dahil tiim yasamlarmin planlanarak varliga c¢iktigina, kutsal metin
yazarlarin isteklerinin dahi Tanri’nin kendi muradina uygun olarak diizenledigine
inanarak ¢ozmeye calismiglardir (Abraham, 1981: 3-5).

Bu yaklasim tarzi, metinlerin yorumlanmasi lizerine sonraki donemlerde ortaya
cikan ve sola scriptura adiyla bilinen tek metin tartismalarinda vahyin/ilhamin
mabhiyetine dair yapilmis bir degerlendirme ve bu degerlendirmeye dayali kurgulanan
bir kutsal metin anlayisi oldugu anlasilmaktadir. Zira Yeni Ahit metinlerinin dahi
ikinci ylizyilin sonlaria dogru kutsal sayilmaya baglandig1 yani insan iiriinii olmay1p
vahiy formunda oldugu kabul edildigi (J. N. D. Kelly, 1968: 52-55; Duygu, 2018: 605-
6) hatirda tutulursa bu kutsiyetin derecesi ve metinlerin nasil kaleme alindigina dair
teolojik tartismalarin ¢ok daha ge¢c donemlerde ortaya ¢iktigi anlasilabilecektir.

Ote yandan, bdyle bir kutsal metin anlayisi, kendisini peygamber olarak
gonderildigini iddia eden herhangi birinin sdzlerinin de dogru olabilecegini bastan
kabul etmek anlamina da gelebilecektir. Ciinkii azizlerin anne-babasinin tanigmasinin
dahi Tanr’nin miidahalesi ile belirlenmis oldugunu diistinmek kat1 bir determinist
Tanri-evren iligkisi tasavvurunu gerekli kilmaktadir. Bu durumda dini tecriibenin
gercekte bilingli olarak yasanip yasanmadigi sorgulamaya agik hale gelmekte; dini
tecriilbe yagamis olan ile olmayan arasindaki ayrim ortadan kalkmis goriinmektedir.
Halbuki dini tecriibe de diger her tiirden tecriibe gibi bilingli olarak yasanmak
durumundadir (Ttizer, 2006: 26-28). Bilingli bir dini tecriibenin gerekli goriilmemesi
durumunda 6rnegin, gecmiste yasamis ve dini metinleri kendi anladig: sekliyle serh
etmis bir kiginin yazdiklarini, bizzat kendisi bunu dile getirmemis olsa da, takipgileri
arasindan bu tarzdaki bir yaklagimla vahiy iirlinii olarak gorebilenler ¢ikabilir.

Elbetteki nihai degerlendirmede neyin vahiy iiriinii olup olmadig1 ya da kimin
(Tann ile insan arasindaki iletisimi kurabilen kisi anlaminda) peygamber olup
olmadig1 konusu bir inan¢ konusudur. Ancak burada dini tecriibe yasayan kisinin
bilingli bir birey olma durumu tehlikeye girmistir. Ikinci olarak, yasanmis olan dini
tecriibenin gercekten dini bir tecriibe olup olmadigina dair en giiclii iddialardan biri
zayiflatilmigtir. O da elde olan metnin insasina imkan veren vahiy anlayisi, ki bu

anlayis klasik teizmin bir geregi olarak askin varligin doga {iistii bir miidahalesi
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seklinde kabul edilir, temelsiz kalmaktadir. Zira, anne ve babasinin karsilagmalar
dahil tiim ge¢misi en ufak ayrintisina kadar Tanr1 tarafindan belirlenmis bir kisinin
yasadig1 dini tecriibenin ve kaleme aldig1 kutsal metinlerin determinist bir yaklagimla
zorunlu olarak meydana geldigini kabul etmek ilk planda Tanri-Evren ikiligini ortadan
kaldiran kati bir panteist veyahut sebep sonug iliskisine bagli kat1 bir determinist
anlayisla miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle Tanri’nin, dogaiistii bir miidahale ile degil
gayet dogal kosullar igerisinde ve adeta peygamberlik seviyesinde olan kisinin kendi
iradesiyle kaleme aldigin1 diisiindiirtecek kadar dogal bir siire¢ ile metnin insa siirecini
yarattig1 fikri hakim olmaktadir.

Bir diger tasavvur sekline gore ise Tanri’nin bilgisinin ve iradesinin her seyi
kusattig1, insanlarin riizgarin 6niinde bir yaprak misali sadece rollerini yasadiklar1 bir
Tanri-evren iligkisini (fideizm) benimsememiz gerekecektir. Zira anne babasinin
tanigmalari i¢in de kendi ge¢mislerinde olan tiim olaylarin yine ayni sistem igerisinde
planlanmis oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Bu da bizi sadece ge¢cmise degil tiim
insanlarin yapip etmelerinde Ozgiir iradelerinin olmadigina gdtiiriir ki bu aslinda
temelde dinin kendisine zarar veren bir durumu ortaya ¢ikartir. Her iki durumda da
yani ister panteist ister fideist olsun bdyle bir anlayis, sadece peygamberlik ve kutsal
metinler degil giinliik siradan olaylar ve kisiler dahil her seyi zaten Tanr1i’nin s6zii ve
eylemleri hiikkmiinde sayacaktir.

Tanri-insan iliskisine ve vahiy problemine dair 6rnek olmasi bakimindan ele
aldigimiz bu yaklasim Hiristiyan teologlar agisindan sorun teskil ettigi kadar Yahudi
teologlar i¢in de tartigilan bir konudur. Burada genel olarak teologlarin tartistig1 asil
meselenin kutsal metinlerin nasil anlasilmasi gerektigi problemi olsa da bu problemin
¢oziimiinde en biiylik engelin ya da agmazin, kutsal metinlerin tek bir kelimesinin dahi
degismedigi ya da degismemesi gerektigine dair benimsenen inang ve On-kabulleri
oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu inang, kutsal metinlerinde (yazili Tora’da) agikca gectigi
icin'! Yahudi inan¢ esaslarindan biri olarak kabul edilmekte ve hatta Ortodoks

Yahudiligin 13 inang¢ esasindan 4’ii dogrudan bu degismezlik vurgusunu tagimaktadir

W “Simdi Yisrael, size yapmaniz icin 6gretmekte oldugum hiikiimleri ve kanunlar: dinle. Bu sayede
yasayacak, gelip, atalarimzin Tanrisi Asem’in size vermekte oldugu Ulke’yi miras alabileceksiniz.
(Devarim/Deuteronomy 4:1) Size emretmekte oldugum séziin iizerine [hi¢bir sey] eklemeyin ve ondan
[hi¢bir sey] eksiltmeyin. Tanrimiz Asem’in size emretmekte oldugum emirlerini gozetmelisiniz.
(Devarim/Deuteronomy 4:2)” Tora’nin bu ayetlerinin ve ilgili aftara okumalariin bir arada verildigi
Tiirkge cevirisinden alinmigtir (Farsi, 2009: 69-71).
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(Adam, 2007: 235, 236). Her ne kadar kutsal metinlerin degismezligi temel inang esas1
olarak kabul edilse de yazili ve sozlii gelenek metinlerinin kapsami ve degeri
konusunda daha sonralar1 Yahudi kelamcilar1 arasinda farkli goriisler de ortaya
¢ikmustir.!? Bu degisim siireci modern donem kutsal metin yorumlariyla soz konusu
degismezlik ilkesinin géz ardi edilmesine kadar ilerlemistir (Sommer, Benjamin D,
2012).

Goriildiigi tlizere, bir dinin inang esaslarina dair temel yaklasimlar ile kutsal
metinlerin Tanri’nin birebir s6zii olup olmamasi tartigmasi karsilikli olarak digeri
izerinde belirleyici etkiye sahip oldugu agiktir. Bu durum Hiristiyanlik ve Yahudilik
kadar Islam dini i¢in de gegerli olup séz konusu tartismalarin en belirgin ayrismasimni
Esarilik ile Mutezile arasindaki Kuran’in mahluk (yaratilmig) olup olmadigi
tartismasinda kendini gostermektedir.

Sonug olarak kutsal metinlerin birebir ifadeleriyle sabit ve degismez bir yapida
olup olmadigina dair tartismalarin bizim ¢aligmamiz agisindan 6nemi, yukarida da
ifade ettigimiz gibi, metinlerin ve icerisinde gegen sembolik ifade ve anlatimlarin nasil
anlasilmas1 gerektigine dair yaklasimimizi sekillendirecek olmasindandir. Zira higbir
kelimesi degisemeyecek olan bir kutsal metin, dogal olarak onu okuyan ve dinleyen
tiim zihinlerde, tiim zamanlarda ve tiim kiiltiirlerde ayn1 anlama génderme yapmasi
beklenir. Bunun saglanamadigi durumlarda metin ayni kalsa bile isaret ettii anlam
diinyasi ilahi degil fiziki evrene ait olup siirekli degisen bir yap1 arz edecektir.

Bu 6zelliklere sahip yani tek kelimesi dahi degismeyen bir metin ya da ifade
ise dogas1 geregi tiim insanlarin ayni sekilde tecriibe edebilecegi konularin disina
cikamayacaktir. “Saglikli bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in besine, suya ve havaya
ihtiyaci vardir.” seklindeki bir ifade/6nerme ancak bu tarz bir konu kapsamina girebilir
ki bu da metni dini/kutsal bir metin olmaktan ¢ikarip bilimsel bir hiiviyet kazandirir.
Bir bagka ihtimal ise “Her insan dogasi1 geregi mutluluk, huzur, giivenlik, hayatta
kalmak i¢in toplum i¢inde olma ve belirli tarzda hareket etme egilimindedir.” tiirlinden
bir ifade ile de miimkiin olabilir. Bu durumda ise s6z konusu ifade, bazi1 dinler i¢in
dolayli ve goreceli olarak dini kabul edilse bile 6ziinde ahlak alaninin (hatta ahlakin

psikolojik ve biyolojik dayanaklarina dair teorilerin ve tabii olarak sosyolojinin)

12 Detayli bilgi ve karsilastirma igin Benjamin D. Sommer’in Jewish Concepts of Scripture: a
Comperative Introduction baglikli derleme eserin ‘Giris’, 3, 8, 9’uncu boliimlerine bakilabilir (2012).
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kategorik bir 6nermesi haline gelir. Bu iki 6nerme ¢esidi i¢in de gegerli olacak sekilde
gerek ahlak felsefesi gerek bilim felsefesi ve gerekse dil felsefesinde ifadelerin genel
gecerliligine dair felsefi tartismalar elbette devam etmektedir. Fakat bu durum
ifadelerin anlasilmasi acisindan baska dillere ¢evrilse dahi bir anlam kaymasina
ugramayacag1 noktasinda hemfikir olabiliriz.

Bunun yaninda son bir ihtimalden daha s6z etmemiz gerekir ki bu da metni
dogas1 geregi dinl yapan ‘Tanr’’ kavramina ve diger inang¢ esaslarma dair kutsal
metinde gegen ifadelerdir. Genel olarak inan¢ konularina dair bilgiler veren bu
ifadelerin anlagilma problemine yukarida kisaca deginmistik. Burada {izerinde
durdugumuz yoniiyle Tanr1 veya diger inang esaslart dogasi geregi tiim insanlarin
tecriibe edebilecegi ve ilizerinde rahatlikla hemfikir olabilecegi konular (en azindan
tanimi geregi) degildir. Felsefede ‘Din Dili’ basliginda tartigilan ve Tanri’nin nasil bir
varlik olduguna, O’nun sifatlarina ve alem ile iliskisine dair tiim ifadeler dogasi geregi
sembolik olmak durumundadir.

Her ne kadar kutsal metinlerdeki bi¢iminin disinda farkli kelime ve sifatlarla
Tanr1 hakkinda konusamasak da bu ifadeleri yukarida bahsettigimiz bilimsel yasalar
gibi tim zamanlarda ve dillerde gecerli olabilecek sifatlar seklinde kabul etmek
Tanr1’y1 tipkt benzer kelime ve sifatlarla betimledigimiz evrene ait bilimsel bir olgu
seklinde anlamamiza yol agar ki bunun ad1 din felsefesinde antropomorfizmdir. ‘Tanr1
tlim yapip etmelerimizi goriir, duyar ve bilir.” seklindeki bir ifadeyi eger literal olarak
alirsak ve Tanri’’min bizim gordiiglimiiz gibi gordiiglinli, bizim duydugumuz gibi
duydugunu ve bizim bildigimiz gibi bildigini iddia edersek Tanri inancimiz
antropomorfik bir inang halini alir.

Haddizatinda genel olarak bu sorunun ¢oziimiine dair yaklagimimizi
belirleyecek olan daha temel ve oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken mesele aslinda
kutsal metnin ya da vahyin nasil bir iletisim sekli oldugu meselesidir. Bu sorun da
gerek kutsal metnin ifadeleriyle gerekse metin ilizerine daha sonra yapilan yorumlarla
sekillenen Tanr1 tasavvuruyla dogrudan baglantilidir. Bir diger ifadeyle, kutsal
metinleri nasil en dogru sekilde anlayacagimiza dair tutarli bir yaklasim, inanilan askin
varligin mahiyeti ve bu agkin varligin insan/alem ile iliskisinin tasavvuruna gore
belirlenebilirken 6te yandan, O’nun mabhiyeti ve bu iligki tasavvuru da temelde ve

biiylik olgiide kutsal metinlerdeki ifadeler ile belirlenmektedir. Bu karsilikli kutsal
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metin-Tanr1 anlayislari arasindaki etkilesimli dongii, belki de biiyiik dinlerin igerisinde
birbirinden farkli kutsal metin ve Tanr1 anlayiglarinin yani kelami mezheplerin kendi
icinde tutarli veya en azindan inanilir bir yap1 insa ederek gilinlimiize kadar gelmelerini
saglamis oldugunu sdyleyebiliriz.

Birkag basitlestirilmis misal vermek gerekirse, antropomorfik bir Tanri-alem
iliskisi tasavvuruna sahip bir pagan toplum ya da birey i¢in Tanr ile iletisime araci
olan din adamlarinin sézleri veya kutsal metinleri bu anlayisa ya uygun olur ya da bu
anlayis1 degistirme amacini tagir ama yine de inananlarin anlayacag tarzda ifadeler ile
Tanr1  tasavvurunu betimler. Aksi durumda zihin, zaten ya ifadeleri
anlamlandiramayacak ya da kiifiir say1p inkar edecektir.

Din felsefecileri ve teologlar tarafindan tiim bu teoriler, vahiy problemi ve
peygamberligin mahiyetine dair tartismalar etrafinda tartisilagelmektedir.'> Oyle
goriinliyor ki vahyin ve kutsal metinlerin nasil bir iletisim sekli olduguna dair 6ne
stiriilen goriisler biiyiik 6l¢iide kabul edilen Tanr1 tasavvuruna ve insan tanimina yani
tanimlanan insanin ne derece akli ve ne derece ruhani bir varlik olduguna gore de
sekillenmektedir (A. Isik, 2006: 31-38). Tanr1, vahiy ve peygamberlik araciligiyla tek
tarafli bir bildirim mi gergeklestirmektedir yoksa vahiy gerek peygamber gerekse
toplum ile karsilikli bir konusma seklinde mi ger¢eklesmektedir? Tanri’nin vahiy ile
asil murat ettigi sey nedir? Kutsal metinlerdeki ifadeler temelde hangi nihai amaca
hizmet etmektedir? Bu sorulara dogal olarak kesin cevaplar bulmak miimkiin degildir
ve burada bizim vurgulamak istedigimiz asil husus bu sorulara verilen cevaplar ile
inanilan, kabul edilen Tanr1 tasavvuru arasinda karsilikli birbirlerini tanimlayan bir
iligski s6z konusu olma durumudur.

Buraya kadar agkin (teist) bir Tanr1 tasavvuru ile tek bir peygamberlik tecriibesi
aracilifiyla insanlara iletilen bir kutsal metnin nasil anlagilmasi gerektigine dair
aciklamalara yer vermeye calistik. Calismamizda iizerinde durmak istedigimiz diger
yaklasim ve anlamlandirma g¢abasi ise gerek dini tecriibe tartigmalarinda gerekse tanri
tasavvuru tartigmalarinda ¢okca vurgu yapilan ‘mistik yaklasim’® olarak

genelleyebilecegimiz yaklagimdir.

13 Farkli vahiy anlayislari, vahyin unsurlari, Tanri-insan iligkisi, vahyin amac1 gibi konularda detayl
bilgi i¢in Aydin Isik’in Vahiy ve Mucize adl1 eserine bakilabilir (A. Isik, 2006: 43-61).
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1.1.3. Kutsal Metinler ve Mistik/Dini Tecriibe

Din felsefesi agisindan ‘klasik teizm’ kavrami Tanri ile alem arasinda stirekli
bir iliskiyi miimkiin kilan mutlak gii¢lii, mutlak iyi ve her seyi bilen seklindeki ilahi
sifatlara sahip askin bir Tanr1 tasavvuru i¢in kullanilmaktadir (Peterson, vd., 2006: 7;
Aydin, 2021: 183,184; Galloway, 1914: 466-68). Bunun yaninda felsefi olarak Spinoza
ile meshur olan, Tanri ile alemin birligi anlamina gelen panteizm de bir diger Tanr1
tasavvuru olarak karsimiza cikmaktadir (Mander, 2023). Tarih boyunca farkli
sekillerde yorumlanan fakat hepsinde ortak bazi 6zelliklerin bulundugu panteist Tanri-
alem iligkisi tasavvuru genellikle mistik karakterli bir yap1 arz etmektedir. Dolayisiyla
bizim i¢in burada din felsefesi ve genel teoloji/inang esaslar1 agisindan dneminden
ziyade mistik bir Tanr1 tasavvurunun dinl metinlere yaklasimda ne gibi bir etkisinin
olabilecegine ve genel itibariyle dini sembolizm agisindan Onemine deginmeye
calisacagiz.

Yukarida, kutsal metinlerin ve dolayisiyla vahiy kavrammin klasik teizm
seklindeki Tanri-insan iligkisi tasavvurunda nasil bir yer edinebilecegine ve bu
metinlerdeki sembollerin nasil anlagilmasi gerektigine dair ¢ikarimlar yapmaya
calistik. Ancak mistik karakterli bir Tanri-insan iligkisi tasavvuru soz konusu
oldugunda, tanim1 geregi dini tecriibeye dayanan vahiy/peygamberlik algis1 ve bu algi
cergevesinde onunla uyumlu olmasi beklenen kutsal metinleri anlama ve yorumlama
faaliyetleri biraz daha karmagik bir hal almaktadir. Basta Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam dini icerisindeki mistik karakterli din yorumlar1 da dahil olmak iizere diger
mistik karakterli dinlerin kutsal metin anlayis ve yorumlarini biitiiniiyle ele alip tek tek
tahlil etmemiz elbette calismamizin sinirlarini zorlayacaktir. Fakat burada, en azindan,
herhangi bir kutsal metin yorumunu veya kutsal metinlerde gecen herhangi bir
sembolik ifadenin anlamlandirma c¢abasini ele aldigimizda onun, mistik ya da teistik
hangi tiir Tanri-insan iligkisi tasavvurunu esas aldigini belirlememize yardimci olacak
bazi temel ilkelere ulasmaya calisacagiz.

Boyle bir ilkeye ihtiya¢ duymamizin sebebi ise kutsal metin yorumlarinda veya
sembolik ifadelerin anlamlandirilmasinda s6z konusu farkli tiirden yorumlarin ve
anlayiglarin bir arada bulunabilmesidir. Bu farkli anlamlandirma tarzi ¢ogunlukla

kutsal metinden de kaynaklantyor da olabilir. Yine de geliskili yaklasimlarin varlig: ya
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da farkli boyutlarda vuku bulmasi, akla uygun ve tutarli bir inang sistemine zarar
vermekte ve bize gdre inang sisteminin epistemolojik degerini diigiirmektedir. Daha
once degindigimiz gibi bir inancin epistemolojik degeri akla uygun bir istidlal
yontemiyle kurgulanmis olmasina ve insanin beseri 6zelliklerine uygun olmasina
dayanmaktadir.

Bu ilkelere ulagsma ¢abasina girismeden once dini tecriibe konusunda deginmis
oldugumuz perenniyalizm ve mistik tecriilbe konusuna tekrar donmemiz ve konuyu
buradan hareketle tahlil etmeye baslamamiz yerinde olacaktir. Mistik tecriibenin bir
tiir birlik tecriibesi seklinde tanimlanmasi ve bu yoniiniin ayirt edici olarak kabul
edilmesine perenniyalist yaklasim denilmektedir. Bu tecriibe ile dini tecriibe
arasindaki iligki genel olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Bunlardan biri dini
tecriibeyi genel olarak alip mistik tecriibeyi onun bir alt tecriibesi seklinde
degerlendirirken, digeri ise mistik tecriibeyi genel bir tecriibe kabul edip dini tecriibeyi
onun bir kurumsal din altinda yasanmasi seklinde degerlendirmektedir. Ikisini de
birbirinden tamamen ayiran goriislerde ise temelde dayanak olarak dini tecriibenin iki
ayirt edici 6zelligi dikkate alinmaktadir. Bu iki 6zellik de esasinda mistik tecriibenin
‘birlik’ sartina zarar veren Ozelliklerdir. Bunlardan ilki dini tecriibenin bir tiir tecriibe
olmasi yani tecriibe eden ile tecriibe edilen ayriminin esas olmasi, bu sayede vahiy,
ritya, bildirim gibi iletisim ve bilissel siireclere imkéan tanryor olmasidir. ikincisi ise
dini tecriibenin belirli bir zaman ve mekan sartlarini1 icermesi ve bu sartlar altinda
gerceklesmesi gerektigi seklindeki aciklamadir (Tiizer, 2006: 96-112). Ister mistik ister
dinl olsun her iki tecriibe ¢esidinin de uzlastigt en belirgin husus nihai hakikat
kavramdir.

Buradan hareketle, klasik teizm olarak nitelendirilebilecek dinlerin inang
(itikadi) simnirlar igerisinde yasanan deneyimi dini tecriibe olarak tanimlayabiliriz.
Ayni sekilde, yine bu dinlerle iligkili olmakla birlikte itikadi olarak belirli bir din ile
simirlandiramadigimiz ve genel olarak birlik kavramina vurgu yapan deneyimleri de
mistik tecriibe seklinde ifade etmemiz miimkiin géziikmektedir. O halde bu iki tecriibe
¢esidinin ve aralarindaki kismi farklarin kutsal metinlerin anlasilmasinda ve
metinlerde gegen sembolik ifadelerin manalarmin tespitinde bizi ilgilendiren ne gibi

Ozellikleri mevcuttur?
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Basta kutsal metinler ve igerisinde gecen sembolik ifadeler olmak iizere bir
peygamberin dini veya mistik tecriibesine dayanan her tiirden semboliin anlamina s6z
konusu dinin takipgileri tarafindan ulasilmasinin, temelde iki sekilde miimkiin
olabilecegini sdyleyebiliriz: Inanan kisi ya diinyevi, akli ve dolayisiyla kisisel
tecriibelerinden hareketle yani Ozetle empirik, dilbilimsel, tarihsel yoOntemleri
kullanarak bu anlamlara ulasacak ya da bir sekilde kisisel ikinci bir dini veya mistik
bir tecriibeyle ve bu tecriibesinden edindigi nihai hakikat bilgisine gore kutsal
metinleri ve dinl sembolleri yorumlayacak ve anlamlandiracaktir. Boyle bir ayrima
isaret etmemizin sebebi, birinin digerine olan {istlinliigli, daha degerli ve dogru olusu
ya da daha dini olusunu gostermek degildir. Zira inanilan dinin temel inang esaslari
hangi seklin nasil ve ne kadar kullanilacagini belirleyen temel unsurlardir. Aksi
takdirde biitiinliikk¢li ve sinirlart belirli bir dinden degil; inanan birey sayis1 kadar
cesitlenen dinlerden s6z etmek durumunda kalacagimiz ortadadir.

Inang esaslar1 bakimindan inanan bireyin bir gesit dini ve mistik tecriibeler ile
nihai hakikate ulasmasin1 gaye edinen (bir anlamda o dinin temel varlik sebebi de
sayilabilecek olan); kurucu kisi ya da kutsal metinlerinin bu hedef dogrultusundaki
sembolik anlatimlara yer veren ve bireye, buna uygun sembolleri sunan
(Hinduizm/Budizm gibi) dinler, miiminlerine bu tiirden tecriibeler araciligiyla
sembolleri anlamlandirma imkan tanir. Bir diger ifadeyle, bu tiirden dinler, inang
esaslari itibariyle ortaya koyduklar1 Tanri, evren ve insan tasavvurlarini bu sekildeki
dini tecriibeye imkan verecek sekilde kurgulamislardir. Ornegin Hinduizm ve ondan
ortaya ¢ikan Budizm ve Caynizm’de her inanan ve daha da 6nemlisi her insan igin
yasamin nihai gayesi ve mutlak kurtulusu olan Moksa/Nirvana’ya ulasma kavrami bir
tiir dini tecriibe olarak sayilabilir. S6z konusu dini tecriibenin muhatabi olarak kabul
edilen agkin varlik ise hemen hemen tiim Hindu mezhep ve dinlerinin her birine gore
farklilik gosterse de temelde, Tanri-evren birligine dayali bir inang sistemi igerisinde
inanan tiim bireylere agiktir (Yitik, 2007: 282,286-288).

Dolayisiyla kutsal olarak kabul edilen metinler de bu tecriibeyi yasayan
kimseler (risi/aharat) tarafindan kaleme alindig1 ve ilahi olduklarina inanilan
metinlerdir. Hinduizm’in kutsal metinleri aslinda inan¢ sistemi icerisinde ilahi
kaynakli (Sruti) ve beseri kaynakli (Smriti) olmak iizere acgikca ikiye ayrilmaktadir
(Yitik, 2007: 290). Fakat gerek ilahi kaynakli metinlerin bir tiir agiklamalar1 olmalari,
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daha anlasilir ve somut igeriklere sahip olmalar1 ve gerekse kast sisteminin sinirlarimi
asarak yayginlasabilmeleri gibi nedenlerden otiirii beseri kaynakli (smitri) metinlerin
daha yaygin olmas1 (Yitik, 2007: 295) dini yasayisin ve dini kurumlarin sekillenmesi
bakimindan yeterli otoriteye sahip olduklarin1 géstermektedir.

Ote yandan Hinduizm igerisinden ¢ikan Budizm ve Caynizm gibi dinlerin de
tam da bu donemde yani ilahi kaynakli metinlerin beser akli tarafindan yorumlanmaya
baslandigr ya da daha 06zel olarak beserl yorumlarin itibar gérmeye basladigi
donemlerde ortaya ¢ikmalar1 bize gore lizerinde diisiiniilmesi gereken bir meseledir.
Yani bir anlamda inananlarca ilahi kaynakli olarak kabul edilen metinlerin degisen
zaman ve sartlar neticesinde artik anlagilmasinin zorlastig1 ya da kisisel dini tecriibeler
ile 6zellikle itikadi konulardaki ¢esitliligin toplumsal ve din1 hayattaki birligi bozmaya
basladig1 donemlerde dinde birligi saglama adina bu yeni yorumlarin ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Ilahi kaynakli Sruti metinlerini daha iyi anladigi kabul edilen din
adamlarinin konseyler ile kabul ettikleri Smitri metinleri ile Hinduizm, bir din olarak
daha da sistemlesmis ve siirekliligini korumustur. Yakin dénemlerde Budda gibi dini
onderlerin yasamig olduklari dini/mistik tecriibeleri ile ortaya ¢ikan yeni sruti
yorumlari ise zamanla bagimsiz bir din halini aldigin1 iddia etmek miimkiindiir. Bu
orneklerle gostermeye calistigimiz husus sudur: Eger bir dinin itikadi yapisi, mistik
tecriibeye imkan veren ve inanan kisilerin bu tecriibeleri neticesinde yorumlama
Ozglirliigiiniin oldugu bir yapidaysa, o halde var olan kutsal metinlerin anlagilmasinda
stirekli yeni yorumlar ortaya c¢ikabilecektir. Hatta bu yorumlar yeterince giiglii
olduklarinda kutsal metnin kendisini etki giicii bakimindan gececek ve belki de yeni
bir din halini alabilecektir. Bu bir zorunluluk olmamakla birlikte imkan vermesi
bakimindan esnek olusu, en azindan bu problemlerin ortaya ¢ikmasinda dolayl etki
yaratacaktir.

Ote yandan din felsefesi agisindan kurumsal yapisi ve itikadi sistemleri
itibariyle klasik teizm igerisine dahil edilebilen Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi
dinlerde ise dinl ve mistik tecriibenin yeri biraz daha karmasik bir durum arz
etmektedir. Ornegin Yahudilikte de kutsal metinlerin yazili ve sozlii olmak iizere iki
kisma ayrildigin1 gérmekteyiz. Yazili Tora’nin (ve Tanak’1 olusturan diger iki kitabin)
dogrudan Hz. Musaya (ve sonraki peygamberlere) yazili olarak verildigine; Tora’nin

tefsiri sayilabilecek Misna ve Gemera’lar ile birlikte Talmud’un sézlii olarak Rabbi’ler
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tarafindan aktarildigina inanilmaktadir. Elbette Yahudilikteki bu so6zlii gelenek
ozellikle ii¢lincii y.y.’a kadar yazili hale getirilip derlenmis olsa da kaynagi itibariyle
yani ilahl olup olmamasi noktasinda s6z konusu dinin kelamcilar1 arasinda bile
tartisma konusudur (Strack, Stemberger, Bockmuehl, 1992: 31). Ozellikle yazil
kaynakta olmayan kurallarin ve kutsal zamanlarin, yerlerin ve uygulamalarin
neredeyse tamami bu sozlii gelenek ve rabbi’ler tarafindan derlenen Talmud ile
belirlenmektedir. Bu baglamda islami literatiirde zaman zaman tartisilan Tevrat’mn
tahrifi meselesinde (Tarakgi, 2010) her ne kadar bazi arastirmacilara gére bu tahrifin
yazili Tora iizerinde oldugu savunulsa bile genel kanaate gore Tora’nin tefsiri
niteligindeki Talmud aracilifiyla bu tahrifin meydana geldigi goriisii daha yaygindir
(Adam, 2007: 222,226-227).

Kutsal metinlerin anlasilmasi i¢in agkin varlikla bir iligki kurulmasi gerekliligi
konusunda Yahudilik’te agik¢a bir inang esast bulunmamaktadir. Yani Talmudlar1 da
icine alan kutsal metinlerin tamamini dikkate aldigimizda bunlarin ne kadar1 dogrudan
Tanr1’nin s6zii olarak kabul edilmekte ve ne kadari insan {iriinii olarak deger gérmekte
oldugu tam olarak net degildir. Yazili Tora’nin yani Eski Ahit’in Tanri’nin sozii
olduguna dair kesin bir inan¢ ve goriis birligi olmakla birlikte Talmud’un bu
baglamdaki konumu, 6zellikle Yahudi mezhepleri arasinda tartigmalidir ve agik
degildir. Fakat bu tartisma genel itibariyle lafizlar ile alakalidir. Yani s6zlii Tora yazili
Tora’dan dini deger agisindan bir fark tasimaz. Mishna ve Gemera’lar soézlii olarak
aktarilirken veya derlenirken ortaya konan metin lafzen Rabbi’lere ait olsa da anlam
olarak Tora’nin tefsiri olmasi ve bu sozlii tefsir geleneginin Hz. Musa’ya kadar
dayandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Her ne kadar bu mezhepler giiniimiizde ¢ok farkli anlamlandirma ve
yorumlama tekniklerine imkan tanisa da Talmud yazarlarmin dayandiklar yaygin iki
okul, Rabbi Yismael okulu ve Rabbi Akiva okulu, bulunmaktadir. Hatta Musa’nin
Tanr1’dan kutsal metinleri yazili olarak aldig1 esnada O’nunla arasinda gecen Rabbi
Akiva’ya dair anlatilan konusma, Akiva’nin Rabbani gelenegin kurucusu olarak kabul
edilmesine yol agmistir (Siegel, 1971; Araz, 2019). Bu iki okul, takip eden tiim diger
rabbi yorumlari gibi temelde metne dayali yorum olsalar da Rabbi Yigsmael metinden
her yorumun ¢ikarilamayacagini savunurken Rabbi Akiva ve okulunda, Tanri’nin

yazili Tora’y1 Musa’ya verdiginde onda ihtiya¢ duyulacak tiim anlamlariyla birlikte
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verdigine inanilir. Dolayisiyla Yahudilik i¢in yazili ve sozlii gelenek “az vahiy, ¢cok
yorum” seklinde tanimlanabilmektedir (Siegel, 1971: 248). Bu sayede asirlar boyunca
Yahudiler dinlerini yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kurallar1 yazili metinlerin
yorumlarindan ¢ikarmislardir. Her ne kadar Rabbi Akiva’ya Tanri tarafindan 6zel bir
konum verildigine inanilsa da bu yorumlar, belirli bir dini veya mistik tecriibeye
dayanmak zorunda degildir. Zira rabbiler i¢in dini tecriibe Tanr1 ile kurulan askin bir
tecriibe seklinde degil bilakis giinliik hayatin i¢inde ve her agamasinda ‘normal’ olarak
kurulur (Siegel, 1971: 249-51). Belki de bundan dolay1 Rabbiler déoneminin (yazil
Tora’nin yorumlanmasi) resmi olarak 220 yilinda bittigi kabul edilse de gayri-resmi
olarak giiniimiize kadar Talmud derlemeleriyle devam ettigi disiiniilebilir. Cilinkii
yorumlama yani vahyin anlamina ulagma, ancak yazili metin ile kurulan karsilikli bir
konusma iligkisi ile ortaya ¢ikabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, metin ne kadar ¢ok
okunursa ve onunla ne kadar basarili bir diizenli konusma iliskisi kurulursa o kadar
Tanri’nin muradina ve metnin ihtiyaca yonelik isabetli anlamina ulasmak miimkiin
olur. Dolayistyla Yahudilik i¢in yazili metnin tekrar tekrar ve devamli okunmasi ayni
zamanda dinin en temel ibadet seklidir.

Ozet olarak Yahudilik icin kutsal metinlerin ve icerisinde gecen ifadelerin,
sembollerin agiklanmast Talmud denilen sozlii metin ile saglanmakta, dolayisiyla
yazili metinden ¢ikartilan her tiirlii anlam, biiyiik oranda metin esasli olmakla birlikte,
kutsal sayilmaktadir. Boylelikle kutsal kavrami askin varlik ile kurulan dogrudan iligki
disinda farkl bir boyut ve islev kazanmaktadir.

Muhtemelen bundan dolay1 Allan L. Mittleman, Yahudilik’te kutsal kavramin
ele aldig1 derleme esere yazdig giriste ‘kutsal’ kavraminin ¢ercevesine dair felsefi
birtakim sorgulamalar yapar (2018: 1-4). Yahudilik igerisindeki bu konuya dair farkl
yaklasimlar1 ele alan ¢aligmasinda Mittleman, kutsal kavramini iyilik kavramiyla
iligkilendiren Abraham J. Heschel ve Solomon Schechter’in goriislerini Rudolf
Otto’nun ontolojik kutsallik anlayis1 ile karsilagtirarak ele alir. Esasinda Eski Ahit’in
ahlaki buyruklar1 Onceleyen ve kurallar koyan igerigi nedeniyle Heschel ve
Schechter’e gore kutsallik, ahlaki olarak iyilik kavramiyla ayrilmaz bir yapidadir ve
bir inananin davranisi ve yasayist ancak ahlaki olarak iyi oldugu nispetinde kutsaldir.
Clinkii kavram olarak iyi, Tanri’dan gelmektedir ve bir anlamda Tanr1, mutlak iyilik

ile 0zdes kabul edilmektedir. Bunun karsisinda Otto, kutsalligin ancak Tanri’nin
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bildirmesi ile belirli esyanin, mekanin ve zamanin tastyabilecegi ve ontolojik olarak o
seyde ickin olan bir sey oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla Otto’ya goére bir sey ya
kutsaldir ya degildir.

Fakat kutsallik kavraminin ahlaki diizlemdeki iyi kavramiyla denk tutulmasi,
kutsallik anlayiginda tipki ahlaktaki gibi kutsalin belirli bir derecelendirmeye tabi
tutulabilecegi anlamina gelir. Mittleman bu iki goriislin birbiriyle celismemesi
gerektigini iddia eder. O’na gore seylerin, kutsal topraklarin ya da belirli giinlerin
kutsallig1 Tanr1 tarafindan bildirilmis olsa da sinirlar1 net olmayan ve merkezden daha
fazla uzaklastikga azalan bir kutsallik derecelendirmesine tabidir. O, tipki kirmizi
renkli bir seyin 6ziinde kirmizi rengi tasisa bile diger renkler ile iligkili olarak
yogunlagip azalmasi gibi iliskisel bir yonii oldugundan s6z eder. Mittleman soziinii
ettigi ontolojik kutsallik yaklagiminin, Mircea Eliade’in goriislerine de atifla, bir
anlamda evrensel oldugunu yani askin varligin diinyevi varlik ve olaylar ile kesistigi
yerlerde ve zamanlarda kutsalligin ortaya ¢iktigin1 ve hatta diger toplumlarin ve
dinlerin de ortak degerleri olabilecegini savunur. Yani dogustan kor bir insanin kirmizi
rengi kavramasi orneginde oldugu gibi empirik olarak tecriibe edilemese bile bir
sekilde hissedilebilecegini sdyler. Bir bakima bu yaklasim, mistik veya ¢ogulcu bir din
anlayisina kap1 aralamaktadir (2018: 6).

Ayrica Mittleman ayni tartigma igerisinde Berkovits’in goriislerine atifla bir
kimsenin sadece iyilik i¢in iyi davranis sergilemeye ¢alisabilecegini ve sonugta iyi biri
olabilecegini de miimkiin gérmektedir. Fakat o kimsenin davranisini kutsal yapan sey
bu davranis1 Tanri’nin istedigi i¢in yapmasidir. Aksi takdirde sadece ahlakli biri
sayilir. Buradan hareketle aslinda kutsalligin 6zellikle ahlaki kurallar ve degerler ile
iligkisi agisindan da bir evrensellik tasidigini ve insanin yiicelmesinin imkani, kutsalla
iligkisinin ahlak ile kurulabilecegi gibi diisiincelerin orta ¢agin akilcit Yahudi
filozoflar tarafindan sistemlestirildigini ve giiniimiizde Yahudilik i¢erisinde en yaygin
yaklasim oldugunu savunur.

Mittleman oOrneginde ortaya koymaya calistifimiz bu kutsallik anlayist
Yahudilik i¢erisinde farkli mezheplerce farkli sekillerde ifade edilse de biiyiik oranda
belirli bir metafizik ve Tanri-insan iligkisi anlayigini temsil etmektedir. Bu da kutsal
metinlerin anlasilmasinda ve dini sembollere verilecek anlamlarin belirlenmesinde en

temel etkenlerden biri olarak karsimizda durmaktadir. Fakat bu ve benzer yaklagimlara
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kars1 halen daha bircok cevapsiz kalan sorular akla gelebilmektedir. Ornegin, diinya
izerinde higbir Yahudi kalmadiginda cumartesi giinii, Stileyman mabedi ya da Torah
halen daha kutsal olarak kalabilir miydi? Ya da tamamen akli temellendirmeler ile
ahlaki davranisin ne oldugunu bulan ve buna uygun yasayan bir insan veya toplum bir
sekilde kendilerini kutsala yakin gorecek veya gormek zorunda kalacak miydi? Daha
acik soracak olursak, kutsallik kavraminin epistemolojik degeri nedir?

Kutsalligin bir cesit deger oldugunu kabul etmekle birlikte Mittleman (2018:
9), onun kalinlik incelik gibi saf diinyevi ve tecriibi bir degerlendirme olmadigini,
bunun temelde kutsal kavramimin kendisini yok edecegini sdylerken 6te yandan da
satran¢ taslarmin degerleri gibi sadece satran¢ oyununu oynayanlarin bir degeri
olmadigin1 ve disaridakiler i¢in de bir deger tasidigini savunur. Fakat onun bu
yaklasiminin felsefi birtakim tutarsizliklar tasidigi soylenebilir. Ciinkii tecriibeye
dayal1 yani digaridakilerin de gorebilecegi bir deger oldugu kabul edilirse bu aklen ve
bilimsel yollarla agiklanabilen diinyevi bir degerlendirme olur ki bdylesine bir durum
da kutsal kavramin1 evrensel yapmakla birlikte temelde dini anlayisa ve dini yapilara
zarar verir. Clinkii bu bakis acgisina gore kutsal olan her sey bir sekilde herkese
anlatilabilir ve inandirilabilir bir hal alir ki bu da 6zgiir irade ile inanmak istemeyi
imkansiz ve inanan kimsenin inancini degersiz kilar. Ote yandan onu askin varlik ile
bir sekilde iliskilendirecek ve bu sayede kutsallig1 korumaya calisacaksak dini anlayis1
ve yapilart merkeze alip satran¢ oynamayanlarin géremeyecegi yani inanmayanlar igin
hi¢bir deger tasimayan bir sey yapar. Bize gore kutsalligin herkesin gorebilecegi bir
sey olduguna inanmak ve bunu savunmak tek basina o seyi herkesin gorebilecegi bir
sey yapmaz.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz farki, baslangicta bir Yahudi mezhebi olan
Hiristiyanligin kutsal metin anlayisinda daha net bir sekilde gorebilmekteyiz. Bilindigi
iizere yazili Tora, (Eski Ahit) Hiristiyanligin tiimii i¢in, Protestan kiliselerinde bire bir
ayni, Ortodoks ve Katolik kiliselerinde ise kiiglik farkliliklarla kutsal yani Tanri’nin
s6zii olarak kabul edilen bir metindir. Ozellikle Hiristiyanligin ortaya cikis siirecinde
kiliselerdeki ayinlerde de okunmaya calisilan Eski Ahit metinlerinin Grek¢e olmamasi
ve Ote yandan Hiristiyanliin heniiz sistemlesmemis olup halen daha Yahudilik
icerisinde yeni bir yorum olmasindan dolay1 dini hayat genellikle, tebligi yapan kilise

babalarinin  (Grek¢e kaleme aldiklari) Ogretileri iizerinden —sekillenmistir.
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Yahudilikteki Rabbi geleneginin olusum siirecine paralel gergeklesen bu siirec,
ozellikle ikinci yilizyilin sonlarinda hem Yahudilik hem de Hiristiyanlik icin biiyiik
ol¢tide tamamlanmis ve Hiristiyanlar kendi metinlerine artik Yeni Ahit ismini vermeye
baslamislard1 (McDonald, 2011: 2,3). Onceleri Eski Ahit’e ilaveten Hz. Isa’nin hayatim
anlatan dort incil’in ve Pavlus’un mektuplarini iceren Grekge bir kutsal metin kiilliyat:
halinde iken daha sonralar farkli cografyalarda ve zaman araliklarinda bu metinlerin
sayis1 artmigtir. Dordiincii asirda artik her kilisenin kendine ait yeni kutsal metin
listeleri olusmustu. 367 yilinda olusturulan Iskenderiye kilisesinin listesi, bir yandan
Aziz Agustin ve diger Kuzey Afrika kiliseleri tarafindan yaygin olarak kabul gérmeye
baglamasi diger yandan da sonraki y.y.larda Latinceye yapilan ilk terclimeye esas
alinmasi, bu listenin giiniimiize kadar biiylik 6l¢iide referans olarak aktarilmasin
saglamistir (Burkett, 2002: 120,121).

Bunun yaninda inang esaslar1 agisindan 325 yilindaki iznik konsilinde Hz.
Isa’nin Tanri’nin bedenlesmis oglu olarak kabul edilmesi, séz konusu metinlerin
bundan sonra bir anlamda Tanri’nin s6zii olarak kabul edilmesini saglamis ve
inananlarin goziinde otoritesini saglamlastirmistir. Yani artik Hz. Isa siradan bir insan
olmadig1 gibi onunla yiiz ylize veya bir ¢esit dini tecriibe ile iletisime gecen her azizin
vahiy aldig1 kabul edilmistir.

Kutsal metinlerin degigmezIligi konusuna ayirdigimiz béliimde Evanjelistlerin
metnin zahiri olarak okunmasi gerektigine dair inanglarina ve bunun igin getirdikleri
aciklamalara deginmistik. Eski Ahit kadar kesin olmasa da Yeni Ahit i¢in de metnin
kelime kelime Tanri’nin sézii olduguna dair inan¢ Hiristiyanlik igerisinde oldukca
yaygindir. Fakat asil onemli olan, Yeni Ahit’in yani kanonik kabul edilen tiim
metinlerin dogrudan Tanr1 tarafindan gonderilen mesajlar olduguna inanilmasidir. Bu
inancin tesisi ve kanonik metinlerin se¢imi tamamen kurumsal bir yap1 olan kiliseler
tarafindan icra edilmistir. Dolayisiyla Hiristiyanlik tarihini bir anlamda dini ve siyasi
olarak kiliseler arasi bir rekabet tarihi olarak okumak da miimkiindiir. Gerek bu
rekabetin dogal bir sonucu olarak gerekse Aziz Pavlus’un yasamis oldugu dini tecriibe
neticesinde ortaya c¢ikan metinler, yeni dinin itikadi sistemini belirleyen unsurlar
olmustur. Bu itikadi sistemin temel yapisi geregi de dinin inang esaslart ve dini
sembollerin islevi dini tecriibe, ilham, mucize kavramlarina uygun kurgulanmistir. Bu

iic kavramin da en temel ortak 6zelligi, askin varlik ile kurulan iligkiye ve iletisime
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vurgu yapmasidir. Bu dini tecriibeye vurgu sayesinde dinin kurumlar1 ve kurumsal
yetkilileri olan din adamlari, toplum nezdindeki otoritesini ve segmis oldugu metin ve
sembollerin yorumlarini temin ve tesis ettikleri soylenebilir.

Paul Tillich’in vahiy anlayis1 ve genel olarak teolojik goriisleri de agirlikli
olarak dini tecriibe ve dini sembollerin rolii lizerine yogunlagmistir. Tillich’e gore
vahiy, hakikatin, peygamberi bir kisilikte sembollerle disa vurumudur. Tillich, vahiy
ile klasik anlamdaki Tanri-insan iliskisini yani karsilikli konugma ve bir bilgi aktarimi
seklindeki vahiy tasavvurunu kabul etmez. Clinkii onun teolojisinde Tanri, zaman ve
mekan istli oldugundan dolay1, insanla bu tiirden bir iliski kurmasi onun dogasina
terstir. O’nun insandan, dogadan ve genel olarak varliktan ayri bir varligr da soz
konusu degildir. Bu anlamda mistik karakterli bir teolojiye kap1 agan Tillich’e gore
vahiy de peygamberi kisilik tasiyanlarin O’nun varligma dair sahip olduklar1 bu
bilgileri semboller ile insanlara aktarmasi durumudur. Bu anlamda sembolleri de ancak
bu 6zelliklere sahip olan kisiler insa edebilirler (Tokat, 2012: 135, 136). Ancak Tokat’a
gore Tillich’in dini sembollerin insa durumunu da tamamen agkin bir kaynaga baglama
yerine Jung’un kolektif bilingalt1 teorisiyle bagdastirdigini ve insani (diinyevi) bir
zemine indirgedigini aktarmaktadir. Peygamberi 6zellikler tasiyan kisinin kolektif
bilincin bir sozciisii ve insa edilen sembollerin faili oldugunu sdyler (2012: 134).
Tillich’e gore dinl semboller de tipki diger semboller gibi toplumun ve kiiltiiriin
yasayan bir pargasidir ve diger kiiltiirel unsurlar gibi dogarlar, gelisirler ve zamani
geldiginde yok olurlar. Bu anlamda Hz. Isa’nin kendisi ve yasamis olduklar1 bile bu
tirden bir semboldiir. Hz. Meryem’in bakire olarak cocuk sahibi olmasi olayinin
Protestan kilisesince kabul edilmemesini de artik toplumca kullanilmayan ve 6lmiis
bir semboliin 6rnegi olarak goriir (Tokat, 2012: 136,139).

Sonug olarak Tillich ve Hiristiyanlik 6zelinde ama diger dinler i¢in de gegerli
olabilecek soyle bir degerlendirme yapmamiz miimkiin goriinmektedir: Dini
sembollerin ingasinda azizlerin, dini yetkinligi inananlarca kabul edilen kisilerin,
kiliselerin belirleyici rolii bulunmaktadir. Inananlar bu semboller aracilig ile nihai
hakikate, askin varliga ve hayatin, varligin hakiki anlamina ulagabilir, bunlar1 tecriibe
edebilirler veya etmeleri beklenir. Bu anlamda Hiristiyanlikta kilise ve azizler,
Yahudilikte Rabbiler, Hindu dinlerinde Risiler inananlara bir sekilde yol gosterir ve

askin varlik ile aralarinda araci konumunda bulunurlar. Bu rollerini yani agkin varligin
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mesajini iletme gorevini, bazen var olan sembollerin anlamlariyla aktararak bazen de
yeni semboller insa ederek gerceklestirirler. Onlarin bu aracit konumlar1 inananlar
acisindan dini tecriibe veya mistik tecriibe kavramlariyla mesruiyet bulmakta yani
ilham veya bir tiir vahiy aldiklar1 kabul edilmektedir.

Fakat dini yap1 icerisinde bir tiir ayricalik olarak degerlendirilebilecek bu dini
tecriibe yetkisi hemen hemen bu dinlerin tamami i¢in inananlarin elinden tamamen
alinmis degildir. Bir baska ifadeyle, her inanan birey bir sekilde dini veya mistik bir
tecriibe yagayabilir. Ancak yasanmis olan bu dini tecriibeyi vahiy tecriibesinden nasil
ayirabilecegimiz sorusu, felsefi olarak lizerinde ¢okca tartisilan konulardan biridir.
Tecriibenin kendisinin bilimsel bir konu olmamasindan dolay1 boyle bir kesin ve net
bir ayrimin bulunabilecegini ve gosterilebilecegini savunmak pek miimkiin
gozilkkmemektedir. Bizzat tecriibeyi yasayan kisi agisindan bu ayrim net olsa bile ki
bazen kisi kendisi de yanilmis olabilir, tecriibenin dogasi geregi bunu digariya yani
diger insanlara oldugu gibi aktaramayacagi i¢in bu durum diger insanlar agisindan
sadece bir inan¢ konusu olarak kalacaktir. Belki de bundan dolay1 dini yapilar
kurumsal veya itikadi olarak olusumlarini tamamladiktan sonra vahiy tecriibesini diger
inananlara ya kapatmaktadirlar ya da dinin temel yapisina zarar vermeyecek olciide
siirlamaktadirlar. Dinler tarihi, bu smirlandirmaya uymayan inananlarin o dinden
aforoz edilme orneklerinin bir manzumesi olarak bile goriilebilir.

Sonug¢ olarak sunu ifade edebiliriz ki eger bir dinin inang sistemi panteist
karakterli bir yapida ise inanan her bir birey, bir sekilde Tanr1’yla iletisime gegebilecek
ve hatta onda kaybolabilecektir. Dinin, biiylik oranda kutsal metinleri de semboller
diinyas1 da buna uygun ¢er¢evede kurgulanmistir. Dinin bir bakima varlik amaci da bu
tiirden bir hakikat anlayisina uygun bir sistemdir. Fakat dinin kutsal metin anlayisi,
peygamberlik kurumu teist bir Tanr1 anlayisini Onceliyorsa ve bu Teist tanri
tasavvuruna ragmen dini tecriilbeye/mistik tecriibeye imkéan taniyan bir itikadi sistem
kurgulanmissa felsefi agidan ciddi bazi ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu ¢eliskilerin mantiksal 6rgiistinii maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

- Teist bir Tanri-insan iliskisi tasavvuruyla Tanri’nin ve insanin ontolojik

konumlart ayr diistiniilmektedir.

- Tann ile insan arasindaki iletisim (vahiy) bir tiir dini tecriibeye dayanmak

zorundadir.
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- Dini tecriibe dogas1 geregi biricik ve tecriibenin mahiyetinin anlatilamaz
olmasindan dolay1 kimin hakiki anlamda dini tecriibe yasadigini bilemeyiz.

- Bir vahiy kaynag seklindeki dini tecriibe yoluyla Tanri veya o
peygamberin benzer bir tecriibeyi baska insanlarin da yasayabilecegine
imkan tanimasi halinde, eger bu kisilerin vasiflar1 kesin olarak
belirtilmezse bizim bu kisilerin tecriibelerini tanimamiz miimkiin degildir.

- Boyle bir dini tecriibe yasayan ikinci kisinin dini mesruiyeti sadece baska
bir dini tecriibeyle ve dogrudan Tanr1’nin onaylamasiyla saglanabilir.

- Bu durumda da karsimiza inandigimiz din igerisinde inanilmasit muhtemel
iki dini tecriibe (vahiy) iddias1 ortaya ¢ikacaktir.

- lkinci yani onaylayan dini tecriibenin bir kisi yerine bir cemaat/konsil
tiyeleri veya farkli zamanlarda tekil tecriibeler yasayan kisiler olmasi,
inanilmas1 muhtemel dini tecriibe iddialarinin artmasi anlamina gelecektir.

- S0z konusu cemaatin veya konsil iiyelerinin bu onaylama faaliyetini dini
tecrilbbe yerine rasyonel istidlal yontemiyle ikinci bir kisiye mesruiyet
vermesi yukarida da zikrettigimiz gibi ilk vahiyle gelen kutsal metnin
isaretleri a¢ik olmadiginda yapilabilecek bir faaliyettir.

- Boyle bir faaliyetin sonucunda ¢ikan kararin baglayiciligi ise dini degil akli
ve toplumsal seviyede kalmak durumundadir.

- Sonug olarak ilk vahiy tecriibesini tamamen inan¢ konusu seviyesinde
degerlendirip bir kenara alirsak (giinkii epistemolojik degerlendiremeye
tabi tuttugumuz din ve inang¢ sisteminin kaynagi bu tecriibedir) daha
sonradan ortaya ¢ikan ve ¢ikabilen dini tecriibeler bir iletisim ve vahiy
tecriibesi iddiastyla ortaya ciktiklarinda veya ¢ikabildiklerinde, bu inang
sistemi baz felsefi tutarsizliklara sebebiyet verecek ve epistemolojik olarak
deger kaybedecektir.

Gortldigl tizere kutsal metin anlayisimiz ve peygamber tanimimiz inanmig
oldugumuz dinin toplumdaki din anlayisini sekillendirmede en belirleyici unsurlardan
biridir. Toplumda din anlayisini sekillendiren bir diger husus ise Onceki dini
geleneklerimiz veya kiiltiirel de olsa inang diinyamiza giren mitler, efsaneler ve kadim
toplumlara dair hikayelerdir. Kutsal sayilan metinlere baktigimizda bu eski hikayelere

ve inanglara sik¢a atiflar yapildigini gérmekteyiz. Bu da bizi kutsal metinlerin igerik
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olarak bu atiflarla hangi anlamlar1 bize aktarmak istedigi seklinde bagka bir problem
alaninm1 ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bu hikayeler, kutsal metin gelmese de insanlar
iizerinde bir inang diinyasi olusturabilmekte ve kutsal metinler de bu hikayeleri

kullanarak veya degistirerek hali hazirdaki din anlayislarimizi sekillendirmektedir.

1.1.4. Mitler ve Kutsal Metinler

Dinler tarihinin temel arastirma alanini olusturan biiyiik dinleri ve onlarin
kutsal metinlerini ¢ok genel olarak ele aldigimizda karsimiza sOyle bir tablo
cikmaktadir. Hiristiyanlik Yahudilikten ayrilmig ve Eski Ahit’i oldugu gibi kutsal
saymaktadir. Islam ise hem Eski Ahit’teki peygamber hikayelerini hem de Hz. Isa’nin
hayat hikayelerini igeren Yeni Ahit’in muhteviyatlarina en azindan konu olarak
deginmektedir. Budizm ve Cayinizm ise Hinduizm’in bir devami niteligindedir.
Sihizm’in Islam ve Hinduizm ile iliskisini, Zerdiistliik ile Islam’in Mirag gibi ortak
inan¢ konularmm1 ve hatta semavi dinlerde ortak olan Cennet ve Cehennem
kavramlarinin eski Misir dini ile yakinliini inkar etmemiz miimkiin degildir. Tiim bu
ortiismeler genellikle basta dinler tarihgileri olmak iizere din arastirmacilarinin ve
teologlarin farkl: farkli agiklamalar getirmek zorunda kaldiklar1 ve Ateist diisiiniirlerce
de dinlere kars1 giiclii bir argiiman olarak kullanilan bir durumu yani kutsal
metinlerdeki mitolojiler ve mitolojik anlatimlar meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kutsal metinleri ve igerisindeki dini sembolleri ele alan ¢alismamizin bu
boliimiinde 6zel olarak bu durumla alakali kisaca deginmemiz gereken iki konu,
Mitoloji ve Dini Cogulculuk, ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de kutsal
metinlerdeki bu benzerligin gerek ateist ve bilimsel yaklagimda gerekse teologlar ve
dinler tarihgileri arasinda tartisilmasi genellikle bu iki ¢alisma alani igerisinde ya da
bunlarla baglantili olarak gergeklesmektedir. Ateist diisiiniirlerce kutsal metinlerin ve
icerisindeki hikaye ve inan¢ unsurlarinin eski toplumlarin mitlerindeki benzer
ornekleri nedeniyle dini kurumlarin ve temelde Tanr1 inancinin, insanin ve dolayisiyla
toplumun evrimsel gelisiminin bir sathasi oldugu goriisiinii savunmaktadirlar (Dow,
2006: 68,69). Onlara gore insan, evrimsel gelisim siirecinde toplum i¢inde yasamaya
ve hayatta kalmaya evirilmis ve toplum olarak bir arada yagsamanin en iyi yollarindan

birini de mitler gibi dogaiistii kavram ve olaylara inanip bunlara uygun kurumsal
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yapilari inga ederek asirlar boyu bir arada kalmay1 bagarmiglardir.'* Mitlerin dinle olan
iligkilerinin yaninda, evrende meydana gelen olay ve durumlarin sebeplerini doga {istii
giiclere atfetmesinden dolayr mitlere inanmak, tipki dinlere inanmak gibi ateizmin
temelde kars1 oldugu tutumlarin basinda gelmektedir (Boghossian, 2013: 20-28).

Mitlere dair ateistlerin bu tahmin edilebilir yaklagimindan sonra dinler
tarihgileri agisindan konunun nasil ele alindigina gecebiliriz. Ozellikle kendi dinlerinin
ortaya ¢ikis siirecindeki tarihi ve kiiltiirel sartlar nedeniyle Hiristiyan teologlar ve
dinler tarihgileri tarafindan, mitler {izerinde daha fazla duruldugu sdylenebilir. Bu
konuda kendi alaninda goriisleriyle bir doniim noktast da sayilan R. Bultmann’in de-
mythologization (mitolojiden arindirma) cabasini gosterebiliriz. Teorisini en agik
sekilde tanittig1 Jesus and Mythology baslikli kisa eserinde Bultmann, artik Yeni
Ahit’in ve 06zel olarak Incillerin modern hemenétik yontemlerle tekrardan
yorumlanmasi gerektigini savunur (1958). Bunun i¢in bu eserde kullandig1 en temel
argiiman ise Hz. Isa’nmn kurtarici olarak tekrar diinyaya gelecegi ve Tanrr’nin
Kralligin1 kuracagi inancinin ilk déonem Hiristiyanlar tarafindan literal olarak ¢ok kisa
bir siire sonra gerceklesecegi seklinde inanildigini, ancak arttk modern bilim ile
giindelik yasamini idame ettiren glinlimiiz Hiristiyanlarinca bunun sembolik olarak
anlasildigina vurgu yapmaktadir. Bu durumun (yani giiniimiizde bazi inang¢larin literal
bazilarinin mitolojik olarak yorumlamanin) Yeni Ahit i¢in ciddi teolojik sorun ve
tutarsizliklara yol agtigini1 6ne stirmektedir (1958: 2-10). Bundan kaginmak i¢in kutsal
metnin  mitolojilerden arindirilmas1  gerektigini savunur ve bu c¢abasini
temellendirirken de ger¢ek Hristiyan mesajinin (krygma) herhangi bir diinya goriisiine
benzememesi gerektigi seklindeki genel kabulden hareketle diinyevi anlayislardan biri
olarak gordiigii mitolojiler ile de bu mesajin siirlandirilamayacagimi dile getirir
(Labron, 2011: 36).

Bultman’in, mitolojik anlatimlardaki ifadelerin daha soyut ve manevi anlamlar
ile yorumlanmasi gerektigine dair goriisleri kendisinden sonra kismen elestiriye maruz
kalmistir. Bir¢ok dinler tarihgisi ve teolog, 6zellikle mitlerin ve mitolojik anlatimlarin
Hiristiyan inang sistemi igerisindeki kutsalligin1 korumaya yonelik farkli yaklagimlar

ortaya koymuslardir. Bu baglamda benzer ya da yakin goriisleri tekrar etmekten ve

14 Genel olarak Evrimsel Din Sosyolojisi ve ilgili konularin islendigi kitaplarin yaninda konuyu en
kapsamli ele alan bir ¢alisma igin bkz. (Bellah, 2017, 2011).
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aralarindaki detay farkliliklar1 iizerinde durmaktan ziyade ¢alismamiz igin iki farkl
aciklamanin en 6nemli temsilcileri lizerinden konuyu ele almay1 uygun gordiik.

Bunlardan ilki Romanyali dinler tarih¢i Mircea Eliade’tir. Onun mitlere ve
mitolojiye dair goriislerine gegmeden genel olarak dine bakis agisini agikca ifade ettigi
Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogast (Eliade, 1987)!> baslikli eserine deginmemiz
gerekmektedir. Eliade i¢in evren, ilk bakista kutsal-dis1 (profan), rasyonel, diizenli ve
kolaylikla anlasilabilir bir yap1 arz eder. Kutsal ise dogas1 geregi askin, akla aykiri,
doga-iistii ve bilinemez bir varligin kendisini bu siradan varlik aleminde olaylar,
kisiler, nesneler ve zamanlar iizerinden ifsa ettigi durumu vasiflandirir. Belki de bu
yiizden eserine Otto nun dini tecriibenin irrasyonel oldugu yoniindeki goriiglerine atif
yaparak baglamistir. Dolayisiyla onun diisiincesinde evren diyalektik bir yapidadir.
Insanlik tarihinde askin varlik belirli zamanlarda bir anda ya da bir siire¢ igerisinde
nesneler, olaylar gibi siradan varliklar iizerinden kendini ifsa ederek o varliklara ve
olaylara kutsallik kazandirir. Bu durumu “hiyerofani” kavramiyla tanimlarken (1987:
8-13) insanlik tarihinin en ilkel dinlerden giiniimiiziin en karmasik dinlerine kadar bu
hiyerofaniler ile dolu oldugunu ve tiim bu ¢esitlilik yelpazesi igerisinde bu kavramin
tek bir din igerisinde anlagilmasinin miimkiin olmadigini iddia eder. Baz1 kutsallarin
yerel kiltiirler igerisinde kaldigin1 bazilarinin ise Hiristiyanlik icerisindeki
hiyerofaniler gibi evrensel boyutta kabul goriip yayilabildigini sdyler.

Boylece kutsal olan her sey askin varlik ile insan arasinda baglantiy1 kuran bir
islev ve sembolik bir anlam tagir. Bu anlamda birgok kiiltiirde ortak ya da benzer olan
bazi hiyerofaniler ve semboller vardir. Bunlarin en dikkat ¢ekenlerine kutsal tag, ebedi
agac, hayat veren su gibi nesneler ile yaratilig, yeniden dirilis gibi mitolojiler 6rnek
verilebilir. Bultmann’in teorisine Eliade’nin verdigi cevap ise biraz daha tahmin
edilebilir ve bir o kadar da farkli bir yaklasimdir. “Mitlerin kilik degistirmesi ve
hayatta kalmas1” bagliklt makalesinde oncelikle 20. Yiizyilin ilk yillarinda agik¢a Hz.
Isa’nin tarihsel kisiligini inkar edercesine mitlere sarilan ve pagan kiiltiirden gelen
anlamlarim Hiristiyanlik icerisinde devam etmesi gerektigini ve bunun i¢in de o
kiiltiirleri sahiplenmemiz gerektigini sdyleyen yazarlari elestirir. Eliade’a goére bu

mitler Hiristiyanlik icerisinde ve kutsal metinlerde kullanilsa da bu durum

15 Caligmamizda, “The Sacred and the Profane: The Nature of Religion” bashkl ingilizce terciimesini
kullandik. Tiirkge terciimesi i¢in bkz. (Eliade, 1991).
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Hiristiyanligin 6ziinde pagan kiiltiiriiniin olmasi gerektigini soyleyebilecek kadar ileri
gotiiriilmesinin anlamsiz oldugunu ileri siirer (Eliade, 1963: 162, 163). Daha sonra
kapsamli sekilde yayinlanacak olan “Karsilastirmali Dinler Tarihinde Desenler” isimli
kitabinda da agikca zikredilen yaklagim ise Kutsal’in tarih icerisinde farkli cografya
ve zamanlarda hiyerofani yoluyla kendini ifsa etmesinden dolay1 Hiristiyanligin ilk
zamanlarinda dini sembollerin, yayildig1 toplumun sahip oldugu hiyerofaniler (mitler)
aracilig ile kendini agik ettigi yoniindedir. Bu durum ise Eliade’nin diislincesinde bir
tutarsizlik tasimaz. Ona gore, Bultmann’in korktugu sekliyle mitolojiler, Incillerin
gercek manasini Orten ve adeta Hristiyanligi daha mitik bir hale sokabilen unsurlar
olamaz. Askin varligin, kendini var olan bu mitleri kullanarak ifsa etmesi
Hiristiyanligin paganlasmasi degil, tam tersine mitlerin Hiristiyanlagsmasi olarak
degerlendirilmelidir. Zira 2000 yillik bir anlayis ve yasayis gecmisi olan bir dinin
mitik bir diigiince yapisindan tamamen ayrilmasinin miimkiin olmadigimi dile getirir
(Eliade, 1963: 164).

Eliade mitlerin 6zellikle Hiristiyan geleneginde ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
diistintir. Hint kiiltiirlinden Asya kiiltiiriine, Eski Misirdan Pagan inanglarina kadar
bircok mitolojik anlatimin dinler tarihi acisindan degerli oldugunu ima eder.
Karsilagtirmali Dinler Tarihi disiplinin temel ¢ercevesini vermeye c¢alistigi hacimli
eserinde Kalkuta’daki din adamlarinin belirli bir anlam vermeye ¢alistig1 bir mitolojik
anlatimin, halk ve kalabaliklar tarafindan bagka manalar verilmesi 6rneginde oldugu
gibi her tiirden yayginlasan hiyerofanilerin degerli oldugunu ve artik bunlarin siradan
sekiiler profan dzelliklerini kaybettiklerini diisliniir (Eliade, 1997: 7,8).

Oyle gériiniiyor ki Eliade’nin kutsala dair bu ¢ogulcu yaklasimi biiyiik oranda
onun fenomenolojik yaklagimi ve genel mistik karakterinin bir birlesimi seklinde
okunabilir. Bu baglamda bir ‘sey’in kutsal olmasi, inanan bireyin veya toplumun kabul
etmesi sartina indirgeniyor goziikse de kutsal olan seyi toplum veya birey kendi 6zgiir
iradesi ile karar verip ortaya ¢ikaramaz. Yani askin varlik, profan esyada kendini ifsa
eder ve bunun gostergesi de bireylerin ve toplumlarin o seylere dair kutsal bir inang ve
anlama erigmesi seklinde olur. Bir diger ifadeyle, inanan bireyler bu kutsal seyler
aracilifi ile askin varlig1 giindelik yasamlarina dahil etmis olurlar.

Bultman’in ‘demythologization’ kavramina kars1 c¢ikan bir diger teolog ve

diisiiniir de P. Tillich’tir. /manmin Dinamikleri isimli eserindeki sembol - iman
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arasindaki iliskiyi ele aldig1 boliimde konuyla ilgili dncelikle sembol kavraminin
isaretten ayrilan yonlerine deginerek semboliin temel karakteristik 6zelliklerini siralar.
Ona gore sembol kavraminin 6zel bir anlami vardir. Sembol en temelde ‘nihai’ olanla
ilgilidir. insanm askin, mutlak ve nihai olana dair tiim anlayis1 ve anlatimi ancak
semboller ile miimkiindiir. Mitler ve mitoloji de insanin bu askin ile olan iligkisinde
onemli bir fonksiyonu bulunan sembol formlarindan biridir. Bunun yaninda semboliin
diger 6nemli bir 6zelligi de tipki Eliade diislincesinde oldugu gibi bireylerin veya
toplumlarin bilingli bir sekilde insa edemeyecekleri bir sey olmasidir (Tillich, 1958:
42,43). Semboller irade ve tercihen degil bireylerin veya kolektif bilingaltinin eseri
olarak ortaya ¢ikar ya da bu kollektif bilingalti tarafindan kabul gérmeyen bir sey
sembol olarak islev géremez. Ayrica semboller yasayan varliklar gibi dogar biiyiir ve
islevlerini kaybettiklerinde oliirler.

Tillich’in dini sembollere dair farkli sayilabilecek en 6nemli yaklasimlarindan
biri de ger¢ek semboliin mutlaka bir Tanr fikriyle iligkilendirilebilecegi goriisiidiir.
Yani gercek ve hakiki tek sembol Tanr1’dir. Bu sembolik dil ateist bir sdylemin bir
parcasi dahi olsa nihai olarak adina Tanr1 denmese de baska bir Tanr1 fikrinin orada
gizli oldugunu goéstermeye ¢aligir. Cilinkii sembol ancak askin, kutsal ve mutlak olanla
iliskiyi kuran seye denir ve sembolik anlam tasiyan seyin kendisi de yiiklenen anlamin
tanrisal nitelikler kazanmasina yol acar. Burada Tillich, ¢evremizde sembol olarak
kabul ettigimiz her seyin bir sekilde bir dinin Tanrisina yaklastirdigini iddia
etmemektedir. Ornegin bir kisi ya da toplum igin bir milliyet, para, basari, san-sohret
nihai ilginin konusu, hayatin esas gayesi olmusg ve bir sekilde semboller ile anlatilmaya
ve hayatta etkin bir rol oynamaya baslamigsa Tilllich’e gore, bu hedefler bir sekilde
kutsiyet kazanmakta ve o kisi ve toplum i¢in Tanri’nin yerine ge¢mektedir. Ayni
durum ateistler i¢in de gegerlidir ve onlara gore de Tanr1’y1 reddetmek bir amag ve
ideal olarak bir sekilde tanrisal bir deger ve kutsiyet kazanmistir (Tillich, 1958: 44,45).

Bu baglamda dini sembollerin ¢esitliligini de bu yaklasim tarziyla agiklayan
Tillich, Tanri’y1 imanin en temel sembolii olarak kabul eder fakat dinde tek semboliin
Tanr1 olmadigimi da ekler. Diger sembollerin, 6zellikle Tanri’nin sifatlarini one
cikaran sembollerin, bir bakima cesaret ve risk meselesi oldugunu yani bu sifatlarin
temelde insani tecriibe sahasindan ¢ikartilan sifatlar oldugu icin putlastirmaya

diismeden ve nihai hedef olarak Tanri’ya ve Tanrisal olana gotlirmesi gerektigini
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savunur. Bunun i¢in de siirekli tenzih metodunu sifatlar konusunda temel almamiz
gerektigini vurgulamaktadir. Mitler konusunda ise gercek imanin bu hikayelerde
anlatilanlara inanmak degil onlarin ilahi fiilin bir sekli olarak bizdeki nihai ilgiye,
Tanr1’ya vurgu yapmast bakimindan sembol olduklarini kabul etmek oldugunu sdyler.

Buradan hareketle de isim vermeden Bultmann’in mitolojilerden arindirma
cabasini tahlil etmeye gecer. Tillich bu sekilde bir ¢abanin kendisine ve ona yoneltilen
elestirilere de itirazlar getirmektedir. Bultmann’a yonelik eger dini, mitolojilerden
arindirma amaciyla Adem’in cennetten kovulusunu, cennet ve cehennem tasvirlerini,
Isa’nin bakire Meryem’den dogusunu ve bircok diger mucizesini mit olarak kabul edip
onlar1 da ayiklamak hedefleniyorsa bu, basta mit ile sembol arasindaki ayrimin tam
yapilamamasindan kaynaklanir. Zira bu baglamdaki mitler bir dizi sembolliin birlesimi
ile meydana gelmistir. Bunlarin haricinde eger bir mit hali hazirda Tanri’ya
gotlirmiiyorsa ve bu sembolleri tagimiyorsa bu tiirden mitler putperestlik olarak bastan
dinde reddedilmistir. Dolayistyla bu ikinci grup mitlerin ayiklanmasinda bir sakinca
yoktur.

Diger taraftan da mitlerin ayiklanmasindan korkanlar, kutsal metinlerde
anlatilan mitleri literal okuma ile gergek kabul edip bizatihi mitlerin kendilerini kutsal
kabul eden 6zellikle fanatik gruplardir. Bu gruplarin itirazlar1 da genellikle otoriter,
dini ve politik merciler tarafindan desteklenmekte ve hiikmii altindaki toplumlari
kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir. Bu gruplar1 ve otorite makamlarini
elestirirken Tillich, onlarin inandiklari; yaratilis belirli bir tarihte vuku bulmus, Adem
cennetten belirli bir yere inmis, Isa biyolojik bazi mucizelerle ger¢ekten bakire
Meryem’den diinyaya gelmis, gége yiikselis ve Isa-Mesihin geri donmesi fiziksel
olmus birer olaydir seklindeki inanglarini bu literal okumanin bir sonucu olarak goriir.
Bu tarz literal okumalar1 da mitlerin igermis olduklar1 gercek sembollerin iizerinin
ortiilmesi ve bir tiir putperestlik olarak degerlendirmektedir (Tillich, 1958: 48-52).

Sonug olarak Eliade ve Tillich’in yaklagimlar1 bize gdsteriyor ki mitler insanlik
tarihi kadar eskidir ve biiyiik oranda hemen hemen tiim kiiltiir ve dinlerde ortak bircok
unsuru i¢cermektedir. Eliade bunu, Tanri’nin mesajmin en basindan beri siirekli
aktarildigini ve bu benzerliklerin aslinda ayn1 insan-evren iligkisinin bir anlatim ¢abasi
oldugu seklinde yorumlarken Tillich ise mitlerin kaynagi ile ¢ok ilgilenmeyip

Tanr’nin mesajim1 aktaran kisilerin bu mitler aracilii ile yeni semboller insa
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ettiklerini diistinmektedir. Ancak sonugta her iki yaklasim da benzer bir Tanri-sembol-
insan anlayisini tasidigini sdyleyebiliriz. Inanan kisi bu mitler ve semboller aracilig
ile agkin varlikla bir ¢esit dini tecriibeye girer ve nihai hakikate dair bilgi alir veya o
hakikatin tecriibesini yasar. Bu anlamda semboliin asil gdrevi ve goriiniir yonii bu
olmaktadir. Bu mitlerdeki anlatimlardan hareketle dinin ve sembollerin ahlaki bir
sistem kurma veya 6glit verme islevi varsa bile bu hedef, sembollerin esas amacinin
yaninda ikincil bir deger olarak anlasilabilir.

Sonug olarak kutsal metinlerin mahiyeti kadar icerisinde gegen hikayelerin ve
mitlerin nasil anlagilmasi gerektigi sorunu biitiinciil ve tutarli bir inang sisteminin
insas1 i¢in dikkate alinmasi gereken bir bagka unsurdur. Eliade gibi dini cogulculugu'®
esas alan bir din anlayis1 sembollere farkli bir anlam vermeyi gerektirirken Tillich gibi
mistik fakat tek bir gelene8i esas alan bir din anlayis1 ise daha farkli bir
anlamlandirmaya yol acabilmektedir. Dolayisiyla 6rnek olarak aldigimiz bu iki
diistiniiriin din anlayislarinda oldugu gibi mitlere ve kutsal metinde gecen hikayelere
yiikledigimiz anlamlar da bizim din anlayisimizi sekillendirmektedir.

O halde mitler oOzelinde bir tahlile gidecek olursak mitleri nasil
anlamlandiracagimizi, sahip oldugumuz ve gelenekten gelen din anlayislart nu
belirlemektedir, yoksa kutsal metinlerdeki mitlerin elestirilmeleriyle baslayan teolojik
tartismalar ve onlarin ¢6ziim yollart mi1 bizi belirli bir din anlayisina sevk etmektedir?
Bu soruya Bultmann, Tillich ve Eliade 6zelinde bir cevap Dinler Tarihinin yetkin
aragtirmacilar tarafindan bulunabilir. Fakat verilen bu cevaplar muhtemelen daha
fazla tartigmalara kap1 aralayacaktir. Zira basta Bultmann’dan gelen elestirilerin de
farkl bir din anlayis1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olma ihtimali ytiksektir.

Mitleri anlamlandirma tarzi ile din anlayis1 arasinda bdyle bir etkin taraf
belirleme zorunlulugu ortaya ¢iktiginda ise su sekilde bir ilke sunmamiz miimkiindiir:
Eger bir kisi dine yeni girip kutsal metinlerdeki hikayeleri kendi geleneginde tam
olarak anlamlandiramiyor ve bu yiizden mitlere dair birtakim sorular aklina geliyorsa
sunulan din anlayis1 belirleyici konumda olmaktadir. Fakat o dinin gelenegine mensup
olup elestiriler gelinceye kadar bu mitler {izerine hi¢ diisiinmemisse konuyla ilgili

ortaya ¢ikan tartisma ve buldugu ¢6ziim yollar1 kendi din anlayiginin degismesine de

16 Dini ¢cogulculuk kavrami ve yaklasimi igin bkz: Problems of Religious Pluralism (Hick, 1985).
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yol agabilmekte veya bu degisime Oncii olabilmektedir. Bu iki se¢enekten bagimsiz ve
her ikisini de degistirebilen bir {iglincii etkileyici faktor ise tamamen akademik ve dini
motivasyonlarla bagka dini gelenekleri aragtirip kendi gelenegini gelistirme ve katki
saglama faaliyeti anlaminda Karsilastirmali Teolojidir (Clooney, 2010). Bu yaklagim
her ne kadar farkli teolojilerden 6grenmeyi bir tiir inang faaliyeti olarak gorse de sahip
olunan inang sistemi ile karsilastirilan inang¢ siteminin mahiyetlerine ve bu inang
faaliyetinin hedeflerine goére Karsilastirmali Teolojinin kisinin din anlayiginda

degisime sebep olmasi muhtemeldir.

1.2. DINDE SEMBOLLERIN KULLANIMI: DISA DONUK YAPISI

Buraya kadar insanin zihin diinyasinin temel ¢aligsma sistemi olarak sembolik
diisiinmenin dini yasantidaki en 6nemli tezahiirii olan dini sembollerin anlamlarinin
insan zihnine nasil geldigini bir bagka ifadeyle, bu anlamlara bir kisinin nasil
ulasabilecegi problemini kutsal metin anlayis1 baglaminda ele almaya g¢alistik. Dini
sembolizmin gilindelik hayatta daha goriiniir yani olan sembollerin bilfiil islev gormesi
ise yukarida bahsettigimiz {ic asamali siirecin tamamini igine almaktadir. Yani
O0grenme agamasinda bir gey bir anlamla iliskilendirilir ve bu iliski o kisiye 6gretilir
(semboliin insa siireci). Daha sonra kisi, o sembolii 6grenir ve kendi zihninde
anlamlandirir (sembollerin anlasilmasi). Son olarak da kisi kendi anlam diinyasindaki
bir anlami ifade i¢in 6grenmis olugu sembolleri kullanir.

Insan zihni, temel islevi bakimindan tipki diger giindelik eylemlerinde,
tepkilerinde, kararlarinda oldugu gibi dinl sembolleri kullanirken de benzer sekilde
calisir.  Ornegin aracimizla trafikte ilerlerken saga donmek istedigimizde
ogrendiklerimizi zihnimizden tarar, saga sinyal vermemiz gerektigine hiikmederse
saga sinyal verir ve sonra doniis manevrasini yapariz. Ya da aglik hissettigimizde firina
girer, gecerli kagit para ile ticretini 6der ve gevregimizi satin aliriz. Tiim bu eylemlerde
semboller, Ozellikle toplumda huzur ve giiven igerisinde yasamamiz ve hayati
ihtiyaglarimizi gidermemiz i¢in 6dnemli ve hassas bir islev goriir. Saga doniis icin
sinyal vermek ya da gevrek karsiliginda saticiya gecerli paray1 sunmak ne kadar makul
bir semboller =zincirini igerisinde barindiriyorsa dini sembollerin  giindelik

eylemlerdeki rolii de benzer olmak durumundadir.
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Insan zihninin en azindan bilissel siireclerindeki ¢alisma sistemi su anki
bilimsel seviyemizle bilebildigimiz kadariyla tektir. Herhangi bir sembol veya sembol
zinciri anlamiyla birlikte 6grenilir ve daha sonra o anlami disar1 aktarma ihtiyaci
duydugumuzda 6grendigimiz o sembolii kullaniriz. Bu kullanim ¢ogu zaman para
orneginde oldugu gibi zincirin tiim halkalarinin bilincinde olmadan gerceklesebildigi
gibi sinyal Orneginde goriilebilecegi ilizere pek ¢ok asamasinin farkinda olarak da
gerceklesebilir. Aradaki fark, semboliin 6grenme siirecinde ne kadar taklit yolu ile ve
ne kadar bilingli bir sekilde 6grendigimize gore ortaya cikar. Bu taklit veya bilingli
ogrenme yollarini belirleyen ya da daha dogrusu biiyiik oranda etkileyen bir diger
husus da o semboliin ne kadar dogal kaldig1 veya ne kadar uzlasimsal ve yapay
olduguyla da ilgilidir. Ornegin aragta doniis hareketini isaret eden sinyal 15181 nispeten
kagit paranin tasidig1 yapay/uzlagimsal anlamindan daha dogaldir.

Burada akla gelebilecek ilk ve en temel soru su olmalidir: Insan zihninin temel
caligma prensibi ayni ise glindelik yagamda kullandigimiz sembollerin anlamlarina
dair ¢ok fazla problem ¢ikmaz iken dini sembollerin anlamlarinda asirlar boyu nigin
tartismalar hi¢ bitmemis ve farkli dinlere inanan toplumlarin kavgalarinda en temel
savas alani nicin bu dini semboller olmustur? Bu soru temelde sembollerin insa
edilmesinde ve kullanilmasinda en temel belirleyici unsurun belki de dile getirilmeyen
esas yoOniin dini tecriibe olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinyevi yasantimizda
kullandigimiz semboller bir anlama gonderme yaparken segilen ve kullanilan anlam
insan olmanin dogasindan kaynaklanan ve bu dogal yapimiz geregi herkes icin tecriibe
edilebilen ve esas olan hedeflere yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani
semboliin gaye/ereksel nedeni dogal ve diinyevi ihtiyaglarimizdir. Aclik, giivenlik,
huzur vb. ihtiyaglar herkes i¢in gecerli oldugundan bu hedeflere ulasmak i¢in icat
ettigimiz toplumsal anlamlar ve semboller islev gordiigii siirece makbuldiir ve
degisime ¢ok fazla gerek duymaz. Degismesi ise ancak sembollerin s6z konusu
hedefleri ger¢eklestiremeyecek duruma gelmesiyle miimkiin olur.

Ornegin evlilik ciizdam iki kisinin evlendiginin belgesidir. Bu belgeyi mesru
siyasi otorite yani devlet kurumlar1 verir. Bireylerden meydana gelen toplumlar
uzlagima dayali olarak evlilik diye isimlendirilen 6zel bir yasam bi¢imi kurgulamislar
ve bu kurguyu uzlasim esasli tantyip koruma karart almislardir. Bu tanima ve koruma

gorevini de yine benzer gorevleri yerine getirmesi i¢in kurguladiklar1 devlet yapisi ile
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saglamaktadirlar. Evlilik belgesi tek basma tim bu anlamlart igerisinde
barindirmaktadir. Bu belgenin bir ortamda sunulmasi halinde ise muhatap hem sunan
iki kisinin evli oldugunu hem de bu evliligi korumakla yiikiimlii bir devletin oldugunu
anlar. Dolayisiyla evlilik kurumunun artik bir anlam tagimadigi ya da devletin ortadan
kalktig1 durumlarda veyahut s6z konusu devletin artik evlilik kurumunu taniyip
korumakla ytikiimlii olmadig1 durumlarda bu belge hi¢bir anlam ifade etmez.

Ote yandan dini semboller, temelde insanin deger alaniyla ilgili oldugundan ve
bu degerler diinyas1 gerek toplumdan topluma gerekse nesilden nesle farklilik
gosterdiginden temelde hedefleri net olmayan, bir baska deyisle hedefleri dahi
uzlasimsal (iman/inang) seviyesinde kalan anlamlar ve semboller diinyasina aittir.
Dolayistyla diinyevi bir semboller dizisi s6z konusu oldugunda zaten hedefi/gayesi net
ve agik yani epistemolojik degeri neredeyse kesin derecesinde oldugundan dolay1
sadece sekilsel yoniiyle degisim ve farklilik s6z konusu olabilir iken dini bir sembolde
ise daha ortaya ¢ikisinda hem hedefini hem anlamini ve hem de bu anlami tasiyan
sembolleri bir inang sistemi dahilinde birbiriyle uyum icerisinde insa edilmis olmasi
beklenmelidir.

Ornegin bir ibadetin sembolii olarak birisine ekmek verme eylemi, ayn1 toplum
ve dinde olsa bile kimilerine gére comertlik olarak nitelenecek, kimilerine gore bir
vecibe olarak algilanip veren kisiye tesekkiir dahi edilmeyecek, kimilerine gore
gosteris olarak algilanip sinirlenilecek, kimilerine gore ise veren kisinin bu eyleminden
dolay1 cennete gidecegi diisiiniiliip kiskanglikla karsilanabilecektir. Burada elbette
toplumun algisinin ibadette anlamin tespiti i¢in esas kabul edilecegi veya edilmesi
gerektigi anlasilmamalidir. Biz burada, muhatabin olast anlayis farkliliklari tizerinden
ibadeti yerine getirenin zihninde de miitekabil bir anlam ¢esidinin imkanina igaret
etmeyi amacladik. Bu anlam ¢esitliligin temel sebebi de dini sembollerin tanim1 geregi
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligi evlilik ciizdan1 6rnegi ile
kiyasladigimizda daha anlasilir olacagini diigiiniiyoruz.

Evlilik clizdaninin tagidig1 anlamlardan devlet kavrama, evlilik kavrami ve bu
iki kavram arasindaki tanima ve koruma seklinde 6zetlenebilen iliski ne kadar net ise
ekmek verme ibadetinde bu unsurlar da bir o kadar kapali ve karmagiktir. O halde bir
ibadet icin bir sembol se¢ildiginde dncesinde veya onunla birlikte, evlilik clizdanm

ornegindeki devlete, evlilik kavramina, devletin tanima ve koruma gorevine ve diger
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anlamlara karsilik gelen tiim dini anlam diinyasinin da insa edilmesi ve inananlarca
uzlasim derecesinde kabul gérmesi gerekmektedir. Bu anlam diinyasinin ‘din anlayist’
kavramina tekabiil ettigini ve tiim inananlarca bu derecede giiclii kabul gérmesi i¢in
de epistemolojik degerinin yiiksek olmasi1 gerektigini tekraren sdyleyebiliriz.

Buradan hareketle dini sembolleri, dinin hedeflerini belirleyen veya
belirleyebilecek anlamlari tastyan dini semboller seklinde ve bu hedeflere ulagtiran,
sevk eden, eylemleri, tecriibeleri, anlamlar1 tasiyan dini semboller seklinde
ayristirmamiz ¢ok miimkiin olmasa da en azindan bu tiirden bir kategorik ayrimin
epistemolojik olarak netlestirilmesi gerektigini kabul etmemiz gerekmektedir. Yani
bazi semboller inan¢ esaslarimizi ¢ikardigimiz ve onlarin anlamlarini tasiyan
semboller olurken bazi semboller de bu esaslara gore dini yasantimizi icra i¢in araci
olmakta ve bunlara uygun anlamlar tagimaktadir.

Daha agik ifade edecek olursak dinin temel amacinin ne olduguna karar
vermeden o din igerisindeki sembollerin anlamlarina dair sarf ettigimiz ¢6ziim ¢abalari
nafile hiikmiinde kalacaktir (Tokat, 2012: 39). Bir diger ve asil tehlike ise bu
sembollerin anlamlarina ulagsmaya c¢alisan arastirmacinin veya yorumcunun hali
hazirdaki din algis1 ve dinin amacina dair temel kabulleri, bagka bir amag¢ ve hedefi
kabul eden ve inanan dini gruplari ayni din igerisinde dahi olsa ortaya ¢ikardiklar
veya kullandiklar1 sembolleri bile farkli anlamasina yol agacak olmasidir. Bu durumda
ayni din icinde farkli goriisten diistiniirlerin ve gruplarin fikri ¢atismalar karsilikli
tekfir/aforoz etmelere kadar gidecek ve daha da kétiisti bu farkliligin asil nedeninin ve
olas1 ¢6ziim yollarinin farkinda dahi olamayacaklardir.

Bu durumu birka¢ Ornek iizerinden kisaca agiklayip daha sonra dini
sembollerin disa doniik yoniinii (kullanim asamasinda) zihinsel siirecleri agisindan
tahlil etmeye gegmemiz daha yerinde olacaktir. Ornegin, inandig1 dini, ibadetleri,
kutsal metinleri, inang esaslari, giindelik yasamdaki belirleyici giicii, ahlaki/hukuki
yaptirimlar1 vb. yonleriyle yegane kurtulus yolu olarak géren ve bu evreni ve fiziki
hayati, i¢inden kurtulunmasi1 gereken kotii bir yer olarak telakki eden bir birey
acisindan tiim dini semboller bu amaca gotiirecek birer araclar mertebesinde
anlamlandirilir. Ote yandan evreni biitiiniiyle kutsal sayan ve bu kutsal evrenin bir
parcast olarak kendisini de kutsal géren, dolayistyla dinin amacini bu hakikat bilgisine

hem kendisinden hem dogadan hareketle ulastirmak olarak goren birey i¢in ise dini
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semboller bu bilgiyi gosteren birer yol isaretleri ve bu yolda ilerleme siire¢leri seklinde
anlamlandirilir. Bir bagka anlayis ¢esidi ise kendi toplulugunu, irkim1 kutsal ve ari
kabul eden, dini de bu olguyu tescil eden bir kurum olarak goren; dolayisiyla dinin
amacinin da tiim insanlara kendi irkinin yasayis ve inanglarini, ahlaki ve sosyal
nizamini iletmek, uygulatmak ve bu hedefe ulasmada kendilerini sorumlu tutmak
olarak goren anlayistir ki burada da dini semboller genellikle bu hedefi ikame icin
araclar olarak yorumlanir.

Bu algilayis bicimlerinin herhangi birinin belirli dinlerin ana akim
sOylemlerinde acik¢a karsimiza ¢ikmasi, diger bigimlerin o din igerisinde kendilerine
yer bulamayacaklar1 anlamina gelmemelidir. Hatta, kabaca ayirdigimiz bu din
anlayislarinin hepsini birden ya da belirli oranlarda ikisinin, tigiiniin karigimi1 seklinde
orta yol sayilabilecek baska din anlayislar1 da 6zellikle biiyiik dinlerin yeni teolojik
akimlarinca ortaya atildig1 ve taraftar topladigi da goriilebilir. Bu tartismali konuyu
burada ele almadaki amacimiz dinleri belirli kaliplara sokarak karsilastirmali dinler
tarihinin ya da karsilagtirmali teolojinin disipliner sinirlar1 igerisine dahil edilebilecek
bir degerlendirme yapmak degildir. Asil ve acizane amacimiz dini sembollerin, inanan
birey tarafindan kullanimindaki zihinsel siireg¢lere ve anlamlandirmalara dair 6ne
siirecegimiz goriislerin daha iyi anlasilmasi i¢in okuyucunun zihninde siirekli hesaba
katmasi gereken bir etmen olarak din anlayisi kavramiyla neyi kastettigimizi ve

kastedecegimizi kisaca netlestirmeye ¢aligmaktir.

1.2.1. ibadetlerde Semboller

Ibadetler ve dini ritiieller iizerine var olan gériislerin belki de en temel ortak
noktasi dini inanglarin en belirgin ve en agik disa vurumu, gostergesi olmasidir. Dini
torenlerin bireysel ve toplu ibadetlerden en Onemli farki ise genellikle bireyin
yasaminda 6nemli goriilen donlim noktalarinda (dogum, eriskinlige gegis, evlenme,
oliim vb.) uygulanan toplu ritiieller seklinde yerine getirilmesi ve bu tiir uygulamalarin
temelde dini oldugu kabuliidiir. Her ne kadar uygulamada bu dini ritiieller ¢ogunlukla
toplu ibadetlerle birlikte icra edilse de inanan bireyin zihinsel durumu agisindan

farklilik tasidigindan onlar1 sonraki bagliklarda ayrica ele almamiz yerinde olacaktir.
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Ibadetleri de yine bireysel ve toplu icra edilen ibadetler seklinde ikiye
ayirmamiz da gerekmektedir. Yasayan dini yapilarin hemen hemen hepsinde bu ayrim
belirgin bir sekilde goze ¢arpmaktadir ve her ne kadar ¢cogunlukla birbirinin yerine
kullanilsa da farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Ingilizcede ‘rites’ kavrami dzel
dini torenler icin; ‘liturgy’ kavrami toplu ve ayni1 zamanda belirli bir zamana veya
mekana bagli ibadetler i¢in; ve ‘prayer’ ise bireysel ibadetler ve 6zellikle dua igin
kullanilmaktadir. Ote yandan tiim bu ibadet tiirlerini icerisine alan bir kavram olarak
genellikle ‘worship/rituals’ tapinma/ritiiel kavrami kullanilmaktadir (Hoffman, 2005;
Myerhoff, vd., 2005; Gill, 2005; Zuesse, Bell, 2005).!"

Farkli dinlerde farkli ibadet sekillerinin One ¢ikmasi temelde yukarida
bahsettigimiz din anlayis1 ile paralellik arz eder. Genellikle din {izerine yapilan
arastirmalar ¢cogunlukla aragtirmacinin temel din anlayisi etrafinda sekillendiginden ve
bu ¢ercevede bir tasnife gidildiginden dolay:r tiim bu kavramlarin farkli yazarlar
tarafindan Dbirbirinin yerine kullanildigint gérmekteyiz. Dolayisiyla tiim bu
kavramlarin sinirlart haliyle ¢cok net degildir. Bizim a¢imizdan 6nemli olan kismu,
inanan bireyin zihninde bu ibadet formlarmin ne sekilde islev gormekte oldugu
hususudur. Dolayisiyla bu ¢aligma icin temel olarak iki ayr1 baslik altinda bu ibadet ve
ritiielleri tasnif etmemiz miimkiindiir. Bunlardan ilki dini toren (rites) seklinde
isimlendirebilecegimiz ve insanin gerek toplumdaki gerek evrendeki yerini kutsayan
ya da belirli bir zamani veya yeri kutsayan dini torenlerdir. Digeri ise bunlarin diginda
kalan ve inanan bireyin Tanri’s1 ile iligkisinde ortaya ¢ikan ya da bu iligkinin
kurulmasinin bir geregi olarak yapip ettikleridir ki bunlarin da asil objesi yani asil
amaci1 askin varligin kendisidir. Her ne kadar bir dinin teolojisinde bu iki kategoriye
birden dahil edilebilecek ibadet formlar1 bulunsa da bu tasnifi bu sekilde ayirmamizin
sebebi, inanan zihnin biligsel durumunun ve yapilan eylemin gayesinin farklh
olmasidir.

Buradan hareketle bu iki grup ibadet formunu birbirinden ayirabilecegimiz bir

baska kriter de One siiriilebilir. Eger bir ibadetin ya da torenin o dinin teolojisi

17 Konuyla ilgili ansiklopedi maddeleri igin krs. Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, 14 cilt,
Detroit, Thomson Gale, 2005. Ayrica toplu yapilan ibadetler ile dini tdrenlerin dua ve salat
kavramlarindan farkli olarak “taks” ve “tukus” (i (+ik) kavramlariyla karsilandigi ve genellikle
Hiristiyan Yahudi inang sistemi icerisinde yapilan 6zel ibadetlerin kastedildigi goriilmektedir. Bunun
disinda 6zel bir tasnif ve bu tasnifi karsilayan bir kavram olarak ise sadece kuddas (u+-2l); ve Tiirkgeye
‘siar’ olarak gecen ayni kokten (3_%) diginda 6zel bir terimle karsilagsmadik.
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icerisinde makbul bir ibadet olup olmadiginin karari toplum ya da toplumun dini
onderleri tarafindan veriliyorsa bu ilk tiirden bir dini ritiiel; eger bu karar1 inanan birey
kendi kalbinin tatmin olmasina gére veriyorsa o ibadet bireysel bir ibadet seklinde
smiflandirilabilir. Bu ayrimi hemen hemen her dinde ortak olan evlilik ritiieli
tizerinden agiklamamiz daha yerinde olacaktir. Genel olarak baktigimizda evlilik
torenlerinde yetki sahibi bir din adaminin evelenecek ciftlerin onayini sormasi ve sézlii
olarak cifti, Tanr1 katinda veya dini cemaatin tiizel kisiligince evli olarak ilan etmesi,
bu tiirden dini bir ritiielin en temel sart1 olarak kabul edilir. Bu uygulama hemen hemen
bircok dinde ortaktir. Fakat inanan birey olarak ¢iftler bu temel sartin bir sekilde
saglanamamas1 durumunda mutlaka ritiieli tamamlamak i¢in ugras verirler. Hem
onlarin zihninde hem o dine inanan toplumun nezdinde ritiiel gerceklesmemis ve
evlilik dini olarak onaylanmamis sayilir. Hukuki olarak cari kurumsal uygulama
usuliine gore gerekli yerlere imza verilmis ve devlet nezdinde evlilik ger¢ceklesmis olsa
da dini cemaat bu ritlielin gergeklesmedigine hilkkmeder ve dolayisiyla inanan birey
olarak ciftler de aksini savunamazlar. Elbette uygulamada farkli din ve toplumlar igin
tartigmal1 pek ¢ok ornek olay ve farkli hikkiimler gosterilebilir.

Ibadetlerin kabul olma problemini felsefi acidan tahlil etmeden boyle bir kriteri
one siirmek ilk bakista hakli elestirilere kap1 aralamaktadir. Ancak ikinci grup yani
bireysel ibadetleri ele almaya calisacagimiz bu boliimde temel olarak iizerinde
duracagimiz husus budur. Zira inanan bireyin zihninde ibadetin ne anlama geldigini,
hangi tiir ibadetlerin ne tiirden bir gorevi yerine getirdigini, bir davranisi ibadet
saymamiz i¢in hangi sartlarin esas alinacagini bulmak i¢in ibadetin ne i¢in yapildigin
ve temel gayesinin ne oldugunu belirlememiz gerekmektedir.

Literatiire baktigimizda ‘kulluk’, ‘boyun egme’, ‘teslimiyet’ gibi anlamlar
tastyan Arapga ‘abd’ kokiinden tiiretilmis olan bu kavram genel olarak bireysel
ibadetleri ve bu amagla yerine getirilen toplu ibadetleri igerisine almaktadir
(Sinanoglu, vd., 1999). Dolayisiyla inanan birey tarafindan Tanr1’ya kars1 yapilan ve
bu anlamlar1 tagiyan her tiirden davranigin ibadet sayilmasi miimkiindiir ve genel
uygulama da bu yondedir. Dinlerdeki ibadet sekillerine baktigimizda da bu durum en
acik sekilde bedenle yapilan ibadetlerde kendisini gdstermektedir. Evrimsel
antropologlarin  goriiglerine uygun sekilde hayvanlarda goriilen ve catismada

teslimiyet ifade eden basin 6ne egilmesi, gézlerin asagiya bakmasi, 6n ayaklarin ya da
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pengelerin geri ¢ekilmesi gibi davraniglar sosyal ¢evrede diger insanlara karsi da
uygulanan elleri baglama/birlestirme, dne egilme, yere kapanma seklinde yine saygi
ve teslimiyet anlamlarini beden diliyle muhatabina tagimaktadir. Ote yandan
yakalanan avin dnce siirii liderine ya da daha iistiin bir yirtictya sunulmasi/birakilmast,
o doyuncaya kadar beklenmesi gibi teslimiyet anlamlar1 tagiyan davraniglar da insanlar
arasinda yemege Once biiyliklerin baslamasi ya da devlet biiyiiklerine hediye
kabilinden zirai ya da hayvansal firiinlerin sunulmasi seklinde o6rneklendigi ve
giintimiize kadar aktarildig1 sdylenebilir.

Binaen aleyh bu saygi ve teslimiyet anlamlarini igeren beden dilinin askin
varliga karsi da hemen hemen biitiin dinlerde namaz, orug, yiyecek sunma, kurban
kesme sekline ifade bulmasi ve bu teslimiyet ve boyun egme anlamlarin en dogal
sembolleri olarak yer almasi konuya dair en net ve basit agiklama olarak 6ne siiriilebilir
goziikmektedir. Fakat bu agiklama tek basina ne ibadetlerin ne de genel olarak dini
ritliellerin sembolik anlamlarina dair yeterli bir agiklama olmaktadir. Ciinkii kullanilan
sembol ister sinyal vermek gibi dogal isaretleri icerisinde tasisin ister para gibi
kurgusal ve uzlasimsal olarak secilmis olsun sembolii kullanan zihin agisindan bu fark
sadece semboliin 6grenilme siireglerinin kolaylastirilmasinda fark yaratacaktir. Zihin
acisindan énemli olan, semboliin 6grenildikten sonra ne amagcla kullanildigidir.

Ibadetlerin ne amagla ifa edileceginin bilgisini ise o dinin kurucular1 ya da
kurucu metinleri vermekte veya isaret etmektedir. Ornegin Yahudilikteki en temel
ibadet olan giinliik ve haftalik icra edilen kutsal metin okuma ibadetlerinde bireysel
olarak inanan bir Yahudi’nin zihni i¢in iki farkli seviye tanimlanmakta ve
amaglanmaktadir: ‘kavana’ ve ‘devekut’ (Rosenberg, 1997: 5-8). Kavana ozellikle
toplu yapilan ibadetlerde, ibadetin ilk asamalarinda olugmasi beklenen derin ve
odaklanmig bir konsantrasyon halidir. Bu seviyede kisi, ilahi varligi yakininda
tasavvur eder ve okudugu metnin anlaminmi diigiiniir. Tipki bir kralin huzurunda
konugsma yapmadan once defalarca prova yapan bir kisi gibi Tanri’nin huzuruna
cikmadan kutsal metni o sekilde tekrar eder ve dikkati dagitacak her seyden
kurtulmaya calisarak zihinsel olarak adeta biraz sonra kutsal metin kendisine
verilecekmis gibi kendini hazirlar. Kelime olarak baglanma, birlesme anlamlarina
gelen Devekut halinde ise Tanr1’ya adanmiglik ve ibadet o kadar yogun bir seviyede

hissedilir ki artik kisi kendi varliginin farkina varamaz hale gelir. Ancak bu derece bir

72



meditasyon hali ibadet bittikten sonra etkisini devam ettirir ve inanan kisiyi giindelik
yasamda ahlaki davraniglart i¢in motivasyon kaynagi bir giic olur ve iyi bir hayat
stirmesine, daha ahlakli olmasina ve kotiiliilk yapmaktan kaginmasina yardimci olur
(Rosenberg, 1997: 1). Dolayistyla Yahudilikte ibadetin en temel amaci bu seviyede
mistik bir tecriibe ve meditasyon haline ulagmak ve daha temelde de bununla, iyi bir
yasam i¢in gereken manevi yardim ve motivasyon elde etmektir. Ayrica bu ibadetlerin
ozellikle toplu yapilmasiyla, bu meditasyon halinde Yahudi toplumunun igerisinde de
kendini kaybetmek, onunla biitiinlesmek amaci da vardir. Bunun i¢in de Kral
Peygamber Davud donemindeki birlesmis Yahudi kavmi tasavvur edilir. O ylizdendir
ki ibadetler esnasinda oncelikle kavmin istekleri ve birlesmesi i¢in dua edilir ve daha
sonra bireysel ibadete ve duaya gecilebilir.

Sonug olarak Yahudilikte ibadet ile kastedilen asil bu zihinsel deruni haldir. O
yiizden Tora’nin toplu bir sekilde sesli okunma hali aslinda ibadetin 6zii i¢in degil,;
kutlama ve Yahudi toplumunun bayramlari i¢in yapilir. Bu zihinsel devekut halinde
asil amag, glindelik yasamdan s1yrilmak degil tam tersine bu hayatin kendisi, sorunlari
ve bunlar iizerine elestirel diisiinme de Yahudiligin ve dolayisiyla ibadetin bir
pargasidir. Dolayisiyla bir ibadet ile ulasilan devekut hali bir sonraki yapilacak ibadete
kadar inanan bireyde etkisini siirdiirmesi beklenir ki bu sayede asil amag olan bireyin
arzu, 0fke ve hirslarini bastirip ahlaki bir yasantiya kavugmasi saglanabilsin. Bunu
basarabilen bir miimin, 6rnegin trafikte sikismis olsa ve acele bir yere yetismesi
gerekse bile sinirlenmez ve sakinligini korur.

Hiristiyanlikta ise her ne kadar ii¢ biiyilk mezhep acisindan ibadetin seklinde
farkliliklar olsa da ibadet ile ne kastedildigi ¢ok farkli degildir. Tipk1 Yahudilikteki
gibi Hiristiyanlikta da ibadet oncelikle Askin Varlik ile dogrudan iliski amaciyla
yapilir. Fakat temel olarak kutsal metinlerin okunmasi her ne kadar halen 6nemini
korusa da daha ¢ok ikinci planda kalmaktadir. Zira en 6nemli kabul edilen kutsal
metinler Yeni Ahit ve Hz. Isa’nin hayatini anlatan kanonik metinlerdir. Bundan dolay1
Hiristiyanlikta ve 6zellikle dogu kiliselerinde ibadet anlayisi bilyiik oranda yeniden
canlandirma yani kutsal metinde gecen hikayelerin bireysel ya da toplu sekilde,
tekrardan tasidigi anlamlar1 hatirlatircasina, sembolik olarak sahnelenmesi seklinde
icra edilir (Cuneo, 2016: 88, 89). ibadet mekam olarak kiliselerde bu hikayeleri

hatirlatan heykellerin, resimlerin, sembolik sekillerin (hac gibi) siklikla kullanilmast,
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vaftiz ayinleri gibi ritiieller ile ekmek-sarap ayinleri gibi toplu ibadetlerin
Hiristiyanligin siarlar1 haline gelmesi bundan dolayidir. Kutsal metinde gegen bu
hikayelerin toplumdaki dinl ve ahlaki yasantiy1 tesis etmenin yaninda Tanri’ya ve
insana duyulan sevgi, 6liim ger¢egi, Tanri’nin krallig1 vb. temel inang¢ esaslarini ve
evren anlayisini yerlestirme amagclart da mevcuttur. Gerek ibadetler gerekse bu
ibadetler icin kullanilan semboller bdylece birden ¢ok amaca da hizmet
edebilmektedir.

Ozellikle ahlaki alanla ilgili kutsal metinlerdeki hikayelerin yeniden
canlandirma seklinde icra edilmesinin en 6nemli sebebi ve islevinin inan¢ konularinin
sOylem diizeyinde kalmamasi1 ve hayata bilfiil tatbikinin ilk adim1 ve gostergesi oldugu
seklinde bir agiklama da oldukg¢a yaygindir (Cuneo, 2016: 28, 90, 94). Tipki bir kisinin
kimliginin bir par¢asi olmasi bakimindan, miizik sevdigini sdylemesi ve siirekli ondan
bahsetmesi ile bir enstriimani alip calmasi arasindaki fark gibi kutsal metindeki inang
konularini igsellestirme agisindan yeniden canlandirma, zihinde tasavvur etme ve
bedenen de o konulara kendini verme daha kolay ve dogal bir yoldur. Her ne kadar bu
sekildeki aciklamalar makul ve gegerli kabul edilse de Hristiyanliktaki dini
sembollerin bu yoniiniin biraz da yukarida bahsettigimiz tarihi gelisim ve yayginlagsma
stirecinde eski ahit ile dine yeni giren toplumlar arasindaki dil probleminden
kaynaklanmis olabilecegi akla gelmektedir. Sebebi ne olursa olsun dini sembollerin bu
sekilde ibadetler igerisinde ve hatta bedensel ibadet seklinde belirli inang konularini
ve sonug¢ olarak din anlayigini bilgi degeri olarak nesilden nesle aktarma islevi,
Hristiyanlikta diger dinlerden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Paul Tillich’in bu tiirden dini sembolleri ve dinin asil amacini, nihai hakikate
ulagma olarak tanimladigindan bahsetmistik. Varolussal bir Protestan olarak onun hem
Katolik hem Protestan kilisesine yonelttigi elestirilerden biri de aslinda ibadetler ve
daha genel olarak da dinin nasil anlasilmas: gerektigi ile ilgilidir. /manin Dinamikleri
adli eserinde Protestanligin aslinda Katolikligi bu tiirden sembollerin kutsalliginm
belirleme giiciinii tekeline almasi, dolayistyla inananlar1 dini yagantida sadece kutsal
olana sarilan ve onu vurgulayan bir yasantiya mahkum ettigini ve asil 6nemli olan
ahlak alanimni ihmal ettigini 6ne siirerek ortaya ¢iktigim dile getirmistir. Ote yandan da
Protestanlarin bu amaca fazla kapilip adeta dinin ahlaki yoniiniin tek temsilcisi haline

geldigini, boylece Katolik kilisesinin sahip oldugu bu ibadet gelenegi ve ondan gelen
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birlestirici giicii kaybetmesine neden oldugunu soyler (1958: 72). Dolayisiyla
ibadetlerin tiim dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlik ve Yahudilik i¢in de bir tiir kimlik
ingas1 ve olusan kimligin devaminda birlestirici ve koruyucu gorev ifa ettigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu anlamda inanan kisiye, i¢inde bulundugu toplumun bir parcasi olarak
aidiyet hissettirmesi de ibadetin kisiye kattig1 bir degerdir. Ancak ibadetleri bu sekilde
pozitivist bir sosyoloji biliminin 1s18inda agiklamak ne kadar yeterli olacaktir?
Ibadetlerin ve dini ritiiellerin tarih boyu toplumlari bir arada tutmak igin gelistirilen bir
olgu olarak gérmek ibadetin ve genel olarak dinin tanimina aykir1 olmayacak midir?
Her ne kadar sosyologlar ve psikologlar ibadetlerin ahlak, duygu, kimlik ve kiiltiir
sahalarindaki a¢ik etki ve yansimalarina dayanarak kendi tezlerine uygun ibadet
tanimlar1 yapmaya caligsalar da ozellikle ilkel kabile dinlerinin ve tarihte yasayip
kaybolmus dinlerin ibadet geleneklerini ortaya cikaran antropolojinin verileri bu

yaklasimlar zayiflatir gériinmektedir (Flanagan, 1991: 258-60).

1.2.2. ibadet - Duygu - Anlam Tliskisi

Ilkel kabile dinlerinde gériilen ibadetlerde icra edilen &zel hareketlerin ve
telkinlerin hasta kisileri bedenen de iyilestirmesi pozitif bilimlerin aciklamakta
zorlandiklar1 hususlardan biridir. Ayrica modern biyoloji ve tip biliminin de halen
¢ozemedigi insan zihninin anlama kapasitesi ve siire¢lerine dair bir¢ok fenomen de s6z
konusudur. Insanlarin giilmesi, aglamas1 bagirmas, terlemesi gibi fiziki semptomlar
yeri geldiginde sadece diisiincelerle tetiklenebilen olgulardir. Herhangi bir kisi
etrafinda kendisini uyaran hig¢bir sey yokken diisiince diinyasinda hayal ettigi bir olay
orgiisii ile giilebilir, aglayabilir veya utanabilir ve bu duygular1 fiziki semptomlari ile
de yasayabilmektedir. Dolayisiyla insanin zihinsel siiregleri ve diisiince diinyalariyla
bedenin fiziki durum ve degisimleri arasinda giiclii bir bag oldugu ortadadir. Duygular
ise bu bagin en goriiniir oldugu ve en sik karsilasilan sahasidir.

Duygularin insan yasaminda cok cesitli olmast Ozellikle zihin felsefesi
icerisinde tiim duygu g¢esitlerini kapsayabilecek bir tarif ve agiklamanin ortaya
konulmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde ise bu teorileri belli bash ii¢ grupta

smiflandirildigi gérmekteyiz. Bunlardan ilki duygular: bir tiir tecriibe ¢esidi yani
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belirli durumlarda kisinin yasadig1 bir sey olarak (panik gibi); ikincisi motivasyon yani
kisinin karar alma siire¢lerine etki eden bir olgu olarak (6tkeyle hareket etme gibi);
ticlinciisti ise bir tiir degerlendirme/yargilama olarak (6fkelenmemize sebep olan
yargilama siirecleri ve hiikiimler gibi) duygularin farkli boyutlarin1 merkeze alarak
aciklamaya calismislardir (Scarantino, de Sousa, 2021: 2-5). Dinl duygunun ise bir
problem alani olarak yine bu teoriler ve diger unsurlariyla birlikte kapsamli bir sekilde
calisilmaya ihtiyaci oldugunu sdyleyebiliriz. Calismamizda, bizim dini duygunun 6n
plana ¢ikarmaya calistigimiz boyutu ise inang sistemi ve din anlayis1 gibi unsurlari da
icine alabilecek olan degerlendirme/yargilama yani bilissel boyutudur. ibadetlerde
dini duygu konusu ise inan¢ Onermeleri ile iligkisi bakimindan biiyiik 6l¢iide bu
yaklasimla agikliga kavusturulabilir goziikmektedir. Ayni zamanda bu problem, ahlaki
saha ile ilgisi bakimindan motivasyon teorileriyle, genel dini tecriibe bakimindan da
tecriibe/yasanmighik teorileri ile ilgili tartigmalara ihtiya¢ duymaktadir.

Ibadetlerin sembolik anlamlarina dair aciklama ¢abalarindan belki de en ilging
olani Graham Hughes’iin bu tiirden olgulara 6rnek olabilecek, insanin giilme,
ofkelenme, aglama, heyecanlanma gibi fiziki tepkilere de sebep olan 6zellikleri ile
ibadet esnasindaki duygulanim ve biligsel etkilenmelerini kiyaslayan teorisidir (2003:
110, 111). Bu teorisini bir fikra duydugunda veya anlattiginda fiziken giilen, acili bir
hikaye ile aglayan ya da baska sozlii iletisim ile heyecanlanan, 6fkelenen ya da sevinen
insanin aslinda bu ve benzeri tepkileri sadece sdzel anlatimlar tizerine degil tecriibe
ettigi, sahit oldugu olaylar karsisinda da gosterebildigini biliyoruz. Ani ve higbir
biligsel siireclere gegcmeden verilen bu tepkilerin en bilindik 6rnekleri ise komik bir
sekilde diisen birini gordiigiimiizde veya yoldaki bir kii¢iik ¢cocuga tekme atan birini
gordiigimiizde bu sekilde ani ve diislinmeden giiliip sinirlendigimiz durumlardir.
Takiminin son dakikada attig1 golde heyecandan ne yaptigni bilemeyen insanin
zihninde hangi bilissel siire¢ler ve ne sekilde gerceklesmektedir?

Bunlara ilaveten bu tiirden duygulanimlara sebep olabilen s6zel anlatimlarin
miizik ve baz1 gorsel sanatlar ile es zamanl aktarildiginda normal anlatimdan daha
yiiksek yogunlukta tepkilere sebep olabilmektedir. Dolayistyla acaba insanin bilindik
biligsel siirecler disinda ayr1 bir anlama kapasitesi var midir ve ibadetleri bu tiirden bir
yaklasimla agiklayabilir miyiz sorusu akla gelmektedir. Ozellikle miizik ve diger

sanatlar insanin bu anlama kapasitesi i¢in daha ilkel, dogal ve derin bir ara¢ gorevi mi
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gormektedir? Hughes burada 6zellikle Peirce’in ii¢ agamali sembolik anlamlandirma
siirecine isaret ederek dini sembollerin, bilhassa ibadetlerin, 6grenilme ve
anlamlandirilma siirecinde bazi bireysel sartlarin ve zihinsel kapasitenin belirleyici rol
oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu sartlardan biri de duygulardir (Hughes, 2003: 75,
145) Tarihi, kiiltiirel, mekansal, bedensel sartlar seklinde siraladigi diger sartlar
genellikle semboliin sadece zihinde anlasilma siirecine etki ederken duygular ise
dogas1 geregi hem anlam hem de bireyin bedenen veya zihnen verdigi tepkisel bir
sonugtur.

Duygunun tam olarak ne oldugu meselesi 6zellikle zihin felsefesinde halen
tartisilan bir meseledir. Bu asamada konu, daha da 6zel bir ¢aligmay1 hak edecek ‘dini
duygu’nun ne oldugu meselesine gelmektedir. Hughes’iin yaklagimini yadsimamakla
birlikte felsefede duygularin temelde bilissel bir siire¢ oldugunu savunan giiclii teoriler
de vardir (Hatzimoysis, 2003). Bu teorilere gore duygular, insan zihninin bir¢ok
biligsel siirecte oldugu gibi duygulanim esnasinda siirecin her asamasma vakif
olamayabilecegini ancak ¢éziimlendiginde her asamasinin fark edilebildigi bir yargilar
zinciri ve yogunlasmis halidir. Ornegin birine kizmis olmamiz aslinda tam olarak bir
duygu sayilmaz. Bu duyguya sebep olan yargi zincirini kurgusal bir 6rnek iizerinde su
sekilde tarif edebiliriz: Kizdigimiz kisinin bir dizi davranisini dnceki bir bilissel siireg
sonucunda inga ettigimiz bir ilkeye uymadig1 seklinde yargilariz, ardindan yine
kizdigimiz kisinin bu davranigini insa ettigimiz ilkeyi bozmak i¢in yaptigini1 kurgular
ve inaniriz, ardindan bunu da bizim varligimiza zarar verme istegi olarak yargilayip
karsidaki kisiyi zararl ve diigman olarak tanimlariz. Dolayisiyla bu teorisyenler, 6tke
ve kizginlik seklinde isimlendirilen duygularin hepsinde benzer bir yargilama
stirecinin bulundugunu ve bu siirecin zihinde bir anda ve yogun bir sekilde
islenmesinin adina da 6fke duygusu denildigini savunmaktadirlar (Hatzimoysis,
2003). Bu yargi zincirinde belki en dnemli agsama benimsenen ilkenin dahil oldugu
asamadir. Burada, bu teoriyi dogrular mahiyette, kendi ¢ikarlarin1 6nceleyen kisilerin
genellikle birey olarak kendilerine zarar veren kisilere 6fkelendikleri, bunun yaninda
idealist kisilerin ise ozellikle benimsedikleri yiice degerlere zarar veren kisilere daha
fazla 6fkelendiklerini gorebilmekteyiz. Bu baglamda dini degerlerin en yiice ilkeler
olarak benimsetildigi bir inang sistemi veya dini 6gretide, inanan bir kisi bu degerleri

tehdit eden kisilere de 6fke duyacak ve hatta bu duyguyu belki en yliksek seviyede

77



yasayacaktir. Ote yandan bu gibi 6rneklerde, inanan bireyin yasamis oldugu 6fke hangi
sartlar altinda dinl duygu kapsaminda degerlendirilebilir sorusu akla gelmektedir.
Benzer bir¢ok 6rnegi sadece 6fke duygusunda degil diger duygu tiirlerinde gorebiliriz.

Duygularin tiim dini yapilar igerisinde bir sekilde dnemli bir yer tuttugunu hatta
mezhepten mezhebe veya dinden dine farkli duygulanimlarin 6ne ¢iktigini iddia etmek
yanlis olmaz. Oliim korkusu, yalnizlik, 6fke, sevgi, arzu, gibi ¢ok farkl: tiirden duygu
cesidi mevcuttur. Bu duygularin birey ve yasantisi lizerinde etki giicli yliksek
oldugunu, dinlerde genellikle inan¢ konularina baglanma ve farkli ibadet anlayislariyla
rahatlikla iligkilendirilebildigini gérmekteyiz.

Ibadetler ile duygular arasindaki iliskiyi ele alirken ibadetlerin kisi {izerindeki
etkilerine yani ne tlirden duygulanimlar meydana getirdigine din psikolojisi
perspektifinden bakabilecegimiz gibi; ibadetlerin kiside ne tiirden ve ne derecede
duygulanimlar ortaya cikarmasi gerektigini de teolojik acidan tartisabiliriz. Din
felsefesi agisindan da bu sorgulamalarin herhangi birini digeri olmadan saglikli bir
sekilde ele almak pek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle dncelikle daha bilimsel
olan1 temele alip sonrasinda dinlerin ne tiirden bir duygu diinyasin1 hedefledikleri
sorusunu ve ilgili problemleri ele almamiz daha uygun goziikmektedir.!® Bu da bash
basina ayr1 bir veya birkag¢ calismay1 gerektirecek bir problemdir.

Bizim burada yetinmemiz gereken yaklasim, ibadetlerin en azindan biligsel
olarak ne tiirden anlamlar tagidigini yani ibadet eden kisinin duygulardan ‘6nce’
zihninde ne tlirden anlamlarin ve yargilarin olustugunu belirlemeye calismak
olmalidir. Ornek vermek gerekirse, her Pazar kiliseye giden bir Hiristiyan ya da her
hafta cuma namazina giden bir Miisliiman bu ibadetini hangi motivasyonla yerine
getirmektedir? Eger inang sisteminde belirli sayida bu toplu ibadete katilmayanlarin
dinl cemaatinden atilacagi yoniinde bir kural ve inang varsa kisinin ibadete gitme
amaci ger¢ekte ne olmaktadir? Daha da dnemlisi bdyle bir inang altinda ibadet eden
kisinin yasamis oldugu korku duygusu ne kadar dini bir duygu olmaktadir? Tiim bu
sorularin cevabi igin aslinda daha temel bir soru sormak gerekebilir: Inang sistemi

acisindan o ibadet ile bu sekilde bir korku duygusu olusturulmak mi istenmistir?

18 Duygularm genel olarak dini yagantidaki yerine dair detayli bilgi igin bkz. (Evers, vd., 2016: 201,
vd.)
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Yukarida ‘duygulardan once’ ifadesiyle kastimiz da orneklerde goriildiigii
iizere korkuya neden olan ve bireyin ibadet 6ncesinde ve esnasinda o ibadeti yerine
getirme iradesini ve tercihini belirleyen etken inanglardir. ‘Ibadetini yerine getirmeyen
bir Hiristiyan cezalandirilir’ seklindeki inang ya da ibadette sevgi, hayranlik gibi
duygulara neden olabilecek ‘Tanr1 inanan ya da inanmayan tiim insanlar1 bu diinyada
yaratmis ve nimetler vermistir, bundan dolay1r minnet ve siikiir duygunuzu bu sekilde
gosterin’ seklindeki inang onermelerinin tespit edilmesi ve bunlarin ibadet ile iliski
derecelerinin tahlil edilmesi ibadetlerin anlamlandirilmasi i¢in gereklidir.

Bu tiirden bir ¢6ziimlemeye tabi olamayacak kendinden geg¢me hali gibi
duygulanimlari ise felsefi olarak ya dini tecriibe sinifina dahil edip degerlendirmek ya
da kendinden ge¢me halini ona goétiiren ask, acizlik, sugluluk gibi daha onciil
duygularin yogun hali olarak degerlendirmek muhtemelen en tutarli yol olarak
goziikmektedir. Ilkinde yukarida isaret ettigimiz gibi dini tecriibenin dogasindan
kaynakli olarak bilgi degeri acisindan ¢ok fazla s6z sdyleme imkanimiz yokken
ikincisinde ise bu kendinden ge¢gme haline miisebbip olan temel duygularin yargi
ifadelerine indirgenen ¢éztimlemeleri anlam i¢in yeterli olacaktir.

Zira gilindelik hayatta da benzer bir ¢oziimlemeyi karsilastigimiz kisi ve
durumlar: dikkate alarak siirekli yapmaktayiz. Ornegin is yerinde ¢ok titiz ¢alisan iki
kisiden birini sorumluluk bilincine sahip, ahlakli ve isini seven bir kisi olarak
tanimlamamiz; digerini de ¢ikarci, kendini diislinen, hirsli veya paray1 seven biri
olarak nitelendirmemiz bu kisilerin titiz ¢aligmalarina sebep olan motivasyonlar
bildigimizde veya oOgrendigimizde ortaya ¢ikan bir anlamlandirmadir. Bu
anlamlandirmaya dayanak teskil eden inanglarini o kisilerin motivasyon kaynagi olan
inan¢ ve hedeflerini dogrudan kendilerine sorarak Ogrenebilecegimiz gibi zaman
icerisinde diger durum ve sartlarda ortaya koydugu kararlarina ve farkli eylemlerine
bakarak istidlal yontemiyle de ¢ikarabiliriz.

Bu anlamda bir kisinin zihninde kimi zaman birbiriyle de celisen ilkeler ve
hedefler de olabilir. Yani bir kisi hem sorumluluk bilincine sahip hem de yeri
geldiginde ¢ikarci bir karakterde olabilir. Boyle durumlarda kisinin titiz ¢alismasini
yeri geldiginde sorumluluk bilincinin geregi olarak titiz ¢alistigini, yeri geldiginde de
cikarlar icin titiz ¢alistigini diisiinebilir ve bu seviyede bir degerlendirme yapabiliriz.

Ancak burada vurgulamak istedigimiz husus giindelik is hayatinda bu tiirden
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degerlendirmelere imkéan veren kriterlerin is etigi veya toplumsal ahlak gibi normlar
ile belirlenmis olmas1 ve toplumsal olarak uzlagimin gii¢lii olmasidir.

Inang-duygu iliskisinde dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus da
duygularin temelini de inanclar ve bilisgsel siire¢ler olusturuyorsa sadece inang degerini
tastyan bir 6nerme nigin ibadetin veya bir eylemin anlamini olusturamiyor sorunudur.
Bir bagka ifadeyle duygusuz bir inang ile duyguya doniismiis, onun bir pargasi olmus
bir inang arasinda ne fark vardir? Bu sorunun cevabini yukarida verdigimiz drnekteki
ofke duygusunun ¢éziimlemesinde gorebiliriz. Karsimizdaki kisinin davranigini sahip
oldugumuz ilkelere muhalif bir davranis olarak yargilayabiliriz. Kisi bu asamada
heniiz duygusal olarak bir duruma ge¢meyebilir. Ancak kisinin davranigin
savundugumuz ilkelere zarar vermek icin yaptigini diislinmeye basladigimizda ve
kendi varligimiza tehdit olarak gordiigiimiizde ona kizmaya baslar ve tepkisel
davraniglara diislinmeden yani istidlal siireglerini bilingli olarak kurgulamadan
gegeriz. Dolayisiyla duygularin sebebi olan inanglar normal olarak kabul edilse dahi
kisi kendi varligi ile bu inanglar1 6zdeslestirmedigi miiddetce bu inanglar tercihlerini
belirleyecek bir etki giiciine ulasamayacaktir. Dolayisiyla inanglar kendi baslarina
motivasyon kaynagi olamayabilir. Inanci geregi eyleme gegme isi ancak o inanglarin
duygusal olarak da benimsenmesini gerektirir.

Belki de zihin felsefesi agisindan yapmaya calistigimiz bu inang-duygu-anlam
tahlili bilhassa ahlak felsefesinde tartisilan x davranisi iyidir yargisindan x davranisini
vapmaliyim yargisina gotiiren baglant1 (normatif gecis) ve epistemolojik fark i¢in bir
aciklama denemesi olarak da goriilebilir.

Genel olarak ibadetlerdeki oldukea i¢ ige ge¢mis olan anlam-duygu iliskisini
dinlerden birka¢ Ornekle biraz daha netlestirmeye ¢aligalim. Hiristiyanligin ibadet
anlayisinda bireyler i¢in inan¢ konularini ¢cogunlukla zihinde tasavvur etmeleri ve bu
sayede agkin varlikla yakinlasabilecekleri seklindeki hedeflere daha fazla Gnem
verildigine deginmistik. Ornegin ekmek-sarap ayininde (evkaristiya) her ne kadar
Protestan kilisesince farkli anlamlar yiiklense de genel itibariyle kutsal metinden
ogrenilen sekli ve anlamlari esas alinmaktadir. Buna gore Hz. Isa carmiha gerilmeden
onceki son aksam yemeginde havarilerine bir parca ekmek ve bir kase sarap vererek
“Bunlar benim bedenim ve kanim, bundan yiyin ve i¢in; insanlarin gilinahlarinin

bagislanmasi ugrunda dokiilen ahdin kanidir. Bu sekilde siikredin ve zikredin. Bu ayini
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her yaptiginizda kendisi gelinceye kadar Rabbin 6liimiinii ilan edersiniz.” demistir
(Eroglu, 1999). Bu anlamda bir Hiristiyan i¢in bu ayin Tanri ile birlesme, ona karsi
sucluluk ve minnet duygusu, iizlintii, inandig1 askin varliga kars1 bir s6z verme ve o
sOzii tutma (ahit), hatta Katolik kilisesinin anlamlandirdig: sekliyle Tanri ile insanlar
arasindaki ahdin Tanri tarafindan kendi oglunun kurban edilmesiyle ilani, tekrar
gelinceye kadar inananlarin onu beklediginin bir sembolii, O’nun tekrar geri
gelecegine ve tiim acilarin dinecegine dair umut gibi birgok duygulanim soz
konusudur. Dinin kutsal metinleri ve inang esaslarini ihdas eden kisi ve kurumlar bu
anlamlari hepsini ya da birkacini ibadet ile birlikte aktarir. Bazi kisiler i¢in hatta ayn
kisinin farkli zamanlardaki ibadetlerinde bunlardan sadece biri duygusuz bir sekilde
ornegin bir sdzlesme anlaminda telakki edilip bu sekilde de uygulanabilir. Dolayisiyla
gerek Protestanlar gibi kutsal metindeki ifadeleri literal olarak anlayip ekmek ve
sarapta Hz. Isa’nimn bedeni oldugunu ve bununla Hz. Isa’nim tekrardan carmiha gerilip
dirildigini tasavvur etsin gerekse sembolik olarak algilayip ibadetle onunla birlesme,
nihai hakikatin tecriibesini yasama i¢in bu ayinin yapilmasi gerektigini diigiinsiin
(Eroglu, 1999: 445-53) yapilan ibadet goriiniirde ayni kalacak fakat aslinda inananin
zihninde farkli bir din anlayiginin ibadeti s6z konusu olacaktir.

Benzer durum Hinduizm, Budizm, Caynizm gibi dogu dinlerinin ibadet
anlayislarinda da goriilebilmektedir. Hint dinleri olarak tanimlanan bu dinlerin
ozelikle bir tapinakta ya da kutsal kabul edilen kisi/tanrilarin heykelleri 6niinde sunak
sunmalari, belirli kelime veya ciimleleri tekrar ederek toplu ibadet etmeleri ve en
onemlisi yoga ve meditasyonun bu dinlerde en temel bireysel ibadet olmasi digsaridan
bakildiginda benzer fiziki davraniglar olarak gortilebilir. Fakat Hinduizm’de dualar ve
meditasyonlar kutsal kabul edilen Tanrilara yapilirken Budizm ve Caynizm’de belirli
bir Tanriya degil topyekun varlik alemine veya tercihen secilen bir nesneye yonelik
fakat aydinlanmis kabul edilen ve o dinlerin kurucular1 ya da 6nderleri sayilan kisilerin
heykellerine yonelik yapilmaktadir (Davis, 1995: 14-30). Temelde hepsi meditasyonu
yani kisisel manevi gelisimi amaclasalar da bu siirecte zihinlerindeki evren-agkin
varlik anlayislari, insanin nasil bir varlik oldugu, 6liimden sonraki hayati gibi
konularda farkli tasavvurlar s6z konusudur.

Bu baghik altinda ibadetlerin tasidiklart anlamlarin duygularla iligkisini

degerlendirirken O6nemli olan unsurun yine inang esaslari oldugunu gostermeye
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calistik. Bu sayede ibadetlere yiiklenen sembolik anlamlarin epistemolojik degerinin
yine inang esaslartyla uyum derecesi oldugunu ve dahasi bu i¢ uyumun yaninda insan
olmanin dogasindan gelen inan¢ motivasyon iligkisini dikkate alan dinlerin ve ibadet
formlarinin epistemolojik degerinin yiiksek olacagini gostermeye ¢aligtik.

Ancak goriildiigi tizere cogu durumda 6zellikle dogu dinlerinde bu ibadetlerin
bireysel meditasyonlar disinda kalan toplu ibadetleri, ritiieller dedigimiz diinyevi
unsurlart kutsayan ve inanan bireylerin bu din ve evren anlayis1 igerisindeki yerini
tasdik eden uygulamalardan ayirmak c¢ok net ve kolay degildir. Bundan dolay1 bir
sonraki baslikta ele alacagimiz ritiiellerin goriiniir amagclarinin bu gercevedeki diinyevi
olgular etrafinda sekillendigini sdyleyebiliyor olsak da biitiiniiyle din anlayislarindan

bagimsiz ve onlarla ¢eligkili olmasini beklememeliyiz.

1.2.3. Sosyal Hayat ve Ritiiellerde Dini Semboller

Ritiiel terim olarak dilimize Fransizcadan gecse de bat1 dillerindeki tanimlama
tartismalar1 terim anlami itibariyle Tiirk¢ede ciddi olarak c¢ok karsilik bulmamig
goziikmektedir. Bat1 dillerinde 6zellikle antropologlarin savunduklari goriis ile terime
giinliik hayatta ve dinl olmayan her tiirden toplumsal uygulamanin ritiiel kavramina
dahil edilmesi seklindedir. Buna karsin ritiieli sadece belirli bir dini ve kozmolojik
diinya gorlisii etrafinda sekillenen uygulamalarla simirlandirmay1 savunanlar da
olduk¢a yaygindir. Bir diger tanimlama ise psikanalitik yaklasimda oldugu gibi
giindelik ve sonu¢ odakli rasyonel davranislarin disinda kalan her tiirden sembolik,
baska bir anlama gonderme yapan davranisi ritiiel sayma seklindedir (Zuesse, Bell,
2005: XI: 7833). Bu tanimlama tartismalarinin Tiirk¢ede ¢okga karsilik bulmamasini
ise dilimizde ayrica ‘toren’ kelimesinin bulunmasina baglayabiliriz.

Bunun yaninda Arapcada, farkli anlamlarda kullanilan “resm” kokiinden
tiiretilmis merasim kelimesi ve Farscadan dilimize ge¢mis ayin kelimesi de Tiirkgede
kendine 6zel bir anlam kazanmistir. Giindelik dilde her ne kadar bu terimler birbirinin
yerine ve bazen aym olgu icin kullanilsa da anlamin vurgulari genellikle
farklilagmaktadir. Biiyiik dinlerin ve bu dinlerin igerisindeki kii¢iik mezheplerin 6zel
ibadetleri i¢in ayin terimi; heniiz din sayillamayacak veya belirli bir Tanr1 inanci

bulunmayan fakat yine de kendine ait bir evren-insan tasavvuru bulunan inang
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sistemlerinin 6zel ve degerli davranig bigimleri iginse ritiiel teriminin kullanildigin
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda tdren ve merasim kavramlarinda ise séz konusu
davraniglarin toplumsal ve gelenek boyutunun daha fazla vurgulandig:r ve bunlarin
resmi olarak taninma yoniiniin 6ne c¢ikarimasi da soz konusu olabilmektedir.
Calismamiz agisindan ise Oncelikle inang ve evren algisina yonelik olan ritiieller ile
dini torenleri ele almamiz, ikinci olarak da diger gelenekten gelen torenleri, 6zellikle
gecis torenlerini tartismamiz yerinde olacaktir.

Dini toren ve ritiiellere gegcmeden sunu da belirtmemiz gerekir ki tiim bu
kavramlara karsilik gelen uygulamalarin hepsinde bir amag olarak toplumu bir arada
tutmak, kiiltlirel ve toplumsal kimligi muhafaza etmek ve yeni nesilleri bu kimligin
tastyicilart olarak yetistirmek de uygulamalarin baslica amaglar1 arasinda yer
almaktadir. En azindan antropolojik ve sosyolojik bakis agisiyla yapilan tanimlarda ve
aciklamalarda bu yOniiniin 6ne ¢ikarilmasi az rastlanir bir durum degildir (Stephenson,
2015).

Dini ve kiiltiirel torenlerin, birey i¢in toplum igerisinde 6zellikle dini veya milli
kimliginin bir gostergesi olmasi ya da toplumlarin diger toplumlar karsisinda
kimliginin bir parcasi olmasi en dnemli ve yadsinamaz bir 6zelligidir. Ancak 6zellikle
dini toérenlerin mahiyetine dair yapilan agiklamalardaki farklilagma bu torenlerin icra
amacglarinin ne oldugu noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bir din arastirmacisi,
aciklamalarinda her ne kadar bu térenlerin bir kimlik ingas1 ya da muhafazasi 6zelligini
reddetmese de s6z konusu torenlerin asil amacini, agkin bir varlik ile kurulan iliski
cergevesinde ya da belirli bir evren algisi igerisindeki insanin konumu dahilinde
aciklamaya ve anlamlandirmaya gayret eder. Bunun neticesinde de genellikle farkli
din ve toplumlardaki ritiielleri belirli 6zelliklere gore tasnif edildigini gormekteyiz.
Bunlarin en belirginleri: bireyin yasamindaki farkli evreler arasindaki gegislerin
taninmas1 ve kutsanmasi icin yapilan ‘gecis ritlielleri’ (dogum, ergenlige gecis,
evlenme, 6liim gibi); toplumun dini/kiiltiirel tarihinin ve kimliginin bir parcas1 haline
gelmis belirli zamanlarin ve yerlerin kutsanmasi i¢in yapilan 6zel ritiieller; kaynagin
tamamen inandig1 dinden veya evren algisindan alan kutsal saydigi zamanlarin ve
yerlerin kutlanmasi i¢in yapilan ritiieller seklindedir. Ancak hepsinin ortak 6zelligi ve
ritiel tanimlarinda da ortak olan yon ise ortaya koyulan davranigin farkli bir anlama

ve anlayisa gobnderme yapmasidir.

83



M. Eliade ve R. Otto gibi diisiintirlere gore toplumdaki tiim ritiieller bir sekilde
askin varlikla iliskilendirilebilir ¢iinkii askin varlik zaten kendisini bu tiirden
hiyerofani sayilan nesne, durum, mit ve davranislarla agiga ¢ikarmaktadir. Ritiieller de
bunlarin en belirgin olanlarindan bir tanesidir (Eliade, 1958: vii-xi; Otto, 1924: 29, 33,
38). Aslinda hem Eliade hem de Otto’nun bu tiirden bir sembolik gonderimi askin
varlik ile bir tiir birlesme ya da onun nihai hakikatine dair farkindalik ve bilgi sahibi
olma seklinde anlamlandirdiklarini séyleyebiliriz. Dolayisiyla onlara gore sosyal yonii
one c¢ikan Ozellikle gecis ritiiellerini de temelde bir sekilde dini saydiklari i¢in ritiiele
dahil olan bireylerin bu ydnde bir zihinsel durumda olduklarini veya olmalar
gerektigini diislintirler. Dolayisiyla herhangi bir dinde ya da kiiltiirde yerlesik bulunan
tim ritlielleri hem dini hem toplumsal saymamizda herhangi bir sakinca
goziikmemektedir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Bir ritiieli sadece dini ya da sadece toplumsal
kabul etmek durumunda kaldigimizda yani bir baska deyisle ritiiele katilan bir bireyin
bunu hangi saikle yaptigina karar vermemiz gerektiginde bunu hangi kriterlere gore
ay1irt etmemiz gerekir? Bu sorunun cevabi daha 6zel olarak din psikolojisi, dinler tarihi
disiplini ya da kiiltiir antropolojisi disiplini gibi disiplinlerin arastirma konulari
icerisinde elbette aranabilir. Ancak ¢ok muhtemeldir ki en sekiiler torenlerin, birileri
tarafindan dini duygu ve anlayis ile ifa edilebildigi gibi en dini térenlerin de tamamen
toplumsal kimlik veya toplumsal uyum gibi tamamen sosyal fayda icin yani dini
duygudan uzak yapilabildigi bir tablo ile karsilasilacaktir. Dolayisiyla felsefl olarak
yaklastigimizda bir ritiieli dini ya da sekiiler yapan asil unsur ritiiele katilan bireyin
zihinsel durumu ve anlayisidir. Genellikle ritiielleri dini ya da sekiiler seklinde ayirmak
icin bakilan ilk sey ritiielin tarihi arka planidir. Aslinda bu tarihi ge¢mis ritiielin 6ziine
ait bir nitelik degil aksine sadece ritiiele katilan bireyin zihinsel durumunu
sekillendiren bir unsur ve gii¢ olarak ele alinmalidir. Kisi bunu ne 6l¢iide bilir ve ne
kadar farkinda olursa yani niyeti ne ise o kadar dini ya da sekiiler bir anlayisla ritiieli
yerine getirmis olacaktir.

Bu niyet yani eylemin gaye sebebi ritiielin hem karakterini hem de mahiyetini
belirleyen temel unsur oldugunu iddia etmemiz miimkiin goriinmektedir. Ornegin,
Yahudi inancina gore cumartesi giiniiniin kutsanmasi, o giin higbir is yapmayip

dinlenme ve ibadet ile gecirilmesi kutsal metinlere dayanmakta ve sadece o inanci
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kabul edenler i¢in bu eylem bir anlam ifade etmektedir. Rast geldigi i¢in o giin
caligmayan birini Yahudi saymak makul olmadig: gibi o giin ¢alismak zorunda kalan
bir Yahudi’yi de bu inanc1 benimsedigi halde 6zgiir iradesi bulunmadigindan dolay1
bu ritiieli yerine getiremedigi i¢in dinden ¢iktigini1 iddia etmek de makul degildir.
Cilinkii tipk: ibadetlerde oldugu gibi dini ritiieller de eylem olarak siradan olsalar bile
gonderme yaptiklar1 anlamlar sadece eylemi yapanlarin zihinlerinde kurulmak
durumundadir. Dolayisiyla, eger bir kimse kisisel olarak Yahudilige veya daha
Ozelinde cumartesi giinii ¢calismama inancina inanmiyor ve fakat aile, gevre veya bir
bagka otoriteden korktugu i¢in bu ritiieli uyguluyorsa bu kisinin o dini ritiieli yerine
getirdigini iddia etmek de makul olmayacaktir.

Hemen hemen tiim dinlerin kendine 6zgii ritiielleri oldugunu biliyoruz. Bu
ritiieller, belirli bedensel hareketleri, 6zel davranis bigimlerini ve beraberinde sesli ve
gorsel sanatlar1 ve en 6nemlisi cogunlukla toplu sekilde belirli bir zaman ve yer tahsisi
dahilinde icra edilir. Ritiielin genellikle zaman ve mekan tahsisi ile belirli bir
baslangici ve sonu ve ¢cogunlukla da ¢esitli asamalar1 bulunur. Tiim bu unsurlar kendi
baslarina 6zel ve dini bir anlami1 olmakla birlikte ritiieller genellikle biitiin olarak daha
iist bir anlama da gonderme yapabilmektedirler. Bu iist anlam ise dogas1 geregi biiyilik
Olglide inang esaslarinin geregi olarak belirli bir Tanri-evren anlayisini,
insan/toplum/kimlik anlayisini temsil eder. Bu temsil ise ritiiele katilan bireylerin hem
kendi kendilerine i¢ konusma seklinde anlattiklari/hatirladiklar1 ve dolayisiyla
inanglarim ikrar ettikleri hem de bu inanglarin gelecek nesillere ve yeni katilan
miiminlere aktardiklar1 bir uygulama olarak goriilebilir.

Dolayisiyla bir¢ok gecis toreni dedigimiz dogum, evlenme, eriskinlige gecis,
oliim ayinleri de siklikla insanin evrendeki yerini temsil eden, insan yasami boyunca
gecirdigi evreleri kutlayan dolayisiyla biiyiik oranda dini olan ya da kdkenlerini eski
dinlerinden alan torenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda belirli
zamanlarin ve mekanlarin gerek bu insan-evren anlayis1 gercevesinde gerekse dini
inanglar1 agisindan bireylerin ve toplumlarin yasam dongiilerinde 6nemli goriilmesi,
bu zaman ve mekanlarin 6zel ritiieller ile kutsanmasi ve kutlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bahar bayramlari, yeni yil kutlamalari, hac ve ziyaret mekanlari,
mezarliklar ve mezarlik ziyaretleri gibi pek ¢ok drnek hem dini hem kiiltiirel olarak

0zel anlamlar tagimaktadir.
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Yukarida da isaret ettigimiz gibi ritiiel esnasinda ve sonrasinda inanan kisinin
zihninde tam olarak ne tiirden bir anlam olustugunu belirleyebilmemiz i¢in dini duygu,
dini tecriibe gibi tartismali kavram ve olgular netlestirmemiz gerekir ki bu da
genellikle konuya yaklasan diisiiniiriin kabulleri ve anlayislarina gére ve son derece
genis bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bu olgu ve kavramlari disarida tutmaya ¢aligarak bir
anlam arayisina giristigimizde ise son derece kuru ve tamamen 6nermelere dayali, bir
bakima da pozitivist ve sadece sekilsel olarak dini olmaktan Steye gecemeyen bir ritiiel
formu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Yani inanan bir kisinin “ben ekmek-sarap ayinini
Isa Mesih’in yasadiklarim1 ve Tanri’nin bizim icin yapmis oldugu fedakarlig
hatirlamak ve onunla bu yonde bir ahitlesmeyi kabul i¢in yerine getiriyorum”
seklindeki beyani ve bu beyana olan zihinsel tasdiki sekilsel olarak ritiieli veya ibadeti
tlim goriliniir yonleriyle dini yapmaktadir. Ancak felsefi ve epistemolojik olarak ritiiel
ile beyan edilen inancin gergekten inananin zihninde birincil etken, gerekge ve
dolayistyla niyet mertebesinde olabilmesi i¢in bu inancin, kisiyi ritiieli yapmaya iten
asil muharrik ve motivasyon olmasi gerekir ki bu da aksi durumuna kiyasla dini duygu
ve bazen de dini tecriibe arzusuyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir kisi bu ayini
dile getirdigi inangtan dolay1 yaptigini diisiinse ve yapsa bile ayinin diger faydalar
olan toplumsal kimlik, bir arada bulunma, ayinin farkli asamalarindaki sanatsal
zevkler, sonrasindaki sosyallesme ortami vs. gibi faydalar ortadan kalktiginda ya da
bu faydalar1 bulamadiginda ayine gitmek istemiyorsa kisi inandigin1 zannetse bile
zihinsel durumu halen daha o asamaya gegememis demektir.

Burada akla daha da tartismali olan “Dinin 6zii duygu mudur?” sorusu
gelmektedir. Bir onceki baslikta iizerine vurgu yaptigimiz dini duygunun ne oldugu
meselesi ¢oziilmeden bu soruya elbette yeterli kesinlikte cevap veremeyecegimiz
ortadadir. Ancak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus insanin 6zellikle giindelik yasamda
bir inan¢ dogrultusunda harekete gegmesine neden olan o inancin kuvvet derecesi yani
inandig1 seye dair hissettigi duygulanimlardir. Ornegin su an icinde bulundugunuz
odanm kapisinin diginda bir 6riimcek oldugunu bildiren bir mesaj aldigmizi farz
edelim. Bu mesajla gelen bilgiye dair inancin kuvvet derecesini belirleyen; mesajt
gonderen kisinin giivenilirligi, oriimcekten haberi olma ihtimali, yasadiginiz bolgede
ortimcek popiilasyonu, binanizin yalitimi gibi bir¢ok etmen bulunabilir. Ancak sizi

kapty1 agma asamasinda alacaginiz tedbiri harekete geciren asil giidii temelde

86



ortimceklere olan korku seviyenizdir. Diisiik kuvvette delil ve haber ile bile bu tedbirli
davranig tercih sebebi olabilmektedir. Bu 6rnegi arzu, sevgi gibi herhangi bir pozitif
duygu ve davranigla da yer degistirmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla dini duygunun
ibadet ve ritliellerde aranmasi ve inanan bireyden beklenmesi gereken asil unsur
olmasini bu sekilde temellendirebiliriz.

Elbette bu temellendirmeye dini inan¢ konular1 ile diinyevi inan¢ konularinin
mabhiyeti geregi farkli oldugu ve dolayisiyla bu tiir bir karsilastirmanin yapilamayacagi
yOniinde bir itiraz akla gelebilir. Ancak mahiyetlerinin farkli olmasi inan¢ konusu olan
varligin (veya dnermenin) epistemolojik olarak sonradan kesinlige ulagsma ihtimali ile
ilgilidir. Inanma esnasindaki zihin durumunda ise bireyin duygu seviyesi o inanca
dayali olarak harekete gegme kararinda oncelikli etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aradaki farki daha iyi anlamak i¢in gelen mesajda driimcek yerine tavan sivasindan
dokiilen beton pargalarinin oldugunu varsayalim. Bu durumda kapiy1 agmadan 6nce
elinize siipiirge almaniz1 etkileyen en temel faktér inancinizi olusturan delillerin
kuvveti ve bunun yaninda sizde var olan sosyal sorumluluk, ahlak ve 6dev bilincidir.
Dolayisiyla eylemi harekete geciren unsurlar beton pargalarinin kendisinden kaynakli
degil zihinsel baska siireclerdir.

Sonug¢ olarak gerek ritiiellerde gerekse ibadetlerde icra edilen her tiirden
davranis, s6z, musiki, dans, bedensel bir durus veya orug gibi kisitlamalarin eger bir
sembolik anlami varsa ve bu anlam ister mistik ister teistik olsun bir dini inanca
dayaniyorsa bu anlami dini duygudan bagimsiz ve ilgisiz diisiinemeyiz. S6z konusu
anlamlari bir sekilde tamamen bilissel bir siire¢ olarak agiklamaya ¢alismak temelde
askin varligin agkinligina golge diisiirlip onu bir giin kesfedilmeyi bekleyen evrene ait
bir unsur ve aradaki iliskiyi de aragsal bir iliski haline getirir. Belki de bundan
dolayidir ki hemen hemen tiim dinlerin inang sistemlerinde askin varlik ile insan
arasinda kurulan iligki kisisel bir iliski seklinde tasavvur edilir ve askin varliga
yiiklenen sifatlar genellikle insani sifatlar seklindedir.

En az dini duygu meselesi kadar 6nem tasiyan ve dinl sembollerin biiyiik
oranda goriildiigii ve tasiyicisi kabul edilen bir diger alan da sanattir. Sanat ve estetik
duygu meselesine gegmeden dnce sosyal hayatta dini ritiieller ve ibadetler disinda
kullanilan ve cogunlukla bunlara eslik eden birtakim semboller de o dine inanan kisiler

ve gruplarca dini duygularin temsilleri olarak kullanilmaktadir. Bu tiirden sembollerin
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ilk ortaya cikislarina dair kesin bilgilere ulagilamasa bile sembollerin farkli kiiltiirler
ve dinler tarafindan ozellikle fetihlerle alinip yeni kiiltiir igerisinde farkli anlamlar
yiiklenerek kullanildig1 ve artik yeni kiiltiiriin ve dinin bir parcasi olabildigi tarihi bir
gercektir. Ornegin Ay-yildiz semboliiniin ilk olarak dordiincii yiizy1l Sasani dénemi
paralarinda da basildig1 daha sonra Dort Halife doneminde de bu paralarin kenarina
‘bismillah’ ibaresiyle ayni sekilde basilmaya devam ettigi goriilmektedir. Hatta
Islam’dan hemen 6nce de ayni yiizyilda Bizans paralarmin bir yiiziine tamamen ay-
yildiz basildig1 da bilinmektedir (Grierson, 1982: 117-19). Iran’in dort halife déneminde
fethi ve Istanbul’un 1453’teki fethi neticesinde Ay-Yildiz artik tiim diinyada farkli bir
anlami tasir hale gelmis ve ilk anlamiyla tiim baglantilar1 kopmustur. Elbette bu anlam
degisimi ¢ok kisa siirede olmadigi gibi var olan sembole yeni anlamlar yiikleme
stirecinde eski anlamlarindan birinin 6ne c¢ikartilip digerlerinin yerine yenilerinin
getirilmesi seklinde oldugunu tahmin etmek ¢ok zor olmasa gerektir. Ornegin ay-yildiz
sembolii Antik iran kiiltiiriinde ay ve giines tanrilarina saygi ifade etse de siyasi
iktidarin giiciinii de temsil etmekteydi. Nihayetinde gerek Islam Devleti gerekse
Bizans tarafindan kullanilmas1 muhtemelen ay ve giines tanrilarina inanci kabul etme
anlaminda olmayip Iran cografyasmin mesru iktidarim temsil etme anlamimin &ne
cikarilmasi seklinde bu semboliin tagindigin1 sdyleyebiliriz. Benzer bir siireci Hint
kokenli Svastika semboliiniin Almanya’da Nazi partisinin resmi sembolii olmasi
stirecindeki anlam degisiminde de rahatlikla gorebiliriz.

Bu semboller baglangicta dini bir karakter arz etmesine ragmen, zaman i¢inde
once toplumsal anlamlarin sembole katilmasi, daha sonra siyasi anlamlarinin
katilmasiyla ilk anlamindan genellikle uzaklagmakta ve sonunda artik dini olan anlam
kokii tamamen ortadan kaybolabilmektedir. Ay-yildiz semboliinde oldugu gibi bu
siyasi anlam onceleri Tiirklerin siyasi iktidarina daha sonra da Tiirklerin islam dinini
temsil roliiniin yayginlagmasiyla birlikte tekrardan dini bir anlam olarak Islam dininin
temsil roliine doniismiistiir. Ancak bu degisim de yine toplumsal seviyede yani dini
olmaktan ziyade toplumsal kimligin bir sembolii olarak kalmis goziikmektedir. Bir
bagka ifadeyle ay-yildiz semboliiniin hangi tarihte ve kim tarafindan derin bir dini ve
estetik duygu ile ortaya ¢ikmis oldugu artik ¢ok dnemli degildir. Bu tlirden bir dini
duygu bir daha yasanmadig: siirece semboldeki anlam degisimini ve yeni anlamlari

hakiki seviyede dini saymamiz en azindan felsefi agidan tutarsiz géziikmektedir. S6z
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konusu dini sembollerin baska bir din veya Kkiiltlir tarafindan benimsenip kendi
dinlerinin inang esaslart dogrultusunda dini bir sembol haline gelmesi seklinde bir
degisimin istisna sayilabilecek yolu ve ihtimali ise ancak Eliade’in savundugu profan
ve hiyerofani kavramlari ile veya buna benzer mistik ve prenniyal bir insan-evren
anlayis1 ile mimkiin goziikmekte ve boyle bir din anlayisi i¢inde anlamh

olabilmektedir. Bu da haddizatinda dini cogulculugun bir ¢esidi olarak goriilebilir.

1.2.4. Sanatta Dini Semboller

Bu boliimde dini sembollerin ibadetler, ritiieller ve sosyal hayatta karsilasilan
orneklerine dair ortaya koymaya galistigimiz tahlillerden anlasilacagi iizere dini
duygu, estetik duygu, toplumsal ve kiiltiirel kimlik gibi bazi temel kavramlar 6ne
cikmaktadir. S6z konusu sembollerin toplumsal/kiiltiirel kimlik, tarihsel arka plam
veya cografya gibi yonleriyle tahlil edip izlerini siirme isini ¢alismamizin sinirlilig
geregi tarih ve ilgili alt disiplinlerin arastirmalarina birakmak daha dogru olacaktir.
Ancak dini sembolleri yakindan ilgilendiren ve Din Felsefesinin de en 6nemli
konularindan biri olan Din-Sanat iligkisi veya daha 6zelde dini duygu - estetik duygu
iliskisi ise iizerinde durulmasi gereken bir problem alanidir.

Schleiermacher (1996) Din Uzerine bashgiyla yaymlanan bir dizi
konusmasinda dinin dogasina dair goriislerini agiklamaya caligmigtir. Eserinde dinin
ahlaki yoniinii 6ne c¢ikarmayr hedeflemis, bunun i¢in de sezgi kavramimi kendi
diisiincesine gore analiz etmeye calismistir. Bu baglamda dini inan¢ konularinin
biligsel birer siire¢ yerine sezgisel bir farkindalik seklinde kavranmasi gerektigini
dolayisiyla dini yasantinin temelinde dinl duygunun yer almasi gerektigini
savunmustur (1996: 25-30). Onun aslinda sezgiyi ve dolayisiyla yasamin i¢inde olan
dini duyguyu dinin asil 6zii olarak sunmaya c¢aligsmasinin nedeni, dinin metafizik saha
ile 1ilgili olan inan¢ konularini, felsefi ve metafizik tartismalarin igerisinde
kaybolmamasi gereken iistiin bir konumda oldugunu diisiinmesi, 6te yandan ahlaki
sahaya dair kutsal metinlerin bildirmek durumunda kaldig1 kurallarin ise ahlak ve
toplum bilimcileri tarafindan rahatlikla elestirilebilmesidir. Dolayisiyla ona gére din
aslinda hem metafizikten hem sosyal normlar1 6nceleyen ahlaktan daha tisttedir. Tipki

askin varlik gibi evrendeki her sey ve insanin tiim ugras sahalari tek ve biricik olan
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sonsuzlugun sadece sinirlar1 belirlenmis birer pargalaridir. Dolayisiyla inanan bir kisi
bu sonsuzlugu sezgi ve ona eslik eden dini duygu ile ancak kesfedebilir ve yasayabilir.
Bu yaklagim da onu bir tiir dini cogulculuga ve tiim diger dinlere ve din igerisindeki
tiim diger goriis farkliliklarina kars1 hosgoriilii bir din anlayisina yaklastirmaktadir.

Dini duygu ve dini tecriibeyi dinin merkezine alan yaklasimlara bir drnek
olarak verdigimiz Schleiermacher’in bu yaklagiminin benzerlerini siklikla atif verdigi
Spinoza ve kendisinden sonra gelen P. Tillich gibi diisliniirlerin goriislerinde de
karsilagsmaktayiz. Ancak siklikla karigtirillan ve son yillarda {izerinde durulmaya
baslanan ‘duygu’ ve ‘duyum’ (hissiyat) ayrimi 6zellikle teoloji sahasinda siklikla g6z
ard1 edilen bir husus oldugunu soylenebilir. Tiirk¢ceye Descartes in Yanilgis: baglhigiyla
cevrilen Antonio Damasio’nun baslica eseri ve sonrasinda kaleme aldig1 eserlerle aci
ve haz hislerinin (bes duyudan ayr1 olarak) dncelikle duygularla ve dolayisiyla insanin
karar verme, degerlendirme melekeleriyle iligkilerini daha da Onemlisi insanin
bilinglilik haliyle iligkisini nérobiyoloji biliminin verileriyle felsefi olarak ele almaya
calismistir (Damasio, 2003: 3-7).! Ayrica sadece norobiyoloji ¢aligmalarindan
hareketle insanin deger alanlarmin temel problemlerini ele alan bir derleme eser
projesine de Onciiliik etmis, iyi-kotii ve glizel-¢irkin gibi degerlendirmelerimizin nasil
olustuguna dair arastirmalar1 bir araya getirmeye calismistir (Changeux, vd., 2005: ix-
Xiii).

Yine estetik iizerine felsefi sorgulamalar yapan J. Levinson (1996) ve N.
Carrol’un (2001) caligmalarinda ve onunla birlikte ele almayr hedefledigimiz P.
Railton’un eserinde karsimiza ¢ikan ve bizi ilgilendirdigini diisiindiigiimiiz iki husus
oldugunu gérmekteyiz. Oncelikle Railton’un eserinde estetik ve etik yargilarin dogasi
ve daha da genel anlamda bu deger alanlarimi ilgilendiren objektiflik (nesnellik)
sorununu nasil ¢ozebilecegimizi; bu silirecte hangi tiir epistemolojik yaklasimi
benimseyebilecegimize dair D. Hume’un goriislerinden hareketle kapsamli bir 6neri
sunmaktadir (2003: 85-130). Onun bu yaklagimini kisaca 6zetleyecek olursak, etik ve
estetik degerler alaninin 6znel (siibjektif) oldugu konusunda hem genel bir kabul hem
de gilindelik hayatta sayisiz drnekleri bulunmaktadir. Fakat diger yandan bu deger

alanlarinda kiiltiirden kiiltiire farklilik olmakla birlikte degisik seviyelerde ve

19 Antonio Damasio, Descartes’in Yanilgisi, ¢ev. Bahar Atlamaz, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2006;
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sahalarda bir tiir nesnellik oldugunu ve bu sayede hukuk ve sanatin gelisebildigini,
toplumdaki bireylerin ¢evresel sartlar ile uyumlu sekilde bunlar1 kabul edip hayatina
yansittigint gorebilmekteyiz. Bu ikisi arasinda baglantiy1 yani hem 6znel yanini hem
de nesnel boyutunu felsefi olarak tutarli bir sekilde bir arada analiz etmemiz, Railton’a
gore ancak Hume’un natiiralist ve empirist yaklagimi sayesinde miimkiin
olabilmektedir.

Burada vurgulanan husus, insanlara neyin giizel veya iyi geldigi bir anlamda
onlarin insan olma bakimindan bir nebze de olsa dogalarinda bulunmakla birlikte, yine
tecriibeleri sayesinde birbirleriyle etkilesim yoluyla bu duygu ve yargilarimi diger
bireylere aktarabildikleri ya da kabul ettirebildikleri diisiincesidir. Ahlak sahasinda bu
etkilesim ve aktarim egitim, model/6rnek olma, eylemlerin olasi arzu edilen ve
kacinilan sonuglarint gosterme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Sanat alaninda ise
bireylerin tecriibe eksikliginden kaynakli hissedemedikleri duygular1 gorsel, isitsel ve
anlat1 yollartyla diger bireylere aktarma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yoniiyle sanat, basta duygu olmak iizere ahlaki ve bilissel bir¢ok yargi ve
diisiinceyi de bir tiir aktarma araci olarak islev gérmektedir. Levinson ve Carrol’un
sanat ve estetige dair vurguladiklar sanat eserinin mesaj verme 6zelligi calismamizin
bu béliimiinde aklimizda tutmamiz gereken ikinci husustur. Ornegin Carrol eserinde
gerek sanatg¢1 gerekse sanat karsisindaki izleyicinin tutumlarini ‘Estetik tecriibenin dort
methumu’ baghigiyla siniflandirmaya calismis ve bu ¢abasini ise yakin donemdeki
sanat eserlerinin farkli politik ve kiiltiirel motivasyonlar ile giderek sanatsal
yetkinlikten cok mesaj verme gayesi giitmesinden yakinmistir. Bu baglamda
geleneksel, pragmatik, alegorik ve deflasyonal estetik tecrilbbe basliklarinda
vurgulamak ve dikkat cekmek istedigi nokta tecriibenin kendisidir. Tiim bu tiirlerde ve
ozellikle alegorik estetik tecriibe anlayisinda baska tiirle aktarilamayacak bir
tecriibenin aktarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Onun karsi1 ¢iktig1 husus ise sanatin
mesaj iletme Ozelliginin ideolojik anlayislarin yayginlasmasi icin kullanilmasi ve
sanatin tecriibi boyutunun ihmal edilmesidir. Bu durum hem sanat¢iy1r hem de sanat
eserinin muhataplarini estetik tecriibeden uzaklastirmaktadir (2001: 42-62).

Levinson ise genel itibariyle tiim iyi ve basarili sanat eserlerinin bir mesaj
ilettigi gercegini kabul ederek {i¢ temel soru iizerinde meseleyi tahlile geger: Bir sanat

eserinin mesaj iletmesi ne demektir? Biz o mesaj1 nasil belirleyebiliriz? Eger ahlaki
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bir mesaj iceriyorsa bu mesaj1 kim iletmektedir? ve asil soru bir sanat eseri bir mesaj
iletiyorsa biz onu hem mesaj1 ileten bir iletisim sekli olarak alip hem de sanatsal
degerini nasil takdir edebiliriz? (1996: 225) Levinson’un giindelik ve giiniimiiziin
popiiler sanat dallarindan verdigi Ornekler iizerinden temellendirdigi tarihselci
goriisleri tartismaya agik oldugu sdylenebilir ancak onun sanat eserinin mesaj iletme
ozelligine dair yaptig1 sorgulama da dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Calismamiz baglaminda sanatta kullanilan dini sembollerin isaret ettikleri
anlamlara dair tutarli bir tahlil yapabilmemiz i¢in bu hususlara dikkat etmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda dini semboller sanatin her alaninda kullanilabildigi gibi
sanatin kendisi de dini kaygi ve amagclar i¢in ibadetlerde, ritiiellerde ve genel olarak
dini yagamin igerisinde kullanilmaktadir.

Onceki béliimlerde isaret ettigimiz gibi Hiristiyanlik i¢in Hz. Isa’nin Tanrisal
mabhiyeti, O’nun ¢armiha gerilmesi, Hz. Ademin yaratiligi ve Cennetten kovulmasi gibi
temel inan¢ konularini muhatabina aktarma islevi goéren sanat eserleri de soz
konusudur. Bu eserler cogunlukla anlatmak istedikleri igerikleri gorsel olarak yeniden
canlandiran resim (ikonografi), heykel, miizikal eserler ve etkili hitabetler seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Sanatcilar bu inang konulart etrafinda yasadiklart dini
tecriibeyi ve duygu yogunlugunu disa aktarmak amaciyla ortaya c¢ikarirken sanat
eserlerinin muhataplar1 da 6zellikle kilise gibi ibadet mekanlarinda bu eserlerden
etkilenerek o duygu yogunlugunu hissetmeye c¢alisirlar veya istemsizce o duygular
hissederler. Burada dikkat ¢eken husus ise s6z konusu eserlerin arkasinda bilissel bir
yoniin oldugu yani sanat eserini sekillendiren inang degerinde bilgilerin varligidir. Hz.
Isa’nin son yemegini hi¢ duymamus ve kutsal kitaplardaki ifadelerle ilgili hi¢ bilgisi
olmayan bir kisi i¢in ekmek-sarap ayini; ya da ilgili literatiire hakim olmayan biri igin
Hz. Meryem’in Hz. Isa’y1 bebek halde kucaginda tuttugu bir resmi higbir dini anlam
ifade etmeyecektir. Dolayisiyla mesaj aktarimi ancak araci olan sembollerin neye
gonderme yaptigina dair bilginin her iki tarafta bilinir olmasin1 gerekli kilar. Aksi
takdirde muhatap sadece var olan bilgisine gore sembolleri yorumlayacak, bu da yanlis
yorumlara yol agacaktir. Yine de sanatsal degeri yiiksek bir Hz. Meryem resmi goze
giizel gorlinme anlaminda estetik duyguya hitap edebilir; fakat bu, sanat eserinin dini
bir sembol ile arzu edilen mesaj1 aktarabildigi anlamina gelmemekte ve dolayisiyla

eserin sanatsal degeri mesaj iletme kabiliyetini ona yiikleyememektedir.
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Ote yandan sanat eserinin sahip oldugu sanatsal deger sadece biligsel bir mesaj
olmasa da duygu aktarimi baglaminda muhatabina mutlaka bir seyler katmaktadir.
Fakat bu duygu hali eger taginan mesaj ile uyumlu olmaz ise muhataba ne mesaj ne de
duygu tasmabilir. Ornegin son derece mutlu bir bayramlasma ve kutlama anim
depresif, hiiziinli bir miizik esliginde, siirsel ve aglamakli bir ses tonuyla
anlattifimizda muhatabin zihni karisacak ve belki de mizah seklinde yorumlayip
giilecektir. Dolayistyla Hz. Isa’min carmiha gerilmesini ¢igeklerin agtii giinliik
giineslik ve insanlarin eglendigi bir tablo seklinde sanat eseriyle yorumlamak
muhtemelen inananlar tarafindan farkli inanmayanlar tarafindan daha farkh
algilanacaktir. Bu demektir ki sanat eserinde kullanilan 6geler her ne kadar sanat¢inin
dinl duygusunu veya dini tecriibesini yansitsa da o duygularin benzerlerini diinyada
yasadig1 sekliyle disa vuracaktir. Bir bagka ifadeyle bilissel 6geler gibi duygusal 6geler
de toplumda bilinen semboller ve araglar ile aktarilabilir.

Muhtemelen bundan dolayidir ki hemen hemen bir¢ok dini sembol igeren sanat
eserleri igerisinde yasadigi toplumun sanatsal araglarini kullanarak ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Yahudi sanatina baktigimizda tarih igerisinde Yahudilerin Roma ve Bizans
kiiltiirii igerisinde ortaya g¢ikardiklar1 sanat eserlerinde figiiratif unsurlar bulunmakla
birlikte dzellikle Endiiliis ve diger Islam cografyalarinda ortaya cikardiklari sanat
eserlerinde resim igermeyen geometrik sekillere dayali siisleme sanatlarina
rastlamaktay1z (Kogman-Appel, 2004: 171-73). Tipk1 daha énce bahsettigimiz Ibranice
bilmeyen ilk Hiristiyan topluluklarin dini inan¢ konularimi 6grenip dini duyguyu
yasayarak aktarabilmek icin kendi kiiltiirlinde var olan gorsel ve sahne sanatlarini
kullanmasinda oldugu gibi kiiltiirin sahip oldugu sanat anlayisi dini inanglarin izin
verdigi 6lciide dini sembollerin ingas1 ve tasinmast icin birer zemin olmaktadir. Islam
dini agisindan ise figiiratif sanatlarin dinen yasak olmasindan dolay1 dini duyguyu disa
vuran sanat eserleri sesli, sozel ve figiiratif olmayan sanat tiirlerine yonelmis ve bu
durum kiiltiir halini alarak Yahudi sanat eserlerini dahi etkisi altina almistir.2°

Oyle ki, 19. yy.’a kadar kabul edilen genel kanaate gore Yahudilerin,

Miisliimanlarin ve reformist kilisenin, kutsal metinlerin anlati formunun 6zellikle

20 Yahudi kutsal metinlerinde de resim sanatmin hos karsilanmadiina dair ifadeler bulunsa da Roma
ve Bizans etkisindeki Yahudi sanatinda aksi orneklerin goriilmesi Islam kiiltiiriinden etkilenilmis
oldugu fikrini akademisyenler arasinda kabul gérmesine sebep olmustur. Bkz.(Kogman-Appel, 2004:
171-174)
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figliratif sanatlar araciligiyla yorumlanmasina karsi olduguna ve bu ylizden de bir
Yahudi sanat anlayisinin var olmadigina inaniliyordu. Ancak 19. yy.’dan sonra yapilan
arkeolojik calismalar neticesinde ortaya ¢ikan bazi sinagoglarda birtakim mozaikler
ve duvar resimlerinin oldugu kesfedildi. Bunlarin tarihleri dogal olarak orta ¢ag 6ncesi
doneme 3. ve 4. yy.’a kadar geri gotiiriilmektedir. Bu eserlerin isledikleri konular da
ti¢ baslik altinda siniflandirilabilmektedir: Tanr1’nin birligi ve askinligi; Tora’da gecen
secilmis toplum olmanin mahiyeti ve Mesih inanc1 (Namenyi, 1960: x-xii). Ozellikle
Hz. Musa’nin Misir’dan ¢ikisini, Hz. Tbrahim’in oglu Hz. Ismail’i kurban etmek igin
bagladig1 sahnesi gibi kutsal metinlerde gecen hikayelerin gorsellestirildigi bu
resimlerde Babil siirgiinii 6ncesi Helenistik donemdeki Yahudilerin birgok Pagan
sembollerini kullandigimi fakat bunlar1 kendi inanglar1 dogrultusunda yorumlayip
anlamlar yiikledikleri goriilmektedir (Namenyi, 1960: 28-30). Bunun yaninda pagan
mabetlerinde rastlanan mabedin yoniiniin inanilan ilahin sembolii olan yildiza ya da
bircogunda oldugu gibi giinese doniik olmasina karsilik bu ilk donem sinagoglarda
Kudiis’e (6zellikle Firat nehrinin kiyisinda MS.245 yilinda insa edilen Dura Europos
icin batiya tekabiil eder) doniik olmasi pagan inanglarindan ayri1 olduklarim
gostermeye c¢alistiklarini fakat bunu da benzer sembolleri kendi inanglar1 etrafinda
tekrar yorumlayarak yaptiklarini gormekteyiz. Hiristiyanligin 3. 4. ve 5. ylizyillarina
tekabiil eden bu dénemde Yahudilikte izin verildigi anlasilan bu figiiratif dini sanat
anlayis1 ve eserleri daha sonraki iki yiizyil boyunca 6zellikle daha mistik ve manevi
kabul edilen Islam sanatinin Yahudi kiiltiiriine girmesiyle tamamen yok edilmis ve
yerini siisleme ve minyatiirlere birakmistir (Namenyi, 1960: 19).

Sonu¢ olarak sanat alaninda estetik duygunun dini inan¢ ve konularin
aktarilmasinda ve oOzellikle ibadetler ve ritiieller esnasinda dini duygunun
giiclenmesinde 6nemli bir pay1 vardir. Bu estetik duygu biiyiik 6l¢iide sanatginin kendi
dini duygu ve inancinin giicliinden beslenmekte ve sanat eseri olarak benzer duygulari
ve temel inan¢ konularimi diger inananlara aktarma islevi gormektedir. Bu anlamda
sanat eserinin asil ayirici 6zelligi de muhatabinda estetik duyguyu uyandirmasidir.
Fakat hem sanat¢1 agisindan hem de sanat eserinin muhatab1 olan inananlar agisindan
sanat eserinin tiirli tamamen giiniin kosullar1 ve kiiltiirel kabulleri ¢ercevesinde normal
sayilan tiirlerden se¢ilmektedir. Zira birey i¢in alisik oldugu ve kullanageldigi sanat

tiirli her zaman sanatci ile toplum arasindaki estetik duygu etkilesimini saglayan daha
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etkili bir ara¢ olmustur. Buradan, dini sembollerin sanat alanindaki 6rneklerine ve
kullanimlarina baktigimizda bunlarin ilk bakista bir dine 6zel ve o dinin kimliginin bir
parcast olarak gorsek ve hatta onlari, o dinin inandig1r askin varliktan kaynakli
oldugunu diisiinsek dahi tarihi veriler bize aksi bir durum karsimiza ¢ikarmaktadir.
Sanat alanindaki sembolleri bir dine mahsus kilan onlarin nesnesi, tiirii ve belirgin
ozellikleri degil, o sanat eserini ortaya ¢ikaran sanat¢inin inang diinyasi ve yasadigi
dini duygulardir. Bu, ¢ogunlukla 6nceki donemlerden miras alinabildigi gibi siradan
giinlik veya degersiz nesne ve eylemlerin sanatci eliyle dini duygu ve inanclarla
yogurulup yorumlanmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu yaklasimin P. Tillich’in yukarida 6zetlemeye calistigimiz dini sembol
anlayisinin; 6zellikle kilise resimleri ve sembolleri {izerinden nihai hakikatin bilgisine
ulasma ve bir cesit dini tecriibe/dini bilgiye kapi olma anlayisiyla gatistigi
diistintilebilir. Ayrica Eliade’in profan ve hiyorafani kavramlariyla sistemlestirdigi ve
nihai hakikatin tarih boyunca kendisini dini semboller araciliyla agiga vurdugu fikri
de bir yoniiyle dini ¢ogulculugu ve perenniyal yaklasimi desteklemesi agisindan
aciklamaya calistiZimiz goriislere uygun diismeyebilir. Ancak Oyle goriiniiyor ki
ozellikle sanat ve ibadet sahasinda sembollerin dini olmasini saglayan en temel unsur,
onlarin dini metinlere veya inanglara dayanmasi degil, onlar1 kullananlarin dini duygu

ve inang¢larini benimseme ve aktarma amaciyla kullanmalaridir.
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IKiNCi BOLUM
ISLAM’DA SEMBOLIZM

Caligmamizin bu boliimiinde, bundan Onceki bdliimlerde ortaya koymaya
calistigimiz dini sembollere dair temel yaklasimimizin islam dini iizerinde ne gibi
degerlendirmelere karsilik gelecegini gdstermeye calisacagiz. Bu sayede hem Islam’in
temel inang sistemini daha iyi anlamay1 hem de inanan bir miisliimanin inanglari ile
ibadetleri, ahlaki davraniglar1 arasindaki iliskisini daha isabetli bir tahlille ortaya
koymay1 hedeflemekteyiz. Bunu yaparken de asil amag olarak inanan bireyin inang
konular1 ve ibadetler bakimindan i¢inde bulundugu zihinsel siiregleri takip etmeyi ve
tim bu siireclerin epistemolojik degerini yani bir bakima i¢ tutarliligin1 ve insan
zihninin gergek diinya ile iligkisinden kaynaklanan anlama-kavrama-ifade etme gibi
dogal aliskanliklartyla uyumunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Zira insan, yukarida da
ifade etmeye calistigimiz gibi temel olarak semboller ile diisiiniir, anlamlandirir ve
eyleme gegme asamasinda bu siirece gore karar verir.

Bunun i¢in dnceki bdliimde de benimsedigimiz yol haritasim takip ederek ilk
olarak kutsal metnin yani Kuran’in ve vahiy probleminin temel tartisma konularini ele
alip Ozellikle din anlayis1 tiirlerinin, kutsal metin anlayisi, vahiy tasavvuru,
peygamberlik tasavvuru gibi konulardaki yansimalarini tahlil etmeye c¢alisacagiz.
Akabinde Islam’m giinliik hayatta en goriiniir vechesi olan ibadetleri ve muamelat
dedigimiz bahisleri icine alan Fikih alanindaki temel yaklagim ve problemlere
gececegiz.

Ancak, bu asamada odaklandigimiz konular agirlikli olarak Kuran ilimleri ve
Fikih ilminin konular1 gibi goziikse de bu konularla ilgili olan belli basli kelami
tartigmalari, felsefi yaklagimlari ve tiim bunlara zemin sayilabilecek tarihi ve kiiltiirel
sartlar1 da dikkate almamiz gerektiginin farkindayiz. Zira herhangi bir dinde oldugu
gibi Islam’da da dini semboller iizerine yapilabilecek felsefi bir sorgulama ve
epistemolojik degerlendirme, dogas1 geregi bu hususlart icine alabilecek Olciide
kapsamli ve tutarli olmak durumundadir. Bundan farkli bir yaklagim da belirli bir din
anlayis1 g¢ercevesinde ve onu desteklemeye yonelik kurgulanmis, tarihsel verileri

sadece bu amagcla kullanan bir anlam ¢ikartma ¢abasindan oteye gecemeyecektir.
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Calismamizin temel amacini agik bir sekilde aktarabilmek adina burada su
hususa da dikkat gekmemiz gerektigini hissediyoruz. Bu ¢aligma Islam dininin yeni
bir yorumunu getirmek veya felsefi bir teoloji insasina girismek i¢in hazirlanmamustir.
Amacimiz, sadece Islam’da sz konusu olabilecek dini sembollerin anlamlarina dair
felsefi olarak temellendirilebilir ve tutarli bir agiklamanin nasil miimkiin olabilecegini
bulma ve tahlil etme ¢abasindan ibarettir. Boyle bir ¢abanin da belirli bir din algis1 ve
din anlayisini savunma amacini degil, farkli din anlayislar1 ¢ercevesinde bu husustaki
aciklamalarin hangisinin daha tutarli ve anlatilabilir yani epistemolojik degeri yiiksek

oldugunu gosterme amacini tagimasi gerektigini sdyleyebiliriz.

2.1. ISLAM’DA SEMBOLLERIN ANLAMLANDIRILMASI

Islam dini agisindan da 6nceki béliimlerde takip ettigimiz yontem esas alinarak
oncelikle dini sembollerin kutsal metin ile iligkisini ele almaya baslamak
durumundayiz. Daha o6nce de degindigimiz gibi, bir dinin sahip oldugu dini
sembollerin neler oldugu tespit edilmeden o semboller hakkinda konusulamayacagi
ortadadir. Bu tespit i¢in de o dinin ilk kaynaklarina gitmemiz gerektigi ve bu noktada
semavi dinler icin ilk kaynak olarak kabul edilen kutsal metinlerin 6ncelikle nasil
metinler olduklarinin netlestirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Zira metinlerden
sembolik deger tasiyan unsurlarin neler oldugunun c¢ikarilmasi metne nasil
yaklastigimiza gore sekillenecektir. Buna ilaveten bir sekilde sembollerin neler oldugu
hususunda uzlastya varsak dahi bu sembollerin hangi anlamlara génderme yaptigini
tespit etmemiz yine metne nasil yaklastigimiz ile belirlenmek durumundadir.

Islam dini agisindan ise bu problem vahiy ve Kuran metninin mahiyeti
konusunda diigiimlenmektedir. Konu ilk bakista Islami ilimler igerisinde Tefsir ilmini
dogrudan ilgilendirse de hali hazirda basta Islam Hukuku ve Kelam ilimleri olmak
iizere temel Islam bilimlerinin tamamimin Tefsir ve Tefsir Usulii disiplinleri ile olan
iliskisi yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla dncelikle Kuran metnine ve vahiy
problemine iliskin Islam diisiince tarihinde ortaya konan yaklasimlara deginmemiz

yerinde olacaktir.
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2.1.1. Vahyin Mahiyeti ve Kuran’da Metin-Anlam iliskisi

Vahyin mahiyetine dair tilkemizde yapilan en kapsamli ¢alisma, Aydin Isik’in
doktora calismasinin bir iiriinli olan Bir Felsefi Problem olarak Vahiy ve Mucize
baslikl1 eseridir. Ozellikle vahyin mahiyeti konusunda tekrara diisiirecek tartigmalara
girilmesinin ahlaken de uygun olmadig:1 kanaatindeyiz. Bilhassa vahyin gelis sekilleri
(nasil geldigi) ve Hz. Peygamber’e neyin vahiy olarak geldigi konusunda Islam
diisiince tarihinde ¢ok boyutlu tartismalarin varligt bilinen bir durumdur (A. Isik,
2006: 56-59). “Kuran’in yaratilmis olup olmadig1 meselesi” olarak bilinen fakat arka
planda ¢ok daha derin kelami tartigmalari i¢ceren bu konu, temelde vahiy tecriibesinin
mabhiyetiyle ilgili olup kanaatimizce dinl problemlerin neredeyse tamaminin
merkezinde yer almaktadir.

Yaygin kanaate gdre vahyin nasil geldigi meselesi, onun bir tiir dini tecriibe
olmasindan dolay1 bu tecriibeyi yasamayan birisinin algilamasi/kavramas1 miimkiin
degildir. Hatta onun mahiyetini anlatmaya ¢aligmak, kor birisine renkleri anlatmaya
benzer (Sofuoglu, 1981: 21). Dolayisiyla vahyin mahiyeti de Hz. Peygamber i¢in
olmasa da ona inanan insanlar i¢in kendi basina bir dini inan¢ konusudur (A. Isik,
2006: 309). Fakat insan zihni i¢in diger tiim inan¢ konular1 gibi bu konu da ne kadar
akla yatkin sekilde kurgulanirsa o kadar gii¢lii bir inang tesis edilecek ve bagkalarina
o derecede rahat anlatilabilecektir (H. Ozcan, 2002: 67-68).

Bu cergevede askin bir varlik olan Tanr ile diinyevi bir varlik olan insan
arasinda bdyle bir iliski ve iletisim seklinin zihin tarafindan kurgulanabilecek {i¢
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ya Tanr1 kendi agkin olma vasfindan feragat ederek bir
vechesiyle tecessiim edecek ve hatta bedenleserek insanlarin arasina karisacak ve
iletisimi saglayacak ya da insanlardan birisi bir siireligine agskin varlikla iletisimi
miimkiin kilabilecek vasiflar kazanarak Tanrr’yla iletisimi kuracaktir. Ucgiincii
ihtimalde ise iki varlik diizeyi arasinda bir ara varlik formu ihdas edilerek aradaki
iletisim i¢in aract oldugu ve bu sekilde vahyin gerceklestigi kabul edilecektir.

En akla yatkin olan yani hem Tanri’nin agkin yoniiniin hem de insanin beser
yoniiniin  bozulmadigir bu tasavvur bile kendi igerisinde birtakim problemler
barindirmaktadir. Aslinda bu durum da son derece dogaldir ¢iinkii tamamen akla

yatkin olan yani her unsurunun aklen agiklanabilir oldugu bir inang sekli ancak hipotez

98



dedigimiz bilimsel inan¢ konularinda miimkiindiir. Belki de bundan dolay1 heniiz
kanitlanmamasina ragmen bu sekildeki bilimsel teoriler ve bilimdeki inang¢lar kurgusal
yapist itibariyle sebep-sonug zinciri {izerine kurulduklarindan igerisinde siiphe unsuru
daha farkli yapidadir. Ornegin Astronomide Pliiton gezegeninin kesif hikayesi buna
iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Dini inan¢ konularinda ise durum daha karmasiktir. Vahyin mahiyeti ne kadar
akla yatkin bir formda tasavvur edilirse edilsin sonug itibariyle Askin varligin
‘konusmas1’ sorun olarak kalmaya devam edecektir. Islam diisiince tarihinde ‘Halk ul-
Kuran’ (Kuran’in yaratilmis olup olmadigi) meselesi olarak literatiire gecen bu
problem, Kelam tarihindeki en 6nemli tartismalardan ve kirilma noktalarindan biridir.
Ancak bu tartismalarin igerigine detayli olarak burada girmenin bizim ¢alismamizin
smirlarin1 zorlayacagini diisiinerek sadece ortaya konan goriisleri kabaca yapilmis
tasnifler igerisinde aktarmakla yetinecegiz.?! Zira bizim igin 6nemli olan husus, metnin
ve dolayisiyla sembollerin anlamlarin nerede aranmasi gerektigi meselesidir.

Bu tartismada ele alacagimiz ilk yaklagim, vahyin ve Kuran’in hem anlaminin
hem sozlerinin/ifadelerinin Tanrt’ya ait oldugunu savunan goriistiir. Bu yaklasima
gore Allah tiim insanlar i¢in rehber olabilecek sabit bir metin gondermis ve metni
koruyacagina dair s6z vermistir. Bu cerceveden bakildiginda Hz. Peygamberin
gorevinin, sadece bu sdzlerin insanlara aktarimi ile sinirlandigr gibi bir anlam
cikabilmektedir. Hz. Peygamber, tipki bir padisahin yazili veya sozlii fermanini halka
okuyan el¢i konumunda olup ifadelere ve anlamlarina bir miidahalesi s6z konusu
olmamaktadir.

Bu durum birkag¢ yonden bazi sorular1 akla getirmektedir. Bunlardan ilki, boyle
bir anlayista Hz. Peygamberin slinneti ve hadislerinin degerinin ne olacagi meselesidir.
Zira metin kutsal ve ilahi olunca insanin ihtiyacinin tamamini bu kitapta bulabilecegi
diistintilebilir. Her ne kadar vahyin ifadelerinde “Peygambere uyun, ona tabi olan bana
tabi olmustur” agiklamasi bir¢ok ayette vurgulansa da muhatap acgisindan Hz.
Peygamber sadece bir el¢idir ve ¢cocuklugunu bildikleri etten kemikten bir insandir.
Ote yandan onun hata yapmayacagina dair bir inang dile getirilse de epistemolojik

acidan birinci derecede 6nemli olan, metin oldugundan dolay1 her zaman zihinlerde

2l Bu tasnifler, bizim i¢in en net ve detayli bir gekilde ele alan Hanifi Ozcan ve Yusuf Sevki Yavuz’un
ilgili eserlerinden alinmistir (Yavuz, 1997; H. Ozcan, 2012: 94).
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anlamin tespiti ag¢isindan Hz. Peygambere ve siinnetine mutlak bir gilivenin
saglanamayacag1 sonucu c¢ikabilmektedir. Zira onlara gore, Hz. Peygamber de bir
insandir ve ona gelen vahyi, kelimesi kelimesine hicbir degisiklige ugratmadan
aktarma gorevi olarak kendisine peygamberlik verilmistir. Ancak bu anlayis ile o
toplumda vahyin ifadelerini Hz. Peygamberden daha iyi anlayacak birilerinin
c¢ikabilme ihtimalini ortadan kaldirmaz.

Bu elestiriye, ifadelerin ilk muhatabi el¢i oldugu i¢in anlami en dogru onun
bilebilecegi ve dolayisiyla ona danigilmasi gerektigi seklinde bir savunma getirilebilir.
Ancak bu savunma da iki ayr1 sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, ona
danigilma imk&ninin olmadigi bir ortamda anlamin higbir zaman tespit
edilemeyecegini zimnen kabul etmek anlamina gelmektedir. Zira s6z konusu durumda
tipki elgiye “Ben padisah ile goriistiim, fermandaki su ifade aslinda su anlama
gelmektedir” seklinde bir itirazin ihtimalini nasil tamamen yok edemiyorsa, 6zellikle
Hz. Peygamberin miidahale edemedigi durumlarda, metnin anlaminin tespitinde
stinnete muhalif ¢ok farkli anlamlarin dogmasina, yeni peygamberlik iddialarinin
ortaya cikmasina da sebep olabilecektir. Ikinci sorun ise Hz. Peygamberin
aciklamalarin1 Kuran ayetlerinden nasil ayiracagimiz meselesidir. Burada ayirmaktan
kastimiz ayet ile hadislerin lafizlarini birbirinden ayirma meselesinden ziyade anlamin
ayrilma meselesidir. Eger Hz. Peygamberin aciklamalarina ihtiya¢ hasil olduysa
ayetlerin anlami kapali ya da tartismali oldugunu kabul ettigimiz sonucu ¢ikar. Bu
durumda Hz. Peygamberin agiklamalar1 anlamin taginmasinda asil olacaksa yine
ayetler gibi onlar1 da kutsal saymamiz gerekecek mi sorusu ortaya ¢ikacaktir.

Buradan ikinci yaklagim olan Mutezilenin Kuran’in yaratilmis oldugu
goriisiine gecebiliriz. Onlara gore vahyin lafizlar1 ve anlaminin kaynagi Tanri’dir.
Ancak metin ezeli olmayip Hz. Peygamberin kisiliginde ve lehcesinde sebeb-i niizul
lizere yaratilmistir. Bu anlamda Kuran yaratilmis olup metin sabitlesmistir. Bu
goriiglerini desteklemek icin ¢ok cesitli akli ve nakli deliller getirmislerdir. Bunlardan
en meshurlarin1 6zetleyecek olursak: Kuran’in igeriginde bir¢ok tarihi olaylara dair
bilgilerin verildigi, eger bu ifadeler ve anlatimlar ezeli yani yaratilmamis olsaydi
tarihte cereyan etmis olan bu olaylarin baska tiirlii vuku bulma ihtimali olmayacak ve
dolayistyla bahsi gecen kisilerin ger¢cek anlamda Ozgiir iradelerinden soz

edilemeyecektir. Kuran, Arapca inmistir ve bu dildeki kelimeler ve sesler tipki diger
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kelime ve sesler gibi diinyevidir; ezeli olamaz. Mutezile bunun gibi akli
delillendirmelerin yaninda Kuran’in agik ve anlasilir bir kitap oldugunu, diistiniip 6giit
alinmasi i¢in Arapga indirildigini vurgulayan farkli ayetlerinden ve 6zellikle ayetlerin
niizul sebepleri ilizerine 23 senede peyderpey inmesi olgusundan da goriislerini
destekleyen deliller 6ne siirmektedir (K. Isik, 1967: 75-77; Yavuz, 1997). Ancak
Mutezilenin Kuran metnini anlamlandirmada benimsemis oldugu akli temel alan tevil
anlayisinin ise kismen onlarin, Kuranin yaratilmig oldugu fikriyle epistemolojik olarak
kopuk oldugu goziikmektedir. Zira Kuran’in metnini anlamlandirmada esas alinan
ilke, ayetlerin birbiriyle ¢elisgmeyecegi 6n kabuliine dayanmaktadir (Erbag, 2015: 163).
Bunun neticesinde Kuran ayetlerini sarih (anlami agik) ve miitesabih (anlami kapali)
seklinde ikiye ayirmalar: ve ilk tasnifteki ayetleri zahiri anlamlariyla ikinci gruptaki
ayetleri ise daha c¢ok dilbilimsel ¢oziimlemeler, mecaz ve edebi sanatlar agisindan
anlamlandirma yoluna gitmislerdir. Bundan dolayr da kendilerine yoneltilen en
belirgin elestiri bu ayrimi kendi mezhepsel goriislerini destekleyecek sekilde
yapmalar1 yoniinde olmustur (Erbas, 2015: 158,159; K. Isik, 1967: 68). Bu durumun da
Mutezileyi muarizlar1 ve genis halk kitleleri karsisinda tutarsiz, yanli gostermis
oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar niyetleri tevhit akidesini savunmak ve tesis
etmek olsa da ayetlere verdikleri anlamlar biiylik Olglide karsit goriisteki kelami
anlayis1 ciiritmek {izerine oldugundan ve tartismayr daha cok siyasi zeminde
siirdiirdiiklerinden dolay1 sikca elestirilmislerdir (Oztiirk, 2012: 121,122).

Tim bunlarin yaninda Kuran’in yaratilmishgt meselesinde c¢aligmamiz
acisindan onemli olan bir diger husus ise bu tartigmanin ilk ¢ikis seklidir. Farkli
kaynaklarda sikca karsilastigimiz bilgilere gore Mutezilenin, bu goriisii Yahudiligin
Tevrat algisindan etkilenerek insa ettigi, en azindan Mutezile alimlerinin bu sekilde
elestirildigi bilinmektedir (K. Isik, 1967: 75; Yavuz, 1997). Buna mukabil onlar da
Kuran’m ezeli oldugu fikrini savunanlar1 Hiristiyanligin Logos, Hz. Isa, Tanr’’nin
Kelam sifati anlayismm Islam’a sokmakla suglamaktadirlar (Yavuz, 1997). Oyle
anlasiliyor ki Kuran’in yaratilmis olup olmamasi meselesi o donemde Tanri’nin
sifatlart ve alemle iligkisi baglamindaki bir sorun olarak ele alinmaktadir. Zira 6zgiir
irade meselesinde taban tabana zit iki mezhep olan Mutezile ve Cebriye’nin bu konuda
ayni kisilerden Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Saffan’dan etkilenmeleri, {izerinde

diisiiniilmesi gereken bir husustur. Mutezilenin Kuran’in kendisinin yaratilmisg
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oldugunu fakat anlamina ulasmak i¢in aklin siizgecinden gecirilmesi gerektigi seklinde
bir ilkeyi benimsedigini biliyoruz. Tevil yontemi olarak bilinen bu anlam arayisinin
her ne kadar akli esas alsa da yontem olarak tiimevarimsal bir ¢ikarsama ile insa
edilmisg bir yontem olmadig1 anlagilmaktadir. Zira Mutezile hem ortaya ¢ikist hem de
birgok tefsir 6rnekleriyle biiyiik dlcilide siyasi kaygilar1 da gozetmis, dolayisiyla itikadi
olarak da oncelikle belirli ilkeler belirleyip sonrasinda bu ilkelere uygun yorumlama
icin akli ve nakli deliller getirmislerdir. Sahip olduklari bu tefsir yontemi biiyiik 6l¢iide
akla dayandigi halde bu anlayislari icin sistemli bir epistemolojik zemin kurma ve
yorumlarinda felsefi tutarlilik gOsterme noktasinda bazi hatalara distiigi
anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak Mutezile, kendilerine yoneltilen “Yahudiligin kutsal metin
anlayisinin bir devami oldugu’ seklindeki elestiriye cevap olabilecek felsefi bir zemin
kurgulayamamaislar, Kuran’in ezeli oldugunu savunanlara kars1 Hiristiyanligin Logos
anlayisin1 getirmekle karsi suglamayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla, Kuran’1t metin
olarak yaratilmig fakat tamamen ilahi bir kelam olarak telakki edip onun anlamina
ulagmak icin Yahudilikteki kutsal metin anlayislarinda Rabbi Yismael gibi kendilerine
gore belirli dlgiitler getirmislerdir. Bu yaklasim da dogal olarak Rabbi Akiva gibi bu
Olgiitleri tanimayan ve hatta bunu ilahi kelamin sonsuz anlamlar diinyasin1 hadsizce
sinirlama olarak goriip reddeden isari ve batini tefsir geleneklerine de yol agmistir. Bu
tefsir geleneklerine gegmeden 6nce Halku’l Kuran meselesindeki son yaklagima da
deginmemiz gerekmektedir.

Ucgiincii yaklasim ise Matiiridi’nin yine Mutezileye yakin olan fakat bir orta yol
sayilabilecek goriisiidiir. Buna gore ise vahyin anlami yani s6z, kelime ve ifadelere
doniisebilecek anlam Hz. Peygamber’de (onun zihninde) yaratilmigtir. Zira ilahi kelam
hi¢bir sekilde Peygamber’in zihninde dahi anlagilamayacak, onu agan bir seydir (H.
Ozcan, 2012: 94-95). Burada Matiiridi’nin tevil-tefsir ayrimini anlamli kilan ve
Mutezileden farklilagan yaklasimini gérmekteyiz. Ona gore 6zellikle insan tecriibesini
asan metafizik alana dair inan¢ konularini anlatan ayetlerin semboller ile dil kaliplar
icerisinde anlagilabilir ve anlatilabilir bir yapida sunuldugunu 6ne stirmektedir. Tevil
yontemi ile yorumcu, daha isin basinda bunlarin kendi anlam diinyasina indirgenen ve
dolayisiyla hakikatinin bilinemeyecegi konular oldugunu kabul etmelidir. Bu sayede

Matiiridi, yorumcunun bir ihtimaller alani igerisinde anlamlandirma 6zgiirliigliniin
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oldugunu savunmaktadir (Diizgiin, 2014: 26,27). Ancak bu 6zgiirliikk alani igerisinde
akla dayali bir yaklasim ve yorum yodntemini benimseyen Matiiridi, anlam arayis1
cabalarinda vahye muhatap olan sahabe ile sonraki yorumcular1 keskin sekilde
ayirmaktadir. Onun epistemolojisinde vahyin muhatab1 olan sahabe, vahyin
sekillenmesinde niizul sebebi geregi etkin bir role sahipken sonraki neslin elinde
onlarin miras olarak biraktig1 bir metin kalmistir. Dolayisiyla bu metni yorumlarken
yapilmasi gerekenin dogrudan Tanri’nin muradini anlama (ve anlatma) ¢abasi degil,
ilk muhatabin anlam diinyasina ulagsmak olmalidir. Zira bu murad: en iyi anlayan ya
da anlamasi beklenen ilk muhataplarinin agiklamalar tefsir sayilirken sonraki neslin
cabasi sadece tevil ve yorum mertebesinde kalacaktir. Bunda da asil yontem olarak
yapilan yorumun dogruluk degerinin “akil, insaf ve vicdan ortak paydasinda
yiikseltilerek kesinlik ve burhani nitelik kazanmasi amaglanmalidir” (Diizgiin, 2014:
30).

Boylece, Matiiridi’nin bu yonteminin ve vahiy algisinin Mutezile’den ayrildig:
temel fark olarak Mutezile’nin biiyilik dl¢lide metne tabi olan akil anlayisinin yerine
bilhassa ilk muhatabin aklina tabi olan vahiy anlayisin1 onciil olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Bu sayede cagdas hermendtik yaklasimlara ¢ok yakin bir tiglii yorum
metodu inga ettigini gormekteyiz?2. Buna gore Kuran’in yorumu: Niizul ortami,
Yorumcunun ortami ve her ikisinden bagimsiz fakat dogal olarak bunlar1 dikkate alan
rasyonel yorum seklindeki yorumlama asamalariyla miimkiindiir. Cagdas hermendtik
kuramlarin detayl felsefi tartigmalarina girmeden bu yaklagimin tarihselci yaklagimin
bir tiirii oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Matiiridi’nin bu yaklasimina benzer tutumlari, her ne kadar aralarinda
dogrudan somut baglanti kurulamasa da kendisinden sonra gelen Messai filozoflarin
diisiincelerinde gérmekteyiz. Ornegin Farabi’ye gore vahiy ve peygamberlik, 6zellikle
dinin amaglarini ihdas etmek i¢in her seviyeden zihne hitap edebilen ve bu amag icin
sembolik dili kullanan/kullanabilen bir sistemdir. Dolayisiyla Kuran’in metni farkl
seviyedeki muhataplarinin anlayabilecegi bir dili igerir. Ancak onda insan aklinin
kavrayamayacagi, felsefenin hali hazirda ulasamayacagi bir anlam bulunmaz (Tokat,

2012: 111).

22 Detayli bilgi igin bkz. (Diizgiin, 2014)
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Ibn Sina’da ise ©Oncelikle onun burhan seviyesindeki bilgilere dair
Metafizik’teki zihnin tasavvur giicliniin dil ile olan iliskisi konusundaki goriislerine
dikkat cekmemiz gerekir. Ona gore, insan zihnine bir haber geldiginde ister gegmisten
olsun ister gelecekten, o haberin hem konusu hem yiiklemi zihinde anlam olarak
bulunmalidir. Bu anlam, kisinin daha 6nceki tecriibelerine de dayanabilir, baska tiirden
haberlere veya akli olarak ¢ikarimlara da dayanabilir (Ibn Sina, 2004: 28-31). Bu
baglamda Farabi ve Ibn Sina’min Kuran metnine, onun sembolik diline dair
yaklasimlari, uygulamada yani tevil yonteminde biiyiik oranda benzerlik gosterdigini
sOyleyebiliriz. Hatta tekil olarak oOrnekler iizerinde yapilan degerlendirmelerde
goriilebilecegi gibi biiylik oranda Mutezile alimlerinin tefsirleriyle de ortiismeler s6z
konusu olabilecektir. Fakat bizim i¢in O6nemli olan, Kuran metnine ve vahyin
mabhiyetine dair yaklagimlarinin ne oldugu meselesidir.

Bu konuda islam diisiincesinde Messai filozoflarin en biiyiik ii¢ isminin,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin yaklasimlarindaki kii¢iik ama sonuglar1 itibariyle
biiyiik farkliliklarin bize yol gosterecegini tahmin ediyoruz. Bilindigi iizere Farabi ve
Ibn Sina’nin akillar nazariyesi icerisinde niibiivvet teorilerinin neredeyse birebir ayni
oldugunu ve hatta Ibn Riisd’iin teorisinin de ¢ok farkli olmadigmi sdyleyebiliriz. O
halde ibn Riisd nicin Ibn Sina’ya &zellikle tevil meselesinde ¢ok sert elestiriler
getirirken Farabi’yi dogrudan elestirmez? Ibn Riisd’iin ibn Sina’nin goriislerini
elestirdigi 6zel bir risale dahi kaleme aldigini biliyoruz (Alper, 2001: 148). Siileyman
Uludag, Ibn Riisd’iin Faslul-Makal ve El-Minhac adli eserlerini ¢evirdigi kitabin giris
kisminda konuya dair etraflica bilgi vermektedir (ibn Riisd., Uludag, 2017)

Uludag’in ve Alper’in ¢alismalarina gore sdz konusu elestirilerin ¢ok sert ve
¢ogunlukla Ibn Sina’nin felsefi yontemi ve yorum hatalari iizerinde toplandigini
gorebiliriz. Ancak 6zellikle varlik nazariyesi ve akillar teorisi agisindan bakildiginda
Farabi’nin de bu elestirilere muhatap olmasi1 gerektigini diislinmemiz gerekmektedir.
Her ne kadar O. Mahir Alper makale baghgini ibn Sina’ya yéneltilen elestiriler
seklinde vermis olsa da icerikte Ibn Riisd’iin Farabi’yi de elestirdigini diisiinerek genel
degerlendirmelerde bulunmustur.?®> Ancak dikkatli bir okumaya gore Ibn Riisd’iin

Farabi’yi ayni1 siddette elestirmemesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki ve bizim

23 Farabi ve Ibn Sina’nin genel olarak felsefi goriislerinin detayli karsilastirmasi icin Omer Mahir
Alper’in Doktora tezinin basili kitap haline basvurulabilir (Alper, 2000).
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konumuzla alakal1 olan kismi, Ibn Sina’nin vahyin mahiyetine dair teorisinde faal aklin
yani vahiy meleginin etkin roliidiir. Miistefad akla ulasan Peygamber, faal akil ile
ittisal edebilir konuma gelir ancak vahyi tikeller alemini de yoneten faal akil, onun
muhayyile giiciine nakseder (ibn Sina, 2005: 181; Marmura, 1963: 114,115). Farabi’de
ise bu ayrintt muhtemelen bilerek kapali birakilmistir ve miistefad akil seviyesine
ulagan Peygamber faal akilla ittisali kendi gergeklestirir ve vahyi alir géziikmektedir.
Muhtemelen bundan dolay1 Farabi’nin akillar nazariyesindeki kiiciik birkag farkliliga
Hiiseyin Atay da dikkat ¢ekmistir (1974).

Bunlardan ilki, Ibn Sina’da Zorunlu Varlik’tan ¢ikan akillar, bir 6nceki akli
diisiinmeleriyle ortaya ¢ikarken Farabi’de diisliniilen hep Zorunlu Varlik’tir. Ayrica
her iki filozofun farkli eserlerinde bu akillarin sayis1 degisiklik gosterse de Farabi
bunun sebebini agik¢a tahmini oldugunu ve hakikatinin asla bilinemeyecegini dile
getirmektedir. Asil 6nemli fark ise Farabi, metafizige dair slidur nazariyesi igerisinde
varliin ortaya ¢ikisini ele alan eserlerinde zikrettigi akil teorisi ile; ahlak ve siyasete
ve Ozellikle insanin gii¢lerinden bahseden akil risalesinde kullandig1 akil kavrami
birbirinden farklidir. T1ki bir metafizik kavram yani maddenin karsit1 olan akil seklinde
iken ikincisinde yani ay-alt1 alemde varliklarin bir derecesi olan insanin ve aklinin bir
derecelenmesi seklinde bahsetmektedir. (Atay, 1974: 109,110). Bu da bize Farabi’nin
neden Peygamberligin mahiyetine dair konular1 ahlak ve siyasete dair eserlerde ele
alirken; buna mukabil Ibn Sina’nin bu problemi Metafizik kitabinda ve igerik olarak
metafizige dair diisiincelerini acikladig1 6zel risalede ele aldigini agiklamaktadir. Belki
de bu yiizden Ibn Sina, 6zellikle vahyin ifadelerinin yaraticisi olarak gordiigii faal aklin
ozelliklerine dair detayli bilgi vermekte; onlarin tikel varliklar iizerinde tasarrufu
oldugundan bahsetmekte ve hatta vahyi, peygamberin muhayyilesine melegin
naksettigini agik¢a ifade etmektedir (ibn Sina, 2005: 181,182).

Ibn Riisd’iin tevil yontemine gelince, o da ayetlerin tiimiiniin ayn1 yaklasimla
ele alinamayacagini kimi ayetlerin temsili kimi ayetlerin ise anlaminin agik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda tevil yapacak kimseler ile siradan halki ayirmakta
ve buna ilaveten yapilan tevillerin de tamaminin halka agiklanmamasi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore Kuran ifadelerini once tevil edilebilecek-edilemeyecek
olanlar seklinde ikiye ayirdiktan sonra tevil edilebilecek ayetleri/ifadeleri genel olarak

dort baslik ve ilke altinda tasnif etmektedir (Ibn Riisd., Uludag, 2017: 30,31,263,264;
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Ayesbeyoglu, 1955: 147,148). Ancak burada yapmis oldugu tasnif, genel itibariyle
metafizik saha ile ilgili ve cogunlukla itikadi meselelerin tasavvuruyla alakali ayet ve
hadisler oldugunu anliyoruz. Gerek Ibn Riisd’e kadarki kelamcilarm gerekse
filozoflarin tevil i¢in izin verdigi ayetlerin genel itibariyle bu minvaldeki ayetler
oldugu goriilebilir. Glinlimiizdeki fikih alanindaki muamelata dair muhkem diye
tanimlanan ayetlerin anlamlarina dair bir tartisma en azindan filozoflar nazarinda bu
baglamda bir problem olarak goriilmemis ve tevile ihtiya¢ duymayan ayetler olarak
telakki edilmistir. Ciinkii o, Fasl'ul-Makal’de agikca belirtmektedir ki “Burhanin
gosterip de seriatin zahirinin ona aykir diistiigii her sonugta, Arapcann tevil kurallar
uyarinca seriatin zahiri tevil kabul eder” (Karliga, 1992: 77,78). Buradan da
anlasilacagl lizere gliniimiizde ciddi akademik tartigsmalara konu olan ser’i hiikiim
bildiren ayetlerin o donemde biiyiik bir problem olmadigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Ibn Riisd’iin Kuran’in mahluk olup olmadigina dair tartismadaki
durusunu, onun Minhac’ta Tanri’nin sifatlar1 konusunu ele aldig1 bolimde acik bir
sekilde gormekteyiz (Ibn Riisd., Uludag, 2017: 172,173). ibn Riisd’e gére Kuran, mana
itibariyle ilahi, lafiz itibariyle yaratilmistir. Ancak bu mananin mahiyetini
bilemeyecegimizi de acikca dile getirmektedir. Ancak bu durum, onun hem Fas/ ul-
Makal adli eserinde hem de Minhac’ta tekraren farkli yerlerde vurguladig: zahiri
anlam1 Onceleyen yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii o da tipki Farabi gibi
insanlar1 avam ve havas olarak ayirmakta ve bu konularin 6zellikle miitesabih ayetlere
tevil girisimlerinin sadece havas arasinda yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Halka,
burhani olarak delillendirilebilen agiklamalarin disinda hicbir sey agiklanmamasi
gerektigini, o ylizden miimkiin oldugunca tevilden kaginilmas: gerektigini
savunmaktadir. S. Uludag, ¢eviriye yaptig1 giris boliimiinde onun bu tutumundan
dolay1 yer yer anlasilmasi zor ve ylizeysel bir okumayla tutarsiz sanilabilecek goriisleri
oldugunu dile getirmektedir (ibn Riisd., Uludag, 2017: 28).

Aslinda onun, Peygamberligin nasil bilinecegi, mucizenin peygamberlige delil
olup olamayacagi, Kuran’in muciz olmasinin peygamberlige dair gecerli bir delil
olarak telakki edilip edilemeyecegi meselelerindeki goriislerine (Ibn Riisd., Uludag,
2017: 222-24; Ayesbeyoglu, 1955: 117,118) baktigimizda, onun zihnindeki Peygamber
ve Kuran algisinin ne kadar sade ve net oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Ona gore bir

peygamberin peygamberliginin en biiylik delili, bir seriat ortaya koymasidir. Ciinkii
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seriat ortaya koyma isi bir egitimle kazanilabilecek bir yetenek ve bir istir. Eger seriat
ortaya koyan bir kisi boyle bir egitim almadan bu isi yapabildiyse biz bunu akli olarak
olagan dis1 olma bakimindan mucize ve peygamberligine (yani getirdigi seriatin ilahi
kaynakli olduguna) delil sayabiliriz. Diger olagan iistii filler yani hissi ve edebi
mucizeler ise bu sart gergeklesmeden mucize olarak kabul edilemez. Seriat ortaya
koyma isiyle birlikte onlar ancak destekleyici mucizeler olarak kabul edilebilirler.

Seriat ortaya koyma iddiastyla ortaya ¢ikan bir peygamberin bu isi basardigini
da tespit etmek ¢ok basit bir kiyasla anlasilabilecek bir seydir. ibn Riisd’e gore hakiki
anlamda bir seriat ortaya koymak, tipki bir hastaya sifa veren doktor gibi peygamberin
de insanlara mutluluk ve huzur veren bir sistem kurmasi, onlarin sikintilarin1 gideren
hiikiimler ihdas edebilmesidir. Hastay1 iyi etme yetenegi olana ve bunu tekraren
kanitlamis olana, her yerde doktor dendigi gibi toplumlarin saadetini saglayana da sari
denir.

Onun bu peygamber anlayisi, hem peygamberligin ispat1 drneginde bu gibi
konularda halka nasil burhani bir delil getirilebilecegini gdstermekte hem de Kuran
ayetlerine yaklasiminin Imam Matiiridi’nin yaklasimiyla benzer ¢izgide oldugunu bize
hissettirmektedir. ibn Riisd’iin 6zellikle hiikiim bildiren ayetlerin ayn1 zamanda bir sari
olan Hz. Peygamberin tasarrufunda sekillenen ayetler olarak telakki ettigini buradan
cikarabiliriz.

Ozetleyecek olursak, Ibn Riisd’iin zihninde Islam dini ¢ok agik ve rahat
kavranabilir bir amag i¢in gelmistir. Dolayisiyla o, bu amaci bozmadig1 miiddetce
itikadi konularda (metafizik alem ile ilgili miitesabih ayet ve hadislerde) inananlara
tasavvur kabiliyetleri nispetinde anlamlandirma 6zgiirliigii taniyan, ayrismaya yol
acabilecek her tiirlii tevil girisimini hos gérmeyen, 6zellikle belirli bir tevili esas alip
digerlerini tekfir etmeyi temelde bu amaca ihanet olarak gdren bir yaklasim
benimsemistir. Ayni1 zamanda hiikiim bildiren ayetleri ve hadisleri de hastalig1
iyilestiren bir doktorun regetesi mesabesinde degerlendiren ve dolayisiyla amaci
iyilestirme olmak kaydiyla fakihlere ve halka uygulama 6zgiirligii taniyan bir tutum
sergilemektedir.

Tiim bu tartigmalar neticesinde fark edilecegi iizere kutsal metin ve ilahi bir
mesaj olarak Kuran’in sembolik olarak degerlendirilen ayetlerinin genellikle metafizik

ve inang konular ile alakal1 ayetler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda Ibn Riisd’iin
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ve Imam Matiiridi’nin akli 6nceleyen yaklasimlarmin bizim tezimizin benimsemis
oldugu insan =zihninin sembolleri kullanma sistemine uygun oldugunu
gorebilmekteyiz. Ancak inan¢ konular1 disinda kalan ahkam ayetlerin veya eski
kavimlerden haber veren kissa tiiriindeki ayetlerin ilk anlamlar1 konusunda bir ihtilaf
s0z konusu olmadigindan bunlar iizerine ciddi bir tartigmaya girisilmemistir. Fakat
giinlimiizde s6z konusu muhkem ayetlerin anlamlar1 agik olsa bile bize ne mesaj
verdigi veya vermek istedigi ya da bizim bu ayetlerin anlamlarin1 hayatimiza nasil
yansitacagimiz konusunda goriis ayriliklari oldugu agiktir. Bu goriis ayriliklarinin
temel sebebi olarak da farkl kiiltiirel gegmise dayanan din anlayislarini gosterebiliriz.
Zira bu din anlayislar, belirli bir peygamber, kutsal kitap ve daha da 6énemlisi kendine
has bir tanri-alem iligkisi tasavvurunu 6n kabul olarak beraberinde getirmektedir.

Bu sorunu ¢6zmek adina eski kiiltiirden taginan din anlayislarini bidat olarak
goriip Islam dininin kurulus siirecindeki din anlayisina dénmeyi yontem olarak
benimsemek de felsefi olarak baska bir tutarsizlik doguracaktir. Cilinkii farkli kiiltiirden
bu dini kabul eden toplumlarin nasil kendilerine 6zgii bir din anlayislar1 varsa ilk
donem Hicaz bolgesinde de Hz. Peygamber doneminde baska bir din anlayis1 veya
anlayislart oldugunu ve o gilinkii insanlarin da buna gore bu dini anladiklarini, anlamak
zorunda kaldiklarmi gormezden gelemeyiz. Hatta o donemde Hiristiyanlarin,
Yahudilerin ve onlardan ayr1 miisrik diye tanimlanan farkli din anlayisma sahip
kavimlerin oldugunu bilmekteyiz. Dolayisiyla bu durumda felsefi olarak en tutarh
yaklasim, ozellikle o din anlayislarina dinin sarii olan Hz. Peygamber’in nasil
yaklastigin1 ve Kuran’in, onlarin gerek itikadi gerekse ameli farkliliklarina karsi
tutumunu tespit etmemiz ve bunun neticesinde bu yeni dinin kendine has 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmamiz gerekmektedir. Bu minvalde Imam Matiiridi’nin tek din ¢ogul
seriat seklinde Ozetlenen kapsayict (H. Ozcan, 1999) yaklasimmin bize ydntem

tespitinde fikir verebilecegini sdyleyebiliriz.
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2.1.2. Mistik/Dini Tecriibe A¢isindan Kuran Metni ve Cok Anlamhhk

Bu baglikta 6zellikle belirli bir dini veya mistik tecriibeye dayali veya onunla
desteklenen Kuran tefsir gelenedi olarak isari/batini tefsir anlayisini ele alacagiz.?*
Tusteri ile baslayan ve Ibn Arabi ile biiyiik oranda sistemlesen bu gelenegin en énemli
ay1rt edici 6zelligi Kuran metninin ve ifadelerinin tek bir anlam yerine sayisiz anlama
delalet edebilecegi ve icazimin ve ilahi kelama yakigan asil yOniiniin bu oldugu
kabuliidiir. O halde, ‘insan zihni agisindan bir metin veya ifade nasil ¢ok anlaml
olabilir?’ sorusunun oncelikle netlestirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi lizere insanlarin zihin diinyalar1 arasindaki iletigimin en gelismis ve
karmagik formu dildir. Dilin ise konusmaya, hitaba dayali s6zlii ve metne dayali yazil
olmak {iizere iki temel kullanim sahasi bulunmaktadir. Fakat bu kullanim sahalar
arasindaki fark sadece iletisimde olan zihinlerin zaman ve mekandaki konumlariyla
ilgili bir durumdur. So6zlii iletisimde ve ondan neset eden sozlii kiiltiirde hitap eden ile
muhatabin ayn1 zamanda ve mekanda olmasi esastir. Dolayisiyla destanlar ve mitler
gibi sozlIi kiiltiiriin {irlinii olarak kabul edilen anlatimlarda esas olan ayni destanin her
anlatista vermek istedigi mesaj1 veya duyguyu, anlaticinin i¢sellestirilmesi ve yeniden
irad etmesidir. Bunlarin haricinde sadece belirli bir ortam ve zamana has
konularin/problemlerin ¢oziimii i¢in aktarilmak istenen mesajlarda irad edilen hitaplar
ancak sinirli sayida zincire kadar korunabilmektedir. Ornegin bir égretim iiyesinin
yiiksek lisans Ogrencilerine ‘“daktilo kullanmay1 bilmeyen akademisyen olamaz”
seklindeki hitabin1 o 6grenciler hoca olduklarinda kendi 6grencilerine tavsiye olarak
kullanmast miimkiin degildir.

Buna mukabil yazil1 dilde, iletisimin taraflar1 arasinda sozlii anlatimin sundugu
ve mesaj aktarimini kolaylastiran avantajlara sahip degillerdir. O yilizden yazili bir
metin insa edilirken bu ortam ya mesaj verilmeden 6nce tekrardan resmedilir ya da bu
ortamin etkisini en aza indirgeyecek bir genel mesaj ve ifadeler segilir. Ayni 6gretim
iyesi ‘Lisanstistii ¢aligmalarda yontem’ seklinde bir makale yazsaydi ya s6z konusu

ifade yerine “tez yazimu i¢in gerekli alet ilmini bilmeyen” ifadesini kullanacakti ya da

24 Baz1 arastirmacilara gore isari tefsirler ile batini tefsirler arasinda ayrima gidilmis olsa da bizim ele
alacagimiz yaklasim igerisinde ikisinin de ayni baglikta degerlendirilmesinin yanlis olmayacag:
goriilecektir.
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“daktilo kullanmay1 bilmeyen” ifadesinden sonra ‘¢iinkii’ ile baslayan bir agiklama ile
gercek mesajinin her ortamda anlasilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca zaman ve
mekan {stii bir yapida metni kurgulayacakti. Buradan da aslinda hermenétik/yorum
biliminin ve dahili tartigmalarin hangi tiir bir ihtiyactan ortaya ¢iktigini fark edebiliriz.
Zira tarihte bircok metin ya bu bilingle kaleme alinmamis ya da bu nesnelligi yeterince
saglayamamis metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada felsefe tarihindeki bilim felsefesi ve dil felsefesindeki derin tartisma
konularina girmeden su hususa da dikkat ¢ekmek ve bunu tezimiz i¢in de temel 6n
kabul olarak aldigimizi belirtmek isteriz: Bir ifadenin ya da metnin bu sekilde bir
zaman/mekan {istii anlam tasiyabilme kabiliyetinin yani bunu ne kadar basarip
basaramayacaginin yegane Olciitii goriildiigii lizere, ifadenin icerdigi kavramlarin ne
kadar tecriibi verilere dayanip dayanmadigi ile dogru orantilidir. Bu kriterin felsefi
olarak tek gecer Olciit kabul edilmesi gerektigine dair savimizda metafizik ve
kozmolojide pozitif bir bakis agisinin benimsendigi ya da benimsenmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamalidir. Burada kastettigimiz husus bir ifadenin anlam tastyabilmesi
icin taraflar arasinda bir tecriibe ortakliliginin, bilissel ve duyusal bir toplumsal
mutabakatin sart olmasi ve bundan dolay1 da tiim zamanlari ve insanlari igine alabilen
evrensel bir ifadenin tiim insanlarin ortak tecriibelerine dayanan kavramlarla
saglanabilecegi gercegidir. Aslinda bir bakima Wittgenstein’in felsefesindeki degisim,
sanirim dikkat c¢ekmeye calistifimiz bu husus acisindan iyi bir Ornek olarak
degerlendirilebilir.

Bu kisa agiklamadan sonra goriiyoruz ki, bir ifadenin tek anlamli olarak islev
gorebilmesi ancak su iki durumda miimkiin olabilmektedir. Bunlardan ilki hatip ile
muhatap arasinda tek sefere mahsus kullanimdir ki bu durumda hatip ne anlatacagini
ve karsisindakinin ne anlayacagini tartarak dili kullanir ve anlami tasiyacak ifadeleri
sOzel olarak irad eder. Muhatap da bu ifadeleri konusmacinin amacini muhtemelen
biling dis1 olarak tartarak anlar ve aktarim gergeklesmis olur. Ikinci yol ise yaz1 dilinin
ve yazili kiiltiiriin bir geregi olarak dénemin ve cografyanin ve hatta kullanilan dilin
kisitlamalarini agan, insanoglunun ortak tecriibe araglarina dayali ve tiim insanlar i¢in
ortak olabilecek kavramlarla anlatilmak istenen anlamin uygun ifadelerinin yaziya
aktarilmasidir. Bu sayede yazili metni okuyan her birey murad edilen anlama rahatlikla

ulagabilecektir. Matematikte ve doga bilimlerinde c¢alisma sahasina uygun oOzel
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sembollerin olugmasit ve evrensel bir dil haline gelmesi de bunun en agik kanitidir.
Doga bilimlerinin ve matematigin bu sekilde bir sembollerle iletisim kurmaya iten
temel sebep de herhangi anlam karmasasina ve anlatimda basarisizliga imkan
vermemektir.

Asil konumuza donecek olursak, kutsal metinlerin ¢ok anlamlilig1 meselesinde
sorunun asil kaynagi tarihi bir olgu olarak metnin, boyle bir anlam karmagasinin 6niine
gegebilecek saydigimiz sartlart tasimamasidir. Bu durumun bir neticesi olarak da
miifessirlerin adeta bir gelenek haline getirdigi “En dogrusunu Allah bilir” seklinde
eserlerine bir son not ekleme ihtiyaci bu fiili durumun bir tasdiki niteligindedir. Ancak
bu yaklasim ve uygulama, herhangi beseri bir metnin/ifadenin ardindan yapilmasinda
sakinca dogurmazken kutsal metinler s6z konusu oldugunda itikadi agidan baz1 soru
isaretlerini akla getirmektedir. Zira anlam karmasasinin kabulii ayn1 zamanda ifadenin
gaye sebebi olan anlamin basarili bir sekilde aktarilamadigina da isaret edebilir. Bu
basarisizlik da ya ifadeyi kurgulayan zihnin kurgulama basarisizligindan ya da
muhatabin anlama yetersizliginden kaynaklandig1 sonucuna gétiiriir. Eger kurgulayan
zihnin basarisizlig1 s6z konusu degilse anlayan muhatabin yetersizligine hiikkmedilir
ve aslinda bunu ¢ézmek de son derece kolaydir. Tipki fizik alaninda yazilmis bir teze
disaridan katilan bir kimyacinin bazi teknik sembolleri anlamamasi gibi anlayan
iiyelerin onu kisa bir bilgilendirmesi neticesinde bu anlam karmasasindan kurtulmak
miimkiindiir.

S6z konusu kutsal metin oldugunda ve ifadeyi kurgulayan askin varlik yani
mutlak Tanr1 oldugunda elbette kurgulayan olarak bir basarisizliktan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir anlam karmagasi varsa bunda anlayan olarak
insanlarin bir yetersizligi oldugunu kabul etmek durumundayiz. Kutsal metinlerin ve
ozelde Kuran’in ¢ok anlamli oldugunu iddia eden isari tefsir gelenegini doguran
epistemolojik zorunluluklar zincirini bu sekilde tasvir etmemiz miimkiindiir. Yani
Kurani dogru anlayan bir kesim olmak zorundadir. Fakat bu kesim kimdir?

Isari tefsir ekoliinii ve diger kelami ve tefsir ekollerinin dogusuna diger
etmenlerin yaninda bu gizli soruya ve zimnen verilmis cevaplarin da oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu soruya verilmis ilk ve dogal olarak en makul cevap ise vahye
muhatap olmus sahabeler yanitidir. Bu yaklagimin fiili olarak birgok uygulamasini ilk

donem (tabiin) Miisliimanlarda sayisi1z 6rnekleriyle gormemiz miimkiindiir. Ancak her
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gecen y1l ile zaman bakimindan, genisleyen devlet sinirlari ile de cografya ve kiiltiir
bakimindan uzaklasan Miisliimanlarin gittik¢e zorlasan ilk anlama ulagsma cabasi
Kuranin metinlesme siirecinin kendisi ve sonrasindaki kiraat imamlar1 donemiyle
birlikte daha da isin i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Zira Kuran, sahabe ve sonraki
ilk nesiller nezdinde metin olarak kurgulanan bir ifadeler biitlinliinden ziyade sozel
olarak ‘hitap’ seklinde hayatlarina girmis bir ifadeler silsilesi hiiviyetindedir. Bir bagka
ifadeyle yukarida c¢ercevelendirdigimiz tek anlamli basarili bir iletisimin ilk
formundadir. Kuranin metinlesme siireci ve genisleyen cografya ve kiiltiirlerle birlikte
kutsal metin kavraminin hakim oldugu din anlayislarindan insanlarin yogun olarak
Islam’a girisleri s6z konusu olmus, bununla birlikte, zaten gittikce zorlasan sahabenin
anlam diinyasina ulagsma cabasinin da neredeyse imkansiz hale gelmesini de hesaba
katarsak, sozel hitap seklindeki vahiy telakkisine dayali din anlayisindan metin esasl
kutsal metin seklindeki vahiy telakkisine dayali bir din anlayisina gegilmis ya da
gecilmek zorunda kalinmistir.

Nihayetinde metin olarak yaklasilan Kuran’in anlamina ulagsma cabalar1 da
birbirinden farkli yontemlerin zuhuruna yol a¢mistir. Bunlardan akli Onceleyen
Mutezilenin tefsir yontemi ilk bakista yeterince bilimsel/makul goziikmekle birlikte
yine de bir metin tahlili yaklasimi sergilediginden siirekli biitlinliik¢ii bir anlam
birligini hedeflemisler fakat bu da uzun yillar ve farkli niizul sebeplerine binaen gelen
ayetleri uzlastirma adina asir1 ve akli zorlayan yorumlara neden olmustur. Ote yandan
rivayet gelenegine bagli miifessirlerin de benzer biitiinliik¢li hedeflerinden dolay1
bircok rivayetin adeta anlama ulagsmak adina Kuran ifadelerine rehberlik edecek
seviyede ve hatta daha degerli konuma getirildigini gormekteyiz. Bu iki yaklagimin da
stirekli gdz ard1 etmek zorunda kaldiklar1 ve cevap vermekten kagindiklari soru da ilk
muhatap olan sahabenin ne anladig1 sorusudur. Biraz dnce isaret ettigimiz gibi zaten
bu anlama ulagmak ¢ok zorlastig1 ve hatta yeni Miisliiman olanlarin metne dayali bir
kutsal kitap algisina daha yatkin olduklar1 diistiniildiigiinde onlarin bu tartismalari
garipsememis olmalar1 dogal karsilanabilir.

Bunlarin yaninda bir bagka yaklasim da ilk donem sahabenin anladig1 anlamin
disinda mutlaka bir bagka anlamin olabilecegi hatta olmas1 gerektigi inancidir ki isari
ve batini tefsir geleneginin belki de en giivenli yol olarak gordiigii yontem budur. Bu

sayede Kuran’i, ilk muhataplarin da anladigi, onlarin anladiklarinin hatali olmadig:
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fakat ayn1 derecede bu anlama ulagamayan sonraki nesiller i¢in de bagka bir anlamin
ifadelere ickin bir sekilde islenmis olabilecegi hatta bunun Allah’in kudreti ve inayeti
acisindan da bir gereklilik/liituf oldugu anlayis1 yayginlik kazanmistir. Elbette bu
anlayigin taraftar bulmasinda donemin siirekli el degistiren iktidar miicadelesi ve bu
siyasi miicadelelere istemeden veya iyi niyetle de olsa karismak durumunda kalan
miitekellim ve miifessirlerin tutumlarinin pay1 oldugu da 6ne siiriilebilir. Fakat bizim
acimizdan onemli olan isari tefsir geleneginin ¢ok anlamlilig1 savunan yaklagiminin
epistemolojik degeri ag¢isindan imkanidir.

Bu sekilde bir ‘cok anlamli metin anlayis1’ yukarida degindigimiz ‘dilin anlam
tagimada tecriibe ortaklig1’ ilkesinden hareketle ancak tek bir yolla miimkiindiir. O da
metni kurgulayan zihin ile s6z konusu diger gizli anlam1 ve anlamlar1 anlayacak zihin
arasinda bagka bir 6n uzlasi, iletisim ve anlagmanin varligini kabulle saglanabilir.
Bunu daha iyi kavramak adma yakin tarihten devletlerin istihbarat birimlerinin saha
ajanlariyla iletisim i¢in gazete ilanlar1 ve kose yazilarina gizledikleri mesaj gonderme
ornegini verebiliriz. Bu 6rnekte de goriilecegi iizere metni kurgulayan zihin bunu en
bastan ¢ok anlamli sekilde ve saha ajaninin ¢6zmesini bildigi sifreleme yontemiyle
kurgulamasi, metnin de saha ajani tarafindan bu amagla yazildigin1 ve kurgulayan
zihin ile daha 6nceden uzlastiklar sifreleme yontemini bilmesini gerekli kilar. Bundan
dolayidir ki isari tefsir geleneginde dini/mistik tecriibenin, sadik riiyalarin, ilhamin
ayr1 bir yeri vardir. Bu tecriibeler isari tefsir gelenegini savunan miifessirlerce sadece
yaratici-kul iligkisinin yani bir ibadet formunun bir parcast olmasindan Ote ayni
zamanda Kuran’in anlagilmasi i¢in de 6nemli bir islev goérmektedir. Ciinkii dini
tecriibenin kisinin kendi dini duygu ve 6znel inang¢ diinyasi acisindan degeri baska, bu
dini tecriibeden elde ettigi bilgilerin ya da biligsel durumun kendisi disindaki toplumun
ve kurumsal dini yapinin itikadi konularina etkisi ve degeri baska bir seydir. Her ne
kadar bu makama ulasabilecek kisilerin 6zellikleri bu gelenek igerisinde yiiksek
standartlarla kisitlanmis olsa da yontem olarak bu 6zelliklere sahip kisilerin imkanin
ve varligini zorunlu kilar. Bu yaklasim igerisinde dini tecriibe, ilham vb. yasantilar her

ne kadar adina vahiy denmese de islev olarak farkli bir konumda degildir.

113



2.1.3. Tarihsel Yorumlama Yontemi ve Kuran Metni

Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacagi izere Kuran’in aslinda sozel bir hitap
oldugu, en basindan itibaren metin halinde bir kitap formunda kurgulanmadig:
yoniindeki goriis biiylik l¢lide daha tutarli goziikmektedir. Onlarin bu iddiasina ise
muhtemelen birgok tefsir usulii eserlerinden ve miitekaddim miifessir goriislerinden
onun yazili bir hitap oldugu yoniinde acik beyanlar getirilerek aslinda bu goriisiin
onceki donemlerde birgok kelamc1 ve miifessir tarafindan da Kuran’a bir hitap olarak
yaklasildig1 seklinde bir itiraz mutlaka one siiriilebilecektir. Kuran’in iislup agisindan
hitap formunda oldugu zaten bir¢ok ayetin basindaki “Ey iman edenler!”, “Ey
Insanlar!” vb. seklindeki hitap nidalarindan da rahatca anlasilabilmektedir. Bu gibi
ornekler agik bir sekilde ortadayken miifessirlerin acik¢a aksini iddia etmeleri zaten
zor goziikmektedir. Ancak bu gerekge ile yapilmis bir itiraz kanaatimizce hitap yani
konusma formunda hazirlanmis metin ile dogal hitabin metne dokiilmiis hali
arasindaki farkin ¢ok net anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki metin
arasindaki farkin, biraz u¢ Ornekler olsa da daha iyi anlagilmasi i¢in Platon’un
diyaloglart ile bir dekanin asistanlar ile yaptig1 toplanti tutanaklari arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda goriilebilecegi kanaatindeyiz.

Platon’un diyaloglarinda bilindigi iizere konusan genellikle Sokrates’tir ve
hazirun arasinda soru soran itiraz eden kisiler vardir. Sokrates onlara cevap vermekte
ve bircok konuda goriislerini agiklamaktadir. Ancak bu diyaloglar icerdigi mesajlar,
verdigi Ornekler, hiikiimler ve akil yliriitmeler agisindan Onemlidir ve bunlarin
anlagilmasi i¢in kaleme alinmis ve okurlar i¢in diyalog formunda metinlestirilmistir.
Toplantinin gercek olup olmadigi, ortamdaki kisilerin gergekten o sorularit sorup
sormadiklar1 veya onlarin ayni mesaj1 anlayip anlamadiklari cok dnemli degildir. Hatta
bu metinlerdeki ifadelerde verilmek istenen mesaj, her ne kadar Sokrates’in agzindan
ciktign goziikse de fikirler ve diisiinceler metnin kurgulayicisi olan Platon’a aittir. Ote
yandan bir dekanin fakiiltedeki asistanlar ile yaptig1 toplant: tutanaklarindan bu sekilde
bir okuma yapmak miimkiin degildir. Dekanin hitabinin ger¢ekten vuku buldugunu,
sorulan sorulara gore sekillendigini vermis oldugu talimatlarin ve mesajlarin hedef

kitlesi, mevcut sartlari, problemleri, sorulan sorulariyla birlikte tamamen toplanti
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ortamina mahsus oldugu aciktir. Bu konugmada dekan elbette “Fakiilte, yliksek egitim
ve 0gretim veren akademik bir kurumdur” seklinde bir ifade serdedebilir. Ancak bu
genel ilke ve deger bildiren ifadenin dahi basit olarak ilk muhataplarina fakiiltenin
tanimina dair bilgi vermek amaci tagimadigi, onlarin fiili davraniglarinda gérmiis
oldugu baz1 eksikliklere isaret ettigi acik¢a anlasilabilir. Zira fakiiltede akademik bir
pozisyonda ¢aligan muhataplarin fakiiltenin tanimini bilmemelerini beklemek ve buna
binaen bu ifadenin irad edildigini diisiinmek ¢ok sagma olacaktir.

Bu karsilastirma {izerinden tarihselci diisliniirlerin genel olarak Kuran’a
yaklasimlar1 hakkinda bir fikir elde edebiliriz. Onlarin yaklagimina gore Kuran, yirmi
kiisur senede belirli sebepler {izerine nazil olmus, goriilen eksiklikleri ve hatalari
gosteren ve bunlar1 hedefledigi amaglar baglaminda diizelten veya diizeltmeye calisan
ifadeler biitiiniidiir. Dolayisiyla bu ifadeleri anlamanin yegane yolu o ddnemin
sartlarmni, kiiltiirlerini ve tiim yonleriyle toplumlarin yasantilarini bilmeyi ve tanimay1
gerektirir. Bundan dolayidir ki esbab-1 nilizul ve esbab-1 viirud kavramlari, nesih-
mensuh anlayisi ve Kuran’in anlagilmasi icin Arapga olarak indigi gibi hususlarda tiim
Miislimanlar nezdinde siiphesiz bir ittifak vardir. Tiim bunlar aslinda tarihselci
yaklasimin bilfiil yontem olarak Kuran’in ifadelerinin temel yaklagimi oldugunu
gostermektedir.

Tarihselcilerin bu yaklagimi ilk bakista yeter derecede akla yatkin
gozilkkmektedir. Ancak onlar her firsatta ayetlerin tarihsel baglam igerisinde
kurgulanmig birer s6zlii hitaplar oldugunu vurgularken bir yandan da bu ifadelerin
sahibinin Allah oldugunu, Kuran’in bir Allah kelam1 oldugunu da teslim ederler.
Vahyin mahiyetine ve gelis sekillerine dair goriislerinde ise klasik literatiirdeki
rivayetlerin digina da ¢itkmamaya gayret ederler. Bu tutumlar: ayetleri anlamlandirma
cabalarindaki tarihselci yOntemle birlestiginde ise neticede karsimiza Hz.
Peygamberin ¢ogunlukla kendi inisiyatifi ile kararlar alip hiikiimler verdigi, bu
uygulamalarin vahiyle diizeltilmedigi veya iptal edilmedigi her durumun bir anlamda
Allah tarafindan da onaylandig1, bunlarin haricinde kendi basina karar alamadig1 yerde
vahyin gelmesini bekledigi ya da yanlis kararlar aldig1 durumlarda ise ayetlerin yer yer
onu azarlayan bir {islupla dogrusunu vaz ettigi bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Haddizatinda bu tablo hem siyere dair meshur rivayetlere hem de esbab-1 niizul

rivayetlerine ters diigmemektedir. Bu sayede onlar Hz. Peygamberin hadislerini ve
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stinnetini tarih ilminin yOntem silizgecinden gecirilmis olmak kaydiyla dinin
maksatlarini gerceklestirmede son derece degerli bulurlar.

Tarihselcilerin bu Peygamber algisi, Es’ari kelamcilarin ‘tilavet edilen vahiy’
- ‘tilavet edilmeyen vahiy’ seklindeki tasnifi ile vurgulamaya calistiklar1 Hz.
Peygamberin sahsiyetinin ve siinnetinin kutsallastiriimasinin sadece bir bagka formu
gibi goziikmektedir. Elbette buradaki temel ve en belirleyici fark ise tarihselcilerin
‘ben de sizin gibi bir beserim, bana sadece vahiy geliyor’ seklindeki ayeti merkeze
alirlarken Esari kelamc1 ve miifessirler ise ‘O heva ve hevesinden konusmaz, sadece
kendisine vahyedileni konusur’ mealindeki ayeti merkeze almalaridir. Dogal olarak
her iki cenah da diger grubun merkeze aldig1 ayeti kendi din anlayis1 ¢ercevesinde
yorumlamaktadir. Ancak sonu¢ olarak vahiy olgusunun mahiyeti felsefi olarak
yeterince tahlil edilmedigi icin her iki yol da genel olarak ayetlerin epistemolojik
degerinin tespiti noktasinda ayni kapiya ¢ikmaktadir. Bir tarafta hata yapabilen normal
insanlardan secilen, tercihlerinin zimnen onaylandigi ve gerekli goriildigli yerde
miidahale edildigi bir peygamber; diger tarafta ise tiim benligi vahiy tarafindan
kusatilmis, her davranisi vahyin bir iiriinii olan, hatalar1 dahi bir amag¢ dahilinde
gerceklesip tiim insanlik i¢in 6rnek olan bagska bir peygamber durmaktadir.

Tahmin edilecegi lizere bu resimde tarihselcilerin peygamber tasavvurunda
Kuran/vahiy toplumsal bir gerceklik baglaminda yarafiimis mertebesindeyken
Eg’arilere gore ise Kuran yaratilmamis, ezeli ve hiikiimleri evrensel mahiyettedir. Bu
iki tasavvur seklinin bu kadar farkli olmasina ragmen epistemolojik degeri agisindan
ayni seviyede deger tagimasindan kastimiz ise su sekildedir. Tarihselcilerin
yaklagimlarinda ozellikle vurgulanan husus Hz. Peygamber her yapip etmesinin,
vermis oldugu hiikiimlerinin tamaminin dini/ilahi bir hiiviyet tasimadig1 ve tamamen
icinde bulundugu sartlar ¢ercevesinde alinmis kararlar oldugudur. Onlara gére Hz.
Peygamber sadece dini konularda yani dogrudan Allah ile birey olarak kul arasindaki
iliskiyi diizenleyen, nasil dua ve ibadet edilecegini gdsteren ve daha da 6nemlisi itikadi
olarak nelere inanilmasi gerektigini bildiren bir el¢i olarak gorevlendirilmis ve bu vasfi
sayesinde kendisine peygamber denilmektedir. Diger konularda sadece Kureysli emin
sifatini haiz bir 6nder ve devlet bagskanidir. Bu tablo onun hayatina dair birgok rivayete
de uygun diismekte ve yakin sahabeler tarafindan bu sekilde telakki edildigini de

gérmekteyiz. Onlarin bu anlayisini ¢itkmaza sokan husus ise Kuran’in muhteviyatinda
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az sayida da olsa hiikim bildiren ayetlerin olmasidir. Bu ayetlerin vahyin bir
miidahalesi oldugu diisiiniildiiglinde verilen hiikiimlerin dini bir emir olmadiklarin
iddia etmek ya da en azindan peygamberlik vasfinin diginda siyasi lider vasfiyla
verilmis hiikiimler oldugunu iddia etmek zorlagmaktadir. Ay sekilde Hz.
Muhammed’e ait miidahale edilmeyen diger hiikiimlerin de hangilerinin vahiy
tarafindan onaylanan dini hiikiimler oldugu hangilerinin Kureysli Muhammed’e ait
hata ihtimalini de tagiyabilen hiikiimler oldugunu nasil ayirt edecegimiz bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hepsinin vahiy tarafindan onaylandigini diistinmemiz
durumunda ortaya ¢ikacak peygamber profilinin Esari kelamcilarca “yiiriiyen vahiy”
seklinde deyimlestirilen peygamber algisindan ne farki kalacaktir. Ayrica Gte taraftan,
eger ilahi Irade, az sayidaki konuda hiikiim iceren ayetlerle miidahale ediyorsa bu
konularin 6zel bir 6nemi oldugu sonucuna gotiiriir ki bu durum tarihselci yaklagimin
temel amacina ters diismektedir. Eger bu konularin 6zel bir 6nemi olmadig1 sadece Hz.
Muhammed’in toplum nezdindeki ikna giiciiniin, catismanin siddeti vs. nedenlerden
dolay1 yetersiz kaldig1 i¢in miidahale edildigi disiiniilecek olursa da bu durum Hz.
Peygamberin peygamberlik vasfina olan giiveni zedeleyici bir durum olusturmasi
beklenirdi. Yani bdyle bir durumda da en azindan sahabe arasinda bir kesim tarafindan,
Hz. Peygamberi her zora diistiigiinde kurtaran bir vahiy algisina kuskuyla bakanlar
cikmasi gerekirdi. Tarihselci yaklagim, bu ¢ikmazdan kurtulmak icin genellikle hem
verilen hiikkiimlere vahyin dogal olarak miidahale edebilecegini, miidahalesinin tarihsel
kosullara gore sekillendigini, miidahale etmedigi durumlar1 zzimnen onayladigini, fakat
bu durumlarin ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in insan olma vasfina mukabil hata
edebilecegini ve hepsinden 6te tiim bu tablodaki vahiy tasavvurunun ve dolayisiyla
vahiy meleginin Hz. Peygamber’in gerektiginde bagvurup cevap alabilecegi manevi
bir kisilik/giic formunda tasavvuru gibi birbiriyle ciddi tutarsizliklar1 barindiran
goriisleri ayn1 anda savunmak zorunda kalmaigstir.

Tiim bu soru isaretlerinin aslinda Esari kelamcilarin tasavvur ettikleri
peygamber ve vahiy algisi i¢in ciddi problem teskil etmedigini sdyleyebiliriz. Zira bu
anlayisa gére Kuran hem lafzen hem manen ilahi kelamdir ve Allah’1n zatiyla ezelidir.
Cebrail aracilig1 ile Hz. Peygambere nazil olmustur. Higbir harfi dahi ilahi irade
disinda kaybolmamus tahrif edilmemistir. Bunun yaninda Hz. Peygamber bu vahiy

tecriibesiyle sereflenen en iistiin kisidir. Yapip etmeleri ve tiim sozleri de nazil olan
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ayetler kadar degerlidir ve dolayisiyla onun hata yapmasi da miimkiin degildir.
Peygamberin sahabeleri de bu baglamda vahye ilk muhatap olmalar1 bakimindan
ayricaliklt bir konumdadirlar. Ciinkii onlar vahyin ilahi mesajinin tim insanlik igin
ornek teskil etmesi bakimindan Hz. Peygamber ile ortak bir yasam siirmiislerdir.

Bu anlayis, bu acidan bakildiginda tarihselcilerin agiklamakta zorlandiklari
bir¢ok problemi adeta ortaya ¢ikmadan ¢ozmiis goriinmektedir. Kuran’in toplanmasi
meselesi, kudsi hadisler, Hz. Peygamber’in ayetlerle uyarilmasi, ayetlerin nesh
edilmesi, mekki - medeni ayetlerin icerik ve iislup farkliliklar1 vb. bir¢ok tartismali
mesele bu anlayis igerisinde kismen cebriyeci bir kader anlayisina da kap1 agan ilahi
takdirin birer tecellisi seklinde agiklanmaktadir. Bu anlayis, Kuran’in Arapg¢a inmesi,
Hz. Peygamberin ve ilk muhataplarin Arap olmasi gercegiyle birlestiginde asr-1 saadet
seklinde isimlendirilen ideal yasantinin, onlar gibi yasayarak gerceklesecegi seklinde
bir inanca neden olmus ve hatta bunun ilahi iradenin bir emri olarak algilanmasina yol
acmistir.

Goriildiigii tizere bu yaklasim hem Mutezile’nin hem tarihselcilerin temel din
anlayisindan farkli bir anlayiga sahip olduklarimi gostermektedir. Esarilerin ve onlar
gibi diislinen seleflerinin bu peygamber ve vahiy tasavvuru kendi iginde yani vahyin
mabhiyetine dair kabulleri ile metin halindeki Kuran arasinda biitlinliik arz etse de
cevaplamak zorunda kaldiklar1 baska problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Hz.
Omer gibi vahye en yakin sahabelerin fiili olarak Kuran’m acik hiikiimlerini
uygulamamasi, sahabeler arasinda ¢ikan siyasi ihtilaflar ve savaslar, bu savaglarda Hz.
Peygamber’in kizi ile esinin agikca taraf olmalari, ilk dort halifenin {igiiniin yine
Miisliimanlarin kili¢lartyla sehit edilmeleri gibi agik tarihi olaylar onlarin bu vahiy ve
peygamber tasavvurunu daha kot bir ¢ikmaza sokmaktadir. Tim bu tarihi
gercekliklerin lizerine bir de farkli kiiltiirden yeni Miisliiman olanlarin Kuran’da ve
hadislerde acik¢a ortaya konan bazi sorunlara ve hiikiimlere tamamen yabanci olmalari
bu vahiy tasavvurunun evrenselligini zihinlerde sorgulanir hale getirmistir.

Sonu¢ olarak hem Esari kelamcilarin hem de Mutezili ve Tarihselci
miifessirlerin tamamen kendi donemlerinin sorunlart iizerinden ve iyi niyetle
girigtikleri bu aciklama cabalar1 tartigmali sorulari de beraberinde getirmistir. Bu
sorular1 ¢cozmeye ¢aligmak tarihin hangi doneminde olursa olsun yine de yeni sorulara

ve c¢ikmazlara sebep olacagi ortadadir. Felsefi olarak muhtemelen en saglikh
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yaklasimin ise Ebu Hanife, Imam Matiiridi ¢izgisinde karsilastigimiz inang
konularinin 6zellikle vahyin mahiyetine dair metafizik agiklamalardan kag¢inan, dinin
biiylik oranda duygu ve teslimiyet baglaminda anlasildig1 kurumsal dinin ise en 6nemli
maksadinin ahlaki ve siyasi sahada insanlara huzur ve giiven veren ve her cihette adalet
kavramini tesis eden bir sistem olarak anlasilmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Buraya kadar farkli boyutlartyla ozetlemeye calisigimiz islam diisiince
tarihindeki anlam arayis1 seriiveninin kiiltiir ile olan etkilesimine dair kisa ve toplu bir

degerlendirmesine gecebiliriz.

2.1.4. Anlamin Olusmasinda Kiiltiirdeki Din Anlayislar:

Bir dini yapinin temel karakterini de belirleyen en 6énemli kurucu unsurunun o
dinin kutsal metni oldugunu 6nceki boliimlerde deginmistik. Bu metni insa eden ya da
elinden ¢ikan kurucu sahsiyetin bunu bir tiir dini tecriibeye dayandirmak durumunda
oldugunu da hatirlamamiz gerekmektedir. Aksi durumda ise s6z konusu yap1 dini degil
diinyevi bir yapi, ideoloji, dernek vs. olarak adlandirilmak durumunda kalirdi. Tam bu
noktada, deizmin i¢inden bir tiirlii ¢ikamadigi ikilemin temel nedeni, belki de iddia
ettikleri din anlayisinin bu tiirden bir dini tecriibeye yer birakmamasi ve bu durumun
da bir tiir kavram karmasasina yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla genel
kanaate gore dini yapilar icin ilizerinde uzlasilan en temel husus bir kutsal metnin
varligidir. Ancak calismamizin basindan itibaren gdstermeye calistigimiz gibi bu
kutsal metin anlayis1 higbir zaman birbirinin aynis1 olmamakta, cogunlukla inanilan
ya da kutsiyet atfedilen metnin sadece metin olmadig1 hatta kimi zaman metin yerine
kutsal kabul edilen bir kisinin tiim yasantis1 seklinde anlasildig1 gériilmektedir. Ister
harfler ve kelimelerden miitesekkil bir metin olsun isterse inananlarin zihinlerinde
canlandirilan bir yasant1 olsun bu metin bir sekilde askin varlikla iligkilendirilmekte
ve dini yasantinin ve ibadetlerin temel bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Asil problem ise bundan sonra baglamaktadir. Dinler tarihinin bize sunmus
oldugu veriler gdsteriyor ki hi¢bir din yoktan ve tamamen diger tiim dini geleneklerden
ayr1 ve bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmamaistir. Dinlerin kurucu sahsiyetleri dogal bir
zorunluluk geregi icinde bulunduklar1 toplumda var olan dini inang¢larin ve kavram

diinyalarinin iizerine kendi yeni dinlerini insa etmiglerdir. Bunun en agik ve
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goriiniirdeki olgusal gercekligi ise kutsal metinlerdir. Bu kutsal metnin hem
mahiyetine dair olan metin-yasant1 tartismasi hem de bu metnin askin varlikla
iligkisinin nasillig1 problemlerini din felsefesi igerisinde vahiy problemi basligi altinda
ele almaktay1z.

Bu cercevede ele almaya calisigimiz Islam vahyinin ve peygamberlik
anlayisinin farkli kelami ve tefsir anlayislari igerisinde nasil bir epistemolojik deger
tasidigina dair karsilastirmali bir okuma yapmaya ¢alistik. Ancak buradaki hedefimiz
belirli bir din anlayisin1 6ne ¢ikarmak yerine var olan din anlayislarin1 disaridan bir
gbzle ve aktarilabilir bir kavramlar kiimesi icerisinde sunmaya g¢alismak idi. Bu
cabanin neticesinde ise karsimiza su sekilde bir tablo ¢iktigini soyleyebiliriz:

Islam’in dogdugu cografya ve tarihte hali hazirda belirli dini gruplarin ve
dolayisiyla din anlayislarinin var oldugunu biliyoruz. Bunlar1 niifus bakimindan
Miisrik Araplar, Yahudiler ve Hiristiyanlar olarak siralamak miimkiindiir. Bagh basina
peygamberlik, o donemde kavram olarak bilinen tarihi bir olgudur. Mekkeli
miisriklerin onu Yahudilik ve Hiristiyanligin ortak adi olan ehli kitap olmakla (yani
kendi kavminin, atalarmin dininden ¢ikmakla) su¢lamalarindan da anlayabiliriz.
Haddizatinda Hz. Muhammed de zaten Ibrahimi dinler geleneginin bir devami
oldugunu acikca ilan etmekte ve bu durum Islam’in kutsal metninin nasil anlasilmasi
gerektigi sorusunun ilk sinirlarint ¢izmektedir. Boyle bir anlayisin hakim oldugunu
tarihi olarak da Mekke’de yasamin imkansiz hale gelmesiyle birlikte Hiristiyan
Habesistan’a gb¢ kararindan, Taif’teki Hanif dinine mensup Beni Sakif kabilesine
teblig c¢alismalarindan yani ehli kitap sayilan kavimlere hicret cabalarindan
anlayabiliriz. Boyle bir yeni din ilaninin ardindan Hz. Peygamber’in s6z konusu ehli
kitap tarafindan Mekkeli miisriklere kars1 desteklenmesi beklenebilirdi. Ancak anlayis
olarak bu gelenegin igerisinde olsa da vahyin muhteviyati1 ve dnceki peygamberlerin
kissalarina dair iddialar1 agisindan kendilerinden gormedikleri ortadadir. Birbirleri
arasinda iktidar miicadelesi olan Evs ve Hazre¢ kavimleri arasindaki rekabet ve bu
rekabetin Medine halkinda olusturdugu hosnutsuzluk belki de Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicretinin imkanina katki saglamis oldugu diisiiniilebilir.

Ehli kitap gelenegi igerisinde olmasina ragmen Islam vahyinin bu gelenekten
farkli yonii sadece muhteviyati degil ayni zamanda uzun bir zaman diliminde

peyderpey ve belirli sebepler ve olaylar lizerine nazil olmasidir. Bu durum hem Yahudi
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ve Hiristiyanlarin hem de ilk Miislimanlarin zihinlerinde yeni vahyin onlarin
‘peygamber’ algisindan farkli fakat kabul edilebilir bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Fakat bu husus Hz. Peygamber’in yasantisinin zihinlerdeki
canlilifinin yavas yavas kaybolmaya baslamasiyla tartigmali hale gelmeye baglamistir.
Bunun da ilk ¢ikis emaresini ise Kuran’in yaratilmisligi meselesinde gérmekteyiz. Bu
tartisma ve sonrasindaki tiim kelami tartigmalarin asil nedenini elbette tek bir sebebe
baglamamiz miimkiin degildir. Kanaatimizce Mekke’nin fethi ile sosyolojik olarak
Islam kimliginin itikadi yonden birlestirici unsurlarindan biri olan Miisrik karsitlig
artik giindemden diismiis ve bu durum zihinlerde bir tanimlama problemini dogurmus
olabilir. Tiim bunlarin yaninda farkl kiiltiirlerden dine giren Miisliiman mavalinin
anlam diinyasindaki ¢esitlilik de s6z konusu tartismalari farkli boyutlara tagimistir.

Bu tartigmalar icerisinde, Arap milliyetciliginin tarihteki en yiiksek temsilcisi
olan Emevi iktidar1 altindaki kelamcilar artik Islam kimligini ve dolayisiyla Islam
vahiy anlayisim1 Misrik din anlayist karsithgindan Arap olmayan din anlayisi
karsitligina istemeden doniistiirmek zorunda kalmislardir. Tiim bu tartismalardan uzak
kalmaya calisan Medine tefsir ekolii ve Maliki mezhep imamlarinin takip etmeye
caligtiklar1 Medine’deki geleneksel anlayis bu vahiy tartismalaria girmekten
kacginarak biiyilik ¢ogunlukla Hz. Peygamberin yasayisini 6rnek alan bir din anlayisini
benimsemislerdir. Bu da onlar1 kimi zaman akli yontemleri kullanan ama ¢ogunlukla
rivayetleri esas alan zahiri bir yaklagim ve bir tefsir yontemini benimsemelerine neden
olmustur. Kendisi de ayn1 zamanda Maliki bir hukukcu olan Ibn Riisd’iin tevil
anlayisinin  bu bakimdan Malikilerin yaklagiminin, Esari kelamcilarin vahiy
anlayisindan ne 6l¢iide farkli oldugunu goéstermesi agisindan iyi bir 6rnek oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak daha dnce de degindigimiz gibi uzun yillar 6zellikle giinliik
yasam sekilleri agisindan ¢ok farklilik arz etmeyen Islam diinyas1 agisindan bu zahiri
anlamlar1 onceleyen ve metafizik tartismalardan kaginan yaklasim son ylizyillarda
ortaya ¢ikan sorunlara gitgide cevap verememeye baslamistir.

Bu noktada Ibn Riisd’iin Allah’in sifatlar1 meselesinde ortaya koymus oldugu
bir yaklasim bizim agimizdan en tutarli ve islevsel felsefi bir ilke olarak
goziikmektedir. Ibn Riisd 6zellikle tevil anlayis1 ierisine bir kosul olarak aldig1 “baz
ayetlerin tevilinin sadece havas arasinda yapilmasi ve halka aciklanmamasi gerektigi”

seklindeki agiklamasina atfen kendisine Allah’in sifatlar1 meselesinde nigin goriis
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belirttigi seklinde bir itiraz gelebilecegini sdylemis ve cevaben de bu konular elbette
umuma agik bir sekilde tartisilmamali ancak Esari ve Mutezilenin yaptig1 gibi bir kere
tartigmaya agildiginda artik salimen bir tevilin yapilmasi havas iizerine vaciptir
seklinde bir yaklasim ortaya koymustur. Buradan bizim ¢ikarmamiz gereken ilke ise
itikadi konularin mahiyetine dair kesin ¢izgiler koymak bir tarafa onlar1 inanan
bireylerin zihin diinyalarina ve kapasitelerine birakilmak ve onemli olanin ise bu
inandiklariin yasantisina nasil etki ettigi / etmesi gerektigi sorusuna yonelmek
olmalidir. Ibn Riisd’{in bu yaklasiminin bir benzerini Matiiridi nin tevil anlayisinda ve
Farabi’nin siyasete dayali niibiivvet teorisinde de one ¢ikarildigimi daha oOnce
deginmistik.

Buraya kadar dini sembollerin en temel kaynagi olarak Islam vahyinin ve
kutsal kitap olarak Kuran’in nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu ele almaya calistik.
Bu baglamda ele aldigimiz tim goriislerin biiyiik 6lgiide kiiltiirde var olan din
anlayislart etrafinda sekillendiklerini ve hi¢bir zaman bunlardan bagimsiz bir tahlil
girisiminin miimkiin olamayacagini gostermis olduk. Dolayisiyla boyle bir kiiltiir
birikimi {izerinden anlagilan metnin veya vahyin yine bu kiiltiir cesitliliginden

bagimsiz bir sekilde yagantiya dokiilmesi de beklenemez.

2.2. ISLAM’DA SEMBOLLERIN KULLANIMI

Calismamizin bu boliimiinde giris kisminda ¢izdigimiz plana sadik kalarak
Islam’da dini sembollerin bir sekilde &grenilmesinden sonra inanan bireyin
yasantisinda ne sekilde tezahiir ettigini ve bu tezahiirlerin bireyin zihnindeki hangi
anlamlar ile birlikte ortaya c¢iktigini sorgulamaya calisacagiz. Dini sembollerin
Ogrenilen anlamlarina dair sorgulamay1 bir onceki boliimde sadece kutsal metin
merkezinde ele almamizdaki temel hedef ise basta Hz. Peygamberin ogrettigi
anlamlarin ne oldugunu ya da ilk olarak ne anlasildigini ¢oziimleme ¢abasidir. Bu
sekilde bir yonteme girismemizin ise temel iki sebebi vardir. Birincisi daha sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan kelami ve siyasi firkalagmalarin etkisinde gelisen tiim
anlamlarin Islami olabilmesi i¢in kendilerini hem bu ilk metnin/vahyin anlamimna hem
de Hz. Peygamberin fiili uygulamalarina dayandirmalaridir. Dolayistyla onlar dogasi

geregi once Ogrenilen ve sonra yasantiya gecirilen ve aktarilan anlamlar olarak zaten
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ikincil konuma diismektedirler. ikinci sebep ise hali hazirda Islam ile biitiinlesmis hac,
namaz, orug, kurban gibi tiim uygulamalarin sembolik anlamlarina tek tek ulagma
cabast hem Dinler Tarihi disiplinin bir problemi ve ¢alismasi olacak hem de tahmin
edilecegi iizere islam’in bu sembollerin anlamlarma olan katkismi tespit etmede
yetersiz kalacaktir. Bir baska ifadeyle muhtemelen boyle bir yontem sonucunda
calismamiz Din Felsefesinin degil Din Antropolojisinin bir ¢aligmasina doniismek
durumunda kalacaktir.

Bu cercevede Islam’daki belli basli ornekleri ilizerinden ibadetler ve dini
ritiieller konusunu inanan bireyin zihin diinyasinda tasidigi veya tasimasi gerektigi

anlamlar agisindan ele almaya ve tahlil etmeye ¢alisacagiz.

2.2.1. ibadet Anlayislar

Yukarida Dinde sembolizm baglikli boliimiin sonunda genel olarak dinlerde
ibadetler ve ritiieller konusunu ele almaya c¢alistik. Bunu yaparken ise N. Smart’in
yapmis oldugu tasnifi ve onun fenomenolojik yaklasimini ele almamizin uygun
oldugunu dile getirmistik. Bu yaklagimi esas almamizin temel sebebi ise ibadet ve dini
ritieller ile ne kastedilebileceginin sinirlarini ¢izmek ve ortaya koymaya calistigimiz
ibadet ve ritiiel ayrimini dilin dogas1 geregi baskasina aktarilabilir hale getirmektir.
Her dini yap1 igerisinde farkli din anlayislar1 oldugu gibi bu din anlayislarina mukabil
ibadet anlayislar1 ve tanimlamalar1 da s6z konusudur. Fakat sadece bir kisinin veya bir
kelam ekoliinilin anladig1 haliyle ibadetin ne olduguna dair bir tanimlamaya gitme ve
bunun {izerinden genel gecer tahliller ortaya koyma felsefi olarak dikkate deger
sonuglar ortaya koyamayacaktir.

Bu baglamda ibadetleri, genel olarak dini yapilar1 ve din anlayislarini igine
alacak sekilde bir sorgulamaya tabi tuttugumuzda temel olarak ibadetin iki temel
yOniiniin oldugunu veya bu iki yon dogrultusunda birtakim anlamlarin inanan bireyin
zihninde sekillendigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki bireyin inandig1 agkin varlik ya da
giic ile kurmus oldugu iligki boyutuyla ibadetin kendisinin tasidigi anlamdir. Bu
iliskiye dayali anlam, ibadetin terim veyahut kavram olarak tam karsilig1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha 6nce de degindigimiz gibi ibadetin igerigini ve bireyin zihninde

olusan anlami biiyiik dl¢lide o kisinin kurgulamis veya inanmig oldugu Tanri-alem
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iliskisi tasavvuru belirlemektedir. Ikinci boyut ise ibadet eden bireyin iginde yasadig
ve aynt dinl gelenegi ve anlayist benimsedigi toplumla iliskisi i¢inde One ¢ikan
anlamlar diinyasidir. Bu acidan ibadetler, Oncelikle toplumda bir din ve kimlik
birliginin tesisi acisindan dnemli bir yer tutarlar. Fenomenolojik agidan genellikle
dinler bu gercevede ele alinip incelenmektedirler. Dinlerdeki temel ibadetlerin yaninda
bir¢ok dini ritiiel de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Islam disindaki dinlerin ibadet anlayislarinda &zellikle ritiiellere genis yer
verilmesi bu iki boyut arasinda ciddi bir ayrim olmadigini bize gostermektedir.
Bireysel olarak ise sadece dua tiiriinden ibadetler kurgulanarak kurumsal dini
yasamdan biylik olglide ayr1 tutulmuslardir. Hiristiyanlarin ekmek-sarap ayini,
Yahudilerin sabat ayinleri, Hinduizmde kutlanan bayramlar ve evlenme vb. gecis
ritiielleri genellikle toplumsal ve kurumsal ibadetler seklinde icra edilir. Bu ibadetlerin
timiinde elbette inanilan askin varliga saygi ve tazim temel unsurdur. Fakat bunun
yaninda ibadetin dini gelenek icerisinde makbul sayilabilmesi i¢in belirli fiziki,
zamansal ve toplumsal sartlarin da saglamasi gerekir. Bu sayede ibadetler araciligi ile
bireyler aras1 baglarin giiclendigi toplumsal ve dini kimligin tesis ve tekid edildigi bir
gelenek insa edilmis olmaktadir. Ancak tiim bu toplu ibadetlerin yaninda hemen
hemen tiim dinlerde bireysel ibadetler de son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Dogu
dinlerinde karsilastigimiz sunak sunma, Hiristiyanlikta herhangi bir yer ve zamanda
yapilabilen dualar, Yahudilikte bireysel Tora okumalari ve Islam’daki bireysel kilinan
tiim namazlar bu tiirden ibadetlerdir ve temelde inanan birey ile inanilan askin varlik
arasinda kurgulanan iliskiye dayanip bu iliskiyi tesis edici bir anlam tagimaktadir.

Ibadet ve ritiiel kavramlarma bu sekilde bir genel tanimlama yaptiktan sonra
karsimiza farkli degiskenlere bagli din anlayislar1 ve ibadet anlayislart ¢ikmaktadir.
Bu degiskenlerden en Onemlisi biraz Once zikrettigimiz gibi Tanri-insan(alem)
iliskisinin tasavvurudur. Teizm, panteizm, panenteizm ve hatta deizm seklinde
siniflandirilan bu iligki tasavvurlarinin her birisine gore ibadetin tasiyacagi anlam da
farklilik arz edecektir. Bu tasavvurlar i¢inde sadece bireysel ibadetin miimkiin
olabildigi deizm haricinde diger tasavvurlarda toplu ibadetlere bir sekilde yer
verilmektedir. Ancak panenteizm bireyin siire¢ igerisinde varligin1 kazanmasi
amaciyla ve panteizm agkin varlikta yok olma ugruna bireyin egitilmesi amaciyla

bireysel ibadetleri asil kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan teizmde ise esas olan
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toplu ve toplumsal ibadetler iken bireysel ibadetler hem sinirlt sayida hem de belirli
ve sabit kaliplar seklinde dinde yer almaktadir. Dolayisiyla deizmden teizme dogru bir
din anlayislar1 yelpazesi diisiinecek olursak ibadetler bu yelpazede teizme yaklastikca
toplumsallasmakta ve icra sartlar1 keskinlesmekte, deizme dogru yaklastikca da
bireysellesip formel agidan 6zgiir bir ibadet anlayisina imkan dogmaktadir.

Boyle bir genel kiyaslama elbette evrensel gegerliligi olan bir ¢ikarim seklinde
algilanmamalidir. Ancak bu tasavvurlarin mahiyetlerinden makul bir akil yiirtitme
(tiimden gelim) ile bu sonuca ulasabilecegimiz gibi sadece bu ibadet anlayislarindan
hareketle s6z konusu Tanri-alem tasavvuru tasniflerine gotiirebilecek (tlimevarim) bir
fikre ulasilabilecegi kanaatindeyiz. Zira toplu ve toplumsal ibadet anlayisi dinin
toplumsal kimligin bir pargas1 haline gelmesini dolayisiyla toplumsal diizenin bir¢ok
alanda sekillenmesinde etkin rol iistlenmesini saglamistir. Bunun sonucu olarak da bu
din anlayis1 inanilan agkin varligin sosyal hayat ve bireyin 6zgiir davranislarinda
tasarruf sahibi mutlak gii¢ olarak tasavvur edilmesini yani teizmi gerekli kilmaktadir.
Ote yandan bireysel ibadetin vurgulandig1 din anlayisinda ise hem ibadetin sekilsel
smirlar1 keskin bir sekilde belirlenmeyeceginden hem de ibadet ile toplumsal diizen
arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacagindan daha 6zgiir bir din anlayis1 ortaya
cikaracak bu da Askin varligin deizm ve panenteizmde oldugu gibi siirli bir Tanri-
alem iligkisi i¢erisinde tasavvur edilmesine yol agacaktir. Bu sekildeki bir din anlayist
toplumsal kimlikten ayr1 fakat belki de onunla paralel olarak bireyin dncelikle kendi
i¢ dlinyasinda yagadig1 bir yapi halini alacaktir.

Ibadetin anlamia ve mahiyetine dair tiim bu tasnifler icerisinde belki de asil
tizerinde durulmasi gereken husus dini duygu meselesidir. Basli basina ayri bir
caligmay1 gerektiren dini duygunun mahiyeti ve bilingle olan iliskisi yani
epistemolojik degeri problemi Ozellikle ibadetlerin bireysel yonii ile toplumsal
diizlemdeki konumu arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ilk bakista bireysel
ibadetlerin toplumsal ibadetlerden dini duygunun tiirii ve yogunlugu bakimindan
ayrildig1 diislincesi akillara gelebilir. Fakat durum biraz daha karmagsiktir. Bu
karmagiklik da temelde bireyin besledigi hangi duygularin dini oldugu konusundaki
tanimlama probleminden kaynaklanmaktadir. Biz burada simdilik iki farkli dini duygu

tasnifine deginerek konuyu tahlil etmeye calisacagiz.
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Bunlardan ilki yine kurgulanan Tanri-alem iligkisi tasavvurundan hareketle
deizm, panenteizm ve teizmdeki askin yonii bulunan Tanr tasavvurlarinda inanan
bireyin dogrudan askin varliga dair besledigi korku, tazim, sevgi, acizlik ve limit gibi
temel duygularin dini olarak tavsif edildigi duygulanim halidir. Burada teizmde diger
iki tasavvurdan farkli olarak bu duygulanim halleri tasavvur edilen Tanr1 anlayisinin
sadece agkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan ibadetlerin toplu yapilmasi ya
da ibadetlerin topluma 06zgli emredilmesi dogasi geregi bu tiirden bir bireysel
duygulanim i¢in zorlastirici bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ikinci
tiir dini duygu tasnifine yani panteizm seklindeki Tanri-alem birligini esas alan Tanr1
tasavvuru igerisinde bireyin adeta bir tiir dini tecriibeye kap1 acan duygulanim haline
donmemiz gerekir. Ciinkii ancak boyle bir din anlayisi icerisinde inanan birey ibadet
esnasinda topluca ifa edilen ibadetlerde daha yogun bir duygulanima gecebilecektir.
Bu tiirden bir dini duygu ile, inanan bireyin kendisinin disinda askin bir varliga yonelik
degil kendisinin de i¢inde bulundugu ve tiim varlik aleminin dahil oldugu ickin bir
varlik ile biitlinlesme, onda kaybolma seklinde tasvir edilen bir duygu halini
yasayabilir olacaktir. Bu tarz bir ibadet formunda ise ¢ok kati sekilsel sartlar
koyulmakta kisiye hicbir 6zgiirliik alan1 birakmayan ritiiel/ayin formunda bir ibadet
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi tizere bu iki dini duygu tasnifinde de ortak
olarak bireyin ilk hissedecegi duygu acizlik duygusudur. Belki de bundan dolay1 daha
once atifta bulundugumuz imam Matiiridi’nin “din, boyun egme ve teslim olmadir”
seklindeki din tanim1 en kapsayici din tanimi olarak kabul edilebilir.

Her ne kadar dini duygu konusunda 6zellikle bu problemleri merkeze alan ayr1
bir ¢alismaya ihtiya¢ varsa da buraya kadar ortaya koymaya calistiimiz tasnif
neticesinde din anlayiglar1 baglaminda sdyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir: Deizm
ve panenteizm gibi Tanri-alem tasavvurlarinda bireysel ibadetler ve dini duygunun
bireysel yonii 6ne ¢ikmaktadir. Bu tasavvurlara uygun ibadet anlayisinda ise toplu
ibadetlerin kuralli yapisi, bagta bireysel dini duyguyu ikinci plana birakacagindan
Tanri-inanan iliskisine hem disaridan bir miidahale sayilacak hem de inanan bireyin
zihnindeki Tanri-alem tasavvuruna uygun diismeyecektir. Zira bir eylemi kurallara
gore yapmak basta o eylemdeki duygusal motivasyonu azaltacak ya da en iyi ihtimalle
duygular ikinci plana itecek derecede kurallar 6ne ¢ikacaktir. S6z konusu kurallarin

dini duygu tizerindeki olumsuz etkisinden kurtulmanin en etkili yolu ise bu kurallarin
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birey tarafindan tamamen benimsenmesine adeta kiginin kendi bagina ihdas etmis gibi
icsellestirilmesine baglidir. Bu da esasinda ibadetin tiim sekilsel sinirlarinin 6zgiirce
birey tarafindan ¢izilmesiyle miimkiin olur. Panteizmde ise yine dini duygu 6n plana
cikarilmasma ragmen oOzellikle mistik geleneklerde bireyin varligi adeta yok
say1lmakta ve toplumsal dini grup kimligi ugruna ve onun da 6tesinde i¢kin olan Tanr1
ile biitlinlesme nihai gayesiyle kisinin kendi benliginden vazge¢mesine kadar
gotlirtilmektedir.

Teizmde ise tiim bunlar arasinda bir denge kurulma cabasinin oldugunu
diisiinmek ya da en azindan sunmus oldugu ibadet anlayisinda bu yonde bir ¢ikarima
gotiirebilecek izler gormek miimkiindiir. Yani hem bireysel ibadet hem de toplu ibadet
bir arada sunulmaktadir. Tanri’nin agkin olarak tasavvur edilmesinden dolay1 bireyin
ibadetteki 6zellikle niyet baglaminda etkin rolii temel sart olarak kosulmakta hem de
toplum olarak dini kimligin insas1 ve bireyin de bu kimligin bir parcasi olmasi igin
ibadetin ayn1 formda icra edilmesi hedeflenmektedir. Ancak ibadetin dogasi geregi
bireyin ibadet esnasinda dini duygu arayisi biraz da kiiltiirel arka plandan getirdigi
evren ve insan anlayiginin etkisiyle kisiyi ya bireysel dini duyguyu onceleyen ya da
toplumsal dini kimligi 6nceleyen bir ibadet anlayisina sevk etmistir. Bu da teizm
tasavvuruyla kurumsallagan dinlerin igerisinde Yahudilik ve Hiristiyanlik dahil, her
zaman mistik veyahut deist/panenteist anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
etmenlerden biri olarak goriilebilir. Teizmin kurumsal teolojilerinde ise dini duygu
yine olmakla birlikte cezadan korkma, miikafata duyulan arzu temelinde bir Tanr1
hosnutlugunu kazanma ve hatta bu hosnutluk neticesinde diinya hayatinda bir
mutlulugun ve iyi halin kazanilabilecegi veya verilecegi seklinde kurgulandigini
sOyleyebiliriz.

Tekraren yine ifade etmek gerekirse bireyin i¢ diinyasinda olup biten bu dini
duygularin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi elbette miimkiin degildir. Ancak dyle
goriiniiyor ki bireyin hissettigi dini duygular ile zihinsel olarak tasavvur ettigi ya da
inandig1 Tanr1 kavrami arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Teizmde zat yani
kisi olarak tasavvur edilen Tanr1 anlayis1 kisisel yani insani sifatlarin en iistiiniine sahip
bir varlik olarak da inanildig1 i¢in inanan bireyde korku ve arzu temelli dini duygulari
one ¢ikarmasi son derece dogaldir. Deizm ve panenteizmde miikemmel bir dizayn ile

evreni yaratan Tanri’nin akli vasiflar1 6ne c¢ikarildigindan dolay1 inanan bireyde
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hayranlik ve saygi temelli dinl duygular ortaya ¢ikarken panteizmde ise Tanri’nin
birligi ve tekligi vurgulanmakta ve buna en uygun insani duygu olan ask ve sevgi
temelli dini duygu 6ne ¢ikmaktadir.

Tezimizin kapsami geregi Yahudilik ve Hiristiyanlik’taki ibadet anlayiglarim
ya da daha genel olarak teolojilerini, ortaya koymaya calistigimiz bu dini duygu-
ibadet-Tanr1 anlayis1 tasnifi ¢ercevesindeki tahlillerini Dinler Tarihi disiplini ile
yapilmas1 muhtemel baska bir ¢alismaya birakmak daha uygun goziikmektedir. Ote
yandan Islam dini agisindan basta ibadetler olmak iizere dini sembollerin bu baglamda

ele alinmasi ¢alismamizin ana hedeflerinden biridir.

2.2.2. ibadetlerde Anlam

Islam diisiince geleneginde ve Islami ilimler acisindan ibadetler konusu basta
Fikih disiplininin dogusuna da etki eden temel meselelerden biridir. Fikih disiplini
acisindan ibadet ise biri 6zel digeri genel manada iki tanimla kullanilmaktadir. Ozel
anlamda namaz, orug, hac, kurban kesme, kuran okuma, dua etme, hayir ve sadaka
dagitma seklindeki fiiller; genel anlamda ise bunlarin haricindeki diger davraniglarin
ibadet niyetiyle yapilmasi ve ibadet sayilmasi kastedilmektedir. Ulkemizde temel
ilmihal bilgisi veren eserlerde ortak olan bu tanim ve tarif esasinda yukarida ortaya
koymaya calistigimiz cergeve dikkate alindiginda bazi geliskili durumlar1 da ortaya
cikarmaktadir. Zira tanim1 bu sekilde yapildiktan sonra teker teker ibadetlerin sartlar
ve esaslarindan bahseden boliimlere gecildiginde verilen hiikiimler kimi zaman bireyin
yaraticisiyla olan iligskisini merkeze alan taabbiidi>> hiikiimler seklinde iken kimi
zaman da verilen hiikiimler belirli bir illete (gaye sebebe) baglanmistir. Islam
Hukukunda diinyevi konulara dair hiikiimlerde bu illet ya da hikmet Kuran’da ve
hadislerde acik¢a isaret edilmis toplumun maslahati gibi amaglar etrafinda
sekillenmistir. Ote yandan o6zellikle ibadetler ile ilgili tartismalarda ise verilen
hiikiimler dogrudan naslardan ¢ikarilmis ve illet aranmamustir. Hatta Es’ari veya zahiri

(Hicaz Ekolii) fikih usulciileri agisindan diinyevi konular ilgilendiren hiikiimlerde de

25 Taabbiidiyyat: Ta‘lile yani bir eylemin veya hiikmiin belirli bir gaye sebebe baglanmaya elverisli
olmayip suf Allah’a itaat ve teslimiyet anlayisiyla (yapilan davranislar) uyulan hiikiimler anlaminda
fikth usulii terimidir. (H. Yunus Apaydin, Ta’lil maddesi, TDVIiA)
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illet siklikla aranmaz. Zira bu yaklagimlara gére Kuran’in ve Hz. Peygamber’in
koydugu her hiikiim ister diinyevi olsun ister taabbiidi olsun naslara dayanmak
zorundadir.

Islam hukukunda ekoller ve bu ekollerin temsilcileri olan usul alimleri
genellikle naslarin yani Kuran’in ve hadislerin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda ayriliklara diismiislerdir. Daha ¢ok toplumsal hukuku ilgilendiren
meselelerde ortaya c¢ikan bu goriis ayriliklari dogrudan bu bashigin konusu
olmadigindan burada sadece ibadetler konusuna deginmeye calisacagiz. Ibadetler
konusunda ise her ne kadar ayrint1 sayilabilecek hususlarda ayriliklar olsa da genel
itibariyle ibadetlerin neler oldugu ve temel sartlar1 konusunda goriis birliginden s6z
edebiliriz.

Fikih kitaplarina baktigimizda hemen hemen hepsinin ‘ibadetler’ ve toplumda
bireyler arasi iliskileri diizenleyen ‘muamelat’ seklinde iki kisma ayrildiklarini
gormekteyiz. Muamelat bahsinde genellikle nikah, bosanma, miras, kdlelerle ilgili
hususlar, yaralama/6ldiirme, hirsizlik ve pek ¢ok muhtelif ticari hayatla ilgili konular
tartisilip hiikiimler ¢ikartilir. Ibadetler bahsinde ise namaz, abdest, orug, zekat, kurban,
hac, cihad, ve bunlarla baglantili olmasindan dolay1 sularin temizligi, yemin kefareti,
adak kurbanlar1 ve kefaretleri gibi bireylerin dogrudan veya dolayli olarak Allah ile
olan iligkilerine dair hiikiimler verilmektedir. Ancak bu konularda tabii olarak ele
alinan her hususun aynmi derecede ibadet hiiviyeti tasimadigini yani her hiikmiin
taabbiidi kapsamda degerlendirilmedigini gormekteyiz. Ornegin, Ibn Riisd Mezhepler
arast Mukayeseli Islam Hukuku’na dair kaleme aldig1 Bidayetii’I-Miictehid adh
eserinin zekat bahsinde tartistig1 bor¢lu kimseye zekatin diisiip diismedigi meselesinde
alimlerin goriis ayriliklarina diistiiklerini, bu ayriligin asil sebebinin ise zekatin ibadet
sayilip sayilmamasi meselesinden kaynaklandigini aktarmaktadir. Zekat1 ibadet
sayanlara gore bor¢lu kimseye de zekat diiser hiikkmii verilirken, ibadet saymayanlara
gore ise diismez denilmektedir. Farkli goriisleri gerekgeleriyle etraflica ele aldiktan
sonra Ibn Riisd kendi tercihini “Zekat zenginlerden almip yoksullara verilen
sadakadir” hadisine dayandirarak bor¢lu kimsenin zengin sayilmayacagini dolayisiyla
zekatin diismeyecegini ifade etmistir. (1991: II: 86, 87).

Ibn Riisd’iin ad1 gecen eserinde dikkat ¢eken bir diger husus ise taabbiidi yani

sadece Allah’a kulluk ve itaat i¢in yapilan ibadetlerden dnce niyetin sart olduguna dair
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alimlerin ittifak ettiklerini sdylemesi (1991: I: 78) ve bundan dolay1 sadece bu tiirden
ibadetlerden 6nce niyet bahsini agmasidir. Bundan dolay1 eserde cenaze ahkami, zekat,
cihad, yemin hiikiimleri, avlanma ve helal ve haram olan yiyeceklere dair bahisler
ibadetler kismima dahil edilse bile bu konularda niyet basligi yoktur. Niyetin
hiikkmiiniin tartisildig1 yerlerde ise siklikla alimlerin o ibadetin taabbiidi olup olmamasi
noktasindaki goriis ayriliklarindan kaynaklandigini belirtir (1991: I-IV: 132, 267).
Islam’da ibadetlerin yani taabbiidi fiillerin genel olarak niyet ile ortaya ¢ikan
acik bir anlami oldugu, bu niyet ile de kastedilenin ibadetin yalniz Allah’a itaat ve
kulluk i¢in yapildig: fikri ve kisinin bu sart1 saglayan zihin hali oldugu ortadadir.
Ancak ibadetlerin inanan bireyin zihninde olusan anlami sadece bundan ibaret
degildir. Daha onceki boliimlerde ritiiel ile dua/ibadet arasinda temel bazi farklarin
olduguna deginmistik. Ozellikle toplu ibadet formundaki ritiiellerin inanan bireyin ic
diinyast ve dinl duygulanimlari agisindan ne derece etkili oldugunu zikretmistik.
Ancak bu etkilenim kiside ayn1 zamanda toplumsal aidiyet, sahsi kimlik kazanimi ve
korunmasu, kiiltiirel kimlik ve 6zellikle giiven hissi de yaratmaktadir. Yani ibadetlerin
hem sosyolojik hem de sosyal psikolojik boyutlar1 da s6z konusudur (Ozalp, 2024:
1013, 2015: 235). Bu yonleriyle, ibadetlerin inanan kisinin zihninde hangi seviyede bir
anlamin disa vurumu olarak tezahiir ettigi veya etmesi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle kisi, ibadet esnasinda yaraticisi karsisinda tazim ve
saygl gosterdiginin ne kadar bilincindedir. Zira kendi dinine mensup bir toplum
icerisinde yetismis ve baska dinlerden toplumlarla etkilesim halinde olan birey tiim
diger dini semboller gibi ibadetleri de kendi kimliginin insas1 ve korunmasi i¢in bir
unsur olarak da gorebilecektir. Haddizatinda aileden baslayan egitim, bireyin toplumla
uyum icerisinde yasamasi i¢in gerekli sartlar1 kendisine aktaracaktir. Bunun yaninda
sosyal olarak uyum icerisinde yasayan bireylerin toplumda hos karsilanmas1 uyumsuz
kimselerin ise diglanmasi bir tiir 6diil/ceza yontemiyle bireyleri belirli bir kimlik
olusumuna itmektedir. Yabancilasma, bireysel kimlik ingasi, mikro toplumsal
kimlikler ve benzeri konular ise fert olarak bireylerin toplum ile iligkisini ve bu
iligskinin temel dinamiklerini arastiran sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin temel
caligsma konularidir. Din ve dinlerin temel ibadetlerinin bu dinamikler igerisinde ne
derece 6nemli oldugunu bu bilimlerin ortaya ¢ikis siireclerine baktigimizda dahi fark

edebiliriz.
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Boyle bir durumda yani inanan bireyin kulluk i¢in mi yoksa Miisliiman kimligi
icin mi ibadet ettigi sorgulandiginda genellikle bu iki anlam seviyesini birlestirmek
zihin acisindan bu ikilemden kurtulmanin en kolay yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bu ¢ozlim, aslinda soruna cevap olmanin 6tesinde iki farkli din anlayisini
birlestirmeye c¢alisarak sorundan kagmak anlamina gelmektedir. Kelam tarihindeki
amelin imandan bir ciliz olup olmadig1 meselesi, fikihtaki namaz kilmayana verilecek
cezalar, ya da biiyiik giinah isleyenin durumu ve benzeri tartigmalar 6ziinde bu konuyla
alakali goriis ayriliklarina dayanmaktadir. Bu konuda goriis bildiren kelamcilarin ya
da fukahanin sahsi olarak hangi gerekcelere dayandiklart ayri bir arastirma alaninin
konusu olabilir. Ancak amelin imandan bir ciiz olmadigin1 savunan Ebu Hanife’ye
gore iman zihinsel bir siirectir ve kalben tasdik yani baglanma anlami tasir. Dolayisiyla
ibadetler, bir bakima iman ile anlam kazanir. Kisi iman ettigi i¢in ibadet eder, ibadet
ederek imana ulagsmaz. (Ebu Hanife, 2017: 11) Diger goriisii savunanlarin gerekgeleri
ise ancak iki sekilde temellendirilebilir. Ya Ebu Hanife’nin yaklagimina aykiri sekilde
imani bireysel ve zihinsel bir tutum olarak gérmeyip bir tiir kimlik saymalar1 gerekir.
Bu durumda kimlik kavramiyla beraber bir topluma aidiyet zorunlu hale gelecek ve
dinin sadece toplumsal bir olgu oldugu yani sadece toplum ve toplumsal kimlik ile
birlikte hayata yansiyabilen bir olgu oldugu fikri 6ne ¢ikacaktir. Ya da giiniimiizde
pragmatik filozoflarca iinlenen “davranisa doniismeyen inang gergcek bir inang
degildir” seklindeki yaklasimi*® benimsememiz gerekecektir. Bu iki yaklagimin da
Islam geleneginde izlerini bulabiliriz. Konuya asina olanlarm hemen fark edecegi
lizere Mutezilenin amelin imandan bir ciiz olduguna dair goriisleri pragmatik
filozoflarin yaklasimina yakinken dinin ancak bir toplum igerisinde ve toplumsal
kimlik seklinde yasanabilecegi goriisli ise immet ve cemaat fikrinin vurgulandigi
Esari gelenek ile sufi cemaatler igerisinde karsilastigimiz bir din anlayisinin
sonucudur.

Bu baglamda Ebu Hanife’nin yolunu takip eden Imam Matiiridi’nin Mutezileye
ve Haricilere ozellikle bu konu iizerinde yoneltmis oldugu elestiriler yeterli i¢
tutarliliga sahip goziikkmektedir. (Kogoglu, 2010: 264,265; Ibis, 2015: 728; H. Ozcan,
2012: 42-45) Zira bir kisinin bir eylemi yapmadan 6nce o eylemi ne i¢in yaptigindan

26 Pragmatik filozoflarin ve 6zellikle Pierce’in inang ile davrams arasindaki iliskiye dair goriisleri i¢in
bakiiz: (Williams, 2005: 61,62).
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emin olmasi gerekir. Dolayisiyla iman epistemolojik olarak ibadetten Once gelir.
Kisinin imani1 zihinsel bir siire¢ ve zihinsel bir kabuldiir, amelinde eksiklik ise inkar
gibi zihinsel bir durum tasimadig1 miiddetge fiili bir olgudur. Aksi bir degerlendirme
insan tabiatina da aykiridir.

Ayrica Ebu Hanife’nin ve Imam Matiiridi’nin siklikla kullandiklar1 dayanak
ise Ozellikle ibadetleri emreden ayetlerin basinda “Ey iman edenler” seklindeki hitap
kalibt ve Kuran’in bir¢ok yerinde gecen “Ey iman edip salih amel isleyenler”
seklindeki miiminlere yonelik genel hitap kaliplaridir. Onlara gore bu hitap
kaliplarinda iman etme ile ibadet etmenin agik¢a ayri filler olarak ifade edilmesi
imanin ve amelin birbirinden ayr1 oldugunun en acik delilidir. Amelin imandan bir ciiz
oldugunu acik¢a iddia eden Hariciler, Mutezile ve Sia’nin disinda imanin amelle
eksilip artabilecegini bundan dolay1 da imanin tamamlayici ve gii¢lendirici bir pargasi
oldugunu 6ne siiren Imam Safii, Imam Malik ve Ahmed bin Hanbel gibi alimlere gore
amel tasdik bakimindan olmasa da kuvvet bakimindan imanin bir ciizii olarak
goriilmektedir. Bu goriise dayanak olarak getirilen ayetlerin (Enfal 8/2, Tevbe 9/124,
Fetih 48/4) hepsinin savas donemlerinde inen ve savas hukukuna dair Peygamberin
hiikiimlerine itaat baglamindaki amellerle ilgili ayetler olmasi ise dikkat ¢ekici ve 6zel
bir akademik ¢aligsmay1 hak eden bir konu oldugunu sdyleyebiliriz.

Amelin imandan bir ciiz olup olmamasi meselesinin bizim ¢alismamiz
acisindan dnemi ise ibadetlerin yapilis amaglariin tespiti icindir. Zira eger ibadet i¢in
yapilan (taabbiidi) bir fiil ayn1 zamanda baska bir sey i¢in de yapiliyorsa bu bireyin
zihninde karmasik bir anlama yol acacaktir. Bu anlam karmasasinin en agik drnegini
ise ibadet ile ahlak arasindaki iliskide gorebilmekteyiz. i1k bakista giizel ahlakin da
tipki ibadetler gibi Allah’in emri oldugu ve ikisi arasinda ayrilmaz bir iligki olmasinin
ya da kurgulanmasimin herhangi bir sakinca dogurmayacag: diisiiniilebilir. Ancak
ibadet ile ahlak arasinda mahiyet bakimindan ciddi bir fark oldugu gériildiigiinde boyle
bir ayrilmaz iliski ve etkilesimi kelami olarak savunmak giiclesmektedir. Belki de
bundan dolay1 yine Imam Matiiridi diger mezheplerden farkli olarak ibadet ile ahlak
arasinda dogrudan bir baglanti da gérmez (H. Ozcan, 2012: 62-66). Buna mukabil
dinin ve vahyin ilahi amacinin ve insanin diinyada diger varliklardan ayiran temel
niteliginin gilizel ahlak oldugunu hikmet kavramiyla 6zetlemektedir. Ona gore insan

hem nigin ahlakli olmas1 gerektigini hem de ahlaken yasadigi toplumda neyin iyi ve
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neyin kotii oldugunu aklen bulabilecek ve buna gore iradi tercihlerini yapabilecek
kabiliyettedir ve bu “hikmet”in bir geregidir (Sekeroglu, 2019: 141-43). Fakat buradan
dinin ahlaka, ahlakin dine indirgendigi anlagilmamalidir. Zira Matiiridi’ye gore vahiy
ancak ahlak baglaminda bir uyarici ve destekleyicidir (Sekeroglu, 2019: 146,147).

Namazin ahlaken kétiiliiklerden alikoydugunu bildiren Ankebut suresinin 45.
ayetinin yorumunda ise Matiiridi, ibadetin ahlak gibi arzulanan bir degere
baglanmasiyla amelde goriilebilecek ihmalkarligin Oniine gegilme c¢abasi olarak
yorumlamaktadir (H. Ozcan, 2012: 65,66). Bu agiklama, uygulamada tutarli ve makul
goziikse de ayn1 ayette namaz ile birlikte “Kitap’tan sana vahyettiklerimizi tilavet et”
tavsiyesi ve “Allah’t anmak en ylicedir” ifadeleri bu fiillerin de ahlaki sahada
kotiiliikten alikoyan taabbiidi fiiller olarak yorumlanmasina sebep olmustur. Ancak
s0z konusu ayetin Yahudiligin temel inan¢ esaslarini elestiren ayetler ile birlikte
bulunmasi, dncesinde Yahudi tarihi geleneginden bahsetmesi ve ozellikle onlarin
(muhtemelen rabbi gelenegi kastedilerek) Allah’tan baska dostlar edinip onlara
giivenmelerinin 6riimcegin kendi agindan ciliz bir ev insa edip giivende hissetmesine
benzetilmis olmas1 yine dikkat c¢ekici bir husustur. Zira daha 6nce degindigimiz gibi
Yahudiligin en temel ibadet anlayis1 kendilerine has namaz ibadeti ve Tevrat tilaveti
olmakla birlikte bu ibadetin birey ic¢in en temel amaci ise kendilerini kétiiliiklerden
alikoyarak ahlaken giindelik hayatta daha iyi biri olma ¢abasidir. Zira Yahudilige gore
ahlaken 1iyi olan ile kutsal olan 6zdes kabul edilmektedir. Buna ilaveten s6z konusu
ayetten sonra gelen iki ayette de yine ayni baglamda daha onceki kitaplarin da aym
kaynaktan geldigine vurgu yapilmakta ve ehli kitapla karsilasildiginda “Bize indirilene
de size indirilene de iman ettik, bizim Tanrimiz da sizin Tanriniz da birdir ve hepimiz
Miisliimaniz” seklinde karsilik verilmesi istenmektedir.

Dolayistyla Islam dini agisindan sadece bu ayetteki tek bir ibareye bakarak
dinin en temel ibadetinin anlami ve dindeki yeri i¢in bdyle bir hiikiim koymak ¢ok
tutarlt gozilkkmemektedir. Biitlinciil bir bakis agisiyla yapilabilecek en makul yorum
ise, Yahudilere hitaben, eger ibadetten bdyle bir ahlaki beklenti var ise bunu namaz ile
de saglanabilecegine fakat asil amacin Allah’a taat ve kulluk niyetiyle ibadet edilmesi
gerektigi vurgusunun yapildigi seklinde olabilir. Bu yorumu destekler mahiyette s6z
konusu ayetin hemen sonunda, Yahudilikte Tanr1’nin isminin anilmasinin saygisizlik

olarak kabul edilmesine ragmen 6zellikle “Allah’1t anmak en yiicedir” ifadesine vurgu
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yapilmas1 gosterilebilir. Dolayisiyla ayette agik¢a namaz kotiilikklerden alikoyar
ibaresi gegse de asil amacin Allah’t anmak yani inanan miiminin taat ve kulluk
bilinciyle ibadet etmesi gerektigi ¢cok agik bir mesaj olarak kabul edilebilir. Kisi ahlak
diizleminde ancak kendi iginden gelen bir motivasyonla ahlaki davranislara
yonelebilecegi bu motivasyonu da sadece namaz ile degil herhangi bir ibadet ile de
istenildigi takdirde kendi iginde yaratabilecegi ortadadir. Fakat bu ve benzeri
motivasyonu kendi i¢inde yaratamayan kisiler ahlaken iyi davranislar ortaya koyamaz.
Bu arzuyu kendi i¢inde bulamayan bir kimsenin ibadet ederek ahlaken iyi biri olmas1
ya da daha 6zel anlamda kilmis oldugu namazin kisiyi giizel ahlaka ulagtirmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla namazin asli amacinin ahlaken kotiiliiklerden
alikoymasi oldugu yoniinde bir iddiada bulunmak hem fiili durumla ¢elisecek hem de
ibadet ile ahlak arasindaki mahiyet farkindan dolay1 aklen tutarsiz bir durum ortaya
cikaracaktir.

Ote yandan ibadetin anlamina ulasma ¢abamiz i¢inde sorgulamamiz gereken
bir diger konu da bir dinde fiil ve eylemlerin hangilerinin ibadet olarak belirlenecegine
kimin neye gore karar verdigi meselesidir. Zira bir Tanr1’ya inanan birey elbette bu
inancin1 hem kendi i¢ diinyasinda i¢ konusma seviyesinde hem ¢evresine toplumsal
kimlik diizeyinde ve asil olarak inandigi Tanri’ya, inancint ve bu inangtaki
samimiyetini gosterme ihtiyact hissedecektir. Fakat kisi inancin bu bireysel
disavurumunu nasil yapacagini kimden 6grenecektir? Bu soruya onceki boliimlerde de
isaret ettigimiz gibi kutsal metinler ve bu metinlerin kaynaklar1 seklinde cevap
vermeye ¢alismistik. Burada ise bu cevabi kismen takip eden ikinci soruyu yani bir
dizi ibadet formunun dinin kurucusu tarafindan o sekilde ihdas edilmesinde asil
amacin ne oldugu sorusunu tartisacagiz. Bir diger ifadeyle, dinin kurucusu kulluk ve
itaatin sembolii olan ibadetleri seklen tespit ederken nasil ve neye gdre bu ibadet
formlarini segmis veya kurgulamistir. Ornegin, siyasi bir ideoloji i¢in giindelik hayatta
kullanilan orak ve ceki¢ gibi aletlerin bir dizi gosterim yoluyla belirli bir ziimreye
oradan da o ziimre ve tiim insanlik i¢in kurgulanmis bir siyasi ideolojinin sembolii
olmasint gosterebiliriz. Artik orak ve ¢ekicin 6zel olarak kurgulanmis bu seklinin
komiinizm ideolojisinin sembolii oldugunu biliyoruz. Burada dikkat c¢ekmeye
calistigimiz husus ise orak ve ¢ekicin niye sembol olarak se¢ildigi sorusu, ideolojinin

temel goriislerinden bagimsiz olarak cevaplanamayacagidir.
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Dini sembollerde de durum pek farkli degildir. Hiristiyanliktaki ekmek-sarap
ayini de yine ayni dogrultuda siradan bir eylem olan yeme i¢gme eylemi belirli tarihi
olaylara baglanmis, oradan da Hiristiyanligin itikat sistemi ile uyumlu sekilde Tanr1’ya
itaat ve kullugun sembolii olan ibadet formuna doniistiiriilmiistiir. Burada uyumlu
olmakla kastettigimiz ve anlama ulagma i¢in dnemli olan ayrint1 ise ibadetin sekilsel
ozelliklerinin uyumlu olmasindan 6te bu uyumun zihinde fark edilebilmesi i¢in gerekli
olan iki unsurun kavranmasidir. Bunlardan biri o dinin itikadi yapist yani temel
ozellikleri digeri ise ibadetin sekilsel unsurlarinin, bu itikadi sistemin temel kabulleri
ve yaklasimlarina karsilik gelen parcalaridir. Hiristiyanligin inang esaslarma gore
ekmek Isa Mesih’in eti, sarap ise onun kanimi sembolize eder. Bunlarin yenilip
icilmesiyle kisi, O’nun manevi varligini i¢ine almayi, i¢inde hissetmeyi bu sayede
Tanr1 ile birlesmeyi, nihai hakikate ulasmay1 hedefler ve ibadet de bu amaci sembolize
eder. Hem herhangi bir din arastirmacisinin hem de inanan bir Hristiyan’in sonradan
bu sembolleri ve anlamlarini eslestirmesi i¢in gerekli olan unsur ise Hiristiyanligin
temel itikadi anlayiglaridir. Hiristiyanligin evrene bakisi, insan tanimlamasi, Tanri-
evren iligkisi, Tanri-insan iligkisi gibi konulara yaklasimlari bu dini anlayist
olusturmaktadir. Ancak onceki boliimlerde de dikkat ¢cekmeye calistigimiz gibi bir
dinin bu konulara yaklagiminin ne oldugunun tespitinde kutsal metinlerindeki mevcut
acik ifadelerin yaninda bu gibi ibadet formlarmma yiiklenen anlamlar da etkili
olmaktadir. Yani bir yandan ibadetlerin sembolik anlamlarinin tespitinde dinin inang
sistemi belirleyici olurken diger yandan eger inang sistemleri yeterince agik olmadigi
veya yoruma miisait oldugu durumlarda da ibadetlerin daha belirgin olan sembolik
anlamlar1 dinin inang sistemlerinin netlesmesine yardimci olabilmektedir.

Ayrica Hiristiyanligin Yahudiligin igerisinden ¢ikmis olmasi ve onceki dini
gelenek ve itikadi yapidan farkli olmasindan dolayr yeni bir ibadet formunun
olusturulmasi ve bu sayede toplumsal olarak da yeni bir kimlik ingas1 da amaglanmis
goziikmektedir. Bu sayede Tanri ile yeni bir ahit yapildigi, bu ahdi yapan inananlarin
toplum olarak kurtulusa erecegi ve Tanri’nin Kralli§ina girecegine inanilmaktadir.
Dolayisiyla ibadetin formu, ortaya ¢ikisi ve tasidigi anlamlar o dinin temel inanglariyla
uyumlu olmasi epistemolojik olarak da bir tiir zorunluluktur. Aksi takdirde, yani inang
sistemleriyle uyumlu olmayan ibadet formlar1 s6z konusu oldugunda bu ibadetler,

tagidiklar1 sembolik anlamlara uygun eklemeleri inang sistemine sokulmasina neden

135



olacaktir. Ayni sekilde boyle bir uyumsuzluktan dolay1 var olan ibadet formlariyla
tatmin olamayan miiminler de kabul ettikleri inang¢ sistemlerine uygun yeni ibadet
formlarin1 icat edecekler ya da var olan ibadet formlarina ilave anlamlar
yiikleyeceklerdir.

Islam’daki temel ibadetler olan namaz, orug, hac ve diger ibadetlerin de bu
bakis acisiyla ele alinmasi ¢aligmamizin temel amaglarindan biridir. Bu ibadet
formlarinin neler oldugu yani hangi eylemlerin ibadet hiiviyetinde ihdas edildigi vahiy
ile belirlenmistir. Ancak bu ibadetlerin nasil uygulanacagi ise ya Hz. Peygamber’e
birakilmig ya da hali hazirda bilindigi i¢in sahabe tarafindan dogrudan uygulamaya
gecmistir.

Bu ibadetler arasinda ayetlerle en ¢ok vurgu yapilan, 6nceki iimmetlere de farz
kilindig1 isaret edilen ve Hz. Peygamberin peygamberligini ilanindan hemen sonra ilk
uygulamaya gecen ibadet namaz ibadetidir. Gerek tarihi tekamdiil siirecine gerekse o
giinkii Haniflik, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi diger dini geleneklerdeki drneklerine
baktigimizda somut, tek tip ve her bir sartinin ayrintili olarak tek seferde ihdas edilmis
bir ibadet olmadig1 goriilmektedir (Yiiksek, 2018). Ayrica daha 6nceki boliimlerde de
degindigimiz iizere saygi, itaat ve muhatabin iistiinliiglinii kabul etme anlamina gelen
dogal sembollerden miitesekkil bir bedensel ibadet olmasi namazin, ibadetlerde
vurgulamaya ¢aligtigimiz asil amaca yonelik oldugunu gostermektedir. Daha sonralari
ozellikle Medine donemi inen ayetlerle abdest ve diger erkanin teskil edilmesi elbette
toplumsal bir kimligin olusum ve gelisim siirecinde belirgin bir islev yiiklendigi
ortadadir. Ancak bu kimligin bir parcasit olma vasfina ragmen namazin Oncelikle
toplumsal kimligin olusmast i¢in emredildigini One slirmemiz mimkiin
gozilkmemektedir. Zira bdyle bir amag i¢in tesis edilen herhangi bir ritiielde dogal
olarak belirli 6zelliklerin olmasi beklenir. Bu 6zellikler, bir 6nceki baglikta deginmeye
calistigimiz gibi, her asamasinin kurallarla belirlenmis olmasi, her inananin kolaylikla
yerine getirebilir olmasi (ekmek-sarap ayini gibi), istisnai durumlara 06zgi
hiikiimlerinin olmamasi, sadece o dini anlayisa 6zgii zaman, mekan ve uygulama
bicimi bakimindan ayirt edici vasiflarinin olmasi ve benzeri toplum bilincini
kazandiran 6zelliklerdir.

Islam’da fikhi mezheplerin goriislerine baktigimizda ise bu durumla geliskiye

gotiirecek bircok hiikiimle karst karsiya kalmaktayiz. Bu hiikiimler dogrudan Hz.
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Peygamberin uygulamalarindan kaynaklanmakla birlikte ayni zamanda farkl
donemlerde inen ayetlerle de sabittir.?” Buna mukabil namazin vahyin baslamasina
miiteakip Hz. Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e abdest ile birlikte 6gretildigini ifade
eden rivayet gosterilmekte ve namazin Islam kimliginin sekilsel olarak da birebir ilahi
ve ayurt edici 6zelligi oldugu One siiriilmektedir. Bu rivayetin sahih olup olmadigi
tartigmasi elbette Hadis ve Islam Tarihi disiplinin konusudur. Ancak felsefi olarak
tutarlt bir yaklasim i¢in bdyle bir rivayetin sahih olup olmamasi bir yana Hz.
Peygamberin hangi sebeple farkli zamanlarda ve sekillerde namaz kildiginin da
aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Bu soruya, Hz. Cebrail’in namazin nasil kilinacagin
gosterirken boyle bir zaman, mekan ve sekilsel olarak kesin kurallar koymadigi
seklindeki olast agiklama ise hali hazirda bizim yaklagimimizi destekler bir duruma
gotiirecek ve namazin toplumsal kimlik olusturma amacint ikincil konuma
diistirecektir. Zira bugilin Ornekleriyle karsilastigimiz gibi bireyler arasindaki
uygulama farkliliklar1 kiiclik de olsa ayrigsmalara yol acacak ve toplumsal kimlik
olusturma hedefi, eger asil hedef ise, basarisiz olacaktir.

Buradan ¢ikaracagimiz asil sonug ise namazin Islam’a 6zgii bir yonii varsa
bunun 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanliktaki temel ibadetlerden farkli olan yegane
ozelligi olmas1 gerekir. Bu da sekilsel 6zelliklerinden ziyade namazin, ibadetlerdeki
toplumsal kimlik amacini ikinci plana birakarak inanan bireyin sadece inandigi
Yaratic’ya yonelik yapmasi gereken bir ibadet formu olmasidir. Bu sekildeki bir
tanimlamayla namazin asil yoniiniin kulluk ve itaat duygusunu inanan bireyin zihninde
canlandirmak oldugu bundan yoksun olan sekilsel bir ibadetin ise bu tanimlamaya gore
namaz sayilamayacagini ¢ikarabiliriz. Ancak bireysel olarak inanan bir kisinin yerine
getirmis oldugu namazin kabul olup olmayacagina dair hiilkmii, tabii olarak digsaridan
bizim vermemiz miimkiin degildir. Bunun bir sebebi yapmis oldugumuz bu tanima
gore bunun hiikkmiiniin yalniz Allah tarafindan verilecek olmasidir. Diger bariz sebebi
ise insanlarin zihninde gegen anlam diinyalarina vakif olamayacagimizdir. Zira bu

yaklasim tarzi, “Ameller niyetlere goredir” ile “Kalplerde olan1 ancak Allah bilir”

27 Burada vitir namazi, teravih namazi, kusluk namazi gibi farkli nafile namaz gesitlerinin bulunmas;
gece namazinin sonraki ayetlerle sadece Hz. Peygambere has bir yiikiimliiliik kilinmasi; ilk dénem inen
ayetlerde namaz vakitlerinin daha az olmasi; bayram namazi, cuma namazi gibi istisnai namazlarin
sonradan ihdas edilmesi; rekatlarin sayilariin degismesi; yolculukta rekatlarin distiriilmesi ve cem
edilebilmesi gibi farkli uygulamalar 6rnek gosterilebilir.
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seklinde agikca ihdas edilmis ilkelerle de uyumlu ve tutarlilik arz etmektedir. Belki de
bundan dolay1 namaz ibadetinin, diger ibadetlerden farkli olarak hastalik, yolculuk,
savag ve benzeri miicbir sartlar altinda dahi ylikiimligii kaldirilmamus, yatalak hastalik
durumunda dahi ima yani zihinsel bir faaliyet olarak yerine getirilmesi gereken bir
ibadet olarak sartlanmistir.

Namaz ibadetinde oldugu gibi orug¢ ibadetinde de benzer bir durum soz
konusudur. Farziyetini bildiren ayette de agikca ifade edildigi lizere orug ibadeti 6nceki
immetlere farz kilindig1 gibi Miisliimanlara da farz kilinmigtir. Sadece ayetin bu agik
ifadesi dahi orug ibadetinin aslinda Islam’la ortaya ¢ikan bir ibadet olmadigini, Islam
oncesi Arap ve Ibrani gelenekte mevcut oldugunu gostermektedir (Dindi, 2022: 57-
77). Sekilsel sartlar1 diger dinlerdeki orug ibadetinden farkli olsa da bu farkliliklar,
Islam mezhepleri arasinda sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmis farkliliklar ile felsefi
olarak ayni kategoriye girmektedir. Zira bir dinde yilin baska zamanlarinda sadece
belirli besinlerin orucunu tutmasi ile ilk Miislimanlarin tutmus olduklari orug
arasindaki fark ontolojik olarak ne kadar ayr1 ise giiniimiizde $ii camianin tuttuklar
Muharrem orucu ile Siinni Miisliimanlarin oruglar1 arasindaki fark da o derece ayri
ibadetler olarak goriilebilir. Hatta daha da 6zele indirgersek hilalin goriilmesi sartinin
veya orucun baslangi¢ saatinin giinlimiiz uygulamalarinda mezhepler arasi nasil bir
tartismaya ve ayristirmaya yol actig1 ortadadir. Buna mukabil, bu ayrigmalarin kii¢iik
oldugu ve aslinda ibadetin 6ziinii etkilemeyecegi yoniindeki hiikiim ve karar, felsefi
bir zemine ve tutarliliga dayanmadikca dini bir hiikiim gibi goziikebilir ancak bu
hiikiim, temelde sadece siyasi bir karar seviyesinde olup iktidar giicline oranla
gegerliligini koruyacaktir.

S6z konusu hiikmii siyasi ve toplumsal olarak degerlendirmeye bizi iten bir
baska husus ise giiniimiizde Islam’daki oru¢ ibadetini diger dinlerdeki orug
ibadetinden ayiran en temel 6zelligin orucu tutan kisilerin Miisliiman olmasi, Ramazan
aymmda 30 giin boyunca toplumsal olarak etkilesimi arttiran diger uygulamalarla
birlikte ifa edilmesi ve bunun diger din mensuplaria Miisliiman kimliginin bir parcas1
olarak takdim edilmesidir. Bu durum aslinda temelde bizim tezimizi destekler
mabhiyettedir. Zira tipki namaz gibi riikunlar1 bagka dinlerde ve kiiltiirlerde bir ibadet
formu olarak bulunsa dahi Islam dini ile birlikte baz1 degisiklikler ihdas edilerek belirli

kaliplara sokulmug, Miisliiman kimligin bir parcasi haline getirilmis ve sonug olarak
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toplumsal diizlemde bir anlam da kazanmistir. Ancak bu anlamin orucun temelde bir
ibadet olma 6zelliginin Oniine gegmesi hatta bdyle bir toplumsal kimligin insas1 igin
bir kose tast olarak ihdas edilmesi diislincesi, orug tutan bireyin zihninde farkli ibadet
ve farkli bir din anlayiginin olugsmasina sebep olacaktir.

S6z konusu durumun daha acgik bir 6rnegini hac ve buna bagli olan kurban
ibadetlerinde gérmemiz miimkiindiir. Zira bu iki ibadet sekilsel olarak neredeyse
cahiliye déneminde yapilan sekliyle islam igerisinde korunmustur (Dindi, 2022: 68-
77). Bilindigi iizere Mekke’nin fethi ile veda haci arasindaki donemde Miisliimanlar
ile Mekkeli miigrikler beraber hac ibadetini ifa etmislerdir. Hac ibadetinin bugiinkii
seklinin fakihlerce ittifak olunan dayanagi ise Hz. Peygamberin yiiz binden fazla
Miisliimanla ifa ettigi veda haccidir (Erul, 2012). Bu veda haccinda ise Hz. Peygamber
eskiuygulamalardan sadece haccin sonunda atalarini ve putlart anmak i¢in miigriklerin
beyit ve dualar okuma uygulamasini ve bir de haremin koruyucu ailesinin Arafat
vakfesinden muaf tutulma uygulamasini kaldirmistir. Bunlarin haricinde tavaf, sa’y,
Arafat ve Miizdelife vakfeleri, seytan taslama ve kurban kesme uygulamalar1 aynen
korunmugtur. Hatta Safa ve Merve tepeleri arasinda yapilan sa’y uygulamasini cahiliye
adeti oldugu gerekgesiyle yapmak istemeyen hille ehli?®, Bakara suresi 158. ayet ile
uyarilmis, sa’y yapilmasi emredilmistir (Ozaydin, 1996: XIV: 387).

Bunlarin disinda Arafat ve Mina’daki ticaret yasaginin kaldirilmasi ve hille
ehline hac esnasinda hareme yiyecek-igecek ve elbise sokma yasaginin kaldirilip hums
ehli gibi elbise ile tavaf etme hiirriyetinin verilmesi gibi uygulamalar da ayetle ihdas
edilmistir. Gerek bu gibi ekonomik ve sinifsal ayricaliklar1 kaldiran esitlik¢i kurallarin
konulmasi gerekse hac ibadetinin sadece Allah rizasi i¢in yapilmasi yoniindeki emirler
bize bu ibadetin kul ile Allah arasinda kurulan bir iligkiyi amacladigini, toplumsal
olarak bir kimlik insa etme amacmin ise ibadette asli unsur olamayacagin
gostermektedir.

Kurban ibadetinin de eski dini geleneklerde ne kadar yaygin oldugunu ve
cogunlukla sadece canli hayvanlarin kesilmesi degil ayni zamanda yiyecek ve
iceceklerin de inanilan Tanri’ya sunulmasi seklinde genis kapsamli icra edildigini

biliyoruz (Giig, 2002). Cahiliye doneminde de hac ibadeti sonrasinda Mekkeli

28 Hums ehli: Haremi muhafaza ile segilmis Kureys ve miittefik kabileler; Hille ehli: Haremi muhafaza
ile gorevli olmayip disarda kalan diger kabileler (Ozaydin, 1996).
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miigriklerin kurban kestikleri ve bu kurbanlarin kanlarin1 Kabe duvarina siirdiikleri ve
etlerinden yemelerinin yasak oldugu bu nedenle hayvanlarin halka acgik yerlerde
cliriimeye birakildig1 rivayet edilmektedir (Ozaydin, 1996). Ancak bu uygulamalardaki
ozellikle kurban edilen hayvanin tamamen saygi gostergesi olarak tipki bir krala
sunulmasi gibi Tanri’ya sunulmasi ve kurban eden kisinin etlerden yemesinin yasak
olmasi Islam ile birlikte kaldirilmistir. Bu yasagm kaldirilmasi bildiren ayetlerde
acikea “kestiginiz hayvanlarin ne etleri ne kanlar1 Allah’a ulasmaz, O’na ulagacak olan
yalniz takvanizdir” ifadelerinin bulunmast ve buradaki “takva” kavramina
miifessirlerce farkli anlamlar verilse de neredeyse tamaminda niyet ve samimiyet
anlamlarinin bulunmasi ise yine dikkat ¢ekicidir (Bardakoglu, 2002).

Tiim bunlardan sonra Islami literatiire baktigimizda bu ibadetlerin hikmetlerine
dair ¢ok fazla eser kaleme alindigini, hepsinde ortak olarak Allah’in rizasini gézetme
yaninda miiminlere farkli kazanimlar sagladigini dile getiren bircok yorum
bulunmaktadir. Bu yorumlarin yapilma ihtiyacinin ise dncelikle bu ibadetlerin hemen
hemen tamaminin eski geleneklerdeki ibadetlere dayanmasini gosterebiliriz. Kabe’nin
kutsal olmasi, hac ve kurban ibadetlerinin neredeyse birebir devam etmesi, namaz ve
orug ibadetlerinin ise en azindan bilinen ibadet formlar1 olmasi, sonraki donemlerdeki
fakihleri Islam’in gelisi ile bu ibadetlere bazi yeni niteliklerin yiiklenmesi gerektigi
gibi bir sorgulamaya itmis olmasi muhtemeldir. Elbette bu yorumlarin ekserisi
hadislere ve bazi ayetlere dayanmaktadir. Ancak sari olarak Hz. Peygamberin hadisleri
ya da ayetlerde bu tali hedeflere deginilmesi bile bu durumun benzer bir sorgulamanin
sahabe arasinda en azindan beklenti seklinde, varligimi gostermekten Oteye
gitmeyecektir. Buna en agik 6rnek olarak sadece hille ehlinin cahiliye geleneginin bir
parcast olmasindan dolay1 sa’y yapmak istememesi bile gosterilebilir.

Dolayistyla toplumsal kimligin insas1 ve iimmet seklinde kurtulusa erme hedefi
icin bu ibadetler ihdas edilmis olsa, farkli oldugundan siiphe edemeyecegimiz
derecede yeni ibadetlerin ya da eskisini unutturacak derecede yeniliklerin ihdas
edilmesi gerekirdi. Bu sayede yeni dinin mensuplari hem kendi ge¢mislerinden farkli
bir kimlik kazanacak hem de o dine mensup olmayanlardan agikca ayrilmig olacakt.
Yani toplumsal diizlemde yeni inang sistemine inanan birey bu yeni inancin geregini
yerine getirecek ve zorlanmadan bu yeni kimligini hissedecekti. Fakat 6zellikle hac ve

kurban ibadetinde bdyle bir uygulamaya gidilmemesi, Mekke’nin fethi ile veda hacci
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arasinda miisriklerle birlikte hac ibadetinin yapilmasi ibadet esnasinda zihinde
olugsmasi istenen anlamlara ulagsma adina bugiin bile bizi zorlayan sorular ortaya
¢ikarmaktadir: Islam yeni bir din ise nigin ¢ok eski geleneklere dayanan hac ibadetini
o giinkli sekliyle kabul etmistir? Hac ibadeti, kurban ve Kabe’nin kutsalligi Hz.
Ibrahim’e ve dolayistyla Yahudi ve Hiristiyan gelenegine dayandiriliyorsa miisrikler
ayni ibadeti nasil aynen korumaya devam etmislerdir?

Ancak bizi ilgilendiren asil soru, ibadette esas olan Allah’1 anmak ve sadece
bu niyetle ibadet etmek ise inanan bir miimin istedigi sekilde ibadet edebilir mi ya da
namaz veya orug ibadetini istedigi sekilde yerine getirebilir mi sorusudur. Bu soruya
calisgmamizin bagindan itibaren benimsemis oldugumuz yaklagimla olumlu cevap
verilebilecegi makul goziikebilir. Fakat bu cevap aslinda temel arglimanlarimizla
tutarsizlik teskil etmektedir. S6z konusu tutarsizligr gostermek ve bundan kaginmak
icin bu soruya nicin olumsuz yaklastigimiz iki sekilde agiklayabiliriz. Bunlardan ilki
Hz. Peygamberin ve Ilahi iradenin Islam dininin kurulus asamasinda eski gelenekten
gelen ibadetleri degistirmedigi sadece sirk teskil edebilecek uygulamalari kaldirdig:
tarihsel verilerle de sabit olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni de ibadet gibi gelenek ve
kiiltiirle bu denli i¢ ice gegmis fenomenlerin degisiminin bu kadar kisa siirede meydana
gelmesinin ¢ok zor oldugudur. Dolayisiyla Islam’da ibadetler ihdas edilirken bu
gerceklik dikkate alinmis ve tipki kiiltiirde asina olunan vahiy anlayisi gibi yine
kiiltiirin alisik oldugu ibadet formlari seg¢ilmistir. Bu tercihle hem ibadetin yalniz
Allah i¢in yapilmasi gerektigi vurgulanmis hem de toplumsal bir kimlik ingasi1 i¢in
ibadetin formlarinin diger eski inanglardan farkli olmasi degil ibadet anlayisinin farkl
olmasinin yeterli olacagi mesaji da verilmis goziikkmektedir. Bdylece Islam’da
istenildigi sekilde ibadet yapilabilir mi sorusuna dair ilk agiklamamiz: Hz.
Peygamber’in ve Kuran’in yetkisinde oldugu halde onlarin kiiltiirde yerlesik ibadet
formlarin1 degistirmedigi halde sonraki nesillerin ibadet formlarini degistirme fikrinin
yetki agimi olacagini iddia edebiliriz.

Ikinci olarak ise toplumda degismesi gii¢ bir kiiltiirel 6geye yani gelenekten
gelen ibadet formuna muhalif bir uygulamaya girismek, ibadet eden bireyin zihninde
ister istemez i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiirden farkli olma duygusunu ortaya
cikartabilecektir. Hatta kisi yalniz basina ibadet etse ve bu ibadetin kiiltiirel formuna

aykiri bir davranista bulunsa bile yapmis oldugu farkliligin bilincinde olacagindan
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zihninde boyle bir duygunun olusmamasi imkansiz hale gelecektir. Zihinde bdyle bir
anlam ve duygunun olugmasi ise en basindan beri vurgulamaya g¢alistigimiz ibadetin
niyet temelli vurgusunun Sniine gegecek ve esasinda Islam’in insa etmeye calistig
ibadet anlayisina da ters diisecektir.

Islam’da toplumsal kimligi insa amacini merkeze alan bir ibadet anlayist
olmadigini belirtmistik. O halde bu ikinci agiklamamiza, bireyin zihninde toplumdan
farkli olma duygusunun ortaya cikmasi bu ibadet anlayisina nasil ters diigebilir
seklinde bir itiraz s6z konusu olabilir. Bu elestiriye de zihinde olusan bu duygunun
kendisinin degil, s6z konusu farkli hissetme duygusunun Allah’a taat ve tazim
duygusunun Oniine ge¢cmesinin asil mesele oldugunu ve arzu edilen ibadet anlayisini,
bu yoniiyle bozan bir girisim olabilecegini sdyleyebiliriz. Zira islam tarihi boyunca
ibadet formlarinda, kiiltiirel degisimlerle birlikte ibadet formlarinda da asli olmasa da
kiiciik degisimler séz konusu olmustur. Ornegin, savas donemlerinden kalma bir
gelenek halini almis olan Cuma namazlarindan sonra vaktin farzini ve siinnetini kilma
uygulamasi, toplumdaki anlayis degisimiyle birlikte artik kalkmaya yiiz tuttugunu
sOyleyebiliriz. Teravih namazinin Hz. Peygamber’den sonra cemaatle kilinma
gelenegi de bu anlamda toplumsal degisimin dogal siireglerine uygun olarak ibadet

formlarindaki degisimin ilk 6rnegi olarak da goriilebilir.

142



SONUC

Sembol, kendisi disinda bir anlama gonderme yapan sey olarak
tanimlanmaktadir. Sembolizm ise en genel tabirle benzer temadaki belirli sayidaki
sembollerle anlatilmak istenen anlayis, fikirler ve inanglar manzumesi olarak
tanimlanir. Din sembolizm ise, dinin farkli boyutlarina dair bir dizi semboliin ayn1
tarzda anlamlandirilmasi ve bu sayede insana, evrene, Tanr1’ya ve bunlar aras1 kurulan
dini iligkiye dair bir inan¢ sistemine isaret etmesidir. Bir dinin sembolizmi
kavrandiginda benzer yeni sembollerin anlamlarina dair isabetli tahminde bulunmamiz
da kolay olmaktadir. Bundan dolay1 dini sembolizm cesitleri bir anlamda dini
sembolleri anlamlandirma tarzi veya din anlayist kavramlarina da denk diigmektedir.
Fakat bu perspektifte bir dinin sembolizmini veya din anlayigin1 kavramak igin
oncelikle belirli sayida ve dinin farkli boyutlarina dair iiretmis oldugu sembollere ne
anlamlar verdiginin bilinmesi gerekir. Bu durum da ¢ogunlukla din iizerine
fenomenolojik ¢aligmalari o dinin temel kaynaklarina basvurmaya yonlendirmektedir.
Ciinkii 6zellikle semavi dinlerde, dinin kurulus siirecinde Tanri, ahiret, kutsal metin,
ibadet gibi dinin goriiniir oldugu unsurlara dair inang esaslar1 dinin kutsal metinlerinde
sembolik anlatimlarla agiklanmaktadir.

Dini sembolizm iizerine yapilan ¢aligmalar 6zellikle Dinler Tarihi alaninda
fenomenolojik yontemlerin N. Smart gibi teorisyenlerin de etkisiyle son yiizyilda
farkli bir yone evrilmistir. Dinler artik insanligin hem tarihi bir gercekligi hem
toplumsal bir olgu olmasi seviyesinde daha analitik yontemlerle incelenmeli ve
yakindan taninmalidir. Bunun i¢in Smart’in ortaya koymus oldugu 7 maddelik dinin
boyutlari tasnifi birgok din arastirmasi eserini tasnif etmekle kalmamis fenomenolojik
yaklagim i¢in de bir yontem halini almistir. Bu tasnifte sembollerin 7. baglik olarak
hem dinin itikadi boyutlartyla hem de pratik uygulamalariyla dogrudan iliskisi dini
semboller iizerine yapilan ¢alismalarin neden dinin her boyutunu konu edinmesi
gerektiginin de bir agiklamasidir.

Felsefede ise dini semboller din felsefesi basta olmak iizere dil felsefesi, zihin
felsefesi, epistemoloji, metafizik gibi bir¢ok alt disiplini ilgilendiren ortak problem
alanlariyla dogrudan iligkilidir. Din dili baglaminda metafizik ve dil felsefesi; itikadi

konular1 agiklamasi baglaminda din felsefesi ve epistemoloji; ibadetlerin anlami
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baglaminda zihin felsefesi ve din felsefesi disiplinlerinin temel problemleri arasinda
yer bulabilmektedir. Ayrica dini duygu gibi hem fenomenolojik din ¢aligmalarin hem
felsefi disiplinlerin ortak aragtirma ve sorgulama sahasina giren yonlerinden de sz
edebiliriz.

Epistemolojik degerlendirme ise aslinda bu sekilde bir inang sisteminin biitlinii
yerine felsefede tek bir inang Onermesi i¢in uygulanan bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirme yontemi heniiz bilgi seviyesine gecememis yani empirik yontemlerle
kanitlanamamis Onermelerin deger bakimindan seviyesini belirleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Platonun Menon probleminde oldugu gibi kimi inanglar bilgi
seviyesinde deger gorebilmektedir. Bu inanglar1 bu degere ¢ikaran unsurlarin neler
oldugu halen tartisilmaktadir ancak bu tlirden inanglara ‘dogru inang’ adi verilir. Genel
ozellikleri ise inancin kurgu asamasinda en temel dayanaklarinin somut bilgiler olmasi
ve bu somut bilgiler {lizerine de rasyonel olarak giiclii istidlal zincirine sahip
olmalaridir. Bu sayede inang, sahibini ikna etmede ve eyleme ge¢mesinde etkin rol
oynamaktadir. En temel diger 6zelligi ise diger zayif inanglara oranla igerisinde daha
az sliphe unsurunun olmasi ve kisiye ¢ok fazla tercih alan1 birakmamasidir.

Buradan hareketle bir dinin sembolizminin yani inang sistemi ve buna bagli din
anlayisinin epistemolojik olarak giiclii olmasi i¢in benzer kriterleri tagimasi beklenir.
Boyle bir sembolizm gergek hayatla ve insanin tecriibe diinyastyla uyumlu olmasi,
onlara dayali bir sistem inga edebilmesi ve inanan ve inanmak isteyenlere aklen kabul
etmekte zorlanmayacaklar1 bir inang sistemi sunmasiyla miimkiin olabilir. Islam dini
aslinda diger semavi dinlere gore boyle bir dindir. Bunu ortaya koyabilme yani
epistemolojik degerlendirmesini yapabilmek adina tipki siradan inang¢ dnermeleri gibi
en temelden sistemi tahlil etmeye baslamak en uygunudur.

Insan-sembol iligkisini en basta zihin felsefesi ve dil felsefesi disiplini
icerisindeki tartismalarda karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Whitehead’in ortaya
koydugu ve insanin zihinsel kapasiteleri baglaminda sembolleri nasil anladig1 ve
zihindeki anlamlar1 semboller ile nasil aktardigina dair goriisleri dini sembolizm
acisindan uygun olmasa da empirik tecriibe alami icin gecerli bir yaklagimdir.
Dolayistyla inang sisteminin bu yaklasima en azindan epistemolojik deger agisindan

uyumlu oldugunu goéstermemiz gerekmektedir.
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Bir dinin de insanin bu 6zelligini dikkate alarak itikadi yapisini, ibadetlerini ve
ahlak-sanat gibi deger alanlarin1 da buna uygun kurgulamis olmasi o dinin insanlar
tarafindan kabul siirecini kolaylastiracagim soyleyebiliriz. Itikadi yapisini olusturan
inang esaslar i¢erisinde Tanri’nin varlig1 ve sifatlari, ahiret hayati, peygamber inanci,
kutsal metin anlayis1 gibi ¢ok farkli konularin bulunmasi ve bu konulara dair de
sunmus oldugu inanglarin hem kendi i¢inde tutarli olmast hem insanin zihinsel
kapasitesini dikkate almasi ve hem de ahlak, siyaset ve ibadet gibi kurguladig: diger
dinl yasam sekilleri ve anlayislariyla uyumlu olmasi beklenmektedir. Bu sayede
inananlar i¢in topyekin tutarli ve inanilmasi ve yasanmasi kolay bir din anlayis1 ihdas
edilmis olur.

Boyle bir sistemi felsefi olarak tahlil etmeye, beklenildigi gibi inang
esaslarindan baglamak yerinde olacaktir. Fakat ortaya ¢ikisindan itibaren ciddi bir
tarihi birikim olusturmus bir dinin temel inanglarinin ne olduguna nasil karar
verebiliriz? Semavi dinlerin ii¢linlin de bir kutsal metni olmas1 ve inang esaslarinin
sonraki donemlerdeki kelami/teolojik tartigmalarla ¢esitlense de bu kutsal metinler
etrafinda sekillenmis olmasi, bizi ilk olarak bu ii¢ dinin kutsal metinlerini ele almaya
itmektedir.

S6z konusu kelami tartigmalarin ve goriis ayriliklarinin merkezinde bu kutsal
metinleri anlama ve yorumlama sorunlarinin bulunmasi ise bizi bu dinlerdeki din
anlayislarinin ve dolayisiyla kutsal metin ve peygamberlik anlayislarinin belirleyici
oldugu fikrine gotiirmektedir. Zira kutsal metnin ifadeleri nasil sekillenmis olursa
olsun, inananlar ve sonraki donem kelamcilar ancak kendi zihinsel kapasiteleri
Olciisiinde bu metinleri anlayabilecek ve bu anlamlar iizerine bir inang sistemi
kurgulayacaklardir. Bu da aslinda insan dogasindan beklenen bir durumdur.

Belli bagl kutsal metin, vahiy ve peygamberlik anlayislarina baktigimizda, ki
bu anlayislari birbirinden ayirmak miimkiin degildir, her {i¢ dinde de benzer kutsal
metin anlayislarinin 6rneklerinin bulundugunu, bu anlayislarin tabii olarak farkl
mezheplerin ortaya ¢ikmasina neden olduklarini gorebilmekteyiz. Bu noktada ise
hangisinin en tutarli yani insanin zihin kapasitesi ve toplumsal - tarihi gerceklikler
bakimindan daha uyumlu oldugu sorusu akla gelmektedir ve epistemolojik
degerlendirme i¢in ele alinmasi gereken sorunun bu oldugu agiktir. Boyle bir uygunluk

arayisinda ni¢in ortaya ¢ikis siirecindeki toplumlarin ve insanlarin zihin kapasitesini
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ve tarihi gercekliklerinin dikkate alindigia dair bir soru da izah edilmesi gereken
onemli bir ayrintidir. Ideal olani tiim insanlar1 ve onlarin zihinsel kapasitelerine gore
bir inan¢ sisteminin daha kusursuz olacag diisiiniilse de yine insan dogasindan
kaynaklanan ilkeler geregi bdyle bir din anlayisinin daha ortaya c¢ikis siirecinde
anlasilamayacag1 ve dolayisiyla kabul edilmesinin ve yayginlagsmasinin neredeyse
imkansiz olacag1 da bir gegektir.

Bu sekilde bir felsefi sorgulama yoOnteminden sonra Once Yahudilik ve
Hiristiyanligin sonra da islam dininin kutsal kitap anlayislarina baktigimizda ise bu
anlayiglarin Tanri’'nin konusma sifatin1 nasil anladiklari, peygamber ve vahiy
anlayislar1 ve sonunda metnin kendisinin nasil anlagilmasi gerektigi seklinde farkli
asamalar1 oldugunu gérmekteyiz.

Yahudiligin kutsal kitap anlayisinda Tanri, ilahi mesajmi kitap seklinde
Peygamberine verir o da yeryiiziine inerek insanlara bu mesaji aktarir. Bu anlayisa
gore metin sabittir fakat nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda farkli ekollerin farkl
goriisleri mevcuttur. Bir kismina gdre metnin anlami da sabittir ve yoruma agik
degildir. Bir kismina gore metin yine sabit fakat yorum sonsuz sayidadir, bir kismina
gore ise bu yorum ancak akilla ve smirli bir ¢ercevede yapilabilir. Buna ilaveten
kurgulanan rabbi gelenegi ile gerek sabit anlami gerekse sinirli sayida ya da sonsuz
yorumlar1 agiklamak belirli bir kesime has kilinmastir.

Hiristiyanlikta ise Tanri’nin konusmasi metin {izerinden degil dogrudan
yeryiiziine inmesi ve insanlarin arasinda yasamasiyla gerceklesmistir. Bu anlayista Isa-
Mesih Tanri’nin bir pargast ve konusma sifatinin viicut bulmus halidir. Dolayisiyla
gerek o hayattayken gerekse sonraki donemlerde peygamberlik 6zelligi tasiyan havari
ve azizlerin onunla iletisimleri vahiy, insanlara aktardiklar1 metinler de kutsal metin
sayllmaktadir. Bu metinlerin anlasilmasinda da Yahudilikteki 6rneklerine benzer
ekoller Hiristiyanlik i¢inde yine ortaya ¢ikmistir. Farkli olarak peygamber 6zelligi
tastyan birden fazla kisinin kaleminden ilahi mesaj iletildigi i¢in kutsal kabul edilen
metinler ¢esitlenmis ve yorum yapma izni belirli kisiler yerine kilise gibi tiizel kisiligi
haiz kurumlara taninmis olduguna inanilir. Bu kiliselerden bazilar1 da, evanjelist kilise
gibi, Yahudilikteki sabit metin anlayisint bu kutsal metinler 6zelinde devam

ettirmislerdir.
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Islam dininde ise ilahi mesaj Yahudilikten ve Hiristiyanlik farkli olarak bir
melek araciligi ile peygambere iletilmistir. Hz. Peygamber de bu mesaj1 insanlara
aktarmustir. Islam kelamcilar1 arasinda ortak olan sadece bu cercevedeki vahiy
anlayisidir. Bunun iizerine kelamcilarin vahiy ve Kuran anlayislar1 ¢esitlenmektedir.
Bu c¢esitli anlayiglarin nedenlerini ve dayanaklarini farkli epistemolojik tartisma
seviyelerinden ayirmak ve tasnif etmek miimkiindiir. Ornegin Tanr1’nin konusma sifati
ile ilahi mesaj arasindaki iligkinin mahiyetinin ne oldugu, ilahi mesajin sabit bir metin
mi metne kaynaklik eden anlam m1 yoksa bir hitap m1 oldugu, sabit bir metin ise bu
metin tek anlamli ya da ¢ok anlamli m1 oldugu ve her iki durumda da nasil anlasilmasi
gerektigi, Hz. Peygamber’in ilahi mesajin metnini aktarirken ayni zamanda bagka
seviyede bir ilahi mesaj1 yasayarak da aktarip aktarmadigi gibi tartigmalar kelami
mezheplerin ayrismasina neden olmustur. Goriildiigii iizere benzer kutsal metin
anlayislar1 Islam dini icerisinde kendine yer bulabilmistir. Ancak bu kelami ekoller
arasinda bu tartigmalara girmenin sakincali oldugunu, ilahi mesajin-vahyin ve
peygamberligin kavranmasinin miimkiin olmadigini, inananlar olarak sorumluluk ve
yetkimizin sadece Kurana ve Hz. Peygamberin varligina inanmak ve glivenmek
oldugunu, bir aciklama yapilacaksa bunun sadece Hz. Peygamber tarafindan
yapilabilecegini savunan Ebu Hanife - Matiiridi gelenegine 6zel bir yer ayirmamiz
gerekmektedir. Zira bu anlayis ana akim Yahudi ve Hiristiyan mezheplerini de dikkate
alirsak digerlerinden farkli bir yaklasim sergilemektedir.

Bu anlayisin diger anlayislar gibi kutsal metne dayanarak insa edildigi
ortadadir. Diger goriisler de yaklasimlarini kutsal metne dayandirtyorsa metin
icerisinde birden fazla kutsal metin anlayigina imkan taniyan ifadelerin oldugu metin
incelemesine girisilmeden dahi c¢ikarilabilecek bir sonuctur. Hiristiyanligin ve
Yahudiligin kutsal metinlerinin tesekkiil ve aktarim siire¢lerini sadece tarafsiz tarihi
verilerden hareket ederek baktigimizda farkli anlayislarin bu dinlere disaridan kasith
veya kasitsiz dahil olmus olabilecegi diisiliniilebilir. Ancak benzer tarihi veriler
acisindan Islam dini ve Kuran metni i¢in bdyle bir ihtimalin ¢ok daha zor oldugu
goziikmektedir. Bu durumda nigin metinde bu anlayislara kaynaklik edebilecek
ifadelerin oldugu sorusu akla gelmektedir.

Matiiridiligin 6ne ¢ikardigi bu kutsal metin anlayisinin epistemolojik olarak

daha tutarli yapan da bu yaklasgimin yukarida zikrettigimiz ‘bir kutsal metnin
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toplumsal-tarihi gerceklikleri dikkate almasi ve bunlarla uyum igerisinde olmasr’
seklindeki gerekliliginin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz. Bir baska ifadeyle
Matiiridi’nin goriiglerinden hareketle onun i¢in 6nemli olanin ilahi mesajin gelmis
olmas1 ve onu bize aktaranin Hz. Peygamber olmasidir. Bunun 6tesinde bireysel olarak
gerek o giinkii toplum gerekse sonraki nesillerin mesajin ne sekilde ve nasil geldigini
zihinlerinde alisik oldugu sekliyle tasavvur etmelerinde bir sakinca yoktur. Bu kabul
ve inang, itikadi sistemin tutarlilig1 i¢in yeterli ve sinirlari i¢in bir ¢izgidir. Bagka tiirlii
tasavvur edilmesi ve diger kutsal metin anlayisin1i makul bulunmasi bireysel olarak
mesajin a¢ik olan amaglarina engel olmadigi miiddetce kabul edilebilir. Fakat bu farkli
anlayislari itikadi sistemin ve dinin sinirlari olarak dayatmak ve kutsal metni ve vahiy
olgusunu sadece kendi anlayis1 ile tanimlamaya kalkmak dinin huzur ve mutluluk
vadeden varolus amacina zarar vermektedir. Bu yiizden Matiiridi’nin en fazla
elestirdigi, fikri savas verdigi yaklasim ve ekol Mutezile olmustur.

Islam diisiince tarihinde bu yaklasima uygun olarak Farabi’nin niibiivvet
anlayisini ve Ibn Riisd’{in peygamberligin delillerine dair gériislerini de gosterebiliriz.
Farabi ve Ibn Riisd’iin insan anlayisina, bilgi teorilerine ve ahlak felsefelerine
baktigimizda da Matiiridi’nin bu konulardaki yaklagimiyla uyumlu olduklarmi da
gorebilmekteyiz.

Matiiridi’nin bu vahiy ve kutsal metin anlayisi insan zihninin sembolleri
anlama yetisi ve siiregleriyle de uygunluk gostermektedir. Askin olarak kabul edilen
bir Tanr1’dan gelen bir ifade ancak kendi anlam diinyamizin dagarcigi ile anlasilmaya
caligilacak bu dagarcikta olmayan yeni bir fikri ve anlayist bu dagarcik igerisindeki
anlamlara kalb edilerek anlasilabilecektir. Bunun haricindeki askin varlik sahasindan
bilgi alma ancak bir tiir dini tecriibe olan vahiy tecriibesiyle miimkiindiir. Bu gercek
gerek Hz. Peygamberin vahyin gelisine dair detayl1 agiklamalardan kaginmasi gerekse
Kuran metninde bu konunun hi¢ detaylandirilmamastyla da desteklenmektedir.

Vahyin mahiyetine dair agiklama verilmemesinin asil nedeni de dini tecriibenin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Sadece vahiy tecriibesinde degil diger dini
tecriibelerde de kisi yasamig oldugu bu tecriibeyi hi¢ kimseye aktaramamakta ve
aktarmasi da miimkiin gdziikmemektedir. Zira bir anlamimn aktarilmas: dil ve
dolayistyla kelimeler ve belirli isaretler ile ger¢eklesmektedir. Tiim bu dildeki isaretler

ise tamamen o dili konusan toplumun ortak tecriibeleri iizerine uzlagimsal olarak
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belirlenmis kavramlar iizerinde olusmustur. Bu ger¢eklik bilindigi miiddet¢e herhangi
birinin yasamis oldugu dini tecriibeyi belki gerceklik olarak kabul edebiliriz. Ancak
bu tecriibenin bir inang sistemini belirleyici ya da kurucusu olarak kabul etmek yani o
tecriibenin dogurdugu bilgilere inanmak veya inanmamak tamamen karsidaki kisilerin
kendi iradesine kalmustir. Inancin zihinsel siirecler icerisindeki en Onemli
unsurlarindan birinin irade oldugu hicbir zaman unutulmamalidir.

Dinin yasanmasinda ve algilanmasinda karsilasilan bircok meselenin
kokeninde bu zihinsel karmagiklik yatmaktadir. Basta Askin Varligin kendisinin sonra
Alemle iligkisinin -yani vahyin mahiyetinin- tasavvuru ne kadar aklen kavranabilir
olursa ve inanan kisinin insan ve evren anlayisi ile ne kadar uyumlu olursa o kisinin
ve toplumun hayatinda din o kadar olumlu bir yer tutar. Dolayisiyla yanlis iliklenen
gomlegin ilk diigmesi vahiy problemidir. Vahyin hak olduguna inanmak ile onun
s0zlii, arac1 melek ile veya dogrudan geldigine inanmak yani bu ikincisini de bir itikat
sisteminin esasi1 olarak sart kosmak birbirinden tamamen farkli sonuglar doguracaktir.
Bu ayrim bir inang sisteminin felsefi olarak tutarli olabilmesi i¢in yapilmasi1 gereken
hayati bir ayrimdir.

E. Bevan’in yakaladig1 belki de en 6nemli nokta onun dogustan kor insan
analojisini dinlerdeki temel inan¢ konularina dair yapmis oldugu antropolojik tasnifin
temelinde esas olarak kullanmasidir. Bizim agimizdan da Askin Varliktan bir mesaj
geldigine inanmak ancak bu analoji igerisinde c¢oziimlenebilecek bir husustur.
Dolayistyla metinlerin ifadelerindeki 6zellikle metafizik alana dair dini sembolleri ele
alirken oncelikle kor bir insana trompet sesi ile ne anlatilmak zorunda kalindiysa vahiy
ile de ancak o kadarmin anlatilabilecegini kabul etmek gerekir. Bu sayede kutsal
metnin anlam arayis1 kirmizi rengin nasil bir sey oldugunu arastirmak yerine trompet
sesiyle bize asil aktarilmaya calisilan anlam ve duygu olmalidir. Bu sayede ilahi
mesajin maksadi hasil olabilecektir.

Buna ulagmanin yegane yolu da mesajin muhatabinin ne anladigini bulma
cabasi olacaktir. Bu da kagmilmaz olarak bilimsel metotla yani bagka birinin de
uyguladiginda ayni sonuglara goétiiren yontemler ile kisitlanmak durumundadir. Tim
bunlar dikkate alindiginda tezimizin iki ana boliimiiniin ilk kisimlarini yani kutsal
metin ve vahiy problemine dair tahlillerimize ayirdik. Ik boliimde genel itibariyle

dinlerdeki kutsal metin anlayiglarin1 yani vahyin tasavvur tiirlerini ana hatlariyla
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vermeye c¢alistik. Ikinci boliimde ise tezimizin temel problemlerinden biri olan Islam

vahyinin mahiyetine dair tartigmalara aciklik getirmeye caligtik.

Bir din anlayis1 i¢in bu asamalardaki problemler ¢oziimlendikten yani kutsal
metinler ile 6gretilen sembollerin goriinen anlamlarina ulasildiktan sonra inanan birey
acisindan inanmis oldugu dini, yasama gecirmekten bagka yapilmasi gereken bir sey
kalmayacaktir.

Calismamizin ana boliimlerinin ikinci kisimlarinda ise insan zihni agisindan
Ogrenilen sembollerin kullanilmasi asamasi degerlendirilmistir. Bu agsamada tipki
diger tiim semboller gibi dini sembollerin de iki temel islevi s6z konusudur. Semboller
bazen belirli bir anlam1 tagirken bazen de kisinin i¢ diinyasindaki duygular: tasir ve
onlara gdnderme yapar. Dini semboller agisindan da bu durum ¢ok farkli degildir.
Hatta dini sembollerin ¢aligmamiz a¢isindan vurgulanmak istenen yonii aslinda onlarin
dini duygunun aktarilmasindaki temel fonksiyonlaridir. Bu amag icin oOzellikle
ibadetler konusunu ve bu konunun sosyal kimlige katkisi ile dini duygunun disa
vurumu seklindeki iki boyutu arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Bu ayrim hem
anlam ile duygu arasinda bir kavram karmasasina hem de bu ikisi arasinda dnem
bakimindan bir 6ncelik sonralik meselesine kap1 agmistir. Bu meselenin ¢6ziimii i¢in
basta duygunun ne oldugu meselesi olmak tizere dini duygu tizerine kapsaml felsefi
caligmalara ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Tiim bu soru isaretlerini simdilik bir kenara birakarak tezimizin bu kisminda
one stirmeye calistigimiz goriis ise ibadetlerin aslinda inanan bireyin duygu diinyasinin
bir disa vurumu oldugu ve olmasi gerektigi hususudur. Siibjektif olan inancin dini ve
kiiltiirel bir hiiviyet ile objektiflestirilmesidir. Bunun en goriinen ve yasanabilir formu
da ibadetlerdir.

Gortldigi iizere ibadetler sekilsel olarak yeni olmadigi gibi hicbir dine mahsus
ve 0zgiin degildir. Bu da bize gosteriyor ki ibadetin sekli yapist degil zihinsel siirecleri
esastir. ibadet zihinde baslayip zihinde biten bir eylemdir. Dolayistyla herhangi bir
eylem ve eylemsizlik ibadet olabilecegi gibi en bilinir formlariyla her ibadet de ibadet
olmayabilir. Hatta bu zihinsel siire¢leri igermeyen ibadetler de ibadet sayilmamali ve
kurumsal din bakimindan da bu yaklagim esas alinmali ve 6ne ¢ikarilmalidir. Bu

baglamda ibadet formlarinin ortaya ¢ikmasi, onlarin benimsenmesi ve kiiltiirle uyumlu
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bir sekilde yayginlasmasi tamamen tercih meselesidir. Yani bu ibadet sekillerinin bir
ilahi zorunluluk ile degil sadece tarihsel bir tercih sonucu meydana geldigini ve
toplumun aliskanliklar1 ve insan dogasina uyumlu formlardan seg¢ilmis oldugunu kabul
etmek durumundayiz. Aksi takdirde kisi benimsemedigi bir formda i¢ diinyasindaki
anlami1 ve duyguyu yansitmaya zorlanacak ya da zorlandig1 anlamina gelecektir ki bu
da dinin dogasina aykiridir.

Yahudilik agisindan ibadetlerin en temel formlar1 kutsal metin okumalar1 ve
toplu ilahi ve dualarla yapilan térenlerdir. Bu térenlerde ve Tora okumalarinda ibadet
ile benimsenen asil amag¢ inanan bireyin belirli bir manevi seviyeye ¢ikmasi, bir tiir
dini tecriibe yasamasi, Tanri’nin huzurunda oldugunu hissederek Tora’y1 okumasidir.
Bu sayede kisi yogun bir dini duygu yasayacak ve bu duygunun etkisiyle bir sonraki
ibadete kadar ahlaki olarak korunmus olacaktir. Bir ahlaksizlik yapmaya kalktiginda
bu duygunun da etkisiyle kendisinden utanacak ve o kotii davranist yapmayacaktir. Bu
anlayista ibadetin asil amaci ahlak iizerinden Tanr1’y1 kutsamak ve ahlaken iyi olma
seklindeki kutsallik halini giindelik hayata da yansitmaktir. Bu sayede her yaptigi is
ve ticaret kutsal sayilabilmektedir.

Hiristiyanlikta ibadet formlar1 ise temel amag olarak Tanri’y1 hissetme onun
varligindan haberdar olma ve Isa-Mesih ile insanlar adina ahitlesen havarilerin anisini
ve bu ahdi canlandirma amacima yoneliktir. Bu anlamda ibadetlerin kendisi ve
ibadethanelerdeki her tiirden ikonlar temsil ettigi tarihi ve dini olay ve kisileri
hatirlamak ve bu sayede Tanri’nin hosnutlugunu kazanmak icin birer semboldiirler.
Tillich’in ve Eliade’1n genel olarak dini sembol tanimlar1 bu mistik anlayisa yakindir.
Toplu ibadetlerde incil’den pasajlar okunmasi, toplumsal ve ahlaki o6giitler
dinlenilmesi dini duygunun her hafta ve belirli gegis térenlerinde tekraren yasanmasini
saglamaktadir.

Islam’da ise Hristiyanlik ve Yahudilikten farkli olarak namaz ibadetini
merkeze almaktadir. Islam’a gore en genel geger ibadet namazdir ve en 6nemli farki
da hangi hal ve durumda olursa olsun her miiminin yapmasi gereken ve yapabildigi bir
ibadettir. Sekilsel olarak secde, riiku ve kiyam gibi bedensel hareketlerin hem o
donemde Mekkeli miisriklerin hem Hiristiyan ve Yahudi baz1 mezheplerin giiniimiizde
dahi uyguladiklar1 bir ibadet olmasina ragmen Miislimanlarin kildig1 namazin Hz.

Peygamber’le birlikte belirli bir forma doniistiigii bilinmektedir. Ancak Yahudi ve
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Hiristiyanlarin kildiklar1 namazin Misliimanlardan etkilenmis olma ihtimalleri de
bulunmaktadir.

Namaz ibadetinin hemen hemen biitiin islam alimleri tarafindan en énemli
ibadet oldugu konusunda goriis birligi s6z konusu oldugu halde Kuran’da namazin
sekilsel sartlarina nasil kilinacagina dair agik tarif veren ayetler bulunmazken orug,
kurban, ve hac ibadetlerindeki sekilsel sartlar neredeyse tamamen ayetlerle tasdik
edilmis ve agik ifadelerle nasil yapilacag: tarif edilmistir. Konunun en dikkat ¢eken
yonii de bu ibadetler arasinda 6nceki geleneklerdeki seklinden en farkli olan ibadet de
namaz ibadetidir. Hac ve kurban ibadetleri inan¢ konularini bozacak kii¢lik ayrintilar:
disinda tamamen aynen devam etmistir. Orug ibadetinin de az olan sekilsel sartlari
aynen korunmus ve ayetlerle tarifi yapilmigtir. Hatta veda haccinda Mekkeli
miisriklerin gelenegi oldugu gerekgesiyle Safa ve Merve tepeleri arasinda say yapmak
istemeyen bir grubun bu niyetleri agik ayetle geri ¢evrilip say ayetleri nazil olmus ve
haccin bu sart1 da tescil edilmistir.

Islam’da ibadetlerin bir diger ayirt edici dzelligi ise ‘niyet’ kavramudir. Tiim
Fikih alimleri ve usulciilerce icma ile sabit olan bu kavram taabbiidi fiillerin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu anlamda tiim ibadetler niyetle diger fiillerden ayrilirlar. Niyette de
esas olan, yapilan ibadetin kulluk yani Allah’a taat ve tazim i¢in yapilmasidir. Bu sart
Yahudilik ve Hiristiyanlikta aranan bir 6zellik olsa da Islam’daki gibi neredeyse
hukuki yasa seklinde yer almadig1 agiktir.

Islam’da ibadet anlayisinin sekilsel olmadigina, asil olanin niyet ve Allah’a
yonelmek olduguna isaret eden ayetler de s6z konusudur. Ornegin kurban ibadetinde
‘kestiginiz hayvanlarin ne etleri ne de kanlar1 O’na ulasir, Ona ulasacak olan
takvanizdir’ mealindeki ayet ve ‘dogu da Allah’indir Bati da, O halde nereye
donerseniz doniin O’nu karsmizda bulursunuz’ ayetleri agik¢a bu hususu dile
getirmektedir. Ebu Hanife’nin baska bir dilde ibadet yapilabilecegine dair cevaz
vermesini de bu anlayis baglaminda degerlendirmek gerekebilir. Ciinkii o, bu fetvay1
verdiginde toplumdaki bir ihtiyag iizerine bu izni vermekteydi. O ihtiya¢ da bilindigi
iizere anadili Farsca olan ve Islam’1 yeni kabul etmis Miisliimanlarmn ibadet etme
arzusunun Oniindeki dil engelini kaldirmay1 hedefledigini biliyoruz. Bu anlamda
ibadetin, inanan her Miisliimanin her durumda ve her sartta esit derecede yapabilecegi

bir sekli olmasi gerektigini syleyebiliriz. Fikih alimlerinin icma ile naklettigine gore
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Hz. Peygamber’in namazin sartlarini da bu sekilde tarif ettigini, bedeni engellerden
hastalik ve yolculuk gibi zorlayici sartlar altinda bile zengin, fakir, kdle, hiir fark
etmeksizin yapabilecegi bir ibadettir. Bu temel ibadet anlayis1 ve formun yaninda orug,
hac ve kurban gibi gerek kisisel gerekse toplumsal Islam kimligi insasin1 hedefleyen,
toplumsal dayanismay1 ve huzuru arttirip bir iimmet ve millet olmay1 6nceleyen bunu
yaparken de taabbiidi duygularin yasanabildigi ve Allah’a taat ve tazim gosterilebildigi
ibadet formlar1 da ihdas edilmistir. Zekat ibadeti ise hem fikih alimlerince taabbiidi
olup olmadig1 noktasinda ihtilafli goriiliip niyet sartinin olmamasindan dolay1 hem de
dogas1 geregi uygulamada siyasi ve kurumsal devlet giigleri tarafindan yerine
getirmeyenlere gili¢ kullanilmasindan dolay1 bu c¢aligmada bir ibadet formu olarak
degerlendirilmemistir.

Son olarak en temel ibadet olan namazin anlamina dair bir ayrintidan daha
bahsetmek gerekebilir. Bilindigi ilizere belirli ibadetlerin hikmetlerinden bahseden
eserler diger ibadetler i¢in oldugu kadar ve hatta daha fazlas1 namaz i¢in yazilmis ve
tartisilmigtir. Bu eserlerin ¢ogunda deginilen ve genisce yerler verilen konu ise
namazin miiminin miraci oldugu ve namazin kétiiliiklerinden alikoydugu seklindeki
tanimlamalardir. Bunlardan ilki bir hadise ikincisi ise tek bir ayetteki ifadeye
dayanmaktadir. Bunun yaninda Kuran’da ¢ok sayida namazi emreden, ondan bahseden
ayetler vardir ve hepsinde Allah’1 anmak ona boyun egmek manalarindaki ifadeler ile
birlikte zikredilmistir. Bu nicel farka ragmen namazin bir tiir mira¢ oldugu ya da onun
kotiiliklerden  alikoydugu seklindeki asli anlamlandirma ise ¢ok tutarh
gozilkmemektedir. Zira ayetteki ‘namaz kotiiliiklerden alikoyar’ ifadesi ise Oncesi ve
sonrastyla Yahudilerden bahseden ve onlara hitaben agik uyarilar ve Islam’a ¢agrilar
iceren ayetlerdir. Hatta bir ayet sonraki ‘sizin ilahiniz da bizim ilahimiz da bir olan
Allah’tir’ ifadesiyle birlikte degerlendirdigimizde Yahudilere hitaben ima edilen
mesajin ‘ibadetin kotiiliiklerden alikoymasi gerektigini diislinliyorsaniz namaz da
kotiiliikklerden alikoyar’ seklinde olabilecegi ¢ok da yanlis bir degerlendirme
olmamalidir.

Ozetle diyebiliriz ki Islam’daki ibadet anlayis: tipki itikadi sisteminde ve vahiy
anlayisinda oldugu gibi temel sartlarin en az oldugu, herkesin rahatlikla yerine
getirebilecegi sade, kolay anlasilir ve anlatilabilir, ¢ercevesi belli bir ibadet anlayisidir.

Inanan Miisliimanin {izerine bir yiik degil, Allah’a inanip ona taat gdstermek isteyen
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herkese bir taragin dislisi gibi bu imkan1 verebilen bir sistemdir. Bu arzuyu insan
dogasiyla da uyumlu sekilde saygi ve itaat duygularmin en dogal sembolleri olan
egilme, kiyamda durma, secde etme formunda sunmaktadir.

Arastirmamiz boyunca ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi dini sembollerin nasil
yorumlanmasi gerektigi sorusuna verilen cevaplar genellikle belirli bir din anlayisinin
on-kabuliine dayali olarak belirlenmekte, sonrasinda belirlenen bu yodntemle
sembollere anlam ve islev yiiklenmektedir. Daha sonra bu sembollerin yorumlarindan
da basta kabul edilen din anlayisinin desteklendigi sonucuna ulagilmaktadir. Dini
sembolizmler {izerine yapilan ¢calismalarda kargilagtigimiz en dnemli felsefi tutarsizlik
buradan baslamaktadir. Halbuki eger dini bir sembol tipki diger semboller gibi bir
mesaj ve anlam igeriyorsa -ki aksi durumda sembole gerek kalmaz- bu insanin higbir
sekilde bilgi sahibi olamayacagi metafizik alana dair bir bilgi vermek ya da bilgi
edinme yollarint géstermek olmamalidir. Ciinkii hem bilgi sahibi olunamayacak bir
alan olarak tanimlayip daha sonra oradan gelen ve bize bilgi kirintilar1 tasiyan
sembollerin oldugunu diisiinmek sagmadir. Dini sembollerin dini olmasini saglayan
sey semboliin gonderme yaptig1 anlamlarin metafizik alana ait olmasi degil sembolii
kurgulayanin metafizik alandan bir aklin olup anlamlarin bizim anlam diinyamizdan
ona yakisan anlamlar olmasidir. Bu sayede nasil hissetmemiz gerektigini, nasil
tasavvur edebilecegimizi, nasil giivenebilecegimizi bize 6gretirken yine bizim anlam
diinyamizdan anlamlari isaret eder. Bu sayede tutarli ve sorunsuz bir insan, toplum ve
diinya i¢in gerekli uyarilar1 verebilir. Farabi’nin filozof-peygamber anlayisi1 aslinda
tam da bunu destekler mahiyettedir.

Bundan dolay1 dini sembolleri ve sembolizmi arastirmaya baslamadan belirli
bir din anlayisin1 onceden referans almamak gerekmektedir. Ancak bdyle bir
yaklasimla dini sembolizm c¢esitlerini epistemolojik olarak degerlendirebilir ve tahlil
edebiliriz. Bunun sonucu olarak, bagaril1 bir sembolizm ise hangi din anlayisini, hangi
evren anlayisini benimsersek benimseyelim, isaret ettigi anlamlar ve ilkeleri saglikli
bir sekilde c¢oziimledigimizde hem inang sistemi hem ibadet ve ahlak sistemiyle
mutluluga ulastiran bir sistem olmalidir. Matiiridi’nin dini ¢ogulcu yaklagimina gore

bu sistemin adi Islam’dir.
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