
 

 

 

T.C. 

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ DOKTORA PROGRAMI 

DOKTORA TEZİ 

 

 

 

İSLAM’DA SEMBOLİZM VE EPİSTEMOLOJİK 

DEĞERİ 

 

 

 

Muhammed İkbal HARDAL 

 

 

 

Danışman 

Prof. Dr. Mehmet TÜRKERİ 

 

 

 

İZMİR - HIHJ 





 

""" 

 

 

 

 

 

YEMİN METNİ 

 

Doktora Tez" olarak sunduğum “İslam’da Sembol7zm ve Ep7stemoloj7k 

Değer7” adlı çalışmanın, tarafımdan, akadem"k kurallara ve et"k değerlere uygun 

olarak yazıldığını ve yararlandığım eserler"n kaynakçada göster"lenlerden oluştuğunu, 

bunlara atıf yapılarak yararlanılmış olduğunu bel"rt"r ve bunu onurumla doğrularım. 

 

 

 

Tar"h 

BC/EC/CBCF 

Muhammed İkbal HARDAL 

İmza 

  



 

"v 

ÖZET 
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İslam’da Sembol7zm ve Ep7stemoloj7k Değer7 
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Dokuz Eylül Ün7vers7tes7 

Sosyal B7l7mler Enst7tüsü 

Felsefe ve D7n B7l7mler7 Anab7l7m Dalı 

Felsefe ve D7n B7l7mler7 Doktora Programı 

 

D7nî sembol7zm konusunda yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu bel7rl7 

b7r d7n ve evren anlayışını referans alarak d7nî semboller7 7ncelemeye 

çalışmaktadır. Bu yaklaşımla ortaya çıkan d7nî semboller ve anlamları 7se başta 

kabul ed7len d7n anlayışını zorunlu olarak desteklemekted7r. D7nler7n sah7p 

oldukları sembol7zm 7se temelde 7t7kat ve uygulama sahasına da7r konularda 

bel7rl7 b7r d7n anlayışını bütüncül olarak tes7s etmey7 amaçlamaktadır. 

Öte yandan b7r 7nanç önermes7n7n ep7stemoloj7k değerlend7rmes7n7 

yapab7ld7ğ7m7z g7b7 bu anlamda b7r d7n anlayışı tes7s etme 7dd7asındak7 b7r d7nî 

sembol7zm 7ç7n de böyle b7r değerlend7rme yapılab7l7r. Bu türden b7r 

değerlend7rme 7ç7n tıpkı 7nanç önermeler7nde olduğu g7b7 kolay anlaşılması, akla 

ve mantığa uygun olması, doğanın ve hayatın gerçekler7ne uygunluk ve 7ç 

tutarlılığa sah7p olması g7b7 şartları kr7ter olarak kabul edeb7l7r7z. 

Bu çalışmada İslam’da sembol7zm7n bu şek7ldek7 b7r değerlend7rmes7n7 

yeterl7 sev7yede yapab7lmek 7ç7n hem Hır7st7yanlık ve Yahud7l7ğ7n hem İslam 

d7n7n7n kutsal k7tap ve vah7y anlayışlarıyla 7badet ve uygulama sahasındak7 

sembol7zm anlayışlarını ayrı ayrı ele aldık. Hır7st7yanlık ve Yahud7l7ğ7n kutsal 

met7n ve 7badet anlayışlarını ele aldığımız bölümde onların d7n anlayış çeş7tler7n7 

bel7rl7 örnekler üzer7nden gösterd7k. Bu sayede İslam’dak7 sembol7zm7n7n 

değerlend7rme sürec7nde esk7 geleneklerden gelen d7n anlayışlarının tesp7t 

ed7lmes7 ve etk7ler7n7n ortaya koyulması sağlandı.  

Bu değerlend7rme sürec7n7n sonunda d7ğer semav7 d7nlerde görülen d7n 

anlayışlarının da etk7s7yle farklı kelam7 ekoller7n farklı d7n anlayışları ortaya 
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koyduklarını bunlar arasında Matür7d7-Farab7 geleneğ7n7n ep7stemoloj7k değer7 

yüksek b7r d7n ve sembol7zm anlayışı ortaya koyduğunu görmektey7z. 

 

Anahtar Kel7mler: D7n Felsefes7, Sembol7zm, Ep7stemoloj7, İslam, D7n. 
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Islamic Symbolism and Its Epistemological Values 

Muhammed İkbal HARDAL 
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Department of Philosophy and Religious Sciences 

Philosophy and Religious Sciences Doctorate Program 

 

The vast majority of studies on religious symbolism attempt to examine 

religious symbols by taking as reference a specific understanding of religion and 

the universe. Religious symbols and their meanings that emerge with this 

approach necessarily support the initially accepted understanding of religion. 

The symbolism that religions possess, on the one hand, fundamentally aims to 

establish a specific understanding of religion in a holistic manner in issues related 

to the field of belief and practice. 

On the other hand, just as we can make an epistemological assessment of 

a belief proposition, it can also be applied to a religious symbol that claims to 

establish a religious understanding in this sense. For such an assessment, we can 

accept conditions such as being easy to understand, being reasonable and logical, 

being compatible with the realities of nature and life, and internal consistency as 

criteria, just as in belief propositions. 

In this study, in order to be able to make such an assessment of symbolism 

in Islam at a sufficient level, we separately addressed the understandings of not 

only the sacred books of Judaism, Christianity and the revelation of the Quran, 

but also understandings of symbolism in the field of worship and practice as well. 

In the section where we discussed the understandings of the scriptures and 

worship in Christianity and Judaism, we demonstrated their types of religious 

understanding through specific examples. In this way, in the evaluation process 
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of symbolism in Islam, it was ensured that religious understandings coming from 

old traditions were identified and their effects were clarified. 

At the end of this evaluation process, we see that different theological 

schools, also influenced by the religious understandings seen in other revealed 

religions, presented different religious understandings, and among these, the 

Maturidi-Farabi tradition presented a high epistemological value in religion and 

symbolism. 

 

Key Words: Philosophy of Religion, Symbolism, Epistemology, Islam, Religion. 
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GİRİŞ 

 

Çalışmanın Konusu ve Kapsamı: 

Çalışmamız, başlıktan da anlaşılacağı g"b" İslam’dak" bel"rl" semboller"n 

ep"stemoloj"k değer" üzer"ne felsefî b"r sorgulama denemes"d"r. Başlıkta da geçen ve 

çalışmamızın aşağıda açıklayacağımız yöntem"n" şek"llend"ren ‘ep"stemoloj"k değer’ 

ter"m"n" öncel"kle netleşt"rmem"z gerekmekted"r. Ep"stemoloj" en sade ter"msel 

çev"r"s" "le “B"lg" felsefes"” anlamına gelmekte olup b"lg"n"n ne olduğunu, sınırlarını, 

kaynaklarını, doğru 4nanç "le b"l"msel b"lg" arasındak" "l"şk" ve farklarını, "nsanın ney" 

b"l"p b"lemeyeceğ"n", bu b"lg"lere nasıl ulaştığını sorgulayan felsefes"n"n b"r alt ve 

temel d"s"pl"n"d"r (Steup, CBEi). Ep"stemoloj"k değer "se kısaca b"lg" "le doğru "nanç 

arasındak" "l"şk"ye da"r b"r değerlend"rme türüdür. Bu değerlend"rmede hak"kate 

tamamen uygun ve karşılık gelen şeye b"lg" den"rken doğru "nancın değer" bu 

uygunluğu taşımadığı "ç"n b"lg"den daha aşağı b"r değer taşımaktadır. Fakat kes"n 

b"lg"ler" (burhanî b"lg") b"r kenarda tutarsak doğru "nançlar kend" aralarında da değer 

bakımından farklı dereceded"rler.  

Bu anlamda "k" "nancın hang"s"n"n ep"stemoloj"k olarak daha değerl" olduğu 

sorusu akla gelmekte ve bu değerlend"rme genel "t"bar"yle b"rtakım kr"terlere göre 

yapılab"lmekted"r(Haddock vd. CBBe). Bu kr"terler" ve arkasındak" felsefî tartışmaları 

b"r k"tapta derleyen Haddock, M"llar ve Pr"tchard, b"r "nancın ep"stemoloj"k değer", 

sah"p olduğu (dayandığı) b4lg4ler"n m"ktarına göre bel"rlenmes"n"n yanlış olmadığını 

fakat yeters"z olduğunu bel"rtmekted"rler. B"r "nanç yeter" kadar b"l"msel (tecrübî) 

b"lg"ye dayansa da eğer metodoloj"k olarak hatalı kurgulanmış ya da "lk başta hak"kate 

ulaşma gayes"yle yola çıkılmamışsa bu "nanç d"ğer"ne göre ep"stemoloj"k olarak daha 

değers"z olarak n"telend"r"leb"l"r.  

Bu durumda, felsef" açıdan değerlend"r"lecek b"r "nanç, kabul ed"len gerçeğe 

uygun olsa b"le yeterl" b"l"msel temellere dayanmadığı ve rasyonel "lkeler baz alınarak 

yapılandırılmadığı sürece, kalabalıklar tarafından doğru kabul ed"l"p günlük hayatta 

rehber alınsa dah", zamanla ep"stemoloj"k değer" ölçüsünde "nanılırlığını y"t"rmeye 

başlayacaktır. Bu da özell"kle h"çb"r zaman b"lg" sev"yes"ne yükselemeyecek 

"nançların "nsanlık tar"h" "çer"s"ndek" geçerl"l"k süreler"n" bel"rleyen b"r unsurdur. Yan" 
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b"r "nancın ep"stemoloj"k değer" ne kadar yüksekse o kadar genel geçerl"k özell"ğ"n" 

kazandığını söyleyeb"l"r"z. 

B"r "nanç veya önermen"n ep"stemoloj"k değerlend"rmes"n"n "mkân ve 

yöntem"ne da"r bu kısa tanımdan sonra çalışmamızın konusu olan sembol ve 

sembol"zm kavramlarını ve daha da öneml"s" b"r d"nde var olan sembol"zm"n 

ep"stemoloj"k değer"n" tartışab"lmem"z "ç"n neler"n gerekl" olduğunu göstermem"z 

gerekmekted"r.  

Herhang" b"r d"nde sembol"zm ve semboller "le "lg"l" yapılan b"r çalışmadan "lk 

beklenen şey çoğunlukla söz konusu d"nde var olan semboller"n ne anlama geld"ğ"ne 

da"r n"tel"kl" cevaplar olmaktadır. Bu beklent" araştırmacıyı doğal olarak o d"n"n f"k"r 

dünyasında adeta b"r arkeoloj"k kazıya yan" tar"h" çalışmalara sevk eder. Örneğ"n 

Hır"st"yanlıktak" haç sembolü, İslam’dak" h"lal sembolü veya Tao"zm’dek" y"ng-yang 

sembolünün anlamına da"r okuyucudak" beklent", araştırmacıyı d"n"n ya teoloj"s"n" ve 

tar"h"n" araştırmaya ya da olgusal olarak o günkü anlamını tesp"t "ç"n saha 

çalışmalarına yönelt"r. Fakat bu semboller"n neler olduğu özell"kle d"n g"b" kültürlerle 

"ç "çe geçm"ş kurumsal düşünce ve "nanç s"stemler"nde çözülmes" hayl" güç b"r 

sorundur. Kültür "le d"n arasındak" "l"şk" ve bağlantıya da"r l"teratürdek" çalışmalara 

baktığımızda d"n", kültürün b"r parçası şekl"nde okuyab"leceğ"m"z g"b" kültürü de d"n"n 

b"r parçası olarak da göreb"lmektey"z. Bu parça-bütün tartışmasını netleşt"rme "ht"yacı 

duymaksızın d"ndek" unsurların çoğunlukla kültürün b"r parçası olab"leceğ"n" ve aynı 

şek"lde kültürel ögeler"n de d"n"n b"r unsuru olab"leceğ"n" kabul etmem"z b"z"m 

çalışmamız "ç"n yeterl" gözükmekted"r. 

Çalışmanın Amacı, Önem4 ve İlkeler4 

Bu ç"zm"ş olduğumuz çerçevede karşılaştığımız en büyük teor"k zorluk b"r 

d"ndek" semboller"n ve dolayısıyla sembol"zm"n ep"stemoloj"k değer"n" nasıl 

tartışmamız gerekt"ğ" hususunda ortaya çıkmıştır. Yukarıda kısaca aktarmaya 

çalıştığımız üzere b"r önermen"n veya yargının ep"stemoloj"k değer"nden söz 

edeb"lmektey"z. Dolayısıyla örneğ"n “Kabe İslam d"n" açısından kutsaldır.” veya 

“Ekmek-şarap ay"n" Hır"st"yanlıkta b"r "badett"r.” önermeler" "le ‘Kabe Allah’ın ev"d"r, 

Hz. Peygamber"n tavaf ett"ğ", Hz. İbrah"m’"n "nşa ett"ğ" ve d"nî duyguların en yüksek 

derecede yaşandığı mekandır.’ veya b"r Hr"st"yan’ın nazarında ‘Ekmek İsa Mes"h’"n 

et"n", şarap da İsa Mes"h’"n kanını tems"l eder, bu ay"nde onları y"y"p "çerek Tanrı İsa 
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"le bütünleşm"ş oluruz.’ önermeler" farklı kategor"de önermelerd"r. Bu farklılık, söz 

konusu önermeler"n ep"stemoloj"k değer"n"n tesp"t" "ç"n kullanılan yöntemde açıkça 

ortaya çıkmaktadır. Kabe’n"n kutsal olup olmadığı ya da Hır"st"yanlıkta ekmek-şarap 

ay"n"n"n b"r "badet formu olup olmadığı gözlem/saha çalışması yoluyla veya o d"nler"n 

otor"teler" kabul ed"len k"ş", kurum ve met"nler"n açıklamalarına bakarak tesp"t 

ed"leb"l"r. D"ğer yandan "k"nc" kategor"dek" önermelerde "se ep"stemoloj"k 

değerlend"rme "ç"n daha fazla değ"şken"n d"kkate alınması gerekmekted"r. Z"ra bu g"b" 

"fadelere konu olan Kabe g"b" somut b"r yapının veya ekmek y"y"p şarap "çme g"b" 

somut b"r eylem"n emp"r"k anlamlarının dışında yen" b"rtakım anlamların yüklenmes", 

b"r başka "fadeyle d"nî sembol hal"n" alması söz konusudur. Bu "k"nc" kategor"dek" 

"fadeler"n b"rer önerme olarak "nanç kategor"s"nde olması ve emp"r"k doğrulamaya açık 

olmaması bu anlamların ep"stemoloj"k değer" açısından tartışılmasını da mümkün 

kılmaktadır. 

Bu çalışmanın "lk ve asıl amacı İslam’da sembol olarak hang" somut şeyler"n 

olduğunu ve bunların ne tür anlamlar taşıdığını ortaya çıkarmak değ"ld"r. Böyle b"r 

çalışma tahm"n ed"leceğ" üzere Tefs"r, Kelam, Fıkıh, İslam Tar"h", Sanat Tar"h", 

Tasavvuf, g"b" "lg"l" sembol d"z"s"n" konu ed"nen d"s"pl"nler"n çalışmalarında topluca 

veya yer yer bet"mley"c" tarzda ortaya konulmaktadır (B"lg"n, CBEE). Bu manada 

çalışmamızın asıl hedef"n", İslam" l"teratürde bu anlam verme tarzını bazı temel 

semboller üzer"nden tahl"l ederek tutarlılığını ve ep"stemoloj"k değer"n" ortaya 

koymaya çalışmak olarak kısıtlayab"l"r"z.  

Çalışmanın Yöntem4 

Bu kısıtlamada n"ç"n İslam’dak" sadece bel"rl" semboller üzer"nden tahl"l 

yapıldığı sorusu akla geleb"l"r. Bu soruya b"rden fazla gerekçe göster"leb"l"r. İlk olarak 

tek tek tüm semboller"n anlamlarını bulup çıkarma faal"yet" ne tek b"r d"s"pl"n"n ne de 

tek b"r çalışmanın başarab"leceğ" b"r konudur. Hadd"zatında b"r d"ndek" semboller" 

konu ed"nen d"nler tar"h"ndek" bazı çalışmalarda sıkça karşılaştığımız g"b" 

araştırmacılar bu amaçla yola çıkmış olmalarına rağmen bel"rl" d"nî kabuller"n"n de 

etk"s"yle tar"hî ver"ler" kend" anlam dünyaları "çer"s"nde yorumlamışlar ya da 

yorumlamak zorunda kalmışlardır. Dolayısıyla ortaya çıkan eserler tar"h" ve 

bet"mley"c" b"r eser görünümünde olsalar dah" b"r tür teoloj" "dd"asını da ortaya koyan 

eserler olarak görüleb"lmekted"r. Ayrıca b"r d"nde örneğ"n "badet sahasında ele alınan 
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b"r d"nî sembole ver"len anlam başka b"r "badettek" sembol"k unsurun anlamından çok 

farklı olamayacaktır. B"r başka "fadeyle bel"rl" teoloj"k kabuller referans alınarak b"r 

d"ndek" b"rkaç sembole ver"len anlamları tesp"t ett"kten sonra d"ğer semboller"n 

anlamlarını tahm"n etmek zor olmamaktadır.  

Yukarıda da z"krett"ğ"m"z g"b" sembollere ver"len anlamların ep"stemoloj"k 

değerler"n" tesp"t etmek "ç"n b"rden fazla değ"şken" göz önünde tutmamız 

gerekmekted"r k" bunlardan b"r" de söz konusu sembollere anlam verme tarzlarıdır. B"r 

tür anlamlandırma s"stem" olarak göreb"leceğ"m"z bu "lkeler manzumes"ne de 

l"teratürde sembol4zm adı ver"lmekted"r. Dolayısıyla çalışmamızda da öncel"kle 

İslam’dak" sembollere anlam yükleme tarzlarını tahl"l etmek ve bu anlam yükleme 

tarzlarının ep"stemoloj"k değer"n" sorgulamak ana hedef"m"z olacaktır. Z"ra b"r d"nî 

gelenekte b"rden fazla sembol"zm (anlamlandırma tarzı) b"r arada bulunab"l"r. 

Genell"kle bu sembol"zm farklılıkları d"nî gelenek "çer"s"nde mezhepler ve d"nî gruplar 

olarak kend"n" göstermekted"r. İslam’da da farklı kelam" mezhepler"n ve grupların 

kend"ler"ne a"t sembol"zmler" vardır. K"m" zaman aynı anlam "ç"n farklı d"nî semboller 

kullanılırken, k"m" zaman da aynı sembole farklı anlamlar yüklend"ğ"n" 

göreb"lmektey"z. O halde İslam’ın b"r d"n olarak ortaya koyduğu b"r sembol"zm var 

mıdır ve varsa bunu nasıl tesp"t ve tahd"t edeb"l"r"z? 

Çalışmamızda söz konusu mezheplerde örnekler" görüleb"len sembol"zm 

anlayışlarının aslında yen" anlayışlar olmadıklarını, benzer özell"kler taşıyan ve 

semav" d"nler şekl"nde vasıflandırılab"len -İbrah"mî d"nler- Yahud"l"k ve Hır"st"yanlık 

"le karşılıklı etk"leş"ml" olduğunu da göstermeye çalışacağız. Hadd"zatında onların 

sembol"zm anlayışları da bu d"nler"n ve kültürler"n d4n anlayışları "le yer yer benzerl"k 

göstermekte ve bu d"nlerdek" çeş"tl" d"nî sembollere yüklenen anlamların İslam 

"ç"ndek" farklı d"n anlayışları üzer"nde etk"ler"n"n devam ett"ğ"n" göreb"lmektey"z.  

Bu kısa tanıtımdan ve ortaya koymaya çalıştığımız hedef ve genel "lkelerden 

sonra çalışmamızın genel planını da buna uygun olarak kurgulamaya çalıştık. G"r"ş 

bölümünün bundan sonrak" satırlarında konunun merkez kavramı olan sembol 

kavramını ele alarak başlamayı ve bunun etrafında çalışmamızın felsefî arka planını 

ve tartışmalarını sunmaya çalışacağız. Bu kısımda d"kkate alacağımız temel sorular 

şunlardır: Sembol ned"r, kaç çeş"d" vardır ve "nsanla "l"şk"s"n"n mah"yet" ned"r? Sembol 
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anlam "l"şk"s" nasıl b"r "l"şk"d"r ve anlamın "nsan z"hn"ndek" süreçler" nelerd"r? D"ndek" 

semboller nasıl ele alınır ve bunların ep"stemoloj"k değerlend"r"lmes" nasıl yapılır? 

Bu sorular etrafında şek"llenen felsefî arka plan b"r anlamda tez"m"n"z temel 

çatısını ve yöntem"n" de b"ze vermekted"r. Buna göre önce b"r"nc" bölümde d"nlerde 

semboller"n rolünün ne olduğu, d"n"n temel teoloj"k kabul ve "dd"alarıyla uyumu ve 

bunun somut örnekler" üzer"nden b"lg" vermeye ve tahl"l yapmaya da çalışacağız.  

İk"nc" bölümde de İslam’da sembol"zm başlığı altında y"ne aynı felsef" zem"n 

ve yöntem gereğ" benzer tahl"l metodunu İslam" sembollere ve "l"nt"l" olan "t"kad" ve 

fıkh" ekoller"n anlamlandırma tarzlarına odaklanmaya çalışacağız. Sonuç kısmında "se 

göstermeye çalışacağımız temel "dd"a "se şudur: Yahud"l"k ve Hır"st"yanlık kend" "nanç 

s"stemler"yle uyumlu b"r sembol"zm anlayışı ortaya koyab"ld"kler"n" söyleyeb"l"r"z. 

Ancak onların "t"kad" s"stemler" b"l"msel ver"lere yan" reel dünyaya uygunluk açısından 

zayıf oldukları "ç"n kullandıkları semboller ve anlamların ep"stemoloj"k değerler" pek 

güçlü gözükmemekted"r. İslam d"n" "se reel dünyaya uyumlu b"r "t"kad s"stem" kurmuş 

olsa da kelamcıların ve tefs"rc"ler"n öncek" geleneklerden tevarüs ett"kler" bazı 

sembol"zm anlayışları "le sembollere İslam’ın hedefled"ğ" anlamları ya veremem"şler 

ya da bu asıl anlamları "k"nc" planda kalmasına neden olmuşlardır. Bu da, d"n" yaşayan 

b"r müm"n"n z"hn"nde karışıklığa neden olmakta ve İslam’dak" sembol"zm"n 

ep"stemoloj"k değer"n" düşürmekte ve genel geçer özell"ğ"n" bozmaktadır. B"r d"n"n 

semboller"n"n ep"stemoloj"k değerlend"rmes" "ç"n çok sayıda değ"şken" d"kkate 

almamız gerekt"ğ"nden bahsetm"şt"k. Bu değ"şkenler"n d"nî semboller"n mah"yetler"ne 

olan etk"ler"n" özell"kle b"r"nc" bölümde örnekler"yle göstermeye gayret edeceğ"z. Bu 

değ"şkenler"n n"ç"n ve nasıl semboller dünyasına etk" ett"ğ"n" ve ep"stemoloj"k 

değerlend"rme "ç"n neden gerekl" olduğunu daha "y" kavramak adına "lk ele almamız 

gereken konu "se "nsan z"hn" "le semboller arasındak" "l"şk"d"r. 

Çalışmamızın felsef4 arka planı: 

İnsan z"hn"n"n semboller dünyasıyla olan "l"şk"s"n"n son derece karmaşık 

olduğunu ve çok yönlü b"r "l"şk" olduğunu "dd"a etmek yanlış olmaz. Semboller"n aslen 

b"rer "nsan ürünü olması yan" her "nsanın z"hn"nde cereyan eden b"r olgu olması 

"l"şk"n"n bu özel karmaşık durumunun temel sebeb"d"r. İnsan-sembol "l"şk"s"n", b"rey 

olarak b"r "nsanın z"h"nsel gel"ş"m"ne bağlı olarak ele alab"leceğ"m"z g"b" en genel 

çerçevede "nsanlık tar"h"n"n kültürler"n doğal gel"ş"m seyr"ndek" değ"ş"kl"kler yoluyla 
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da bu karmaşıklığı görmek ve "ncelemek mümkündür. Hem b"r süreç olarak "nsanlık 

tar"h" hem de z"h"nsel ve k"ş"l"k gel"ş"m süreçler"nde b"reyler, b"r yandan çeş"tl" 

semboller" üret"p kullanırken d"ğer yandan da semboller "le kend" anlam dünyalarını 

ve varlıklarını "nşa etmekted"rler. B"r başka dey"şle semboller hem "nsanın kend" 

k"ml"ğ"n" gel"şt"rmes"nde hem de "nsanlık tar"h"n", d"nler"yle, kültürler"yle, 

"deoloj"ler"yle ve daha da öneml"s" toplumların k"ml"kler"yle "nşa etmede bell" ölçüde 

etk"l" olmaktadır.  

Sembol ve sembol"zm kavramlarının tahl"l"nden önce konuya açıklık get"rmek 

maksadıyla felsefede sembol kavramının nasıl ele alındığından bahsetmem"z yer"nde 

olacaktır. Özelde d"l felsefes"nde ele alınan bu kavram, sadece toplumların 

kullandıkları d"ller" ve onların kültürler"n" aydınlatma çabasından değ"l, d"l"n asıl 

mah"yet" gereğ" "nsanın doğal ve sosyal tüm çevres"yle olan "l"şk"s"n" ve etk"leş"m"n" 

anlamamız açısından da öneml" b"r yere sah"p olduğu açıktır. Konuşulan ve yazılan d"l 

"nsanın "nsan "le olan "l"şk"s"nde en öneml" ve genel geçer b"r araç "ken bu "l"şk" "ç"n 

yegâne yol bundan "baret değ"ld"r. B"l"nd"ğ" üzere beden d"l", "şaretler, k"ş"sel 

semboller ve bu bağlamda kullanılagelen b"rçok nesne, şek"l ve sesler de d"l"n yanında 

"let"ş"m maksadıyla kullanılmaktadır. Dolayısıyla felsefe açısından sembol, konusu 

"t"bar"yle "nsanın "l"şk" ve "let"ş"m "ç"n kullandığı her şey" "ç"ne almaktadır. Burada 

sadece aynı dönemde yaşayan "k" "nsanın "let"ş"m"n" değ"l tar"h boyu ve farklı 

coğrafyalardan k"ş" ve toplumların nes"lden nesle her türlü b"lg", anlam, duygu ve 

değer aktarımlarını da dâh"l etmem"z gerek"r. 

Dolayısıyla, "nsanlık tar"h" boyunca günümüze dek b"r"k"p gel"şerek gelen her 

türden ‘m"ras’, (sanat, b"l"m, ahlak, d"n, felsefe, kültür, teknoloj", gelenek vb. her 

türden "nsan" ürün) b"r şek"lde "let"ş"m araçlarıyla sonrak" nes"llere aktarılmakta ve bu 

aktarmada d"l"n ve tab"" k" semboller"n temel b"r "şlev" söz konusu olmaktadır. Yan" 

bu çalışma "ç"n kabul ed"len temel varsayımlardan "lk", sembol sadece sembol olarak 

"nsanların kabul ett"kler" şeyler değ"l adına sembol demese de kend"ler"ne anlam 

taşıyan ya da z"h"nlerdek" anlamı b"r şek"lde başkalarına aktaran her şey" "ç"ne 

almaktadır. 

Bu bağlamda sembol üzer"ne yazılmış olan felsef" eserler"n konuyu bu amaçla 

daha detaylı ve bütüncül tarzda ele alması beklen"r; ancak konunun bu kadar gen"ş b"r 

sahayı "lg"lend"rmes"nden dolayı, kaleme alınmış eserlerden "nsanı "lg"lend"ren tüm 
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yönler"yle sembol kavramını ele almalarını ve bu derece kapsayıcı olmalarını 

beklemek mümkün görünmemekted"r. Söz konusu eserler"n bel"rl" felsef" problemler 

çerçeves"nde sembol kavramını ele aldığını ve tartıştığını görmektey"z. Örneğ"n, sanat 

tar"h" veya sanat felsefes" açısından sembol kavramını ele alan çalışmalarda, özel 

olarak ‘sanatta sembol"zm’ ve benzer" akımları ben"mseyen sanatçıların ve eserler"n 

anlaşılması ve yorumlanması "ç"n bazı teor"k tartışmalar ve tahl"ller karşımıza 

çıkmaktadır (Goldwater, Eeei). D"ğer yandan d"l felsefes" veya d"l b"l"m" açısından 

konuyu ele alan yazarlar, "nsanlık tar"h"nde özell"kle antropoloj" g"b" tar"h b"l"m"n"n 

"lg"l" dallarının sunmuş oldukları ver"ler" kullanarak beşer" d"l"n oluşumunda ve 

gel"şmes"nde sembol ve sembol"zm üzer"ne temel teor"ler sunmaktadırlar (Barnard, 

CBEC). Tüm bu tartışmalara g"rmeden "nsanın z"h"nsel süreçlerde sembollerle nasıl b"r 

"l"şk"s" olduğuna da"r problem alanımızı bel"rlemem"z yer"nde olacaktır.  

İnsan z"h"nsel olarak nasıl sembol "nşa eder ve var olan semboller" nasıl algılar 

ve anlar? İnsanın doğal çevres"yle ve d"ğer "nsanlarla "l"şk"s"nde sembol ne g"b" b"r yer 

tutar? Özel olarak d"l"n oluşum, gel"ş"m ve çeş"tlenme sürec"nde sembol ne g"b" b"r 

"şlev görmekted"r? Kültür, d"n, sanat ve b"l"m g"b" alanlardak" semboller d"ğer 

sembollerden z"h"nsel süreç bakımından farklı mıdır? Özell"kle d"n, sanat ve ahlak g"b" 

"nsanlığın değer alanları sayılan sahalarda semboller ne "fade etmekte ve ne "şe 

yaramaktadır? Örneğ"n b"r k"ş"n"n bu alanlardak" eylemler"nde ne kadar sembol 

kullanılmakta ve bu semboller ne tür b"r "şlev görmekted"r? 

Tüm bu sorular ve benzerler" sembol ve sembol"zm"n ne derece gen"ş b"r 

"nceleme sahasına sah"p olduğunu "nsanın z"h"nsel olarak faal"yet gösterd"ğ" hemen 

hemen her alanda b"r "şlev"n"n olduğunu göstermes" açısından d"kkat çek"c"d"r. O halde 

"nsan z"hn" "le sembol arasındak" "l"şk"y" tüm ön kabullerden bağımsız olarak temelden 

ele almaya çalışalım. 

a) Neler Sembol Olab4l4r? 

Sembol üzer"ne yapılmış olan çalışmalardan hareketle kel"men"n et"moloj"s"n" 

ve tanımlarını burada tekrar etmeye lüzum yoktur (Tokat, CBEC: e-CE; Köktürk, CBBE; 

Sperber, Eell). Ancak sembol kavramına da"r b"l"nmes" gereken en temel ve ortak 

nokta, sembol olan ‘şey’"n, bu "lk planda nesnel b"r varlıktır, b"r başka şeye; anlama, 

duyguya, b"lg"ye, yaptırıma, varlığa "şaret etmes", atıfta bulunması, gönderme 

yapmasıdır. Yan" sembol olarak kabul ed"len b"r şey z"h"nde kend" doğasından ve "lk 
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anlamından ayrı b"r anlama, duyguya varlığa vs. gönderme yapar. Burada ‘şey’ 

kel"mes"ne d"kkat etmem"z gerekmekted"r. Çünkü semboller, sıklıkla, "lk planda b"r 

başka sembole gönderme yaparak b"r çeş"t semboller d"z"s" hal"nde karşımıza 

çıkmaktadır. Örneğ"n b"r kağıt üzer"ne mürekkep "le yazılmış b"r şek"l, o d"ldek" b"r 

kel"meye ve kavrama, bu kavram da karşılığı olan varlığa veya b"r başka kavrama 

gönderme yapmaktadır. 

Bu durumu, en açık ve doyurucu şek"lde tahl"l eden A. N. Wh"tehead, 

Symbol4sm başlıklı eser"nde "nsan z"hn"n"n, en temel sev"yede sembol"k olarak 

"şled"ğ"n" d"le get"rmekted"r (Eeci: l,i). Wh"tehead’"n ortaya koyduğu görüşe göre 

"nsan z"hn" doğuştan "t"baren semboller aracılığı "le şek"llenmeye başlar. Bebeğ"n 

tecrübe ett"ğ" her şey hafızasında depolanır ve sonrak" tecrübeler"yle gelen ver"ler bu 

"lk ver"ler "le bağlantı kurularak anlamlandırılmaya çalışılır. Wh"tehead’e göre bu 

durum "nsan z"hn"n"n en temel sembol kullanma şekl"d"r. Bu yaklaşıma göre, daha 

sonra gelen duyu ver"s" sembol daha önce gelen ve "lg" kurulan duyu ver"s"n"n 

z"h"ndek" yansıması/hafızası "se anlam görev" görmekted"r. Bunun bas"t b"r örneğ" 

olarak "lk defa tadına bakılan ejder meyves"n"n tadının ve dokusunun “k"v" meyves" 

g"b" ama şeftal" "le kayısı arasında b"r tadı var” şekl"nde tar"f ed"lmes" ve benzer" 

durumları göstereb"l"r"z. Ejder meyves"nden alınan duyu ver"s"(a) o k"ş"n"n z"hn"nde 

saklanan daha önce yed"ğ" k"v", şeftal" ve kayısı meyveler"nden elde ed"len duyusal 

tecrübelerle(b) "l"şk"lend"r"l"p anlamlandırılmış yan" o k"ş"n"n z"hn"nde "lk"(a) sembol, 

"k"nc"s"(b) "se anlam olarak "şlev görmüştür. 

Bu temel sev"yedek" sembol kullanımının ardından Wh"tehead, ‘sembol"k 

gönder"m’ şekl"nde "s"mlend"rd"ğ"; duyular yoluyla tecrübe ed"len dış dünyadak" 

varlıkların bel"rl" özell"kler"n"n kavranması ve bu kavramları bel"rl" semboller aracılığı 

"le hem kend" z"hn"ne hem de başka z"h"nlere aktarılması durumudur. Örneğ"n, b"r 

duvar karşısında elde ed"len duyu ver"ler"n"n yan" duvarın temel özell"kler"n"n z"h"nde 

kavramsallaştırılması ve buna b"r “"s"m” ver"lmes" ya da b"r "şaret "le eşleşt"r"lmes" 

durumudur. Bu durumda söz konusu varlık "ç"n ver"len "şaret -ses, yazı, el "şaret"- 

sembol durumunda; bu "şaret"n, tecrübe eden k"ş"n"n z"hn"ndek" kavramı, duyu 

ver"s"n"n bıraktığı "zlen"m, duygular ve benzer" z"h"n durumları da gönder"m yapılan 

anlam durumunda olmaktadır (Wh"tehead, Eeci: EE).  
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Bu "k" bas"t yapısı "t"bar"yle "nsanın z"h"n kapas"tes"n"n sembol üretmeye ve b"r 

başka z"h"n tarafından üret"len semboller" anlamaya yan" sembol kullanımına uygun 

olduğu görüleb"l"r. Burada d"kkat çekmek "sted"ğ"m"z öneml" b"r ayrıntı da başka b"r 

z"h"n tarafından üret4len b"r sembolün anlamını kavrama sürec"yle "lg"l"d"r. B"r başka 

"fadeyle b"r k"ş" yaşamış olduğu b"r tecrübeden sonra z"hn"nde oluşan anlamı başka b"r 

z"hne nasıl aktarab"lecekt"r? Örneğ"n, Ahmet’"n kend" köyünde keşfett"ğ" b"r b"tk"ye k 

"sm"n" vermes" ve bu b"tk"n"n varlığını şeh"rde b"r arkadaşına (Mehmet’e) aktarmak 

"stemes" durumunda bunu nasıl gerçekleşt"reb"lecekt"r? Bu durumda süreç b"raz farklı 

olsa da z"h"nsel olarak aynı prens"pler "şlemekted"r. Mehmet bu k b"tk"s"ne da"r 

Ahmet’"n aktardığı b"lg"ler" (örneğ"n: b"tk" oluşu, köyde oluşu, ıspanağa benzed"ğ" 

fakat yapraklarının kayık şekl"nde ve daha sert olduğu vb. "fadeler"), kend" geçm"ş 

tecrübeler"nden elde ett"ğ" anlamları kullanarak o varlığı tahayyül gücüyle "nşa etmeye 

çalışacaktır. Ahmet’"n kend" z"hn"ndek" anlamı Mehmet’e en yüksek sev"yede 

aktarmasının yolu Mehmet’e de aynı tecrübey" yaşatmak ya da kamera kaydı g"b" 

tecrübes"n"n b"r benzer"n" ona ulaştırmaktır. Sonuç olarak Ahmet’"n söz konusu b"tk"ye 

k "sm" vermes" ya da b"tk"n"n varlığına da"r tecrübes"ne k sembolünü vermes" tek 

başına bu sembolün b"r anlam aktarımında kullanılab"leceğ"n" göstermez. Semboller 

ve sembol yer"ne geçen "s"mler en az "k" z"hn"n ortak tecrübeler"n" anlam dünyasında 

uzlaşımsal olarak b"rb"r"ne bağlar ve sonrak" "let"ş"mlerde kısayol olarak kullanılır.  

Ancak bu türden b"r sembol kullanımı sadece "nsanlara özgü b"r yetenek 

olmadığı aş"kârdır. Şempanzelerden bal arılarına kadar b"rçok hayvanda bu türden b"r 

sembol kullanımı ve daha da öneml"s" bu semboller"n gerek genler "le gerekse 

yet"şt"rme yoluyla b"r sonrak" nesle aktarımı görüleb"lmekted"r (Pepperberg, CBEl, 

CBBl).  

Ancak hayvanlar arası "let"ş"m"n "nsanlar arası "let"ş"m "le ne kadar benzerl"k 

gösterd"ğ"; yan" b"r hayvanın z"hn"ndek" anlamın veya b"r yaptırım "steğ"n"n ne ölçüde 

kend" türü "ç"nde veya yakın türlere aktardığı, ya da bu aktarım başarısının "nsanî 

düzey "le karşılaştırılması noktasındak" tartışmalar sürmekted"r. Fakat bazı hareket ve 

bedensel poz"syonların sadece kend" türü tarafından değ"l, başka türlerce de 

anlaşılab"ld"ğ" ve hatta hayvan doğasına b"yoloj"k yakınlığı olan "nsanların da 

hayvanların bu hareketler"nden temel anlamlar çıkarıp onlara göre harekete 

geçeb"ld"ğ"n" görmektey"z. Örneğ"n d"ş"n" göster"p hırlayan b"r köpeğ"n veya tıslayan 



 

EB 

b"r kazın hang" anlamı aktarmak "sted"ğ"n" doğrudan anlar ve ona göre eyleme geçer"z.1 

Buradan da anlaşılıyor k" sembolün en temel "şlev" olan "k" z"h"n arasında anlam taşıma 

"şlev" "ç"n gerekl" tek ön koşulun “uzlaşmanın” bazı durumlarda genet"k yolla da 

aktarılması mümkündür.  

Tüm bunlardan hareketle felsefedek" özell"kle d"l felsefes"ndek" sembol"zm 

üzer"ne yapılan tartışmaların d"ğer alanlardak" felsefî tartışmalara da etk"s" olduğunu 

söyleyeb"l"r"z. Örneğ"n bu etk"n"n en açık h"ssed"ld"ğ" yer kavramlar dünyasıdır. D"l 

felsefes"nde emp"r"st b"r yaklaşımla, tıpkı Wh"tehead’"n "dd"a ett"ğ" g"b", tüm 

kavramlarımız tecrübeye ve daha da öneml"s" tecrübe ortaklığına dayandırıldığında 

özell"kle metaf"z"k sahada nasıl felsefe kurgulayab"l"r"z? Descartes’ın d"kkat çekt"ğ" 

g"b" ortak tecrüben"n gerçekten ortak b"r tecrübe olduğundan nasıl em"n olab"l"r"z? 

Eğer b"r "nsan her yen" tecrübes"n" öncek" tecrübeler"yle "nşa ett"ğ" b"r anlam yelpazes" 

"çer"s"nde anlamlandırıyorsa bu yaklaşıma göre aynı nesney" ve olguyu aynı anda "k" 

farklı k"ş" "k" farklı şek"lde anlamlandıracak demekt"r. Katı emp"r"zme yönelt"len bu 

türden eleşt"r"ler özell"kle Kant sonrası felsefec"ler" kavramlar dünyasına meta-felsef" 

b"r zem"n arayışına yöneltm"şt"r.2 Bu arayışın doğal sonucu olarak da değer alanı ve 

Et"k teor"lere "lg" artmıştır. Z"ra ahlak felsefes" açısından b"r şeye toplum "çer"s"nde b"r 

değer ver"lmes" ve bu ver"len değer"n toplum üyeler" tarafından kabul ed"lmes" o 

değer"n geçerl"ğ" "ç"n yeter sebept"r. Tıpkı ahlak felsefes"nde olduğu g"b" d"l 

felsefes"nde ve metaf"z"kte kavramların b"r tecrübeye dayanıp dayanmamasından öte, 

üzer"ndek" uzlaşım b"rl"ğ"n"n de önem"n" öne çıkarmıştır. Bu da Batı dünyasını 

Farab"’den yaklaşık on asır sonra "nsanın prat4k akıl ve prat4k akıl yürütme 

yetk"nl"kler"n" fark etmes"ne yol açmıştır. W"ttgenste"n’ın d"l felsefes"ndek" dönüşüm 

ve bu dönüşüme neden olan "nşaat ustalarının kend" aralarında kurmuş oldukları 

sembol"k d"l temelde z"h"nler"n tecrübe ortaklığına dayalı uzlaşımlarına ve daha da 

öneml"s" bu prat"k akıl yürütme becer"s"ne dayanan sembol üretme ve kullanımına da"r 

"y" b"r örnekt"r.  

Wh"tehead özel"nde açıklamaya çalıştığımız felsefedek" "nsan z"hn"n"n sembol 

kullanımına da"r görüşler" buraya kadar özetled"kten sonra z"hn"n bu yapısı üzer"ne 

 

1 Hayvanlardan, özell.kle yırtıcı hayvanlardan korkma .le .lg.l. evr.msel ps.koloj. ve kl.n.k ps.koloj. 
alanlarında yapılan çalışmalar bu korkunun ve aynı anda z.h.nde oluşan anlamın, genet.k temeller. 
olduğunu göstermekted.r (Hoehl, Hellmer, Johansson ve Gredebäck, CDEF).  (Hoehl, vd., CDEF) 
2 The Problem of Un.versals … 
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kurgulanan sembol"zm yaklaşımlarını ve tasn"fler"n" ele almaya başlayab"l"r"z. Sembol 

"le yakın kullanımlara sah"p d"ğer kavramlar olan "mge, s"mge, "şaret, alem, rem"z veya 

rumuz, alegor", metafor, mecaz, kıssa, mesel, del"l ve benzer" kavramlar arasında ne 

fark vardır? Daha da öneml"s", n"ç"n bu kavramlar açıklanırken veya tanımlanırken b"r 

d"ğer"n" kullanma veya onunla açıklama "ht"yacı ve zorunluluğuyla karşı karşıya 

kalırız? Bu soruya cevap vermeden önce yukarıda tar"f"n" verd"ğ"m"z şekl"yle sembolü, 

somut b"r varlığın, b"r z"h"n tarafından algılanab"lecek herhang" b"r anlamı taşıması 

olgusu olduğunu tekrar hatıra get"rmem"z yer"nde olacaktır. B"r d"ğer "fadeyle bu 

bağlamdak" somut varlığın kend"s" sembol, taşıdığı, gönderme/atıf yaptığı, 

çağrıştırdığı, "şaret ett"ğ" anlam "se “gönder"len” olarak "s"mlend"r"leb"l"r. Bu 

durumdak" sembol, büyük oranda, gündel"k hayatta karşılaştığımız her türden varlık, 

olgu veya olay olarak karşımıza çıkmakta ve b"z"m çevrem"zle "l"şk"m"zde, yaşamı 

sürdürmem"zde kullandığımız en öneml" "let"ş"m aracı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla tüm bu kavramlar da temel olarak sembolün bu "şlev"ne benzer b"r "şlev 

görmekte fakat konu, amaç ve kullanım açısından farklılıklar arz etmekted"r.  

Semboller"n, sıklıkla b"r semboller z"nc"r" "çer"s"nde asıl gönderme yaptıkları 

anlamları "şaret ett"kler"ne daha önce değ"nm"şt"k. Bu z"nc"rdek" sırası ve yer" "t"bar"yle 

somut nesnes" çoğunlukla göz ardı ed"len, fakat bununla b"rl"kte semboller dünyasının 

çoğunluğunu oluşturan sembol kullanımı ve çokça tartışılan boyutu d"ldek" kavramlar, 

ter"mler ve kel"meler şekl"nde z"h"n dünyamızda yer bulan ‘anlamlar’dır.  Yukarıdak" 

soruya, yan" sembol kavramının benzer kavramlarla "l"şk"s"ne geçmeden önce bu 

hususu da bu şek"lde vurgulamakta fayda olduğunu düşündük.  

İlk olarak sembol kavramına en yakın olan “Alegor"” kavramıyla 

başlayab"l"r"z. Türk D"l Kurumu’nun Güncel Türkçe Sözlük ve Batı Kökenl" Kel"meler 

Sözlüğüne göre “B4r görüntü, b4r yaşantı veya b4r davranışın daha 4y4 kavranmasını 

sağlamak 4ç4n göz önünde canlandırıp d4le get4rme, yer4ne koyma.”; “B4r görüntü, b4r 

yaşantı veya b4r davranışı f4gürat4f s4mgelerle gösterme veya anlatma sanatı” şekl"nde 

tanımlanmaktadır. G"bert Durand  (CBEl: Eh) "se bunun tam ters"n" söyler 

gözükmekted"r. Onun tanımına göre Alegor", “bas4t b4r şek4lde anlatılması ya da 

kavranması güç b4r f4kr4n somut çev4r4s4d4r”. Örneğ"n adalet kavramını anlatmak "ç"n 

herkes"n başından geçeb"lecek b"r olayı veya durumu yan" somut karşılığını örnek 

olarak kullanırız. B"r kralın ya da hâk"m"n anlaşmazlığa düşen "k" k"ş" arasında verm"ş 
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olduğu kararı bu kavramın anlaşılması "ç"n kullanmamız alegor"d"r. Buradan hareketle, 

örneğ"n, teraz" sembolünü böyle b"r somut olayın hatırlanması ve oradan da gönder"m" 

yapılmak "stenen adalet kavramı "ç"n kullanmamız teraz" sembolünü alegor"k b"r "şaret 

yapar. Bu türden alegor"k "şaretler her zaman gönder"m yaptığı olayın veya örnek 

durumun somut b"r unsurunu "ht"va eder. Bu bağlantı b"r kez açıklandığında artık teraz" 

sembolünü her gördüğümüzde veya kullandığımızda z"h"nde o somut olay tekrar tekrar 

canlanmasına gerek kalmadan adalet kavramına gönderme yapar. Bu bağlamda 

alegor"k "şaretler ve d"ğer tüm "şaretler z"h"n "ç"n b"rer kısa yoldur (Durand, CBEl: EF). 

Buradan da anlaşılacağı üzere ‘"şaret’ de z"h"n "ç"n b"r tür kısa yoldan "barett"r. 

Büyük çoğunluğu k"ş"sel tecrübelerden ya da öğren"lm"ş olan başkalarının 

tecrübeler"nden hareketle z"h"nde anlam bulur. Gelmekte olan b"r tren"n ya da tren"n 

gel"ş saat"n" gösteren tabelanın, bel"rl" durumlarda b"z"m çantamızı toplamamıza neden 

olan anlam gönder4m4 onların "şaret kategor"s"nde daha öncek" tecrübeler"m"ze bağlı 

olmasından kaynaklanmaktadır. Z"h"ndek" "şley"ş olarak sembolden farkı olmamasına 

rağmen bunlar "ç"n sembol yer"ne ‘4şaret’ kavramını kullanmamız gönder"m yaptığı 

anlamın doğrudan tecrübe ed"lm"ş veya ed"lecek olan somut nesne veya durumlarla 

"lg"l" olmasından kaynaklanmaktadır3.  

İşaretler "le semboller arasındak" ayrım ve "l"şk"n"n mah"yet" b"rçok düşünürün 

konuyu ele alırken mutlaka üzer"nde durma "ht"yacı h"ssett"ğ" problemlerden b"r"d"r. 

Charles S. Pe"rce (Eeei), EieF ve Eiec yıllarındak" kend" ep"stemoloj"s"n" ve mantık 

anlayışını "nşa ett"ğ" yazılarında "şaretler" temel olarak ‘"kon’, ‘"ndeks’ ve ‘sembol’ 

olarak üç kategor"ye ayırmaktadır.  (Atk"n, CBEa; Tokat, CBEC: Ea) İkon, gönder"m 

yaptığı anlama veya nesneye/duruma, özell"kler" yönüyle benzerl"k taşır. 

B"lg"sayarlardak" programların "konları buna çok güzel örnekt"r. İndeks (bel"rt"), 

gönder"m yaptığı anlamla veya nesne/durumla nedensell"k "l"şk"s" bulunmaktadır. B"r 

zamanlar akadem"k k"tapların sonlarında yer alan "ndeks bölümündek" ter"mler k"tabın 

"çer"s"nde geçt"yse ve sayfa sayıları neyse bu l"stede onu gösterecek şekl"yle yer alır. 

İlg"l" yazım programları ter"m"n k"tap "ç"n"n yer"n" değ"şt"rd"ğ"m"zde "ndeks 

 

3 Konuyu ele alan eserlerde .şaret .le sembol arasında bu tarzda net b.r ayrımın doğrudan yapılmamış 
olmasına gerekçe olarak, b.rçok sembolün aynı zamanda tecrübe sahasına da gönderme yapmasından 
kaynaklandığını söyleyeb.l.r.z. Ancak bu türden semboller.n n.ha. gönder.mler.n.n soyut kavramlar 
olduğunu göz önünde bulundurmamız gerekmekted.r. Tecrübe sahasında gönder.m yaptıkları nesne, 
olay veya durumların .se sadece bu soyut kavramların b.rer örneklemler.n. yahut asıl gönder.m 
yaptıkları soyut kavramlara götüren ara sembol/.şaret .şlevler.n. gören uzantılarını oluşturmaktadır. 
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l"stes"ndek" sayfa numarasını da değ"şt"rmekted"r. Yan" "ndeks l"stes"ndek" "şaret 

kategor"s"ndek" ter"mler ve sayfa numaraları k"tabın "ç"ndek" yer" dolayısıyla o l"steye 

eklenmekted"r. Sembol "se bunların har"c"nde uzlaşımsal olarak, kurgulanan anlamlara 

götüren "şaretlerd"r k" bunların gönder"m yaptıkları anlam "le doğrudan b"r "l"şk"ye 

sah"p olması gerekmez. P"erce’e göre d"ldek" kel"meler buna örnek olarak 

göster"leb"l"r. 

B"rçok düşünür de semboller" aynı zamanda "şaret kategor"s"nde ele alırken 

semboller"n "şaretlerden temel farkının gönder"m yaptığı şey"n soyut olması şekl"nde 

açıklamaktadır (Durand, CBEl: EF). İşaretler "se gündel"k hayatta tecrübe ed"len 

‘şeyler’e gönderme yaparlar. D"ğer yandan "şaretler" de temel olarak doğal 4şaretler - 

doğal olmayan veya uzlaşımsal 4şaretler şekl"nde b"r ayrıma tab" tutma, özell"kle 

P"erce’"n yaptığı sınıflandırmadan sonra yaygın olarak kabul ed"len b"r görüştür.  

(Skorupsk", Eelh: ECE) Bu görüşe göre doğal "şaretlere en güzel örnekler yerdek" kırık 

b"r dalın veya kar üzer"ndek" b"r hayvanın ayak "zler"n"n oradan b"r"s"n"n veya b"r 

hayvanın geçt"ğ"n" anlamamıza ve onların varlığına ve bel"rl" eylemler"ne gönderme 

yapan; üzer"nde toplumsal b"r uzlaşının gerekmed"ğ" "şaretlerd"r. Doğal olmayan ve 

uzlaşımsal "şaretlere örnek "se traf"k "şaretler", matemat"ktek" kısaltmalar, harfler, 

"s"mler ve d"ğer "nsan ürünü olan, "let"ş"me ve anlam aktarmaya yarayan her şey olarak 

özetleneb"l"r. Bu türden "şaretler"n "nsan z"hn"nde anlam oluşturması ya da bu 

"şaretler"n z"hn"m"zdek" anlamı başkasına aktarmak "ç"n kullanımlarından önce 

ep"stemoloj"k olarak "şaretler"n taşıdıkları anlamların önceden b"l"nmes", öğren"lmes" 

yan" uzlaşıma katılım zorunludur.  

Burada d"kkat ed"lmes" gereken öneml" b"r husus uzlaşımsal "şaretler"n nasıl 

ortaya çıktıkları yan" o toplum tarafından nasıl kararlaştırıldıkları meseles"d"r. D"l"n 

"şlevsel ve temel kavramlarını "çeren büyük b"r kısmının veya kültüre a"t özel nesne 

ve eylemler g"b" b"rçok uzlaşımsal "şaret"n köken"ne ulaşmak neredeyse "mkânsızdır. 

Bunun yanında traf"k "şaretler", matemat"ktek" "şaretler, ya da b"l"msel "şaret ve 

kavramların "se "z"n" süreb"leceğ"m"z b"r ortaya koyucu k"ş" veya kurum mevcuttur. 

Ancak burada b"z"m vurgulamak "sted"ğ"m"z, bu "şaretler"n b"r ortaya koyucusu olup 

olmadığından z"yade "şaretler"n bel"rlenme sürec"nde ne kadar doğal olup olmadığı 

konusudur. Matemat"ktek" “!” "şaret"n"n b"rl"kte kullanıldığı rakamdan sıfıra kadar 

olan rakamların çarpımı anlamını taşıması ancak eğ"t"mle b"l"neb"l"rken; traf"kte yaya 
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geç"d" anlamına gelen yürür poz"syondak" b"r "nsan suret"ndek" "şaret" b"leb"lmem"z 

"ç"n bel"rl" b"r eğ"t"m şartı gerekmeyeb"l"r. İşaretler"n doğal olma özell"kler" en çok da 

beden d"l"nde kend"n" göstermekted"r. Hemen hemen tüm toplumlarda traf"k pol"s"n"n 

el ve kollarıyla yapmış oldukları “geç” "şaret" ya da sadece baş ve kaşların yukarı 

kaldırılmasıyla yapılan “hayır” "şaret" doğal ve öğren"lmeye "ht"yaç duyulmayan 

"şaretler olarak sayılab"l"r. Öte yandan, uçakların kalkışlarında yer görevl"ler"n 

p"lotlara el kol hareketler"yle verd"kler" özel tal"matlar "le Türkçede “hayır” anlamına 

gelen d"l ve d"şler"n arasından hızlı ve kısa çek"len hava "le çıkartılan ‘cık’ ses" 

öğren"lmeden anlaşılamayan ve tamamen uzlaşımsal olan "şaretlerdend"r.  

Buraya kadar yapılan sembol tasn"fler"n"n ortak noktası sembol ya da "şaret 

olarak önceden kabul ed"len nesnen"n onu algılayan z"h"n "le "l"şk"s"n" temel alması; 

yan" gönder"m yapılan anlamın oluştuğu aktarılan z"h"nler" sab"t ve sembol sürec"ne 

etk" edemeyecek şek"lde sadece bel"rl" özell"kler"n" d"kkate almasıdır. Fakat sorunun 

z"h"nsel süreçler"nde bundan daha fazla değ"şken bulunmaktadır. Hadd"zatında sembol 

ve "şaretler üzer"ne yapılan herhang" b"r araştırma doğası gereğ" felsef" ve 

ep"stemoloj"k olmak durumunda, yan" ortaya atılan görüşler temel b"lg" felsefes" 

anlayışlarıyla uyumlu olması beklenmekted"r. Başta P"erce olmak üzere b"rçok 

düşünür de konuya da"r yapmış oldukları sınıflandırmalarda belk" de bundan dolayı 

sonraları düzeltmelere g"tm"ş ve yen" kategor"ler eklem"şlerd"r. P"erce, önceler" üç 

farklı başlık altında ve sadece gönder"m yapılan konu ve gönder"m yapılma şekl"ne 

göre "kon, "ndeks, sembol şekl"nde ele aldığı sembol-"şaret teor"s"n" daha sonraları üç 

ayrı bağımsız yorumlayıcı z"h"n durumu ve üç ayrı sembol konumundak" nesne 

çeş"tler" tasn"f" "le ayrı ayrı "l"şk"lend"rerek toplamda on başlık altında gruplamıştır. 

(Atk"n, CBEa)4  

Gerek P"erce’"n bu on ayrı sınıflamasında sonradan ekled"ğ" kategor"ler, 

gerekse Wh"tehead’"n eser"nde vurguladığı nedensel etk"leş"ml"l"k kavramı b"ze 

sembol görev"n" "fa eden nesne "le onu algılayan, kavrayan ve kullanan z"hn"n o ank" 

durumlarının anlamın ortaya çıkması ve bel"rlenmes" açısından çok öneml" olduğunu 

göstermekted"r. B"r başka dey"şle sembol olan ‘şey’"n taşıdığı anlam, o sembolün 

 

4 P.erce, bu on ayrı başlığa .laveten z.h.n .çer.s.nde kel.melere dökülme şartı aranmaksızın her türden 
düşüncen.n de başka anlamlara ve dış dünyadak. gerçekl.klere gönderme yapması .t.bar.yle b.r çeş.t 
.şaret olduğunu kabul eder ve buna “thought-s.gn” (düşünce .şaret.) adını ver.r. (bkz. atıf yapılan eser.) 
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ortaya koyucusundan tamamen bağımsız olmamakla beraber asıl olarak ve çok büyük 

oranda sembolün kend" görev"n" "fa ett"ğ" andak" durumu -çevresel şartları ve 

zamanlaması- ve onu algılayan z"hn"n tüm geçm"ş" ve hafızası dâh"l sembolü tecrübe 

ett"ğ" andak" durumuyla şek"llenmekted"r. Zaten sembolü ortaya çıkaran veya kullanan 

yan" özel olarak o sembole o ank" anlamı taşıması "ç"n ortaya çıkaran k"ş" ve kurumlar 

da bu gerçeğ" esas alarak kullanırlar.  

Bu hususu daha "y" açıklayab"lmem"z "ç"n yukarıda bahsett"ğ"m"z alegor" 

kavramıyla b"rl"kte metafor, mecaz, tems"l, amblem g"b" kavramlara da değ"nmem"z 

yer"nde olacaktır. Öncel"kle tems"l ve amblem kavramları metafor ve mecaz 

kavramlarına n"speten daha somut göstergeler olarak sayılab"l"r. TDK sözlüğüne göre 

amblem, b"r topluluğu, spor takımını, tüzel k"ş"l"kler" olan kurumları gösteren, onlara 

"şaret eden nesne, kısaltma, res"m veya şek"llerd"r. Dolayısıyla amblem genel kullanım 

"çer"s"nde büyük oranda b"r grup "nsan topluluğuna ve o "nsanların f"kr"/k"ml"k 

b"rl"ktel"ğ"ne "şaret etmekted"r. Tems"l "se bu çeş"t b"r grup "nsan topluluğu adına 

davranma, onların yer"ne karar alıp eylemde bulunma hal"d"r.   

Bu "k"s"n" b"r örnek üzer"nden açıklayacak olursak Türk"ye Cumhur"yet" 

Cumhurbaşkanlığı armasındak"5 Eh yıldız tar"htek" Eh büyük Türk devlet"n" ve güneş 

f"gürü de Türk"ye Cumhur"yet"’n" tems"l etmekted"r.6 Aynı şek"lde b"r kurumun 

mümess"l"n"n yan" tems"l eden k"ş"s"n"n o kurum adına antlaşma "mzalayıp görüş 

b"ld"rmes" tems"l kavramının bu özell"ğ"nden kaynaklanmaktadır. Burada b"z" 

"lg"lend"ren asıl husus tems"l ve amblem kavramlarının ortak özell"ğ"n"n taşıdıkları 

anlamın kend" varlıklarıyla b"rl"kte açıklanma şartıdır. Yan" b"r amblem ya da tems"l 

eden şey ya da k"ş" taşıdıkları anlamı açıklayarak ve "lan ederek ortaya çıkarlar. Bunun 

yanında karşı tarafın bu anlamı kabul etmes" veya en azından açıklamayı kabul etmes" 

şartıdır. Büyükelç"ler tems"l ett"kler" ülke adına göreve başlayab"lmeler" "ç"n g"tt"kler" 

ülke makamlarına ‘güven mektubu’ sunmak ve kabul ed"lmek zorundadırlar. Tar"h"n 

b"r dönem"nde varlığını sürdürmüş devletler" veya toplumları tems"len kullanılan 

"şaretler "se -örneğ"n H"t"t uygarlığı "ç"n kullanılan s"mge- o toplulukların manev" 

varlıklarını veya tar"htek" varlıklarını tems"len kullanılan ve bu anlamlara gönderme 

 

5 Devlet kurumlarının ve asker. kurumların yönetmel.klerle bel.rlenm.ş resm. amblemler. ‘arma’ 
kavramıyla .fade ed.l.r. 
6 Detaylı b.lg. .ç.n bkz: T.C. Cumhurbaşkanlığı resm. .nternet sayfası,  
(https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanl.g./resm.-s.mgeler/fors/) 
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yapan s"mgeler/sembollerd"r. Bu g"b" durumlarda da y"ne kullanılan nesne ye da 

f"gürler"n taşıdıkları bu anlamların yaşayan "nsanlar tarafından kabul ed"lme durumu 

ve uzlaşımı anlamın aktarılması "ç"n asl" temel şarttır.  

Çalışmamız "çer"s"nde çokça kullanacağımız bu tems"l kavramı sözlüklerde 

Arapça ‘m"sl’ kökünden d"l"m"ze geçm"ş, ‘benzetme’, ‘b"r şey"n aynını yapma’, ‘örnek 

söz’, ‘özümleme: alınan gıdanın uzv"yete dâh"l ed"lmes"’, ‘b"r"n"n veya b"r topluluğun 

adına hareket etme’ anlamlarına gelmekted"r. Aynı şek"lde ‘numune, örnek’, 

‘dokunaklı ve manalı söz’, ‘terb"ye ve ahlaka faydalı olan h"kâye’ anlamlarına gelen 

“mesel” "le ve ‘mesel’"n anlamlarının çoğul kalıbı olan “emsal” kel"mes" "le de aynı 

kökten gelmekted"r k", b"l"nd"ğ" üzere emsal kel"mes" kend" başına ‘eş, benzer’ 

anlamına da gelmekted"r.  (Devel"oğlu, Eeli: lFe, ECeB)  Bu yüzden Türkçede, 

herhang" b"r sembole da"r yapılan açıklamada onun taşıdığı anlamı veya gönder"m 

yaptığı şey" anlatırken tems"l kel"mes" yüklem olarak sıklıkla kullanılmaktadır. 

Örneğ"n, “X burada sembol4k b4r anlam taşımaktadır ve Y’y4 tems4l etmekted4r.” 

şekl"ndek" cümlelere bu bağlamda sıkça rastlamak mümkündür.  

‘Mecaz’ kavramı da y"ne benzer şek"lde Arapça ‘yol’, ‘geç"t’ anlamına gelen 

‘cevaz’ kel"mes"nden türet"lm"ş, ‘b"r "faden"n kend" öz manasıyla kullanılmayıp 

benzetme yoluyla başka b"r manada kullanılması’ anlamına gelmekted"r (Devel"oğlu, 

Eeli: lBi).7 Bu kavramın sembol kavramıyla olan farkına kısaca değ"necek olursak, 

yaygın görüşe göre, sembol olan aracı nesne veya kavram gönder"m yaptığı anlama 

"şt"rak ederken mecazda veya mecaz" kullanımda kend" öz manasıyla kullanılmaması 

yan" kend" öz anlamını taşımaması esastır. Özell"kle Türk Edeb"yatında b"r sanat 

olarak mecazımürsel buna açık b"r örnekt"r. Ancak, her ne kadar kavramların k"tab" 

tanımlamaları bu şek"lde olsa da genell"kle bu başkalaşım rastgele ve tamamen "lg"s"z 

değ"ld"r. Mecaz" kullanımda ve hatta mecazımürsel sanatında, anlamı taşıyan "faden"n 

kend" öz (sözlük) manasını artık taşımadığı kabul ed"lse b"le, taşıdığı anlam, sözlük 

anlamının b"r özell"ğ"n" veya b"r yönünü "şaret ve "ma ederek kurgulanmış ve 

yaygınlaşmıştır. Bu sayede mecaz" kullanım "fadeye zeng"nl"k, etk"ley"c"l"k ve estet"k 

b"r boyut kazandırmaktadır. Dolayısıyla mecaz olan b"r kel"me veya tümce bütünüyle 

kend" öz anlamını kaybetmemekte kend" anlamının b"r yönünü asl" anlam şekl"nde 

 

7 İng.l.zce “figurative” kel.mes. .le .fade ed.len bu kullanım sıklıkla ‘figurative meaning of something’ 
(B.r şey.n mecaz. anlamı) veya ‘figurative speech’ (mecaz. konuşma) şekl.nde karşımıza çıkmaktadır. 
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taşımaktadır. Bu da ‘mecaz’ kavramında, sembol kavramında gördüğümüz kest"rme 

yol olma özell"ğ"ne benzer b"r yönün bulunduğunu b"ze göstermekted"r. “Bedr"n 

arslanları ancak bu kadar şanlı "d"” cümles"ndek" mecaz sanatında ve “Ne zamandır 

evlerde tencere kaynamıyor” cümles"ndek" mecazımürsel sanatında bu bağlamdak" b"r 

anlatım kısa yolunu göreb"lmek mümkündür.  

Bu kavramların tahl"l"n" yaptığımızda, anlamı taşıyan "faden"n veya onu 

kullanan z"hn"n maksadı olan mananın, algılayan z"h"n tarafından anlaşılması "ç"n y"ne 

tecrübe şartı karşımızda durmaktadır. Yan" "fadey" duyan/okuyan z"h"n, "faden"n 

anlamını kavrayab"lmes" "ç"n mecaz olarak kullanılan kel"me veya tümcen"n "şaret 

ett"ğ" anlam boyutunu tecrübe etmes" ya da b"lmes" gerekmekted"r. Arslanların 

korkusuz, cesur olduğunu veya tencerede yemekler"n p"şt"ğ"n" b"lmeyen b"r"s" "ç"n 

kullanılan "fade tamamen yabancı ve anlamsız geleb"l"r. Sadece b"r okuldak" 

öğrenc"ler"n tecrübe ett"ğ" b"r olay/k"ş"/nesne üzer"ne kurgulanan mecaz" b"r anlatım o 

okulda öğrenc" olmayan k"ş"ler "ç"n tamamen anlamsız olacak ya da kasted"lenden 

tamamen farklı b"r anlam "fade edecekt"r. Muhtemelen W"ttgenste"n’ın ‘D"l Oyunu’ 

kuramıyla vurgulamak "sted"ğ" d"l"n zeng"nl"k ve anlam çeş"tl"l"ğ"n"n b"r sebeb" de b"r 

d"l" kullanan "nsanların ortak tecrübe sahasının çeş"tl"l"ğ" ve zeng"nl"ğ"d"r.  

Sembol ve "l"şk"l" olduğu d"ğer kavramlarla "lg"l" olarak buraya kadar 

yaptığımız kısa açıklamalardan sonra, tez"m"z"n asıl konusu olan d"nde ve daha özelde 

İslam’da sembol kullanımlarının genel çerçeves"n" vermeye çalışalım. 

 

b) D7nî Semboller Nasıl İnceleneb7l7r? 

 

D"n, hang" d"s"pl"n "çer"s"nde ele alınmış olursa olsun, tanımı yapılması en zor 

kavramlardan b"r"d"r. Gerek yaygın olarak kabul ed"len d"nler"n kend" evren ve "nsan 

algıları çerçeves"nde d"n" ve kend"ler"n" tanımlamaları, gerekse çeş"tl" b"l"m dallarının 

kend"ler"n" "lg"lend"rd"kler" boyutuyla d"ne yaklaşmaları ve bu çerçevede b"r tanım 

yapmaları d"n"n gerçekte ne olduğu sorusunu daha da karmaşık hale get"rmekted"r. 

Burada, genel geçer ve tüm sosyal b"l"m dallarının ve tüm teologlarının üzer"nde "tt"fak 

edeb"leceğ" b"r d"n tanımı yapmak elbette "mkânsızdır. D"ğer yandan, bu çalışmanın 

da b"r parçası olmasına çalıştığımız d"n felsefes" d"s"pl"n" ve onun temel b"lg" kaynağı 

kabul ed"len d"nler tar"h" b"l"m dalı açısından da durum pek farklı gözükmemekted"r. 
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Bu durumda d"ne b"l"msel olarak tarafsız yaklaşmayı temel yöntem olarak ben"msem"ş 

d"n araştırmacılarının d"n tanımlarını, onların d"n "le ney" kastett"kler"n" temel hareket 

noktası kabul etmen"n en "y" yol olduğunu düşünmektey"z. 

Söz konusu tarafsızlık "lkes" gereğ" özell"kle d"nler tar"h" alanında bu 

problem"n çoğunlukla fenomenoloj"k b"r yaklaşımla ele alındığını görmektey"z. 

N"n"an Smart, The Phenomenon of Rel4g4on (D"n Fenomen"/Olgusu) başlıklı eser"nde 

genel geçer b"r d"n tanımı yapmaktan z"yade d"n denen olgunun bell" başlı bel"rtken 

(karekter"st"k) özell"kler"n" "k" ana grup altında yed" başlıkta vermeye çalışır  (Eela: 

Fc-Fl). Ona göre b"r d"n"n;  

(E) "nanç ya da "t"kadî yönden  

(a) Dokt"r"nler", (b) M"tler", (c) Et"k ve sosyal "nançları "le;  

(C) Prat"k Tezahürler" yönünden  

(d) "badet ve d"nî prat"kler", (e) tecrübeler" ve olgulara karşı tutumları, (f) kurumları;  

ve bu boyutların (özell"kle m"tler" ve d"nî prat"kler"n"n) b"r tür ürünler" 

sayılab"lecek (g) sembol"zm" bulunmaktadır.  

D"nler, bu sınıflandırma yelpazes"ndek" boyutlardan bazılarına gen"ş bazılarına 

daha dar kapsamda yer vererek şek"llenmekte ve d"ğer d"nler "le aralarındak" 

benzerl"kler ve ayrılıklar da bu özell"kler" çerçeves"nde değerlend"r"lmekted"r (Eela).  

Smart bu tasn"f"n", aslında d"nler üzer"nde yapılmış akadem"k ve 

fenomenoloj"k çalışmaları da b"r tür sınıflandırma çabası olarak sunmaktadır. Bu 

çalışmada, d"nler tar"h" d"s"pl"n" "çer"s"nde akadem"k b"r çalışmanın, özell"kle 

fenomenoloj"k olarak, nasıl yapılması gerekt"ğ"n" ve bugüne kadar yapılan 

çalışmaların aslında d"n"n hang" boyutunu ele almış olduklarını da bu tasn"fle 

göreb"l"r"z. Öte yandan, bu boyutlar "çer"s"nde "lk bakışta sadece yed"nc" madden"n k" 

bunu da daha sonradan tasn"fe eklemled"ğ" b"l"nmekted"r  (Ş. Özcan, CBEl: EE), tez"m"z" 

doğrudan "lg"lend"rd"ğ" ve d"n"n sadece bu boyutunda sembol ve sembol"zmden 

kaynaklı sorunların araştırılab"leceğ" akla geleb"l"r. Fakat Smart’ın bu sembol"zm 

boyutunu, hem m"tler" ve d"nî prat"kler"n b"r tezahürü şekl"nde vermes" hem de 

yukarıdan ber" aktarmaya çalıştığımız "nsanın sembol "le olan özel "l"şk"s" göz önüne 

alındığında d"n"n sembol"zm "le "l"şk"s"n" kısmî ve yüzeysel olduğunu söylemek 

haksızlık olacaktır. Z"ra Smart’ın bu konumlandırmasında b"le sembol"zm, d"n"n 

sadece "k" boyutuyla "lg"l" g"b" görünse de bunların hem "t"kat hem amel şekl"ndek" "k" 
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temel ayrımın ana çatılarını veren boyutlar olduğu hemen fark ed"lecekt"r. M"tler"n 

"t"kadî yönden hem doktr"nler" yan" "nanç esaslarını hem de sosyal ve ahlak" "lkeler" 

bel"rlemedek" etk"n payı; "badetler"n de yan" k"ş"ler"n aşkın varlık "le "l"şk"s" ve bağının 

başka tecrübe sahalarındak" tutumlarına(e) ve toplumda bu "l"şk"ler" düzenleyen 

kurumların(f) teşekküller"ne etk"s"n" yadsımak mümkün görünmemekted"r. 

Dolayısıyla m"tler"n ve "badetler"n ve bu boyutlarda tezahür eden semboller"n nasıl 

yorumlandığı, d"n"n sadece b"r kısmına değ"l topyekûn bütününe da"r anlayışımızın da 

şek"llenmes"nde bel"rley"c" olmaktadır.  

D"nler"n "t"kad" s"stemler" "le prat"k hayattak" "badet g"b" uygulamaları arasında 

karşılıklı b"r uyum aramak son derece normal ve hal" hazırda olağan b"r durumdur. 

Burada b"z"m d"kkat çekmeye çalıştığımız husus "se her "k" boyutun sembollerle olan 

"l"şk"s"d"r. İnanan b"rey b"r şek"lde "nanç esaslarını öğrenmekte, prat"k hayatta da 

"badetler"n" y"ne aynı kaynaklardan öğrend"ğ" şekl"yle yer"ne get"reb"lmekted"r. Ancak 

k"ş"n"n z"hn"nde oluşacak d4n anlayışı8 ve d4nî anlamlar dünyası "se örneğ"n bu "nanç 

esaslarını oluşturan h"kayelere ve "badetler "ç"n gerekl" olan f"z"k" kurallara yüklenen 

anlamlarla şek"llenmekted"r. Dolayısıyla "nanç esaslarını ve "badet kurallarını öğrense 

de bu sembollerden örneğ"n "badetlerden b"r"ne yen" b"r anlam yükled"ğ"nde bu anlama 

göre var olan "badet"n kurallarına eklemeler yapacak ya da yapma "ht"yacı 

h"ssedecekt"r. Bu durum yaygınlaştığında yan" artık "nanan b"reyler"n çoğunluğu bu 

yen" anlamıyla "badet" tanımlamaya ve yer"ne get"rmeye başladığında değ"şen 

koşulların da etk"s"yle "t"kad" s"stemler"ne de eklemeler ya da çıkarmalar yapma 

"ht"yacı h"ssedecekt"r. Çünkü z"hn"nde artık küçük de olsa farklı b"r d"n anlayışı 

şek"llenm"şt"r. Bu değ"ş"kl"ğ" de doğrudan yen" "nanç esasları "hdas ederek ya da bunu 

yapamadığı durumlarda da bu "nanç esaslarının kaynağı olan met"nler" veya h"kayeler" 

yen"den yorumlama yoluna g"derek yapacaktır. Bunun ters" durum da söz konusu 

olab"l"r. Yan" önce d"nî met"nlere yüklenen anlamlar veya d"nî met"nler"n mah"yet"ne 

da"r algılar değ"şt"ğ"nde y"ne d"n anlayışları değ"şecek ve bu değ"ş"m"n net"ces"nde de 

"badetler aynı formda kalsa da artık aynı anlamı taşıyamaz hale gelecekt"r. Z"ra 

değ"şm"ş d"n anlayışında "badetler "ç"n de yen" sembol"k anlamlara "ht"yaç hasıl 

olacaktır. 

 

8 D.n anlayışı ve d.n arasındak. farklara, özell.kle kültürel olan .le d.nî olan ayrımına da.r detaylı b.lg. 
.ç.n bkz:  (Croucher, vd., CDEF).  
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Bu d"n anlayışı değ"ş"m" ya da anlam dünyasının değ"ş"m" genell"kle farklı d"n 

ve kültürden söz konusu d"ne g"ren toplumlar ve kültürler aracılığıyla olab"lmekted"r. 

Yen" d"ne katılan "nananların esk" d"n anlayışlarında uyguladıkları b"r "badet formu ve 

onun sembol"k anlamı tamamen b"r anda terked"lememekte, şek"lsel olarak "badetler 

kolayca değ"şse de o "badetler"n sembol"k anlamları ve dolayısıyla d"n anlayışlarının 

değ"ş"m" "ç"n b"rkaç nes"l g"b" çok uzun zaman geçmes" gerekeb"lmekted"r.  

B"l"nd"ğ" üzere İslam d"n" hem "t"kadî hem de amelî boyutta günümüze dek 

gelen büyük b"r "lm" ve tecrüb" b"lg" b"r"k"m"ne sah"pt"r. İslam d"n"n"n en genel 

çerçevede nasıl b"r d"n olduğu şekl"ndek" soruya ver"leb"lecek cevapların, çoğunlukla 

bu b"lg" b"r"k"m"n tar"h" b"r kısmını ya da b"r boyutunu esas aldığını sıklıkla görsek de 

bu tanımlamaların eks"k kaldığını "fade etmek yanlış olmasa gerek"r. Bunun en temel 

neden" "se anlamlar dünyasında kend"ne yer bulan herhang" b"r olgu, duygu, kavram 

veya anlayış ancak onu taşıyan z"h"nler arasında ortak, tutarlı b"r anlam b"rl"ğ" "le 

varlığa çıkar ve bu "nsanların z"h"nler"ndek" anlamının sab"t kalması veya en azından 

temel özell"kler"n" kaybetmemes" "le varlığını koruyab"l"r. İnsanlık tar"h"ndek" b"rçok 

d"n g"b" İslam da ortaya çıkış sürec"nde farklı kültür, gelenek "çer"s"nde farklı anlamlar 

taşıyan fakat daha sonraları tamamen değ"şen uygulama ve gelenekler "le doludur. Bu 

durum sadece İslam’a has b"r değ"ş"m değ"l tamamen "nsan ürünü olan başkaca d"ğer 

d"nler"n ve hatta d"nî olmayan gelenekler"n de kaçınılmaz kader"d"r.  

Örneğ"n, Uluslararası Ol"mp"yat Oyunları’nın Ant"k Yunan’dan "t"baren 

tar"h"ne kısaca baktığımızda bu anlam değ"ş"m"n" görmem"z h"ç de zor olmaz. Burada 

elbette İslam d"n" "le ol"mp"yat oyunları arasında b"r kıyas yapıp genel b"r 

değerlend"rmeye kalkışmamız söz konusu dah" ed"lemez ancak vurgulamak 

"sted"ğ"m"z husus, olgu, gelenek veya "nançların tar"h "çer"s"nde geç"rm"ş oldukları 

anlam değ"ş"m"d"r. Bu anlam değ"ş"m" örnekler"n" D"nde Sembol"zm başlıklı b"r"nc" 

bölümde daha anlaşılır b"ç"mde vermeye çalışacağız.  

İslam’ın b"r d"n olarak tar"h" sürec"ne baktığımızda "se onun b"r anlam 

değ"ş"m"ne uğrayıp uğramadığı, uğradıysa ne ölçüde gerçekleşt"ğ" meseles" açıkça 

d"llend"r"lmeyen fakat İslam’ın "çer"s"nde süregelen "t"kadî, amelî ve ahlak" 

tartışmaların arka planında varlığını koruyan temel problemlerden b"r tanes"d"r. Bu 

anlamda İslam mezhepler"n"n doğuşuna da farklı kültürlerden İslam’a g"ren 

toplumların neden olduğuna da"r yaygın kanaat de mevcuttur (Watt, EeiE). Bu durumu 
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İslam d"n" açısından olumlu veya olumsuz olarak değerlend"rmek "se farklı b"r 

tartışmanın konusudur. Bu anlamda örneğ"n Ehl’" Sünnet ve Ş"a şekl"nde 

"s"mlend"r"len "k" temel d"nî anlayış b"ç"m"n"n kend" mezheb"n" ve d"n anlayışını 

korumak adına İslam’ın h"çb"r şek"lde anlam bozulmasına maruz kalmadığını "dd"a 

etmes", karşı tarafı da ‘d"n" bozmak’ "le "tham ve tekf"r ed"p onların İslam’ı yanlış 

anladığını ve anlattığını "dd"a etmes" (Çayıroğlu, CBEa: CBB) aynı zamanda zımnen bu 

değ"ş"m"n varlığını kabul etme anlamına gelmekted"r. Öte yandan, İslam’ın topyekûn 

anlamından z"yade sadece "t"kadî veya amelî boyuttak" bazı unsurlarının anlam 

değ"ş"m"ne uğrama meseles" "se örneğ"n sadece Ehl-" sünnet "çer"s"nde ortaya çıkan ve 

hak olarak kabul ed"len mezhepler"n teferruattak" anlayış farklılıkları ve uygulamaları 

dah" bu türden kısmî b"r anlam değ"ş"m"n"n f""l" tezahürler" olarak değerlend"r"leb"l"r.  

N"n"an Smart’ın ortaya koymuş olduğu “d"n"n boyutları” yaklaşımında yed"nc" 

boyut olarak yer verd"ğ" sembol"zm başlığının bu tasn"f "çer"s"ndek" yer" görüldüğü 

üzere net değ"ld"r. Muhtemelen herhang" b"r d"n araştırmacısı da semboller"n d"nde ne 

kadar öneml" olduğunu fark etse dah" sadece çalıştığı alanda karşılaştığı semboller"n 

tar"h" geçm"ş"yle "lg"lenmekle yet"nmekted"r. Dolayısıyla semboller"n ve sembol"zm"n 

d"n"n "nanç ve amel boyutlarının hang"s" "çer"s"nde değerlend"r"lmes" gerekt"ğ" sorusu 

tıpkı Smart g"b" b"rçok araştırmacı açısından da tartışmalı b"r husustur. Buraya kadar 

"fade etmeye çalıştığımız şey" "se bu semboller"n d"ndek" yer" ve önem"ne da"r kısa b"r 

netleşt"rme çabası olarak göreb"l"r"z. Net"ce olarak da d"nde semboller"n hem prat"k 

hayatta hem de "t"kad" s"stemlerde doğrudan veya dolaylı olarak etk"s" ve bel"rl" 

"şlevler" olduğunu göstermeye çalıştık. Daha da öneml" olan husus "se semboller"n 

gönderme yaptıkları anlamlar bel"rl" b"r d"n anlayışı "le uyumlu olacağından ve hatta 

d"n anlayışını oluşturan anlamlar d"z"s"n"n b"r parçası olacağından dolayı "nanç 

s"stemler"nde "şlev gören semboller "le "badet sahasında "şlev gören semboller aynı d4n 

anlayışının b"r parçası ve ürünü olmaktadır.  

B"r d"n ortaya çıkarken tek b"r d"n anlayışını ben"msemes" ya da yen" b"r d"n 

anlayışı ortaya koyması beklen"r. Ancak d"n"n kültürle "l"şk"s" d"kkate alındığında 

bunun kısa sürede gerçekleşeb"lecek b"r değ"ş"m olmadığı görüleb"l"r. Özell"kle 

semav" d"nlere baktığımızda Hır"st"yanlığı Yahud"l"kten, İslam’ı hem Hır"st"yanlıktan 

hem de Yahud"l"kten ayıran asıl unsurun bu d"n anlayışı farklılığı olduğunu "dd"a 

etmek yanlış olmayacaktır. Elbette bu d"nler"n "t"kad" s"stemler" ve "badet formları 



 

CC 

farklıdır. Ancak Hır"st"yanlığının "lk dönemler"nde b"r Yahud" mezheb" sayılması ve 

daha sonra "nanç esaslarının yerleşmes" ve "badetler"n"n şek"llenmes" süreçler"ne 

baktığımızda öncel"kle değ"şen unsurun d"n anlayışı olduğunu söyleyeb"l"r"z.  

Semav" d"nler"n b"rb"rler"yle olan "l"şk"s"ne baktığımızda da ortak b"rçok 

unsurun olduğunu göreb"lmektey"z. Soyut ve "nsan" b"rtakım sıfatlar taşıyan Tanrı’ya 

"nanılması, bu Tanrı’nın b"r şek"lde "nsanlarla "let"ş"me geçmes" ve onlara kutsal k"tap 

göndermes", cennet ve cehennem g"b" kavramlarını da "çeren b"r ah"ret hayatına 

"nanılması, ahlak" olarak bel"rl" normlar ve "lkeler" "hdas etmes" bu üç d"n"n aynı d"n 

anlayışına sah"p olduğu algısını oluşturab"l"r. Ancak d"n anlayışlarını b"rb"r"nden farklı 

kılan en temel ayırt ed"c" özell"kler d"n"n "nsan hayatı "çer"s"ndek" yer" ve hem gündel"k 

hem uzun vadedek" etk"s" "le ortaya çıkmaktadır. D"n"n hayattak" yer"n" bel"rleyen en 

temel unsur "se öncel"kle "t"kad" s"stem" ve "badetlere yükled"kler" anlamlar 

olmaktadır. Tanrı’nın "nsan "le "l"şk" bağlamında değerlend"r"len "nsanın özgür "rades", 

kader konusu, "badetler"n ve "nançların gündel"k hayatla kurulan neden-sonuç bağı, 

ah"ret "nancının "rade ve ahlak üzer"ndek" etk" gücü g"b" meseleler ve tüm bu 

meselelerde karar merc"" olarak kabul ed"len kutsal met"n, k"ş" ve kurumların 

mah"yetler" b"r d"n anlayışını d"ğer"nden ayırmaktadır. Dolayısıyla söz konusu d"nler"n 

hem "nanç esasları yan" doktr"ner yapısı hem de "badet ve d"ğer prat"k uygulamaları bu 

kutsal met"nler"n nasıl anlaşıldığı "le doğrudan "lg"l" ve anlaşılma b"ç"m"ne paralel 

olarak şek"llenmekted"r. B"r d"ğer "fadeyle Smart’ın "şaret ett"ğ" m"tlerden gelen 

sembol"k anlatımlarla şek"llenen "nanç esaslarıyla, "badetler"n ve d"ğer prat"k 

uygulamaların "çer"s"nde barındırdığı sembol"k anlamların kaynağı bu d"nler "ç"n 

kutsal met"nler olmaktadır. İslam d"n" "ç"n bu kutsal met"nler sadece Kuran’ı Ker"m 

olmamakta, adına kutsal denmese de hayata etk" gücüne ve olgusal sonuçlara 

bakıldığında had"sler ve hatta k"m" durumda sahabe sözler" ve r"vayetler "le mezhep 

"mamlarının görüşler" dah" bu d"n anlayışlarını şek"llend"ren met"nler olab"lmekted"r.  

Tüm bunların yanında elbette tek tek "badetler"n ve d"ğer amelî unsurların 

sembol"k anlamları ve ep"stemoloj"k değerler" özell"kle b"r anlama, "şleve veya 

duyguya gönderme yapması bakımından ele alınması ve tahl"l ed"lmes" gereken b"r 

husustur. Z"ra sembol"k anlatımda yukarıda "şaret ed"ld"ğ" üzere b"r z"h"nden başka b"r 

z"hne taşınan ya da taşınması gereken anlam asıl amaçtır. Ancak "badet, tanımı gereğ" 

b"rey"n aşkın varlık "le arasında kurduğu b"r "l"şk"d"r. Bu "l"şk"n"n mah"yet"ne da"r 
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süregelen felsefî tartışmalar b"r yana, "badet eden b"rey açısından "badetler"n b"r amacı, 

taşıdığı b"r anlam, duygu ve "şlev söz konusu olmalıdır ve bu konunun yan" "badetlere 

yüklenen anlamların d"n anlayışı "le "l"şk"n"n tahl"l" de tez"m"z"n temel amaçları 

arasındadır. 

Bu bağlamda tez"m"z"n asıl hedef": İslam’ın b"r d"n olarak topyekûn 

anlaşılmasının ve gerek b"reysel gerekse toplumsal düzlemde ortaya çıkan teferruatla 

"lg"l" sorunların çözümünün, semboller"n ve sembol hükmündek" uygulama ve 

"nançların sağlıklı, tutarlı ve s"steml" b"r şek"lde tahl"l ed"lmes"yle mümkün 

olab"leceğ"n" göstermekt"r. 

G"r"ş bölümümüzün başında değ"nd"ğ"m"z g"b" ep"stemoloj"k değerlend"rme 

öncel"kle b"r "nanç sev"yes"nde yargı b"ld"ren önermelere uygulanab"lecek b"r 

faal"yett"r. Bunu Platon’un Meno problem"ne benzer b"r örnekle açıklamaya çalışalım: 

Örneğ"n b"r doğa gez"s" sırasında yol üzer"nde karşılaştığımız yerel b"r köylü’nün 

yolun güvenl" olduğunu söylemes" ve b"z"m bu önermeye "nanmamız "le har"ta 

uygulamasına bırakılmış başka b"r doğa gezg"n"n"n tek b"r yorumundan yolun güvenl" 

olduğuna "nanmamız aynı ep"stemoloj"k değere sah"p değ"ld"r. B"r"nc"s"n" daha 

güven"l"r yapan "nancın kaynağı ve güven"l"rl"k dereces"d"r. Bu derecey" ölçen yet"m"z 

de prat"k akıldır. Tıpkı b"l"msel b"lg"n"n ep"stemoloj"k değer"n"n "nançtan daha güçlü 

olması b"r anlamda "nsan "rades"n" bağlaması ve şüpheye yer bırakmamasından 

kaynaklandığı g"b" prat"k açıdan da b"r "nancın ep"stemoloj"k değer"n" de "radeye ne 

kadar az alan bırakmasıyla orantılayab"l"r"z. Bunu da güven"l"rl"k dereces"ne göre yan" 

aks" durumun olma olasılığını ne kadar azalttığına göre bel"rleyeb"l"r"z. B"r "nanç ve 

yargı "ç"n de bu olasılıklara şüphe den"lmekted"r. Örneğ"m"zde olduğu g"b" köylünün 

çevrey" daha "y" b"leceğ" d"ğer doğa gezg"n"n"n o yoldan belk" b"r kere geçm"ş olması 

b"z" köylünün verd"ğ" habere daha fazla güvenmem"z" sağlayacaktır. Bu güven de 

temelde prat"k aklın tüm değ"şkenler" değerlend"rerek şüpheler" azaltab"lmes" "le 

mümkün olmaktadır. 

Bu çerçeveden anlaşılacağı üzere ep"stemoloj"k olarak daha değerl" olan "nanç 

b"lg"ye kuvvet bakımından daha yakın "nançtır. Bu "nancın kuvvet" de dayandığı 

b"l"msel başka ver"ler ve bu ver"ler üzer"ne kurguladığı "st"dlal (akıl yürüterek 

del"llend"rme) yöntem"n"n hatasız olmasıyla sağlanab"l"r. Sonuç olarak b"r "nancın 
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ep"stemoloj"k değer" onun dayandığı başka b"l"msel ver"lerden aldığı kuvvet ve bu 

ver"lere dayalı akıl yürütmen"n sıhhatl" olmasıyla doğru orantılıdır. 

Bu tar"f sonrasında b"r sembolün ve sembollere anlam yükleme ve kullanma 

tarzı olarak sembol"zm"n ep"stemoloj"k değerlend"rmes"n"n nasıl yapılab"leceğ" sorusu 

akla gelmekted"r. Bu soru çerçeves"nde b"z"m en çok zorlandığımız ve felsefî 

tartışmaya açık olan problem "se semboller"n doğasından kaynaklanmaktadır. Z"ra 

semboller"n kend"s" yan" b"r nesnel varlığın başka b"r anlama gönder"m yapması 

durumu doğası gereğ" kaynağı ne olursa olsun uzlaşımsal olmak durumundadır. Öte 

yandan ep"stemoloj"k değerlend"rme de n"ha" anlamda tıpkı ahlak alanındak" "y"-kötü 

veya sanatta güzel-ç"rk"n g"b" b"r değer alanının konusudur. Dolayısıyla bu 

çalışmamızda esasında uzlaşımsal olan ve düşünce dünyamızda vuku bulan sembol ve 

sembol"k gönder"m g"b" b"r olguyu y"ne düşünce dünyamızda ve y"ne uzlaşımsal 

sayılab"lecek başka b"r değerlend"rmeye (ep"stemoloj"k değerlend"rme) tab" tutma 

çabasıdır. Çalışmamız "çer"s"nde karşılaştığımız başka b"r güçlük de söz konusu bu 

ep"stemoloj"k değerlend"rme çabasını d"n g"b" başka b"r değer alanını "çer"s"nde 

barındıran b"r düşünce ve "nanç s"stem"ne nasıl uygulanacağını ve uygulama 

yöntem"n"n nasıl bel"rlenmes" gerekt"ğ" noktasında ortaya çıkmıştır.  

Tak"p ett"ğ"m"z yöntem"n kend" "ç"nde tutarlı ve yeterl" olduğunu ve bu sayede 

gerçekleşt"reb"ld"ğ"m"z ep"stemoloj"k değerlend"rmen"n alan ve konuya da"r b"r katkı 

sunacağını umuyoruz. Dolayısıyla çalışmamızda böyle b"r projen"n başlangıç aşaması 

taşıması ve "lerleyen çalışmalara en azından b"r zem"n oluşturması bakımından 

b"rtakım kısıtlamalara g"d"lm"şt"r.  

Öncel"kle ep"stemoloj"k değerlend"rme "ç"n temel aldığımız kr"terlere 

değ"nmem"z gerek"r. Tıpkı "nanç önermeler"nde olduğu g"b" b"l"msel b"lg"n"n sah"p 

olduğu temel özell"kler "nanç önermeler"n"n ep"stemoloj"k değerlend"rmes" açısından 

"deal ölçütler olarak alınab"l"r. Yan" b"l"msel b"lg" nasıl rahatlıkla tesp"t ed"l"p kolayca 

anlaşılıyorsa ve akla ve rasyonel "lkelere ne kadar uygunsa b"r "nanç önermes" de bu 

özell"klere yaklaştıkça değer" artacaktır. Aynı şek"lde b"l"msel b"lg" sah"b"n"n "rades"n" 

nasıl bağlıyor ve kabul ed"p etmem noktasında terc"h hakkı tanımıyorsa "nanç 

önermeler" de "kna gücü kab"l"yet"nde yan" şüphelerden ne kadar arındırılab"l"rse o 

kadar güçlü olacaktır. Bu sayede "radeye de mümkün olduğu ölçüde az alan bırakmak 

"deal hedef olmalıdır.  
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Çalışmamızın savunduğu asıl tez "se İslam’dak" sembol"zm"n gerek b"l"msel 

ver"lere yan" gerçek dünyaya, "nsanın doğasına ve z"h"nsel "şley"ş b"ç"m"ne en uygun 

semboller ve anlamların "hdas ed"ld"ğ"n", bunu hem kutsal met"n anlayışı ve 

peygamberl"ğ"n Tanrı-"nsan arasındak" etk"n ve doğal rolünün tes"s ed"lmes" hem de 

"nsanların gündel"k yaşamında kültür, ahlak, sosyal n"zam ve doğa yasalarıyla 

çel"şmeyecek anlamların yüklenmes"yle başardığı yönünded"r. Bu anlamda ortaya 

konulan b"r semboller s"stem" yan" sembol"zm ep"stemoloj"k olarak tutarlı ve b"l"msel 

ver"lerle de uyumludur.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

DİNDE SEMBOLİZM 

 

Çalışmamızın g"r"ş kısmında kısaca açıklamaya çalıştığımız şekl"yle "nsanın 

z"h"nsel faal"yet sürec"nde anlamları z"h"n dışına aktarmak "ç"n semboller" ne şek"lde 

kullandığını göstermeye çalıştık. Bu süreçte semboller"n veya sembol "şlev" gören 

d"ğer "şaret türler"n"n doğal ve uzlaşımsal olmak üzere "k" türü olduğunu gördük. Doğal 

semboller"n d"ğer sembollerden b"z"m çalışmamız açısından en öneml" farkının 

öğren"lme ve aktarılma aşamasında b"l"şsel süreçler"n"n yok denecek kadar az 

olduğuna d"kkat çekmeye çalıştık. Bu bölümde "se "nsan sembol "l"şk"s"n", "nsanlık 

tar"h"nde en esk" faal"yet ve anlam sahalarından b"r" olan d"n sahasında 

değerlend"rmeye çalışacağız. B"l"nd"ğ" üzere d"nler"n tar"h" varlığı "nsanlık tar"h" kadar 

esk" olduğu kabul ed"l"r. Semboller"n d"nler tar"h"ndek" yer"ne da"r de tab"" olarak en 

başından "t"baren varlıklarını koruduğu söyleneb"l"r. B"reyler"n z"h"n dünyalarını, 

düşünme b"ç"mler"n", anlama / "drak etme / kavrama g"b" anlayışlarını ve d"ğer 

b"reylerle olan her türden etk"leş"m"n" ve "let"ş"m"n" etk"lemes" bakımından 

semboller"n ve sembol"zm"n "nsan hayatındak" önem" yadsınamaz. Bölüm "çer"s"nde 

detaylandıracağımız g"b" d"nî semboller"n kend"ler"ne a"t b"rtakım özell"kler" vardır. 

Sıklıkla ortaya çıkış süreçler"ne da"r kes"n b"lg"lere ulaşamasak da kaynağını "lah" b"r 

varlıktan aldığı düşünülür ve "nanılır; bu da d"nî semboller"n en temel özell"kler"nden 

b"r"n" oluşturur. 

G"r"ş bölümünde kısaca değ"nd"ğ"m"z g"b" kaynağı "lah" olsa da b"r sembolün 

anlamıyla b"rl"kte yaygınlaşması ve b"r d"n "le b"l"n"r olması toplumun onu tanıması ve 

b"lmes"yle mümkün olmaktadır. Yan" sembolün anlamını veren "lah"/aşkın b"r varlık 

olsa da onun sembol olarak "şlev görmes" tamamen uzlaşımsaldır. Tar"htek" k"m" 

örneklerde gördüğümüz g"b" kaynağı "nsan veya başka b"r d"n olan semboller"n de y"ne 

d"nî kaynaklar "le yen" anlamlar yüklenmes" ve yen" d"n"n b"r sembolü hal"ne gelmes" 

sıklıkla olağan b"r durumdur. İnsanın z"h"nsel olarak sah"p olduğu sembol üretme ve 

kullanma yet"s" sayes"nde d"nî sembollere "lave olarak yen" semboller üreteb"ld"ğ" g"b" 

var olan semboller"n anlamlarını da değ"şt"rme yeteneğ"ne de sah"pt"r. Bunun yakın 

zamandak" son örneğ"ne kes"lm"ş b"r karpuz d"l"m" resm"n"n F"l"st"n d"ren"ş"n"n 

sembolü olma sürec"nde göreb"lmektey"z  (Syed, CBCa). Bu sembolün "lk ortaya 
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çıkışını meşru bayrağın kullanımının yasak olması g"b" b"r "ht"yaçtan dolayı b"r anlam 

yüklenmes" olarak görsek b"le üzer"nden sadece cB küsür yıl geçm"şt"r ve bu süre 

tar"htek" benzer kültürel semboller"n doğuşlarına baktığımızda çok kısa sayılab"lecek 

b"r süred"r. Dünya çapında yaygınlaşması "se son b"rkaç yılda gerçekleşm"şt"r. Bu 

durum b"ze kültürel semboller"n olduğu kadar d"nî semboller"n de özell"kle gel"şen 

"let"ş"m "mkânları sayes"nde tar"hte olduğundan çok daha kısa sürelerde değ"ş"p 

dönüşeb"leceğ"n" ve yen" semboller"n ortaya çıkab"leceğ"n" göstermekted"r.  

Çalışmamızın bu bölümünde "nsanın semboller dünyası "le kurduğu sembol 

üretme - semboller" anlamlandırma - semboller" kullanma şekl"nde tasn"f 

edeb"leceğ"m"z döngüsel "l"şk"s"n" d"n sahasındak" örnekler" ve s"stemler" açısından ele 

almaya çalışacağız. Bu kapsamda konuya problemat"k ve teor"k çerçeveden 

yaklaşmanın daha anlaşılır olacağını düşündük. Çalışmamızın bütünü "çer"s"nde bu 

bölümde ortaya koymaya çalıştığımız hedef "se genel olarak tüm d"nlerdek" semboller" 

ve bu semboller"n anlamlarına da"r b"r tahl"l değ"ld"r. Amacımız sadece d"nî 

semboller"n ep"stemoloj"k değerlend"rmes"n" yapab"lmem"z "ç"n gerekl" olan ve d"kkat 

ed"lmes" gereken değ"şkenler"n tesp"t" "ç"n İslam dışından özell"kle Hır"st"yanlık ve 

Yahud"l"kten bazı örnekler "le konuyu ele almaktır.  

Topyekûn Hır"st"yanlığın veya Yahud"l"ğ"n bütüncül b"r sembol"zm anlayışını 

veya bu d"nlerdek" semboller"n değer"n" tartışmak çalışmamızın kapsamını aşmaktadır. 

Temel yaklaşımımız b"r d"nde semboller"n ne anlamlara geld"ğ"n" bel"rlemem"ze 

b"r"nc"l derecede etken olan özell"kle d"n anlayışı kavramına ve bu kavrama karşılık 

gelen z"hnî duruş ve tutuma d"kkat çekmek olacaktır. B"r d"n"n "çer"s"ndek" d"n 

anlayışlarını b"rb"r"nden ayırmak ve farklılıklarını göstermek "ç"n bell" başlı 

kavramlara açıklık get"rmem"z gerekmekted"r. Çalışmamızda l"teratürdek" d"nî tecrübe 

çeş"tler"nden farklı olarak d4nî tecrübe kavramıyla b"r kutsal metn"n "nşasına kaynaklık 

eden d"nî tecrübey" ve yetk"n k"ş"ler"n yaşadıkları, herhang" b"r d"nî sembolün 

anlamının kaynağı sayılan d"nî tecrübey" kastetmektey"z. Söz konusu bu d"nî 

tecrübeler tanımda b"rb"r"nden farklı gözükse de aşkın varlık "le kurulan b"r "l"şk" 

olması ve b"r anlamın aşkın varlıktan alınması bakımından ortaklık arz etmekted"rler.  

D"nî tecrüben"n d"ğer türler"ne da"r detaylı açıklamaları "lg"l" başlık altında 

tekrar ele almaya çalışacağız. Fakat genel olarak aşkın b"r anlamın kaynağı olması 

bakımından söz konusu tecrübeler, b"r kutsal metne, yen" b"r "nanç s"stem"ne veya var 
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olan d"nî sembollere yen" anlamlar yüklenmes"yle yen" b"r sembol"zm anlayışına 

kaynaklık edeb"lmekted"r. Çalışmamızda da sıklıkla d"nî tecrübe kavramıyla 

kastett"ğ"m"z ve öne çıkarmaya çalıştığımız şey söz konusu tecrüben"n bu özell"ğ"d"r. 

B"r başka "fadeyle herhang" b"r kutsal met"nden, yen" b"r "nanç s"stem"nden veya b"r 

sembolün d"nî olması ve d"nî b"r anlam taşımasından söz ed"yorsak b"r şek"lde d"nî 

tecrübe yaşamış b"r k"ş"ye ve yaşadığı o tecrübeye "nanmamız ve güvenmem"z 

gerekmekted"r. 

Konunun açık b"r şek"lde ele alınması "ç"n öncel"kle d"n olgusunun sar"h b"r 

şek"lde tanımlanması ve d"nî sembol kavramı "le ney"n kasted"ld"ğ"n"n bel"rlenmes" 

gerekt"ğ"n" söyleyeb"l"r"z. Çalışmamızda d"n olgusu "le yukarıda da değ"nd"ğ"m"z N. 

Smart’ın l boyutlu d"n tanımını esas almaktayız. Burada bu tanıma g"ren her oluşumu 

d"n olarak kabul ed"p her b"r"n"n ayrı ayrı semboller dünyasını tartışma konusu 

edeceğ"m"z anlaşılmamalıdır. Teor"k çerçeve gereğ" başta semav" d"nler olmak üzere 

yaygın d"nler"n Smart’ın ortaya koyduğu yöntem "le elde ed"leb"lecek "nanç esaslarını 

ve uygulamalarını d"kkate alacağız. Bu b"lg"ler ışığında da bell" başlı örnek gelenekler 

ve d"n anlayışlarını ele alıp o d"nler"n sembol"zmler"ne da"r b"r tahl"l yapmayı ve asıl 

olarak bu d"n anlayışı farklılıkları "le sembol"zm farklılıkları arasındak" bağlantıyı ve 

örgüyü göstermeye gayret edeceğ"z. B"r sonrak" bölümde de İslam’dak" sembol"zm 

anlayışlarının tar"hsel süreçtek" değ"ş"mler"n" ve d"ğer d"nlerdek" anlayışlardan farkını 

ortaya koyarak ep"stemoloj"k b"r tahl"l ortaya koymaya çalışacağız.  

Sembol kavramı "le de g"r"ş bölümünün genel"nde çerçeves"n" vermeye 

çalıştığımız, en temel sev"yede "nsan z"hn"n"n sembol kullanımını yan" sembollerle 

düşünme ve anlamlandırma yeteneğ"n" ve bu yeteneğ"n doğal b"r sonucu olarak ortaya 

çıkan her türden sembolü, sembol olarak kabul etme yaklaşımını ben"msemektey"z. 

Ancak sembol kavramını bu kadar gen"ş b"r tanımlamayla ele almak d"nî olan her 

unsurun da sembol"k olduğu "dd"asını b"r bakıma kabul etmek demekt"r. Bu bölümde 

vurgulamaya çalışacağımız husus "se d"nler"n kend"ler"ne özel d"nî semboller"n 

anlamlarının yanında özell"kle semav" kabul ett"ğ"m"z Yahud"l"k, Hır"st"yanlık, İslam 

ve kısmen d"ğer d"nlerde ortak olan sembol"k "fade ve uygulamaların da ep"stemoloj"k 

değerlend"rmede d"kkate alınması gereken unsurlar olduğudur. Z"ra d"nler"n 

kend"ler"ne özel d"nî sembollere yükled"kler" anlamlar ve bu anlam yükleme tarzı, 

d"ğer d"nlerle de ortak olan sembollere -örneğ"n secde etmek, dua etmek, kurban 
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kesmek g"b"- yükled"kler" anlamlar "le de uyumlu olmak durumundadır. Çalışmamızın 

g"r"ş bölümünde kısmen değ"nd"ğ"m"z ‘d"n anlayışı’ mefhumu da bu tarz b"r uyum "le 

ortaya çıkmakta ve kend"n" göstermekted"r. 

B"r d"nî yapıyı sembol ve sembol"zm bağlamında felsef" b"r "ncelemeye tab" 

tuttuğumuzda "lk olarak "k" öneml" saha ve problem alanı karşımıza çıkmaktadır. 

Bunlardan "lk"; "nanan veya "nanmak "steyen b"r k"ş"n"n "lg" duyduğu d"n hakkında 

ed"nd"ğ" ve d"nî olarak kabul ett"ğ" b"lg"lerd"r. Bu b"lg"ler çoğunlukla haberî yan" 

kend"s"ne naklen gelmekted"r. Bu b"lg"ler ışığında "nanan b"rey, "nanç konuları dah"l 

olmak üzere kutsal met"n, "badetler, r"tüeller, ahlak" "lkeler ve d"nî kabul ed"leb"lecek 

her şey" bu b"lg"lerden almaktadır. Kend"s"ne aktarılan b"lg"ler"n d"nî olduğunu kabul 

etmek, anlamın kaynağının "lk ortaya çıkış noktasında d"nî b"r tecrübe yoluyla 

kazanıldığını da kabul etmek anlamına gelmekted"r. Her ne kadar Perenn4yal4zm 

(Tanrı’yla b"rl"k tecrübes") şekl"nde "s"mlend"r"len görüşe göre d"nî tecrübeler"n d"nden 

d"ne farklı olmadığı ve temelde aynı n"ha" hak"kat"n herhang" b"r yorumdan bağımsız 

saf tecrübes" olduğu (Tüzer, CBBh: EFa) savunulsa b"le bu tecrübeler"n b"zzat kend"s" 

ve çeş"d" b"le "ç"nde yaşanılan kültürden ve "nanç s"stem"nden bağımsız 

değerlend"r"lemeyeceğ" görüşü daha tutarlı gözükmekted"r (Tüzer, CBBh: EhE-Ehl). Öte 

yandan Perenn"yal"st b"r d"nî tecrübey" esas alsak ve tecrüben"n mah"yet" gereğ" tüm 

d"nî tecrübe veya vah"y tecrübes" yaşayan k"ş"ler" aynı ve tek olan "lahî varlıkla "let"ş"m 

kurduklarını ve b"r mesaj aldıklarını düşünsek ve "nansak b"le d"nî tecrübe yoluyla elde 

ed"len b"lg"ler"n ve mesajların d"l "le aktarılması ve b"z"m bu tecrübeler" 

anlamlandırmamız y"ne d"l"n doğası gereğ" b"r kültür ve yerleşm"ş b"r "nanç 

çerçeves"nde mümkün olacaktır. Dolayısıyla böyle b"r yaklaşım da d"ğer d"n 

anlayışları g"b" b"r çeş"t d"n anlayışı olmanın ötes"ne geçemeyecekt"r. 

Özetle d"nî b"r yapının "nanan/"nanmak "steyen k"ş" tarafından öğren"lmes" ve 

anlaşılması ancak b"r kültür "çer"s"nde ve dünyev" tecrübe sahası üzer"ne kurulan 

kavramlar çerçeves"nde mümkün olmaktadır. Söz konusu öğren"lme aşamasında 

nak"lle gelen bu b"lg"ler"n ‘aşkın’ yan" tecrübe üstü sahaya dayandığı ve semboller 

üzer"nden b"rtakım anlamların, bu nakl"n de "ç"nde olduğu süreç "le aktarıldığına 

"nanılan b"r yapı "le karşı karşıya kalmaktayız. Dolayısıyla semboller"n d"n "çer"s"ndek" 

en öneml", bel"rley"c" ve aynı zamanda problem hal"ne gelen yönü ‘d"n d"l"’ kavramıyla 

özetleneb"len ve d"nî yapıların anlam aktarım sürec"ndek" "nanan "nsana dönük 
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yönüdür. Buradan da anlaşılacağı üzere d"nî semboller"n, en çok o d"n"n kutsal 

met"nler" ve bu met"nler"n çevres"nde gel"ş"p çeş"tlenen d"nî l"teratürler" bağlamında 

tartışılması kaçınılmazdır. Bu konudak" tartışmalar b"r şek"lde netleşt"r"lmeden yan" 

kutsal met"nler"n"n neler olduğu ve bu metn"n nasıl b"r met"n olduğu 

kararlaştırılmadan, o d"n"n "nanç esasları s"stemleşemeyecek ve dolayısıyla "nanç 

esaslarına bağlı ve uyumlu olmak durumunda olan d"ğer d"nî unsurlar, "badetler, 

bayramlar, d"ne dayalı ahlak" ve hukuk" yapılar g"b" d"nî fenomenler, tam olarak 

bütüncül b"r yapıya kavuşamayacaktır.  

İk"nc" olarak "se "nanan b"rey"n ya da toplumun d"nî duygu, "nanç, bağlılık, 

a"d"yet, k"ml"k, vb. gayelerden neşet eden söz, eylem, sanatsal eser vb. sahalarda ortaya 

çıkardığı ve bu süreçte kullanılan her türden d"nî semboller"n "ç"ne dah"l olduğu ve 

beraber sınıflandırıldığı anlam sahasıdır. İnanan k"ş"n"n "ç dünyasında gerek öğrenme 

yoluyla gerekse k"ş"sel d"nî tecrübe ve duygulanımlarıyla "nşa ed"p büyüttüğü 

anlamları uygun semboller "le çevres"ne, kend"s"ne ve asıl öneml" olan "nandığı 

Tanrı’ya aktarması veya aktardığını düşünmes" çalışmamızın ele almaya çalıştığı 

"k"nc" öneml" problem sahasıdır. Bunu da "nanan "nsanın ‘dışa dönük sembol"k sahası’ 

olarak tanımlamak mümkündür. Bu sahaları N. Smart’ın yed" boyutlu d"n model"ndek" 

sembol"zm(g)  boyutunun d"ğer "k" boyutla -m"tler(b) ve "badetler(b)- 

"l"şk"lend"rmes"nde de göreb"l"r"z.  

İnanan b"rey "badet, d"nî söylem ya da kullanılan b"r sembol aracılığıyla d"nî 

duygu ve düşünceler"n" dışa yansıtmak "sted"ğ"nde hang" semboller"n z"hn"ndek" 

anlamın dışarıya aktarılmasına aracılık edeceğ"n" yan" hang" semboller" kullanması 

gerekt"ğ"n" çoğu zaman kend"s"ne gelen d"nî b"lg"ler doğrultusunda öğrenmekted"r. 

Gerek kutsal met"nler"n açık "fadeler"nde gerekse o d"n"n kelamcıları tefs"rc"ler" ve 

fıkıhçıları tarafından bu kutsal met"nlerden çıkarılan tal"matlar doğrultusunda "nanan 

b"reyden "stenen unsurlar ve bu unsurların sınırları kend"s"ne anlatılmaktadır. Elbette 

b"rçok sanatçı g"b" sıradan b"reyler dah" kend" d"nî duygu ve düşünceler"n" dışa 

vurmada kend"ne has yol, yöntem ve aracılar bulab"l"r ve yen" semboller "cat/"nşa 

edeb"l"r. Ancak bu g"b" "st"sna" durumları har"ç tutacak olursak d"nî semboller"n dışa 

aktarımı yan" kullanımı da büyük oranda kullanımdan önce öğren"leceğ"nden dolayı 

"lk saha "le doğrudan "l"şk"l"d"r.  
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Bu anlamda sembol kullanımının bu "k"nc" dışa dönük sahasını da kend" 

"çer"s"nde sembol "nşa etme ve var olan semboller" kullanma şekl"nde "k" ayrı alt 

sınıflamaya tab" tutmamız gerek"r. Ne var k" hal" hazırdak" semboller" kullanma 

durumunda tahm"n ed"leceğ" üzere doğası gereğ" ç"ft yönlü ve üç aşamalı b"r anlam 

taşınması veya muhtemel değ"ş"m" söz konusudur. Bunlardan da "lk" var olan 

sembolün "nanan b"reye öğret"lmes", açıklanması ve b"rey"n bunu kend" z"hn"nde 

anlamlandırması (Hughes, CBBa: EFh, EFl); d"ğer" de z"hn"nde b"r anlamla 

eşleşt"rd"ğ"/denkleşt"rd"ğ" ya da nad"ren de olsa anlamını "nşa ett"ğ" sembolü (çoğu 

zaman b"l"nçl" veya b"l"nçs"z kend"s"nden de anlam katarak veya eks"lterek) dışarıya 

çıkarma yan" olgusal olarak kullanma hal"d"r. Bu nad"ren gerçekleşen sembolün "nşa 

sürec"n" de bütünüyle yen" b"r anlam kurgulayıp onun "ç"n b"r sembol nesnes" seçmes" 

olarak görmemek gerekmekted"r. K"ş", örneğ"n kurban "badet"n"n şek"lsel şartlarını 

yer"ne get"rd"ğ" esnada hayvanı boğazlamadan önce "ç"nden geçen duygu ve anlamın 

b"r sembolü olarak boynuzları arasından öpmes" b"r sembol "nşasına örnek olarak 

göster"leb"l"r.  

Sembolün kullanımının bu "k" yönlü yapısındak" üç aşamayı tek tek 

sınırlandırmak görüldüğü üzere teor"de öncel"k sonralık bakımından açık ama b"r o 

kadar da güçtür. Çünkü k"ş" d"nî semboller" daha anlama aşamasındayken kend"s"ne 

bel"rl" kalıplar hal"nde anlamları ver"lse b"le bütün bunları kend" anlam dünyası 

çerçeves"nde anlayacak yan" aktarılan anlamı farkında olmadan değ"şt"recek ve ona 

göre kullanacaktır. 

İnanan b"rey"n kend" d"nî duygu ve düşünceler"n" dışa aktarmada semboller" 

kullanmasının bu son üç aşamalı doğası genel olarak d"nde sembol"zm konusuna da"r 

d"kkat çek"c" b"r yönü de karşımıza çıkarmaktadır. Kaynağı "t"bar"yle d"nî tecrübeye 

dayanan anlamın sembollerle "lk muhataplarının z"h"n dünyasına g"rmes"nden sonra 

nak"l yoluyla aktarılma sürec"nde söz konusu sembolün, nesnel olarak aynı kalsa b"le, 

taşıdığı anlamı ç"ft yönlü olarak g"r"p çıktığı her z"h"n ve o z"hn"n şek"llend"ğ" kültür 

aracılığıyla b"r anlam değ"ş"m"ne/kaymasına uğrama "ht"mal"n" taşımaktadır. Bundan 

dolayıdır k" hemen hemen tüm kutsal met"nler başta olmak üzere d"nî kabul ed"len ve 

o d"n"n ortaya çıkışıyla b"rl"kte "hdas ed"len her türlü sembol"k eylem, nesne ve 

"şaretler"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ"ne da"r yan" söz konusu met"n ve semboller"n 

hang" anlama gönderme yaptıklarının tesp"t"ne da"r çalışmaların büyük çoğunluğu "lk 
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kaynaklara ve "lk muhataplara g"tme şekl"nde b"r çözümle sonuçlanmaktadır. Bu tarz 

b"r çabanın, büyük ölçüde üzer"nde çalışılan d"n"n özgünlüğüne ulaşma ve topyekun 

hedefler" ve sınırlarıyla b"rl"kte o d"n" anlamlandırma amacından kaynaklandığını 

söyleyeb"l"r"z.  

Kısaca bu şek"lde genel problemler"n" g"r"ş mah"yet"nde çerçevelend"rd"ğ"m"z 

d"nde sembol"zm başlıklı bu bölümde öncel"kle kutsal met"nler"n ve d"nî kaynakların 

sembollerle "l"şk"s"ne, semboller" ve anlamlarını nasıl "nşa et"kler"ne ve dolayısıyla ne 

türden b"r kutsal met"n ve peygamber tasavvuru kurguladıklarına değ"nmeye 

çalışacağız. Z"ra sadece kutsal met"nler ele alındığında b"le semboller"n anlam 

dünyasını üç farklı boyutta etk"led"kler"n" göreb"l"r"z: Tanrı-"nsan "l"şk"s" bağlamında 

kutsal metn"n mah"yet", Kutsal metn" "nsanlara ulaştıran Peygamber"n rolü yan" d"nî 

tecrüben"n mah"yet" ve kutsal met"nde yer alan h"kaye, "fade ve anlamların neler 

olduğu.  

Bu bölümün "k"nc" kısmında da kutsal met"nler ya da d"n"n öğren"ld"ğ" 

kaynaklar etrafında şek"llenen temel d"nî uygulamaları değerlend"rmeye çalışacağız. 

Bu uygulamaları özell"kle kaynaklardan öğren"len d"nî anlayışa uygunluğu ve 

tutarlılığı bağlamında ele almaya çalışacağız. Bunun "ç"n de yer yer b"r d"ndek" farklı 

kutsal met"n anlayışlarının farklı d"n anlayışlarına ve bunun doğal sonucu olarak farklı 

d"nî uygulamalara ya da aynı uygulamaya yüklenen farklı anlamlara sebep olab"ld"ğ"n" 

göstermeye çalışacağız. Bu sayede b"r d"ndek" sembol"zm"n ep"stemoloj"k değer"n" 

hem kend" "ç tutarlılığı "le hem de reel sosyal ve çevresel şartlar "le uyumuna bakarak 

tahl"l etmey" hedeflemektey"z.  

Çalışmamızın bu bölümünde özell"kle semav" d"nler"n kutsal met"n anlayışları 

ve uygulamalarından doğan d"n anlayışlarını da bu sayede ana hatlarıyla çerçeves"n" 

ç"zm"ş olacağız. Sonrak" "k"nc" bölümde de açıklığa kavuşturmaya çalıştığımız söz 

konusu d"n anlayışlarının İslam geleneğ"ndek" etk"ler"n" ve tezahürler"n" ele alarak bu 

şek"ldek" d"n anlayışı farklılıklarının İslam’dak" hem kutsal met"n anlayışlarında hem 

de "badet anlayışlarında ne şek"lde "zler" olduğunu göstermey" hedefl"yoruz.  

Söz konusu "zler" araştırma sürec" "lk bakışta D"nler Tar"h" d"s"pl"n"ne ve 

yöntemler"ne a"t b"r çalışma şekl"nde kurgulanmış gözükeb"l"r. Fakat çalışmamızda 

konu olarak ele aldığımız unsurlar söz konusu d"nler"n bel"rl" "nanç önermeler", somut 

"badet formları ya da b"rtakım benzer semboller" değ"ld"r. Asıl amacımız tüm bunları 
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da doğrudan "lg"lend"ren ve b"r d"ndek" semboller"n anlamları üzer"nde, özell"kle 

z"h"nsel süreçlerde, bel"rley"c" etken güç olan o d"nler"n kutsal met"n anlayışları ve 

genel d"n anlayışlarının "z"n" sürmekt"r.  

 

j.j. DİNÎ SEMBOLLERİN ANLAMI: İÇE DÖNÜK YAPISI 

 
Edwyn R. Bevan  (Eeai: EC), Doğal Teoloj" üzer"ne ver"len The G4fford 

Lectures’ta verd"ğ" dersler"n9 derlend"ğ" Symbol4sm and Bel4ef adlı eser"nde d"nde 

sembol"zm konusuna geçmeden önce "nsan z"hn" "ç"n geçerl" olan b"rb"r"nden farklı "k" 

sembol çeş"d" üzer"nde durmaktadır. Bunlardan "lk" b"z"m hal" hazırda tecrübe yoluyla 

hakkında doğrudan b"lg" sah"b" olacağımız şeylere gönderme yapan sembollerd"r. Bu 

türden sembollere genell"kle "şaret türünden semboller olarak değerlend"r"l"r ve tems"l 

ett"ğ" şey, o an tecrübe ed"lemese b"le doğası gereğ" tecrübe sahasına g"rer. Dolayısıyla 

bu türden semboller b"ze yen" herhang" b"r b"lg" vermez ve bu amacı taşımazlar. 

Genell"kle bunlar b"ze b"r b"lg"y" ya sadece hatırlatır ya o b"lg"n"n b"r eylemle bağını 

b"ze b"ld"r"r ya da b"ze b"r eylem "ç"n uyarıcı rol oynar. M"lletler"n bayrakları, okul z"l" 

ya da b"r paket"n köşes"ndek" makas "şaret" bu türden semboller"n sırasıyla söz konusu 

"şlevler"ne örnek olarak ver"leb"l"r. İk"nc" türden semboller "se, doğası gereğ" tecrübe 

ed"lmem"ş ya da tecrübe ed"lemeyecek şeylere gönderme yapan sembollerd"r. Bevan, 

bu türden semboller" ayırt etmek "ç"n "se doğuştan kör b"r b"reye parlak kırmızı reng"n 

“trompet ses"ne benz"yor” şekl"ndek" benzetmeyle tar"f ed"lme çabasını örnek göster"r. 

Bu analoj" ne kadar kısır olursa olsun yan" kör b"r" parlak kırmızıyı h"çb"r şek"lde 

tahayyül edemese de yapılan benzetmede "k" olgu arasında b"r ortaklık olduğu (örn. 

"k"s"n"n de b"reyde benzer "rk"lme duygusunu harekete geç"rd"ğ") varsayıldığından bu 

yolla b"r anlatıma g"d"lm"ş olduğu yadsınamaz b"r durumdur (Bevan, Eeai: Ea). 

Bu "k" sembol türünün de d"nlerde çok öneml" olduğuna vurgu yaptıktan sonra 

Bevan, eser"n ger" kalanında aşkın alemden dünyev" tecrübe alanına b"lg" aktardığı 

düşünülen d"nî semboller"n köken"ne ve bu semboller"n gönderme yaptıkları aşkın 

varlığa da"r özell"kle te"st"k d"nler"n ortak açıklamalarına değ"nmeye çalışır. D"nler"n 

bu açıklamalarını "lerleyen bölümlerde yer" geld"ğ"nde tekrardan ele alacağız.  

 

9 Detaylı b.lg. .ç.n bkz.:   https://www.g.ffordlectures.org/lecturers/edwyn-robert-bevan 
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Burada b"z"m "ç"n öneml" olan husus, d"nî met"nlerde kullanılan bu "k" çeş"t 

sembol türünden hang"ler"n"n tecrübî sahaya gönderme yaptığını, hang"ler"n"n aşkın 

aleme da"r b"lg" verd"ğ"n" bel"rleyeb"lme problem"d"r. B"r başka "fadeyle, kutsal 

met"nlerdek" bazı "fadeler doğrudan gündel"k hayata da"r konuları "çer"rken bazıları "se 

doğrudan aşkın aleme da"r konuları "çermekted"r. Y"ne bazı "fadeler ‘Tanrı en 

kudretl"d"r’ g"b" doğrudan b"lg" ver"rken bazı "fadelerde "se ‘kötülük yapanların 

cehenneme g"deceğ"’ şekl"nde hem b"r "nanç önermes"n" hem de bu "nancın gündel"k 

"nsan f""ller"ne etk"ler"ne bağlamaktadır. Z"ra konu, Tanrı’nın sıfatları olduğunda veya 

"badete çağıran b"r ses olduğunda bu ayrımı yapmak yan" kullanılan semboller"n 

türünü bel"rlemek pek zor gözükmeyeb"l"r. Öte yandan d"nî anlatılar "çer"s"nde k"m"n 

cennete/cehenneme g"deceğ"ne yönel"k hüküm vermek ya da Tanrı’nın b"lg"s" 

karşısında "nsanın ne kadar özgür olduğu meseles"ne da"r kutsal met"n "fadeler"nde 

hang" türden semboller yoluyla ve ne türden b"r mesaj/anlam ver"ld"ğ"n" netleşt"rmek 

c"dd" kelamî ve felsefî tartışmaları beraber"nde get"rmekted"r.  

İster bu ayrımı kolay yapalım "ster tartışmalı kalsın y"ne de semboller"n 

gönderme yaptıkları anlamın tesp"t" her durumda zor görünmekted"r. Daha açık 

"fadeyle, Tanrı’nın sıfatlarına da"r d"nî anlatıdak" sembol"k "fadeler"n ney" kastett"ğ"n" 

bel"rlemek ne kadar zor "se b"r toplumda çan ses"n"n ya da ezanın toplum "ç"n ne türden 

b"r anlam yelpazes"n" kastett"ğ"n" bel"rlemek ve ortaya çıkış veya yen"den anlam 

yükley"ş sürec"ndek" gaî(ereksel) sebeplere ulaşmak da b"r o kadar zordur. Bu da b"z" 

her "k" sembol türü "ç"n de geçerl" olmak üzere sembolü "nşa eden/ortaya koyan 

"raden"n/z"h"n"n/b"l"nc"n kastına ulaşmaya; bu da doğal olarak genelde d"nî tecrübe, 

özelde vah"y meseles"n" ve bunların söz konusu d"nî semboller"n "nşa sürec"ndek" 

bel"rley"c" roller"n" ele almaya "tmekted"r.  

Bu bağlamda kutsal met"nler"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" meseles" hem 

teoloj"n"n hem de felsefen"n b"r problem" hal"ne gelm"ş ve çağdaş hermenöt"k 

kuramlarının doğuşuna sebep olmuştur (B"len, CBBl: Fc,Fh). Çağdaş söz konusu 

hermenöt"k kuramlar sadece metn"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ"ne yönel"k tesp"tlerde 

bulunmamışlar aynı zamanda He"degger’"n varoluşçu hermenöt"ğ"nde olduğu g"b" 

metn"n anlaşılmasının esasen özünde b"r anlam "nşası olduğunu ve dolayısıyla 

yorumcunun kend" varlığını bulma ve "nşasını tamamlama amacıyla yorumlama 

faal"yet"n" yapab"leceğ"n" öne sürmüşlerd"r. (B"len, CBBl: ECh).  
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Kutsal met"nler"n semboller ve d"n anlayışı üzer"ndek" etk"s"n" bu şek"lde 

özetled"kten sonra bell" başlı kutsal met"n anlayışlarına geçeb"l"r"z.  

 

j.j.j. Vah7y ve Kutsal Met7n 

 

Her ne kadar gündel"k prat"kler" ve toplumsal ve b"reysel mutluluk hedefler" 

bakımından büyük benzerl"kler gösterse de d"nî yapılar "le b"r tür "nanç s"stem" olarak 

kabul ed"len s"steml" "deoloj"ler" b"rb"r"nden ayıran temel b"rkaç özell"k vardır (Claval, 

CBEc). D"nî yapılar "deoloj"lerden farklı olarak söz konusu hedefler"n ve "nanç 

esaslarının bel"rlenmes"nde aşkın varlık sahasına gönderme yapmakta ve bunu da 

aşkın varlık ya da Tanrı "le b"r şek"lde kurulan b"r "l"şk"ye dayandırmaktadır. Aşkın 

varlık "le kurgulanan "l"şk" türü "ster m"st"k anlamda Tanrı-evren veya Tanrı-"nsan 

b"rl"ğ" düşünces" olsun "ster te"st"k d"nlerdek" şekl"yle aşkın yaratıcı Tanrı - yaratılan 

"nsan şekl"nde olsun  (bkz. A. Işık, CBBh: cE-ch) b"r "l"şk" kurulma "mkânı başlı başına 

felsefî problemler" de beraber"nde get"rmekted"r. Özell"kle te"st d"nlerdek" formuyla 

Tanrı-"nsan "l"şk"s"n"n yönü ve bu "l"şk"de Tanrı’nın aşkın özell"kler" "le "nsanın beşer" 

özell"kler"n"n nasıl bozulmadan kalacağı ayrı b"r problem olarak önümüzde 

durmaktadır (H. Özcan, CBEC: ih-el). Ancak l"teratürde her "k" türden (te"st ve m"st"k) 

Tanrı-"nsan "l"şk"s" tasavvurunu da genel olarak "ç"ne alan ‘d"nî tecrübe’ kavramı 

yaygın b"r şek"lde kabul görmekted"r (Tüzer, CBBh: al-ae). Özel olarak "se Tanrı-evren 

b"rl"ğ"n" esas alan ve b"r tür ‘b"rl"k tecrübes"’ olarak tanımlanan d"nî tecrübe çeş"tler"ne 

de ‘m"st"k tecrübe’ den"lmekted"r (Tüzer, CBBh: ae). 

Buradak" ve bundan sonrak" başlıklarda b"z, d"nî b"r yapının oluşum sürec"ne 

kaynaklık eden d"nî tecrüben"n nasıl b"r tecrübe olab"leceğ"n" ve temel özell"kler"n"n 

neler olab"leceğ"n" sorgulamaya; bunu yaparken de çalışmamızın esas konusu olan d"nî 

semboller üzer"nde bel"rley"c" rol oynayan d"nî tecrübe/vah"y anlayışını ve tartışılan 

felsef" problemler" ele almaya çalışacağız.  

D"nî yapıları en genel çerçevede N. Smart’ın kıstasları bağlamında ele alsak 

b"le d"nî semboller"n bu yapılar "çer"s"nde çok gen"ş b"r çeş"tl"l"k yelpazes" 

serg"led"ğ"ne değ"nm"şt"k. İnanç konularından "badet şek"ller"ne kadar çeş"tlenen bu 

semboller" ve bunlara bağlı olarak gerçekleşen d"nî tecrübeler" temelde "nsanlık 

tar"h"ne ve m"toloj"lere bağlayan Smart, d"n"n topyekûn anlamı "ç"n de tar"h" ve m"tler" 
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adres göstermekted"r. Çünkü hemen hemen tüm d"nler"n kurucuları kend" 

zamanlarında var olan b"r d"nî gelenek "çer"s"nde vahye konu d"nî tecrübeler"n" 

yaşarlar ve "nanç s"stemler"n" bu tecrübeler"n üzer"ne kurarlar  (Smart, Eeeh: l). Öte 

taraftan b"r toplum ve kültür "çer"s"nde yet"şmem"ş yan" b"r d"l" olmayan ve dolayısıyla 

aşkın varlığa ya da d"ğer "nanç konularına da"r d"l"nde ve kavram dünyasında b"r f"kr" 

zem"n" olmayan k"ş"ler"n "nanması ve aşkın varlık "le b"r "l"şk"ye g"rmes" de zaten söz 

konusu değ"ld"r  (H. Özcan, CBBC: aE,aC). 

Smart’ın yukarıda aktarılan yaklaşımını destekler mah"yette E. Bevan da çeş"tl" 

d"nî "nançların bazı ortak sembol formlarına d"kkat çekmekted"r. Örneğ"n yüksekl4k, 

H"ndu "nanç s"stemler" dah"l b"rçok "t"kad" yapıda aşkın varlığa ya da güce atfed"len 

sıfatların merkez"nde yer almakta ve hemen hemen tüm d"llerde Tanrı hakkında 

konuşmanın başlangıç noktalarından b"r tanes"d"r (Eeai: Ci). Hemen hemen tüm 

d"nler"n kutsal met"nler" dah"l "nananların kullandıkları d"llerde yüce, üstün, en büyük, 

aşkın anlamlarına gelen ve yön olarak yukarıya "şaret eden sıfatların ya da "s"mler"n 

Tanrı’ya atfed"lm"ş olması tesadüfî değ"ld"r. Ona göre bu durumun sebeb", hem mekan 

olarak b"r yer tasavvur etme şekl"nde z"hn" b"r zorunluluktan kaynaklanmış olab"leceğ" 

g"b" hem de "lkel "nsanlardan "t"baren yüksekte olanın daha "y" ve güçlü olması f"kr"ne 

dayanan b"r mükemmelleşt"rme analoj"s" olab"leceğ"n" de öne sürmekted"r. Hatta bu 

f"kr"n oluşmasında güneş, ay ve yıldızlar g"b" büyük yarar gördüğü dünyevî olgulara 

karşı m"nnet duygusu "le yıldırım, fırtına v.b. gök olayları karşısında h"ssett"ğ" 

güçsüzlük h"ss"n"n ve hatta yerçek"m" karşısında h"ssed"len çares"zl"ğ"n etk"s" 

olab"leceğ"n" de d"le get"rmekted"r (Eeai: ce v.d.).  

Bevan (Eeai: ahF-alB), "nanan b"rey"n z"hn"nde “Tanrı” kavramı "ç"n oluşan 

anlamların10 kökenler"n" doğal nedenlere bağlamasının kend" dey"m"yle Freud ve 

Feuerbach g"b" ate"st yaklaşımların temel argümanlarına benzerl"k gösterd"ğ"n" kabul 

etmekted"r. Ancak bununla beraber, onun asıl amacının, Hır"st"yan "nancının rasyonel 

olarak temellend"r"leb"lmes"n"n yegane yolunun Tanrıya da"r bu tür kavramsal 

anal"zlerden z"yade "y" ve güzel g"b" ahlak" değer alanına yönel"nerek 

sağlanab"leceğ"ne ve varlığın gerçek anlamına bu tür b"r sorgulama "le 

ulaşılab"leceğ"ne d"kkat çekmek olduğunu bel"rt"r.  

 

10 Eser.n .lerleyen bölümler.nde ‘ışık’, ‘sonsuzluk’, ‘nefes’ şekl.ndek. sembol.k anlatım formlarına da 
değ.nmekte ve benzer yaklaşım serg.lemekted.r. 
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Görüldüğü üzere Bevan bu yaklaşımıyla, başta verm"ş olduğu kör b"r"ne 

kırmızı reng" anlatma kıyaslamasına sadık kalarak, vahy"n b"ze kırmızı reng" anlatmayı 

amaçlamadığını, aks"ne gören "nsanlara kırmızı renk ne h"ssett"r"yorsa kör b"r"ne de o 

h"ss" yaşayab"leceğ" "mkân sunma amacını taşıdığını "ler" sürüyor gözükmekted"r. Bu 

sayede o, vahy"n rasyonel olarak anlatılab"l"r asıl amacı "ç"n "y" ve güzel g"b" yüksek 

ahlak" değerler" adres göstermekted"r. Tanrı f"kr"ne da"r d"nler arasındak" bu ortak 

kavram benzeş"mler"n varlığını "se muhtemelen kend" "nanç s"stem" gereğ" tar"hte 

vah"y tecrübes" yaşayan k"ş"ler"n zorunlu olarak benzer kavramları seçmes"ne 

bağlamaktadır. Buradan da söz konusu d"nî tecrübe yoluyla ulaşılab"len hak"kat 

b"lg"s"n" kısmen de olsa herkese açık hale get"rd"ğ"n" çıkarab"l"r"z.  

Tanrı kavramının rasyonel olarak "zahının mümkün olup olmaması meseles", 

"lerleyen sayfalarda kısmen değ"n"lecek olsa da esasında apayrı b"r çalışmanın konusu 

olduğunu söyleyeb"l"r"z. B"z"m burada "lg"lenmem"z gereken husus, b"r d"n 

kurucusunun yaşadığı d"nî tecrübe net"ces"nde çevres"ndek" "nsanlara aktardığı Tanrı 

ya da aşkın varlık f"kr"n"n nasıl anlatılmış veya anlaşılmış olab"leceğ"ne da"r felsef" b"r 

sorgulamaya g"tmek olmalıdır. Bu sayede, d"nî tecrübe yaşayan k"ş"de olmasa b"le, 

onun yaşadığı tecrübeye ve sunduğu d"ne muhatap olan k"ş"ler"n z"h"nler"nde tahayyül 

veya tasavvur ed"len Tanrı f"kr"n"n (anlaşılan "nanç esasları), söz konusu kutsal 

met"nlerde aktarılan sembol"k ve alegor"k anlatımların "şaret ett"ğ" anlamlarla 

(anlatılan "nanç esasları) uyumlu olup olmadığına da"r f"k"r sah"b" olab"l"r"z.  

Burada sorulması gereken asıl soru “Kutsal met"nlerde sunulmaya çalışılan 

Tanrı f"kr" "le kültürde var olan Tanrı anlayışları arasında nasıl b"r "l"şk" ve etk"leş"m 

vardır?” olmalıdır. Bu soruya ver"len cevaplardan en ılımlısı yan" bu z"h"nsel 

etk"leş"m"n karşılıklı olduğunu ve her "k" unsurun da yan" hem kültürün hem kutsal 

metn"n söz konusu d"n"n "t"kadî yapısında etk"l" olduğunu savunsak b"le y"ne de 

çözülmey" bekleyen sorunlar ve sorular kalacak g"b" gözükmekted"r. Öte yandan Tanrı 

f"kr"n"n tamamen yen" ve kutsal met"nlerle "nşa ed"ld"ğ"n" "dd"a etmem"z ancak h"çb"r 

d"nî arka plana sah"p olmayan, herhang" medenî toplumdan ve d"lden uzak b"r z"h"n 

dünyasını gerekl" kılar k" bu durum çok gerçekç" ve olası gözükmemekted"r. Z"ra d"n 

"nsanlığın b"l"nen en esk" tar"hler"nden ber" varlığını sürdüren b"r olgudur. D"ğer uç 

seçenek "se tamamen o günkü toplumda var olan b"r Tanrı f"kr" üzer"ne "nşa ed"len 

kutsal met"nler de doğası ve tanımı gereğ" yen" b"r d"n olmayacak ve var olan Tanrı 
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f"kr"n"n ve aynı "t"kadî yapının b"r ürünü/devamı olacaktır. Burada ılımlı ded"ğ"m"z 

karşılıklı z"h"nsel etk"leş"m seçeneğ"n"n kabulü en makul yol olarak görünmekted"r. 

Fakat bu noktada da z"h"nsel etk"leş"m"n dereces" yan" kurgulanan Tanrı f"kr"n"n ne 

kadarı ya da hang" özell"kler"n"n geçm"şten yan" kültürden gelmekte olduğu ve ne 

kadarı söz konusu d"nî tecrübe "le ‘yen"’ ve o d"ne mahsus sayılacağı ve en öneml"s" 

bu dereceler" k"m"n nasıl tesp"t edeceğ" meseleler" karşımızda durmaktadır. 

Bu soruları ele almadan önce konunun b"r d"ğer boyutuna "şaret etmem"z 

yer"nde olacaktır. Buraya kadar d"nî b"r yapının oluşum sürec"nde b"r unsur olarak 

‘Tanrı’ - ‘vah"y’ - ‘kutsal met"n’ kavramlarını ele alırken mütemad"yen tek b"r k"ş"n"n 

yaşadığı tek b"r d"nî tecrübe "le gerçekleşen b"r süreç olduğu ya da olması gerekt"ğ" 

anlaşılab"lmekted"r. Özell"kle büyük d"nlere baktığımızda "nanç esaslarının "nşa 

sürec"nde Buda g"b" tek b"r k"ş"n"n yaşadığı tecrübe kurucu unsur olarak yeteb"l"rken 

d"ğer d"nlerde ve hatta Hır"st"yanlık, Yahud"l"k ve İslam g"b" ‘semavî d"nler’ 

"çer"s"ndek" farklı mezheplerde de b"rden fazla k"ş"n"n yaşamış oldukları d"nî tecrübey" 

esas alan çok daha karmaşık b"r durum karşımıza çıkab"lmekted"r. Dolayısıyla ‘d"nî 

yapı’ kavramına g"ren her d"nî yapıyı "çer"s"ne alacak şek"lde kapsayıcı b"r yaklaşımı 

göz önünde bulundurmamız gerekmekted"r. Bu çerçevede d"nler", "t"kadî yapılarının 

d"nî tecrübeyle olan "l"şk"s" bakımından kabaca "k" şek"lde tasn"f etmem"z b"z"m 

açımızdan yeterl" olacaktır.  

Bunlardan "lk", "nanç s"stemler"n"n tek b"r k"ş"n"n yaşadığı d"nî tecrübe ya da 

tecrübelere dayandığı d"nler; "k"nc"s" "se b"rden fazla k"ş"n"n farklı mekanlarda veya 

zamanlarda yaşadıkları d"nî tecrübeler"n ve get"rd"kler" "nanç esaslarının heps"n"n 

kabul ed"ld"ğ" d"nlerd"r. Bu aşamada hemen "lk akla gelen "k" d"n"n, İslam ve 

Hır"st"yanlığın, "nanç s"stemler"n" bu "k" tasn"f "ç"n örnek olarak kullanab"l"r"z. 

B"l"nd"ğ" üzere İslam d"n" "ç"n d"n"n kurucusu tek b"r k"ş", Hz. Muhammed ve onun Ca 

senede peyderpey yaşamış olduğu vah"y tecrübes"d"r. Öte yandan Hır"st"yanlık "ç"n "se 

‘Az"z’ kabul ed"len k"ş"ler"n tamamının yaşamış oldukları d"nî tecrübeler ve kaleme 

aldıkları met"nler daha uzun b"r zaman aralığını kapsasa da kutsal kabul ed"lm"ş ve 

"nanç s"stemler" bu met"nler"n ve tecrübeler"n üzer"ne "nşa ed"lm"şt"r. Y"ne de bu tasn"f" 

yaparken her "k" d"n "çer"s"nde tar"h boyunca ortaya çıkmış ve d"ğer d"n"n tasn"f"ne 

g"reb"lecek b"r "t"kadî yapılanma sürec"n" ben"mseyen mezhepler"n olduğunu da not 

etmek gerek"r. Yan", İslam d"n" "çer"s"ndek" bazı yaklaşımların, ş"a ve o gelenekten 
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bazı suf" tar"katlar g"b", Hz. Peygamberden sonra yaşamış k"ş"ler"n b"r şek"lde d"nî 

tecrübe "le aşkın varlıktan "lham alab"ld"kler"n" kabul edenler de vardır (Eraslan, Ç"nar, 

CBEe). Hır"st"yanlık "çer"s"nde de sadece bel"rl" b"r grup havar" ve az"zler"n yaşamış 

oldukları ortak tecrübey" yegane kabul ed"p onların aktarmış oldukları kutsal met"nlere 

göre d"nî yaşayışlarını ve özell"kle "nanç esaslarını şek"llend"ren mezhepler söz konusu 

olab"lmekted"r.  

Burada karşımıza çıkan öneml" b"r problem sahası da ‘kutsal met"n’ kavramı 

yan" kutsal metn"n tam olarak ne olduğu meseles"d"r. Elbette her d"n "ç"n bu kavramın 

farklı anlamlar taşıdığı düşünüleb"l"r. Hatta bazı d"n anlayışlarında kutsallık başlı 

başına derecelend"rmeye tab" olab"lecek yan" "k" şey arasında b"r"n"n daha kutsal 

olab"ld"ğ" b"r n"telend"rme çeş"d" olab"lmekted"r. Fakat met"nler söz konusu olduğunda 

yan" b"r "nsandan sadır olan sözler"n kutsal olması meseles"nde o d"n"n "nanç esasları 

"le met"nlere ver"len değerler"n uyumlu olması beklen"r. Kutsal met"n anlayışı "le 

kutsal metn"n "fadeler"n"n b"rb"r"yle uyumlu olması da tutarlılık "lkes" gereğ" ve 

ep"stemoloj"k değer" açısından b"r gerekl"l"kt"r. Eğer b"r d"n"n temel "nanç esaslarında, 

b"r met"n Tanrı’nın ezel" sözler" olarak bel"rlenm"ş "se onun h"çb"r kel"mes"n"n 

değ"şmeyeceğ"n" ve olduğu hal"yle Tanrı’nın "nsanlara gönderd"ğ" evrensel mesajı 

şekl"nde algılanması doğal karşılanab"l"r. Yahud"l"k, Hır"st"yanlık ve İslam’da da 

bulunab"len bu "nanç bazı felsef" soruları da beraber"nde get"rmekted"r. Özell"kle d"l 

felsefes" ve hermenöt"k açıdan c"dd" tartışmaların olduğu bu yaklaşım, k" çağdaş 

hermenöt"ğ"n ortaya çıkış sebepler"nden b"r"n"n bu olduğuna değ"nm"şt"k, "nanan 

z"hn"n kutsal metn"n "fadeler"n" nasıl anlayacağını ve "ç"ndek" "fadeler"n hang" 

sev"yede sembol"k anlamların taşıdığını bel"rleyen temel b"r unsurdur.  

 

j.j.l. D7nî Semboller7n Anlaşılmasında Kutsal Met7nler7n Değ7şmezl7ğ7 

 

İslam d"n" "ç"n genel olarak Kuran-ı Ker"m’"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" ve 

özell"kle "çer"s"nde geçen sembol"k "fade ve anlatımların anlamı meseles" b"r sonrak" 

bölümde ele alınacaktır. Kutsal met"nler"n de d"l"n b"r ürünü olduğu, "çer"s"nde sözcük, 

kavram, "fade g"b" temel ögeler"n yanında özell"kle, sembol"k değer taşıyan metafor, 

mecaz, alegor", "şaret türünden d"lsel unsur ve sanatların bulunduğu b"r gerçekt"r. 

Ancak burada üzer"nde durmaya çalıştığımız husus, nebevî b"r d"nî tecrübe aracılığıyla 
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"lahî varlıktan alınan mesajın topluma aktarılmasının nasıl gerçekleşt"ğ" ve bu metn"n 

anlaşılmasında nasıl b"r yol "zlenmes" gerekt"ğ" konusudur k" bu da sadece İslam’a 

özgü b"r durum ve problem değ"ld"r. Çalışmamız "ç"n bu bölümde ‘Kutsal metn"n 

değ"şmezl"ğ"’ başlığını ve söz konusu kutsal met"n anlayışını örnek olarak seçmem"z, 

d"l - anlam "l"şk"s" açısından "çer"s"nde d"kkat çekmeye çalıştığımız tutarsızlıkları 

açıkça göstereb"ld"ğ"m"z "ç"nd"r.  

Tanrı’nın sıfatlarıyla "l"şk"l" problemler"n belk" de en tartışmalı olanı, O’nun 

konuşma sıfatıdır. Bu problem İslam’da Kuran’ın yaratılmışlığı problem", Allah 

kelamının ezel" olup olmaması ve vahy"n mah"yet" problem" bağlamında tartışılsa da 

(Ceran, CBCa) benzer tartışmalar Hır"st"yan teoloj"s"nde daha fazla soru etrafında ele 

alınmaktadır (Av"s, CBCF).  

Bu başlık altında "şaret etmeye çalışacağımız temel husus kutsal met"n 

anlayışlarından örnekler vererek bu anlayışların met"n-anlam "l"şk"s"n" nasıl 

etk"led"ğ"n" ve ep"stemoloj"k değer açısından tahl"l ett"ğ"m"zde hang" sonuçlara 

ulaşab"leceğ"m"z" göstermekt"r.  

Örneğ"n, Hır"st"yan geleneğ"nde özell"kle kutsal met"nler"n nasıl anlaşılması 

gerekt"ğ"ne eğ"len ve Protestanlığın b"r kolu olan Evanjel4stler "ç"n tıpkı d"ğer pek çok 

Hır"st"yan mezhep g"b" temel kavram 4lhamdır (Abraham, EeiE: C-F). Onların en temel 

ortak özell"ğ" Yen" Ah"t’"n tamamen Tanrı’nın sözü olduğu, "çer"s"nde herhang" b"r 

hatanın bulunmadığı ve oluşum sürec"n"n her aşamasıyla "lhamın yan" vahy"n 

Tanrı’nın b"r f""l" olduğu "nancıdır. Bunun yanında onlar, bu kutsal met"nler"n "nşa 

sürec"nde havar" ve az"zlere, özel fakat çel"şk"l" şöyle b"r konum atfederler: B"r yandan 

"lhamı b"r tür sezg", aydınlanma şekl"nde kabul ed"p az"zler"n b"reysel k"ş"l"kler"n" 

kutsarlar ve met"nler"n b"r tür pas"f yazdırılma (d"kte) şekl"ndek" anlayışı yan" Kutsal 

Ruh’un etk"n b"r kontrol ve yönlend"r"lmes"yle yazıldığı "dd"asını tamamen 

reddederler. Öte yandan da lafzî "lhamı esas almakta ve kutsal met"nler"n h"çb"r 

kel"mes"n"n rastgele olmadığını, "çer"s"nde herhang" b"r hata olamayacağını 

savunmaktadırlar. Fakat bu "k" "nanç "lk bakışta çel"şk"l" gözükmese de Yen" Ah"t’"n 

Tanrı’nın sözü mü yoksa "çer"s"ndek" "fadeler"n az"zlere m" a"t olduğu sorusu 

sorulduğunda çel"şk"l" durum ortaya çıkmaktadır. Z"ra met"n eğer Tanrı’nın sözü "se 

az"zlere d"kte ed"lm"ş olması gerek"rken sezg" ve "lhamı b"r tür k"ş"sel başarı şekl"nde 

anlaşıldığında "se met"n Tanrı’nın b"r f""l" olmaktan çıkacaktır. Onlar, bu "k" durum 
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arasındak" çel"şk"y", Tanrı’nın "lham etme f""l"n" gen"şleterek; havar" ve az"zler"n 

doğumundan eğ"t"mler"ne ve hatta önces"ndek" tüm olayların, anne ve babalarının 

tanışmaları dah"l tüm yaşamlarının planlanarak varlığa çıktığına, kutsal met"n 

yazarların "stekler"n"n dah" Tanrı’nın kend" muradına uygun olarak düzenled"ğ"ne 

"nanarak çözmeye çalışmışlardır (Abraham, EeiE: a-c).  

Bu yaklaşım tarzı, met"nler"n yorumlanması üzer"ne sonrak" dönemlerde ortaya 

çıkan ve sola scr4ptura adıyla b"l"nen tek met4n tartışmalarında vahy"n/"lhamın 

mah"yet"ne da"r yapılmış b"r değerlend"rme ve bu değerlend"rmeye dayalı kurgulanan 

b"r kutsal met"n anlayışı olduğu anlaşılmaktadır. Z"ra Yen" Ah"t met"nler"n"n dah" 

"k"nc" yüzyılın sonlarına doğru kutsal sayılmaya başlandığı yan" "nsan ürünü olmayıp 

vah"y formunda olduğu kabul ed"ld"ğ" (J. N. D. Kelly, Eehi: cC-cc; Duygu, CBEi: hBc-

h) hatırda tutulursa bu kuts"yet"n dereces" ve met"nler"n nasıl kaleme alındığına da"r 

teoloj"k tartışmaların çok daha geç dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılab"lecekt"r.  

Öte yandan, böyle b"r kutsal met"n anlayışı, kend"s"n" peygamber olarak 

gönder"ld"ğ"n" "dd"a eden herhang" b"r"n"n sözler"n"n de doğru olab"leceğ"n" baştan 

kabul etmek anlamına da geleb"lecekt"r. Çünkü az"zler"n anne-babasının tanışmasının 

dah" Tanrı’nın müdahales" "le bel"rlenm"ş olduğunu düşünmek katı b"r determ"n"st 

Tanrı-evren "l"şk"s" tasavvurunu gerekl" kılmaktadır. Bu durumda d"nî tecrüben"n 

gerçekte b"l"nçl" olarak yaşanıp yaşanmadığı sorgulamaya açık hale gelmekte; d"nî 

tecrübe yaşamış olan "le olmayan arasındak" ayrım ortadan kalkmış görünmekted"r. 

Halbuk" d"nî tecrübe de d"ğer her türden tecrübe g"b" b"l"nçl" olarak yaşanmak 

durumundadır (Tüzer, CBBh: Ch-Ci). B"l"nçl" b"r d"nî tecrüben"n gerekl" görülmemes" 

durumunda örneğ"n, geçm"şte yaşamış ve d"nî met"nler" kend" anladığı şekl"yle şerh 

etm"ş b"r k"ş"n"n yazdıklarını, b"zzat kend"s" bunu d"le get"rmem"ş olsa da, tak"pç"ler" 

arasından bu tarzdak" b"r yaklaşımla vah"y ürünü olarak göreb"lenler çıkab"l"r.  

Elbettek" n"ha" değerlend"rmede ney"n vah"y ürünü olup olmadığı ya da k"m"n 

(Tanrı "le "nsan arasındak" "let"ş"m" kurab"len k"ş" anlamında) peygamber olup 

olmadığı konusu b"r "nanç konusudur. Ancak burada d"nî tecrübe yaşayan k"ş"n"n 

b"l"nçl" b"r b"rey olma durumu tehl"keye g"rm"şt"r. İk"nc" olarak, yaşanmış olan d"nî 

tecrüben"n gerçekten d"nî b"r tecrübe olup olmadığına da"r en güçlü "dd"alardan b"r" 

zayıflatılmıştır. O da elde olan metn"n "nşasına "mkân veren vah"y anlayışı, k" bu 

anlayış klas"k te"zm"n b"r gereğ" olarak aşkın varlığın doğa üstü b"r müdahales" 
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şekl"nde kabul ed"l"r, temels"z kalmaktadır. Z"ra, anne ve babasının karşılaşmaları 

dah"l tüm geçm"ş" en ufak ayrıntısına kadar Tanrı tarafından bel"rlenm"ş b"r k"ş"n"n 

yaşadığı d"nî tecrüben"n ve kaleme aldığı kutsal met"nler"n determ"n"st b"r yaklaşımla 

zorunlu olarak meydana geld"ğ"n" kabul etmek "lk planda Tanrı-Evren "k"l"ğ"n" ortadan 

kaldıran katı b"r pante"st veyahut sebep sonuç "l"şk"s"ne bağlı katı b"r determ"n"st 

anlayışla mümkündür. B"r başka "fadeyle Tanrı’nın, doğaüstü b"r müdahale "le değ"l 

gayet doğal koşullar "çer"s"nde ve adeta peygamberl"k sev"yes"nde olan k"ş"n"n kend" 

"rades"yle kaleme aldığını düşündürtecek kadar doğal b"r süreç "le metn"n "nşa sürec"n" 

yarattığı f"kr" hak"m olmaktadır.  

B"r d"ğer tasavvur şekl"ne göre "se Tanrı’nın b"lg"s"n"n ve "rades"n"n her şey" 

kuşattığı, "nsanların rüzgarın önünde b"r yaprak m"sal" sadece roller"n" yaşadıkları b"r 

Tanrı-evren "l"şk"s"n" (f"de"zm) ben"msemem"z gerekecekt"r. Z"ra anne babasının 

tanışmaları "ç"n de kend" geçm"şler"nde olan tüm olayların y"ne aynı s"stem "çer"s"nde 

planlanmış olduğunu da kabul etmem"z gerek"r. Bu da b"z" sadece geçm"şe değ"l tüm 

"nsanların yapıp etmeler"nde özgür "radeler"n"n olmadığına götürür k" bu aslında 

temelde d"n"n kend"s"ne zarar veren b"r durumu ortaya çıkartır. Her "k" durumda da 

yan" "ster pante"st "ster f"de"st olsun böyle b"r anlayış, sadece peygamberl"k ve kutsal 

met"nler değ"l günlük sıradan olaylar ve k"ş"ler dah"l her şey" zaten Tanrı’nın sözü ve 

eylemler" hükmünde sayacaktır.  

Tanrı-"nsan "l"şk"s"ne ve vah"y problem"ne da"r örnek olması bakımından ele 

aldığımız bu yaklaşım Hır"st"yan teologlar açısından sorun teşk"l ett"ğ" kadar Yahud" 

teologlar "ç"n de tartışılan b"r konudur. Burada genel olarak teologların tartıştığı asıl 

meselen"n kutsal met"nler"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" problem" olsa da bu problem"n 

çözümünde en büyük engel"n ya da açmazın, kutsal met"nler"n tek b"r kel"mes"n"n dah" 

değ"şmed"ğ" ya da değ"şmemes" gerekt"ğ"ne da"r ben"msenen "nanç ve ön-kabuller" 

olduğunu öne süreb"l"r"z. Bu "nanç, kutsal met"nler"nde (yazılı Tora’da) açıkça geçt"ğ" 

"ç"n11 Yahud" "nanç esaslarından b"r" olarak kabul ed"lmekte ve hatta Ortodoks 

Yahud"l"ğ"n Ea "nanç esasından F’ü doğrudan bu değ"şmezl"k vurgusunu taşımaktadır 

 

11 “Ş"md" Y"srael, s"ze yapmanız "ç"n öğretmekte olduğum hükümler" ve kanunları d"nle. Bu sayede 
yaşayacak, gel"p, atalarınızın Tanrısı Aşem’"n s"ze vermekte olduğu Ülke’y" m"ras alab"leceks"n"z. 
(Devar"m/Deuteronomy I:K) S"ze emretmekte olduğum sözün üzer"ne [h"çb"r şey] eklemey"n ve ondan 
[h"çb"r şey] eks"ltmey"n. Tanrınız Aşem’"n s"ze emretmekte olduğum em"rler"n" gözetmel"s"n"z. 
(Devar"m/Deuteronomy I:P)” Tora’nın bu ayetler.n.n ve .lg.l. aftara okumalarının b.r arada ver.ld.ğ. 
Türkçe çev.r.s.nden alınmıştır  (Fars., CDDa: ba-FE).  
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(Adam, CBBl: Cac, Cah). Her ne kadar kutsal met"nler"n değ"şmezl"ğ" temel "nanç esası 

olarak kabul ed"lse de yazılı ve sözlü gelenek met"nler"n"n kapsamı ve değer" 

konusunda daha sonraları Yahud" kelamcıları arasında farklı görüşler de ortaya 

çıkmıştır.12 Bu değ"ş"m sürec" modern dönem kutsal met"n yorumlarıyla söz konusu 

değ"şmezl"k "lkes"n"n göz ardı ed"lmes"ne kadar "lerlem"şt"r  (Sommer, Benjam"n D, 

CBEC). 

Görüldüğü üzere, b"r d"n"n "nanç esaslarına da"r temel yaklaşımlar "le kutsal 

met"nler"n Tanrı’nın b"reb"r sözü olup olmaması tartışması karşılıklı olarak d"ğer" 

üzer"nde bel"rley"c" etk"ye sah"p olduğu açıktır. Bu durum Hır"st"yanlık ve Yahud"l"k 

kadar İslam d"n" "ç"n de geçerl" olup söz konusu tartışmaların en bel"rg"n ayrışmasını 

Eşar"l"k "le Mutez"le arasındak" Kuran’ın mahluk (yaratılmış) olup olmadığı 

tartışmasında kend"n" göstermekted"r.  

Sonuç olarak kutsal met"nler"n b"reb"r "fadeler"yle sab"t ve değ"şmez b"r yapıda 

olup olmadığına da"r tartışmaların b"z"m çalışmamız açısından önem", yukarıda da 

"fade ett"ğ"m"z g"b", met"nler"n ve "çer"s"nde geçen sembol"k "fade ve anlatımların nasıl 

anlaşılması gerekt"ğ"ne da"r yaklaşımımızı şek"llend"recek olmasındandır. Z"ra h"çb"r 

kel"mes" değ"şemeyecek olan b"r kutsal met"n, doğal olarak onu okuyan ve d"nleyen 

tüm z"h"nlerde, tüm zamanlarda ve tüm kültürlerde aynı anlama gönderme yapması 

beklen"r. Bunun sağlanamadığı durumlarda met"n aynı kalsa b"le "şaret ett"ğ" anlam 

dünyası "lahî değ"l f"z"kî evrene a"t olup sürekl" değ"şen b"r yapı arz edecekt"r.  

Bu özell"klere sah"p yan" tek kel"mes" dah" değ"şmeyen b"r met"n ya da "fade 

"se doğası gereğ" tüm "nsanların aynı şek"lde tecrübe edeb"leceğ" konuların dışına 

çıkamayacaktır. “Sağlıklı b"r "nsanın hayatta kalab"lmes" "ç"n bes"ne, suya ve havaya 

"ht"yacı vardır.” şekl"ndek" b"r "fade/önerme ancak bu tarz b"r konu kapsamına g"reb"l"r 

k" bu da metn" d"nî/kutsal b"r met"n olmaktan çıkarıp b"l"msel b"r hüv"yet kazandırır. 

B"r başka "ht"mal "se “Her "nsan doğası gereğ" mutluluk, huzur, güvenl"k, hayatta 

kalmak "ç"n toplum "ç"nde olma ve bel"rl" tarzda hareket etme eğ"l"m"nded"r.” türünden 

b"r "fade "le de mümkün olab"l"r. Bu durumda "se söz konusu "fade, bazı d"nler "ç"n 

dolaylı ve görecel" olarak d"nî kabul ed"lse b"le özünde ahlak alanının (hatta ahlakın 

ps"koloj"k ve b"yoloj"k dayanaklarına da"r teor"ler"n ve tab"" olarak sosyoloj"n"n) 

 

12 Detaylı b.lg. ve karşılaştırma .ç.n Benjam.n D. Sommer’.n Jew"sh Concepts of Scr"pture: a 
Comperat"ve Introduct"on başlıklı derleme eser.n ‘G.r.ş’, d, e, a’uncu bölümler.ne bakılab.l.r (CDEC). 
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kategor"k b"r önermes" hal"ne gel"r. Bu "k" önerme çeş"d" "ç"n de geçerl" olacak şek"lde 

gerek ahlak felsefes" gerek b"l"m felsefes" ve gerekse d"l felsefes"nde "fadeler"n genel 

geçerl"l"ğ"ne da"r felsefî tartışmalar elbette devam etmekted"r. Fakat bu durum 

"fadeler"n anlaşılması açısından başka d"llere çevr"lse dah" b"r anlam kaymasına 

uğramayacağı noktasında hemf"k"r olab"l"r"z.  

Bunun yanında son b"r "ht"malden daha söz etmem"z gerek"r k" bu da metn" 

doğası gereğ" d"nî yapan ‘Tanrı’ kavramına ve d"ğer "nanç esaslarına da"r kutsal 

met"nde geçen "fadelerd"r. Genel olarak "nanç konularına da"r b"lg"ler veren bu 

"fadeler"n anlaşılma problem"ne yukarıda kısaca değ"nm"şt"k. Burada üzer"nde 

durduğumuz yönüyle Tanrı veya d"ğer "nanç esasları doğası gereğ" tüm "nsanların 

tecrübe edeb"leceğ" ve üzer"nde rahatlıkla hemf"k"r olab"leceğ" konular (en azından 

tanımı gereğ") değ"ld"r. Felsefede ‘D"n D"l"’ başlığında tartışılan ve Tanrı’nın nasıl b"r 

varlık olduğuna, O’nun sıfatlarına ve alem "le "l"şk"s"ne da"r tüm "fadeler doğası gereğ" 

sembol"k olmak durumundadır.  

Her ne kadar kutsal met"nlerdek" b"ç"m"n"n dışında farklı kel"me ve sıfatlarla 

Tanrı hakkında konuşamasak da bu "fadeler" yukarıda bahsett"ğ"m"z b"l"msel yasalar 

g"b" tüm zamanlarda ve d"llerde geçerl" olab"lecek sıfatlar şekl"nde kabul etmek 

Tanrı’yı tıpkı benzer kel"me ve sıfatlarla bet"mled"ğ"m"z evrene a"t b"l"msel b"r olgu 

şekl"nde anlamamıza yol açar k" bunun adı d"n felsefes"nde antropomorf4zmd"r. ‘Tanrı 

tüm yapıp etmeler"m"z" görür, duyar ve b"l"r.’ şekl"ndek" b"r "fadey" eğer l"teral olarak 

alırsak ve Tanrı’nın b"z"m gördüğümüz g"b" gördüğünü, b"z"m duyduğumuz g"b" 

duyduğunu ve b"z"m b"ld"ğ"m"z g"b" b"ld"ğ"n" "dd"a edersek Tanrı "nancımız 

antropomorf"k b"r "nanç hal"n" alır. 

Hadd"zatında genel olarak bu sorunun çözümüne da"r yaklaşımımızı 

bel"rleyecek olan daha temel ve öncel"kl" olarak çözülmes" gereken mesele aslında 

kutsal metn"n ya da vahy"n nasıl b"r "let"ş"m şekl" olduğu meseles"d"r. Bu sorun da 

gerek kutsal metn"n "fadeler"yle gerekse met"n üzer"ne daha sonra yapılan yorumlarla 

şek"llenen Tanrı tasavvuruyla doğrudan bağlantılıdır. B"r d"ğer "fadeyle, kutsal 

met"nler" nasıl en doğru şek"lde anlayacağımıza da"r tutarlı b"r yaklaşım, "nanılan aşkın 

varlığın mah"yet" ve bu aşkın varlığın "nsan/alem "le "l"şk"s"n"n tasavvuruna göre 

bel"rleneb"l"rken öte yandan, O’nun mah"yet" ve bu "l"şk" tasavvuru da temelde ve 

büyük ölçüde kutsal met"nlerdek" "fadeler "le bel"rlenmekted"r. Bu karşılıklı kutsal 
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met"n-Tanrı anlayışları arasındak" etk"leş"ml" döngü, belk" de büyük d"nler"n "çer"s"nde 

b"rb"r"nden farklı kutsal met"n ve Tanrı anlayışlarının yan" kelamî mezhepler"n kend" 

"ç"nde tutarlı veya en azından "nanılır b"r yapı "nşa ederek günümüze kadar gelmeler"n" 

sağlamış olduğunu söyleyeb"l"r"z.  

B"rkaç bas"tleşt"r"lm"ş m"sal vermek gerek"rse, antropomorf"k b"r Tanrı-alem 

"l"şk"s" tasavvuruna sah"p b"r pagan toplum ya da b"rey "ç"n Tanrı "le "let"ş"me aracı 

olan d"n adamlarının sözler" veya kutsal met"nler" bu anlayışa ya uygun olur ya da bu 

anlayışı değ"şt"rme amacını taşır ama y"ne de "nananların anlayacağı tarzda "fadeler "le 

Tanrı tasavvurunu bet"mler. Aks" durumda z"h"n, zaten ya "fadeler" 

anlamlandıramayacak ya da küfür sayıp "nkar edecekt"r.  

D"n felsefec"ler" ve teologlar tarafından tüm bu teor"ler, vah"y problem" ve 

peygamberl"ğ"n mah"yet"ne da"r tartışmalar etrafında tartışılagelmekted"r.13 Öyle 

görünüyor k" vahy"n ve kutsal met"nler"n nasıl b"r "let"ş"m şekl" olduğuna da"r öne 

sürülen görüşler büyük ölçüde kabul ed"len Tanrı tasavvuruna ve "nsan tanımına yan" 

tanımlanan "nsanın ne derece aklî ve ne derece ruhanî b"r varlık olduğuna göre de 

şek"llenmekted"r (A. Işık, CBBh: aE-ai). Tanrı, vah"y ve peygamberl"k aracılığıyla tek 

taraflı b"r b"ld"r"m m" gerçekleşt"rmekted"r yoksa vah"y gerek peygamber gerekse 

toplum "le karşılıklı b"r konuşma şekl"nde m" gerçekleşmekted"r? Tanrı’nın vah"y "le 

asıl murat ett"ğ" şey ned"r? Kutsal met"nlerdek" "fadeler temelde hang" n"ha" amaca 

h"zmet etmekted"r? Bu sorulara doğal olarak kes"n cevaplar bulmak mümkün değ"ld"r 

ve burada b"z"m vurgulamak "sted"ğ"m"z asıl husus bu sorulara ver"len cevaplar "le 

"nanılan, kabul ed"len Tanrı tasavvuru arasında karşılıklı b"rb"rler"n" tanımlayan b"r 

"l"şk" söz konusu olma durumudur. 

Buraya kadar aşkın (te"st) b"r Tanrı tasavvuru "le tek b"r peygamberl"k tecrübes" 

aracılığıyla "nsanlara "let"len b"r kutsal metn"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ"ne da"r 

açıklamalara yer vermeye çalıştık. Çalışmamızda üzer"nde durmak "sted"ğ"m"z d"ğer 

yaklaşım ve anlamlandırma çabası "se gerek d"nî tecrübe tartışmalarında gerekse tanrı 

tasavvuru tartışmalarında çokça vurgu yapılan ‘m"st"k yaklaşım’ olarak 

genelleyeb"leceğ"m"z yaklaşımdır.  

 

 

13 Farklı vah.y anlayışları, vahy.n unsurları, Tanrı-.nsan .l.şk.s., vahy.n amacı g.b. konularda detaylı 
b.lg. .ç.n Aydın Işık’ın Vah"y ve Muc"ze adlı eser.ne bakılab.l.r (A. Işık, CDDb: gd-bE). 
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j.j.m. Kutsal Met7nler ve M7st7k/D7nî Tecrübe 

 

D"n felsefes" açısından ‘klas"k te"zm’ kavramı Tanrı "le alem arasında sürekl" 

b"r "l"şk"y" mümkün kılan mutlak güçlü, mutlak "y" ve her şey" b"len şekl"ndek" "lah" 

sıfatlara sah"p aşkın b"r Tanrı tasavvuru "ç"n kullanılmaktadır (Peterson, vd., CBBh: l; 

Aydın, CBCE: Eia,EiF; Galloway, EeEF: Fhh-hi). Bunun yanında felsefî olarak Sp"noza 

"le meşhur olan, Tanrı "le alem"n b"rl"ğ" anlamına gelen pante"zm de b"r d"ğer Tanrı 

tasavvuru olarak karşımıza çıkmaktadır (Mander, CBCa). Tar"h boyunca farklı 

şek"llerde yorumlanan fakat heps"nde ortak bazı özell"kler"n bulunduğu pante"st Tanrı-

alem "l"şk"s" tasavvuru genell"kle m"st"k karakterl" b"r yapı arz etmekted"r. Dolayısıyla 

b"z"m "ç"n burada d"n felsefes" ve genel teoloj"/"nanç esasları açısından önem"nden 

z"yade m"st"k b"r Tanrı tasavvurunun d"nî met"nlere yaklaşımda ne g"b" b"r etk"s"n"n 

olab"leceğ"ne ve genel "t"bar"yle d"nî sembol"zm açısından önem"ne değ"nmeye 

çalışacağız. 

Yukarıda, kutsal met"nler"n ve dolayısıyla vah"y kavramının klas"k te"zm 

şekl"ndek" Tanrı-"nsan "l"şk"s" tasavvurunda nasıl b"r yer ed"neb"leceğ"ne ve bu 

met"nlerdek" semboller"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ"ne da"r çıkarımlar yapmaya 

çalıştık. Ancak m"st"k karakterl" b"r Tanrı-"nsan "l"şk"s" tasavvuru söz konusu 

olduğunda, tanımı gereğ" d"nî tecrübeye dayanan vah"y/peygamberl"k algısı ve bu algı 

çerçeves"nde onunla uyumlu olması beklenen kutsal met"nler" anlama ve yorumlama 

faal"yetler" b"raz daha karmaşık b"r hal almaktadır. Başta Yahud"l"k, Hır"st"yanlık ve 

İslam d"n" "çer"s"ndek" m"st"k karakterl" d"n yorumları da dah"l olmak üzere d"ğer 

m"st"k karakterl" d"nler"n kutsal met"n anlayış ve yorumlarını bütünüyle ele alıp tek tek 

tahl"l etmem"z elbette çalışmamızın sınırlarını zorlayacaktır. Fakat burada, en azından, 

herhang" b"r kutsal met"n yorumunu veya kutsal met"nlerde geçen herhang" b"r 

sembol"k "faden"n anlamlandırma çabasını ele aldığımızda onun, m"st"k ya da te"st"k 

hang" tür Tanrı-"nsan "l"şk"s" tasavvurunu esas aldığını bel"rlemem"ze yardımcı olacak 

bazı temel "lkelere ulaşmaya çalışacağız.  

Böyle b"r "lkeye "ht"yaç duymamızın sebeb" "se kutsal met"n yorumlarında veya 

sembol"k "fadeler"n anlamlandırılmasında söz konusu farklı türden yorumların ve 

anlayışların b"r arada bulunab"lmes"d"r. Bu farklı anlamlandırma tarzı çoğunlukla 

kutsal met"nden de kaynaklanıyor da olab"l"r. Y"ne de çel"şk"l" yaklaşımların varlığı ya 
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da farklı boyutlarda vuku bulması, akla uygun ve tutarlı b"r "nanç s"stem"ne zarar 

vermekte ve b"ze göre "nanç s"stem"n"n ep"stemoloj"k değer"n" düşürmekted"r. Daha 

önce değ"nd"ğ"m"z g"b" b"r "nancın ep"stemoloj"k değer" akla uygun b"r "st"dlal 

yöntem"yle kurgulanmış olmasına ve "nsanın beşer" özell"kler"ne uygun olmasına 

dayanmaktadır. 

Bu "lkelere ulaşma çabasına g"r"şmeden önce d"nî tecrübe konusunda değ"nm"ş 

olduğumuz perenn"yal"zm ve m"st"k tecrübe konusuna tekrar dönmem"z ve konuyu 

buradan hareketle tahl"l etmeye başlamamız yer"nde olacaktır. M"st"k tecrüben"n b"r 

tür b"rl"k tecrübes" şekl"nde tanımlanması ve bu yönünün ayırt ed"c" olarak kabul 

ed"lmes"ne perenn"yal"st yaklaşım den"lmekted"r. Bu tecrübe "le d"nî tecrübe 

arasındak" "l"şk" genel olarak "k" şek"lde değerlend"r"lmekted"r. Bunlardan b"r" d"nî 

tecrübey" genel olarak alıp m"st"k tecrübey" onun b"r alt tecrübes" şekl"nde 

değerlend"r"rken, d"ğer" "se m"st"k tecrübey" genel b"r tecrübe kabul ed"p d"nî tecrübey" 

onun b"r kurumsal d"n altında yaşanması şekl"nde değerlend"rmekted"r. İk"s"n" de 

b"rb"r"nden tamamen ayıran görüşlerde "se temelde dayanak olarak d"nî tecrüben"n "k" 

ayırt ed"c" özell"ğ" d"kkate alınmaktadır. Bu "k" özell"k de esasında m"st"k tecrüben"n 

‘b"rl"k’ şartına zarar veren özell"klerd"r. Bunlardan "lk" d"nî tecrüben"n b"r tür tecrübe 

olması yan" tecrübe eden "le tecrübe ed"len ayrımının esas olması, bu sayede vah"y, 

rüya, b"ld"r"m g"b" "let"ş"m ve b"l"şsel süreçlere "mkân tanıyor olmasıdır. İk"nc"s" "se 

d"nî tecrüben"n bel"rl" b"r zaman ve mekan şartlarını "çermes" ve bu şartlar altında 

gerçekleşmes" gerekt"ğ" şekl"ndek" açıklamadır (Tüzer, CBBh: eh-EEC). İster m"st"k "ster 

d"nî olsun her "k" tecrübe çeş"d"n"n de uzlaştığı en bel"rg"n husus n"ha" hak"kat 

kavramıdır.  

Buradan hareketle, klas"k te"zm olarak n"telend"r"leb"lecek d"nler"n "nanç 

("t"kad") sınırları "çer"s"nde yaşanan deney"m" d"nî tecrübe olarak tanımlayab"l"r"z. 

Aynı şek"lde, y"ne bu d"nlerle "l"şk"l" olmakla b"rl"kte "t"kad" olarak bel"rl" b"r d"n "le 

sınırlandıramadığımız ve genel olarak b"rl"k kavramına vurgu yapan deney"mler" de 

m"st"k tecrübe şekl"nde "fade etmem"z mümkün gözükmekted"r. O halde bu "k" tecrübe 

çeş"d"n"n ve aralarındak" kısmî farkların kutsal met"nler"n anlaşılmasında ve 

met"nlerde geçen sembol"k "fadeler"n manalarının tesp"t"nde b"z" "lg"lend"ren ne g"b" 

özell"kler" mevcuttur?  
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Başta kutsal met"nler ve "çer"s"nde geçen sembol"k "fadeler olmak üzere b"r 

peygamber"n d"nî veya m"st"k tecrübes"ne dayanan her türden sembolün anlamına söz 

konusu d"n"n tak"pç"ler" tarafından ulaşılmasının, temelde "k" şek"lde mümkün 

olab"leceğ"n" söyleyeb"l"r"z: İnanan k"ş" ya dünyev", akl" ve dolayısıyla k"ş"sel 

tecrübeler"nden hareketle yan" özetle emp"r"k, d"lb"l"msel, tar"hsel yöntemler" 

kullanarak bu anlamlara ulaşacak ya da b"r şek"lde k"ş"sel "k"nc" b"r d"nî veya m"st"k 

b"r tecrübeyle ve bu tecrübes"nden ed"nd"ğ" n"ha" hak"kat b"lg"s"ne göre kutsal 

met"nler" ve d"nî semboller" yorumlayacak ve anlamlandıracaktır. Böyle b"r ayrıma 

"şaret etmem"z"n sebeb", b"r"n"n d"ğer"ne olan üstünlüğü, daha değerl" ve doğru oluşu 

ya da daha d"nî oluşunu göstermek değ"ld"r. Z"ra "nanılan d"n"n temel "nanç esasları 

hang" şekl"n nasıl ve ne kadar kullanılacağını bel"rleyen temel unsurlardır. Aks" 

takd"rde bütünlükçü ve sınırları bel"rl" b"r d"nden değ"l; "nanan b"rey sayısı kadar 

çeş"tlenen d"nlerden söz etmek durumunda kalacağımız ortadadır. 

İnanç esasları bakımından "nanan b"rey"n b"r çeş"t d"nî ve m"st"k tecrübeler "le 

n"ha" hak"kate ulaşmasını gaye ed"nen (b"r anlamda o d"n"n temel varlık sebeb" de 

sayılab"lecek olan); kurucu k"ş" ya da kutsal met"nler"n"n bu hedef doğrultusundak" 

sembol"k anlatımlara yer veren ve b"reye, buna uygun semboller" sunan 

(H"ndu"zm/Bud"zm g"b") d"nler, müm"nler"ne bu türden tecrübeler aracılığıyla 

semboller" anlamlandırma "mkânı tanır. B"r d"ğer "fadeyle, bu türden d"nler, "nanç 

esasları "t"bar"yle ortaya koydukları Tanrı, evren ve "nsan tasavvurlarını bu şek"ldek" 

d"nî tecrübeye "mkân verecek şek"lde kurgulamışlardır. Örneğ"n H"ndu"zm ve ondan 

ortaya çıkan Bud"zm ve Cayn"zm’de her "nanan ve daha da öneml"s" her "nsan "ç"n 

yaşamın n"ha" gayes" ve mutlak kurtuluşu olan Mokşa/N"rvana’ya ulaşma kavramı b"r 

tür d"nî tecrübe olarak sayılab"l"r. Söz konusu d"nî tecrüben"n muhatabı olarak kabul 

ed"len aşkın varlık "se hemen hemen tüm H"ndu mezhep ve d"nler"n"n her b"r"ne göre 

farklılık gösterse de temelde, Tanrı-evren b"rl"ğ"ne dayalı b"r "nanç s"stem" "çer"s"nde 

"nanan tüm b"reylere açıktır (Y"t"k, CBBl: CiC,Cih-Cii).  

Dolayısıyla kutsal olarak kabul ed"len met"nler de bu tecrübey" yaşayan 

k"mseler (r"ş"/aharat) tarafından kaleme alındığı ve "lah" olduklarına "nanılan 

met"nlerd"r. H"ndu"zm’"n kutsal met"nler" aslında "nanç s"stem" "çer"s"nde "lah" 

kaynaklı (Srut") ve beşer" kaynaklı (Smr"t") olmak üzere açıkça "k"ye ayrılmaktadır 

(Y"t"k, CBBl: CeB). Fakat gerek "lah" kaynaklı met"nler"n b"r tür açıklamaları olmaları, 
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daha anlaşılır ve somut "çer"klere sah"p olmaları ve gerekse kast s"stem"n"n sınırlarını 

aşarak yaygınlaşab"lmeler" g"b" nedenlerden ötürü beşer" kaynaklı (sm"tr") met"nler"n 

daha yaygın olması (Y"t"k, CBBl: Cec) d"nî yaşayışın ve d"nî kurumların şek"llenmes" 

bakımından yeterl" otor"teye sah"p olduklarını göstermekted"r.  

Öte yandan H"ndu"zm "çer"s"nden çıkan Bud"zm ve Cayn"zm g"b" d"nler"n de 

tam da bu dönemde yan" "lah" kaynaklı met"nler"n beşer aklı tarafından yorumlanmaya 

başlandığı ya da daha özel olarak beşerî yorumların "t"bar görmeye başladığı 

dönemlerde ortaya çıkmaları b"ze göre üzer"nde düşünülmes" gereken b"r meseled"r. 

Yan" b"r anlamda "nananlarca "lah" kaynaklı olarak kabul ed"len met"nler"n değ"şen 

zaman ve şartlar net"ces"nde artık anlaşılmasının zorlaştığı ya da k"ş"sel d"nî tecrübeler 

"le özell"kle "t"kad" konulardak" çeş"tl"l"ğ"n toplumsal ve d"nî hayattak" b"rl"ğ" bozmaya 

başladığı dönemlerde d"nde b"rl"ğ" sağlama adına bu yen" yorumların ortaya çıktığını 

söyleyeb"l"r"z. İlah" kaynaklı Srut" met"nler"n" daha "y" anladığı kabul ed"len d"n 

adamlarının konseyler "le kabul ett"kler" Sm"tr" met"nler" "le H"ndu"zm, b"r d"n olarak 

daha da s"stemleşm"ş ve sürekl"l"ğ"n" korumuştur. Yakın dönemlerde Budda g"b" d"nî 

önderler"n yaşamış oldukları d"nî/m"st"k tecrübeler" "le ortaya çıkan yen" srut" 

yorumları "se zamanla bağımsız b"r d"n hal"n" aldığını "dd"a etmek mümkündür. Bu 

örneklerle göstermeye çalıştığımız husus şudur: Eğer b"r d"n"n "t"kadî yapısı, m"st"k 

tecrübeye "mkân veren ve "nanan k"ş"ler"n bu tecrübeler" net"ces"nde yorumlama 

özgürlüğünün olduğu b"r yapıdaysa, o halde var olan kutsal met"nler"n anlaşılmasında 

sürekl" yen" yorumlar ortaya çıkab"lecekt"r. Hatta bu yorumlar yeter"nce güçlü 

olduklarında kutsal metn"n kend"s"n" etk" gücü bakımından geçecek ve belk" de yen" 

b"r d"n hal"n" alab"lecekt"r. Bu b"r zorunluluk olmamakla b"rl"kte "mkân vermes" 

bakımından esnek oluşu, en azından bu problemler"n ortaya çıkmasında dolaylı etk" 

yaratacaktır. 

Öte yandan d"n felsefes" açısından kurumsal yapısı ve "t"kad" s"stemler" 

"t"bar"yle klas"k te"zm "çer"s"ne dah"l ed"leb"len Yahud"l"k ve Hır"st"yanlık g"b" 

d"nlerde "se d"nî ve m"st"k tecrüben"n yer" b"raz daha karmaşık b"r durum arz 

etmekted"r. Örneğ"n Yahud"l"kte de kutsal met"nler"n yazılı ve sözlü olmak üzere "k" 

kısma ayrıldığını görmektey"z. Yazılı Tora’nın (ve Tanak’ı oluşturan d"ğer "k" k"tabın) 

doğrudan Hz. Musaya (ve sonrak" peygamberlere) yazılı olarak ver"ld"ğ"ne; Tora’nın 

tefs"r" sayılab"lecek M"şna ve Gemera’lar "le b"rl"kte Talmud’un sözlü olarak Rabb"’ler 
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tarafından aktarıldığına "nanılmaktadır. Elbette Yahud"l"ktek" bu sözlü gelenek 

özell"kle üçüncü y.y.’a kadar yazılı hale get"r"l"p derlenm"ş olsa da kaynağı "t"bar"yle 

yan" "lahî olup olmaması noktasında söz konusu d"n"n kelamcıları arasında b"le 

tartışma konusudur (Strack, Stemberger, Bockmuehl, EeeC: aE). Özell"kle yazılı 

kaynakta olmayan kuralların ve kutsal zamanların, yerler"n ve uygulamaların 

neredeyse tamamı bu sözlü gelenek ve rabb"’ler tarafından derlenen Talmud "le 

bel"rlenmekted"r. Bu bağlamda İslamî l"teratürde zaman zaman tartışılan Tevrat’ın 

tahr"f" meseles"nde (Tarakçı, CBEB) her ne kadar bazı araştırmacılara göre bu tahr"f"n 

yazılı Tora üzer"nde olduğu savunulsa b"le genel kanaate göre Tora’nın tefs"r" 

n"tel"ğ"ndek" Talmud aracılığıyla bu tahr"f"n meydana geld"ğ" görüşü daha yaygındır 

(Adam, CBBl: CCC,CCh-CCl).  

Kutsal met"nler"n anlaşılması "ç"n aşkın varlıkla b"r "l"şk" kurulması gerekl"l"ğ" 

konusunda Yahud"l"k’te açıkça b"r "nanç esası bulunmamaktadır. Yan" Talmudları da 

"ç"ne alan kutsal met"nler"n tamamını d"kkate aldığımızda bunların ne kadarı doğrudan 

Tanrı’nın sözü olarak kabul ed"lmekte ve ne kadarı "nsan ürünü olarak değer görmekte 

olduğu tam olarak net değ"ld"r. Yazılı Tora’nın yan" Esk" Ah"t’"n Tanrı’nın sözü 

olduğuna da"r kes"n b"r "nanç ve görüş b"rl"ğ" olmakla b"rl"kte Talmud’un bu 

bağlamdak" konumu, özell"kle Yahud" mezhepler" arasında tartışmalıdır ve açık 

değ"ld"r. Fakat bu tartışma genel "t"bar"yle lafızlar "le alakalıdır. Yan" sözlü Tora yazılı 

Tora’dan d"nî değer açısından b"r fark taşımaz. M"shna ve Gemera’lar sözlü olarak 

aktarılırken veya derlen"rken ortaya konan met"n lafzen Rabb"’lere a"t olsa da anlam 

olarak Tora’nın tefs"r" olması ve bu sözlü tefs"r geleneğ"n"n Hz. Musa’ya kadar 

dayandırılması açısından büyük önem taşımaktadır.  

Her ne kadar bu mezhepler günümüzde çok farklı anlamlandırma ve 

yorumlama tekn"kler"ne "mkân tanısa da Talmud yazarlarının dayandıkları yaygın "k" 

okul, Rabb" Y"şmael okulu ve Rabb" Ak"va okulu, bulunmaktadır. Hatta Musa’nın 

Tanrı’dan kutsal met"nler" yazılı olarak aldığı esnada O’nunla arasında geçen Rabb" 

Ak"va’ya da"r anlatılan konuşma, Ak"va’nın Rabban" geleneğ"n kurucusu olarak kabul 

ed"lmes"ne yol açmıştır (S"egel, EelE; Araz, CBEe). Bu "k" okul, tak"p eden tüm d"ğer 

rabb" yorumları g"b" temelde metne dayalı yorum olsalar da Rabb" Y"şmael met"nden 

her yorumun çıkarılamayacağını savunurken Rabb" Ak"va ve okulunda, Tanrı’nın 

yazılı Tora’yı Musa’ya verd"ğ"nde onda "ht"yaç duyulacak tüm anlamlarıyla b"rl"kte 
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verd"ğ"ne "nanılır. Dolayısıyla Yahud"l"k "ç"n yazılı ve sözlü gelenek “az vah"y, çok 

yorum” şekl"nde tanımlanab"lmekted"r  (S"egel, EelE: CFi). Bu sayede asırlar boyunca 

Yahud"ler d"nler"n" yaşayab"lmeler" "ç"n "ht"yaç duydukları kuralları yazılı met"nler"n 

yorumlarından çıkarmışlardır. Her ne kadar Rabb" Ak"va’ya Tanrı tarafından özel b"r 

konum ver"ld"ğ"ne "nanılsa da bu yorumlar, bel"rl" b"r d"nî veya m"st"k tecrübeye 

dayanmak zorunda değ"ld"r. Z"ra rabb"ler "ç"n d"nî tecrübe Tanrı "le kurulan aşkın b"r 

tecrübe şekl"nde değ"l b"lak"s günlük hayatın "ç"nde ve her aşamasında ‘normal’ olarak 

kurulur (S"egel, EelE: CFe-cE). Belk" de bundan dolayı Rabb"ler dönem"n"n (yazılı 

Tora’nın yorumlanması) resm" olarak CCB yılında b"tt"ğ" kabul ed"lse de gayr"-resm" 

olarak günümüze kadar Talmud derlemeler"yle devam ett"ğ" düşünüleb"l"r. Çünkü 

yorumlama yan" vahy"n anlamına ulaşma, ancak yazılı met"n "le kurulan karşılıklı b"r 

konuşma "l"şk"s" "le ortaya çıkab"lmekted"r. Daha açık b"r "fadeyle, met"n ne kadar çok 

okunursa ve onunla ne kadar başarılı b"r düzenl" konuşma "l"şk"s" kurulursa o kadar 

Tanrı’nın muradına ve metn"n "ht"yaca yönel"k "sabetl" anlamına ulaşmak mümkün 

olur. Dolayısıyla Yahud"l"k "ç"n yazılı metn"n tekrar tekrar ve devamlı okunması aynı 

zamanda d"n"n en temel "badet şekl"d"r.  

Özet olarak Yahud"l"k "ç"n kutsal met"nler"n ve "çer"s"nde geçen "fadeler"n, 

semboller"n açıklanması Talmud den"len sözlü met"n "le sağlanmakta, dolayısıyla 

yazılı met"nden çıkartılan her türlü anlam, büyük oranda met"n esaslı olmakla b"rl"kte, 

kutsal sayılmaktadır. Böylel"kle kutsal kavramı aşkın varlık "le kurulan doğrudan "l"şk" 

dışında farklı b"r boyut ve "şlev kazanmaktadır.  

Muhtemelen bundan dolayı Allan L. M"ttleman, Yahud"l"k’te kutsal kavramını 

ele aldığı derleme esere yazdığı g"r"şte ‘kutsal’ kavramının çerçeves"ne da"r felsefî 

b"rtakım sorgulamalar yapar (CBEi: E-F). Yahud"l"k "çer"s"ndek" bu konuya da"r farklı 

yaklaşımları ele alan çalışmasında M"ttleman, kutsal kavramını "y"l"k kavramıyla 

"l"şk"lend"ren Abraham J. Heschel ve Solomon Schechter’"n görüşler"n" Rudolf 

Otto’nun ontoloj"k kutsallık anlayışı "le karşılaştırarak ele alır. Esasında Esk" Ah"t’"n 

ahlak" buyrukları önceleyen ve kurallar koyan "çer"ğ" neden"yle Heschel ve 

Schechter’e göre kutsallık, ahlak" olarak "y"l"k kavramıyla ayrılmaz b"r yapıdadır ve 

b"r "nananın davranışı ve yaşayışı ancak ahlak" olarak "y" olduğu n"spet"nde kutsaldır. 

Çünkü kavram olarak "y", Tanrı’dan gelmekted"r ve b"r anlamda Tanrı, mutlak "y"l"k 

"le özdeş kabul ed"lmekted"r. Bunun karşısında Otto, kutsallığın ancak Tanrı’nın 
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b"ld"rmes" "le bel"rl" eşyanın, mekanın ve zamanın taşıyab"leceğ" ve ontoloj"k olarak o 

şeyde "çk"n olan b"r şey olduğunu düşünür. Dolayısıyla Otto’ya göre b"r şey ya 

kutsaldır ya değ"ld"r.  

Fakat kutsallık kavramının ahlak" düzlemdek" "y" kavramıyla denk tutulması, 

kutsallık anlayışında tıpkı ahlaktak" g"b" kutsalın bel"rl" b"r derecelend"rmeye tab" 

tutulab"leceğ" anlamına gel"r. M"ttleman bu "k" görüşün b"rb"r"yle çel"şmemes" 

gerekt"ğ"n" "dd"a eder. O’na göre şeyler"n, kutsal toprakların ya da bel"rl" günler"n 

kutsallığı Tanrı tarafından b"ld"r"lm"ş olsa da sınırları net olmayan ve merkezden daha 

fazla uzaklaştıkça azalan b"r kutsallık derecelend"rmes"ne tab"d"r. O, tıpkı kırmızı 

renkl" b"r şey"n özünde kırmızı reng" taşısa b"le d"ğer renkler "le "l"şk"l" olarak 

yoğunlaşıp azalması g"b" "l"şk"sel b"r yönü olduğundan söz eder. M"ttleman sözünü 

ett"ğ" ontoloj"k kutsallık yaklaşımının, M"rcea El"ade’ın görüşler"ne de atıfla, b"r 

anlamda evrensel olduğunu yan" aşkın varlığın dünyevî varlık ve olaylar "le kes"şt"ğ" 

yerlerde ve zamanlarda kutsallığın ortaya çıktığını ve hatta d"ğer toplumların ve 

d"nler"n de ortak değerler" olab"leceğ"n" savunur. Yan" doğuştan kör b"r "nsanın kırmızı 

reng" kavraması örneğ"nde olduğu g"b" emp"r"k olarak tecrübe ed"lemese b"le b"r 

şek"lde h"ssed"leb"leceğ"n" söyler. B"r bakıma bu yaklaşım, m"st"k veya çoğulcu b"r d"n 

anlayışına kapı aralamaktadır (CBEi: h). 

Ayrıca M"ttleman aynı tartışma "çer"s"nde Berkov"ts’"n görüşler"ne atıfla b"r 

k"msen"n sadece "y"l"k "ç"n "y" davranış serg"lemeye çalışab"leceğ"n" ve sonuçta "y" b"r" 

olab"leceğ"n" de mümkün görmekted"r. Fakat o k"msen"n davranışını kutsal yapan şey 

bu davranışı Tanrı’nın "sted"ğ" "ç"n yapmasıdır. Aks" takd"rde sadece ahlaklı b"r" 

sayılır. Buradan hareketle aslında kutsallığın özell"kle ahlak" kurallar ve değerler "le 

"l"şk"s" açısından da b"r evrensell"k taşıdığını ve "nsanın yücelmes"n"n "mkânı, kutsalla 

"l"şk"s"n"n ahlak "le kurulab"leceğ" g"b" düşünceler"n orta çağın akılcı Yahud" 

f"lozofları tarafından s"stemleşt"r"ld"ğ"n" ve günümüzde Yahud"l"k "çer"s"nde en yaygın 

yaklaşım olduğunu savunur.  

M"ttleman örneğ"nde ortaya koymaya çalıştığımız bu kutsallık anlayışı 

Yahud"l"k "çer"s"nde farklı mezheplerce farklı şek"llerde "fade ed"lse de büyük oranda 

bel"rl" b"r metaf"z"k ve Tanrı-"nsan "l"şk"s" anlayışını tems"l etmekted"r. Bu da kutsal 

met"nler"n anlaşılmasında ve d"nî sembollere ver"lecek anlamların bel"rlenmes"nde en 

temel etkenlerden b"r" olarak karşımızda durmaktadır. Fakat bu ve benzer yaklaşımlara 
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karşı halen daha b"rçok cevapsız kalan sorular akla geleb"lmekted"r. Örneğ"n, dünya 

üzer"nde h"çb"r Yahud" kalmadığında cumartes" günü, Süleyman mabed" ya da Torah 

halen daha kutsal olarak kalab"l"r m"yd"? Ya da tamamen aklî temellend"rmeler "le 

ahlak" davranışın ne olduğunu bulan ve buna uygun yaşayan b"r "nsan veya toplum b"r 

şek"lde kend"ler"n" kutsala yakın görecek veya görmek zorunda kalacak mıydı? Daha 

açık soracak olursak, kutsallık kavramının ep"stemoloj"k değer" ned"r?  

Kutsallığın b"r çeş"t değer olduğunu kabul etmekle b"rl"kte M"ttleman (CBEi: 

e), onun kalınlık "ncel"k g"b" saf dünyevî ve tecrüb" b"r değerlend"rme olmadığını, 

bunun temelde kutsal kavramının kend"s"n" yok edeceğ"n" söylerken öte yandan da 

satranç taşlarının değerler" g"b" sadece satranç oyununu oynayanların b"r değer" 

olmadığını ve dışarıdak"ler "ç"n de b"r değer taşıdığını savunur. Fakat onun bu 

yaklaşımının felsef" b"rtakım tutarsızlıklar taşıdığı söyleneb"l"r. Çünkü tecrübeye 

dayalı yan" dışarıdak"ler"n de göreb"leceğ" b"r değer olduğu kabul ed"l"rse bu aklen ve 

b"l"msel yollarla açıklanab"len dünyev" b"r değerlend"rme olur k" böyles"ne b"r durum 

da kutsal kavramını evrensel yapmakla b"rl"kte temelde d"nî anlayışa ve d"nî yapılara 

zarar ver"r. Çünkü bu bakış açısına göre kutsal olan her şey b"r şek"lde herkese 

anlatılab"l"r ve "nandırılab"l"r b"r hal alır k" bu da özgür "rade "le "nanmak "stemey" 

"mkânsız ve "nanan k"msen"n "nancını değers"z kılar. Öte yandan onu aşkın varlık "le 

b"r şek"lde "l"şk"lend"recek ve bu sayede kutsallığı korumaya çalışacaksak d"nî anlayışı 

ve yapıları merkeze alıp satranç oynamayanların göremeyeceğ" yan" "nanmayanlar "ç"n 

h"çb"r değer taşımayan b"r şey yapar. B"ze göre kutsallığın herkes"n göreb"leceğ" b"r 

şey olduğuna "nanmak ve bunu savunmak tek başına o şey" herkes"n göreb"leceğ" b"r 

şey yapmaz. 

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız farkı, başlangıçta b"r Yahud" mezheb" olan 

Hır"st"yanlığın kutsal met"n anlayışında daha net b"r şek"lde göreb"lmektey"z. B"l"nd"ğ" 

üzere yazılı Tora, (Esk" Ah"t) Hır"st"yanlığın tümü "ç"n, Protestan k"l"seler"nde b"re b"r 

aynı, Ortodoks ve Katol"k k"l"seler"nde "se küçük farklılıklarla kutsal yan" Tanrı’nın 

sözü olarak kabul ed"len b"r met"nd"r. Özell"kle Hır"st"yanlığın ortaya çıkış sürec"nde 

k"l"selerdek" ay"nlerde de okunmaya çalışılan Esk" Ah"t met"nler"n"n Grekçe olmaması 

ve öte yandan Hır"st"yanlığın henüz s"stemleşmem"ş olup halen daha Yahud"l"k 

"çer"s"nde yen" b"r yorum olmasından dolayı d"nî hayat genell"kle, tebl"ğ" yapan k"l"se 

babalarının (Grekçe kaleme aldıkları) öğret"ler" üzer"nden şek"llenm"şt"r. 
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Yahud"l"ktek" Rabb" geleneğ"n"n oluşum sürec"ne paralel gerçekleşen bu süreç, 

özell"kle "k"nc" yüzyılın sonlarında hem Yahud"l"k hem de Hır"st"yanlık "ç"n büyük 

ölçüde tamamlanmış ve Hır"st"yanlar kend" met"nler"ne artık Yen" Ah"t "sm"n" vermeye 

başlamışlardı (McDonald, CBEE: C,a). Önceler" Esk" Ah"t’e "laveten Hz. İsa’nın hayatını 

anlatan dört İnc"l’"n ve Pavlus’un mektuplarını "çeren Grekçe b"r kutsal met"n küll"yatı 

hal"nde "ken daha sonraları farklı coğrafyalarda ve zaman aralıklarında bu met"nler"n 

sayısı artmıştır. Dördüncü asırda artık her k"l"sen"n kend"ne a"t yen" kutsal met"n 

l"steler" oluşmuştu. ahl yılında oluşturulan İskender"ye k"l"ses"n"n l"stes", b"r yandan 

Az"z Agust"n ve d"ğer Kuzey Afr"ka k"l"seler" tarafından yaygın olarak kabul görmeye 

başlaması d"ğer yandan da sonrak" y.y.larda Lat"nceye yapılan "lk tercümeye esas 

alınması, bu l"sten"n günümüze kadar büyük ölçüde referans olarak aktarılmasını 

sağlamıştır (Burkett, CBBC: ECB,ECE). 

Bunun yanında "nanç esasları açısından aCc yılındak" İzn"k kons"l"nde Hz. 

İsa’nın Tanrı’nın bedenleşm"ş oğlu olarak kabul ed"lmes", söz konusu met"nler"n 

bundan sonra b"r anlamda Tanrı’nın sözü olarak kabul ed"lmes"n" sağlamış ve 

"nananların gözünde otor"tes"n" sağlamlaştırmıştır. Yan" artık Hz. İsa sıradan b"r "nsan 

olmadığı g"b" onunla yüz yüze veya b"r çeş"t d"nî tecrübe "le "let"ş"me geçen her az"z"n 

vah"y aldığı kabul ed"lm"şt"r.  

Kutsal met"nler"n değ"şmezl"ğ" konusuna ayırdığımız bölümde Evanjel"stler"n 

metn"n zah"r" olarak okunması gerekt"ğ"ne da"r "nançlarına ve bunun "ç"n get"rd"kler" 

açıklamalara değ"nm"şt"k. Esk" Ah"t kadar kes"n olmasa da Yen" Ah"t "ç"n de metn"n 

kel"me kel"me Tanrı’nın sözü olduğuna da"r "nanç Hır"st"yanlık "çer"s"nde oldukça 

yaygındır. Fakat asıl öneml" olan, Yen" Ah"t’"n yan" kanon"k kabul ed"len tüm 

met"nler"n doğrudan Tanrı tarafından gönder"len mesajlar olduğuna "nanılmasıdır. Bu 

"nancın tes"s" ve kanon"k met"nler"n seç"m" tamamen kurumsal b"r yapı olan k"l"seler 

tarafından "cra ed"lm"şt"r. Dolayısıyla Hır"st"yanlık tar"h"n" b"r anlamda d"nî ve s"yas" 

olarak k"l"seler arası b"r rekabet tar"h" olarak okumak da mümkündür. Gerek bu 

rekabet"n doğal b"r sonucu olarak gerekse Az"z Pavlus’un yaşamış olduğu d"nî tecrübe 

net"ces"nde ortaya çıkan met"nler, yen" d"n"n "t"kad" s"stem"n" bel"rleyen unsurlar 

olmuştur. Bu "t"kad" s"stem"n temel yapısı gereğ" de d"n"n "nanç esasları ve d"nî 

semboller"n "şlev" d"nî tecrübe, "lham, muc"ze kavramlarına uygun kurgulanmıştır. Bu 

üç kavramın da en temel ortak özell"ğ", aşkın varlık "le kurulan "l"şk"ye ve "let"ş"me 
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vurgu yapmasıdır. Bu d"nî tecrübeye vurgu sayes"nde d"n"n kurumları ve kurumsal 

yetk"l"ler" olan d"n adamları, toplum nezd"ndek" otor"tes"n" ve seçm"ş olduğu met"n ve 

semboller"n yorumlarını tem"n ve tes"s ett"kler" söyleneb"l"r.  

Paul T"ll"ch’"n vah"y anlayışı ve genel olarak teoloj"k görüşler" de ağırlıklı 

olarak d"nî tecrübe ve d"nî semboller"n rolü üzer"ne yoğunlaşmıştır. T"ll"ch’e göre 

vah"y, hak"kat"n, peygamberî b"r k"ş"l"kte sembollerle dışa vurumudur. T"ll"ch, vah"y 

"le klas"k anlamdak" Tanrı-"nsan "l"şk"s"n" yan" karşılıklı konuşma ve b"r b"lg" aktarımı 

şekl"ndek" vah"y tasavvurunu kabul etmez. Çünkü onun teoloj"s"nde Tanrı, zaman ve 

mekan üstü olduğundan dolayı, "nsanla bu türden b"r "l"şk" kurması onun doğasına 

terst"r. O’nun "nsandan, doğadan ve genel olarak varlıktan ayrı b"r varlığı da söz 

konusu değ"ld"r. Bu anlamda m"st"k karakterl" b"r teoloj"ye kapı açan T"ll"ch’e göre 

vah"y de peygamberî k"ş"l"k taşıyanların O’nun varlığına da"r sah"p oldukları bu 

b"lg"ler" semboller "le "nsanlara aktarması durumudur. Bu anlamda semboller" de ancak 

bu özell"klere sah"p olan k"ş"ler "nşa edeb"l"rler (Tokat, CBEC: Eac, Eah). Ancak Tokat’a 

göre T"ll"ch’"n d"nî semboller"n "nşa durumunu da tamamen aşkın b"r kaynağa bağlama 

yer"ne Jung’un kolekt"f b"l"nçaltı teor"s"yle bağdaştırdığını ve "nsan" (dünyev") b"r 

zem"ne "nd"rged"ğ"n" aktarmaktadır. Peygamberî özell"kler taşıyan k"ş"n"n kolekt"f 

b"l"nc"n b"r sözcüsü ve "nşa ed"len semboller"n fa"l" olduğunu söyler  (CBEC: EaF). 

T"ll"ch’e göre d"nî semboller de tıpkı d"ğer semboller g"b" toplumun ve kültürün 

yaşayan b"r parçasıdır ve d"ğer kültürel unsurlar g"b" doğarlar, gel"ş"rler ve zamanı 

geld"ğ"nde yok olurlar. Bu anlamda Hz. İsa’nın kend"s" ve yaşamış oldukları b"le bu 

türden b"r semboldür. Hz. Meryem’"n bak"re olarak çocuk sah"b" olması olayının 

Protestan k"l"ses"nce kabul ed"lmemes"n" de artık toplumca kullanılmayan ve ölmüş 

b"r sembolün örneğ" olarak görür (Tokat, CBEC: Eah,Eae). 

Sonuç olarak T"ll"ch ve Hır"st"yanlık özel"nde ama d"ğer d"nler "ç"n de geçerl" 

olab"lecek şöyle b"r değerlend"rme yapmamız mümkün görünmekted"r: D"nî 

semboller"n "nşasında az"zler"n, d"nî yetk"nl"ğ" "nananlarca kabul ed"len k"ş"ler"n, 

k"l"seler"n bel"rley"c" rolü bulunmaktadır. İnananlar bu semboller aracılığı "le n"haî 

hak"kate, aşkın varlığa ve hayatın, varlığın hak"k" anlamına ulaşab"l"r, bunları tecrübe 

edeb"l"rler veya etmeler" beklen"r. Bu anlamda Hır"st"yanlıkta k"l"se ve az"zler, 

Yahud"l"kte Rabb"ler, H"ndu d"nler"nde R"ş"ler "nananlara b"r şek"lde yol göster"r ve 

aşkın varlık "le aralarında aracı konumunda bulunurlar. Bu roller"n" yan" aşkın varlığın 
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mesajını "letme görev"n", bazen var olan semboller"n anlamlarıyla aktararak bazen de 

yen" semboller "nşa ederek gerçekleşt"r"rler. Onların bu aracı konumları "nananlar 

açısından d"nî tecrübe veya m"st"k tecrübe kavramlarıyla meşru"yet bulmakta yan" 

"lham veya b"r tür vah"y aldıkları kabul ed"lmekted"r.  

Fakat d"nî yapı "çer"s"nde b"r tür ayrıcalık olarak değerlend"r"leb"lecek bu d"nî 

tecrübe yetk"s" hemen hemen bu d"nler"n tamamı "ç"n "nananların el"nden tamamen 

alınmış değ"ld"r. B"r başka "fadeyle, her "nanan b"rey b"r şek"lde d"nî veya m"st"k b"r 

tecrübe yaşayab"l"r. Ancak yaşanmış olan bu d"nî tecrübey" vah"y tecrübes"nden nasıl 

ayırab"leceğ"m"z sorusu, felsefî olarak üzer"nde çokça tartışılan konulardan b"r"d"r. 

Tecrüben"n kend"s"n"n b"l"msel b"r konu olmamasından dolayı böyle b"r kes"n ve net 

b"r ayrımın bulunab"leceğ"n" ve göster"leb"leceğ"n" savunmak pek mümkün 

gözükmemekted"r. B"zzat tecrübey" yaşayan k"ş" açısından bu ayrım net olsa b"le k" 

bazen k"ş" kend"s" de yanılmış olab"l"r, tecrüben"n doğası gereğ" bunu dışarıya yan" 

d"ğer "nsanlara olduğu g"b" aktaramayacağı "ç"n bu durum d"ğer "nsanlar açısından 

sadece b"r "nanç konusu olarak kalacaktır. Belk" de bundan dolayı d"nî yapılar 

kurumsal veya "t"kad" olarak oluşumlarını tamamladıktan sonra vah"y tecrübes"n" d"ğer 

"nananlara ya kapatmaktadırlar ya da d"n"n temel yapısına zarar vermeyecek ölçüde 

sınırlamaktadırlar. D"nler tar"h", bu sınırlandırmaya uymayan "nananların o d"nden 

aforoz ed"lme örnekler"n"n b"r manzumes" olarak b"le görüleb"l"r.  

Sonuç olarak şunu "fade edeb"l"r"z k" eğer b"r d"n"n "nanç s"stem" pante"st 

karakterl" b"r yapıda "se "nanan her b"r b"rey, b"r şek"lde Tanrı’yla "let"ş"me geçeb"lecek 

ve hatta onda kaybolab"lecekt"r. D"n"n, büyük oranda kutsal met"nler" de semboller 

dünyası da buna uygun çerçevede kurgulanmıştır. D"n"n b"r bakıma varlık amacı da bu 

türden b"r hak"kat anlayışına uygun b"r s"stemd"r. Fakat d"n"n kutsal met"n anlayışı, 

peygamberl"k kurumu te"st b"r Tanrı anlayışını öncel"yorsa ve bu Te"st tanrı 

tasavvuruna rağmen d"nî tecrübeye/m"st"k tecrübeye "mkân tanıyan b"r "t"kad" s"stem 

kurgulanmışsa felsef" açıdan c"dd" bazı çel"şk"ler"n ortaya çıkması kaçınılmazdır. 

Bu çel"şk"ler"n mantıksal örgüsünü maddeler hal"nde şu şek"lde sıralayab"l"r"z: 

- Te"st b"r Tanrı-"nsan "l"şk"s" tasavvuruyla Tanrı’nın ve "nsanın ontoloj"k 

konumları ayrı düşünülmekted"r.  

- Tanrı "le "nsan arasındak" "let"ş"m (vah"y) b"r tür d"nî tecrübeye dayanmak 

zorundadır.  
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- D"nî tecrübe doğası gereğ" b"r"c"k ve tecrüben"n mah"yet"n"n anlatılamaz 

olmasından dolayı k"m"n hak"k" anlamda d"nî tecrübe yaşadığını b"lemey"z. 

- B"r vah"y kaynağı şekl"ndek" d"nî tecrübe yoluyla Tanrı veya o 

peygamber"n benzer b"r tecrübey" başka "nsanların da yaşayab"leceğ"ne 

"mkân tanıması hal"nde, eğer bu k"ş"ler"n vasıfları kes"n olarak 

bel"rt"lmezse b"z"m bu k"ş"ler"n tecrübeler"n" tanımamız mümkün değ"ld"r.  

- Böyle b"r d"nî tecrübe yaşayan "k"nc" k"ş"n"n d4nî meşru4yet4 sadece başka 

b"r d"nî tecrübeyle ve doğrudan Tanrı’nın onaylamasıyla sağlanab"l"r.  

- Bu durumda da karşımıza "nandığımız d"n "çer"s"nde "nanılması muhtemel 

"k" d"nî tecrübe (vah"y) "dd"ası ortaya çıkacaktır. 

- İk"nc" yan" onaylayan d"nî tecrüben"n b"r k"ş" yer"ne b"r cemaat/kons"l 

üyeler" veya farklı zamanlarda tek"l tecrübeler yaşayan k"ş"ler olması, 

"nanılması muhtemel d"nî tecrübe "dd"alarının artması anlamına gelecekt"r.  

- Söz konusu cemaat"n veya kons"l üyeler"n"n bu onaylama faal"yet"n" d"nî 

tecrübe yer"ne rasyonel "st"dlal yöntem"yle "k"nc" b"r k"ş"ye meşru"yet 

vermes" yukarıda da z"krett"ğ"m"z g"b" "lk vah"yle gelen kutsal metn"n 

"şaretler" açık olmadığında yapılab"lecek b"r faal"yett"r. 

- Böyle b"r faal"yet"n sonucunda çıkan kararın bağlayıcılığı "se d"nî değ"l aklî 

ve toplumsal sev"yede kalmak durumundadır.  

- Sonuç olarak "lk vah"y tecrübes"n" tamamen "nanç konusu sev"yes"nde 

değerlend"r"p b"r kenara alırsak (çünkü ep"stemoloj"k değerlend"remeye 

tab" tuttuğumuz d"n ve "nanç s"stem"n"n kaynağı bu tecrübed"r) daha 

sonradan ortaya çıkan ve çıkab"len d"nî tecrübeler b"r "let"ş"m ve vah"y 

tecrübes" "dd"asıyla ortaya çıktıklarında veya çıkab"ld"kler"nde, bu "nanç 

s"stem" bazı felsefî tutarsızlıklara sebeb"yet verecek ve ep"stemoloj"k olarak 

değer kaybedecekt"r. 

Görüldüğü üzere kutsal met"n anlayışımız ve peygamber tanımımız "nanmış 

olduğumuz d"n"n toplumdak" d"n anlayışını şek"llend"rmede en bel"rley"c" unsurlardan 

b"r"d"r. Toplumda d"n anlayışını şek"llend"ren b"r d"ğer husus "se öncek" d"nî 

gelenekler"m"z veya kültürel de olsa "nanç dünyamıza g"ren m"tler, efsaneler ve kad"m 

toplumlara da"r h"kayelerd"r. Kutsal sayılan met"nlere baktığımızda bu esk" h"kayelere 

ve "nançlara sıkça atıflar yapıldığını görmektey"z. Bu da b"z" kutsal met"nler"n "çer"k 
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olarak bu atıflarla hang" anlamları b"ze aktarmak "sted"ğ" şekl"nde başka b"r problem 

alanını ortaya çıkarmaktadır. Z"ra bu h"kayeler, kutsal met"n gelmese de "nsanlar 

üzer"nde b"r "nanç dünyası oluşturab"lmekte ve kutsal met"nler de bu h"kayeler" 

kullanarak veya değ"şt"rerek hal" hazırdak" d"n anlayışlarımızı şek"llend"rmekted"r. 

 

j.j.o. M7tler ve Kutsal Met7nler 

 

D"nler tar"h"n"n temel araştırma alanını oluşturan büyük d"nler" ve onların 

kutsal met"nler"n" çok genel olarak ele aldığımızda karşımıza şöyle b"r tablo 

çıkmaktadır. Hır"st"yanlık Yahud"l"kten ayrılmış ve Esk" Ah"t’" olduğu g"b" kutsal 

saymaktadır. İslam "se hem Esk" Ah"t’tek" peygamber h"kayeler"n" hem de Hz. İsa’nın 

hayat h"kayeler"n" "çeren Yen" Ah"t’"n muhtev"yatlarına en azından konu olarak 

değ"nmekted"r. Bud"zm ve Cay"n"zm "se H"ndu"zm’"n b"r devamı n"tel"ğ"nded"r. 

S"h"zm’"n İslam ve H"ndu"zm "le "l"şk"s"n", Zerdüştlük "le İslam’ın M"raç g"b" ortak 

"nanç konularını ve hatta semav" d"nlerde ortak olan Cennet ve Cehennem 

kavramlarının esk" Mısır d"n" "le yakınlığını "nkar etmem"z mümkün değ"ld"r. Tüm bu 

örtüşmeler genell"kle başta d"nler tar"hç"ler" olmak üzere d"n araştırmacılarının ve 

teologların farklı farklı açıklamalar get"rmek zorunda kaldıkları ve Ate"st düşünürlerce 

de d"nlere karşı güçlü b"r argüman olarak kullanılan b"r durumu yan" kutsal 

met"nlerdek" m"toloj"ler ve m"toloj"k anlatımlar meseles"n" ortaya çıkarmaktadır.  

Kutsal met"nler" ve "çer"s"ndek" d"nî semboller" ele alan çalışmamızın bu 

bölümünde özel olarak bu durumla alakalı kısaca değ"nmem"z gereken "k" konu, 

M"toloj" ve D"nî Çoğulculuk, ortaya çıkmaktadır. Bunun nedenler"nden b"r" de kutsal 

met"nlerdek" bu benzerl"ğ"n gerek ate"st ve b"l"msel yaklaşımda gerekse teologlar ve 

d"nler tar"hç"ler" arasında tartışılması genell"kle bu "k" çalışma alanı "çer"s"nde ya da 

bunlarla bağlantılı olarak gerçekleşmekted"r. Ate"st düşünürlerce kutsal met"nler"n ve 

"çer"s"ndek" h"kaye ve "nanç unsurlarının esk" toplumların m"tler"ndek" benzer 

örnekler" neden"yle d"nî kurumların ve temelde Tanrı "nancının, "nsanın ve dolayısıyla 

toplumun evr"msel gel"ş"m"n"n b"r safhası olduğu görüşünü savunmaktadırlar (Dow, 

CBBh: hi,he). Onlara göre "nsan, evr"msel gel"ş"m sürec"nde toplum "ç"nde yaşamaya 

ve hayatta kalmaya ev"r"lm"ş ve toplum olarak b"r arada yaşamanın en "y" yollarından 

b"r"n" de m"tler g"b" doğaüstü kavram ve olaylara "nanıp bunlara uygun kurumsal 
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yapıları "nşa ederek asırlar boyu b"r arada kalmayı başarmışlardır.14 M"tler"n d"nle olan 

"l"şk"ler"n"n yanında, evrende meydana gelen olay ve durumların sebepler"n" doğa üstü 

güçlere atfetmes"nden dolayı m"tlere "nanmak, tıpkı d"nlere "nanmak g"b" ate"zm"n 

temelde karşı olduğu tutumların başında gelmekted"r (Boghoss"an, CBEa: CB-Ci).  

M"tlere da"r ate"stler"n bu tahm"n ed"leb"l"r yaklaşımından sonra d"nler 

tar"hç"ler" açısından konunun nasıl ele alındığına geçeb"l"r"z. Özell"kle kend" d"nler"n"n 

ortaya çıkış sürec"ndek" tar"h" ve kültürel şartlar neden"yle Hır"st"yan teologlar ve 

d"nler tar"hç"ler" tarafından, m"tler üzer"nde daha fazla durulduğu söyleneb"l"r. Bu 

konuda kend" alanında görüşler"yle b"r dönüm noktası da sayılan R. Bultmann’ın de-

mytholog"zat"on (m"toloj"den arındırma) çabasını göstereb"l"r"z. Teor"s"n" en açık 

şek"lde tanıttığı Jesus and Mythology başlıklı kısa eser"nde Bultmann, artık Yen" 

Ah"t’"n ve özel olarak İnc"ller"n modern hemenöt"k yöntemlerle tekrardan 

yorumlanması gerekt"ğ"n" savunur (Eeci). Bunun "ç"n bu eserde kullandığı en temel 

argüman "se Hz. İsa’nın kurtarıcı olarak tekrar dünyaya geleceğ" ve Tanrı’nın 

Krallığını kuracağı "nancının "lk dönem Hır"st"yanlar tarafından l"teral olarak çok kısa 

b"r süre sonra gerçekleşeceğ" şekl"nde "nanıldığını, ancak artık modern b"l"m "le 

gündel"k yaşamını "dame ett"ren günümüz Hır"st"yanlarınca bunun sembol"k olarak 

anlaşıldığına vurgu yapmaktadır. Bu durumun (yan" günümüzde bazı "nançların l"teral 

bazılarının m"toloj"k olarak yorumlamanın) Yen" Ah"t "ç"n c"dd" teoloj"k sorun ve 

tutarsızlıklara yol açtığını öne sürmekted"r (Eeci: C-EB). Bundan kaçınmak "ç"n kutsal 

metn"n m"toloj"lerden arındırılması gerekt"ğ"n" savunur ve bu çabasını 

temellend"r"rken de gerçek Hr"st"yan mesajının (krygma) herhang" b"r dünya görüşüne 

benzememes" gerekt"ğ" şekl"ndek" genel kabulden hareketle dünyev" anlayışlardan b"r" 

olarak gördüğü m"toloj"ler "le de bu mesajın sınırlandırılamayacağını d"le get"r"r 

(Labron, CBEE: ah).  

Bultman’ın, m"toloj"k anlatımlardak" "fadeler"n daha soyut ve manev" anlamlar 

"le yorumlanması gerekt"ğ"ne da"r görüşler" kend"s"nden sonra kısmen eleşt"r"ye maruz 

kalmıştır. B"rçok d"nler tar"hç"s" ve teolog, özell"kle m"tler"n ve m"toloj"k anlatımların 

Hır"st"yan "nanç s"stem" "çer"s"ndek" kutsallığını korumaya yönel"k farklı yaklaşımlar 

ortaya koymuşlardır. Bu bağlamda benzer ya da yakın görüşler" tekrar etmekten ve 

 

14 Genel olarak Evr.msel D.n Sosyoloj.s. ve .lg.l. konuların .şlend.ğ. k.tapların yanında konuyu en 
kapsamlı ele alan b.r çalışma .ç.n bkz.  (Bellah, CDEF, CDEE). 



 

hB 

aralarındak" detay farklılıkları üzer"nde durmaktan z"yade çalışmamız "ç"n "k" farklı 

açıklamanın en öneml" tems"lc"ler" üzer"nden konuyu ele almayı uygun gördük.  

Bunlardan "lk" Romanyalı d"nler tar"hç" M"rcea El"ade’tır. Onun m"tlere ve 

m"toloj"ye da"r görüşler"ne geçmeden genel olarak d"ne bakış açısını açıkça "fade ett"ğ" 

Kutsal ve Kutsal-Dışı: D4n4n Doğası (El"ade, Eeil)15 başlıklı eser"ne değ"nmem"z 

gerekmekted"r. El"ade "ç"n evren, "lk bakışta kutsal-dışı (profan), rasyonel, düzenl" ve 

kolaylıkla anlaşılab"l"r b"r yapı arz eder. Kutsal "se doğası gereğ" aşkın, akla aykırı, 

doğa-üstü ve b"l"nemez b"r varlığın kend"s"n" bu sıradan varlık alem"nde olaylar, 

k"ş"ler, nesneler ve zamanlar üzer"nden "fşa ett"ğ" durumu vasıflandırır. Belk" de bu 

yüzden eser"ne Otto’nun d"nî tecrüben"n "rrasyonel olduğu yönündek" görüşler"ne atıf 

yaparak başlamıştır. Dolayısıyla onun düşünces"nde evren d"yalekt"k b"r yapıdadır. 

İnsanlık tar"h"nde aşkın varlık bel"rl" zamanlarda b"r anda ya da b"r süreç "çer"s"nde 

nesneler, olaylar g"b" sıradan varlıklar üzer"nden kend"n" "fşa ederek o varlıklara ve 

olaylara kutsallık kazandırır. Bu durumu “h"yerofan"” kavramıyla tanımlarken (Eeil: 

i-Ea) "nsanlık tar"h"n"n en "lkel d"nlerden günümüzün en karmaşık d"nler"ne kadar bu 

h"yerofan"ler "le dolu olduğunu ve tüm bu çeş"tl"l"k yelpazes" "çer"s"nde bu kavramın 

tek b"r d"n "çer"s"nde anlaşılmasının mümkün olmadığını "dd"a eder. Bazı kutsalların 

yerel kültürler "çer"s"nde kaldığını bazılarının "se Hır"st"yanlık "çer"s"ndek" 

h"yerofan"ler g"b" evrensel boyutta kabul görüp yayılab"ld"ğ"n" söyler.  

Böylece kutsal olan her şey aşkın varlık "le "nsan arasında bağlantıyı kuran b"r 

"şlev ve sembol"k b"r anlam taşır. Bu anlamda b"rçok kültürde ortak ya da benzer olan 

bazı h"yerofan"ler ve semboller vardır. Bunların en d"kkat çekenler"ne kutsal taş, ebed" 

ağaç, hayat veren su g"b" nesneler "le yaratılış, yen"den d"r"l"ş g"b" m"toloj"ler örnek 

ver"leb"l"r. Bultmann’ın teor"s"ne El"ade’n"n verd"ğ" cevap "se b"raz daha tahm"n 

ed"leb"l"r ve b"r o kadar da farklı b"r yaklaşımdır. “M"tler"n kılık değ"şt"rmes" ve 

hayatta kalması” başlıklı makales"nde öncel"kle CB. Yüzyılın "lk yıllarında açıkça Hz. 

İsa’nın tar"hsel k"ş"l"ğ"n" "nkar ederces"ne m"tlere sarılan ve pagan kültürden gelen 

anlamların Hır"st"yanlık "çer"s"nde devam etmes" gerekt"ğ"n" ve bunun "ç"n de o 

kültürler" sah"plenmem"z gerekt"ğ"n" söyleyen yazarları eleşt"r"r. El"ade’a göre bu 

m"tler Hır"st"yanlık "çer"s"nde ve kutsal met"nlerde kullanılsa da bu durum 

 

15 Çalışmamızda, “The Sacred and the Profane: The Nature of Rel.g.on” başlıklı İng.l.zce tercümes.n. 
kullandık. Türkçe tercümes. .ç.n bkz. (El.ade, EaaE). 
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Hır"st"yanlığın özünde pagan kültürünün olması gerekt"ğ"n" söyleyeb"lecek kadar "ler" 

götürülmes"n"n anlamsız olduğunu "ler" sürer (El"ade, Eeha: EhC, Eha). Daha sonra 

kapsamlı şek"lde yayınlanacak olan “Karşılaştırmalı D"nler Tar"h"nde Desenler” "s"ml" 

k"tabında da açıkça z"kred"len yaklaşım "se Kutsal’ın tar"h "çer"s"nde farklı coğrafya 

ve zamanlarda h"yerofan" yoluyla kend"n" "fşa etmes"nden dolayı Hır"st"yanlığın "lk 

zamanlarında d"nî semboller"n, yayıldığı toplumun sah"p olduğu h"yerofan"ler (m"tler) 

aracılığı "le kend"n" açık ett"ğ" yönünded"r. Bu durum "se El"ade’n"n düşünces"nde b"r 

tutarsızlık taşımaz. Ona göre, Bultmann’ın korktuğu şekl"yle m"toloj"ler, İnc"ller"n 

gerçek manasını örten ve adeta Hr"st"yanlığı daha m"t"k b"r hale sokab"len unsurlar 

olamaz. Aşkın varlığın, kend"n" var olan bu m"tler" kullanarak "fşa etmes" 

Hır"st"yanlığın paganlaşması değ"l, tam ters"ne m"tler"n Hır"st"yanlaşması olarak 

değerlend"r"lmel"d"r. Z"ra CBBB yıllık b"r anlayış ve yaşayış geçm"ş" olan b"r d"n"n 

m"t"k b"r düşünce yapısından tamamen ayrılmasının mümkün olmadığını d"le get"r"r 

(El"ade, Eeha: EhF).  

El"ade m"tler"n özell"kle Hır"st"yan geleneğ"nde çok öneml" b"r yer" olduğunu 

düşünür. H"nt kültüründen Asya kültürüne, Esk" Mısırdan Pagan "nançlarına kadar 

b"rçok m"toloj"k anlatımın d"nler tar"h" açısından değerl" olduğunu "ma eder. 

Karşılaştırmalı D"nler Tar"h" d"s"pl"n"n temel çerçeves"n" vermeye çalıştığı hac"ml" 

eser"nde Kalkuta’dak" d"n adamlarının bel"rl" b"r anlam vermeye çalıştığı b"r m"toloj"k 

anlatımın, halk ve kalabalıklar tarafından başka manalar ver"lmes" örneğ"nde olduğu 

g"b" her türden yaygınlaşan h"yerofan"ler"n değerl" olduğunu ve artık bunların sıradan 

seküler profan özell"kler"n" kaybett"kler"n" düşünür (El"ade, Eeel: l,i).  

Öyle görünüyor k" El"ade’n"n kutsala da"r bu çoğulcu yaklaşımı büyük oranda 

onun fenomenoloj"k yaklaşımı ve genel m"st"k karakter"n"n b"r b"rleş"m" şekl"nde 

okunab"l"r. Bu bağlamda b"r ‘şey’"n kutsal olması, "nanan b"rey"n veya toplumun kabul 

etmes" şartına "nd"rgen"yor gözükse de kutsal olan şey" toplum veya b"rey kend" özgür 

"rades" "le karar ver"p ortaya çıkaramaz. Yan" aşkın varlık, profan eşyada kend"n" "fşa 

eder ve bunun gösterges" de b"reyler"n ve toplumların o şeylere da"r kutsal b"r "nanç ve 

anlama er"şmes" şekl"nde olur. B"r d"ğer "fadeyle, "nanan b"reyler bu kutsal şeyler 

aracılığı "le aşkın varlığı gündel"k yaşamlarına dah"l etm"ş olurlar.  

Bultman’ın ‘demytholog"zat"on’ kavramına karşı çıkan b"r d"ğer teolog ve 

düşünür de P. T"ll"ch’t"r. İmanın D4nam4kler4 "s"ml" eser"ndek" sembol - "man 
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arasındak" "l"şk"y" ele aldığı bölümde konuyla "lg"l" öncel"kle sembol kavramının 

"şaretten ayrılan yönler"ne değ"nerek sembolün temel karakter"st"k özell"kler"n" sıralar. 

Ona göre sembol kavramının özel b"r anlamı vardır. Sembol en temelde ‘n"haî’ olanla 

"lg"l"d"r. İnsanın aşkın, mutlak ve n"haî olana da"r tüm anlayışı ve anlatımı ancak 

semboller "le mümkündür. M"tler ve m"toloj" de "nsanın bu aşkın "le olan "l"şk"s"nde 

öneml" b"r fonks"yonu bulunan sembol formlarından b"r"d"r. Bunun yanında sembolün 

d"ğer öneml" b"r özell"ğ" de tıpkı El"ade düşünces"nde olduğu g"b" b"reyler"n veya 

toplumların b"l"nçl" b"r şek"lde "nşa edemeyecekler" b"r şey olmasıdır (T"ll"ch, Eeci: 

FC,Fa). Semboller "rade ve terc"hen değ"l b"reyler"n veya kolekt"f b"l"nçaltının eser" 

olarak ortaya çıkar ya da bu kollekt"f b"l"nçaltı tarafından kabul görmeyen b"r şey 

sembol olarak "şlev göremez. Ayrıca semboller yaşayan varlıklar g"b" doğar büyür ve 

"şlevler"n" kaybett"kler"nde ölürler.  

T"ll"ch’"n d"nî sembollere da"r farklı sayılab"lecek en öneml" yaklaşımlarından 

b"r" de gerçek sembolün mutlaka b"r Tanrı f"kr"yle "l"şk"lend"r"leb"leceğ" görüşüdür. 

Yan" gerçek ve hak"k" tek sembol Tanrı’dır. Bu sembol"k d"l ate"st b"r söylem"n b"r 

parçası dah" olsa n"ha" olarak adına Tanrı denmese de başka b"r Tanrı f"kr"n"n orada 

g"zl" olduğunu göstermeye çalışır. Çünkü sembol ancak aşkın, kutsal ve mutlak olanla 

"l"şk"y" kuran şeye den"r ve sembol"k anlam taşıyan şey"n kend"s" de yüklenen anlamın 

tanrısal n"tel"kler kazanmasına yol açar. Burada T"ll"ch, çevrem"zde sembol olarak 

kabul ett"ğ"m"z her şey"n b"r şek"lde b"r d"n"n Tanrısına yaklaştırdığını "dd"a 

etmemekted"r. Örneğ"n b"r k"ş" ya da toplum "ç"n b"r m"ll"yet, para, başarı, şan-şöhret 

n"ha" "lg"n"n konusu, hayatın esas gayes" olmuş ve b"r şek"lde semboller "le anlatılmaya 

ve hayatta etk"n b"r rol oynamaya başlamışsa T"lll"ch’e göre, bu hedefler b"r şek"lde 

kuts"yet kazanmakta ve o k"ş" ve toplum "ç"n Tanrı’nın yer"ne geçmekted"r. Aynı 

durum ate"stler "ç"n de geçerl"d"r ve onlara göre de Tanrı’yı reddetmek b"r amaç ve 

"deal olarak b"r şek"lde tanrısal b"r değer ve kuts"yet kazanmıştır (T"ll"ch, Eeci: FF,Fc).  

Bu bağlamda d"nî semboller"n çeş"tl"l"ğ"n" de bu yaklaşım tarzıyla açıklayan 

T"ll"ch, Tanrı’yı "manın en temel sembolü olarak kabul eder fakat d"nde tek sembolün 

Tanrı olmadığını da ekler. D"ğer semboller"n, özell"kle Tanrı’nın sıfatlarını öne 

çıkaran semboller"n, b"r bakıma cesaret ve r"sk meseles" olduğunu yan" bu sıfatların 

temelde "nsan" tecrübe sahasından çıkartılan sıfatlar olduğu "ç"n putlaştırmaya 

düşmeden ve n"ha" hedef olarak Tanrı’ya ve Tanrısal olana götürmes" gerekt"ğ"n" 
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savunur. Bunun "ç"n de sürekl" tenz"h metodunu sıfatlar konusunda temel almamız 

gerekt"ğ"n" vurgulamaktadır. M"tler konusunda "se gerçek "manın bu h"kayelerde 

anlatılanlara "nanmak değ"l onların "lah" f""l"n b"r şekl" olarak b"zdek" n"ha" "lg"ye, 

Tanrı’ya vurgu yapması bakımından sembol olduklarını kabul etmek olduğunu söyler.  

Buradan hareketle de "s"m vermeden Bultmann’ın m"toloj"lerden arındırma 

çabasını tahl"l etmeye geçer. T"ll"ch bu şek"lde b"r çabanın kend"s"ne ve ona yönelt"len 

eleşt"r"lere de "t"razlar get"rmekted"r. Bultmann’a yönel"k eğer d"n", m"toloj"lerden 

arındırma amacıyla Adem’"n cennetten kovuluşunu, cennet ve cehennem tasv"rler"n", 

İsa’nın bak"re Meryem’den doğuşunu ve b"rçok d"ğer muc"zes"n" m"t olarak kabul ed"p 

onları da ayıklamak hedeflen"yorsa bu, başta m"t "le sembol arasındak" ayrımın tam 

yapılamamasından kaynaklanır. Z"ra bu bağlamdak" m"tler b"r d"z" sembollün b"rleş"m" 

"le meydana gelm"şt"r. Bunların har"c"nde eğer b"r m"t hal" hazırda Tanrı’ya 

götürmüyorsa ve bu semboller" taşımıyorsa bu türden m"tler putperestl"k olarak baştan 

d"nde redded"lm"şt"r. Dolayısıyla bu "k"nc" grup m"tler"n ayıklanmasında b"r sakınca 

yoktur.  

D"ğer taraftan da m"tler"n ayıklanmasından korkanlar, kutsal met"nlerde 

anlatılan m"tler" l"teral okuma "le gerçek kabul ed"p b"zat"h" m"tler"n kend"ler"n" kutsal 

kabul eden özell"kle fanat"k gruplardır. Bu grupların "t"razları da genell"kle otor"ter, 

d"nî ve pol"t"k merc"ler tarafından desteklenmekte ve hükmü altındak" toplumları 

kontrol altında tutmak "ç"n kullanılmaktadır. Bu grupları ve otor"te makamlarını 

eleşt"r"rken T"ll"ch, onların "nandıkları; yaratılış bel"rl" b"r tar"hte vuku bulmuş, Adem 

cennetten bel"rl" b"r yere "nm"ş, İsa b"yoloj"k bazı muc"zelerle gerçekten bak"re 

Meryem’den dünyaya gelm"ş, göğe yüksel"ş ve İsa-Mes"h"n ger" dönmes" f"z"ksel 

olmuş b"rer olaydır şekl"ndek" "nançlarını bu l"teral okumanın b"r sonucu olarak görür. 

Bu tarz l"teral okumaları da m"tler"n "çerm"ş oldukları gerçek semboller"n üzer"n"n 

örtülmes" ve b"r tür putperestl"k olarak değerlend"rmekted"r (T"ll"ch, Eeci: Fi-cC).  

Sonuç olarak El"ade ve T"ll"ch’"n yaklaşımları b"ze göster"yor k" m"tler "nsanlık 

tar"h" kadar esk"d"r ve büyük oranda hemen hemen tüm kültür ve d"nlerde ortak b"rçok 

unsuru "çermekted"r. El"ade bunu, Tanrı’nın mesajının en başından ber" sürekl" 

aktarıldığını ve bu benzerl"kler"n aslında aynı "nsan-evren "l"şk"s"n"n b"r anlatım çabası 

olduğu şekl"nde yorumlarken T"ll"ch "se m"tler"n kaynağı "le çok "lg"lenmey"p 

Tanrı’nın mesajını aktaran k"ş"ler"n bu m"tler aracılığı "le yen" semboller "nşa 
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ett"kler"n" düşünmekted"r. Ancak sonuçta her "k" yaklaşım da benzer b"r Tanrı-sembol-

"nsan anlayışını taşıdığını söyleyeb"l"r"z. İnanan k"ş" bu m"tler ve semboller aracılığı 

"le aşkın varlıkla b"r çeş"t d"nî tecrübeye g"rer ve n"ha" hak"kate da"r b"lg" alır veya o 

hak"kat"n tecrübes"n" yaşar. Bu anlamda sembolün asıl görev" ve görünür yönü bu 

olmaktadır. Bu m"tlerdek" anlatımlardan hareketle d"n"n ve semboller"n ahlak" b"r 

s"stem kurma veya öğüt verme "şlev" varsa b"le bu hedef, semboller"n esas amacının 

yanında "k"nc"l b"r değer olarak anlaşılab"l"r.  

Sonuç olarak kutsal met"nler"n mah"yet" kadar "çer"s"nde geçen h"kayeler"n ve 

m"tler"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" sorunu bütüncül ve tutarlı b"r "nanç s"stem"n"n 

"nşası "ç"n d"kkate alınması gereken b"r başka unsurdur. El"ade g"b" d4nî çoğulculuğu16 

esas alan b"r d"n anlayışı sembollere farklı b"r anlam vermey" gerekt"r"rken T"ll"ch g"b" 

m"st"k fakat tek b"r geleneğ" esas alan b"r d"n anlayışı "se daha farklı b"r 

anlamlandırmaya yol açab"lmekted"r. Dolayısıyla örnek olarak aldığımız bu "k" 

düşünürün d"n anlayışlarında olduğu g"b" m"tlere ve kutsal met"nde geçen h"kayelere 

yükled"ğ"m"z anlamlar da b"z"m d"n anlayışımızı şek"llend"rmekted"r. 

O halde m"tler özel"nde b"r tahl"le g"decek olursak m"tler" nasıl 

anlamlandıracağımızı, sah"p olduğumuz ve gelenekten gelen d"n anlayışları mı 

bel"rlemekted"r, yoksa kutsal met"nlerdek" m"tler"n eleşt"r"lmeler"yle başlayan teoloj"k 

tartışmalar ve onların çözüm yolları mı b"z" bel"rl" b"r d"n anlayışına sevk etmekted"r? 

Bu soruya Bultmann, T"ll"ch ve El"ade özel"nde b"r cevap D"nler Tar"h"n"n yetk"n 

araştırmacıları tarafından bulunab"l"r. Fakat ver"len bu cevaplar muhtemelen daha 

fazla tartışmalara kapı aralayacaktır. Z"ra başta Bultmann’dan gelen eleşt"r"ler"n de 

farklı b"r d"n anlayışı çerçeves"nde ortaya çıkmış olma "ht"mal" yüksekt"r.  

M"tler" anlamlandırma tarzı "le d"n anlayışı arasında böyle b"r etk"n taraf 

bel"rleme zorunluluğu ortaya çıktığında "se şu şek"lde b"r "lke sunmamız mümkündür: 

Eğer b"r k"ş" d"ne yen" g"r"p kutsal met"nlerdek" h"kayeler" kend" geleneğ"nde tam 

olarak anlamlandıramıyor ve bu yüzden m"tlere da"r b"rtakım sorular aklına gel"yorsa 

sunulan d"n anlayışı bel"rley"c" konumda olmaktadır. Fakat o d"n"n geleneğ"ne mensup 

olup eleşt"r"ler gel"nceye kadar bu m"tler üzer"ne h"ç düşünmem"şse konuyla "lg"l" 

ortaya çıkan tartışma ve bulduğu çözüm yolları kend" d"n anlayışının değ"şmes"ne de 

 

16 D.nî çoğulculuk kavramı ve yaklaşımı .ç.n bkz: Problems of Rel"g"ous Plural"sm (H.ck, Eaek). 
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yol açab"lmekte veya bu değ"ş"me öncü olab"lmekted"r. Bu "k" seçenekten bağımsız ve 

her "k"s"n" de değ"şt"reb"len b"r üçüncü etk"ley"c" faktör "se tamamen akadem"k ve d"nî 

mot"vasyonlarla başka d"nî gelenekler" araştırıp kend" geleneğ"n" gel"şt"rme ve katkı 

sağlama faal"yet" anlamında Karşılaştırmalı Teoloj4d"r (Clooney, CBEB). Bu yaklaşım 

her ne kadar farklı teoloj"lerden öğrenmey" b"r tür "nanç faal"yet" olarak görse de sah"p 

olunan "nanç s"stem" "le karşılaştırılan "nanç s"tem"n"n mah"yetler"ne ve bu "nanç 

faal"yet"n"n hedefler"ne göre Karşılaştırmalı Teoloj"n"n k"ş"n"n d"n anlayışında 

değ"ş"me sebep olması muhtemeld"r.  

 

j.l. DİNDE SEMBOLLERİN KULLANIMI: DIŞA DÖNÜK YAPISI 

 

Buraya kadar "nsanın z"h"n dünyasının temel çalışma s"stem" olarak sembol"k 

düşünmen"n d"nî yaşantıdak" en öneml" tezahürü olan d"nî semboller"n anlamlarının 

"nsan z"hn"ne nasıl geld"ğ"n" b"r başka "fadeyle, bu anlamlara b"r k"ş"n"n nasıl 

ulaşab"leceğ" problem"n" kutsal met"n anlayışı bağlamında ele almaya çalıştık. D"nî 

sembol"zm"n gündel"k hayatta daha görünür yanı olan semboller"n b"lf""l "şlev görmes" 

"se yukarıda bahsett"ğ"m"z üç aşamalı sürec"n tamamını "ç"ne almaktadır. Yan" 

öğrenme aşamasında b"r şey b"r anlamla "l"şk"lend"r"l"r ve bu "l"şk" o k"ş"ye öğret"l"r 

(sembolün "nşa sürec"). Daha sonra k"ş", o sembolü öğren"r ve kend" z"hn"nde 

anlamlandırır (semboller"n anlaşılması). Son olarak da k"ş" kend" anlam dünyasındak" 

b"r anlamı "fade "ç"n öğrenm"ş oluğu semboller" kullanır.  

İnsan z"hn", temel "şlev" bakımından tıpkı d"ğer gündel"k eylemler"nde, 

tepk"ler"nde, kararlarında olduğu g"b" d"nî semboller" kullanırken de benzer şek"lde 

çalışır. Örneğ"n aracımızla traf"kte "lerlerken sağa dönmek "sted"ğ"m"zde 

öğrend"kler"m"z" z"hn"m"zden tarar, sağa s"nyal vermem"z gerekt"ğ"ne hükmederse 

sağa s"nyal ver"r ve sonra dönüş manevrasını yaparız. Ya da açlık h"ssett"ğ"m"zde fırına 

g"rer, geçerl" kâğıt para "le ücret"n" öder ve gevreğ"m"z" satın alırız. Tüm bu eylemlerde 

semboller, özell"kle toplumda huzur ve güven "çer"s"nde yaşamamız ve hayatî 

"ht"yaçlarımızı g"dermem"z "ç"n öneml" ve hassas b"r "şlev görür. Sağa dönüş "ç"n 

s"nyal vermek ya da gevrek karşılığında satıcıya geçerl" parayı sunmak ne kadar makul 

b"r semboller z"nc"r"n" "çer"s"nde barındırıyorsa d"nî semboller"n gündel"k 

eylemlerdek" rolü de benzer olmak durumundadır.  
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İnsan z"hn"n"n en azından b"l"şsel süreçler"ndek" çalışma s"stem" şu ank" 

b"l"msel sev"yem"zle b"leb"ld"ğ"m"z kadarıyla tekt"r. Herhang" b"r sembol veya sembol 

z"nc"r" anlamıyla b"rl"kte öğren"l"r ve daha sonra o anlamı dışarı aktarma "ht"yacı 

duyduğumuzda öğrend"ğ"m"z o sembolü kullanırız. Bu kullanım çoğu zaman para 

örneğ"nde olduğu g"b" z"nc"r"n tüm halkalarının b"l"nc"nde olmadan gerçekleşeb"ld"ğ" 

g"b" s"nyal örneğ"nde görüleb"leceğ" üzere pek çok aşamasının farkında olarak da 

gerçekleşeb"l"r. Aradak" fark, sembolün öğrenme sürec"nde ne kadar takl"t yolu "le ve 

ne kadar b"l"nçl" b"r şek"lde öğrend"ğ"m"ze göre ortaya çıkar. Bu takl"t veya b"l"nçl" 

öğrenme yollarını bel"rleyen ya da daha doğrusu büyük oranda etk"leyen b"r d"ğer 

husus da o sembolün ne kadar doğal kaldığı veya ne kadar uzlaşımsal ve yapay 

olduğuyla da "lg"l"d"r. Örneğ"n araçta dönüş hareket"n" "şaret eden s"nyal ışığı n"speten 

kağıt paranın taşıdığı yapay/uzlaşımsal anlamından daha doğaldır.  

Burada akla geleb"lecek "lk ve en temel soru şu olmalıdır: İnsan z"hn"n"n temel 

çalışma prens"b" aynı "se gündel"k yaşamda kullandığımız semboller"n anlamlarına 

da"r çok fazla problem çıkmaz "ken d"nî semboller"n anlamlarında asırlar boyu n"ç"n 

tartışmalar h"ç b"tmem"ş ve farklı d"nlere "nanan toplumların kavgalarında en temel 

savaş alanı n"ç"n bu d"nî semboller olmuştur? Bu soru temelde semboller"n "nşa 

ed"lmes"nde ve kullanılmasında en temel bel"rley"c" unsurun belk" de d"le get"r"lmeyen 

esas yönün d"nî tecrübe olmasından kaynaklanmaktadır. Dünyev" yaşantımızda 

kullandığımız semboller b"r anlama gönderme yaparken seç"len ve kullanılan anlam 

"nsan olmanın doğasından kaynaklanan ve bu doğal yapımız gereğ" herkes "ç"n tecrübe 

ed"leb"len ve esas olan hedeflere yönel"k olmasından kaynaklanmaktadır. Yan" 

sembolün gaye/ereksel neden" doğal ve dünyev" "ht"yaçlarımızdır. Açlık, güvenl"k, 

huzur vb. "ht"yaçlar herkes "ç"n geçerl" olduğundan bu hedeflere ulaşmak "ç"n "cat 

ett"ğ"m"z toplumsal anlamlar ve semboller "şlev gördüğü sürece makbuldür ve 

değ"ş"me çok fazla gerek duymaz. Değ"şmes" "se ancak semboller"n söz konusu 

hedefler" gerçekleşt"remeyecek duruma gelmes"yle mümkün olur.  

Örneğ"n evl"l"k cüzdanı "k" k"ş"n"n evlend"ğ"n"n belges"d"r. Bu belgey" meşru 

s"yas" otor"te yan" devlet kurumları ver"r. B"reylerden meydana gelen toplumlar 

uzlaşıma dayalı olarak evl"l"k d"ye "s"mlend"r"len özel b"r yaşam b"ç"m" kurgulamışlar 

ve bu kurguyu uzlaşım esaslı tanıyıp koruma kararı almışlardır. Bu tanıma ve koruma 

görev"n" de y"ne benzer görevler" yer"ne get"rmes" "ç"n kurguladıkları devlet yapısı "le 
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sağlamaktadırlar. Evl"l"k belges" tek başına tüm bu anlamları "çer"s"nde 

barındırmaktadır. Bu belgen"n b"r ortamda sunulması hal"nde "se muhatap hem sunan 

"k" k"ş"n"n evl" olduğunu hem de bu evl"l"ğ" korumakla yükümlü b"r devlet"n olduğunu 

anlar. Dolayısıyla evl"l"k kurumunun artık b"r anlam taşımadığı ya da devlet"n ortadan 

kalktığı durumlarda veyahut söz konusu devlet"n artık evl"l"k kurumunu tanıyıp 

korumakla yükümlü olmadığı durumlarda bu belge h"çb"r anlam "fade etmez.  

Öte yandan d"nî semboller, temelde "nsanın değer alanıyla "lg"l" olduğundan ve 

bu değerler dünyası gerek toplumdan topluma gerekse nes"lden nesle farklılık 

gösterd"ğ"nden temelde hedefler" net olmayan, b"r başka dey"şle hedefler" dah" 

uzlaşımsal ("man/"nanç) sev"yes"nde kalan anlamlar ve semboller dünyasına a"tt"r. 

Dolayısıyla dünyev" b"r semboller d"z"s" söz konusu olduğunda zaten hedef"/gayes" net 

ve açık yan" ep"stemoloj"k değer" neredeyse kes"n dereces"nde olduğundan dolayı 

sadece şek"lsel yönüyle değ"ş"m ve farklılık söz konusu olab"l"r "ken d"nî b"r sembolde 

"se daha ortaya çıkışında hem hedef"n" hem anlamını ve hem de bu anlamı taşıyan 

semboller" b"r "nanç s"stem" dah"l"nde b"rb"r"yle uyum "çer"s"nde "nşa ed"lm"ş olması 

beklenmel"d"r.  

Örneğ"n b"r "badet"n sembolü olarak b"r"s"ne ekmek verme eylem", aynı toplum 

ve d"nde olsa b"le k"m"ler"ne göre cömertl"k olarak n"telenecek, k"m"ler"ne göre b"r 

vec"be olarak algılanıp veren k"ş"ye teşekkür dah" ed"lmeyecek, k"m"ler"ne göre 

göster"ş olarak algılanıp s"n"rlen"lecek, k"m"ler"ne göre "se veren k"ş"n"n bu eylem"nden 

dolayı cennete g"deceğ" düşünülüp kıskançlıkla karşılanab"lecekt"r. Burada elbette 

toplumun algısının "badette anlamın tesp"t" "ç"n esas kabul ed"leceğ" veya ed"lmes" 

gerekt"ğ" anlaşılmamalıdır. B"z burada, muhatabın olası anlayış farklılıkları üzer"nden 

"badet" yer"ne get"ren"n z"hn"nde de mütekab"l b"r anlam çeş"d"n"n "mkânına "şaret 

etmey" amaçladık. Bu anlam çeş"tl"l"ğ"n temel sebeb" de d"nî semboller"n tanımı gereğ" 

farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu farklılığı evl"l"k cüzdanı örneğ" "le 

kıyasladığımızda daha anlaşılır olacağını düşünüyoruz.  

Evl"l"k cüzdanının taşıdığı anlamlardan devlet kavramı, evl"l"k kavramı ve bu 

"k" kavram arasındak" tanıma ve koruma şekl"nde özetleneb"len "l"şk" ne kadar net "se 

ekmek verme "badet"nde bu unsurlar da b"r o kadar kapalı ve karmaşıktır. O halde b"r 

"badet "ç"n b"r sembol seç"ld"ğ"nde önces"nde veya onunla b"rl"kte, evl"l"k cüzdanı 

örneğ"ndek" devlete, evl"l"k kavramına, devlet"n tanıma ve koruma görev"ne ve d"ğer 
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anlamlara karşılık gelen tüm d"nî anlam dünyasının da "nşa ed"lmes" ve "nananlarca 

uzlaşım dereces"nde kabul görmes" gerekmekted"r. Bu anlam dünyasının ‘d"n anlayışı’ 

kavramına tekabül ett"ğ"n" ve tüm "nananlarca bu derecede güçlü kabul görmes" "ç"n 

de ep"stemoloj"k değer"n"n yüksek olması gerekt"ğ"n" tekraren söyleyeb"l"r"z.  

Buradan hareketle d"nî semboller", d"n"n hedefler"n" bel"rleyen veya 

bel"rleyeb"lecek anlamları taşıyan d"nî semboller şekl"nde ve bu hedeflere ulaştıran, 

sevk eden, eylemler", tecrübeler", anlamları taşıyan d"nî semboller şekl"nde 

ayrıştırmamız çok mümkün olmasa da en azından bu türden b"r kategor"k ayrımın 

ep"stemoloj"k olarak netleşt"r"lmes" gerekt"ğ"n" kabul etmem"z gerekmekted"r. Yan" 

bazı semboller "nanç esaslarımızı çıkardığımız ve onların anlamlarını taşıyan 

semboller olurken bazı semboller de bu esaslara göre d"nî yaşantımızı "cra "ç"n aracı 

olmakta ve bunlara uygun anlamlar taşımaktadır. 

Daha açık "fade edecek olursak d"n"n temel amacının ne olduğuna karar 

vermeden o d"n "çer"s"ndek" semboller"n anlamlarına da"r sarf ett"ğ"m"z çözüm çabaları 

naf"le hükmünde kalacaktır (Tokat, CBEC: ae). B"r d"ğer ve asıl tehl"ke "se bu 

semboller"n anlamlarına ulaşmaya çalışan araştırmacının veya yorumcunun hal" 

hazırdak" d"n algısı ve d"n"n amacına da"r temel kabuller", başka b"r amaç ve hedef" 

kabul eden ve "nanan d"nî grupların aynı d"n "çer"s"nde dah" olsa ortaya çıkardıkları 

veya kullandıkları semboller" b"le farklı anlamasına yol açacak olmasıdır. Bu durumda 

aynı d"n "ç"nde farklı görüşten düşünürler"n ve grupların f"krî çatışmaları karşılıklı 

tekf"r/aforoz etmelere kadar g"decek ve daha da kötüsü bu farklılığın asıl neden"n"n ve 

olası çözüm yollarının farkında dah" olamayacaklardır.  

Bu durumu b"rkaç örnek üzer"nden kısaca açıklayıp daha sonra d"nî 

semboller"n dışa dönük yönünü (kullanım aşamasında) z"h"nsel süreçler" açısından 

tahl"l etmeye geçmem"z daha yer"nde olacaktır. Örneğ"n, "nandığı d"n", "badetler", 

kutsal met"nler", "nanç esasları, gündel"k yaşamdak" bel"rley"c" gücü, ahlak"/hukuk" 

yaptırımları vb. yönler"yle yegane kurtuluş yolu olarak gören ve bu evren" ve f"z"k" 

hayatı, "ç"nden kurtulunması gereken kötü b"r yer olarak telakk" eden b"r b"rey 

açısından tüm d"nî semboller bu amaca götürecek b"rer araçlar mertebes"nde 

anlamlandırılır. Öte yandan evren" bütünüyle kutsal sayan ve bu kutsal evren"n b"r 

parçası olarak kend"s"n" de kutsal gören, dolayısıyla d"n"n amacını bu hak"kat b"lg"s"ne 

hem kend"s"nden hem doğadan hareketle ulaştırmak olarak gören b"rey "ç"n "se d"nî 
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semboller bu b"lg"y" gösteren b"rer yol "şaretler" ve bu yolda "lerleme süreçler" şekl"nde 

anlamlandırılır. B"r başka anlayış çeş"d" "se kend" topluluğunu, ırkını kutsal ve ar" 

kabul eden, d"n" de bu olguyu tesc"l eden b"r kurum olarak gören; dolayısıyla d"n"n 

amacının da tüm "nsanlara kend" ırkının yaşayış ve "nançlarını, ahlak" ve sosyal 

n"zamını "letmek, uygulatmak ve bu hedefe ulaşmada kend"ler"n" sorumlu tutmak 

olarak gören anlayıştır k" burada da d"nî semboller genell"kle bu hedef" "kame "ç"n 

araçlar olarak yorumlanır.  

Bu algılayış b"ç"mler"n"n herhang" b"r"n"n bel"rl" d"nler"n ana akım 

söylemler"nde açıkça karşımıza çıkması, d"ğer b"ç"mler"n o d"n "çer"s"nde kend"ler"ne 

yer bulamayacakları anlamına gelmemel"d"r. Hatta, kabaca ayırdığımız bu d"n 

anlayışlarının heps"n" b"rden ya da bel"rl" oranlarda "k"s"n"n, üçünün karışımı şekl"nde 

orta yol sayılab"lecek başka d"n anlayışları da özell"kle büyük d"nler"n yen" teoloj"k 

akımlarınca ortaya atıldığı ve taraftar topladığı da görüleb"l"r. Bu tartışmalı konuyu 

burada ele almadak" amacımız d"nler" bel"rl" kalıplara sokarak karşılaştırmalı d"nler 

tar"h"n"n ya da karşılaştırmalı teoloj"n"n d"s"pl"ner sınırları "çer"s"ne dah"l ed"leb"lecek 

b"r değerlend"rme yapmak değ"ld"r. Asıl ve ac"zane amacımız d"nî semboller"n, "nanan 

b"rey tarafından kullanımındak" z"h"nsel süreçlere ve anlamlandırmalara da"r öne 

süreceğ"m"z görüşler"n daha "y" anlaşılması "ç"n okuyucunun z"hn"nde sürekl" hesaba 

katması gereken b"r etmen olarak d4n anlayışı kavramıyla ney" kastett"ğ"m"z" ve 

kastedeceğ"m"z" kısaca netleşt"rmeye çalışmaktır.  

 

j.l.j. İbadetlerde Semboller 

 

İbadetler ve d"nî r"tüeller üzer"ne var olan görüşler"n belk" de en temel ortak 

noktası d"nî "nançların en bel"rg"n ve en açık dışa vurumu, gösterges" olmasıdır. D"nî 

törenler"n b"reysel ve toplu "badetlerden en öneml" farkı "se genell"kle b"rey"n 

yaşamında öneml" görülen dönüm noktalarında (doğum, er"şk"nl"ğe geç"ş, evlenme, 

ölüm vb.) uygulanan toplu r"tüeller şekl"nde yer"ne get"r"lmes" ve bu tür uygulamaların 

temelde d"nî olduğu kabulüdür. Her ne kadar uygulamada bu d"nî r"tüeller çoğunlukla 

toplu "badetlerle b"rl"kte "cra ed"lse de "nanan b"rey"n z"h"nsel durumu açısından 

farklılık taşıdığından onları sonrak" başlıklarda ayrıca ele almamız yer"nde olacaktır.  
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İbadetler" de y"ne b"reysel ve toplu "cra ed"len "badetler şekl"nde "k"ye 

ayırmamız da gerekmekted"r. Yaşayan d"nî yapıların hemen hemen heps"nde bu ayrım 

bel"rg"n b"r şek"lde göze çarpmaktadır ve her ne kadar çoğunlukla b"rb"r"n"n yer"ne 

kullanılsa da farklı kavramlarla "fade ed"lmekted"r. İng"l"zcede ‘r"tes’ kavramı özel 

d"nî törenler "ç"n; ‘l"turgy’ kavramı toplu ve aynı zamanda bel"rl" b"r zamana veya 

mekana bağlı "badetler "ç"n; ve ‘prayer’ "se b"reysel "badetler ve özell"kle dua "ç"n 

kullanılmaktadır. Öte yandan tüm bu "badet türler"n" "çer"s"ne alan b"r kavram olarak 

genell"kle ‘worsh"p/r"tuals’ tapınma/r"tüel kavramı kullanılmaktadır (Hoffman, CBBc; 

Myerhoff, vd., CBBc; G"ll, CBBc; Zuesse, Bell, CBBc).17 

Farklı d"nlerde farklı "badet şek"ller"n"n öne çıkması temelde yukarıda 

bahsett"ğ"m"z d"n anlayışı "le paralell"k arz eder. Genell"kle d"n üzer"ne yapılan 

araştırmalar çoğunlukla araştırmacının temel d"n anlayışı etrafında şek"llend"ğ"nden ve 

bu çerçevede b"r tasn"fe g"d"ld"ğ"nden dolayı tüm bu kavramların farklı yazarlar 

tarafından b"rb"r"n"n yer"ne kullanıldığını görmektey"z. Dolayısıyla tüm bu 

kavramların sınırları hal"yle çok net değ"ld"r. B"z"m açımızdan öneml" olan kısmı, 

"nanan b"rey"n z"hn"nde bu "badet formlarının ne şek"lde "şlev görmekte olduğu 

hususudur. Dolayısıyla bu çalışma "ç"n temel olarak "k" ayrı başlık altında bu "badet ve 

r"tüeller" tasn"f etmem"z mümkündür. Bunlardan "lk" d"nî tören (r"tes) şekl"nde 

"s"mlend"reb"leceğ"m"z ve "nsanın gerek toplumdak" gerek evrendek" yer"n" kutsayan 

ya da bel"rl" b"r zamanı veya yer" kutsayan d"nî törenlerd"r. D"ğer" "se bunların dışında 

kalan ve "nanan b"rey"n Tanrı’sı "le "l"şk"s"nde ortaya çıkan ya da bu "l"şk"n"n 

kurulmasının b"r gereğ" olarak yapıp ett"kler"d"r k" bunların da asıl objes" yan" asıl 

amacı aşkın varlığın kend"s"d"r. Her ne kadar b"r d"n"n teoloj"s"nde bu "k" kategor"ye 

b"rden dah"l ed"leb"lecek "badet formları bulunsa da bu tasn"f" bu şek"lde ayırmamızın 

sebeb", "nanan z"hn"n b"l"şsel durumunun ve yapılan eylem"n gayes"n"n farklı 

olmasıdır.  

Buradan hareketle bu "k" grup "badet formunu b"rb"r"nden ayırab"leceğ"m"z b"r 

başka kr"ter de öne sürüleb"l"r. Eğer b"r "badet"n ya da tören"n o d"n"n teoloj"s" 

 

17 Konuyla .lg.l. ans.kloped. maddeler. .ç.n krş. Encycloped.a of Rel.g.on, ed. L.ndsay Jones, Eg c.lt, 
Detro.t, Thomson Gale, CDDk. Ayrıca toplu yapılan .badetler .le d.nî törenler.n dua ve salat 
kavramlarından farklı olarak “taks” ve “tukus” ( ينید سقط ) kavramlarıyla karşılandığı ve genell.kle 
Hır.st.yan Yahud. .nanç s.stem. .çer.s.nde yapılan özel .badetler.n kasted.ld.ğ. görülmekted.r. Bunun 
dışında özel b.r tasn.f ve bu tasn.f. karşılayan b.r kavram olarak .se sadece kuddas ( سادقلا ); ve Türkçeye 
‘ş.ar’ olarak geçen aynı kökten ( ةریعش ) dışında özel b.r ter.mle karşılaşmadık.  
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"çer"s"nde makbul b"r "badet olup olmadığının kararı toplum ya da toplumun d"nî 

önderler" tarafından ver"l"yorsa bu "lk türden b"r d"nî r"tüel; eğer bu kararı "nanan b"rey 

kend" kalb"n"n tatm"n olmasına göre ver"yorsa o "badet b"reysel b"r "badet şekl"nde 

sınıflandırılab"l"r. Bu ayrımı hemen hemen her d"nde ortak olan evl"l"k r"tüel" 

üzer"nden açıklamamız daha yer"nde olacaktır. Genel olarak baktığımızda evl"l"k 

törenler"nde yetk" sah"b" b"r d"n adamının evelenecek ç"ftler"n onayını sorması ve sözlü 

olarak ç"ft", Tanrı katında veya d"nî cemaat"n tüzel k"ş"l"ğ"nce evl" olarak "lan etmes", 

bu türden d"nî b"r r"tüel"n en temel şartı olarak kabul ed"l"r. Bu uygulama hemen hemen 

b"rçok d"nde ortaktır. Fakat "nanan b"rey olarak ç"ftler bu temel şartın b"r şek"lde 

sağlanamaması durumunda mutlaka r"tüel" tamamlamak "ç"n uğraş ver"rler. Hem 

onların z"hn"nde hem o d"ne "nanan toplumun nezd"nde r"tüel gerçekleşmem"ş ve 

evl"l"k d"nî olarak onaylanmamış sayılır. Hukuk" olarak car" kurumsal uygulama 

usulüne göre gerekl" yerlere "mza ver"lm"ş ve devlet nezd"nde evl"l"k gerçekleşm"ş olsa 

da d"nî cemaat bu r"tüel"n gerçekleşmed"ğ"ne hükmeder ve dolayısıyla "nanan b"rey 

olarak ç"ftler de aks"n" savunamazlar. Elbette uygulamada farklı d"n ve toplumlar "ç"n 

tartışmalı pek çok örnek olay ve farklı hükümler göster"leb"l"r.  

İbadetler"n kabul olma problem"n" felsefî açıdan tahl"l etmeden böyle b"r kr"ter" 

öne sürmek "lk bakışta haklı eleşt"r"lere kapı aralamaktadır. Ancak "k"nc" grup yan" 

b"reysel "badetler" ele almaya çalışacağımız bu bölümde temel olarak üzer"nde 

duracağımız husus budur. Z"ra "nanan b"rey"n z"hn"nde "badet"n ne anlama geld"ğ"n", 

hang" tür "badetler"n ne türden b"r görev" yer"ne get"rd"ğ"n", b"r davranışı "badet 

saymamız "ç"n hang" şartların esas alınacağını bulmak "ç"n "badet"n ne "ç"n yapıldığını 

ve temel gayes"n"n ne olduğunu bel"rlemem"z gerekmekted"r.  

L"teratüre baktığımızda ‘kulluk’, ‘boyun eğme’, ‘tesl"m"yet’ g"b" anlamlar 

taşıyan Arapça ‘abd’ kökünden türet"lm"ş olan bu kavram genel olarak b"reysel 

"badetler" ve bu amaçla yer"ne get"r"len toplu "badetler" "çer"s"ne almaktadır 

(S"nanoğlu, vd., Eeee). Dolayısıyla "nanan b"rey tarafından Tanrı’ya karşı yapılan ve 

bu anlamları taşıyan her türden davranışın "badet sayılması mümkündür ve genel 

uygulama da bu yönded"r. D"nlerdek" "badet şek"ller"ne baktığımızda da bu durum en 

açık şek"lde bedenle yapılan "badetlerde kend"s"n" göstermekted"r. Evr"msel 

antropologların görüşler"ne uygun şek"lde hayvanlarda görülen ve çatışmada 

tesl"m"yet "fade eden başın öne eğ"lmes", gözler"n aşağıya bakması, ön ayakların ya da 
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pençeler"n ger" çek"lmes" g"b" davranışlar sosyal çevrede d"ğer "nsanlara karşı da 

uygulanan eller" bağlama/b"rleşt"rme, öne eğ"lme, yere kapanma şekl"nde y"ne saygı 

ve tesl"m"yet anlamlarını beden d"l"yle muhatabına taşımaktadır. Öte yandan 

yakalanan avın önce sürü l"der"ne ya da daha üstün b"r yırtıcıya sunulması/bırakılması, 

o doyuncaya kadar beklenmes" g"b" tesl"m"yet anlamları taşıyan davranışlar da "nsanlar 

arasında yemeğe önce büyükler"n başlaması ya da devlet büyükler"ne hed"ye 

kab"l"nden z"ra" ya da hayvansal ürünler"n sunulması şekl"nde örneklend"ğ" ve 

günümüze kadar aktarıldığı söyleneb"l"r.  

B"naen aleyh bu saygı ve tesl"m"yet anlamlarını "çeren beden d"l"n"n aşkın 

varlığa karşı da hemen hemen bütün d"nlerde namaz, oruç, y"yecek sunma, kurban 

kesme şekl"ne "fade bulması ve bu tesl"m"yet ve boyun eğme anlamlarının en doğal 

semboller" olarak yer alması konuya da"r en net ve bas"t açıklama olarak öne sürüleb"l"r 

gözükmekted"r. Fakat bu açıklama tek başına ne "badetler"n ne de genel olarak d"nî 

r"tüeller"n sembol"k anlamlarına da"r yeterl" b"r açıklama olmaktadır. Çünkü kullanılan 

sembol "ster s"nyal vermek g"b" doğal "şaretler" "çer"s"nde taşısın "ster para g"b" 

kurgusal ve uzlaşımsal olarak seç"lm"ş olsun sembolü kullanan z"h"n açısından bu fark 

sadece sembolün öğren"lme süreçler"n"n kolaylaştırılmasında fark yaratacaktır. Z"h"n 

açısından öneml" olan, sembolün öğren"ld"kten sonra ne amaçla kullanıldığıdır.  

İbadetler"n ne amaçla "fa ed"leceğ"n"n b"lg"s"n" "se o d"n"n kurucuları ya da 

kurucu met"nler" vermekte veya "şaret etmekted"r. Örneğ"n Yahud"l"ktek" en temel 

"badet olan günlük ve haftalık "cra ed"len kutsal met"n okuma "badetler"nde b"reysel 

olarak "nanan b"r Yahud"’n"n z"hn" "ç"n "k" farklı sev"ye tanımlanmakta ve 

amaçlanmaktadır: ‘kavana’ ve ‘devekut’ (Rosenberg, Eeel: c-i). Kavana özell"kle 

toplu yapılan "badetlerde, "badet"n "lk aşamalarında oluşması beklenen der"n ve 

odaklanmış b"r konsantrasyon hal"d"r. Bu sev"yede k"ş", "lahî varlığı yakınında 

tasavvur eder ve okuduğu metn"n anlamını düşünür. Tıpkı b"r kralın huzurunda 

konuşma yapmadan önce defalarca prova yapan b"r k"ş" g"b" Tanrı’nın huzuruna 

çıkmadan kutsal metn" o şek"lde tekrar eder ve d"kkat" dağıtacak her şeyden 

kurtulmaya çalışarak z"h"nsel olarak adeta b"raz sonra kutsal met"n kend"s"ne 

ver"lecekm"ş g"b" kend"n" hazırlar. Kel"me olarak bağlanma, b"rleşme anlamlarına 

gelen Devekut hal"nde "se Tanrı’ya adanmışlık ve "badet o kadar yoğun b"r sev"yede 

h"ssed"l"r k" artık k"ş" kend" varlığının farkına varamaz hale gel"r. Ancak bu derece b"r 
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med"tasyon hal" "badet b"tt"kten sonra etk"s"n" devam ett"r"r ve "nanan k"ş"y" gündel"k 

yaşamda ahlak" davranışları "ç"n mot"vasyon kaynağı b"r güç olur ve "y" b"r hayat 

sürmes"ne, daha ahlaklı olmasına ve kötülük yapmaktan kaçınmasına yardımcı olur 

(Rosenberg, Eeel: E). Dolayısıyla Yahud"l"kte "badet"n en temel amacı bu sev"yede 

m"st"k b"r tecrübe ve med"tasyon hal"ne ulaşmak ve daha temelde de bununla, "y" b"r 

yaşam "ç"n gereken manev" yardım ve mot"vasyon elde etmekt"r. Ayrıca bu "badetler"n 

özell"kle toplu yapılmasıyla, bu med"tasyon hal"nde Yahud" toplumunun "çer"s"nde de 

kend"n" kaybetmek, onunla bütünleşmek amacı da vardır. Bunun "ç"n de Kral 

Peygamber Davud dönem"ndek" b"rleşm"ş Yahud" kavm" tasavvur ed"l"r. O yüzdend"r 

k" "badetler esnasında öncel"kle kavm"n "stekler" ve b"rleşmes" "ç"n dua ed"l"r ve daha 

sonra b"reysel "badete ve duaya geç"leb"l"r.  

Sonuç olarak Yahud"l"kte "badet "le kasted"len asıl bu z"h"nsel derun" hald"r. O 

yüzden Tora’nın toplu b"r şek"lde sesl" okunma hal" aslında "badet"n özü "ç"n değ"l; 

kutlama ve Yahud" toplumunun bayramları "ç"n yapılır. Bu z"h"nsel devekut hal"nde 

asıl amaç, gündel"k yaşamdan sıyrılmak değ"l tam ters"ne bu hayatın kend"s", sorunları 

ve bunlar üzer"ne eleşt"rel düşünme de Yahud"l"ğ"n ve dolayısıyla "badet"n b"r 

parçasıdır. Dolayısıyla b"r "badet "le ulaşılan devekut hal" b"r sonrak" yapılacak "badete 

kadar "nanan b"reyde etk"s"n" sürdürmes" beklen"r k" bu sayede asıl amaç olan b"rey"n 

arzu, öfke ve hırslarını bastırıp ahlak" b"r yaşantıya kavuşması sağlanab"ls"n. Bunu 

başarab"len b"r müm"n, örneğ"n traf"kte sıkışmış olsa ve acele b"r yere yet"şmes" 

gerekse b"le s"n"rlenmez ve sak"nl"ğ"n" korur.  

Hır"st"yanlıkta "se her ne kadar üç büyük mezhep açısından "badet"n şekl"nde 

farklılıklar olsa da "badet "le ne kasted"ld"ğ" çok farklı değ"ld"r. Tıpkı Yahud"l"ktek" 

g"b" Hır"st"yanlıkta da "badet öncel"kle Aşkın Varlık "le doğrudan "l"şk" amacıyla 

yapılır. Fakat temel olarak kutsal met"nler"n okunması her ne kadar halen önem"n" 

korusa da daha çok "k"nc" planda kalmaktadır. Z"ra en öneml" kabul ed"len kutsal 

met"nler Yen" Ah"t ve Hz. İsa’nın hayatını anlatan kanon"k met"nlerd"r. Bundan dolayı 

Hır"st"yanlıkta ve özell"kle doğu k"l"seler"nde "badet anlayışı büyük oranda yen"den 

canlandırma yan" kutsal met"nde geçen h"kayeler"n b"reysel ya da toplu şek"lde, 

tekrardan taşıdığı anlamları hatırlatırcasına, sembol"k olarak sahnelenmes" şekl"nde 

"cra ed"l"r (Cuneo, CBEh: ii, ie). İbadet mekanı olarak k"l"selerde bu h"kayeler" 

hatırlatan heykeller"n, res"mler"n, sembol"k şek"ller"n (haç g"b") sıklıkla kullanılması, 
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vaft"z ay"nler" g"b" r"tüeller "le ekmek-şarap ay"nler" g"b" toplu "badetler"n 

Hır"st"yanlığın ş"arları hal"ne gelmes" bundan dolayıdır. Kutsal met"nde geçen bu 

h"kayeler"n toplumdak" d"nî ve ahlak" yaşantıyı tes"s etmen"n yanında Tanrı’ya ve 

"nsana duyulan sevg", ölüm gerçeğ", Tanrı’nın krallığı vb. temel "nanç esaslarını ve 

evren anlayışını yerleşt"rme amaçları da mevcuttur. Gerek "badetler gerekse bu 

"badetler "ç"n kullanılan semboller böylece b"rden çok amaca da h"zmet 

edeb"lmekted"r.  

Özell"kle ahlak" alanla "lg"l" kutsal met"nlerdek" h"kayeler"n yen"den 

canlandırma şekl"nde "cra ed"lmes"n"n en öneml" sebeb" ve "şlev"n"n "nanç konularının 

söylem düzey"nde kalmaması ve hayata b"lf""l tatb"k"n"n "lk adımı ve gösterges" olduğu 

şekl"nde b"r açıklama da oldukça yaygındır  (Cuneo, CBEh: Ci, eB, eF). Tıpkı b"r k"ş"n"n 

k"ml"ğ"n"n b"r parçası olması bakımından, müz"k sevd"ğ"n" söylemes" ve sürekl" ondan 

bahsetmes" "le b"r enstrümanı alıp çalması arasındak" fark g"b" kutsal met"ndek" "nanç 

konularını "çselleşt"rme açısından yen"den canlandırma, z"h"nde tasavvur etme ve 

bedenen de o konulara kend"n" verme daha kolay ve doğal b"r yoldur. Her ne kadar bu 

şek"ldek" açıklamalar makul ve geçerl" kabul ed"lse de Hr"st"yanlıktak" d"nî 

semboller"n bu yönünün b"raz da yukarıda bahsett"ğ"m"z tar"h" gel"ş"m ve yaygınlaşma 

sürec"nde esk" ah"t "le d"ne yen" g"ren toplumlar arasındak" d"l problem"nden 

kaynaklanmış olab"leceğ" akla gelmekted"r. Sebeb" ne olursa olsun d"nî semboller"n bu 

şek"lde "badetler "çer"s"nde ve hatta bedensel "badet şekl"nde bel"rl" "nanç konularını 

ve sonuç olarak d"n anlayışını b"lg" değer" olarak nes"lden nesle aktarma "şlev", 

Hr"st"yanlıkta d"ğer d"nlerden daha fazla öne çıkmaktadır. 

Paul T"ll"ch’"n bu türden d"nî semboller" ve d"n"n asıl amacını, n"haî hak"kate 

ulaşma olarak tanımladığından bahsetm"şt"k. Varoluşsal b"r Protestan olarak onun hem 

Katol"k hem Protestan k"l"ses"ne yöneltt"ğ" eleşt"r"lerden b"r" de aslında "badetler ve 

daha genel olarak da d"n"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" "le "lg"l"d"r. İmanın D4nam4kler4 

adlı eser"nde Protestanlığın aslında Katol"kl"ğ" bu türden semboller"n kutsallığını 

bel"rleme gücünü tekel"ne alması, dolayısıyla "nananları d"nî yaşantıda sadece kutsal 

olana sarılan ve onu vurgulayan b"r yaşantıya mahkum ett"ğ"n" ve asıl öneml" olan 

ahlak alanını "hmal ett"ğ"n" öne sürerek ortaya çıktığını d"le get"rm"şt"r. Öte yandan da 

Protestanların bu amaca fazla kapılıp adeta d"n"n ahlak" yönünün tek tems"lc"s" hal"ne 

geld"ğ"n", böylece Katol"k k"l"ses"n"n sah"p olduğu bu "badet geleneğ" ve ondan gelen 
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b"rleşt"r"c" gücü kaybetmes"ne neden olduğunu söyler (Eeci: lC). Dolayısıyla 

"badetler"n tüm d"nlerde olduğu g"b" Hır"st"yanlık ve Yahud"l"k "ç"n de b"r tür k"ml"k 

"nşası ve oluşan k"ml"ğ"n devamında b"rleşt"r"c" ve koruyucu görev "fa ett"ğ"n" 

rahatlıkla söyleyeb"l"r"z.  

Bu anlamda "nanan k"ş"ye, "ç"nde bulunduğu toplumun b"r parçası olarak 

a"d"yet h"ssett"rmes" de "badet"n k"ş"ye kattığı b"r değerd"r. Ancak "badetler" bu şek"lde 

poz"t"v"st b"r sosyoloj" b"l"m"n"n ışığında açıklamak ne kadar yeterl" olacaktır? 

İbadetler"n ve d"nî r"tüeller"n tar"h boyu toplumları b"r arada tutmak "ç"n gel"şt"r"len b"r 

olgu olarak görmek "badet"n ve genel olarak d"n"n tanımına aykırı olmayacak mıdır? 

Her ne kadar sosyologlar ve ps"kologlar "badetler"n ahlak, duygu, k"ml"k ve kültür 

sahalarındak" açık etk" ve yansımalarına dayanarak kend" tezler"ne uygun "badet 

tanımları yapmaya çalışsalar da özell"kle "lkel kab"le d"nler"n"n ve tar"hte yaşayıp 

kaybolmuş d"nler"n "badet gelenekler"n" ortaya çıkaran antropoloj"n"n ver"ler" bu 

yaklaşımları zayıflatır görünmekted"r (Flanagan, EeeE: Cci-hB).  

 

j.l.l. İbadet - Duygu - Anlam İl7şk7s7 

 

İlkel kab"le d"nler"nde görülen "badetlerde "cra ed"len özel hareketler"n ve 

telk"nler"n hasta k"ş"ler" bedenen de "y"leşt"rmes" poz"t"f b"l"mler"n açıklamakta 

zorlandıkları hususlardan b"r"d"r. Ayrıca modern b"yoloj" ve tıp b"l"m"n"n de halen 

çözemed"ğ" "nsan z"hn"n"n anlama kapas"tes" ve süreçler"ne da"r b"rçok fenomen de söz 

konusudur. İnsanların gülmes", ağlaması bağırması, terlemes" g"b" f"z"k" semptomlar 

yer" geld"ğ"nde sadece düşüncelerle tet"kleneb"len olgulardır. Herhang" b"r k"ş" 

etrafında kend"s"n" uyaran h"çb"r şey yokken düşünce dünyasında hayal ett"ğ" b"r olay 

örgüsü "le güleb"l"r, ağlayab"l"r veya utanab"l"r ve bu duyguları f"z"k" semptomları "le 

de yaşayab"lmekted"r. Dolayısıyla "nsanın z"h"nsel süreçler" ve düşünce dünyalarıyla 

beden"n f"z"k" durum ve değ"ş"mler" arasında güçlü b"r bağ olduğu ortadadır. Duygular 

"se bu bağın en görünür olduğu ve en sık karşılaşılan sahasıdır. 

Duyguların "nsan yaşamında çok çeş"tl" olması özell"kle z"h"n felsefes" 

"çer"s"nde tüm duygu çeş"tler"n" kapsayab"lecek b"r tar"f ve açıklamanın ortaya 

konulmasını zorlaştırmaktadır. L"teratürde "se bu teor"ler" bell" başlı üç grupta 

sınıflandırıldığı görmektey"z. Bunlardan "lk" duyguları b"r tür tecrübe çeş"d" yan" 
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bel"rl" durumlarda k"ş"n"n yaşadığı b"r şey olarak (pan"k g"b"); "k"nc"s" mot"vasyon yan" 

k"ş"n"n karar alma süreçler"ne etk" eden b"r olgu olarak (öfkeyle hareket etme g"b"); 

üçüncüsü "se b"r tür değerlend"rme/yargılama olarak (öfkelenmem"ze sebep olan 

yargılama süreçler" ve hükümler g"b") duyguların farklı boyutlarını merkeze alarak 

açıklamaya çalışmışlardır (Scarant"no, de Sousa, CBCE: C-c). D"nî duygunun "se b"r 

problem alanı olarak y"ne bu teor"ler ve d"ğer unsurlarıyla b"rl"kte kapsamlı b"r şek"lde 

çalışılmaya "ht"yacı olduğunu söyleyeb"l"r"z. Çalışmamızda, b"z"m d"nî duygunun ön 

plana çıkarmaya çalıştığımız boyutu "se "nanç s"stem" ve d"n anlayışı g"b" unsurları da 

"ç"ne alab"lecek olan değerlend4rme/yargılama yan" b"l"şsel boyutudur. İbadetlerde 

d"nî duygu konusu "se "nanç önermeler" "le "l"şk"s" bakımından büyük ölçüde bu 

yaklaşımla açıklığa kavuşturulab"l"r gözükmekted"r. Aynı zamanda bu problem, ahlak" 

saha "le "lg"s" bakımından mot4vasyon teor"ler"yle, genel d"nî tecrübe bakımından da 

tecrübe/yaşanmışlık teor"ler" "le "lg"l" tartışmalara "ht"yaç duymaktadır. 

İbadetler"n sembol"k anlamlarına da"r açıklama çabalarından belk" de en "lg"nç 

olanı Graham Hughes’ün bu türden olgulara örnek olab"lecek, "nsanın gülme, 

öfkelenme, ağlama, heyecanlanma g"b" f"z"k" tepk"lere de sebep olan özell"kler" "le 

"badet esnasındak" duygulanım ve b"l"şsel etk"lenmeler"n" kıyaslayan teor"s"d"r (CBBa: 

EEB, EEE). Bu teor"s"n" b"r fıkra duyduğunda veya anlattığında f"z"ken gülen, acılı b"r 

h"kaye "le ağlayan ya da başka sözlü "let"ş"m "le heyecanlanan, öfkelenen ya da sev"nen 

"nsanın aslında bu ve benzer" tepk"ler" sadece sözel anlatımlar üzer"ne değ"l tecrübe 

ett"ğ", şah"t olduğu olaylar karşısında da göstereb"ld"ğ"n" b"l"yoruz. An" ve h"çb"r 

b"l"şsel süreçlere geçmeden ver"len bu tepk"ler"n en b"l"nd"k örnekler" "se kom"k b"r 

şek"lde düşen b"r"n" gördüğümüzde veya yoldak" b"r küçük çocuğa tekme atan b"r"n" 

gördüğümüzde bu şek"lde an" ve düşünmeden gülüp s"n"rlend"ğ"m"z durumlardır. 

Takımının son dak"kada attığı golde heyecandan ne yaptığını b"lemeyen "nsanın 

z"hn"nde hang" b"l"şsel süreçler ve ne şek"lde gerçekleşmekted"r?  

Bunlara "laveten bu türden duygulanımlara sebep olab"len sözel anlatımların 

müz"k ve bazı görsel sanatlar "le eş zamanlı aktarıldığında normal anlatımdan daha 

yüksek yoğunlukta tepk"lere sebep olab"lmekted"r. Dolayısıyla acaba "nsanın b"l"nd"k 

b"l"şsel süreçler dışında ayrı b"r anlama kapas"tes" var mıdır ve "badetler" bu türden b"r 

yaklaşımla açıklayab"l"r m"y"z sorusu akla gelmekted"r. Özell"kle müz"k ve d"ğer 

sanatlar "nsanın bu anlama kapas"tes" "ç"n daha "lkel, doğal ve der"n b"r araç görev" m" 
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görmekted"r? Hughes burada özell"kle Pe"rce’"n üç aşamalı sembol"k anlamlandırma 

sürec"ne "şaret ederek d"nî semboller"n, b"lhassa "badetler"n, öğren"lme ve 

anlamlandırılma sürec"nde bazı b"reysel şartların ve z"h"nsel kapas"ten"n bel"rley"c" rol 

oynadığına d"kkat çekmekted"r. Bu şartlardan b"r" de duygulardır (Hughes, CBBa: lc, 

EFc) Tar"h", kültürel, mekânsal, bedensel şartlar şekl"nde sıraladığı d"ğer şartlar 

genell"kle sembolün sadece z"h"nde anlaşılma sürec"ne etk" ederken duygular "se 

doğası gereğ" hem anlam hem de b"rey"n bedenen veya z"hnen verd"ğ" tepk"sel b"r 

sonuçtur.  

Duygunun tam olarak ne olduğu meseles" özell"kle z"h"n felsefes"nde halen 

tartışılan b"r meseled"r. Bu aşamada konu, daha da özel b"r çalışmayı hak edecek ‘d"nî 

duygu’nun ne olduğu meseles"ne gelmekted"r. Hughes’ün yaklaşımını yadsımamakla 

b"rl"kte felsefede duyguların temelde b"l"şsel b"r süreç olduğunu savunan güçlü teor"ler 

de vardır (Hatz"moys"s, CBBa). Bu teor"lere göre duygular, "nsan z"hn"n"n b"rçok 

b"l"şsel süreçte olduğu g"b" duygulanım esnasında sürec"n her aşamasına vakıf 

olamayab"leceğ"n" ancak çözümlend"ğ"nde her aşamasının fark ed"leb"ld"ğ" b"r yargılar 

z"nc"r" ve yoğunlaşmış hal"d"r. Örneğ"n b"r"ne kızmış olmamız aslında tam olarak b"r 

duygu sayılmaz. Bu duyguya sebep olan yargı z"nc"r"n" kurgusal b"r örnek üzer"nde şu 

şek"lde tar"f edeb"l"r"z: Kızdığımız k"ş"n"n b"r d"z" davranışını öncek" b"r b"l"şsel süreç 

sonucunda "nşa ett"ğ"m"z b"r "lkeye uymadığı şekl"nde yargılarız, ardından y"ne 

kızdığımız k"ş"n"n bu davranışını "nşa ett"ğ"m"z "lkey" bozmak "ç"n yaptığını kurgular 

ve "nanırız, ardından bunu da b"z"m varlığımıza zarar verme "steğ" olarak yargılayıp 

karşıdak" k"ş"y" zararlı ve düşman olarak tanımlarız. Dolayısıyla bu teor"syenler, öfke 

ve kızgınlık şekl"nde "s"mlend"r"len duyguların heps"nde benzer b"r yargılama 

sürec"n"n bulunduğunu ve bu sürec"n z"h"nde b"r anda ve yoğun b"r şek"lde 

"şlenmes"n"n adına da öfke duygusu den"ld"ğ"n" savunmaktadırlar (Hatz"moys"s, 

CBBa). Bu yargı z"nc"r"nde belk" en öneml" aşama ben"msenen "lken"n dah"l olduğu 

aşamadır. Burada, bu teor"y" doğrular mah"yette, kend" çıkarlarını önceleyen k"ş"ler"n 

genell"kle b"rey olarak kend"ler"ne zarar veren k"ş"lere öfkelend"kler", bunun yanında 

"deal"st k"ş"ler"n "se özell"kle ben"msed"kler" yüce değerlere zarar veren k"ş"lere daha 

fazla öfkelend"kler"n" göreb"lmektey"z. Bu bağlamda d"nî değerler"n en yüce "lkeler 

olarak ben"mset"ld"ğ" b"r "nanç s"stem" veya d"nî öğret"de, "nanan b"r k"ş" bu değerler" 

tehd"t eden k"ş"lere de öfke duyacak ve hatta bu duyguyu belk" en yüksek sev"yede 
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yaşayacaktır. Öte yandan bu g"b" örneklerde, "nanan b"rey"n yaşamış olduğu öfke hang" 

şartlar altında d"nî duygu kapsamında değerlend"r"leb"l"r sorusu akla gelmekted"r. 

Benzer b"rçok örneğ" sadece öfke duygusunda değ"l d"ğer duygu türler"nde göreb"l"r"z. 

Duyguların tüm d"nî yapılar "çer"s"nde b"r şek"lde öneml" b"r yer tuttuğunu hatta 

mezhepten mezhebe veya d"nden d"ne farklı duygulanımların öne çıktığını "dd"a etmek 

yanlış olmaz. Ölüm korkusu, yalnızlık, öfke, sevg", arzu, g"b" çok farklı türden duygu 

çeş"d" mevcuttur. Bu duyguların b"rey ve yaşantısı üzer"nde etk" gücü yüksek 

olduğunu, d"nlerde genell"kle "nanç konularına bağlanma ve farklı "badet anlayışlarıyla 

rahatlıkla "l"şk"lend"r"leb"ld"ğ"n" görmektey"z. 

İbadetler "le duygular arasındak" "l"şk"y" ele alırken "badetler"n k"ş" üzer"ndek" 

etk"ler"ne yan" ne türden duygulanımlar meydana get"rd"ğ"ne d"n ps"koloj"s" 

perspekt"f"nden bakab"leceğ"m"z g"b"; "badetler"n k"ş"de ne türden ve ne derecede 

duygulanımlar ortaya çıkarması gerekt"ğ"n" de teoloj"k açıdan tartışab"l"r"z. D"n 

felsefes" açısından da bu sorgulamaların herhang" b"r"n" d"ğer" olmadan sağlıklı b"r 

şek"lde ele almak pek mümkün görünmemekted"r. Bu nedenle öncel"kle daha b"l"msel 

olanı temele alıp sonrasında d"nler"n ne türden b"r duygu dünyasını hedefled"kler" 

sorusunu ve "lg"l" problemler" ele almamız daha uygun gözükmekted"r.18 Bu da başlı 

başına ayrı b"r veya b"rkaç çalışmayı gerekt"recek b"r problemd"r.  

B"z"m burada yet"nmem"z gereken yaklaşım, "badetler"n en azından b"l"şsel 

olarak ne türden anlamlar taşıdığını yan" "badet eden k"ş"n"n duygulardan ‘önce’ 

z"hn"nde ne türden anlamların ve yargıların oluştuğunu bel"rlemeye çalışmak 

olmalıdır. Örnek vermek gerek"rse, her Pazar k"l"seye g"den b"r Hır"st"yan ya da her 

hafta cuma namazına g"den b"r Müslüman bu "badet"n" hang" mot"vasyonla yer"ne 

get"rmekted"r? Eğer "nanç s"stem"nde bel"rl" sayıda bu toplu "badete katılmayanların 

d"nî cemaat"nden atılacağı yönünde b"r kural ve "nanç varsa k"ş"n"n "badete g"tme 

amacı gerçekte ne olmaktadır? Daha da öneml"s" böyle b"r "nanç altında "badet eden 

k"ş"n"n yaşamış olduğu korku duygusu ne kadar d"nî b"r duygu olmaktadır? Tüm bu 

soruların cevabı "ç"n aslında daha temel b"r soru sormak gerekeb"l"r: İnanç s"stem" 

açısından o "badet "le bu şek"lde b"r korku duygusu oluşturulmak mı "stenm"şt"r?  

 

18 Duyguların genel olarak d.nî yaşantıdak. yer.ne da.r detaylı b.lg. .ç.n bkz.  (Evers, vd., CDEb: CDE, 
vd.) 
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Yukarıda ‘duygulardan önce’ "fades"yle kastımız da örneklerde görüldüğü 

üzere korkuya neden olan ve b"rey"n "badet önces"nde ve esnasında o "badet" yer"ne 

get"rme "rades"n" ve terc"h"n" bel"rleyen etken "nançlardır. ‘İbadet"n" yer"ne get"rmeyen 

b"r Hır"st"yan cezalandırılır’ şekl"ndek" "nanç ya da "badette sevg", hayranlık g"b" 

duygulara neden olab"lecek ‘Tanrı "nanan ya da "nanmayan tüm "nsanları bu dünyada 

yaratmış ve n"metler verm"şt"r, bundan dolayı m"nnet ve şükür duygunuzu bu şek"lde 

göster"n’ şekl"ndek" "nanç önermeler"n"n tesp"t ed"lmes" ve bunların "badet "le "l"şk" 

dereceler"n"n tahl"l ed"lmes" "badetler"n anlamlandırılması "ç"n gerekl"d"r. 

Bu türden b"r çözümlemeye tab" olamayacak kend"nden geçme hal" g"b" 

duygulanımları "se felsefî olarak ya d"nî tecrübe sınıfına dah"l ed"p değerlend"rmek ya 

da kend"nden geçme hal"n" ona götüren aşk, ac"zl"k, suçluluk g"b" daha öncül 

duyguların yoğun hal" olarak değerlend"rmek muhtemelen en tutarlı yol olarak 

gözükmekted"r. İlk"nde yukarıda "şaret ett"ğ"m"z g"b" d"nî tecrüben"n doğasından 

kaynaklı olarak b"lg" değer" açısından çok fazla söz söyleme "mkânımız yokken 

"k"nc"s"nde "se bu kend"nden geçme hal"ne müsebb"p olan temel duyguların yargı 

"fadeler"ne "nd"rgenen çözümlemeler" anlam "ç"n yeterl" olacaktır. 

Z"ra gündel"k hayatta da benzer b"r çözümlemey" karşılaştığımız k"ş" ve 

durumları d"kkate alarak sürekl" yapmaktayız. Örneğ"n "ş yer"nde çok t"t"z çalışan "k" 

k"ş"den b"r"n" sorumluluk b"l"nc"ne sah"p, ahlaklı ve "ş"n" seven b"r k"ş" olarak 

tanımlamamız; d"ğer"n" de çıkarcı, kend"n" düşünen, hırslı veya parayı seven b"r" 

olarak n"telend"rmem"z bu k"ş"ler"n t"t"z çalışmalarına sebep olan mot"vasyonları 

b"ld"ğ"m"zde veya öğrend"ğ"m"zde ortaya çıkan b"r anlamlandırmadır. Bu 

anlamlandırmaya dayanak teşk"l eden "nançlarını o k"ş"ler"n mot"vasyon kaynağı olan 

"nanç ve hedefler"n" doğrudan kend"ler"ne sorarak öğreneb"leceğ"m"z g"b" zaman 

"çer"s"nde d"ğer durum ve şartlarda ortaya koyduğu kararlarına ve farklı eylemler"ne 

bakarak "st"dlal yöntem"yle de çıkarab"l"r"z.  

Bu anlamda b"r k"ş"n"n z"hn"nde k"m" zaman b"rb"r"yle de çel"şen "lkeler ve 

hedefler de olab"l"r. Yan" b"r k"ş" hem sorumluluk b"l"nc"ne sah"p hem de yer" 

geld"ğ"nde çıkarcı b"r karakterde olab"l"r. Böyle durumlarda k"ş"n"n t"t"z çalışmasını 

yer" geld"ğ"nde sorumluluk b"l"nc"n"n gereğ" olarak t"t"z çalıştığını, yer" geld"ğ"nde de 

çıkarları "ç"n t"t"z çalıştığını düşüneb"l"r ve bu sev"yede b"r değerlend"rme yapab"l"r"z. 

Ancak burada vurgulamak "sted"ğ"m"z husus gündel"k "ş hayatında bu türden 
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değerlend"rmelere "mkân veren kr"terler"n "ş et"ğ" veya toplumsal ahlak g"b" normlar 

"le bel"rlenm"ş olması ve toplumsal olarak uzlaşımın güçlü olmasıdır. 

İnanç-duygu "l"şk"s"nde d"kkat çekmek "sted"ğ"m"z b"r d"ğer husus da 

duyguların temel"n" de "nançlar ve b"l"şsel süreçler oluşturuyorsa sadece "nanç değer"n" 

taşıyan b"r önerme n"ç"n "badet"n veya b"r eylem"n anlamını oluşturamıyor sorunudur. 

B"r başka "fadeyle duygusuz b"r "nanç "le duyguya dönüşmüş, onun b"r parçası olmuş 

b"r "nanç arasında ne fark vardır? Bu sorunun cevabını yukarıda verd"ğ"m"z örnektek" 

öfke duygusunun çözümlemes"nde göreb"l"r"z. Karşımızdak" k"ş"n"n davranışını sah"p 

olduğumuz "lkelere muhal"f b"r davranış olarak yargılayab"l"r"z. K"ş" bu aşamada 

henüz duygusal olarak b"r duruma geçmeyeb"l"r. Ancak k"ş"n"n davranışını 

savunduğumuz "lkelere zarar vermek "ç"n yaptığını düşünmeye başladığımızda ve 

kend" varlığımıza tehd"t olarak gördüğümüzde ona kızmaya başlar ve tepk"sel 

davranışlara düşünmeden yan" "st"dlal süreçler"n" b"l"nçl" olarak kurgulamadan 

geçer"z. Dolayısıyla duyguların sebeb" olan "nançlar normal olarak kabul ed"lse dah" 

k"ş" kend" varlığı "le bu "nançları özdeşleşt"rmed"ğ" müddetçe bu "nançlar terc"hler"n" 

bel"rleyecek b"r etk" gücüne ulaşamayacaktır. Dolayısıyla "nançlar kend" başlarına 

mot"vasyon kaynağı olamayab"l"r. İnancı gereğ" eyleme geçme "ş" ancak o "nançların 

duygusal olarak da ben"msenmes"n" gerekt"r"r. 

Belk" de z"h"n felsefes" açısından yapmaya çalıştığımız bu "nanç-duygu-anlam 

tahl"l" b"lhassa ahlak felsefes"nde tartışılan x davranışı 4y4d4r yargısından x davranışını 

yapmalıyım yargısına götüren bağlantı (normat"f geç"ş) ve ep"stemoloj"k fark "ç"n b"r 

açıklama denemes" olarak da görüleb"l"r. 

Genel olarak "badetlerdek" oldukça "ç "çe geçm"ş olan anlam-duygu "l"şk"s"n" 

d"nlerden b"rkaç örnekle b"raz daha netleşt"rmeye çalışalım. Hır"st"yanlığın "badet 

anlayışında b"reyler "ç"n "nanç konularını çoğunlukla z"h"nde tasavvur etmeler" ve bu 

sayede aşkın varlıkla yakınlaşab"lecekler" şekl"ndek" hedeflere daha fazla önem 

ver"ld"ğ"ne değ"nm"şt"k. Örneğ"n ekmek-şarap ay"n"nde (evkar"st"ya) her ne kadar 

Protestan k"l"ses"nce farklı anlamlar yüklense de genel "t"bar"yle kutsal met"nden 

öğren"len şekl" ve anlamları esas alınmaktadır. Buna göre Hz. İsa çarmıha ger"lmeden 

öncek" son akşam yemeğ"nde havar"ler"ne b"r parça ekmek ve b"r kase şarap vererek 

“Bunlar ben"m beden"m ve kanım, bundan y"y"n ve "ç"n; "nsanların günahlarının 

bağışlanması uğrunda dökülen ahd"n kanıdır. Bu şek"lde şükred"n ve z"kred"n. Bu ay"n" 



 

iE 

her yaptığınızda kend"s" gel"nceye kadar Rabb"n ölümünü "lan eders"n"z.” dem"şt"r 

(Eroğlu, Eeee). Bu anlamda b"r Hır"st"yan "ç"n bu ay"n Tanrı "le b"rleşme, ona karşı 

suçluluk ve m"nnet duygusu, üzüntü, "nandığı aşkın varlığa karşı b"r söz verme ve o 

sözü tutma (ah"t), hatta Katol"k k"l"ses"n"n anlamlandırdığı şekl"yle Tanrı "le "nsanlar 

arasındak" ahd"n Tanrı tarafından kend" oğlunun kurban ed"lmes"yle "lanı, tekrar 

gel"nceye kadar "nananların onu bekled"ğ"n"n b"r sembolü, O’nun tekrar ger" 

geleceğ"ne ve tüm acıların d"neceğ"ne da"r umut g"b" b"rçok duygulanım söz 

konusudur. D"n"n kutsal met"nler" ve "nanç esaslarını "hdas eden k"ş" ve kurumlar bu 

anlamların heps"n" ya da b"rkaçını "badet "le b"rl"kte aktarır. Bazı k"ş"ler "ç"n hatta aynı 

k"ş"n"n farklı zamanlardak" "badetler"nde bunlardan sadece b"r" duygusuz b"r şek"lde 

örneğ"n b"r sözleşme anlamında telakk" ed"l"p bu şek"lde de uygulanab"l"r. Dolayısıyla 

gerek Protestanlar g"b" kutsal met"ndek" "fadeler" l"teral olarak anlayıp ekmek ve 

şarapta Hz. İsa’nın beden" olduğunu ve bununla Hz. İsa’nın tekrardan çarmıha ger"l"p 

d"r"ld"ğ"n" tasavvur ets"n gerekse sembol"k olarak algılayıp "badetle onunla b"rleşme, 

n"ha" hak"kat"n tecrübes"n" yaşama "ç"n bu ay"n"n yapılması gerekt"ğ"n" düşünsün 

(Eroğlu, Eeee: FFc-ca) yapılan "badet görünürde aynı kalacak fakat aslında "nananın 

z"hn"nde farklı b"r d"n anlayışının "badet" söz konusu olacaktır.  

Benzer durum H"ndu"zm, Bud"zm, Cayn"zm g"b" doğu d"nler"n"n "badet 

anlayışlarında da görüleb"lmekted"r. H"nt d"nler" olarak tanımlanan bu d"nler"n 

özel"kle b"r tapınakta ya da kutsal kabul ed"len k"ş"/tanrıların heykeller" önünde sunak 

sunmaları, bel"rl" kel"me veya cümleler" tekrar ederek toplu "badet etmeler" ve en 

öneml"s" yoga ve med"tasyonun bu d"nlerde en temel b"reysel "badet olması dışarıdan 

bakıldığında benzer f"z"k" davranışlar olarak görüleb"l"r. Fakat H"ndu"zm’de dualar ve 

med"tasyonlar kutsal kabul ed"len Tanrılara yapılırken Bud"zm ve Cayn"zm’de bel"rl" 

b"r Tanrıya değ"l topyekun varlık alem"ne veya terc"hen seç"len b"r nesneye yönel"k 

fakat aydınlanmış kabul ed"len ve o d"nler"n kurucuları ya da önderler" sayılan k"ş"ler"n 

heykeller"ne yönel"k yapılmaktadır (Dav"s, Eeec: EF-aB). Temelde heps" med"tasyonu 

yan" k"ş"sel manev" gel"ş"m" amaçlasalar da bu süreçte z"h"nler"ndek" evren-aşkın 

varlık anlayışları, "nsanın nasıl b"r varlık olduğu, ölümden sonrak" hayatı g"b" 

konularda farklı tasavvurlar söz konusudur.  

Bu başlık altında "badetler"n taşıdıkları anlamların duygularla "l"şk"s"n" 

değerlend"r"rken öneml" olan unsurun y"ne "nanç esasları olduğunu göstermeye 
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çalıştık. Bu sayede "badetlere yüklenen sembol"k anlamların ep"stemoloj"k değer"n"n 

y"ne "nanç esaslarıyla uyum dereces" olduğunu ve dahası bu "ç uyumun yanında "nsan 

olmanın doğasından gelen "nanç mot"vasyon "l"şk"s"n" d"kkate alan d"nler"n ve "badet 

formlarının ep"stemoloj"k değer"n"n yüksek olacağını göstermeye çalıştık. 

Ancak görüldüğü üzere çoğu durumda özell"kle doğu d"nler"nde bu "badetler"n 

b"reysel med"tasyonlar dışında kalan toplu "badetler", r"tüeller ded"ğ"m"z dünyev" 

unsurları kutsayan ve "nanan b"reyler"n bu d"n ve evren anlayışı "çer"s"ndek" yer"n" 

tasd"k eden uygulamalardan ayırmak çok net ve kolay değ"ld"r. Bundan dolayı b"r 

sonrak" başlıkta ele alacağımız r"tüeller"n görünür amaçlarının bu çerçevedek" dünyev" 

olgular etrafında şek"llend"ğ"n" söyleyeb"l"yor olsak da bütünüyle d"n anlayışlarından 

bağımsız ve onlarla çel"şk"l" olmasını beklememel"y"z. 

 

j.l.m. Sosyal Hayat ve R7tüellerde D7nî Semboller 

 

R"tüel ter"m olarak d"l"m"ze Fransızcadan geçse de batı d"ller"ndek" tanımlama 

tartışmaları ter"m anlamı "t"bar"yle Türkçede c"dd" olarak çok karşılık bulmamış 

gözükmekted"r. Batı d"ller"nde özell"kle antropologların savundukları görüş "le ter"me 

günlük hayatta ve d"nî olmayan her türden toplumsal uygulamanın r"tüel kavramına 

dah"l ed"lmes" şekl"nded"r. Buna karşın r"tüel" sadece bel"rl" b"r d"nî ve kozmoloj"k 

dünya görüşü etrafında şek"llenen uygulamalarla sınırlandırmayı savunanlar da 

oldukça yaygındır. B"r d"ğer tanımlama "se ps"kanal"t"k yaklaşımda olduğu g"b" 

gündel"k ve sonuç odaklı rasyonel davranışların dışında kalan her türden sembol"k, 

başka b"r anlama gönderme yapan davranışı r"tüel sayma şekl"nded"r (Zuesse, Bell, 

CBBc: XI: liaa). Bu tanımlama tartışmalarının Türkçede çokça karşılık bulmamasını 

"se d"l"m"zde ayrıca ‘tören’ kel"mes"n"n bulunmasına bağlayab"l"r"z.  

Bunun yanında Arapçada, farklı anlamlarda kullanılan “resm” kökünden 

türet"lm"ş meras"m kel"mes" ve Farsçadan d"l"m"ze geçm"ş ay"n kel"mes" de Türkçede 

kend"ne özel b"r anlam kazanmıştır. Gündel"k d"lde her ne kadar bu ter"mler b"rb"r"n"n 

yer"ne ve bazen aynı olgu "ç"n kullanılsa da anlamın vurguları genell"kle 

farklılaşmaktadır. Büyük d"nler"n ve bu d"nler"n "çer"s"ndek" küçük mezhepler"n özel 

"badetler" "ç"n ay"n ter"m"; henüz d"n sayılamayacak veya bel"rl" b"r Tanrı "nancı 

bulunmayan fakat y"ne de kend"ne a"t b"r evren-"nsan tasavvuru bulunan "nanç 
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s"stemler"n"n özel ve değerl" davranış b"ç"mler" "ç"nse r"tüel ter"m"n"n kullanıldığını 

söyleyeb"l"r"z. Bunun yanında tören ve meras"m kavramlarında "se söz konusu 

davranışların toplumsal ve gelenek boyutunun daha fazla vurgulandığı ve bunların 

resmî olarak tanınma yönünün öne çıkarılması da söz konusu olab"lmekted"r. 

Çalışmamız açısından "se öncel"kle "nanç ve evren algısına yönel"k olan r"tüeller "le 

d"nî törenler" ele almamız, "k"nc" olarak da d"ğer gelenekten gelen törenler", özell"kle 

geç"ş törenler"n" tartışmamız yer"nde olacaktır.  

D"nî tören ve r"tüellere geçmeden şunu da bel"rtmem"z gerek"r k" tüm bu 

kavramlara karşılık gelen uygulamaların heps"nde b"r amaç olarak toplumu b"r arada 

tutmak, kültürel ve toplumsal k"ml"ğ" muhafaza etmek ve yen" nes"ller" bu k"ml"ğ"n 

taşıyıcıları olarak yet"şt"rmek de uygulamaların başlıca amaçları arasında yer 

almaktadır. En azından antropoloj"k ve sosyoloj"k bakış açısıyla yapılan tanımlarda ve 

açıklamalarda bu yönünün öne çıkarılması az rastlanır b"r durum değ"ld"r (Stephenson, 

CBEc).  

D"nî ve kültürel törenler"n, b"rey "ç"n toplum "çer"s"nde özell"kle d"nî veya m"ll" 

k"ml"ğ"n"n b"r gösterges" olması ya da toplumların d"ğer toplumlar karşısında 

k"ml"ğ"n"n b"r parçası olması en öneml" ve yadsınamaz b"r özell"ğ"d"r. Ancak özell"kle 

d"nî törenler"n mah"yet"ne da"r yapılan açıklamalardak" farklılaşma bu törenler"n "cra 

amaçlarının ne olduğu noktasında ortaya çıkmaktadır. B"r d"n araştırmacısı, 

açıklamalarında her ne kadar bu törenler"n b"r k"ml"k "nşası ya da muhafazası özell"ğ"n" 

reddetmese de söz konusu törenler"n asıl amacını, aşkın b"r varlık "le kurulan "l"şk" 

çerçeves"nde ya da bel"rl" b"r evren algısı "çer"s"ndek" "nsanın konumu dah"l"nde 

açıklamaya ve anlamlandırmaya gayret eder. Bunun net"ces"nde de genell"kle farklı 

d"n ve toplumlardak" r"tüeller" bel"rl" özell"klere göre tasn"f ed"ld"ğ"n" görmektey"z. 

Bunların en bel"rg"nler": b"rey"n yaşamındak" farklı evreler arasındak" geç"şler"n 

tanınması ve kutsanması "ç"n yapılan ‘geç"ş r"tüeller"’ (doğum, ergenl"ğe geç"ş, 

evlenme, ölüm g"b"); toplumun d"nî/kültürel tar"h"n"n ve k"ml"ğ"n"n b"r parçası hal"ne 

gelm"ş bel"rl" zamanların ve yerler"n kutsanması "ç"n yapılan özel r"tüeller; kaynağını 

tamamen "nandığı d"nden veya evren algısından alan kutsal saydığı zamanların ve 

yerler"n kutlanması "ç"n yapılan r"tüeller şekl"nded"r. Ancak heps"n"n ortak özell"ğ" ve 

r"tüel tanımlarında da ortak olan yön "se ortaya koyulan davranışın farklı b"r anlama 

ve anlayışa gönderme yapmasıdır.  
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M. El"ade ve R. Otto g"b" düşünürlere göre toplumdak" tüm r"tüeller b"r şek"lde 

aşkın varlıkla "l"şk"lend"r"leb"l"r çünkü aşkın varlık zaten kend"s"n" bu türden 

h"yerofan" sayılan nesne, durum, m"t ve davranışlarla açığa çıkarmaktadır. R"tüeller de 

bunların en bel"rg"n olanlarından b"r tanes"d"r (El"ade, Eeci: v""-x"; Otto, EeCF: Ce, aa, 

ai). Aslında hem El"ade hem de Otto’nun bu türden b"r sembol"k gönder"m" aşkın 

varlık "le b"r tür b"rleşme ya da onun n"haî hak"kat"ne da"r farkındalık ve b"lg" sah"b" 

olma şekl"nde anlamlandırdıklarını söyleyeb"l"r"z. Dolayısıyla onlara göre sosyal yönü 

öne çıkan özell"kle geç"ş r"tüeller"n" de temelde b"r şek"lde d"nî saydıkları "ç"n r"tüele 

dah"l olan b"reyler"n bu yönde b"r z"h"nsel durumda olduklarını veya olmaları 

gerekt"ğ"n" düşünürler. Dolayısıyla herhang" b"r d"nde ya da kültürde yerleş"k bulunan 

tüm r"tüeller" hem d"nî hem toplumsal saymamızda herhang" b"r sakınca 

gözükmemekted"r.  

Bu noktada akla şu soru geleb"l"r: B"r r"tüel" sadece d"nî ya da sadece toplumsal 

kabul etmek durumunda kaldığımızda yan" b"r başka dey"şle r"tüele katılan b"r b"rey"n 

bunu hang" sa"kle yaptığına karar vermem"z gerekt"ğ"nde bunu hang" kr"terlere göre 

ayırt etmem"z gerek"r? Bu sorunun cevabı daha özel olarak d"n ps"koloj"s", d"nler tar"h" 

d"s"pl"n" ya da kültür antropoloj"s" d"s"pl"n" g"b" d"s"pl"nler"n araştırma konuları 

"çer"s"nde elbette aranab"l"r. Ancak çok muhtemeld"r k" en seküler törenler"n, b"r"ler" 

tarafından d"nî duygu ve anlayış "le "fa ed"leb"ld"ğ" g"b" en d"nî törenler"n de tamamen 

toplumsal k"ml"k veya toplumsal uyum g"b" tamamen sosyal fayda "ç"n yan" d"nî 

duygudan uzak yapılab"ld"ğ" b"r tablo "le karşılaşılacaktır. Dolayısıyla felsefî olarak 

yaklaştığımızda b"r r"tüel" d"nî ya da seküler yapan asıl unsur r"tüele katılan b"rey"n 

z"h"nsel durumu ve anlayışıdır. Genell"kle r"tüeller" d"nî ya da seküler şekl"nde ayırmak 

"ç"n bakılan "lk şey r"tüel"n tar"h" arka planıdır. Aslında bu tar"h" geçm"ş r"tüel"n özüne 

a"t b"r n"tel"k değ"l aks"ne sadece r"tüele katılan b"rey"n z"h"nsel durumunu 

şek"llend"ren b"r unsur ve güç olarak ele alınmalıdır. K"ş" bunu ne ölçüde b"l"r ve ne 

kadar farkında olursa yan" n"yet" ne "se o kadar d"nî ya da seküler b"r anlayışla r"tüel" 

yer"ne get"rm"ş olacaktır.  

Bu n"yet yan" eylem"n gaye sebeb" r"tüel"n hem karakter"n" hem de mah"yet"n" 

bel"rleyen temel unsur olduğunu "dd"a etmem"z mümkün görünmekted"r. Örneğ"n, 

Yahud" "nancına göre cumartes" gününün kutsanması, o gün h"çb"r "ş yapmayıp 

d"nlenme ve "badet "le geç"r"lmes" kutsal met"nlere dayanmakta ve sadece o "nancı 
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kabul edenler "ç"n bu eylem b"r anlam "fade etmekted"r. Rast geld"ğ" "ç"n o gün 

çalışmayan b"r"n" Yahud" saymak makul olmadığı g"b" o gün çalışmak zorunda kalan 

b"r Yahud"’y" de bu "nancı ben"msed"ğ" halde özgür "rades" bulunmadığından dolayı 

bu r"tüel" yer"ne get"remed"ğ" "ç"n d"nden çıktığını "dd"a etmek de makul değ"ld"r. 

Çünkü tıpkı "badetlerde olduğu g"b" d"nî r"tüeller de eylem olarak sıradan olsalar b"le 

gönderme yaptıkları anlamlar sadece eylem" yapanların z"h"nler"nde kurulmak 

durumundadır. Dolayısıyla, eğer b"r k"mse k"ş"sel olarak Yahud"l"ğe veya daha 

özel"nde cumartes" günü çalışmama "nancına "nanmıyor ve fakat a"le, çevre veya b"r 

başka otor"teden korktuğu "ç"n bu r"tüel" uyguluyorsa bu k"ş"n"n o d"nî r"tüel" yer"ne 

get"rd"ğ"n" "dd"a etmek de makul olmayacaktır.  

Hemen hemen tüm d"nler"n kend"ne özgü r"tüeller" olduğunu b"l"yoruz. Bu 

r"tüeller, bel"rl" bedensel hareketler", özel davranış b"ç"mler"n" ve beraber"nde sesl" ve 

görsel sanatları ve en öneml"s" çoğunlukla toplu şek"lde bel"rl" b"r zaman ve yer tahs"s" 

dah"l"nde "cra ed"l"r. R"tüel"n genell"kle zaman ve mekan tahs"s" "le bel"rl" b"r 

başlangıcı ve sonu ve çoğunlukla da çeş"tl" aşamaları bulunur. Tüm bu unsurlar kend" 

başlarına özel ve d"nî b"r anlamı olmakla b"rl"kte r"tüeller genell"kle bütün olarak daha 

üst b"r anlama da gönderme yapab"lmekted"rler. Bu üst anlam "se doğası gereğ" büyük 

ölçüde "nanç esaslarının gereğ" olarak bel"rl" b"r Tanrı-evren anlayışını, 

"nsan/toplum/k"ml"k anlayışını tems"l eder. Bu tems"l "se r"tüele katılan b"reyler"n hem 

kend" kend"ler"ne "ç konuşma şekl"nde anlattıkları/hatırladıkları ve dolayısıyla 

"nançlarını "krar ett"kler" hem de bu "nançların gelecek nes"llere ve yen" katılan 

müm"nlere aktardıkları b"r uygulama olarak görüleb"l"r.  

Dolayısıyla b"rçok geç"ş tören" ded"ğ"m"z doğum, evlenme, er"şk"nl"ğe geç"ş, 

ölüm ay"nler" de sıklıkla "nsanın evrendek" yer"n" tems"l eden, "nsan yaşamı boyunca 

geç"rd"ğ" evreler" kutlayan dolayısıyla büyük oranda d"nî olan ya da kökenler"n" esk" 

d"nler"nden alan törenler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunun yanında bel"rl" 

zamanların ve mekanların gerek bu "nsan-evren anlayışı çerçeves"nde gerekse d"nî 

"nançları açısından b"reyler"n ve toplumların yaşam döngüler"nde öneml" görülmes", 

bu zaman ve mekanların özel r"tüeller "le kutsanması ve kutlanması söz konusu 

olab"lmekted"r. Bahar bayramları, yen" yıl kutlamaları, hac ve z"yaret mekanları, 

mezarlıklar ve mezarlık z"yaretler" g"b" pek çok örnek hem d"nî hem kültürel olarak 

özel anlamlar taşımaktadır.  
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Yukarıda da "şaret ett"ğ"m"z g"b" r"tüel esnasında ve sonrasında "nanan k"ş"n"n 

z"hn"nde tam olarak ne türden b"r anlam oluştuğunu bel"rleyeb"lmem"z "ç"n d"nî duygu, 

d"nî tecrübe g"b" tartışmalı kavram ve olguları netleşt"rmem"z gerek"r k" bu da 

genell"kle konuya yaklaşan düşünürün kabuller" ve anlayışlarına göre ve son derece 

gen"ş b"r çeş"tl"l"k arz etmekted"r. Bu olgu ve kavramları dışarıda tutmaya çalışarak b"r 

anlam arayışına g"r"şt"ğ"m"zde "se son derece kuru ve tamamen önermelere dayalı, b"r 

bakıma da poz"t"v"st ve sadece şek"lsel olarak d"nî olmaktan öteye geçemeyen b"r r"tüel 

formu "le karşı karşıya kalınacaktır. Yan" "nanan b"r k"ş"n"n “ben ekmek-şarap ay"n"n" 

İsa Mes"h’"n yaşadıklarını ve Tanrı’nın b"z"m "ç"n yapmış olduğu fedakarlığı 

hatırlamak ve onunla bu yönde b"r ah"tleşmey" kabul "ç"n yer"ne get"r"yorum” 

şekl"ndek" beyanı ve bu beyana olan z"h"nsel tasd"k" şek"lsel olarak r"tüel" veya "badet" 

tüm görünür yönler"yle d"nî yapmaktadır. Ancak felsefî ve ep"stemoloj"k olarak r"tüel 

"le beyan ed"len "nancın gerçekten "nananın z"hn"nde b"r"nc"l etken, gerekçe ve 

dolayısıyla n"yet mertebes"nde olab"lmes" "ç"n bu "nancın, k"ş"y" r"tüel" yapmaya "ten 

asıl muharr"k ve mot"vasyon  olması gerek"r k" bu da aks" durumuna kıyasla d"nî duygu 

ve bazen de d"nî tecrübe arzusuyla b"rl"kte ortaya çıkmaktadır. Yan" b"r k"ş" bu ay"n" 

d"le get"rd"ğ" "nançtan dolayı yaptığını düşünse ve yapsa b"le ay"n"n d"ğer faydaları 

olan toplumsal k"ml"k, b"r arada bulunma, ay"n"n farklı aşamalarındak" sanatsal 

zevkler, sonrasındak" sosyalleşme ortamı vs. g"b" faydalar ortadan kalktığında ya da 

bu faydaları bulamadığında ay"ne g"tmek "stem"yorsa k"ş" "nandığını zannetse b"le 

z"h"nsel durumu halen daha o aşamaya geçemem"ş demekt"r.  

Burada akla daha da tartışmalı olan “D"n"n özü duygu mudur?” sorusu 

gelmekted"r. B"r öncek" başlıkta üzer"ne vurgu yaptığımız d"nî duygunun ne olduğu 

meseles" çözülmeden bu soruya elbette yeterl" kes"nl"kte cevap veremeyeceğ"m"z 

ortadadır. Ancak d"kkat çekmek "sted"ğ"m"z husus "nsanın özell"kle gündel"k yaşamda 

b"r "nanç doğrultusunda harekete geçmes"ne neden olan o "nancın kuvvet dereces" yan" 

"nandığı şeye da"r h"ssett"ğ" duygulanımlardır. Örneğ"n şu an "ç"nde bulunduğunuz 

odanın kapısının dışında b"r örümcek olduğunu b"ld"ren b"r mesaj aldığınızı farz 

edel"m. Bu mesajla gelen b"lg"ye da"r "nancın kuvvet dereces"n" bel"rleyen; mesajı 

gönderen k"ş"n"n güven"l"rl"ğ", örümcekten haber" olma "ht"mal", yaşadığınız bölgede 

örümcek popülasyonu, b"nanızın yalıtımı g"b" b"rçok etmen bulunab"l"r. Ancak s"z" 

kapıyı açma aşamasında alacağınız tedb"r" harekete geç"ren asıl güdü temelde 
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örümceklere olan korku sev"yen"zd"r. Düşük kuvvette del"l ve haber "le b"le bu tedb"rl" 

davranış terc"h sebeb" olab"lmekted"r. Bu örneğ" arzu, sevg" g"b" herhang" b"r poz"t"f 

duygu ve davranışla da yer değ"şt"rmem"z mümkündür. Dolayısıyla d"nî duygunun 

"badet ve r"tüellerde aranması ve "nanan b"reyden beklenmes" gereken asıl unsur 

olmasını bu şek"lde temellend"reb"l"r"z.  

Elbette bu temellend"rmeye d"nî "nanç konuları "le dünyev" "nanç konularının 

mah"yet" gereğ" farklı olduğu ve dolayısıyla bu tür b"r karşılaştırmanın yapılamayacağı 

yönünde b"r "t"raz akla geleb"l"r. Ancak mah"yetler"n"n farklı olması "nanç konusu olan 

varlığın (veya önermen"n) ep"stemoloj"k olarak sonradan kes"nl"ğe ulaşma "ht"mal" "le 

"lg"l"d"r. İnanma esnasındak" z"h"n durumunda "se b"rey"n duygu sev"yes" o "nanca 

dayalı olarak harekete geçme kararında öncel"kl" etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Aradak" farkı daha "y" anlamak "ç"n gelen mesajda örümcek yer"ne tavan sıvasından 

dökülen beton parçalarının olduğunu varsayalım. Bu durumda kapıyı açmadan önce 

el"n"ze süpürge almanızı etk"leyen en temel faktör "nancınızı oluşturan del"ller"n 

kuvvet" ve bunun yanında s"zde var olan sosyal sorumluluk, ahlak ve ödev b"l"nc"d"r. 

Dolayısıyla eylem" harekete geç"ren unsurlar beton parçalarının kend"s"nden kaynaklı 

değ"l z"h"nsel başka süreçlerd"r.  

Sonuç olarak gerek r"tüellerde gerekse "badetlerde "cra ed"len her türden 

davranış, söz, mus"k", dans, bedensel b"r duruş veya oruç g"b" kısıtlamaların eğer b"r 

sembol"k anlamı varsa ve bu anlam "ster m"st"k "ster te"st"k olsun b"r d"nî "nanca 

dayanıyorsa bu anlamı d"nî duygudan bağımsız ve "lg"s"z düşünemey"z. Söz konusu 

anlamları b"r şek"lde tamamen b"l"şsel b"r süreç olarak açıklamaya çalışmak temelde 

aşkın varlığın aşkınlığına gölge düşürüp onu b"r gün keşfed"lmey" bekleyen evrene a"t 

b"r unsur ve aradak" "l"şk"y" de araçsal b"r "l"şk" hal"ne get"r"r. Belk" de bundan 

dolayıdır k" hemen hemen tüm d"nler"n "nanç s"stemler"nde aşkın varlık "le "nsan 

arasında kurulan "l"şk" k"ş"sel b"r "l"şk" şekl"nde tasavvur ed"l"r ve aşkın varlığa 

yüklenen sıfatlar genell"kle "nsanî sıfatlar şekl"nded"r.  

En az d"nî duygu meseles" kadar önem taşıyan ve d"nî semboller"n büyük 

oranda görüldüğü ve taşıyıcısı kabul ed"len b"r d"ğer alan da sanattır. Sanat ve estet4k 

duygu meseles"ne geçmeden önce sosyal hayatta d"nî r"tüeller ve "badetler dışında 

kullanılan ve çoğunlukla bunlara eşl"k eden b"rtakım semboller de o d"ne "nanan k"ş"ler 

ve gruplarca d"nî duyguların tems"ller" olarak kullanılmaktadır. Bu türden semboller"n 
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"lk ortaya çıkışlarına da"r kes"n b"lg"lere ulaşılamasa b"le semboller"n farklı kültürler 

ve d"nler tarafından özell"kle fet"hlerle alınıp yen" kültür "çer"s"nde farklı anlamlar 

yüklenerek kullanıldığı ve artık yen" kültürün ve d"n"n b"r parçası olab"ld"ğ" tar"h" b"r 

gerçekt"r. Örneğ"n Ay-yıldız sembolünün "lk olarak dördüncü yüzyıl Sasan" dönem" 

paralarında da basıldığı daha sonra Dört Hal"fe dönem"nde de bu paraların kenarına 

‘b"sm"llah’ "bares"yle aynı şek"lde basılmaya devam ett"ğ" görülmekted"r. Hatta 

İslam’dan hemen önce de aynı yüzyılda B"zans paralarının b"r yüzüne tamamen ay-

yıldız basıldığı da b"l"nmekted"r (Gr"erson, EeiC: EEl-Ee). İran’ın dört hal"fe dönem"nde 

feth" ve İstanbul’un EFca’tek" feth" net"ces"nde Ay-Yıldız artık tüm dünyada farklı b"r 

anlamı taşır hale gelm"ş ve "lk anlamıyla tüm bağlantıları kopmuştur. Elbette bu anlam 

değ"ş"m" çok kısa sürede olmadığı g"b" var olan sembole yen" anlamlar yükleme 

sürec"nde esk" anlamlarından b"r"n"n öne çıkartılıp d"ğerler"n"n yer"ne yen"ler"n"n 

get"r"lmes" şekl"nde olduğunu tahm"n etmek çok zor olmasa gerekt"r. Örneğ"n ay-yıldız 

sembolü Ant"k İran kültüründe ay ve güneş tanrılarına saygı "fade etse de s"yas" 

"kt"darın gücünü de tems"l etmekteyd". N"hayet"nde gerek İslam Devlet" gerekse 

B"zans tarafından kullanılması muhtemelen ay ve güneş tanrılarına "nancı kabul etme 

anlamında olmayıp İran coğrafyasının meşru "kt"darını tems"l etme anlamının öne 

çıkarılması şekl"nde bu sembolün taşındığını söyleyeb"l"r"z. Benzer b"r sürec" H"nt 

kökenl" Svast"ka sembolünün Almanya’da Naz" part"s"n"n resm" sembolü olması 

sürec"ndek" anlam değ"ş"m"nde de rahatlıkla göreb"l"r"z.  

Bu semboller başlangıçta d"nî b"r karakter arz etmes"ne rağmen, zaman "ç"nde 

önce toplumsal anlamların sembole katılması, daha sonra s"yas" anlamlarının 

katılmasıyla "lk anlamından genell"kle uzaklaşmakta ve sonunda artık d"nî olan anlam 

kökü tamamen ortadan kaybolab"lmekted"r. Ay-yıldız sembolünde olduğu g"b" bu 

s"yas" anlam önceler" Türkler"n s"yas" "kt"darına daha sonra da Türkler"n İslam d"n"n" 

tems"l rolünün yaygınlaşmasıyla b"rl"kte tekrardan d"nî b"r anlam olarak İslam d"n"n"n 

tems"l rolüne dönüşmüştür. Ancak bu değ"ş"m de y"ne toplumsal sev"yede yan" d"nî 

olmaktan z"yade toplumsal k"ml"ğ"n b"r sembolü olarak kalmış gözükmekted"r. B"r 

başka "fadeyle ay-yıldız sembolünün hang" tar"hte ve k"m tarafından der"n b"r d"nî ve 

estet"k duygu "le ortaya çıkmış olduğu artık çok öneml" değ"ld"r. Bu türden b"r d"nî 

duygu b"r daha yaşanmadığı sürece semboldek" anlam değ"ş"m"n" ve yen" anlamları 

hak"k" sev"yede d"nî saymamız en azından felsefî açıdan tutarsız gözükmekted"r. Söz 
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konusu d"nî semboller"n başka b"r d"n veya kültür tarafından ben"msen"p kend" 

d"nler"n"n "nanç esasları doğrultusunda d"nî b"r sembol hal"ne gelmes" şekl"nde b"r 

değ"ş"m"n "st"sna sayılab"lecek yolu ve "ht"mal" "se ancak El"ade’ın savunduğu profan 

ve h"yerofan" kavramları "le veya buna benzer m"st"k ve prenn"yal b"r "nsan-evren 

anlayışı "le mümkün gözükmekte ve böyle b"r d"n anlayışı "ç"nde anlamlı 

olab"lmekted"r. Bu da hadd"zatında d"nî çoğulculuğun b"r çeş"d" olarak görüleb"l"r.  

 

j.l.o. Sanatta D7nî Semboller 

 

Bu bölümde d"nî semboller"n "badetler, r"tüeller ve sosyal hayatta karşılaşılan 

örnekler"ne da"r ortaya koymaya çalıştığımız tahl"llerden anlaşılacağı üzere d"nî 

duygu, estet"k duygu, toplumsal ve kültürel k"ml"k g"b" bazı temel kavramlar öne 

çıkmaktadır. Söz konusu semboller"n toplumsal/kültürel k"ml"k, tar"hsel arka planı 

veya coğrafya g"b" yönler"yle tahl"l ed"p "zler"n" sürme "ş"n" çalışmamızın sınırlılığı 

gereğ" tar"h ve "lg"l" alt d"s"pl"nler"n araştırmalarına bırakmak daha doğru olacaktır. 

Ancak d"nî semboller" yakından "lg"lend"ren ve D"n Felsefes"n"n de en öneml" 

konularından b"r" olan D"n-Sanat "l"şk"s" veya daha özelde d"nî duygu - estet"k duygu 

"l"şk"s" "se üzer"nde durulması gereken b"r problem alanıdır.  

Schle"ermacher (Eeeh) D4n Üzer4ne başlığıyla yayınlanan b"r d"z" 

konuşmasında d"n"n doğasına da"r görüşler"n" açıklamaya çalışmıştır. Eser"nde d"n"n 

ahlak" yönünü öne çıkarmayı hedeflem"ş, bunun "ç"n de sezg" kavramını kend" 

düşünces"ne göre anal"z etmeye çalışmıştır. Bu bağlamda d"nî "nanç konularının 

b"l"şsel b"rer süreç yer"ne sezg"sel b"r farkındalık şekl"nde kavranması gerekt"ğ"n" 

dolayısıyla d"nî yaşantının temel"nde d"nî duygunun yer alması gerekt"ğ"n" 

savunmuştur (Eeeh: Cc-aB). Onun aslında sezg"y" ve dolayısıyla yaşamın "ç"nde olan 

d"nî duyguyu d"n"n asıl özü olarak sunmaya çalışmasının neden", d"n"n metaf"z"k saha 

"le "lg"l" olan "nanç konularını, felsef" ve metaf"z"k tartışmaların "çer"s"nde 

kaybolmaması gereken üstün b"r konumda olduğunu düşünmes", öte yandan ahlak" 

sahaya da"r kutsal met"nler"n b"ld"rmek durumunda kaldığı kuralların "se ahlak ve 

toplum b"l"mc"ler" tarafından rahatlıkla eleşt"r"leb"lmes"d"r. Dolayısıyla ona göre d"n 

aslında hem metaf"z"kten hem sosyal normları önceleyen ahlaktan daha üstted"r. Tıpkı 

aşkın varlık g"b" evrendek" her şey ve "nsanın tüm uğraş sahaları tek ve b"r"c"k olan 
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sonsuzluğun sadece sınırları bel"rlenm"ş b"rer parçalarıdır. Dolayısıyla "nanan b"r k"ş" 

bu sonsuzluğu sezg" ve ona eşl"k eden d"nî duygu "le ancak keşfedeb"l"r ve yaşayab"l"r. 

Bu yaklaşım da onu b"r tür d"nî çoğulculuğa ve tüm d"ğer d"nlere ve d"n "çer"s"ndek" 

tüm d"ğer görüş farklılıklarına karşı hoşgörülü b"r d"n anlayışına yaklaştırmaktadır.  

D"nî duygu ve d"nî tecrübey" d"n"n merkez"ne alan yaklaşımlara b"r örnek 

olarak verd"ğ"m"z Schle"ermacher’"n bu yaklaşımının benzerler"n" sıklıkla atıf verd"ğ" 

Sp"noza ve kend"s"nden sonra gelen P. T"ll"ch g"b" düşünürler"n görüşler"nde de 

karşılaşmaktayız. Ancak sıklıkla karıştırılan ve son yıllarda üzer"nde durulmaya 

başlanan ‘duygu’ ve ‘duyum’ (h"ss"yat) ayrımı özell"kle teoloj" sahasında sıklıkla göz 

ardı ed"len b"r husus olduğunu söyleneb"l"r. Türkçeye Descartes’ın Yanılgısı başlığıyla 

çevr"len Anton"o Damas"o’nun başlıca eser" ve sonrasında kaleme aldığı eserlerle acı 

ve haz h"sler"n"n (beş duyudan ayrı olarak) öncel"kle duygularla ve dolayısıyla "nsanın 

karar verme, değerlend"rme melekeler"yle "l"şk"ler"n" daha da öneml"s" "nsanın 

b"l"nçl"l"k hal"yle "l"şk"s"n" nörob"yoloj" b"l"m"n"n ver"ler"yle felsef" olarak ele almaya 

çalışmıştır (Damas"o, CBBa: a-l).19 Ayrıca sadece nörob"yoloj" çalışmalarından 

hareketle "nsanın değer alanlarının temel problemler"n" ele alan b"r derleme eser 

projes"ne de öncülük etm"ş, "y"-kötü ve güzel-ç"rk"n g"b" değerlend"rmeler"m"z"n nasıl 

oluştuğuna da"r araştırmaları b"r araya get"rmeye çalışmıştır (Changeux, vd., CBBc: "x-

x""").  

Y"ne estet"k üzer"ne felsef" sorgulamalar yapan J. Lev"nson (Eeeh) ve N. 

Carrol’un (CBBE) çalışmalarında ve onunla b"rl"kte ele almayı hedefled"ğ"m"z P. 

Ra"lton’un eser"nde karşımıza çıkan ve b"z" "lg"lend"rd"ğ"n" düşündüğümüz "k" husus 

olduğunu görmektey"z. Öncel"kle Ra"lton’un eser"nde estet"k ve et"k yargıların doğası 

ve daha da genel anlamda bu değer alanlarını "lg"lend"ren objekt"fl"k (nesnell"k) 

sorununu nasıl çözeb"leceğ"m"z"; bu süreçte hang" tür ep"stemoloj"k yaklaşımı 

ben"mseyeb"leceğ"m"ze da"r D. Hume’un görüşler"nden hareketle kapsamlı b"r öner" 

sunmaktadır (CBBa: ic-EaB). Onun bu yaklaşımını kısaca özetleyecek olursak, et"k ve 

estet"k değerler alanının öznel (sübjekt"f) olduğu konusunda hem genel b"r kabul hem 

de gündel"k hayatta sayısız örnekler" bulunmaktadır. Fakat d"ğer yandan bu değer 

alanlarında kültürden kültüre farklılık olmakla b"rl"kte değ"ş"k sev"yelerde ve 

 

19 Anton.o Damas.o, Descartes’ın Yanılgısı, çev. Bahar Atlamaz, Varlık Yayınları, İstanbul, CDDb;  
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sahalarda b"r tür nesnell"k olduğunu ve bu sayede hukuk ve sanatın gel"şeb"ld"ğ"n", 

toplumdak" b"reyler"n çevresel şartlar "le uyumlu şek"lde bunları kabul ed"p hayatına 

yansıttığını göreb"lmektey"z. Bu "k"s" arasında bağlantıyı yan" hem öznel yanını hem 

de nesnel boyutunu felsefî olarak tutarlı b"r şek"lde b"r arada anal"z etmem"z, Ra"lton’a 

göre ancak Hume’un natüral"st ve emp"r"st yaklaşımı sayes"nde mümkün 

olab"lmekted"r.  

Burada vurgulanan husus, "nsanlara ney"n güzel veya "y" geld"ğ" b"r anlamda 

onların "nsan olma bakımından b"r nebze de olsa doğalarında bulunmakla b"rl"kte, y"ne 

tecrübeler" sayes"nde b"rb"rler"yle etk"leş"m yoluyla bu duygu ve yargılarını d"ğer 

b"reylere aktarab"ld"kler" ya da kabul ett"reb"ld"kler" düşünces"d"r. Ahlak sahasında bu 

etk"leş"m ve aktarım eğ"t"m, model/örnek olma, eylemler"n olası arzu ed"len ve 

kaçınılan sonuçlarını gösterme şekl"nde ortaya çıkab"lmekted"r. Sanat alanında "se 

b"reyler"n tecrübe eks"kl"ğ"nden kaynaklı h"ssedemed"kler" duyguları görsel, "ş"tsel ve 

anlatı yollarıyla d"ğer b"reylere aktarma şekl"nde karşımıza çıkmaktadır.  

Bu yönüyle sanat, başta duygu olmak üzere ahlak" ve b"l"şsel b"rçok yargı ve 

düşüncey" de b"r tür aktarma aracı olarak "şlev görmekted"r. Lev"nson ve Carrol’un 

sanat ve estet"ğe da"r vurguladıkları sanat eser"n"n mesaj verme özell"ğ" çalışmamızın 

bu bölümünde aklımızda tutmamız gereken "k"nc" husustur. Örneğ"n Carrol eser"nde 

gerek sanatçı gerekse sanat karşısındak" "zley"c"n"n tutumlarını ‘Estet"k tecrüben"n dört 

mefhumu’ başlığıyla sınıflandırmaya çalışmış ve bu çabasını "se yakın dönemdek" 

sanat eserler"n"n farklı pol"t"k ve kültürel mot"vasyonlar "le g"derek sanatsal 

yetk"nl"kten çok mesaj verme gayes" gütmes"nden yakınmıştır. Bu bağlamda 

geleneksel, pragmat"k, alegor"k ve deflasyonal estet"k tecrübe başlıklarında 

vurgulamak ve d"kkat çekmek "sted"ğ" nokta tecrüben"n kend"s"d"r. Tüm bu türlerde ve 

özell"kle alegor4k estet"k tecrübe anlayışında başka türle aktarılamayacak b"r 

tecrüben"n aktarılması söz konusu olab"lmekted"r. Onun karşı çıktığı husus "se sanatın 

mesaj "letme özell"ğ"n"n "deoloj"k anlayışların yaygınlaşması "ç"n kullanılması ve 

sanatın tecrüb" boyutunun "hmal ed"lmes"d"r. Bu durum hem sanatçıyı hem de sanat 

eser"n"n muhataplarını estet"k tecrübeden uzaklaştırmaktadır (CBBE: FC-hC).  

Lev"nson "se genel "t"bar"yle tüm "y" ve başarılı sanat eserler"n"n b"r mesaj 

"lett"ğ" gerçeğ"n" kabul ederek üç temel soru üzer"nde meseley" tahl"le geçer: B"r sanat 

eser"n"n mesaj "letmes" ne demekt"r? B"z o mesajı nasıl bel"rleyeb"l"r"z? Eğer ahlak" 
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b"r mesaj "çer"yorsa bu mesajı k"m "letmekted"r? ve asıl soru b"r sanat eser" b"r mesaj 

"let"yorsa b"z onu hem mesajı "leten b"r "let"ş"m şekl" olarak alıp hem de sanatsal 

değer"n" nasıl takd"r edeb"l"r"z? (Eeeh: CCc) Lev"nson’un gündel"k ve günümüzün 

popüler sanat dallarından verd"ğ" örnekler üzer"nden temellend"rd"ğ" tar"hselc" 

görüşler" tartışmaya açık olduğu söyleneb"l"r ancak onun sanat eser"n"n mesaj "letme 

özell"ğ"ne da"r yaptığı sorgulama da d"kkate alınması gereken b"r husustur.  

Çalışmamız bağlamında sanatta kullanılan d"nî semboller"n "şaret ett"kler" 

anlamlara da"r tutarlı b"r tahl"l yapab"lmem"z "ç"n bu hususlara d"kkat etmem"z 

gerekmekted"r. Bu bağlamda d"nî semboller sanatın her alanında kullanılab"ld"ğ" g"b" 

sanatın kend"s" de d"nî kaygı ve amaçlar "ç"n "badetlerde, r"tüellerde ve genel olarak 

d"nî yaşamın "çer"s"nde kullanılmaktadır.  

Öncek" bölümlerde "şaret ett"ğ"m"z g"b" Hır"st"yanlık "ç"n Hz. İsa’nın Tanrısal 

mah"yet", O’nun çarmıha ger"lmes", Hz. Adem"n yaratılışı ve Cennetten kovulması g"b" 

temel "nanç konularını muhatabına aktarma "şlev" gören sanat eserler" de söz 

konusudur. Bu eserler çoğunlukla anlatmak "sted"kler" "çer"kler" görsel olarak yen"den 

canlandıran res"m ("konograf"), heykel, müz"kal eserler ve etk"l" h"tabetler şekl"nde 

karşımıza çıkmaktadır. Sanatçılar bu "nanç konuları etrafında yaşadıkları d"nî 

tecrübey" ve duygu yoğunluğunu dışa aktarmak amacıyla ortaya çıkarırken sanat 

eserler"n"n muhatapları da özell"kle k"l"se g"b" "badet mekanlarında bu eserlerden 

etk"lenerek o duygu yoğunluğunu h"ssetmeye çalışırlar veya "stems"zce o duyguları 

h"ssederler. Burada d"kkat çeken husus "se söz konusu eserler"n arkasında b"l"şsel b"r 

yönün olduğu yan" sanat eser"n" şek"llend"ren "nanç değer"nde b"lg"ler"n varlığıdır. Hz. 

İsa’nın son yemeğ"n" h"ç duymamış ve kutsal k"taplardak" "fadelerle "lg"l" h"ç b"lg"s" 

olmayan b"r k"ş" "ç"n ekmek-şarap ay"n"; ya da "lg"l" l"teratüre hak"m olmayan b"r" "ç"n 

Hz. Meryem’"n Hz. İsa’yı bebek halde kucağında tuttuğu b"r resm" h"çb"r d"nî anlam 

"fade etmeyecekt"r. Dolayısıyla mesaj aktarımı ancak aracı olan semboller"n neye 

gönderme yaptığına da"r b"lg"n"n her "k" tarafta b"l"n"r olmasını gerekl" kılar. Aks" 

takd"rde muhatap sadece var olan b"lg"s"ne göre semboller" yorumlayacak, bu da yanlış 

yorumlara yol açacaktır. Y"ne de sanatsal değer" yüksek b"r Hz. Meryem resm" göze 

güzel görünme anlamında estet"k duyguya h"tap edeb"l"r; fakat bu, sanat eser"n"n d"nî 

b"r sembol "le arzu ed"len mesajı aktarab"ld"ğ" anlamına gelmemekte ve dolayısıyla 

eser"n sanatsal değer" mesaj "letme kab"l"yet"n" ona yükleyememekted"r. 
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Öte yandan sanat eser"n"n sah"p olduğu sanatsal değer sadece b"l"şsel b"r mesaj 

olmasa da duygu aktarımı bağlamında muhatabına mutlaka b"r şeyler katmaktadır. 

Fakat bu duygu hal" eğer taşınan mesaj "le uyumlu olmaz "se muhataba ne mesaj ne de 

duygu taşınab"l"r. Örneğ"n son derece mutlu b"r bayramlaşma ve kutlama anını 

depres"f, hüzünlü b"r müz"k eşl"ğ"nde, ş""rsel ve ağlamaklı b"r ses tonuyla 

anlattığımızda muhatabın z"hn" karışacak ve belk" de m"zah şekl"nde yorumlayıp 

gülecekt"r. Dolayısıyla Hz. İsa’nın çarmıha ger"lmes"n" ç"çekler"n açtığı günlük 

güneşl"k ve "nsanların eğlend"ğ" b"r tablo şekl"nde sanat eser"yle yorumlamak 

muhtemelen "nananlar tarafından farklı "nanmayanlar tarafından daha farklı 

algılanacaktır. Bu demekt"r k" sanat eser"nde kullanılan ögeler her ne kadar sanatçının 

d"nî duygusunu veya d"nî tecrübes"n" yansıtsa da o duyguların benzerler"n" dünyada 

yaşadığı şekl"yle dışa vuracaktır. B"r başka "fadeyle b"l"şsel ögeler g"b" duygusal ögeler 

de toplumda b"l"nen semboller ve araçlar "le aktarılab"l"r.  

Muhtemelen bundan dolayıdır k" hemen hemen b"rçok d"nî sembol "çeren sanat 

eserler" "çer"s"nde yaşadığı toplumun sanatsal araçlarını kullanarak ortaya çıkmıştır. 

Örneğ"n Yahud" sanatına baktığımızda tar"h "çer"s"nde Yahud"ler"n Roma ve B"zans 

kültürü "çer"s"nde ortaya çıkardıkları sanat eserler"nde f"gürat"f unsurlar bulunmakla 

b"rl"kte özell"kle Endülüs ve d"ğer İslam coğrafyalarında ortaya çıkardıkları sanat 

eserler"nde res"m "çermeyen geometr"k şek"llere dayalı süsleme sanatlarına 

rastlamaktayız (Kogman-Appel, CBBF: ElE-la). Tıpkı daha önce bahsett"ğ"m"z İbran"ce 

b"lmeyen "lk Hır"st"yan toplulukların d"nî "nanç konularını öğren"p d"nî duyguyu 

yaşayarak aktarab"lmek "ç"n kend" kültüründe var olan görsel ve sahne sanatlarını 

kullanmasında olduğu g"b" kültürün sah"p olduğu sanat anlayışı d"nî "nançların "z"n 

verd"ğ" ölçüde d"nî semboller"n "nşası ve taşınması "ç"n b"rer zem"n olmaktadır. İslam 

d"n" açısından "se f"gürat"f sanatların d"nen yasak olmasından dolayı d"nî duyguyu dışa 

vuran sanat eserler" sesl", sözel ve f"gürat"f olmayan sanat türler"ne yönelm"ş ve bu 

durum kültür hal"n" alarak Yahud" sanat eserler"n" dah" etk"s" altına almıştır.20  

Öyle k", Ee. yy.’a kadar kabul ed"len genel kanaate göre Yahud"ler"n, 

Müslümanların ve reform"st k"l"sen"n, kutsal met"nler"n anlatı formunun özell"kle 

 

20 Yahud. kutsal met.nler.nde de res.m sanatının hoş karşılanmadığına da.r .fadeler bulunsa da Roma 
ve B.zans etk.s.ndek. Yahud. sanatında aks. örnekler.n görülmes. İslam kültüründen etk.len.lm.ş 
olduğu f.kr.n. akadem.syenler arasında kabul görmes.ne sebep olmuştur. Bkz.(Kogman-Appel, CDDg: 
EFE-EFg) 
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f"gürat"f sanatlar aracılığıyla yorumlanmasına karşı olduğuna ve bu yüzden de b"r 

Yahud" sanat anlayışının var olmadığına "nanılıyordu. Ancak Ee. yy.’dan sonra yapılan 

arkeoloj"k çalışmalar net"ces"nde ortaya çıkan bazı s"nagoglarda b"rtakım moza"kler 

ve duvar res"mler"n"n olduğu keşfed"ld". Bunların tar"hler" doğal olarak orta çağ önces" 

döneme a. ve F. yy.’a kadar ger" götürülmekted"r. Bu eserler"n "şled"kler" konular da 

üç başlık altında sınıflandırılab"lmekted"r: Tanrı’nın b"rl"ğ" ve aşkınlığı; Tora’da geçen 

seç"lm"ş toplum olmanın mah"yet" ve Mes"h "nancı (Nameny", EehB: x-x""). Özell"kle 

Hz. Musa’nın Mısır’dan çıkışını, Hz. İbrah"m’"n oğlu Hz. İsma"l’" kurban etmek "ç"n 

bağladığı sahnes" g"b" kutsal met"nlerde geçen h"kayeler"n görselleşt"r"ld"ğ" bu 

res"mlerde Bab"l sürgünü önces" Helen"st"k dönemdek" Yahud"ler"n b"rçok Pagan 

semboller"n" kullandığını fakat bunları kend" "nançları doğrultusunda yorumlayıp 

anlamlar yükled"kler" görülmekted"r (Nameny", EehB: Ci-aB). Bunun yanında pagan 

mabetler"nde rastlanan mabed"n yönünün "nanılan "lahın sembolü olan yıldıza ya da 

b"rçoğunda olduğu g"b" güneşe dönük olmasına karşılık bu "lk dönem s"nagoglarda 

Kudüs’e (özell"kle Fırat nehr"n"n kıyısında MS.CFc yılında "nşa ed"len Dura Europos 

"ç"n batıya tekabül eder) dönük olması pagan "nançlarından ayrı olduklarını 

göstermeye çalıştıklarını fakat bunu da benzer semboller" kend" "nançları etrafında 

tekrar yorumlayarak yaptıklarını görmektey"z. Hır"st"yanlığın a. F. ve c. yüzyıllarına  

tekabül eden bu dönemde Yahud"l"kte "z"n ver"ld"ğ" anlaşılan bu f"gürat"f d"nî sanat 

anlayışı ve eserler" daha sonrak" "k" yüzyıl boyunca özell"kle daha m"st"k ve manev" 

kabul ed"len İslam sanatının Yahud" kültürüne g"rmes"yle tamamen yok ed"lm"ş ve 

yer"n" süsleme ve m"nyatürlere bırakmıştır (Nameny", EehB: Ee). 

Sonuç olarak sanat alanında estet"k duygunun d"nî "nanç ve konuların 

aktarılmasında ve özell"kle "badetler ve r"tüeller esnasında d"nî duygunun 

güçlenmes"nde öneml" b"r payı vardır. Bu estet"k duygu büyük ölçüde sanatçının kend" 

d"nî duygu ve "nancının gücünden beslenmekte ve sanat eser" olarak benzer duyguları 

ve temel "nanç konularını d"ğer "nananlara aktarma "şlev" görmekted"r. Bu anlamda 

sanat eser"n"n asıl ayırıcı özell"ğ" de muhatabında estet"k duyguyu uyandırmasıdır. 

Fakat hem sanatçı açısından hem de sanat eser"n"n muhatabı olan "nananlar açısından 

sanat eser"n"n türü tamamen günün koşulları ve kültürel kabuller" çerçeves"nde normal 

sayılan türlerden seç"lmekted"r. Z"ra b"rey "ç"n alışık olduğu ve kullanageld"ğ" sanat 

türü her zaman sanatçı "le toplum arasındak" estet"k duygu etk"leş"m"n" sağlayan daha 
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etk"l" b"r araç olmuştur. Buradan, d"nî semboller"n sanat alanındak" örnekler"ne ve 

kullanımlarına baktığımızda bunların "lk bakışta b"r d"ne özel ve o d"n"n k"ml"ğ"n"n b"r 

parçası olarak görsek ve hatta onları, o d"n"n "nandığı aşkın varlıktan kaynaklı 

olduğunu düşünsek dah" tar"h" ver"ler b"ze aks" b"r durum karşımıza çıkarmaktadır. 

Sanat alanındak" semboller" b"r d"ne mahsus kılan onların nesnes", türü ve bel"rg"n 

özell"kler" değ"l, o sanat eser"n" ortaya çıkaran sanatçının "nanç dünyası ve yaşadığı 

d"nî duygulardır. Bu, çoğunlukla öncek" dönemlerden m"ras alınab"ld"ğ" g"b" sıradan 

günlük veya değers"z nesne ve eylemler"n sanatçı el"yle d"nî duygu ve "nançlarla 

yoğurulup yorumlanmasıyla da ortaya çıkab"lmekted"r.  

Bu yaklaşımın P. T"ll"ch’"n yukarıda özetlemeye çalıştığımız d"nî sembol 

anlayışının; özell"kle k"l"se res"mler" ve semboller" üzer"nden n"ha" hak"kat"n b"lg"s"ne 

ulaşma ve b"r çeş"t d"nî tecrübe/d"nî b"lg"ye kapı olma anlayışıyla çatıştığı 

düşünüleb"l"r. Ayrıca El"ade’ın profan ve h"yorafan" kavramlarıyla s"stemleşt"rd"ğ" ve 

n"haî hak"kat"n tar"h boyunca kend"s"n" d"nî semboller aracılıyla açığa vurduğu f"kr" 

de b"r yönüyle d"nî çoğulculuğu ve perenn"yal yaklaşımı desteklemes" açısından 

açıklamaya çalıştığımız görüşlere uygun düşmeyeb"l"r. Ancak öyle görünüyor k" 

özell"kle sanat ve "badet sahasında semboller"n d"nî olmasını sağlayan en temel unsur, 

onların d"nî met"nlere veya "nançlara dayanması değ"l, onları kullananların d"nî duygu 

ve "nançlarını ben"mseme ve aktarma amacıyla kullanmalarıdır.
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İKİNCİ BÖLÜM 

İSLAM’DA SEMBOLİZM 

 

Çalışmamızın bu bölümünde, bundan öncek" bölümlerde ortaya koymaya 

çalıştığımız d"nî sembollere da"r temel yaklaşımımızın İslam d"n" üzer"nde ne g"b" 

değerlend"rmelere karşılık geleceğ"n" göstermeye çalışacağız. Bu sayede hem İslam’ın 

temel "nanç s"stem"n" daha "y" anlamayı hem de "nanan b"r müslümanın "nançları "le 

"badetler", ahlak" davranışları arasındak" "l"şk"s"n" daha "sabetl" b"r tahl"lle ortaya 

koymayı hedeflemektey"z. Bunu yaparken de asıl amaç olarak "nanan b"rey"n "nanç 

konuları ve "badetler bakımından "ç"nde bulunduğu z"h"nsel süreçler" tak"p etmey" ve 

tüm bu süreçler"n ep"stemoloj"k değer"n" yan" b"r bakıma "ç tutarlılığını ve "nsan 

z"hn"n"n gerçek dünya "le "l"şk"s"nden kaynaklanan anlama-kavrama-"fade etme g"b" 

doğal alışkanlıklarıyla uyumunu ortaya koymaya çalışacağız. Z"ra "nsan, yukarıda da 

"fade etmeye çalıştığımız g"b" temel olarak semboller "le düşünür, anlamlandırır ve 

eyleme geçme aşamasında bu sürece göre karar ver"r.  

Bunun "ç"n öncek" bölümde de ben"msed"ğ"m"z yol har"tasını tak"p ederek "lk 

olarak kutsal metn"n yan" Kuran’ın ve vah"y problem"n"n temel tartışma konularını ele 

alıp özell"kle d"n anlayışı türler"n"n, kutsal met"n anlayışı, vah"y tasavvuru, 

peygamberl"k tasavvuru g"b" konulardak" yansımalarını tahl"l etmeye çalışacağız. 

Akab"nde İslam’ın günlük hayatta en görünür veçhes" olan "badetler" ve muamelat 

ded"ğ"m"z bah"sler" "ç"ne alan Fıkıh alanındak" temel yaklaşım ve problemlere 

geçeceğ"z. 

Ancak, bu aşamada odaklandığımız konular ağırlıklı olarak Kuran "l"mler" ve 

Fıkıh "lm"n"n konuları g"b" gözükse de bu konularla "lg"l" olan bell" başlı kelamî 

tartışmaları, felsef" yaklaşımları ve tüm bunlara zem"n sayılab"lecek tar"h" ve kültürel 

şartları da d"kkate almamız gerekt"ğ"n"n farkındayız. Z"ra herhang" b"r d"nde olduğu 

g"b" İslam’da da d"nî semboller üzer"ne yapılab"lecek felsefî b"r sorgulama ve 

ep"stemoloj"k değerlend"rme, doğası gereğ" bu hususları "ç"ne alab"lecek ölçüde 

kapsamlı ve tutarlı olmak durumundadır. Bundan farklı b"r yaklaşım da bel"rl" b"r d"n 

anlayışı çerçeves"nde ve onu desteklemeye yönel"k kurgulanmış, tar"hsel ver"ler" 

sadece bu amaçla kullanan b"r anlam çıkartma çabasından öteye geçemeyecekt"r. 
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Çalışmamızın temel amacını açık b"r şek"lde aktarab"lmek adına burada şu 

hususa da d"kkat çekmem"z gerekt"ğ"n" h"ssed"yoruz. Bu çalışma İslam d"n"n"n yen" 

b"r yorumunu get"rmek veya felsef" b"r teoloj" "nşasına g"r"şmek "ç"n hazırlanmamıştır. 

Amacımız, sadece İslam’da söz konusu olab"lecek d"nî semboller"n anlamlarına da"r 

felsefî olarak temellend"r"leb"l"r ve tutarlı b"r açıklamanın nasıl mümkün olab"leceğ"n" 

bulma ve tahl"l etme çabasından "barett"r. Böyle b"r çabanın da bel"rl" b"r d"n algısı ve 

d"n anlayışını savunma amacını değ"l, farklı d"n anlayışları çerçeves"nde bu husustak" 

açıklamaların hang"s"n"n daha tutarlı ve anlatılab"l"r yan" ep"stemoloj"k değer" yüksek 

olduğunu gösterme amacını taşıması gerekt"ğ"n" söyleyeb"l"r"z.  

 

l.j. İSLAM’DA SEMBOLLERİN ANLAMLANDIRILMASI 

 

İslam d"n" açısından da öncek" bölümlerde tak"p ett"ğ"m"z yöntem esas alınarak 

öncel"kle d"nî semboller"n kutsal met"n "le "l"şk"s"n" ele almaya başlamak 

durumundayız. Daha önce de değ"nd"ğ"m"z g"b", b"r d"n"n sah"p olduğu d"nî 

semboller"n neler olduğu tesp"t ed"lmeden o semboller hakkında konuşulamayacağı 

ortadadır. Bu tesp"t "ç"n de o d"n"n "lk kaynaklarına g"tmem"z gerekt"ğ" ve bu noktada 

semav" d"nler "ç"n "lk kaynak olarak kabul ed"len kutsal met"nler"n öncel"kle nasıl 

met"nler olduklarının netleşt"r"lmes" gerekt"ğ"n" söyleyeb"l"r"z. Z"ra met"nlerden 

sembol"k değer taşıyan unsurların neler olduğunun çıkarılması metne nasıl 

yaklaştığımıza göre şek"llenecekt"r. Buna "laveten b"r şek"lde semboller"n neler olduğu 

hususunda uzlaşıya varsak dah" bu semboller"n hang" anlamlara gönderme yaptığını 

tesp"t etmem"z y"ne metne nasıl yaklaştığımız "le bel"rlenmek durumundadır.  

İslam d"n" açısından "se bu problem vah"y ve Kuran metn"n"n mah"yet" 

konusunda düğümlenmekted"r. Konu "lk bakışta İslam" "l"mler "çer"s"nde Tefs"r "lm"n" 

doğrudan "lg"lend"rse de hal" hazırda başta İslam Hukuku ve Kelam "l"mler" olmak 

üzere temel İslam b"l"mler"n"n tamamının Tefs"r ve Tefs"r Usulü d"s"pl"nler" "le olan 

"l"şk"s" yadsınamaz b"r gerçekt"r. Dolayısıyla öncel"kle Kuran metn"ne ve vah"y 

problem"ne "l"şk"n İslam düşünce tar"h"nde ortaya konan yaklaşımlara değ"nmem"z 

yer"nde olacaktır.  
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l.j.j. Vahy7n Mah7yet7 ve Kuran’da Met7n-Anlam İl7şk7s7 

 

Vahy"n mah"yet"ne da"r ülkem"zde yapılan en kapsamlı çalışma, Aydın Işık’ın 

doktora çalışmasının b"r ürünü olan B4r Felsef4 Problem olarak Vah4y ve Muc4ze 

başlıklı eser"d"r. Özell"kle vahy"n mah"yet" konusunda tekrara düşürecek tartışmalara 

g"r"lmes"n"n ahlaken de uygun olmadığı kanaat"ndey"z. B"lhassa vahy"n gel"ş şek"ller" 

(nasıl geld"ğ") ve Hz. Peygamber’e ney"n vah"y olarak geld"ğ" konusunda İslam 

düşünce tar"h"nde çok boyutlu tartışmaların varlığı b"l"nen b"r durumdur (A. Işık, 

CBBh: ch-ce). “Kuran’ın yaratılmış olup olmadığı meseles"” olarak b"l"nen fakat arka 

planda çok daha der"n kelam" tartışmaları "çeren bu konu, temelde vah"y tecrübes"n"n 

mah"yet"yle "lg"l" olup kanaat"m"zce d"nî problemler"n neredeyse tamamının 

merkez"nde yer almaktadır.  

Yaygın kanaate göre vahy"n nasıl geld"ğ" meseles", onun b"r tür d"nî tecrübe 

olmasından dolayı bu tecrübey" yaşamayan b"r"s"n"n algılaması/kavraması mümkün 

değ"ld"r. Hatta onun mah"yet"n" anlatmaya çalışmak, kör b"r"s"ne renkler" anlatmaya 

benzer (Sofuoğlu, EeiE: CE). Dolayısıyla vahy"n mah"yet" de Hz. Peygamber "ç"n 

olmasa da ona "nanan "nsanlar "ç"n kend" başına b"r d"nî "nanç konusudur (A. Işık, 

CBBh: aBe). Fakat "nsan z"hn" "ç"n d"ğer tüm "nanç konuları g"b" bu konu da ne kadar 

akla yatkın şek"lde kurgulanırsa o kadar güçlü b"r "nanç tes"s ed"lecek ve başkalarına 

o derecede rahat anlatılab"lecekt"r (H. Özcan, CBBC: hl-hi).  

Bu çerçevede aşkın b"r varlık olan Tanrı "le dünyev" b"r varlık olan "nsan 

arasında böyle b"r "l"şk" ve "let"ş"m şekl"n"n z"h"n tarafından kurgulanab"lecek üç 

"ht"mal" ortaya çıkmaktadır. Ya Tanrı kend" aşkın olma vasfından feragat ederek b"r 

veçhes"yle tecessüm edecek ve hatta bedenleşerek "nsanların arasına karışacak ve 

"let"ş"m" sağlayacak ya da "nsanlardan b"r"s" b"r sürel"ğ"ne aşkın varlıkla "let"ş"m" 

mümkün kılab"lecek vasıflar kazanarak Tanrı’yla "let"ş"m" kuracaktır. Üçüncü 

"ht"malde "se "k" varlık düzey" arasında b"r ara varlık formu "hdas ed"lerek aradak" 

"let"ş"m "ç"n aracı olduğu ve bu şek"lde vahy"n gerçekleşt"ğ" kabul ed"lecekt"r.  

En akla yatkın olan yan" hem Tanrı’nın aşkın yönünün hem de "nsanın beşer 

yönünün bozulmadığı bu tasavvur b"le kend" "çer"s"nde b"rtakım problemler 

barındırmaktadır. Aslında bu durum da son derece doğaldır çünkü tamamen akla 

yatkın olan yan" her unsurunun aklen açıklanab"l"r olduğu b"r "nanç şekl" ancak h"potez 
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ded"ğ"m"z b"l"msel "nanç konularında mümkündür. Belk" de bundan dolayı henüz 

kanıtlanmamasına rağmen bu şek"ldek" b"l"msel teor"ler ve b"l"mdek" "nançlar kurgusal 

yapısı "t"bar"yle sebep-sonuç z"nc"r" üzer"ne kurulduklarından "çer"s"nde şüphe unsuru 

daha farklı yapıdadır. Örneğ"n Astronom"de Plüton gezegen"n"n keş"f h"kayes" buna 

"y" b"r örnek olarak göster"leb"l"r.  

D"nî "nanç konularında "se durum daha karmaşıktır. Vahy"n mah"yet" ne kadar 

akla yatkın b"r formda tasavvur ed"l"rse ed"ls"n sonuç "t"bar"yle Aşkın varlığın 

‘konuşması’ sorun olarak kalmaya devam edecekt"r. İslam düşünce tar"h"nde ‘Halk’ul-

Kuran’ (Kuran’ın yaratılmış olup olmadığı) meseles" olarak l"teratüre geçen bu 

problem, Kelam tar"h"ndek" en öneml" tartışmalardan ve kırılma noktalarından b"r"d"r. 

Ancak bu tartışmaların "çer"ğ"ne detaylı olarak burada g"rmen"n b"z"m çalışmamızın 

sınırlarını zorlayacağını düşünerek sadece ortaya konan görüşler" kabaca yapılmış 

tasn"fler "çer"s"nde aktarmakla yet"neceğ"z.21 Z"ra b"z"m "ç"n öneml" olan husus, metn"n 

ve dolayısıyla semboller"n anlamların nerede aranması gerekt"ğ" meseles"d"r.  

Bu tartışmada ele alacağımız "lk yaklaşım, vahy"n ve Kuran’ın hem anlamının 

hem sözler"n"n/"fadeler"n"n Tanrı’ya a"t olduğunu savunan görüştür. Bu yaklaşıma 

göre Allah tüm "nsanlar "ç"n rehber olab"lecek sab"t b"r met"n gönderm"ş ve metn" 

koruyacağına da"r söz verm"şt"r. Bu çerçeveden bakıldığında Hz. Peygamber"n 

görev"n"n, sadece bu sözler"n "nsanlara aktarımı "le sınırlandığı g"b" b"r anlam 

çıkab"lmekted"r. Hz. Peygamber, tıpkı b"r pad"şahın yazılı veya sözlü fermanını halka 

okuyan elç" konumunda olup "fadelere ve anlamlarına b"r müdahales" söz konusu 

olmamaktadır.  

Bu durum b"rkaç yönden bazı soruları akla get"rmekted"r. Bunlardan "lk", böyle 

b"r anlayışta Hz. Peygamber"n sünnet" ve had"sler"n"n değer"n"n ne olacağı meseles"d"r. 

Z"ra met"n kutsal ve "lah" olunca "nsanın "ht"yacının tamamını bu k"tapta bulab"leceğ" 

düşünüleb"l"r. Her ne kadar vahy"n "fadeler"nde “Peygambere uyun, ona tab" olan bana 

tab" olmuştur” açıklaması b"rçok ayette vurgulansa da muhatap açısından Hz. 

Peygamber sadece b"r elç"d"r ve çocukluğunu b"ld"kler" etten kem"kten b"r "nsandır. 

Öte yandan onun hata yapmayacağına da"r b"r "nanç d"le get"r"lse de ep"stemoloj"k 

açıdan b"r"nc" derecede öneml" olan, met"n olduğundan dolayı her zaman z"h"nlerde 

 

21 Bu tasn.fler, b.z.m .ç.n en net ve detaylı b.r şek.lde ele alan Han.f. Özcan ve Yusuf Şevk. Yavuz’un 
.lg.l. eserler.nden alınmıştır  (Yavuz, EaaF; H. Özcan, CDEC: ag). 
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anlamın tesp"t" açısından Hz. Peygambere ve sünnet"ne mutlak b"r güven"n 

sağlanamayacağı sonucu çıkab"lmekted"r. Z"ra onlara göre, Hz. Peygamber de b"r 

"nsandır ve ona gelen vahy", kel"mes" kel"mes"ne h"çb"r değ"ş"kl"ğe uğratmadan 

aktarma görev" olarak kend"s"ne peygamberl"k ver"lm"şt"r. Ancak bu anlayış "le o 

toplumda vahy"n "fadeler"n" Hz. Peygamberden daha "y" anlayacak b"r"ler"n"n 

çıkab"lme "ht"mal"n" ortadan kaldırmaz.  

Bu eleşt"r"ye, "fadeler"n "lk muhatabı elç" olduğu "ç"n anlamı en doğru onun 

b"leb"leceğ" ve dolayısıyla ona danışılması gerekt"ğ" şekl"nde b"r savunma get"r"leb"l"r. 

Ancak bu savunma da "k" ayrı sorunu daha ortaya çıkarmaktadır. Bunlardan "lk", ona 

danışılma "mkânının olmadığı b"r ortamda anlamın h"çb"r zaman tesp"t 

ed"lemeyeceğ"n" zımnen kabul etmek anlamına gelmekted"r. Z"ra söz konusu durumda 

tıpkı elç"ye “Ben pad"şah "le görüştüm, fermandak" şu "fade aslında şu anlama 

gelmekted"r” şekl"nde b"r "t"razın "ht"mal"n" nasıl tamamen yok edem"yorsa, özell"kle 

Hz. Peygamber"n müdahale edemed"ğ" durumlarda, metn"n anlamının tesp"t"nde 

sünnete muhal"f çok farklı anlamların doğmasına, yen" peygamberl"k "dd"alarının 

ortaya çıkmasına da sebep olab"lecekt"r. İk"nc" sorun "se Hz. Peygamber"n 

açıklamalarını Kuran ayetler"nden nasıl ayıracağımız meseles"d"r. Burada ayırmaktan 

kastımız ayet "le had"sler"n lafızlarını b"rb"r"nden ayırma meseles"nden z"yade anlamın 

ayrılma meseles"d"r. Eğer Hz. Peygamber"n açıklamalarına "ht"yaç hasıl olduysa 

ayetler"n anlamı kapalı ya da tartışmalı olduğunu kabul ett"ğ"m"z sonucu çıkar. Bu 

durumda Hz. Peygamber"n açıklamaları anlamın taşınmasında asıl olacaksa y"ne 

ayetler g"b" onları da kutsal saymamız gerekecek m" sorusu ortaya çıkacaktır.  

Buradan "k"nc" yaklaşım olan Mutez"len"n Kuran’ın yaratılmış olduğu 

görüşüne geçeb"l"r"z. Onlara göre vahy"n lafızları ve anlamının kaynağı Tanrı’dır. 

Ancak met"n ezel" olmayıp Hz. Peygamber"n k"ş"l"ğ"nde ve lehçes"nde sebeb-" nüzul 

üzere yaratılmıştır. Bu anlamda Kuran yaratılmış olup met"n sab"tleşm"şt"r. Bu 

görüşler"n" desteklemek "ç"n çok çeş"tl" akl" ve nakl" del"ller get"rm"şlerd"r. Bunlardan 

en meşhurlarını özetleyecek olursak: Kuran’ın "çer"ğ"nde b"rçok tar"h" olaylara da"r 

b"lg"ler"n ver"ld"ğ", eğer bu "fadeler ve anlatımlar ezel" yan" yaratılmamış olsaydı 

tar"hte cereyan etm"ş olan bu olayların başka türlü vuku bulma "ht"mal" olmayacak ve 

dolayısıyla bahs" geçen k"ş"ler"n gerçek anlamda özgür "radeler"nden söz 

ed"lemeyecekt"r. Kuran, Arapça "nm"şt"r ve bu d"ldek" kel"meler ve sesler tıpkı d"ğer 
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kel"me ve sesler g"b" dünyev"d"r; ezel" olamaz. Mutez"le bunun g"b" aklî 

del"llend"rmeler"n yanında Kuran’ın açık ve anlaşılır b"r k"tap olduğunu, düşünüp öğüt 

alınması "ç"n Arapça "nd"r"ld"ğ"n" vurgulayan farklı ayetler"nden ve özell"kle ayetler"n 

nüzul sebepler" üzer"ne Ca senede peyderpey "nmes" olgusundan da görüşler"n" 

destekleyen del"ller öne sürmekted"r (K. Işık, Eehl: lc-ll; Yavuz, Eeel). Ancak 

Mutez"len"n Kuran metn"n" anlamlandırmada ben"msem"ş olduğu aklı temel alan tev"l 

anlayışının "se kısmen onların, Kuranın yaratılmış olduğu f"kr"yle ep"stemoloj"k olarak 

kopuk olduğu gözükmekted"r. Z"ra Kuran’ın metn"n" anlamlandırmada esas alınan 

"lke, ayetler"n b"rb"r"yle çel"şmeyeceğ" ön kabulüne dayanmaktadır (Erbaş, CBEc: Eha). 

Bunun net"ces"nde Kuran ayetler"n" sar"h (anlamı açık) ve müteşab"h (anlamı kapalı) 

şekl"nde "k"ye ayırmaları ve "lk tasn"ftek" ayetler" zah"r" anlamlarıyla "k"nc" gruptak" 

ayetler" "se daha çok d"lb"l"msel çözümlemeler, mecaz ve edeb" sanatlar açısından 

anlamlandırma yoluna g"tm"şlerd"r. Bundan dolayı da kend"ler"ne yönelt"len en 

bel"rg"n eleşt"r" bu ayrımı kend" mezhepsel görüşler"n" destekleyecek şek"lde 

yapmaları yönünde olmuştur (Erbaş, CBEc: Eci,Ece; K. Işık, Eehl: hi). Bu durumun da 

Mutez"ley" muarızları ve gen"ş halk k"tleler" karşısında tutarsız, yanlı gösterm"ş 

olduğunu söyleyeb"l"r"z. Her ne kadar n"yetler" tevh"t ak"des"n" savunmak ve tes"s 

etmek olsa da ayetlere verd"kler" anlamlar büyük ölçüde karşıt görüştek" kelam" 

anlayışı çürütmek üzer"ne olduğundan ve tartışmayı daha çok s"yas" zem"nde 

sürdürdükler"nden dolayı sıkça eleşt"r"lm"şlerd"r (Öztürk, CBEC: ECE,ECC).  

Tüm bunların yanında Kuran’ın yaratılmışlığı meseles"nde çalışmamız 

açısından öneml" olan b"r d"ğer husus "se bu tartışmanın "lk çıkış şekl"d"r. Farklı 

kaynaklarda sıkça karşılaştığımız b"lg"lere göre Mutez"len"n, bu görüşü Yahud"l"ğ"n 

Tevrat algısından etk"lenerek "nşa ett"ğ", en azından Mutez"le al"mler"n"n bu şek"lde 

eleşt"r"ld"ğ" b"l"nmekted"r (K. Işık, Eehl: lc; Yavuz, Eeel). Buna mukab"l onlar da 

Kuran’ın ezel" olduğu f"kr"n" savunanları Hır"st"yanlığın Logos, Hz. İsa, Tanrı’nın 

Kelam sıfatı anlayışını İslam’a sokmakla suçlamaktadırlar (Yavuz, Eeel). Öyle 

anlaşılıyor k" Kuran’ın yaratılmış olup olmaması meseles" o dönemde Tanrı’nın 

sıfatları ve alemle "l"şk"s" bağlamındak" b"r sorun olarak ele alınmaktadır. Z"ra özgür 

"rade meseles"nde taban tabana zıt "k" mezhep olan Mutez"le ve Cebr"ye’n"n bu konuda 

aynı k"ş"lerden Ca’d b. D"rhem ve Cehm b. Saffan’dan etk"lenmeler", üzer"nde 

düşünülmes" gereken b"r husustur. Mutez"len"n Kuran’ın kend"s"n"n yaratılmış 
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olduğunu fakat anlamına ulaşmak "ç"n aklın süzgec"nden geç"r"lmes" gerekt"ğ" şekl"nde 

b"r "lkey" ben"msed"ğ"n" b"l"yoruz. Tev"l yöntem" olarak b"l"nen bu anlam arayışının 

her ne kadar aklı esas alsa da yöntem olarak tümevarımsal b"r çıkarsama "le "nşa 

ed"lm"ş b"r yöntem olmadığı anlaşılmaktadır. Z"ra Mutez"le hem ortaya çıkışı hem de 

b"rçok tefs"r örnekler"yle büyük ölçüde s"yas" kaygıları da gözetm"ş, dolayısıyla "t"kad" 

olarak da öncel"kle bel"rl" "lkeler bel"rley"p sonrasında bu "lkelere uygun yorumlama 

"ç"n akl" ve nakl" del"ller get"rm"şlerd"r. Sah"p oldukları bu tefs"r yöntem" büyük ölçüde 

akla dayandığı halde bu anlayışları "ç"n s"steml" b"r ep"stemoloj"k zem"n kurma ve 

yorumlarında felsefî tutarlılık gösterme noktasında bazı hatalara düştüğü 

anlaşılmaktadır.  

Sonuç olarak Mutez"le, kend"ler"ne yönelt"len ‘Yahud"l"ğ"n kutsal met"n 

anlayışının b"r devamı olduğu’ şekl"ndek" eleşt"r"ye cevap olab"lecek felsef" b"r zem"n 

kurgulayamamışlar, Kuran’ın ezel" olduğunu savunanlara karşı Hır"st"yanlığın Logos 

anlayışını get"rmekle karşı suçlamayı terc"h etm"şlerd"r. Dolayısıyla, Kuran’ı met"n 

olarak yaratılmış fakat tamamen "lah" b"r kelam olarak telakk" ed"p onun anlamına 

ulaşmak "ç"n Yahud"l"ktek" kutsal met"n anlayışlarında Rabb" Y"şmael g"b" kend"ler"ne 

göre bel"rl" ölçütler get"rm"şlerd"r. Bu yaklaşım da doğal olarak Rabb" Ak"va g"b" bu 

ölçütler" tanımayan ve hatta bunu "lah" kelamın sonsuz anlamlar dünyasını hads"zce 

sınırlama olarak görüp reddeden "şar" ve batın" tefs"r gelenekler"ne de yol açmıştır. Bu 

tefs"r gelenekler"ne geçmeden önce Halku’l Kuran meseles"ndek" son yaklaşıma da 

değ"nmem"z gerekmekted"r. 

Üçüncü yaklaşım "se Matür"d"’n"n y"ne Mutez"leye yakın olan fakat b"r orta yol 

sayılab"lecek görüşüdür. Buna göre "se vahy"n anlamı yan" söz, kel"me ve "fadelere 

dönüşeb"lecek anlam Hz. Peygamber’de (onun z"hn"nde) yaratılmıştır. Z"ra "lah" kelam 

h"çb"r şek"lde Peygamber’"n z"hn"nde dah" anlaşılamayacak, onu aşan b"r şeyd"r (H. 

Özcan, CBEC: eF-ec). Burada Matür"d"’n"n tev"l-tefs"r ayrımını anlamlı kılan ve 

Mutez"leden farklılaşan yaklaşımını görmektey"z. Ona göre özell"kle "nsan tecrübes"n" 

aşan metaf"z"k alana da"r "nanç konularını anlatan ayetler"n semboller "le d"l kalıpları 

"çer"s"nde anlaşılab"l"r ve anlatılab"l"r b"r yapıda sunulduğunu öne sürmekted"r. Tev"l 

yöntem" "le yorumcu, daha "ş"n başında bunların kend" anlam dünyasına "nd"rgenen ve 

dolayısıyla hak"kat"n"n b"l"nemeyeceğ" konular olduğunu kabul etmel"d"r. Bu sayede 

Matür"d", yorumcunun b"r "ht"maller alanı "çer"s"nde anlamlandırma özgürlüğünün 
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olduğunu savunmaktadır (Düzgün, CBEF: Ch,Cl). Ancak bu özgürlük alanı "çer"s"nde 

akla dayalı b"r yaklaşım ve yorum yöntem"n" ben"mseyen Matür"d", anlam arayışı 

çabalarında vahye muhatap olan sahabe "le sonrak" yorumcuları kesk"n şek"lde 

ayırmaktadır. Onun ep"stemoloj"s"nde vahy"n muhatabı olan sahabe, vahy"n 

şek"llenmes"nde nüzul sebeb" gereğ" etk"n b"r role sah"pken sonrak" nesl"n el"nde 

onların m"ras olarak bıraktığı b"r met"n kalmıştır. Dolayısıyla bu metn" yorumlarken 

yapılması gereken"n doğrudan Tanrı’nın muradını anlama (ve anlatma) çabası değ"l, 

"lk muhatabın anlam dünyasına ulaşmak olmalıdır. Z"ra bu muradı en "y" anlayan ya 

da anlaması beklenen "lk muhataplarının açıklamaları tefs"r sayılırken sonrak" nesl"n 

çabası sadece tev"l ve yorum mertebes"nde kalacaktır. Bunda da asıl yöntem olarak 

yapılan yorumun doğruluk değer"n"n “akıl, "nsaf ve v"cdan ortak paydasında 

yükselt"lerek kes"nl"k ve burhan" n"tel"k kazanması amaçlanmalıdır” (Düzgün, CBEF: 

aB).  

Böylece, Matür"d"’n"n bu yöntem"n"n ve vah"y algısının Mutez"le’den ayrıldığı 

temel fark olarak Mutez"le’n"n büyük ölçüde metne tab" olan akıl anlayışının yer"ne 

b"lhassa "lk muhatabın aklına tab" olan vah"y anlayışını öncül olarak kabul ett"ğ"n" 

söyleyeb"l"r"z. Bu sayede çağdaş hermenöt"k yaklaşımlara çok yakın b"r üçlü yorum 

metodu "nşa ett"ğ"n" görmektey"z22. Buna göre Kuran’ın yorumu: Nüzul ortamı, 

Yorumcunun ortamı ve her "k"s"nden bağımsız fakat doğal olarak bunları d"kkate alan 

rasyonel yorum şekl"ndek" yorumlama aşamalarıyla mümkündür. Çağdaş hermenöt"k 

kuramların detaylı felsef" tartışmalarına g"rmeden bu yaklaşımın tar"hselc" yaklaşımın 

b"r türü olduğunu "dd"a etmek çok da yanlış olmayacaktır.  

Matür"d"’n"n bu yaklaşımına benzer tutumları, her ne kadar aralarında 

doğrudan somut bağlantı kurulamasa da kend"s"nden sonra gelen Meşşa" f"lozofların 

düşünceler"nde görmektey"z. Örneğ"n Farab"’ye göre vah"y ve peygamberl"k, özell"kle 

d"n"n amaçlarını "hdas etmek "ç"n her sev"yeden z"hne h"tap edeb"len ve bu amaç "ç"n 

sembol"k d"l" kullanan/kullanab"len b"r s"stemd"r. Dolayısıyla Kuran’ın metn" farklı 

sev"yedek" muhataplarının anlayab"leceğ" b"r d"l" "çer"r. Ancak onda "nsan aklının 

kavrayamayacağı, felsefen"n hal" hazırda ulaşamayacağı b"r anlam bulunmaz (Tokat, 

CBEC: EEE).  

 

22 Detaylı b.lg. .ç.n bkz. (Düzgün, CDEg) 
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İbn S"na’da "se öncel"kle onun burhan sev"yes"ndek" b"lg"lere da"r 

Metaf4z4k’tek" z"hn"n tasavvur gücünün d"l "le olan "l"şk"s" konusundak" görüşler"ne 

d"kkat çekmem"z gerek"r. Ona göre, "nsan z"hn"ne b"r haber geld"ğ"nde "ster geçm"şten 

olsun "ster gelecekten, o haber"n hem konusu hem yüklem" z"h"nde anlam olarak 

bulunmalıdır. Bu anlam, k"ş"n"n daha öncek" tecrübeler"ne de dayanab"l"r, başka türden 

haberlere veya akl" olarak çıkarımlara da dayanab"l"r (İbn S"na, CBBF: Ci-aE). Bu 

bağlamda Farab" ve İbn S"na’nın Kuran metn"ne, onun sembol"k d"l"ne da"r 

yaklaşımları, uygulamada yan" tev"l yöntem"nde büyük oranda benzerl"k gösterd"ğ"n" 

söyleyeb"l"r"z. Hatta tek"l olarak örnekler üzer"nde yapılan değerlend"rmelerde 

görüleb"leceğ" g"b" büyük oranda Mutez"le al"mler"n"n tefs"rler"yle de örtüşmeler söz 

konusu olab"lecekt"r. Fakat b"z"m "ç"n öneml" olan, Kuran metn"ne ve vahy"n 

mah"yet"ne da"r yaklaşımlarının ne olduğu meseles"d"r. 

Bu konuda İslam düşünces"nde Meşşa" f"lozofların en büyük üç "sm"n"n, 

Farab", İbn S"na ve İbn Rüşd’ün yaklaşımlarındak" küçük ama sonuçları "t"bar"yle 

büyük farklılıkların b"ze yol göstereceğ"n" tahm"n ed"yoruz. B"l"nd"ğ" üzere Farab" ve 

İbn S"na’nın akıllar nazar"yes" "çer"s"nde nübüvvet teor"ler"n"n neredeyse b"reb"r aynı 

olduğunu ve hatta İbn Rüşd’ün teor"s"n"n de çok farklı olmadığını söyleyeb"l"r"z. O 

halde İbn Rüşd n"ç"n İbn S"na’ya özell"kle tev"l meseles"nde çok sert eleşt"r"ler 

get"r"rken Farab"’y" doğrudan eleşt"rmez? İbn Rüşd’ün İbn S"na’nın görüşler"n" 

eleşt"rd"ğ" özel b"r r"sale dah" kaleme aldığını b"l"yoruz (Alper, CBBE: EFi). Süleyman 

Uludağ, İbn Rüşd’ün Faslul-Makal ve El-M4nhac adlı eserler"n" çev"rd"ğ" k"tabın g"r"ş 

kısmında konuya da"r etraflıca b"lg" vermekted"r (İbn Rüşd., Uludağ, CBEl)  

Uludağ’ın ve Alper’"n çalışmalarına göre söz konusu eleşt"r"ler"n çok sert ve 

çoğunlukla İbn S"na’nın felsef" yöntem" ve yorum hataları üzer"nde toplandığını 

göreb"l"r"z. Ancak özell"kle varlık nazar"yes" ve akıllar teor"s" açısından bakıldığında 

Farab"’n"n de bu eleşt"r"lere muhatap olması gerekt"ğ"n" düşünmem"z gerekmekted"r. 

Her ne kadar Ö. Mah"r Alper makale başlığını İbn S"na’ya yönelt"len eleşt"r"ler 

şekl"nde verm"ş olsa da "çer"kte İbn Rüşd’ün Farab"’y" de eleşt"rd"ğ"n" düşünerek genel 

değerlend"rmelerde bulunmuştur.23 Ancak d"kkatl" b"r okumaya göre İbn Rüşd’ün 

Farab"’y" aynı ş"ddette eleşt"rmemes"n"n b"rkaç neden" vardır. Bunlardan "lk" ve b"z"m 

 

23 Farab. ve İbn S.na’nın genel olarak felsefî görüşler.n.n detaylı karşılaştırması .ç.n Ömer Mah.r 
Alper’.n Doktora tez.n.n basılı k.tap hal.ne başvurulab.l.r (Alper, CDDD). 
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konumuzla alakalı olan kısmı, İbn S"na’nın vahy"n mah"yet"ne da"r teor"s"nde faal aklın 

yan" vah"y meleğ"n"n etk"n rolüdür. Müstefad akla ulaşan Peygamber, faal akıl "le 

"tt"sal edeb"l"r konuma gel"r ancak vahy" t"keller alem"n" de yöneten faal akıl, onun 

muhayy"le gücüne nakşeder (İbn S"na, CBBc: EiE; Marmura, Eeha: EEF,EEc). Farab"’de 

"se bu ayrıntı muhtemelen b"lerek kapalı bırakılmıştır ve müstefad akıl sev"yes"ne 

ulaşan Peygamber faal akılla "tt"sal" kend" gerçekleşt"r"r ve vahy" alır gözükmekted"r. 

Muhtemelen bundan dolayı Farab"’n"n akıllar nazar"yes"ndek" küçük b"rkaç farklılığa 

Hüsey"n Atay da d"kkat çekm"şt"r (EelF).  

Bunlardan "lk", İbn S"na’da Zorunlu Varlık’tan çıkan akıllar, b"r öncek" aklı 

düşünmeler"yle ortaya çıkarken Farab"’de düşünülen hep Zorunlu Varlık’tır. Ayrıca 

her "k" f"lozofun farklı eserler"nde bu akılların sayısı değ"ş"kl"k gösterse de Farab" 

bunun sebeb"n" açıkça tahm"n" olduğunu ve hak"kat"n"n asla b"l"nemeyeceğ"n" d"le 

get"rmekted"r. Asıl öneml" fark "se Farab", metaf"z"ğe da"r sûdur nazar"yes" "çer"s"nde 

varlığın ortaya çıkışını ele alan eserler"nde z"krett"ğ" akıl teor"s" "le; ahlak ve s"yasete 

ve özell"kle "nsanın güçler"nden bahseden akıl r"sales"nde kullandığı akıl kavramı 

b"rb"r"nden farklıdır. İlk" b"r metaf"z"k kavram yan" madden"n karşıtı olan akıl şekl"nde 

"ken "k"nc"s"nde yan" ay-altı alemde varlıkların b"r dereces" olan "nsanın ve aklının b"r 

derecelenmes" şekl"nde bahsetmekted"r. (Atay, EelF: EBe,EEB). Bu da b"ze Farab"’n"n 

neden Peygamberl"ğ"n mah"yet"ne da"r konuları ahlak ve s"yasete da"r eserlerde ele 

alırken; buna mukab"l İbn S"na’nın bu problem" Metaf4z4k k"tabında ve "çer"k olarak 

metaf"z"ğe da"r düşünceler"n" açıkladığı özel r"salede ele aldığını açıklamaktadır. Belk" 

de bu yüzden İbn S"na, özell"kle vahy"n "fadeler"n"n yaratıcısı olarak gördüğü faal aklın 

özell"kler"ne da"r detaylı b"lg" vermekte; onların t"kel varlıklar üzer"nde tasarrufu 

olduğundan bahsetmekte ve hatta vahy", peygamber"n muhayy"les"ne meleğ"n 

nakşett"ğ"n" açıkça "fade etmekted"r  (İbn S"na, CBBc: EiE,EiC).  

İbn Rüşd’ün tev"l yöntem"ne gel"nce, o da ayetler"n tümünün aynı yaklaşımla 

ele alınamayacağını k"m" ayetler"n tems"l" k"m" ayetler"n "se anlamının açık olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu bağlamda tev"l yapacak k"mseler "le sıradan halkı ayırmakta 

ve buna "laveten yapılan tev"ller"n de tamamının halka açıklanmaması gerekt"ğ"n" 

düşünmekted"r. Ona göre Kuran "fadeler"n" önce tev"l ed"leb"lecek-ed"lemeyecek 

olanlar şekl"nde "k"ye ayırdıktan sonra tev"l ed"leb"lecek ayetler"/"fadeler" genel olarak 

dört başlık ve "lke altında tasn"f etmekted"r (İbn Rüşd., Uludağ, CBEl: aB,aE,Cha,ChF; 
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Ayesbeyoğlu, Eecc: EFl,EFi). Ancak burada yapmış olduğu tasn"f, genel "t"bar"yle 

metaf"z"k saha "le "lg"l" ve çoğunlukla "t"kad" meseleler"n tasavvuruyla alakalı ayet ve 

had"sler olduğunu anlıyoruz. Gerek İbn Rüşd’e kadark" kelamcıların gerekse 

f"lozofların tev"l "ç"n "z"n verd"ğ" ayetler"n genel "t"bar"yle bu m"nvaldek" ayetler 

olduğu görüleb"l"r. Günümüzdek" fıkıh alanındak" muamelata da"r muhkem d"ye 

tanımlanan ayetler"n anlamlarına da"r b"r tartışma en azından f"lozoflar nazarında bu 

bağlamda b"r problem olarak görülmem"ş ve tev"le "ht"yaç duymayan ayetler olarak 

telakk" ed"lm"şt"r. Çünkü o, Fasl’ul-Makal’de açıkça bel"rtmekted"r k" “Burhanın 

göster4p de şer4atın zah4r4n4n ona aykırı düştüğü her sonuçta, Arapçanın tev4l kuralları 

uyarınca şer4atın zah4r4 tev4l kabul eder” (Karlığa, EeeC: ll,li). Buradan da 

anlaşılacağı üzere günümüzde c"dd" akadem"k tartışmalara konu olan şer’" hüküm 

b"ld"ren ayetler"n o dönemde büyük b"r problem olmadığını söyleyeb"l"r"z.  

Öte yandan, İbn Rüşd’ün Kuran’ın mahluk olup olmadığına da"r tartışmadak" 

duruşunu, onun M4nhac’ta Tanrı’nın sıfatları konusunu ele aldığı bölümde açık b"r 

şek"lde görmektey"z (İbn Rüşd., Uludağ, CBEl: ElC,Ela). İbn Rüşd’e göre Kuran, mana 

"t"bar"yle "lah", lafız "t"bar"yle yaratılmıştır. Ancak bu mananın mah"yet"n" 

b"lemeyeceğ"m"z" de açıkça d"le get"rmekted"r. Ancak bu durum, onun hem Fasl’ul-

Makal adlı eser"nde hem de M4nhac’ta tekraren farklı yerlerde vurguladığı zah"r" 

anlamı önceleyen yaklaşımından kaynaklanmaktadır. Çünkü o da tıpkı Farab" g"b" 

"nsanları avam ve havas olarak ayırmakta ve bu konuların özell"kle müteşab"h ayetlere 

tev"l g"r"ş"mler"n"n sadece havas arasında yapılması gerekt"ğ"n" düşünmekted"r. Halka, 

burhan" olarak del"llend"r"leb"len açıklamaların dışında h"çb"r şey açıklanmaması 

gerekt"ğ"n", o yüzden mümkün olduğunca tev"lden kaçınılması gerekt"ğ"n" 

savunmaktadır. S. Uludağ, çev"r"ye yaptığı g"r"ş bölümünde onun bu tutumundan 

dolayı yer yer anlaşılması zor ve yüzeysel b"r okumayla tutarsız sanılab"lecek görüşler" 

olduğunu d"le get"rmekted"r (İbn Rüşd., Uludağ, CBEl: Ci). 

Aslında onun, Peygamberl"ğ"n nasıl b"l"neceğ", muc"zen"n peygamberl"ğe del"l 

olup olamayacağı, Kuran’ın muc"z olmasının peygamberl"ğe da"r geçerl" b"r del"l 

olarak telakk" ed"l"p ed"lemeyeceğ" meseleler"ndek" görüşler"ne (İbn Rüşd., Uludağ, 

CBEl: CCC-CF; Ayesbeyoğlu, Eecc: EEl,EEi) baktığımızda, onun z"hn"ndek" Peygamber 

ve Kuran algısının ne kadar sade ve net olduğunu rahatlıkla göreb"l"r"z. Ona göre b"r 

peygamber"n peygamberl"ğ"n"n en büyük del"l", b"r şer"at ortaya koymasıdır. Çünkü 
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şer"at ortaya koyma "ş" b"r eğ"t"mle kazanılab"lecek b"r yetenek ve b"r "şt"r. Eğer şer"at 

ortaya koyan b"r k"ş" böyle b"r eğ"t"m almadan bu "ş" yapab"ld"yse b"z bunu aklî olarak 

olağan dışı olma bakımından muc"ze ve peygamberl"ğ"ne (yan" get"rd"ğ" şer"atın "lah" 

kaynaklı olduğuna) del"l sayab"l"r"z. D"ğer olağan üstü f"ller yan" h"ss" ve edeb" 

muc"zeler "se bu şart gerçekleşmeden muc"ze olarak kabul ed"lemez. Şer"at ortaya 

koyma "ş"yle b"rl"kte onlar ancak destekley"c" muc"zeler olarak kabul ed"leb"l"rler. 

Şer"at ortaya koyma "dd"asıyla ortaya çıkan b"r peygamber"n bu "ş" başardığını 

da tesp"t etmek çok bas"t b"r kıyasla anlaşılab"lecek b"r şeyd"r. İbn Rüşd’e göre hak"k" 

anlamda b"r şer"at ortaya koymak, tıpkı b"r hastaya ş"fa veren doktor g"b" peygamber"n 

de "nsanlara mutluluk ve huzur veren b"r s"stem kurması, onların sıkıntılarını g"deren 

hükümler "hdas edeb"lmes"d"r. Hastayı "y" etme yeteneğ" olana ve bunu tekraren 

kanıtlamış olana, her yerde doktor dend"ğ" g"b" toplumların saadet"n" sağlayana da şar" 

den"r. 

Onun bu peygamber anlayışı, hem peygamberl"ğ"n "spatı örneğ"nde bu g"b" 

konularda halka nasıl burhan" b"r del"l get"r"leb"leceğ"n" göstermekte hem de Kuran 

ayetler"ne yaklaşımının İmam Matür"d"’n"n yaklaşımıyla benzer ç"zg"de olduğunu b"ze 

h"ssett"rmekted"r. İbn Rüşd’ün özell"kle hüküm b"ld"ren ayetler"n aynı zamanda b"r şar" 

olan Hz. Peygamber"n tasarrufunda şek"llenen ayetler olarak telakk" ett"ğ"n" buradan 

çıkarab"l"r"z.  

Özetleyecek olursak, İbn Rüşd’ün z"hn"nde İslam d"n" çok açık ve rahat 

kavranab"l"r b"r amaç "ç"n gelm"şt"r. Dolayısıyla o, bu amacı bozmadığı müddetçe 

"t"kad" konularda (metaf"z"k alem "le "lg"l" müteşab"h ayet ve had"slerde) "nananlara 

tasavvur kab"l"yetler" n"spet"nde anlamlandırma özgürlüğü tanıyan, ayrışmaya yol 

açab"lecek her türlü tev"l g"r"ş"m"n" hoş görmeyen, özell"kle bel"rl" b"r tev"l" esas alıp 

d"ğerler"n" tekf"r etmey" temelde bu amaca "hanet olarak gören b"r yaklaşım 

ben"msem"şt"r. Aynı zamanda hüküm b"ld"ren ayetler" ve had"sler" de hastalığı 

"y"leşt"ren b"r doktorun reçetes" mesabes"nde değerlend"ren ve dolayısıyla amacı 

"y"leşt"rme olmak kaydıyla fak"hlere ve halka uygulama özgürlüğü tanıyan b"r tutum 

serg"lemekted"r.  

Tüm bu tartışmalar net"ces"nde fark ed"leceğ" üzere kutsal met"n ve "lah" b"r 

mesaj olarak Kuran’ın sembol"k olarak değerlend"r"len ayetler"n"n genell"kle metaf"z"k 

ve "nanç konuları "le alakalı ayetler olduğunu söyleyeb"l"r"z. Bu konuda İbn Rüşd’ün 
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ve İmam Matür"d"’n"n aklı önceleyen yaklaşımlarının b"z"m tez"m"z"n ben"msem"ş 

olduğu "nsan z"hn"n"n semboller" kullanma s"stem"ne uygun olduğunu 

göreb"lmektey"z. Ancak "nanç konuları dışında kalan ahkam ayetler"n veya esk" 

kav"mlerden haber veren kıssa türündek" ayetler"n "lk anlamları konusunda b"r "ht"laf 

söz konusu olmadığından bunlar üzer"ne c"dd" b"r tartışmaya g"r"ş"lmem"şt"r. Fakat 

günümüzde söz konusu muhkem ayetler"n anlamları açık olsa b"le b"ze ne mesaj 

verd"ğ" veya vermek "sted"ğ" ya da b"z"m bu ayetler"n anlamlarını hayatımıza nasıl 

yansıtacağımız konusunda görüş ayrılıkları olduğu açıktır. Bu görüş ayrılıklarının 

temel sebeb" olarak da farklı kültürel geçm"şe dayanan d"n anlayışlarını göstereb"l"r"z. 

Z"ra bu d"n anlayışları, bel"rl" b"r peygamber, kutsal k"tap ve daha da öneml"s" kend"ne 

has b"r tanrı-alem "l"şk"s" tasavvurunu ön kabul olarak beraber"nde get"rmekted"r.  

Bu sorunu çözmek adına esk" kültürden taşınan d"n anlayışlarını b"dat olarak 

görüp İslam d"n"n"n kuruluş sürec"ndek" d"n anlayışına dönmey" yöntem olarak 

ben"msemek de felsefî olarak başka b"r tutarsızlık doğuracaktır. Çünkü farklı kültürden 

bu d"n" kabul eden toplumların nasıl kend"ler"ne özgü b"r d"n anlayışları varsa "lk 

dönem H"caz bölges"nde de Hz. Peygamber dönem"nde başka b"r d"n anlayışı veya 

anlayışları olduğunu ve o günkü "nsanların da buna göre bu d"n" anladıklarını, anlamak 

zorunda kaldıklarını görmezden gelemey"z. Hatta o dönemde Hır"st"yanların, 

Yahud"ler"n ve onlardan ayrı müşr"k d"ye tanımlanan farklı d"n anlayışına sah"p 

kav"mler"n olduğunu b"lmektey"z. Dolayısıyla bu durumda felsefî olarak en tutarlı 

yaklaşım, özell"kle o d"n anlayışlarına d"n"n şar"" olan Hz. Peygamber’"n nasıl 

yaklaştığını ve Kuran’ın, onların gerek "t"kad" gerekse amel" farklılıklarına karşı 

tutumunu tesp"t etmem"z ve bunun net"ces"nde bu yen" d"n"n kend"ne has özell"kler"n" 

ortaya çıkarmamız gerekmekted"r. Bu m"nvalde İmam Matür"d"’n"n tek d4n çoğul 

şer4at şekl4nde özetlenen kapsayıcı (H. Özcan, Eeee) yaklaşımının b"ze yöntem 

tesp"t"nde f"k"r vereb"leceğ"n" söyleyeb"l"r"z.  
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l.j.l. M7st7k/D7nî Tecrübe Açısından Kuran Metn7 ve Çok Anlamlılık 

 

Bu başlıkta özell"kle bel"rl" b"r d"nî veya m"st"k tecrübeye dayalı veya onunla 

desteklenen Kuran tefs"r geleneğ" olarak "şar"/batın" tefs"r anlayışını ele alacağız.24 

Tuster" "le başlayan ve İbn Arab" "le büyük oranda s"stemleşen bu geleneğ"n en öneml" 

ayırt ed"c" özell"ğ" Kuran metn"n"n ve "fadeler"n"n tek b"r anlam yer"ne sayısız anlama 

delalet edeb"leceğ" ve "cazının ve "lah" kelama yakışan asıl yönünün bu olduğu 

kabulüdür. O halde, ‘"nsan z"hn" açısından b"r met"n veya "fade nasıl çok anlamlı 

olab"l"r?’ sorusunun öncel"kle netleşt"r"lmes" gerekmekted"r.  

B"l"nd"ğ" üzere "nsanların z"h"n dünyaları arasındak" "let"ş"m"n en gel"şm"ş ve 

karmaşık formu d"ld"r. D"l"n "se konuşmaya, h"taba dayalı sözlü ve metne dayalı yazılı 

olmak üzere "k" temel kullanım sahası bulunmaktadır. Fakat bu kullanım sahaları 

arasındak" fark sadece "let"ş"mde olan z"h"nler"n zaman ve mekandak" konumlarıyla 

"lg"l" b"r durumdur. Sözlü "let"ş"mde ve ondan neşet eden sözlü kültürde h"tap eden "le 

muhatabın aynı zamanda ve mekanda olması esastır. Dolayısıyla destanlar ve m"tler 

g"b" sözlü kültürün ürünü olarak kabul ed"len anlatımlarda esas olan aynı destanın her 

anlatışta vermek "sted"ğ" mesajı veya duyguyu, anlatıcının "çselleşt"r"lmes" ve yen"den 

"rad etmes"d"r. Bunların har"c"nde sadece bel"rl" b"r ortam ve zamana has 

konuların/problemler"n çözümü "ç"n aktarılmak "stenen mesajlarda "rad ed"len h"taplar 

ancak sınırlı sayıda z"nc"re kadar korunab"lmekted"r. Örneğ"n b"r öğret"m üyes"n"n 

yüksek l"sans öğrenc"ler"ne “dakt"lo kullanmayı b"lmeyen akadem"syen olamaz” 

şekl"ndek" h"tabını o öğrenc"ler hoca olduklarında kend" öğrenc"ler"ne tavs"ye olarak 

kullanması mümkün değ"ld"r.  

Buna mukab"l yazılı d"lde, "let"ş"m"n tarafları arasında sözlü anlatımın sunduğu 

ve mesaj aktarımını kolaylaştıran avantajlara sah"p değ"llerd"r. O yüzden yazılı b"r 

met"n "nşa ed"l"rken bu ortam ya mesaj ver"lmeden önce tekrardan resmed"l"r ya da bu 

ortamın etk"s"n" en aza "nd"rgeyecek b"r genel mesaj ve "fadeler seç"l"r. Aynı öğret"m 

üyes" ‘L"sansüstü çalışmalarda yöntem’ şekl"nde b"r makale yazsaydı ya söz konusu 

"fade yer"ne “tez yazımı "ç"n gerekl" alet "lm"n" b"lmeyen” "fades"n" kullanacaktı ya da 

 

24 Bazı araştırmacılara göre .şar. tefs.rler .le batın. tefs.rler arasında ayrıma g.d.lm.ş olsa da b.z.m ele 
alacağımız yaklaşım .çer.s.nde .k.s.n.n de aynı başlıkta değerlend.r.lmes.n.n yanlış olmayacağı 
görülecekt.r.  
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“dakt"lo kullanmayı b"lmeyen” "fades"nden sonra ‘çünkü’ "le başlayan b"r açıklama "le 

gerçek mesajının her ortamda anlaşılab"lmes" "ç"n mümkün olduğunca zaman ve 

mekan üstü b"r yapıda metn" kurgulayacaktı. Buradan da aslında hermenöt"k/yorum 

b"l"m"n"n ve dah"l" tartışmaların hang" tür b"r "ht"yaçtan ortaya çıktığını fark edeb"l"r"z. 

Z"ra tar"hte b"rçok met"n ya bu b"l"nçle kaleme alınmamış ya da bu nesnell"ğ" yeter"nce 

sağlayamamış met"nler olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Burada felsefe tar"h"ndek" b"l"m felsefes" ve d"l felsefes"ndek" der"n tartışma 

konularına g"rmeden şu hususa da d"kkat çekmek ve bunu tez"m"z "ç"n de temel ön 

kabul olarak aldığımızı bel"rtmek "ster"z: B"r "faden"n ya da metn"n bu şek"lde b"r 

zaman/mekan üstü anlam taşıyab"lme kab"l"yet"n"n yan" bunu ne kadar başarıp 

başaramayacağının yegane ölçütü görüldüğü üzere, "faden"n "çerd"ğ" kavramların ne 

kadar tecrüb" ver"lere dayanıp dayanmadığı "le doğru orantılıdır. Bu kr"ter"n felsef" 

olarak tek geçer ölçüt kabul ed"lmes" gerekt"ğ"ne da"r savımızda metaf"z"k ve 

kozmoloj"de poz"t"f b"r bakış açısının ben"msend"ğ" ya da ben"msenmes" gerekt"ğ" 

sonucunu çıkarmamalıdır. Burada kastett"ğ"m"z husus b"r "faden"n anlam taşıyab"lmes" 

"ç"n taraflar arasında b"r tecrübe ortaklılığının, b"l"şsel ve duyusal b"r toplumsal 

mutabakatın şart olması ve bundan dolayı da tüm zamanları ve "nsanları "ç"ne alab"len 

evrensel b"r "faden"n tüm "nsanların ortak tecrübeler"ne dayanan kavramlarla 

sağlanab"leceğ" gerçeğ"d"r. Aslında b"r bakıma W"ttgenste"n’ın felsefes"ndek" değ"ş"m, 

sanırım d"kkat çekmeye çalıştığımız bu husus açısından "y" b"r örnek olarak 

değerlend"r"leb"l"r.  

Bu kısa açıklamadan sonra görüyoruz k", b"r "faden"n tek anlamlı olarak "şlev 

göreb"lmes" ancak şu "k" durumda mümkün olab"lmekted"r. Bunlardan "lk" hat"p "le 

muhatap arasında tek sefere mahsus kullanımdır k" bu durumda hat"p ne anlatacağını 

ve karşısındak"n"n ne anlayacağını tartarak d"l" kullanır ve anlamı taşıyacak "fadeler" 

sözel olarak "rad eder. Muhatap da bu "fadeler" konuşmacının amacını muhtemelen 

b"l"nç dışı olarak tartarak anlar ve aktarım gerçekleşm"ş olur. İk"nc" yol "se yazı d"l"n"n 

ve yazılı kültürün b"r gereğ" olarak dönem"n ve coğrafyanın ve hatta kullanılan d"l"n 

kısıtlamalarını aşan, "nsanoğlunun ortak tecrübe araçlarına dayalı ve tüm "nsanlar "ç"n 

ortak olab"lecek kavramlarla anlatılmak "stenen anlamın uygun "fadeler"n"n yazıya 

aktarılmasıdır. Bu sayede yazılı metn" okuyan her b"rey murad ed"len anlama rahatlıkla 

ulaşab"lecekt"r. Matemat"kte ve doğa b"l"mler"nde çalışma sahasına uygun özel 
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semboller"n oluşması ve evrensel b"r d"l hal"ne gelmes" de bunun en açık kanıtıdır. 

Doğa b"l"mler"n"n ve matemat"ğ"n bu şek"lde b"r sembollerle "let"ş"m kurmaya "ten 

temel sebep de herhang" anlam karmaşasına ve anlatımda başarısızlığa "mkân 

vermemekt"r. 

Asıl konumuza dönecek olursak, kutsal met"nler"n çok anlamlılığı meseles"nde 

sorunun asıl kaynağı tar"h" b"r olgu olarak metn"n, böyle b"r anlam karmaşasının önüne 

geçeb"lecek saydığımız şartları taşımamasıdır. Bu durumun b"r net"ces" olarak da 

müfess"rler"n adeta b"r gelenek hal"ne get"rd"ğ" “En doğrusunu Allah b"l"r” şekl"nde 

eserler"ne b"r son not ekleme "ht"yacı bu f""l" durumun b"r tasd"k" n"tel"ğ"nded"r. Ancak 

bu yaklaşım ve uygulama, herhang" beşer" b"r metn"n/"faden"n ardından yapılmasında 

sakınca doğurmazken kutsal met"nler söz konusu olduğunda "t"kad" açıdan bazı soru 

"şaretler"n" akla get"rmekted"r.  Z"ra anlam karmaşasının kabulü aynı zamanda "faden"n 

gaye sebeb" olan anlamın başarılı b"r şek"lde aktarılamadığına da "şaret edeb"l"r. Bu 

başarısızlık da ya "fadey" kurgulayan z"hn"n kurgulama başarısızlığından ya da 

muhatabın anlama yeters"zl"ğ"nden kaynaklandığı sonucuna götürür. Eğer kurgulayan 

z"hn"n başarısızlığı söz konusu değ"lse anlayan muhatabın yeters"zl"ğ"ne hükmed"l"r 

ve aslında bunu çözmek de son derece kolaydır. Tıpkı f"z"k alanında yazılmış b"r teze 

dışarıdan katılan b"r k"myacının bazı tekn"k semboller" anlamaması g"b" anlayan 

üyeler"n onu kısa b"r b"lg"lend"rmes" net"ces"nde bu anlam karmaşasından kurtulmak 

mümkündür.  

Söz konusu kutsal met"n olduğunda ve "fadey" kurgulayan aşkın varlık yan" 

mutlak Tanrı olduğunda elbette kurgulayan olarak b"r başarısızlıktan söz etmek 

mümkün değ"ld"r. Dolayısıyla b"r anlam karmaşası varsa bunda anlayan olarak 

"nsanların b"r yeters"zl"ğ" olduğunu kabul etmek durumundayız. Kutsal met"nler"n ve 

özelde Kuran’ın çok anlamlı olduğunu "dd"a eden "şar" tefs"r geleneğ"n" doğuran 

ep"stemoloj"k zorunluluklar z"nc"r"n" bu şek"lde tasv"r etmem"z mümkündür. Yan" 

Kuranı doğru anlayan b"r kes"m olmak zorundadır. Fakat bu kes"m k"md"r?  

İşar" tefs"r ekolünü ve d"ğer kelam" ve tefs"r ekoller"n"n doğuşuna d"ğer 

etmenler"n yanında bu g"zl" soruya ve zımnen ver"lm"ş cevapların da olduğunu 

söyleyeb"l"r"z. Bu soruya ver"lm"ş "lk ve doğal olarak en makul cevap "se vahye 

muhatap olmuş sahabeler yanıtıdır. Bu yaklaşımın f""l" olarak b"rçok uygulamasını "lk 

dönem (tab""n) Müslümanlarda sayısız örnekler"yle görmem"z mümkündür. Ancak her 
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geçen yıl "le zaman bakımından, gen"şleyen devlet sınırları "le de coğrafya ve kültür 

bakımından uzaklaşan Müslümanların g"tt"kçe zorlaşan "lk anlama ulaşma çabası 

Kuranın met"nleşme sürec"n"n kend"s" ve sonrasındak" kıraat "mamları dönem"yle 

b"rl"kte daha da "ş"n "ç"nden çıkılamaz b"r hal almıştır. Z"ra Kuran, sahabe ve sonrak" 

"lk nes"ller nezd"nde met"n olarak kurgulanan b"r "fadeler bütününden z"yade sözel 

olarak ‘h"tap’ şekl"nde hayatlarına g"rm"ş b"r "fadeler s"ls"les" hüv"yet"nded"r. B"r başka 

"fadeyle yukarıda çerçevelend"rd"ğ"m"z tek anlamlı başarılı b"r "let"ş"m"n "lk 

formundadır. Kuranın met"nleşme sürec" ve gen"şleyen coğrafya ve kültürlerle b"rl"kte 

kutsal met"n kavramının hak"m olduğu d"n anlayışlarından "nsanların yoğun olarak 

İslam’a g"r"şler" söz konusu olmuş, bununla b"rl"kte, zaten g"tt"kçe zorlaşan sahaben"n 

anlam dünyasına ulaşma çabasının da neredeyse "mkânsız hale gelmes"n" de hesaba 

katarsak, sözel h"tap şekl"ndek" vah"y telakk"s"ne dayalı d"n anlayışından met"n esaslı 

kutsal met"n şekl"ndek" vah"y telakk"s"ne dayalı b"r d"n anlayışına geç"lm"ş ya da 

geç"lmek zorunda kalınmıştır. 

N"hayet"nde met"n olarak yaklaşılan Kuran’ın anlamına ulaşma çabaları da 

b"rb"r"nden farklı yöntemler"n zuhuruna yol açmıştır. Bunlardan aklı önceleyen 

Mutez"len"n tefs"r yöntem" "lk bakışta yeter"nce b"l"msel/makul gözükmekle b"rl"kte 

y"ne de b"r met"n tahl"l" yaklaşımı serg"led"ğ"nden sürekl" bütünlükçü b"r anlam 

b"rl"ğ"n" hedeflem"şler fakat bu da uzun yıllar ve farklı nüzul sebepler"ne b"naen gelen 

ayetler" uzlaştırma adına aşırı ve aklı zorlayan yorumlara neden olmuştur. Öte yandan 

r"vayet geleneğ"ne bağlı müfess"rler"n de benzer bütünlükçü hedefler"nden dolayı 

b"rçok r"vayet"n adeta anlama ulaşmak adına Kuran "fadeler"ne rehberl"k edecek 

sev"yede ve hatta daha değerl" konuma get"r"ld"ğ"n" görmektey"z. Bu "k" yaklaşımın da 

sürekl" göz ardı etmek zorunda kaldıkları ve cevap vermekten kaçındıkları soru da "lk 

muhatap olan sahaben"n ne anladığı sorusudur. B"raz önce "şaret ett"ğ"m"z g"b" zaten 

bu anlama ulaşmak çok zorlaştığı ve hatta yen" Müslüman olanların metne dayalı b"r 

kutsal k"tap algısına daha yatkın oldukları düşünüldüğünde onların bu tartışmaları 

gar"psemem"ş olmaları doğal karşılanab"l"r.  

Bunların yanında b"r başka yaklaşım da "lk dönem sahaben"n anladığı anlamın 

dışında mutlaka b"r başka anlamın olab"leceğ" hatta olması gerekt"ğ" "nancıdır k" "şar" 

ve batın" tefs"r geleneğ"n"n belk" de en güvenl" yol olarak gördüğü yöntem budur. Bu 

sayede Kuran’ı, "lk muhatapların da anladığı, onların anladıklarının hatalı olmadığı 
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fakat aynı derecede bu anlama ulaşamayan sonrak" nes"ller "ç"n de başka b"r anlamın 

"fadelere "çk"n b"r şek"lde "şlenm"ş olab"leceğ" hatta bunun Allah’ın kudret" ve "nayet" 

açısından da b"r gerekl"l"k/lütuf olduğu anlayışı yaygınlık kazanmıştır. Elbette bu 

anlayışın taraftar bulmasında dönem"n sürekl" el değ"şt"ren "kt"dar mücadeles" ve bu 

s"yas" mücadelelere "stemeden veya "y" n"yetle de olsa karışmak durumunda kalan 

mütekell"m ve müfess"rler"n tutumlarının payı olduğu da öne sürüleb"l"r. Fakat b"z"m 

açımızdan öneml" olan "şar" tefs"r geleneğ"n"n çok anlamlılığı savunan yaklaşımının 

ep"stemoloj"k değer" açısından "mkânıdır. 

Bu şek"lde b"r ‘çok anlamlı met"n anlayışı’ yukarıda değ"nd"ğ"m"z ‘d"l"n anlam 

taşımada tecrübe ortaklığı’ "lkes"nden hareketle ancak tek b"r yolla mümkündür. O da 

metn" kurgulayan z"h"n "le söz konusu d"ğer g"zl" anlamı ve anlamları anlayacak z"h"n 

arasında başka b"r ön uzlaşı, "let"ş"m ve anlaşmanın varlığını kabulle sağlanab"l"r. 

Bunu daha "y" kavramak adına yakın tar"hten devletler"n "st"hbarat b"r"mler"n"n saha 

ajanlarıyla "let"ş"m "ç"n gazete "lanları ve köşe yazılarına g"zled"kler" mesaj gönderme 

örneğ"n" vereb"l"r"z. Bu örnekte de görüleceğ" üzere metn" kurgulayan z"h"n bunu en 

baştan çok anlamlı şek"lde ve saha ajanının çözmes"n" b"ld"ğ" ş"freleme yöntem"yle 

kurgulaması, metn"n de saha ajanı tarafından bu amaçla yazıldığını ve kurgulayan 

z"h"n "le daha önceden uzlaştıkları ş"freleme yöntem"n" b"lmes"n" gerekl" kılar. Bundan 

dolayıdır k" "şar" tefs"r geleneğ"nde d"nî/m"st"k tecrüben"n, sadık rüyaların, "lhamın 

ayrı b"r yer" vardır. Bu tecrübeler "şar" tefs"r geleneğ"n" savunan müfess"rlerce sadece 

yaratıcı-kul "l"şk"s"n"n yan" b"r "badet formunun b"r parçası olmasından öte aynı 

zamanda Kuran’ın anlaşılması "ç"n de öneml" b"r "şlev görmekted"r. Çünkü d"nî 

tecrüben"n k"ş"n"n kend" d"nî duygu ve öznel "nanç dünyası açısından değer" başka, bu 

d"nî tecrübeden elde ett"ğ" b"lg"ler"n ya da b"l"şsel durumun kend"s" dışındak" toplumun 

ve kurumsal d"nî yapının "t"kadî konularına etk"s" ve değer" başka b"r şeyd"r. Her ne 

kadar bu makama ulaşab"lecek k"ş"ler"n özell"kler" bu gelenek "çer"s"nde yüksek 

standartlarla kısıtlanmış olsa da yöntem olarak bu özell"klere sah"p k"ş"ler"n "mkânını 

ve varlığını zorunlu kılar. Bu yaklaşım "çer"s"nde d"nî tecrübe, "lham vb. yaşantılar her 

ne kadar adına vah"y denmese de "şlev olarak farklı b"r konumda değ"ld"r.  
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l.j.m. Tar7hsel Yorumlama Yöntem7 ve Kuran Metn7 

 

Tüm bu açıklamalarımızdan anlaşılacağı üzere Kuran’ın aslında sözel b"r h"tap 

olduğu, en başından "t"baren met"n hal"nde b"r k"tap formunda kurgulanmadığı 

yönündek" görüş büyük ölçüde daha tutarlı gözükmekted"r. Onların bu "dd"asına "se 

muhtemelen b"rçok tefs"r usulü eserler"nden ve mütekadd"m müfess"r görüşler"nden 

onun yazılı b"r h"tap olduğu yönünde açık beyanlar get"r"lerek aslında bu görüşün 

öncek" dönemlerde b"rçok kelamcı ve müfess"r tarafından da Kuran’a b"r h"tap olarak 

yaklaşıldığı şekl"nde b"r "t"raz mutlaka öne sürüleb"lecekt"r. Kuran’ın üslup açısından 

h"tap formunda olduğu zaten b"rçok ayet"n başındak" “Ey "man edenler!”, “Ey 

İnsanlar!” vb. şekl"ndek" h"tap n"dalarından da rahatça anlaşılab"lmekted"r. Bu g"b" 

örnekler açık b"r şek"lde ortadayken müfess"rler"n açıkça aks"n" "dd"a etmeler" zaten 

zor gözükmekted"r. Ancak bu gerekçe "le yapılmış b"r "t"raz kanaat"m"zce h"tap yan" 

konuşma formunda hazırlanmış met"n "le doğal h"tabın metne dökülmüş hal" 

arasındak" farkın çok net anlaşılamamasından kaynaklanmaktadır. Bu "k" met"n 

arasındak" farkın, b"raz uç örnekler olsa da daha "y" anlaşılması "ç"n Platon’un 

d"yalogları "le b"r dekanın as"stanlar "le yaptığı toplantı tutanakları arasında b"r 

karşılaştırma yapıldığında görüleb"leceğ" kanaat"ndey"z.  

Platon’un d"yaloglarında b"l"nd"ğ" üzere konuşan genell"kle Sokrates’t"r ve 

haz"run arasında soru soran "t"raz eden k"ş"ler vardır. Sokrates onlara cevap vermekte 

ve b"rçok konuda görüşler"n" açıklamaktadır. Ancak bu d"yaloglar "çerd"ğ" mesajlar, 

verd"ğ" örnekler, hükümler ve akıl yürütmeler açısından öneml"d"r ve bunların 

anlaşılması "ç"n kaleme alınmış ve okurlar "ç"n d"yalog formunda met"nleşt"r"lm"şt"r. 

Toplantının gerçek olup olmadığı, ortamdak" k"ş"ler"n gerçekten o soruları sorup 

sormadıkları veya onların aynı mesajı anlayıp anlamadıkları çok öneml" değ"ld"r. Hatta 

bu met"nlerdek" "fadelerde ver"lmek "stenen mesaj, her ne kadar Sokrates’"n ağzından 

çıktığı gözükse de f"k"rler ve düşünceler metn"n kurgulayıcısı olan Platon’a a"tt"r. Öte 

yandan b"r dekanın fakültedek" as"stanlar "le yaptığı toplantı tutanaklarından bu şek"lde 

b"r okuma yapmak mümkün değ"ld"r. Dekanın h"tabının gerçekten vuku bulduğunu, 

sorulan sorulara göre şek"llend"ğ"n" verm"ş olduğu tal"matların ve mesajların hedef 

k"tles", mevcut şartları, problemler", sorulan sorularıyla b"rl"kte tamamen toplantı 
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ortamına mahsus olduğu açıktır. Bu konuşmada dekan elbette “Fakülte, yüksek eğ"t"m 

ve öğret"m veren akadem"k b"r kurumdur” şekl"nde b"r "fade serdedeb"l"r. Ancak bu 

genel "lke ve değer b"ld"ren "faden"n dah" bas"t olarak "lk muhataplarına fakülten"n 

tanımına da"r b"lg" vermek amacı taşımadığı, onların f""l" davranışlarında görmüş 

olduğu bazı eks"kl"klere "şaret ett"ğ" açıkça anlaşılab"l"r. Z"ra fakültede akadem"k b"r 

poz"syonda çalışan muhatapların fakülten"n tanımını b"lmemeler"n" beklemek ve buna 

b"naen bu "faden"n "rad ed"ld"ğ"n" düşünmek çok saçma olacaktır.  

Bu karşılaştırma üzer"nden tar"hselc" düşünürler"n genel olarak Kuran’a 

yaklaşımları hakkında b"r f"k"r elde edeb"l"r"z. Onların yaklaşımına göre Kuran, y"rm" 

küsur senede bel"rl" sebepler üzer"ne naz"l olmuş, görülen eks"kl"kler" ve hataları 

gösteren ve bunları hedefled"ğ" amaçlar bağlamında düzelten veya düzeltmeye çalışan 

"fadeler bütünüdür. Dolayısıyla bu "fadeler" anlamanın yegane yolu o dönem"n 

şartlarını, kültürler"n" ve tüm yönler"yle toplumların yaşantılarını b"lmey" ve tanımayı 

gerekt"r"r. Bundan dolayıdır k" esbab-ı nüzul ve esbab-ı vürud kavramları, nes"h-

mensuh anlayışı ve Kuran’ın anlaşılması "ç"n Arapça olarak "nd"ğ" g"b" hususlarda tüm 

Müslümanlar nezd"nde şüphes"z b"r "tt"fak vardır. Tüm bunlar aslında tar"hselc" 

yaklaşımın b"lf""l yöntem olarak Kuran’ın "fadeler"n"n temel yaklaşımı olduğunu 

göstermekted"r. 

Tar"hselc"ler"n bu yaklaşımı "lk bakışta yeter derecede akla yatkın 

gözükmekted"r. Ancak onlar her fırsatta ayetler"n tar"hsel bağlam "çer"s"nde 

kurgulanmış b"rer sözlü h"taplar olduğunu vurgularken b"r yandan da bu "fadeler"n 

sah"b"n"n Allah olduğunu, Kuran’ın b"r Allah kelamı olduğunu da tesl"m ederler. 

Vahy"n mah"yet"ne ve gel"ş şek"ller"ne da"r görüşler"nde "se klas"k l"teratürdek" 

r"vayetler"n dışına da çıkmamaya gayret ederler. Bu tutumları ayetler" anlamlandırma 

çabalarındak" tar"hselc" yöntemle b"rleşt"ğ"nde "se net"cede karşımıza Hz. 

Peygamber"n çoğunlukla kend" "n"s"yat"f" "le kararlar alıp hükümler verd"ğ", bu 

uygulamaların vah"yle düzelt"lmed"ğ" veya "ptal ed"lmed"ğ" her durumun b"r anlamda 

Allah tarafından da onaylandığı, bunların har"c"nde kend" başına karar alamadığı yerde 

vahy"n gelmes"n" bekled"ğ" ya da yanlış kararlar aldığı durumlarda "se ayetler"n yer yer 

onu azarlayan b"r üslupla doğrusunu vaz ett"ğ" b"r tablo karşımıza çıkmaktadır. 

Hadd"zatında bu tablo hem s"yere da"r meşhur r"vayetlere hem de esbab-ı nüzul 

r"vayetler"ne ters düşmemekted"r. Bu sayede onlar Hz. Peygamber"n had"sler"n" ve 
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sünnet"n" tar"h "lm"n"n yöntem süzgec"nden geç"r"lm"ş olmak kaydıyla d"n"n 

maksatlarını gerçekleşt"rmede son derece değerl" bulurlar.  

Tar"hselc"ler"n bu Peygamber algısı, Eş’ar" kelamcıların ‘t"lavet ed"len vah"y’ 

- ‘t"lavet ed"lmeyen vah"y’ şekl"ndek" tasn"f" "le vurgulamaya çalıştıkları Hz. 

Peygamber"n şahs"yet"n"n ve sünnet"n"n kutsallaştırılmasının sadece b"r başka formu 

g"b" gözükmekted"r. Elbette buradak" temel ve en bel"rley"c" fark "se tar"hselc"ler"n 

‘ben de s"z"n g"b" b"r beşer"m, bana sadece vah"y gel"yor’ şekl"ndek" ayet" merkeze 

alırlarken Eşar" kelamcı ve müfess"rler "se ‘O heva ve heves"nden konuşmaz, sadece 

kend"s"ne vahyed"len" konuşur’ meal"ndek" ayet" merkeze almalarıdır. Doğal olarak 

her "k" cenah da d"ğer grubun merkeze aldığı ayet" kend" d"n anlayışı çerçeves"nde 

yorumlamaktadır. Ancak sonuç olarak vah"y olgusunun mah"yet" felsef" olarak 

yeter"nce tahl"l ed"lmed"ğ" "ç"n her "k" yol da genel olarak ayetler"n ep"stemoloj"k 

değer"n"n tesp"t" noktasında aynı kapıya çıkmaktadır. B"r tarafta hata yapab"len normal 

"nsanlardan seç"len, terc"hler"n"n zımnen onaylandığı ve gerekl" görüldüğü yerde 

müdahale ed"ld"ğ" b"r peygamber; d"ğer tarafta "se tüm benl"ğ" vah"y tarafından 

kuşatılmış, her davranışı vahy"n b"r ürünü olan, hataları dah" b"r amaç dah"l"nde 

gerçekleş"p tüm "nsanlık "ç"n örnek olan başka b"r peygamber durmaktadır.  

Tahm"n ed"leceğ" üzere bu res"mde tar"hselc"ler"n peygamber tasavvurunda 

Kuran/vah"y toplumsal b"r gerçekl"k bağlamında yaratılmış mertebes"ndeyken 

Eş’ar"lere göre "se Kuran yaratılmamış, ezel" ve hükümler" evrensel mah"yetted"r. Bu 

"k" tasavvur şekl"n"n bu kadar farklı olmasına rağmen ep"stemoloj"k değer" açısından 

aynı sev"yede değer taşımasından kastımız "se şu şek"lded"r. Tar"hselc"ler"n 

yaklaşımlarında özell"kle vurgulanan husus Hz. Peygamber her yapıp etmes"n"n, 

verm"ş olduğu hükümler"n"n tamamının d"nî/"lah" b"r hüv"yet taşımadığı ve tamamen 

"ç"nde bulunduğu şartlar çerçeves"nde alınmış kararlar olduğudur. Onlara göre Hz. 

Peygamber sadece d"nî konularda yan" doğrudan Allah "le b"rey olarak kul arasındak" 

"l"şk"y" düzenleyen, nasıl dua ve "badet ed"leceğ"n" gösteren ve daha da öneml"s" "t"kad" 

olarak nelere "nanılması gerekt"ğ"n" b"ld"ren b"r elç" olarak görevlend"r"lm"ş ve bu vasfı 

sayes"nde kend"s"ne peygamber den"lmekted"r. D"ğer konularda sadece Kureyşl" em"n 

sıfatını ha"z b"r önder ve devlet başkanıdır. Bu tablo onun hayatına da"r b"rçok r"vayete 

de uygun düşmekte ve yakın sahabeler tarafından bu şek"lde telakk" ed"ld"ğ"n" de 

görmektey"z. Onların bu anlayışını çıkmaza sokan husus "se Kuran’ın muhtev"yatında 
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az sayıda da olsa hüküm b"ld"ren ayetler"n olmasıdır. Bu ayetler"n vahy"n b"r 

müdahales" olduğu düşünüldüğünde ver"len hükümler"n d"nî b"r em"r olmadıklarını 

"dd"a etmek ya da en azından peygamberl"k vasfının dışında s"yas" l"der vasfıyla 

ver"lm"ş hükümler olduğunu "dd"a etmek zorlaşmaktadır. Aynı şek"lde Hz. 

Muhammed’e a"t müdahale ed"lmeyen d"ğer hükümler"n de hang"ler"n"n vah"y 

tarafından onaylanan d"nî hükümler olduğu hang"ler"n"n Kureyşl" Muhammed’e a"t 

hata "ht"mal"n" de taşıyab"len hükümler olduğunu nasıl ayırt edeceğ"m"z b"r sorun 

olarak ortaya çıkmaktadır. Z"ra heps"n"n vah"y tarafından onaylandığını düşünmem"z 

durumunda ortaya çıkacak peygamber prof"l"n"n Eşar" kelamcılarca “yürüyen vah"y” 

şekl"nde dey"mleşt"r"len peygamber algısından ne farkı kalacaktır. Ayrıca öte taraftan, 

eğer İlahî İrade, az sayıdak" konuda hüküm "çeren ayetlerle müdahale ed"yorsa bu 

konuların özel b"r önem" olduğu sonucuna götürür k" bu durum tar"hselc" yaklaşımın 

temel amacına ters düşmekted"r. Eğer bu konuların özel b"r önem" olmadığı sadece Hz. 

Muhammed’"n toplum nezd"ndek" "kna gücünün, çatışmanın ş"ddet" vs. nedenlerden 

dolayı yeters"z kaldığı "ç"n müdahale ed"ld"ğ" düşünülecek olursa da bu durum Hz. 

Peygamber"n peygamberl"k vasfına olan güven" zedeley"c" b"r durum oluşturması 

beklen"rd". Yan" böyle b"r durumda da en azından sahabe arasında b"r kes"m tarafından, 

Hz. Peygamber" her zora düştüğünde kurtaran b"r vah"y algısına kuşkuyla bakanlar 

çıkması gerek"rd". Tar"hselc" yaklaşım, bu çıkmazdan kurtulmak "ç"n genell"kle hem 

ver"len hükümlere vahy"n doğal olarak müdahale edeb"leceğ"n", müdahales"n"n tar"hsel 

koşullara göre şek"llend"ğ"n", müdahale etmed"ğ" durumları zımnen onayladığını, fakat 

bu durumların aynı zamanda Hz. Muhammed’"n "nsan olma vasfına mukab"l hata 

edeb"leceğ"n" ve heps"nden öte tüm bu tablodak" vah"y tasavvurunun ve dolayısıyla 

vah"y meleğ"n"n Hz. Peygamber’"n gerekt"ğ"nde başvurup cevap alab"leceğ" manev" 

b"r k"ş"l"k/güç formunda tasavvuru g"b" b"rb"r"yle c"dd" tutarsızlıkları barındıran 

görüşler" aynı anda savunmak zorunda kalmıştır.  

Tüm bu soru "şaretler"n"n aslında Eşar" kelamcıların tasavvur ett"kler" 

peygamber ve vah"y algısı "ç"n c"dd" problem teşk"l etmed"ğ"n" söyleyeb"l"r"z. Z"ra bu 

anlayışa göre Kuran hem lafzen hem manen "lah" kelamdır ve Allah’ın zatıyla ezel"d"r. 

Cebra"l aracılığı "le Hz. Peygambere naz"l olmuştur. H"çb"r harf" dah" "lah" "rade 

dışında kaybolmamış tahr"f ed"lmem"şt"r. Bunun yanında Hz. Peygamber bu vah"y 

tecrübes"yle şereflenen en üstün k"ş"d"r. Yapıp etmeler" ve tüm sözler" de naz"l olan 
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ayetler kadar değerl"d"r ve dolayısıyla onun hata yapması da mümkün değ"ld"r. 

Peygamber"n sahabeler" de bu bağlamda vahye "lk muhatap olmaları bakımından 

ayrıcalıklı b"r konumdadırlar. Çünkü onlar vahy"n "lah" mesajının tüm "nsanlık "ç"n 

örnek teşk"l etmes" bakımından Hz. Peygamber "le ortak b"r yaşam sürmüşlerd"r.  

Bu anlayış, bu açıdan bakıldığında tar"hselc"ler"n açıklamakta zorlandıkları 

b"rçok problem" adeta ortaya çıkmadan çözmüş görünmekted"r. Kuran’ın toplanması 

meseles", kuds" had"sler, Hz. Peygamber’"n ayetlerle uyarılması, ayetler"n nesh 

ed"lmes", mekk" - meden" ayetler"n "çer"k ve üslup farklılıkları vb. b"rçok tartışmalı 

mesele bu anlayış "çer"s"nde kısmen cebr"yec" b"r kader anlayışına da kapı açan "lah" 

takd"r"n b"rer tecell"s" şekl"nde açıklanmaktadır. Bu anlayış, Kuran’ın Arapça "nmes", 

Hz. Peygamber"n ve "lk muhatapların Arap olması gerçeğ"yle b"rleşt"ğ"nde asr-ı saadet 

şekl"nde "s"mlend"r"len "deal yaşantının, onlar g"b" yaşayarak gerçekleşeceğ" şekl"nde 

b"r "nanca neden olmuş ve hatta bunun "lah" "raden"n b"r emr" olarak algılanmasına yol 

açmıştır.  

Görüldüğü üzere bu yaklaşım hem Mutez"le’n"n hem tar"hselc"ler"n temel d"n 

anlayışından farklı b"r anlayışa sah"p olduklarını göstermekted"r. Eşar"ler"n ve onlar 

g"b" düşünen selefler"n"n bu peygamber ve vah"y tasavvuru kend" "ç"nde yan" vahy"n 

mah"yet"ne da"r kabuller" "le met"n hal"ndek" Kuran arasında bütünlük arz etse de 

cevaplamak zorunda kaldıkları başka problemler ortaya çıkmaktadır. Özell"kle Hz. 

Ömer g"b" vahye en yakın sahabeler"n f""l" olarak Kuran’ın açık hükümler"n" 

uygulamaması, sahabeler arasında çıkan s"yas" "ht"laflar ve savaşlar, bu savaşlarda Hz. 

Peygamber’"n kızı "le eş"n"n açıkça taraf olmaları, "lk dört hal"fen"n üçünün y"ne 

Müslümanların kılıçlarıyla şeh"t ed"lmeler" g"b" açık tar"h" olaylar onların bu vah"y ve 

peygamber tasavvurunu daha kötü b"r çıkmaza sokmaktadır. Tüm bu tar"h" 

gerçekl"kler"n üzer"ne b"r de farklı kültürden yen" Müslüman olanların Kuran’da ve 

had"slerde açıkça ortaya konan bazı sorunlara ve hükümlere tamamen yabancı olmaları 

bu vah"y tasavvurunun evrensell"ğ"n" z"h"nlerde sorgulanır hale get"rm"şt"r.  

Sonuç olarak hem Eşar" kelamcıların hem de Mutez"l" ve Tar"hselc" 

müfess"rler"n tamamen kend" dönemler"n"n sorunları üzer"nden ve "y" n"yetle 

g"r"şt"kler" bu açıklama çabaları tartışmalı soruları de beraber"nde get"rm"şt"r. Bu 

soruları çözmeye çalışmak tar"h"n hang" dönem"nde olursa olsun y"ne de yen" sorulara 

ve çıkmazlara sebep olacağı ortadadır. Felsef" olarak muhtemelen en sağlıklı 
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yaklaşımın "se Ebu Han"fe, İmam Matür"d" ç"zg"s"nde karşılaştığımız "nanç 

konularının özell"kle vahy"n mah"yet"ne da"r metaf"z"k açıklamalardan kaçınan, d"n"n 

büyük oranda duygu ve tesl"m"yet bağlamında anlaşıldığı kurumsal d"n"n "se en öneml" 

maksadının ahlak" ve s"yas" sahada "nsanlara huzur ve güven veren ve her c"hette adalet 

kavramını tes"s eden b"r s"stem olarak anlaşılması olduğunu söyleyeb"l"r"z.  

Buraya kadar farklı boyutlarıyla özetlemeye çalıştığımız İslam düşünce 

tar"h"ndek" anlam arayışı serüven"n"n kültür "le olan etk"leş"m"ne da"r kısa ve toplu b"r 

değerlend"rmes"ne geçeb"l"r"z. 

 

l.j.o. Anlamın Oluşmasında Kültürdek7 D7n Anlayışları 

 

B"r d"nî yapının temel karakter"n" de bel"rleyen en öneml" kurucu unsurunun o 

d"n"n kutsal metn" olduğunu öncek" bölümlerde değ"nm"şt"k. Bu metn" "nşa eden ya da 

el"nden çıkan kurucu şahs"yet"n bunu b"r tür d"nî tecrübeye dayandırmak durumunda 

olduğunu da hatırlamamız gerekmekted"r. Aks" durumda "se söz konusu yapı d"nî değ"l 

dünyev" b"r yapı, "deoloj", dernek vs. olarak adlandırılmak durumunda kalırdı. Tam bu 

noktada, de"zm"n "ç"nden b"r türlü çıkamadığı "k"lem"n temel neden", belk" de "dd"a 

ett"kler" d"n anlayışının bu türden b"r d"nî tecrübeye yer bırakmaması ve bu durumun 

da b"r tür kavram karmaşasına yol açmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla genel 

kanaate göre d"nî yapılar "ç"n üzer"nde uzlaşılan en temel husus b"r kutsal metn"n 

varlığıdır. Ancak çalışmamızın başından "t"baren göstermeye çalıştığımız g"b" bu 

kutsal met"n anlayışı h"çb"r zaman b"rb"r"n"n aynısı olmamakta, çoğunlukla "nanılan 

ya da kuts"yet atfed"len metn"n sadece met"n olmadığı hatta k"m" zaman met"n yer"ne 

kutsal kabul ed"len b"r k"ş"n"n tüm yaşantısı şekl"nde anlaşıldığı görülmekted"r. İster 

harfler ve kel"melerden müteşekk"l b"r met"n olsun "sterse "nananların z"h"nler"nde 

canlandırılan b"r yaşantı olsun bu met"n b"r şek"lde aşkın varlıkla "l"şk"lend"r"lmekte 

ve d"nî yaşantının ve "badetler"n temel b"lg" kaynağı olarak kabul ed"lmekted"r.  

Asıl problem "se bundan sonra başlamaktadır. D"nler tar"h"n"n b"ze sunmuş 

olduğu ver"ler göster"yor k" h"çb"r d"n yoktan ve tamamen d"ğer tüm d"nî geleneklerden 

ayrı ve bağımsız b"r şek"lde ortaya çıkmamıştır. D"nler"n kurucu şahs"yetler" doğal b"r 

zorunluluk gereğ" "ç"nde bulundukları toplumda var olan d"nî "nançların ve kavram 

dünyalarının üzer"ne kend" yen" d"nler"n" "nşa etm"şlerd"r. Bunun en açık ve 
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görünürdek" olgusal gerçekl"ğ" "se kutsal met"nlerd"r. Bu kutsal metn"n hem 

mah"yet"ne da"r olan met"n-yaşantı tartışması hem de bu metn"n aşkın varlıkla 

"l"şk"s"n"n nasıllığı problemler"n" d"n felsefes" "çer"s"nde vah4y problem4 başlığı altında 

ele almaktayız.  

Bu çerçevede ele almaya çalıştığımız İslam vahy"n"n ve peygamberl"k 

anlayışının farklı kelam" ve tefs"r anlayışları "çer"s"nde nasıl b"r ep"stemoloj"k değer 

taşıdığına da"r karşılaştırmalı b"r okuma yapmaya çalıştık. Ancak buradak" hedef"m"z 

bel"rl" b"r d"n anlayışını öne çıkarmak yer"ne var olan d"n anlayışlarını dışarıdan b"r 

gözle ve aktarılab"l"r b"r kavramlar kümes" "çer"s"nde sunmaya çalışmak "d". Bu 

çabanın net"ces"nde "se karşımıza şu şek"lde b"r tablo çıktığını söyleyeb"l"r"z: 

İslam’ın doğduğu coğrafya ve tar"hte hal" hazırda bel"rl" d"nî grupların ve 

dolayısıyla d"n anlayışlarının var olduğunu b"l"yoruz. Bunları nüfus bakımından 

Müşr"k Araplar, Yahud"ler ve Hır"st"yanlar olarak sıralamak mümkündür. Başlı başına 

peygamberl"k, o dönemde kavram olarak b"l"nen tar"h" b"r olgudur. Mekkel" 

müşr"kler"n onu Yahud"l"k ve Hır"st"yanlığın ortak adı olan ehl" k"tap olmakla (yan" 

kend" kavm"n"n, atalarının d"n"nden çıkmakla) suçlamalarından da anlayab"l"r"z. 

Hadd"zatında Hz. Muhammed de zaten İbrah"mî d"nler geleneğ"n"n b"r devamı 

olduğunu açıkça "lan etmekte ve bu durum İslam’ın kutsal metn"n"n nasıl anlaşılması 

gerekt"ğ" sorusunun "lk sınırlarını ç"zmekted"r. Böyle b"r anlayışın hak"m olduğunu 

tar"h" olarak da Mekke’de yaşamın "mkânsız hale gelmes"yle b"rl"kte Hır"st"yan 

Habeş"stan’a göç kararından, Ta"f’tek" Han"f d"n"ne mensup Ben" Sak"f kab"les"ne 

tebl"ğ çalışmalarından yan" ehl" k"tap sayılan kav"mlere h"cret çabalarından 

anlayab"l"r"z. Böyle b"r yen" d"n "lanının ardından Hz. Peygamber’"n söz konusu ehl" 

k"tap tarafından Mekkel" müşr"klere karşı desteklenmes" bekleneb"l"rd". Ancak anlayış 

olarak bu geleneğ"n "çer"s"nde olsa da vahy"n muhtev"yatı ve öncek" peygamberler"n 

kıssalarına da"r "dd"aları açısından kend"ler"nden görmed"kler" ortadadır. B"rb"rler" 

arasında "kt"dar mücadeles" olan Evs ve Hazreç kav"mler" arasındak" rekabet ve bu 

rekabet"n Med"ne halkında oluşturduğu hoşnutsuzluk belk" de Hz. Peygamber’"n 

Med"ne’ye h"cret"n"n "mkânına katkı sağlamış olduğu düşünüleb"l"r.  

Ehl" k"tap geleneğ" "çer"s"nde olmasına rağmen İslam vahy"n"n bu gelenekten 

farklı yönü sadece muhtev"yatı değ"l aynı zamanda uzun b"r zaman d"l"m"nde 

peyderpey ve bel"rl" sebepler ve olaylar üzer"ne naz"l olmasıdır. Bu durum hem Yahud" 
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ve Hır"st"yanların hem de "lk Müslümanların z"h"nler"nde yen" vahy"n onların 

‘peygamber’ algısından farklı fakat kabul ed"leb"l"r b"r sev"yede olduğunu 

göstermekted"r. Fakat bu husus Hz. Peygamber’"n yaşantısının z"h"nlerdek" 

canlılığının yavaş yavaş kaybolmaya başlamasıyla tartışmalı hale gelmeye başlamıştır. 

Bunun da "lk çıkış emares"n" "se Kuran’ın yaratılmışlığı meseles"nde görmektey"z. Bu 

tartışma ve sonrasındak" tüm kelam" tartışmaların asıl neden"n" elbette tek b"r sebebe 

bağlamamız mümkün değ"ld"r. Kanaat"m"zce Mekke’n"n feth" "le sosyoloj"k olarak 

İslam k"ml"ğ"n"n "t"kad" yönden b"rleşt"r"c" unsurlarından b"r" olan Müşr"k karşıtlığı 

artık gündemden düşmüş ve bu durum z"h"nlerde b"r tanımlama problem"n" doğurmuş 

olab"l"r. Tüm bunların yanında farklı kültürlerden d"ne g"ren Müslüman maval"n"n 

anlam dünyasındak" çeş"tl"l"k de söz konusu tartışmaları farklı boyutlara taşımıştır.  

Bu tartışmalar "çer"s"nde, Arap m"ll"yetç"l"ğ"n"n tar"htek" en yüksek tems"lc"s" 

olan Emev" "kt"darı altındak" kelamcılar artık İslam k"ml"ğ"n" ve dolayısıyla İslam 

vah"y anlayışını Müşr"k d"n anlayışı karşıtlığından Arap olmayan d"n anlayışı 

karşıtlığına "stemeden dönüştürmek zorunda kalmışlardır. Tüm bu tartışmalardan uzak 

kalmaya çalışan Med"ne tefs"r ekolü ve Mal"k" mezhep "mamlarının tak"p etmeye 

çalıştıkları Med"ne’dek" geleneksel anlayış bu vah"y tartışmalarına g"rmekten 

kaçınarak büyük çoğunlukla Hz. Peygamber"n yaşayışını örnek alan b"r d"n anlayışını 

ben"msem"şlerd"r. Bu da onları k"m" zaman aklî yöntemler" kullanan ama çoğunlukla 

r"vayetler" esas alan zah"r" b"r yaklaşım ve b"r tefs"r yöntem"n" ben"msemeler"ne neden 

olmuştur. Kend"s" de aynı zamanda Mal"k" b"r hukukçu olan İbn Rüşd’ün tev"l 

anlayışının bu bakımdan Mal"k"ler"n yaklaşımının, Eşar" kelamcıların vah"y 

anlayışından ne ölçüde farklı olduğunu göstermes" açısından "y" b"r örnek olduğunu 

söyleyeb"l"r"z. Ancak daha önce de değ"nd"ğ"m"z g"b" uzun yıllar özell"kle günlük 

yaşam şek"ller" açısından çok farklılık arz etmeyen İslam dünyası açısından bu zah"r" 

anlamları önceleyen ve metaf"z"k tartışmalardan kaçınan yaklaşım son yüzyıllarda 

ortaya çıkan sorunlara g"tg"de cevap verememeye başlamıştır.  

Bu noktada İbn Rüşd’ün Allah’ın sıfatları meseles"nde ortaya koymuş olduğu 

b"r yaklaşım b"z"m açımızdan en tutarlı ve "şlevsel felsefî b"r "lke olarak 

gözükmekted"r. İbn Rüşd özell"kle tev"l anlayışı "çer"s"ne b"r koşul olarak aldığı “bazı 

ayetler"n tev"l"n"n sadece havas arasında yapılması ve halka açıklanmaması gerekt"ğ"” 

şekl"ndek" açıklamasına atfen kend"s"ne Allah’ın sıfatları meseles"nde n"ç"n görüş 
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bel"rtt"ğ" şekl"nde b"r "t"raz geleb"leceğ"n" söylem"ş ve cevaben de bu konular elbette 

umuma açık b"r şek"lde tartışılmamalı ancak Eşar" ve Mutez"len"n yaptığı g"b" b"r kere 

tartışmaya açıldığında artık sal"men b"r tev"l"n yapılması havas üzer"ne vac"pt"r 

şekl"nde b"r yaklaşım ortaya koymuştur. Buradan b"z"m çıkarmamız gereken "lke "se 

"t"kad" konuların mah"yet"ne da"r kes"n ç"zg"ler koymak b"r tarafa onları "nanan 

b"reyler"n z"h"n dünyalarına ve kapas"teler"ne bırakılmak ve öneml" olanın "se bu 

"nandıklarının yaşantısına nasıl etk" ett"ğ" / etmes" gerekt"ğ" sorusuna yönelmek 

olmalıdır. İbn Rüşd’ün bu yaklaşımının b"r benzer"n" Matür"d"’n"n tev"l anlayışında ve 

Farab"’n"n s"yasete dayalı nübüvvet teor"s"nde de öne çıkarıldığını daha önce 

değ"nm"şt"k.  

Buraya kadar d"nî semboller"n en temel kaynağı olarak İslam vahy"n"n ve 

kutsal k"tap olarak Kuran’ın nasıl anlaşılması gerekt"ğ" sorusunu ele almaya çalıştık. 

Bu bağlamda ele aldığımız tüm görüşler"n büyük ölçüde kültürde var olan d"n 

anlayışları etrafında şek"llend"kler"n" ve h"çb"r zaman bunlardan bağımsız b"r tahl"l 

g"r"ş"m"n"n mümkün olamayacağını gösterm"ş olduk. Dolayısıyla böyle b"r kültür 

b"r"k"m" üzer"nden anlaşılan metn"n veya vahy"n y"ne bu kültür çeş"tl"l"ğ"nden 

bağımsız b"r şek"lde yaşantıya dökülmes" de beklenemez.  

 

l.l. İSLAM’DA SEMBOLLERİN KULLANIMI 

 

Çalışmamızın bu bölümünde g"r"ş kısmında ç"zd"ğ"m"z plana sadık kalarak 

İslam’da d"nî semboller"n b"r şek"lde öğren"lmes"nden sonra "nanan b"rey"n 

yaşantısında ne şek"lde tezahür ett"ğ"n" ve bu tezahürler"n b"rey"n z"hn"ndek" hang" 

anlamlar "le b"rl"kte ortaya çıktığını sorgulamaya çalışacağız. D"nî semboller"n 

öğren"len anlamlarına da"r sorgulamayı b"r öncek" bölümde sadece kutsal met"n 

merkez"nde ele almamızdak" temel hedef "se başta Hz. Peygamber"n öğrett"ğ" 

anlamların ne olduğunu ya da "lk olarak ne anlaşıldığını çözümleme çabasıdır. Bu 

şek"lde b"r yönteme g"r"şmem"z"n "se temel "k" sebeb" vardır. B"r"nc"s" daha sonrak" 

dönemlerde ortaya çıkan kelam" ve s"yas" fırkalaşmaların etk"s"nde gel"şen tüm 

anlamların İslam" olab"lmes" "ç"n kend"ler"n" hem bu "lk metn"n/vahy"n anlamına hem 

de Hz. Peygamber"n f""lî uygulamalarına dayandırmalarıdır. Dolayısıyla onlar doğası 

gereğ" önce öğren"len ve sonra yaşantıya geç"r"len ve aktarılan anlamlar olarak zaten 
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"k"nc"l konuma düşmekted"rler. İk"nc" sebep "se hal" hazırda İslam "le bütünleşm"ş hac, 

namaz, oruç, kurban g"b" tüm uygulamaların sembol"k anlamlarına tek tek ulaşma 

çabası hem D"nler Tar"h" d"s"pl"n"n b"r problem" ve çalışması olacak hem de tahm"n 

ed"leceğ" üzere İslam’ın bu semboller"n anlamlarına olan katkısını tesp"t etmede 

yeters"z kalacaktır. B"r başka "fadeyle muhtemelen böyle b"r yöntem sonucunda 

çalışmamız D"n Felsefes"n"n değ"l D"n Antropoloj"s"n"n b"r çalışmasına dönüşmek 

durumunda kalacaktır.  

Bu çerçevede İslam’dak" bell" başlı örnekler" üzer"nden "badetler ve d"nî 

r"tüeller konusunu "nanan b"rey"n z"h"n dünyasında taşıdığı veya taşıması gerekt"ğ" 

anlamlar açısından ele almaya ve tahl"l etmeye çalışacağız.  

 

l.l.j. İbadet Anlayışları 

 

Yukarıda D"nde sembol"zm başlıklı bölümün sonunda genel olarak d"nlerde 

"badetler ve r"tüeller konusunu ele almaya çalıştık. Bunu yaparken "se N. Smart’ın 

yapmış olduğu tasn"f" ve onun fenomenoloj"k yaklaşımını ele almamızın uygun 

olduğunu d"le get"rm"şt"k. Bu yaklaşımı esas almamızın temel sebeb" "se "badet ve d"nî 

r"tüeller "le ne kasted"leb"leceğ"n"n sınırlarını ç"zmek ve ortaya koymaya çalıştığımız 

"badet ve r"tüel ayrımını d"l"n doğası gereğ" başkasına aktarılab"l"r hale get"rmekt"r. 

Her d"nî yapı "çer"s"nde farklı d"n anlayışları olduğu g"b" bu d"n anlayışlarına mukab"l 

"badet anlayışları ve tanımlamaları da söz konusudur. Fakat sadece b"r k"ş"n"n veya b"r 

kelam ekolünün anladığı hal"yle "badet"n ne olduğuna da"r b"r tanımlamaya g"tme ve 

bunun üzer"nden genel geçer tahl"ller ortaya koyma felsef" olarak d"kkate değer 

sonuçlar ortaya koyamayacaktır.  

Bu bağlamda "badetler", genel olarak d"nî yapıları ve d"n anlayışlarını "ç"ne 

alacak şek"lde b"r sorgulamaya tab" tuttuğumuzda temel olarak "badet"n "k" temel 

yönünün olduğunu veya bu "k" yön doğrultusunda b"rtakım anlamların "nanan b"rey"n 

z"hn"nde şek"llend"ğ"n" görmektey"z. Bunlardan "lk" b"rey"n "nandığı aşkın varlık ya da 

güç "le kurmuş olduğu "l"şk" boyutuyla "badet"n kend"s"n"n taşıdığı anlamdır. Bu 

"l"şk"ye dayalı anlam, "badet"n ter"m veyahut kavram olarak tam karşılığı olduğunu 

söyleyeb"l"r"z. Daha önce de değ"nd"ğ"m"z g"b" "badet"n "çer"ğ"n" ve b"rey"n z"hn"nde 

oluşan anlamı büyük ölçüde o k"ş"n"n kurgulamış veya "nanmış olduğu Tanrı-alem 
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"l"şk"s" tasavvuru bel"rlemekted"r. İk"nc" boyut "se "badet eden b"rey"n "ç"nde yaşadığı 

ve aynı d"nî geleneğ" ve anlayışı ben"msed"ğ" toplumla "l"şk"s" "ç"nde öne çıkan 

anlamlar dünyasıdır. Bu açıdan "badetler, öncel"kle toplumda b"r d"n ve k"ml"k 

b"rl"ğ"n"n tes"s" açısından öneml" b"r yer tutarlar. Fenomenoloj"k açıdan genell"kle 

d"nler bu çerçevede ele alınıp "ncelenmekted"rler. D"nlerdek" temel "badetler"n yanında 

b"rçok d"nî r"tüel de bu kapsamda değerlend"r"lmekted"r.  

İslam dışındak" d"nler"n "badet anlayışlarında özell"kle r"tüellere gen"ş yer 

ver"lmes" bu "k" boyut arasında c"dd" b"r ayrım olmadığını b"ze göstermekted"r. 

B"reysel olarak "se sadece dua türünden "badetler kurgulanarak kurumsal d"nî 

yaşamdan büyük ölçüde ayrı tutulmuşlardır. Hır"st"yanların ekmek-şarap ay"n", 

Yahud"ler"n şabat ay"nler", H"ndu"zmde kutlanan bayramlar ve evlenme vb. geç"ş 

r"tüeller" genell"kle toplumsal ve kurumsal "badetler şekl"nde "cra ed"l"r. Bu "badetler"n 

tümünde elbette "nanılan aşkın varlığa saygı ve taz"m temel unsurdur. Fakat bunun 

yanında "badet"n d"nî gelenek "çer"s"nde makbul sayılab"lmes" "ç"n bel"rl" f"z"k", 

zamansal ve toplumsal şartların da sağlaması gerek"r. Bu sayede "badetler aracılığı "le 

b"reyler arası bağların güçlend"ğ" toplumsal ve d"nî k"ml"ğ"n tes"s ve tek"d ed"ld"ğ" b"r 

gelenek "nşa ed"lm"ş olmaktadır. Ancak tüm bu toplu "badetler"n yanında hemen 

hemen tüm d"nlerde b"reysel "badetler de son derece öneml" b"r yer tutmaktadır. Doğu 

d"nler"nde karşılaştığımız sunak sunma, Hır"st"yanlıkta herhang" b"r yer ve zamanda 

yapılab"len dualar, Yahud"l"kte b"reysel Tora okumaları ve İslam’dak" b"reysel kılınan 

tüm namazlar bu türden "badetlerd"r ve temelde "nanan b"rey "le "nanılan aşkın varlık 

arasında kurgulanan "l"şk"ye dayanıp bu "l"şk"y" tes"s ed"c" b"r anlam taşımaktadır.  

İbadet ve r"tüel kavramlarına bu şek"lde b"r genel tanımlama yaptıktan sonra 

karşımıza farklı değ"şkenlere bağlı d"n anlayışları ve "badet anlayışları çıkmaktadır. 

Bu değ"şkenlerden en öneml"s" b"raz önce z"krett"ğ"m"z g"b" Tanrı-"nsan(alem) 

"l"şk"s"n"n tasavvurudur. Te"zm, pante"zm, panente"zm ve hatta de"zm şekl"nde 

sınıflandırılan bu "l"şk" tasavvurlarının her b"r"s"ne göre "badet"n taşıyacağı anlam da 

farklılık arz edecekt"r. Bu tasavvurlar "ç"nde sadece b"reysel "badet"n mümkün 

olab"ld"ğ" de"zm har"c"nde d"ğer tasavvurlarda toplu "badetlere b"r şek"lde yer 

ver"lmekted"r. Ancak panente"zm b"rey"n süreç "çer"s"nde varlığını kazanması 

amacıyla ve pante"zm aşkın varlıkta yok olma uğruna b"rey"n eğ"t"lmes" amacıyla 

b"reysel "badetler" asıl kabul ett"ğ"n" söyleyeb"l"r"z. Öte yandan te"zmde "se esas olan 
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toplu ve toplumsal "badetler "ken b"reysel "badetler hem sınırlı sayıda hem de bel"rl" 

ve sab"t kalıplar şekl"nde d"nde yer almaktadır. Dolayısıyla de"zmden te"zme doğru b"r 

d"n anlayışları yelpazes" düşünecek olursak "badetler bu yelpazede te"zme yaklaştıkça 

toplumsallaşmakta ve "cra şartları kesk"nleşmekte, de"zme doğru yaklaştıkça da 

b"reyselleş"p formel açıdan özgür b"r "badet anlayışına "mkân doğmaktadır.  

Böyle b"r genel kıyaslama elbette evrensel geçerl"l"ğ" olan b"r çıkarım şekl"nde 

algılanmamalıdır. Ancak bu tasavvurların mah"yetler"nden makul b"r akıl yürütme 

(tümden gel"m) "le bu sonuca ulaşab"leceğ"m"z g"b" sadece bu "badet anlayışlarından 

hareketle söz konusu Tanrı-alem tasavvuru tasn"fler"ne götüreb"lecek (tümevarım) b"r 

f"kre ulaşılab"leceğ" kanaat"ndey"z. Z"ra toplu ve toplumsal "badet anlayışı d"n"n 

toplumsal k"ml"ğ"n b"r parçası hal"ne gelmes"n" dolayısıyla toplumsal düzen"n b"rçok 

alanda şek"llenmes"nde etk"n rol üstlenmes"n" sağlamıştır. Bunun sonucu olarak da bu 

d"n anlayışı "nanılan aşkın varlığın sosyal hayat ve b"rey"n özgür davranışlarında 

tasarruf sah"b" mutlak güç olarak tasavvur ed"lmes"n" yan" te"zm" gerekl" kılmaktadır. 

Öte yandan b"reysel "badet"n vurgulandığı d"n anlayışında "se hem "badet"n şek"lsel 

sınırları kesk"n b"r şek"lde bel"rlenmeyeceğ"nden hem de "badet "le toplumsal düzen 

arasında doğrudan b"r "l"şk" kurulamayacağından daha özgür b"r d"n anlayışı ortaya 

çıkaracak bu da Aşkın varlığın de"zm ve panente"zmde olduğu g"b" sınırlı b"r Tanrı-

alem "l"şk"s" "çer"s"nde tasavvur ed"lmes"ne yol açacaktır. Bu şek"ldek" b"r d"n anlayışı 

toplumsal k"ml"kten ayrı fakat belk" de onunla paralel olarak b"rey"n öncel"kle kend" 

"ç dünyasında yaşadığı b"r yapı hal"n" alacaktır.  

İbadet"n anlamına ve mah"yet"ne da"r tüm bu tasn"fler "çer"s"nde belk" de asıl 

üzer"nde durulması gereken husus d"nî duygu meseles"d"r. Başlı başına ayrı b"r 

çalışmayı gerekt"ren d"nî duygunun mah"yet" ve b"l"nçle olan "l"şk"s" yan" 

ep"stemoloj"k değer" problem" özell"kle "badetler"n b"reysel yönü "le toplumsal 

düzlemdek" konumu arasında öneml" b"r yer tutmaktadır. İlk bakışta b"reysel 

"badetler"n toplumsal "badetlerden d"nî duygunun türü ve yoğunluğu bakımından 

ayrıldığı düşünces" akıllara geleb"l"r. Fakat durum b"raz daha karmaşıktır. Bu 

karmaşıklık da temelde b"rey"n besled"ğ" hang" duyguların d"nî olduğu konusundak" 

tanımlama problem"nden kaynaklanmaktadır. B"z burada ş"md"l"k "k" farklı d"nî duygu 

tasn"f"ne değ"nerek konuyu tahl"l etmeye çalışacağız.  
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Bunlardan "lk" y"ne kurgulanan Tanrı-alem "l"şk"s" tasavvurundan hareketle 

de"zm, panente"zm ve te"zmdek" aşkın yönü bulunan Tanrı tasavvurlarında "nanan 

b"rey"n doğrudan aşkın varlığa da"r besled"ğ" korku, taz"m, sevg", ac"zl"k ve üm"t g"b" 

temel duyguların d"nî olarak tavs"f ed"ld"ğ" duygulanım hal"d"r. Burada te"zmde d"ğer 

"k" tasavvurdan farklı olarak bu duygulanım haller" tasavvur ed"len Tanrı anlayışının 

sadece aşkın olmasından kaynaklanmaktadır. Yapılan "badetler"n toplu yapılması ya 

da "badetler"n topluma özgü emred"lmes" doğası gereğ" bu türden b"r b"reysel 

duygulanım "ç"n zorlaştırıcı b"r etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada "k"nc" 

tür d"nî duygu tasn"f"ne yan" pante"zm şekl"ndek" Tanrı-alem b"rl"ğ"n" esas alan Tanrı 

tasavvuru "çer"s"nde b"rey"n adeta b"r tür d"nî tecrübeye kapı açan duygulanım hal"ne 

dönmem"z gerek"r. Çünkü ancak böyle b"r d"n anlayışı "çer"s"nde "nanan b"rey "badet 

esnasında topluca "fa ed"len "badetlerde daha yoğun b"r duygulanıma geçeb"lecekt"r. 

Bu türden b"r d"nî duygu "le, "nanan b"rey"n kend"s"n"n dışında aşkın b"r varlığa yönel"k 

değ"l kend"s"n"n de "ç"nde bulunduğu ve tüm varlık alem"n"n dah"l olduğu "çk"n b"r 

varlık "le bütünleşme, onda kaybolma şekl"nde tasv"r ed"len b"r duygu hal"n" 

yaşayab"l"r olacaktır. Bu tarz b"r "badet formunda "se çok katı şek"lsel şartlar 

koyulmakta k"ş"ye h"çb"r özgürlük alanı bırakmayan r"tüel/ay"n formunda b"r "badet 

anlayışı ortaya çıkmaktadır. Görüldüğü üzere bu "k" d"nî duygu tasn"f"nde de ortak 

olarak b"rey"n "lk h"ssedeceğ" duygu ac"zl"k duygusudur. Belk" de bundan dolayı daha 

önce atıfta bulunduğumuz İmam Matür"d"’n"n “d"n, boyun eğme ve tesl"m olmadır” 

şekl"ndek" d"n tanımı en kapsayıcı d"n tanımı olarak kabul ed"leb"l"r. 

Her ne kadar d"nî duygu konusunda özell"kle bu problemler" merkeze alan ayrı 

b"r çalışmaya "ht"yaç varsa da buraya kadar ortaya koymaya çalıştığımız tasn"f 

net"ces"nde d"n anlayışları bağlamında şöyle b"r tablo karşımıza çıkmaktadır: De"zm 

ve panente"zm g"b" Tanrı-alem tasavvurlarında b"reysel "badetler ve d"nî duygunun 

b"reysel yönü öne çıkmaktadır. Bu tasavvurlara uygun "badet anlayışında "se toplu 

"badetler"n kurallı yapısı, başta b"reysel d"nî duyguyu "k"nc" plana bırakacağından 

Tanrı-"nanan "l"şk"s"ne hem dışarıdan b"r müdahale sayılacak hem de "nanan b"rey"n 

z"hn"ndek" Tanrı-alem tasavvuruna uygun düşmeyecekt"r. Z"ra b"r eylem" kurallara 

göre yapmak başta o eylemdek" duygusal mot"vasyonu azaltacak ya da en "y" "ht"malle 

duyguları "k"nc" plana "tecek derecede kurallar öne çıkacaktır. Söz konusu kuralların 

d"nî duygu üzer"ndek" olumsuz etk"s"nden kurtulmanın en etk"l" yolu "se bu kuralların 
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b"rey tarafından tamamen ben"msenmes"ne adeta k"ş"n"n kend" başına "hdas etm"ş g"b" 

"çselleşt"r"lmes"ne bağlıdır. Bu da esasında "badet"n tüm şek"lsel sınırlarının özgürce 

b"rey tarafından ç"z"lmes"yle mümkün olur. Pante"zmde "se y"ne d"nî duygu ön plana 

çıkarılmasına rağmen özell"kle m"st"k geleneklerde b"rey"n varlığı adeta yok 

sayılmakta ve toplumsal d"nî grup k"ml"ğ" uğruna ve onun da ötes"nde "çk"n olan Tanrı 

"le bütünleşme n"ha" gayes"yle k"ş"n"n kend" benl"ğ"nden vazgeçmes"ne kadar 

götürülmekted"r.  

Te"zmde "se tüm bunlar arasında b"r denge kurulma çabasının olduğunu 

düşünmek ya da en azından sunmuş olduğu "badet anlayışında bu yönde b"r çıkarıma 

götüreb"lecek "zler görmek mümkündür. Yan" hem b"reysel "badet hem de toplu "badet 

b"r arada sunulmaktadır. Tanrı’nın aşkın olarak tasavvur ed"lmes"nden dolayı b"rey"n 

"badettek" özell"kle n"yet bağlamında etk"n rolü temel şart olarak koşulmakta hem de 

toplum olarak d"nî k"ml"ğ"n "nşası ve b"rey"n de bu k"ml"ğ"n b"r parçası olması "ç"n 

"badet"n aynı formda "cra ed"lmes" hedeflenmekted"r. Ancak "badet"n doğası gereğ" 

b"rey"n "badet esnasında d"nî duygu arayışı b"raz da kültürel arka plandan get"rd"ğ" 

evren ve "nsan anlayışının etk"s"yle k"ş"y" ya b"reysel d"nî duyguyu önceleyen ya da 

toplumsal d"nî k"ml"ğ" önceleyen b"r "badet anlayışına sevk etm"şt"r. Bu da te"zm 

tasavvuruyla kurumsallaşan d"nler"n "çer"s"nde Yahud"l"k ve Hır"st"yanlık dah"l, her 

zaman m"st"k veyahut de"st/panente"st anlayışların ortaya çıkmasına sebep olan 

etmenlerden b"r" olarak görüleb"l"r. Te"zm"n kurumsal teoloj"ler"nde "se d"nî duygu 

y"ne olmakla b"rl"kte cezadan korkma, mükâfata duyulan arzu temel"nde b"r Tanrı 

hoşnutluğunu kazanma ve hatta bu hoşnutluk net"ces"nde dünya hayatında b"r 

mutluluğun ve "y" hal"n kazanılab"leceğ" veya ver"leceğ" şekl"nde kurgulandığını 

söyleyeb"l"r"z.  

Tekraren y"ne "fade etmek gerek"rse b"rey"n "ç dünyasında olup b"ten bu d"nî 

duyguların kes"n ç"zg"lerle b"rb"r"nden ayrılması elbette mümkün değ"ld"r. Ancak öyle 

görünüyor k" b"rey"n h"ssett"ğ" d"nî duygular "le z"h"nsel olarak tasavvur ett"ğ" ya da 

"nandığı Tanrı kavramı arasında doğrudan b"r "l"şk" söz konusudur. Te"zmde zât yan" 

k"ş" olarak tasavvur ed"len Tanrı anlayışı k"ş"sel yan" "nsanî sıfatların en üstününe sah"p 

b"r varlık olarak da "nanıldığı "ç"n "nanan b"reyde korku ve arzu temell" d"nî duyguları 

öne çıkarması son derece doğaldır. De"zm ve panente"zmde mükemmel b"r d"zayn "le 

evren" yaratan Tanrı’nın aklî vasıfları öne çıkarıldığından dolayı "nanan b"reyde 



 

ECi 

hayranlık ve saygı temell" d"nî duygular ortaya çıkarken pante"zmde "se Tanrı’nın 

b"rl"ğ" ve tekl"ğ" vurgulanmakta ve buna en uygun "nsanî duygu olan aşk ve sevg" 

temell" d"nî duygu öne çıkmaktadır.  

Tez"m"z"n kapsamı gereğ" Yahud"l"k ve Hır"st"yanlık’tak" "badet anlayışlarını 

ya da daha genel olarak teoloj"ler"n", ortaya koymaya çalıştığımız bu d"nî duygu-

"badet-Tanrı anlayışı tasn"f" çerçeves"ndek" tahl"ller"n" D"nler Tar"h" d"s"pl"n" "le 

yapılması muhtemel başka b"r çalışmaya bırakmak daha uygun gözükmekted"r. Öte 

yandan İslam d"n" açısından başta "badetler olmak üzere d"nî semboller"n bu bağlamda 

ele alınması çalışmamızın ana hedefler"nden b"r"d"r. 

 

l.l.l. İbadetlerde Anlam 

 

İslam düşünce geleneğ"nde ve İslam" "l"mler açısından "badetler konusu başta 

Fıkıh d"s"pl"n"n"n doğuşuna da etk" eden temel meselelerden b"r"d"r. Fıkıh d"s"pl"n" 

açısından 4badet "se b"r" özel d"ğer" genel manada "k" tanımla kullanılmaktadır. Özel 

anlamda namaz, oruç, hac, kurban kesme, kuran okuma, dua etme, hayır ve sadaka 

dağıtma şekl"ndek" f""ller; genel anlamda "se bunların har"c"ndek" d"ğer davranışların 

"badet n"yet"yle yapılması ve "badet sayılması kasted"lmekted"r. Ülkem"zde temel 

"lm"hal b"lg"s" veren eserlerde ortak olan bu tanım ve tar"f esasında yukarıda ortaya 

koymaya çalıştığımız çerçeve d"kkate alındığında bazı çel"şk"l" durumları da ortaya 

çıkarmaktadır. Z"ra tanımı bu şek"lde yapıldıktan sonra teker teker "badetler"n şartları 

ve esaslarından bahseden bölümlere geç"ld"ğ"nde ver"len hükümler k"m" zaman b"rey"n 

yaratıcısıyla olan "l"şk"s"n" merkeze alan taabbüdî25 hükümler şekl"nde "ken k"m" 

zaman da ver"len hükümler bel"rl" b"r "llete (gaye sebebe) bağlanmıştır. İslam 

Hukukunda dünyev" konulara da"r hükümlerde bu "llet ya da h"kmet Kuran’da ve 

had"slerde açıkça "şaret ed"lm"ş toplumun maslahatı g"b" amaçlar etrafında 

şek"llenm"şt"r. Öte yandan özell"kle "badetler "le "lg"l" tartışmalarda "se ver"len 

hükümler doğrudan naslardan çıkarılmış ve "llet aranmamıştır. Hatta Eş’ar" veya zah"r" 

(H"caz Ekolü) fıkıh usulcüler" açısından dünyev" konuları "lg"lend"ren hükümlerde de 

 

25 Taabbüd.yyât: Ta‘lîle yan. b.r eylem.n veya hükmün bel.rl. b.r gaye sebebe bağlanmaya elver.şl. 
olmayıp sırf Allah’a .taat ve tesl.m.yet anlayışıyla (yapılan davranışlar) uyulan hükümler anlamında 
fıkıh usulü ter.m.d.r. (H. Yunus Apaydın, Ta’l.l maddes., TDVİA) 
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"llet sıklıkla aranmaz. Z"ra bu yaklaşımlara göre Kuran’ın ve Hz. Peygamber’"n 

koyduğu her hüküm "ster dünyev" olsun "ster taabbüdî olsun naslara dayanmak 

zorundadır.  

İslam hukukunda ekoller ve bu ekoller"n tems"lc"ler" olan usul al"mler" 

genell"kle nasların yan" Kuran’ın ve had"sler"n nasıl yorumlanması gerekt"ğ" 

konusunda ayrılıklara düşmüşlerd"r. Daha çok toplumsal hukuku "lg"lend"ren 

meselelerde ortaya çıkan bu görüş ayrılıkları doğrudan bu başlığın konusu 

olmadığından burada sadece "badetler konusuna değ"nmeye çalışacağız. İbadetler 

konusunda "se her ne kadar ayrıntı sayılab"lecek hususlarda ayrılıklar olsa da genel 

"t"bar"yle "badetler"n neler olduğu ve temel şartları konusunda görüş b"rl"ğ"nden söz 

edeb"l"r"z.  

Fıkıh k"taplarına baktığımızda hemen hemen heps"n"n ‘"badetler’ ve toplumda 

b"reyler arası "l"şk"ler" düzenleyen ‘muamelat’ şekl"nde "k" kısma ayrıldıklarını 

görmektey"z. Muamelat bahs"nde genell"kle n"kah, boşanma, m"ras, kölelerle "lg"l" 

hususlar, yaralama/öldürme, hırsızlık ve pek çok muhtel"f t"car" hayatla "lg"l" konular 

tartışılıp hükümler çıkartılır. İbadetler bahs"nde "se namaz, abdest, oruç, zekat, kurban, 

hac, c"had, ve bunlarla bağlantılı olmasından dolayı suların tem"zl"ğ", yem"n kefaret", 

adak kurbanları ve kefaretler" g"b" b"reyler"n doğrudan veya dolaylı olarak Allah "le 

olan "l"şk"ler"ne da"r hükümler ver"lmekted"r. Ancak bu konularda tab"" olarak ele 

alınan her hususun aynı derecede "badet hüv"yet" taşımadığını yan" her hükmün 

taabbüdî kapsamda değerlend"r"lmed"ğ"n" görmektey"z. Örneğ"n, İbn Rüşd Mezhepler 

arası Mukayesel" İslam Hukuku’na da"r kaleme aldığı B4dayetü’l-Mücteh4d adlı 

eser"n"n zekat bahs"nde tartıştığı borçlu k"mseye zekatın düşüp düşmed"ğ" meseles"nde 

al"mler"n görüş ayrılıklarına düştükler"n", bu ayrılığın asıl sebeb"n"n "se zekatın "badet 

sayılıp sayılmaması meseles"nden kaynaklandığını aktarmaktadır. Zekatı "badet 

sayanlara göre borçlu k"mseye de zekat düşer hükmü ver"l"rken, "badet saymayanlara 

göre "se düşmez den"lmekted"r. Farklı görüşler" gerekçeler"yle etraflıca ele aldıktan 

sonra İbn Rüşd kend" terc"h"n" “Zekat zeng"nlerden alınıp yoksullara ver"len 

sadakadır” had"s"ne dayandırarak borçlu k"msen"n zeng"n sayılmayacağını dolayısıyla 

zekatın düşmeyeceğ"n" "fade etm"şt"r. (EeeE: II: ih, il).  

İbn Rüşd’ün adı geçen eser"nde d"kkat çeken b"r d"ğer husus "se taabbüdî yan" 

sadece Allah’a kulluk ve "taat "ç"n yapılan "badetlerden önce n"yet"n şart olduğuna da"r 
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al"mler"n "tt"fak ett"kler"n" söylemes" (EeeE: I: li) ve bundan dolayı sadece bu türden 

"badetlerden önce n"yet bahs"n" açmasıdır. Bundan dolayı eserde cenaze ahkamı, zekat, 

c"had, yem"n hükümler", avlanma ve helal ve haram olan y"yeceklere da"r bah"sler 

"badetler kısmına dah"l ed"lse b"le bu konularda n"yet başlığı yoktur. N"yet"n 

hükmünün tartışıldığı yerlerde "se sıklıkla al"mler"n o "badet"n taabbüdî olup olmaması 

noktasındak" görüş ayrılıklarından kaynaklandığını bel"rt"r  (EeeE: I-IV: EaC, Chl).  

İslam’da "badetler"n yan" taabbüdî f""ller"n genel olarak n"yet "le ortaya çıkan 

açık b"r anlamı olduğu, bu n"yet "le de kasted"len"n "badet"n yalnız Allah’a "taat ve 

kulluk "ç"n yapıldığı f"kr" ve k"ş"n"n bu şartı sağlayan z"h"n hal" olduğu ortadadır. 

Ancak "badetler"n "nanan b"rey"n z"hn"nde oluşan anlamı sadece bundan "baret 

değ"ld"r. Daha öncek" bölümlerde r"tüel "le dua/"badet arasında temel bazı farkların 

olduğuna değ"nm"şt"k. Özell"kle toplu "badet formundak" r"tüeller"n "nanan b"rey"n "ç 

dünyası ve d"nî duygulanımları açısından ne derece etk"l" olduğunu z"kretm"şt"k. 

Ancak bu etk"len"m k"ş"de aynı zamanda toplumsal a"d"yet, şahs" k"ml"k kazanımı ve 

korunması, kültürel k"ml"k ve özell"kle güven h"ss" de yaratmaktadır. Yan" "badetler"n 

hem sosyoloj"k hem de sosyal ps"koloj"k boyutları da söz konusudur (Özalp, CBCF: 

EBEa, CBEc: Cac). Bu yönler"yle, "badetler"n "nanan k"ş"n"n z"hn"nde hang" sev"yede b"r 

anlamın dışa vurumu olarak tezahür ett"ğ" veya etmes" gerekt"ğ" sorusu akla 

gelmekted"r. B"r başka "fadeyle k"ş", "badet esnasında yaratıcısı karşısında taz"m ve 

saygı gösterd"ğ"n"n ne kadar b"l"nc"nded"r. Z"ra kend" d"n"ne mensup b"r toplum 

"çer"s"nde yet"şm"ş ve başka d"nlerden toplumlarla etk"leş"m hal"nde olan b"rey tüm 

d"ğer d"nî semboller g"b" "badetler" de kend" k"ml"ğ"n"n "nşası ve korunması "ç"n b"r 

unsur olarak da göreb"lecekt"r. Hadd"zatında a"leden başlayan eğ"t"m, b"rey"n toplumla 

uyum "çer"s"nde yaşaması "ç"n gerekl" şartları kend"s"ne aktaracaktır. Bunun yanında 

sosyal olarak uyum "çer"s"nde yaşayan b"reyler"n toplumda hoş karşılanması uyumsuz 

k"mseler"n "se dışlanması b"r tür ödül/ceza yöntem"yle b"reyler" bel"rl" b"r k"ml"k 

oluşumuna "tmekted"r. Yabancılaşma, b"reysel k"ml"k "nşası, m"kro toplumsal 

k"ml"kler ve benzer" konular "se fert olarak b"reyler"n toplum "le "l"şk"s"n" ve bu 

"l"şk"n"n temel d"nam"kler"n" araştıran sosyoloj", ps"koloj" g"b" sosyal b"l"mler"n temel 

çalışma konularıdır. D"n ve d"nler"n temel "badetler"n"n bu d"nam"kler "çer"s"nde ne 

derece öneml" olduğunu bu b"l"mler"n ortaya çıkış süreçler"ne baktığımızda dah" fark 

edeb"l"r"z.  
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Böyle b"r durumda yan" "nanan b"rey"n kulluk "ç"n m" yoksa Müslüman k"ml"ğ" 

"ç"n m" "badet ett"ğ" sorgulandığında genell"kle bu "k" anlam sev"yes"n" b"rleşt"rmek 

z"h"n açısından bu "k"lemden kurtulmanın en kolay yolu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Fakat bu çözüm, aslında soruna cevap olmanın ötes"nde "k" farklı d"n anlayışını 

b"rleşt"rmeye çalışarak sorundan kaçmak anlamına gelmekted"r. Kelam tar"h"ndek" 

amel"n "mandan b"r cüz olup olmadığı meseles", fıkıhtak" namaz kılmayana ver"lecek 

cezalar, ya da büyük günah "şleyen"n durumu ve benzer" tartışmalar özünde bu konuyla 

alakalı görüş ayrılıklarına dayanmaktadır. Bu konuda görüş b"ld"ren kelamcıların ya 

da fukahanın şahs" olarak hang" gerekçelere dayandıkları ayrı b"r araştırma alanının 

konusu olab"l"r. Ancak amel"n "mandan b"r cüz olmadığını savunan Ebu Han"fe’ye 

göre "man z"h"nsel b"r süreçt"r ve kalben tasd"k yan" bağlanma anlamı taşır. Dolayısıyla 

"badetler, b"r bakıma "man "le anlam kazanır. K"ş" "man ett"ğ" "ç"n "badet eder, "badet 

ederek "mana ulaşmaz. (Ebu Han"fe, CBEl: EE) D"ğer görüşü savunanların gerekçeler" 

"se ancak "k" şek"lde temellend"r"leb"l"r. Ya Ebu Han"fe’n"n yaklaşımına aykırı şek"lde 

"manı b"reysel ve z"h"nsel b"r tutum olarak görmey"p b"r tür k"ml"k saymaları gerek"r. 

Bu durumda k"ml"k kavramıyla beraber b"r topluma a"d"yet zorunlu hale gelecek ve 

d"n"n sadece toplumsal b"r olgu olduğu yan" sadece toplum ve toplumsal k"ml"k "le 

b"rl"kte hayata yansıyab"len b"r olgu olduğu f"kr" öne çıkacaktır. Ya da günümüzde 

pragmat"k f"lozoflarca ünlenen “davranışa dönüşmeyen "nanç gerçek b"r "nanç 

değ"ld"r” şekl"ndek" yaklaşımı26 ben"msemem"z gerekecekt"r. Bu "k" yaklaşımın da 

İslam geleneğ"nde "zler"n" bulab"l"r"z. Konuya aş"na olanların hemen fark edeceğ" 

üzere Mutez"len"n amel"n "mandan b"r cüz olduğuna da"r görüşler" pragmat"k 

f"lozofların yaklaşımına yakınken d"n"n ancak b"r toplum "çer"s"nde ve toplumsal 

k"ml"k şekl"nde yaşanab"leceğ" görüşü "se ümmet ve cemaat f"kr"n"n vurgulandığı 

Eşar" gelenek "le suf" cemaatler "çer"s"nde karşılaştığımız b"r d"n anlayışının 

sonucudur. 

Bu bağlamda Ebu Han"fe’n"n yolunu tak"p eden İmam Matür"d"’n"n Mutez"leye 

ve Har"c"lere özell"kle bu konu üzer"nde yöneltm"ş olduğu eleşt"r"ler yeterl" "ç 

tutarlılığa sah"p gözükmekted"r. (Koçoğlu, CBEB: ChF,Chc; İb"ş, CBEc: lCi; H. Özcan, 

CBEC: FC-Fc) Z"ra b"r k"ş"n"n b"r eylem" yapmadan önce o eylem" ne "ç"n yaptığından 

 

26 Pragmat.k f.lozofların ve özell.kle P.erce’.n .nanç .le davranış arasındak. .l.şk.ye da.r görüşler. .ç.n 
bakınız:  (W.ll.ams, CDDk: bE,bC). 
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em"n olması gerek"r. Dolayısıyla "man ep"stemoloj"k olarak "badetten önce gel"r. 

K"ş"n"n "manı z"h"nsel b"r süreç ve z"h"nsel b"r kabuldür, amel"nde eks"kl"k "se "nkar 

g"b" z"h"nsel b"r durum taşımadığı müddetçe f""l" b"r olgudur. Aks" b"r değerlend"rme 

"nsan tab"atına da aykırıdır.  

Ayrıca Ebu Han"fe’n"n ve İmam Matür"d"’n"n sıklıkla kullandıkları dayanak 

"se özell"kle "badetler" emreden ayetler"n başında “Ey "man edenler” şekl"ndek" h"tap 

kalıbı ve Kuran’ın b"rçok yer"nde geçen “Ey "man ed"p sal"h amel "şleyenler” 

şekl"ndek" müm"nlere yönel"k genel h"tap kalıplarıdır. Onlara göre bu h"tap 

kalıplarında "man etme "le "badet etmen"n açıkça ayrı f"ller olarak "fade ed"lmes" 

"manın ve amel"n b"rb"r"nden ayrı olduğunun en açık del"l"d"r. Amel"n "mandan b"r cüz 

olduğunu açıkça "dd"a eden Har"c"ler, Mutez"le ve Ş"a’nın dışında "manın amelle 

eks"l"p artab"leceğ"n" bundan dolayı da "manın tamamlayıcı ve güçlend"r"c" b"r parçası 

olduğunu öne süren İmam Şaf"", İmam Mal"k ve Ahmed b"n Hanbel g"b" al"mlere göre 

amel tasd"k bakımından olmasa da kuvvet bakımından "manın b"r cüzü olarak 

görülmekted"r. Bu görüşe dayanak olarak get"r"len ayetler"n (Enfal i/C, Tevbe e/ECF, 

Fet"h Fi/F) heps"n"n savaş dönemler"nde "nen ve savaş hukukuna da"r Peygamber"n 

hükümler"ne "taat bağlamındak" amellerle "lg"l" ayetler olması "se d"kkat çek"c" ve özel 

b"r akadem"k çalışmayı hak eden b"r konu olduğunu söyleyeb"l"r"z. 

Amel"n "mandan b"r cüz olup olmaması meseles"n"n b"z"m çalışmamız 

açısından önem" "se "badetler"n yapılış amaçlarının tesp"t" "ç"nd"r. Z"ra eğer "badet "ç"n 

yapılan (taabbüdî) b"r f""l aynı zamanda başka b"r şey "ç"n de yapılıyorsa bu b"rey"n 

z"hn"nde karmaşık b"r anlama yol açacaktır. Bu anlam karmaşasının en açık örneğ"n" 

"se "badet "le ahlak arasındak" "l"şk"de göreb"lmektey"z. İlk bakışta güzel ahlakın da 

tıpkı "badetler g"b" Allah’ın emr" olduğu ve "k"s" arasında ayrılmaz b"r "l"şk" olmasının 

ya da kurgulanmasının herhang" b"r sakınca doğurmayacağı düşünüleb"l"r. Ancak 

"badet "le ahlak arasında mah"yet bakımından c"dd" b"r fark olduğu görüldüğünde böyle 

b"r ayrılmaz "l"şk" ve etk"leş"m" kelam" olarak savunmak güçleşmekted"r. Belk" de 

bundan dolayı y"ne İmam Matür"d" d"ğer mezheplerden farklı olarak "badet "le ahlak 

arasında doğrudan b"r bağlantı da görmez (H. Özcan, CBEC: hC-hh). Buna mukab"l 

d"n"n ve vahy"n "lah" amacının ve "nsanın dünyada d"ğer varlıklardan ayıran temel 

n"tel"ğ"n"n güzel ahlak olduğunu h"kmet kavramıyla özetlemekted"r. Ona göre "nsan 

hem n"ç"n ahlaklı olması gerekt"ğ"n" hem de ahlaken yaşadığı toplumda ney"n "y" ve 
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ney"n kötü olduğunu aklen bulab"lecek ve buna göre "rad" terc"hler"n" yapab"lecek 

kab"l"yetted"r ve bu “h"kmet”"n b"r gereğ"d"r (Şekeroğlu, CBEe: EFE-Fa). Fakat buradan 

d"n"n ahlaka, ahlakın d"ne "nd"rgend"ğ" anlaşılmamalıdır. Z"ra Matür"d"’ye göre vah"y 

ancak ahlak bağlamında b"r uyarıcı ve destekley"c"d"r (Şekeroğlu, CBEe: EFh,EFl).  

Namazın ahlaken kötülüklerden alıkoyduğunu b"ld"ren Ankebut sures"n"n Fc. 

ayet"n"n yorumunda "se Matür"d", "badet"n ahlak g"b" arzulanan b"r değere 

bağlanmasıyla amelde görüleb"lecek "hmalkarlığın önüne geç"lme çabası olarak 

yorumlamaktadır (H. Özcan, CBEC: hc,hh). Bu açıklama, uygulamada tutarlı ve makul 

gözükse de aynı ayette namaz "le b"rl"kte “K"tap’tan sana vahyett"kler"m"z" t"lavet et” 

tavs"yes" ve “Allah’ı anmak en yüced"r” "fadeler" bu f""ller"n de ahlak" sahada 

kötülükten alıkoyan taabbüdî f""ller olarak yorumlanmasına sebep olmuştur. Ancak 

söz konusu ayet"n Yahud"l"ğ"n temel "nanç esaslarını eleşt"ren ayetler "le b"rl"kte 

bulunması, önces"nde Yahud" tar"h" geleneğ"nden bahsetmes" ve özell"kle onların 

(muhtemelen rabb" geleneğ" kasted"lerek) Allah’tan başka dostlar ed"n"p onlara 

güvenmeler"n"n örümceğ"n kend" ağından cılız b"r ev "nşa ed"p güvende h"ssetmes"ne 

benzet"lm"ş olması y"ne d"kkat çek"c" b"r husustur. Z"ra daha önce değ"nd"ğ"m"z g"b" 

Yahud"l"ğ"n en temel "badet anlayışı kend"ler"ne has namaz "badet" ve Tevrat t"lavet" 

olmakla b"rl"kte bu "badet"n b"rey "ç"n en temel amacı "se kend"ler"n" kötülüklerden 

alıkoyarak ahlaken gündel"k hayatta daha "y" b"r" olma çabasıdır. Z"ra Yahud"l"ğe göre 

ahlaken "y" olan "le kutsal olan özdeş kabul ed"lmekted"r. Buna "laveten söz konusu 

ayetten sonra gelen "k" ayette de y"ne aynı bağlamda daha öncek" k"tapların da aynı 

kaynaktan geld"ğ"ne vurgu yapılmakta ve ehl" k"tapla karşılaşıldığında “B"ze "nd"r"lene 

de s"ze "nd"r"lene de "man ett"k, b"z"m Tanrımız da s"z"n Tanrınız da b"rd"r ve hep"m"z 

Müslümanız” şekl"nde karşılık ver"lmes" "stenmekted"r. 

Dolayısıyla İslam d"n" açısından sadece bu ayettek" tek b"r "bareye bakarak 

d"n"n en temel "badet"n"n anlamı ve d"ndek" yer" "ç"n böyle b"r hüküm koymak çok 

tutarlı gözükmemekted"r. Bütüncül b"r bakış açısıyla yapılab"lecek en makul yorum 

"se, Yahud"lere h"taben, eğer "badetten böyle b"r ahlak" beklent" var "se bunu namaz "le 

de sağlanab"leceğ"ne fakat asıl amacın Allah’a taat ve kulluk n"yet"yle "badet ed"lmes" 

gerekt"ğ" vurgusunun yapıldığı şekl"nde olab"l"r. Bu yorumu destekler mah"yette söz 

konusu ayet"n hemen sonunda, Yahud"l"kte Tanrı’nın "sm"n"n anılmasının saygısızlık 

olarak kabul ed"lmes"ne rağmen özell"kle “Allah’ı anmak en yüced"r” "fades"ne vurgu 
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yapılması göster"leb"l"r. Dolayısıyla ayette açıkça namaz kötülüklerden alıkoyar 

"bares" geçse de asıl amacın Allah’ı anmak yan" "nanan müm"n"n taat ve kulluk 

b"l"nc"yle "badet etmes" gerekt"ğ" çok açık b"r mesaj olarak kabul ed"leb"l"r. K"ş" ahlak 

düzlem"nde ancak kend" "ç"nden gelen b"r mot"vasyonla ahlak" davranışlara 

yöneleb"leceğ" bu mot"vasyonu da sadece namaz "le değ"l herhang" b"r "badet "le de 

"sten"ld"ğ" takd"rde kend" "ç"nde yaratab"leceğ" ortadadır. Fakat bu ve benzer" 

mot"vasyonu kend" "ç"nde yaratamayan k"ş"ler ahlaken "y" davranışlar ortaya koyamaz. 

Bu arzuyu kend" "ç"nde bulamayan b"r k"msen"n "badet ederek ahlaken "y" b"r" olması 

ya da daha özel anlamda kılmış olduğu namazın k"ş"y" güzel ahlaka ulaştırması 

mümkün değ"ld"r. Dolayısıyla namazın aslî amacının ahlaken kötülüklerden 

alıkoyması olduğu yönünde b"r "dd"ada bulunmak hem f""l" durumla çel"şecek hem de 

"badet "le ahlak arasındak" mah"yet farkından dolayı aklen tutarsız b"r durum ortaya 

çıkaracaktır.  

Öte yandan "badet"n anlamına ulaşma çabamız "ç"nde sorgulamamız gereken 

b"r d"ğer konu da b"r d"nde f""l ve eylemler"n hang"ler"n"n "badet olarak bel"rleneceğ"ne 

k"m"n neye göre karar verd"ğ" meseles"d"r. Z"ra b"r Tanrı’ya "nanan b"rey elbette bu 

"nancını hem kend" "ç dünyasında "ç konuşma sev"yes"nde hem çevres"ne toplumsal 

k"ml"k düzey"nde ve asıl olarak "nandığı Tanrı’ya, "nancını ve bu "nançtak" 

sam"m"yet"n" gösterme "ht"yacı h"ssedecekt"r. Fakat k"ş" "nancın bu b"reysel 

dışavurumunu nasıl yapacağını k"mden öğrenecekt"r? Bu soruya öncek" bölümlerde de 

"şaret ett"ğ"m"z g"b" kutsal met"nler ve bu met"nler"n kaynakları şekl"nde cevap 

vermeye çalışmıştık. Burada "se bu cevabı kısmen tak"p eden "k"nc" soruyu yan" b"r 

d"z" "badet formunun d"n"n kurucusu tarafından o şek"lde "hdas ed"lmes"nde asıl 

amacın ne olduğu sorusunu tartışacağız. B"r d"ğer "fadeyle, d"n"n kurucusu kulluk ve 

"taat"n sembolü olan "badetler" şeklen tesp"t ederken nasıl ve neye göre bu "badet 

formlarını seçm"ş veya kurgulamıştır. Örneğ"n, s"yas" b"r "deoloj" "ç"n gündel"k hayatta 

kullanılan orak ve çek"ç g"b" aletler"n b"r d"z" göster"m yoluyla bel"rl" b"r zümreye 

oradan da o zümre ve tüm "nsanlık "ç"n kurgulanmış b"r s"yas" "deoloj"n"n sembolü 

olmasını göstereb"l"r"z. Artık orak ve çek"c"n özel olarak kurgulanmış bu şekl"n"n 

komün"zm "deoloj"s"n"n sembolü olduğunu b"l"yoruz. Burada d"kkat çekmeye 

çalıştığımız husus "se orak ve çek"c"n n"ye sembol olarak seç"ld"ğ" sorusu, "deoloj"n"n 

temel görüşler"nden bağımsız olarak cevaplanamayacağıdır.  
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D"nî sembollerde de durum pek farklı değ"ld"r. Hır"st"yanlıktak" ekmek-şarap 

ay"n" de y"ne aynı doğrultuda sıradan b"r eylem olan yeme "çme eylem" bel"rl" tar"h" 

olaylara bağlanmış, oradan da Hır"st"yanlığın "t"kat s"stem" "le uyumlu şek"lde Tanrı’ya 

"taat ve kulluğun sembolü olan "badet formuna dönüştürülmüştür. Burada uyumlu 

olmakla kastett"ğ"m"z ve anlama ulaşma "ç"n öneml" olan ayrıntı "se "badet"n şek"lsel 

özell"kler"n"n uyumlu olmasından öte bu uyumun z"h"nde fark ed"leb"lmes" "ç"n gerekl" 

olan "k" unsurun kavranmasıdır. Bunlardan b"r" o d"n"n "t"kad" yapısı yan" temel 

özell"kler" d"ğer" "se "badet"n şek"lsel unsurlarının, bu "t"kad" s"stem"n temel kabuller" 

ve yaklaşımlarına karşılık gelen parçalarıdır. Hır"st"yanlığın "nanç esaslarına göre 

ekmek İsa Mes"h’"n et", şarap "se onun kanını sembol"ze eder. Bunların yen"l"p 

"ç"lmes"yle k"ş", O’nun manev" varlığını "ç"ne almayı, "ç"nde h"ssetmey" bu sayede 

Tanrı "le b"rleşmey", n"ha" hak"kate ulaşmayı hedefler ve "badet de bu amacı sembol"ze 

eder. Hem herhang" b"r d"n araştırmacısının hem de "nanan b"r Hr"st"yan’ın sonradan 

bu semboller" ve anlamlarını eşleşt"rmes" "ç"n gerekl" olan unsur "se Hır"st"yanlığın 

temel "t"kad" anlayışlarıdır. Hır"st"yanlığın evrene bakışı, "nsan tanımlaması, Tanrı-

evren "l"şk"s", Tanrı-"nsan "l"şk"s" g"b" konulara yaklaşımları bu d"nî anlayışı 

oluşturmaktadır. Ancak öncek" bölümlerde de d"kkat çekmeye çalıştığımız g"b" b"r 

d"n"n bu konulara yaklaşımının ne olduğunun tesp"t"nde kutsal met"nler"ndek" mevcut 

açık "fadeler"n yanında bu g"b" "badet formlarına yüklenen anlamlar da etk"l" 

olmaktadır. Yan" b"r yandan "badetler"n sembol"k anlamlarının tesp"t"nde d"n"n "nanç 

s"stem" bel"rley"c" olurken d"ğer yandan eğer "nanç s"stemler" yeter"nce açık olmadığı 

veya yoruma müsa"t olduğu durumlarda da "badetler"n daha bel"rg"n olan sembol"k 

anlamları d"n"n "nanç s"stemler"n"n netleşmes"ne yardımcı olab"lmekted"r. 

Ayrıca Hır"st"yanlığın Yahud"l"ğ"n "çer"s"nden çıkmış olması ve öncek" d"nî 

gelenek ve "t"kad" yapıdan farklı olmasından dolayı yen" b"r "badet formunun 

oluşturulması ve bu sayede toplumsal olarak da yen" b"r k"ml"k "nşası da amaçlanmış 

gözükmekted"r. Bu sayede Tanrı "le yen" b"r ah"t yapıldığı, bu ahd" yapan "nananların 

toplum olarak kurtuluşa ereceğ" ve Tanrı’nın Krallığına g"receğ"ne "nanılmaktadır. 

Dolayısıyla "badet"n formu, ortaya çıkışı ve taşıdığı anlamlar o d"n"n temel "nançlarıyla 

uyumlu olması ep"stemoloj"k olarak da b"r tür zorunluluktur. Aks" takd"rde, yan" "nanç 

s"stemler"yle uyumlu olmayan "badet formları söz konusu olduğunda bu "badetler, 

taşıdıkları sembol"k anlamlara uygun eklemeler" "nanç s"stem"ne sokulmasına neden 
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olacaktır. Aynı şek"lde böyle b"r uyumsuzluktan dolayı var olan "badet formlarıyla 

tatm"n olamayan müm"nler de kabul ett"kler" "nanç s"stemler"ne uygun yen" "badet 

formlarını "cat edecekler ya da var olan "badet formlarına "lave anlamlar 

yükleyeceklerd"r. 

İslam’dak" temel "badetler olan namaz, oruç, hac ve d"ğer "badetler"n de bu 

bakış açısıyla ele alınması çalışmamızın temel amaçlarından b"r"d"r. Bu "badet 

formlarının neler olduğu yan" hang" eylemler"n "badet hüv"yet"nde "hdas ed"ld"ğ" vah"y 

"le bel"rlenm"şt"r. Ancak bu "badetler"n nasıl uygulanacağı "se ya Hz. Peygamber’e 

bırakılmış ya da hal" hazırda b"l"nd"ğ" "ç"n sahabe tarafından doğrudan uygulamaya 

geçm"şt"r.  

Bu "badetler arasında ayetlerle en çok vurgu yapılan, öncek" ümmetlere de farz 

kılındığı "şaret ed"len ve Hz. Peygamber"n peygamberl"ğ"n" "lanından hemen sonra "lk 

uygulamaya geçen "badet namaz "badet"d"r. Gerek tar"h" tekamül sürec"ne gerekse o 

günkü Han"fl"k, Hır"st"yanlık ve Yahud"l"k g"b" d"ğer d"nî geleneklerdek" örnekler"ne 

baktığımızda somut, tek t"p ve her b"r şartının ayrıntılı olarak tek seferde "hdas ed"lm"ş 

b"r "badet olmadığı görülmekted"r (Yüksek, CBEi). Ayrıca daha öncek" bölümlerde de 

değ"nd"ğ"m"z üzere saygı, "taat ve muhatabın üstünlüğünü kabul etme anlamına gelen 

doğal sembollerden müteşekk"l b"r bedensel "badet olması namazın, "badetlerde 

vurgulamaya çalıştığımız asıl amaca yönel"k olduğunu göstermekted"r. Daha sonraları 

özell"kle Med"ne dönem" "nen ayetlerle abdest ve d"ğer erkanın teşk"l ed"lmes" elbette 

toplumsal b"r k"ml"ğ"n oluşum ve gel"ş"m sürec"nde bel"rg"n b"r "şlev yüklend"ğ" 

ortadadır. Ancak bu k"ml"ğ"n b"r parçası olma vasfına rağmen namazın öncel"kle 

toplumsal k"ml"ğ"n oluşması "ç"n emred"ld"ğ"n" öne sürmem"z mümkün 

gözükmemekted"r. Z"ra böyle b"r amaç "ç"n tes"s ed"len herhang" b"r r"tüelde doğal 

olarak bel"rl" özell"kler"n olması beklen"r. Bu özell"kler, b"r öncek" başlıkta değ"nmeye 

çalıştığımız g"b", her aşamasının kurallarla bel"rlenm"ş olması, her "nananın kolaylıkla 

yer"ne get"reb"l"r olması (ekmek-şarap ay"n" g"b"), "st"sna" durumlara özgü 

hükümler"n"n olmaması, sadece o d"nî anlayışa özgü zaman, mekan ve uygulama 

b"ç"m" bakımından ayırt ed"c" vasıflarının olması ve benzer" toplum b"l"nc"n" 

kazandıran özell"klerd"r.  

İslam’da fıkh" mezhepler"n görüşler"ne baktığımızda "se bu durumla çel"şk"ye 

götürecek b"rçok hükümle karşı karşıya kalmaktayız. Bu hükümler doğrudan Hz. 
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Peygamber"n uygulamalarından kaynaklanmakla b"rl"kte aynı zamanda farklı 

dönemlerde "nen ayetlerle de sab"tt"r.27 Buna mukab"l namazın vahy"n başlamasına 

müteak"p Hz. Cebra"l tarafından Hz. Peygamber’e abdest "le b"rl"kte öğret"ld"ğ"n" "fade 

eden r"vayet göster"lmekte ve namazın İslam k"ml"ğ"n"n şek"lsel olarak da b"reb"r "lah" 

ve ayırt ed"c" özell"ğ" olduğu öne sürülmekted"r. Bu r"vayet"n sah"h olup olmadığı 

tartışması elbette Had"s ve İslam Tar"h" d"s"pl"n"n konusudur. Ancak felsefî olarak 

tutarlı b"r yaklaşım "ç"n böyle b"r r"vayet"n sah"h olup olmaması b"r yana Hz. 

Peygamber"n hang" sebeple farklı zamanlarda ve şek"llerde namaz kıldığının da 

açıklanmasına "ht"yaç vardır. Bu soruya, Hz. Cebra"l’"n namazın nasıl kılınacağını 

göster"rken böyle b"r zaman, mekan ve şek"lsel olarak kes"n kurallar koymadığı 

şekl"ndek" olası açıklama "se hal" hazırda b"z"m yaklaşımımızı destekler b"r duruma 

götürecek ve namazın toplumsal k"ml"k oluşturma amacını "k"nc"l konuma 

düşürecekt"r. Z"ra bugün örnekler"yle karşılaştığımız g"b" b"reyler arasındak" 

uygulama farklılıkları küçük de olsa ayrışmalara yol açacak ve toplumsal k"ml"k 

oluşturma hedef", eğer asıl hedef "se, başarısız olacaktır.  

Buradan çıkaracağımız asıl sonuç "se namazın İslam’a özgü b"r yönü varsa 

bunun özell"kle Yahud"l"k ve Hır"st"yanlıktak" temel "badetlerden farklı olan yegane 

özell"ğ" olması gerek"r. Bu da şek"lsel özell"kler"nden z"yade namazın, "badetlerdek" 

toplumsal k"ml"k amacını "k"nc" plana bırakarak "nanan b"rey"n sadece "nandığı 

Yaratıcı’ya yönel"k yapması gereken b"r "badet formu olmasıdır. Bu şek"ldek" b"r 

tanımlamayla namazın asıl yönünün kulluk ve "taat duygusunu "nanan b"rey"n z"hn"nde 

canlandırmak olduğu bundan yoksun olan şek"lsel b"r "badet"n "se bu tanımlamaya göre 

namaz sayılamayacağını çıkarab"l"r"z. Ancak b"reysel olarak "nanan b"r k"ş"n"n yer"ne 

get"rm"ş olduğu namazın kabul olup olmayacağına da"r hükmü, tab"" olarak dışarıdan 

b"z"m vermem"z mümkün değ"ld"r. Bunun b"r sebeb" yapmış olduğumuz bu tanıma 

göre bunun hükmünün yalnız Allah tarafından ver"lecek olmasıdır. D"ğer bar"z sebeb" 

"se "nsanların z"hn"nde geçen anlam dünyalarına vakıf olamayacağımızdır. Z"ra bu 

yaklaşım tarzı, “Ameller n"yetlere göred"r” "le “Kalplerde olanı ancak Allah b"l"r” 

 

27 Burada v.t.r namazı, terav.h namazı, kuşluk namazı g.b. farklı naf.le namaz çeş.tler.n.n bulunması; 
gece namazının sonrak. ayetlerle sadece Hz. Peygambere has b.r yükümlülük kılınması; .lk dönem .nen 
ayetlerde namaz vak.tler.n.n daha az olması; bayram namazı, cuma namazı g.b. .st.sna. namazların 
sonradan .hdas ed.lmes.; rekatların sayılarının değ.şmes.; yolculukta rekatların düşürülmes. ve cem 
ed.leb.lmes. g.b. farklı uygulamalar örnek göster.leb.l.r. 
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şekl"nde açıkça "hdas ed"lm"ş "lkelerle de uyumlu ve tutarlılık arz etmekted"r. Belk" de 

bundan dolayı namaz "badet"n"n, d"ğer "badetlerden farklı olarak hastalık, yolculuk, 

savaş ve benzer" mücb"r şartlar altında dah" yükümlüğü kaldırılmamış, yatalak hastalık 

durumunda dah" "ma yan" z"h"nsel b"r faal"yet olarak yer"ne get"r"lmes" gereken b"r 

"badet olarak şartlanmıştır.  

Namaz "badet"nde olduğu g"b" oruç "badet"nde de benzer b"r durum söz 

konusudur. Farz"yet"n" b"ld"ren ayette de açıkça "fade ed"ld"ğ" üzere oruç "badet" öncek" 

ümmetlere farz kılındığı g"b" Müslümanlara da farz kılınmıştır. Sadece ayet"n bu açık 

"fades" dah" oruç "badet"n"n aslında İslam’la ortaya çıkan b"r "badet olmadığını, İslam 

önces" Arap ve İbran" gelenekte mevcut olduğunu göstermekted"r (D"nd", CBCC: cl-

ll). Şek"lsel şartları d"ğer d"nlerdek" oruç "badet"nden farklı olsa da bu farklılıklar, 

İslam mezhepler" arasında sonrak" dönemlerde ortaya çıkmış farklılıklar "le felsef" 

olarak aynı kategor"ye g"rmekted"r. Z"ra b"r d"nde yılın başka zamanlarında sadece 

bel"rl" bes"nler"n orucunu tutması "le "lk Müslümanların tutmuş oldukları oruç 

arasındak" fark ontoloj"k olarak ne kadar ayrı "se günümüzde Ş"" cam"anın tuttukları 

Muharrem orucu "le Sünn" Müslümanların oruçları arasındak" fark da o derece ayrı 

"badetler olarak görüleb"l"r. Hatta daha da özele "nd"rgersek h"lal"n görülmes" şartının 

veya orucun başlangıç saat"n"n günümüz uygulamalarında mezhepler arası nasıl b"r 

tartışmaya ve ayrıştırmaya yol açtığı ortadadır. Buna mukab"l, bu ayrışmaların küçük 

olduğu ve aslında "badet"n özünü etk"lemeyeceğ" yönündek" hüküm ve karar, felsef" 

b"r zem"ne ve tutarlılığa dayanmadıkça d"nî b"r hüküm g"b" gözükeb"l"r ancak bu 

hüküm, temelde sadece s"yas" b"r karar sev"yes"nde olup "kt"dar gücüne oranla 

geçerl"l"ğ"n" koruyacaktır.  

Söz konusu hükmü s"yas" ve toplumsal olarak değerlend"rmeye b"z" "ten b"r 

başka husus "se günümüzde İslam’dak" oruç "badet"n" d"ğer d"nlerdek" oruç 

"badet"nden ayıran en temel özell"ğ"n orucu tutan k"ş"ler"n Müslüman olması, Ramazan 

ayında aB gün boyunca toplumsal olarak etk"leş"m" arttıran d"ğer uygulamalarla 

b"rl"kte "fa ed"lmes" ve bunun d"ğer d"n mensuplarına Müslüman k"ml"ğ"n"n b"r parçası 

olarak takd"m ed"lmes"d"r. Bu durum aslında temelde b"z"m tez"m"z" destekler 

mah"yetted"r. Z"ra tıpkı namaz g"b" rükunları başka d"nlerde ve kültürlerde b"r "badet 

formu olarak bulunsa dah" İslam d"n" "le b"rl"kte bazı değ"ş"kl"kler "hdas ed"lerek bel"rl" 

kalıplara sokulmuş, Müslüman k"ml"ğ"n b"r parçası hal"ne get"r"lm"ş ve sonuç olarak 
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toplumsal düzlemde b"r anlam da kazanmıştır. Ancak bu anlamın orucun temelde b"r 

"badet olma özell"ğ"n"n önüne geçmes" hatta böyle b"r toplumsal k"ml"ğ"n "nşası "ç"n 

b"r köşe taşı olarak "hdas ed"lmes" düşünces", oruç tutan b"rey"n z"hn"nde farklı "badet 

ve farklı b"r d"n anlayışının oluşmasına sebep olacaktır. 

Söz konusu durumun daha açık b"r örneğ"n" hac ve buna bağlı olan kurban 

"badetler"nde görmem"z mümkündür. Z"ra bu "k" "badet şek"lsel olarak neredeyse 

cah"l"ye dönem"nde yapılan şekl"yle İslam "çer"s"nde korunmuştur (D"nd", CBCC: hi-

ll). B"l"nd"ğ" üzere Mekke’n"n feth" "le veda hacı arasındak" dönemde Müslümanlar 

"le Mekkel" müşr"kler beraber hac "badet"n" "fa etm"şlerd"r. Hac "badet"n"n bugünkü 

şekl"n"n fak"hlerce "tt"fak olunan dayanağı "se Hz. Peygamber"n yüz b"nden fazla 

Müslümanla "fa ett"ğ" veda haccıdır (Erul, CBEC). Bu veda haccında "se Hz. Peygamber 

esk" uygulamalardan sadece haccın sonunda atalarını ve putları anmak "ç"n müşr"kler"n 

bey"t ve dualar okuma uygulamasını ve b"r de harem"n koruyucu a"les"n"n Arafat 

vakfes"nden muaf tutulma uygulamasını kaldırmıştır. Bunların har"c"nde tavaf, sa’y, 

Arafat ve Müzdel"fe vakfeler", şeytan taşlama ve kurban kesme uygulamaları aynen 

korunmuştur. Hatta Safa ve Merve tepeler" arasında yapılan sa’y uygulamasını cah"l"ye 

adet" olduğu gerekçes"yle yapmak "stemeyen h"lle ehl"28, Bakara sures" Eci. ayet "le 

uyarılmış, sa’y yapılması emred"lm"şt"r (Özaydın, Eeeh: XIV: ail). 

Bunların dışında Arafat ve M"na’dak" t"caret yasağının kaldırılması ve h"lle 

ehl"ne hac esnasında hareme y"yecek-"çecek ve elb"se sokma yasağının kaldırılıp hums 

ehl" g"b" elb"se "le tavaf etme hürr"yet"n"n ver"lmes" g"b" uygulamalar da ayetle "hdas 

ed"lm"şt"r. Gerek bu g"b" ekonom"k ve sınıfsal ayrıcalıkları kaldıran eş"tl"kç" kuralların 

konulması gerekse hac "badet"n"n sadece Allah rızası "ç"n yapılması yönündek" em"rler 

b"ze bu "badet"n kul "le Allah arasında kurulan b"r "l"şk"y" amaçladığını, toplumsal 

olarak b"r k"ml"k "nşa etme amacının "se "badette aslî unsur olamayacağını 

göstermekted"r.  

Kurban "badet"n"n de esk" d"nî geleneklerde ne kadar yaygın olduğunu ve 

çoğunlukla sadece canlı hayvanların kes"lmes" değ"l aynı zamanda y"yecek ve 

"çecekler"n de "nanılan Tanrı’ya sunulması şekl"nde gen"ş kapsamlı "cra ed"ld"ğ"n" 

b"l"yoruz (Güç, CBBC). Cah"l"ye dönem"nde de hac "badet" sonrasında Mekkel" 

 

28 Hums ehl.: Harem. muhafaza .le seç.lm.ş Kureyş ve müttef.k kab.leler; H.lle ehl.: Harem. muhafaza 
.le görevl. olmayıp dışarda kalan d.ğer kab.leler (Özaydın, Eaab). 
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müşr"kler"n kurban kest"kler" ve bu kurbanların kanlarını Kabe duvarına sürdükler" ve 

etler"nden yemeler"n"n yasak olduğu bu nedenle hayvanların halka açık yerlerde 

çürümeye bırakıldığı r"vayet ed"lmekted"r (Özaydın, Eeeh). Ancak bu uygulamalardak" 

özell"kle kurban ed"len hayvanın tamamen saygı gösterges" olarak tıpkı b"r krala 

sunulması g"b" Tanrı’ya sunulması ve kurban eden k"ş"n"n etlerden yemes"n"n yasak 

olması İslam "le b"rl"kte kaldırılmıştır. Bu yasağın kaldırılmasını b"ld"ren ayetlerde 

açıkça “kest"ğ"n"z hayvanların ne etler" ne kanları Allah’a ulaşmaz, O’na ulaşacak olan 

yalnız takvanızdır” "fadeler"n"n bulunması ve buradak" “takva” kavramına 

müfess"rlerce farklı anlamlar ver"lse de neredeyse tamamında n4yet ve sam4m4yet 

anlamlarının bulunması "se y"ne d"kkat çek"c"d"r (Bardakoğlu, CBBC).  

Tüm bunlardan sonra İslam" l"teratüre baktığımızda bu "badetler"n h"kmetler"ne 

da"r çok fazla eser kaleme alındığını, heps"nde ortak olarak Allah’ın rızasını gözetme 

yanında müm"nlere farklı kazanımlar sağladığını d"le get"ren b"rçok yorum 

bulunmaktadır. Bu yorumların yapılma "ht"yacının "se öncel"kle bu "badetler"n hemen 

hemen tamamının esk" geleneklerdek" "badetlere dayanmasını göstereb"l"r"z. Kabe’n"n 

kutsal olması, hac ve kurban "badetler"n"n neredeyse b"reb"r devam etmes", namaz ve 

oruç "badetler"n"n "se en azından b"l"nen "badet formları olması, sonrak" dönemlerdek" 

fak"hler" İslam’ın gel"ş" "le bu "badetlere bazı yen" n"tel"kler"n yüklenmes" gerekt"ğ" 

g"b" b"r sorgulamaya "tm"ş olması muhtemeld"r. Elbette bu yorumların ekser"s" 

had"slere ve bazı ayetlere dayanmaktadır. Ancak şar" olarak Hz. Peygamber"n had"sler" 

ya da ayetlerde bu tal" hedeflere değ"n"lmes" b"le bu durumun benzer b"r sorgulamanın 

sahabe arasında en azından beklent" şekl"nde, varlığını göstermekten öteye 

g"tmeyecekt"r. Buna en açık örnek olarak sadece h"lle ehl"n"n cah"l"ye geleneğ"n"n b"r 

parçası olmasından dolayı sa’y yapmak "stememes" b"le göster"leb"l"r.  

Dolayısıyla toplumsal k"ml"ğ"n "nşası ve ümmet şekl"nde kurtuluşa erme hedef" 

"ç"n bu "badetler "hdas ed"lm"ş olsa, farklı olduğundan şüphe edemeyeceğ"m"z 

derecede yen" "badetler"n ya da esk"s"n" unutturacak derecede yen"l"kler"n "hdas 

ed"lmes" gerek"rd". Bu sayede yen" d"n"n mensupları hem kend" geçm"şler"nden farklı 

b"r k"ml"k kazanacak hem de o d"ne mensup olmayanlardan açıkça ayrılmış olacaktı. 

Yan" toplumsal düzlemde yen" "nanç s"stem"ne "nanan b"rey bu yen" "nancın gereğ"n" 

yer"ne get"recek ve zorlanmadan bu yen" k"ml"ğ"n" h"ssedecekt". Fakat özell"kle hac ve 

kurban "badet"nde böyle b"r uygulamaya g"d"lmemes", Mekke’n"n feth" "le veda haccı 
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arasında müşr"klerle b"rl"kte hac "badet"n"n yapılması "badet esnasında z"h"nde 

oluşması "stenen anlamlara ulaşma adına bugün b"le b"z" zorlayan sorular ortaya 

çıkarmaktadır: İslam yen" b"r d"n "se n"ç"n çok esk" geleneklere dayanan hac "badet"n" 

o günkü şekl"yle kabul etm"şt"r? Hac "badet", kurban ve Kabe’n"n kutsallığı Hz. 

İbrah"m’e ve dolayısıyla Yahud" ve Hır"st"yan geleneğ"ne dayandırılıyorsa müşr"kler 

aynı "badet" nasıl aynen korumaya devam etm"şlerd"r?  

Ancak b"z" "lg"lend"ren asıl soru, "badette esas olan Allah’ı anmak ve sadece 

bu n"yetle "badet etmek "se "nanan b"r müm"n "sted"ğ" şek"lde "badet edeb"l"r m" ya da 

namaz veya oruç "badet"n" "sted"ğ" şek"lde yer"ne get"reb"l"r m" sorusudur. Bu soruya 

çalışmamızın başından "t"baren ben"msem"ş olduğumuz yaklaşımla olumlu cevap 

ver"leb"leceğ" makul gözükeb"l"r. Fakat bu cevap aslında temel argümanlarımızla 

tutarsızlık teşk"l etmekted"r. Söz konusu tutarsızlığı göstermek ve bundan kaçınmak 

"ç"n bu soruya n"ç"n olumsuz yaklaştığımızı "k" şek"lde açıklayab"l"r"z. Bunlardan "lk" 

Hz. Peygamber"n ve İlah" "raden"n İslam d"n"n"n kuruluş aşamasında esk" gelenekten 

gelen "badetler" değ"şt"rmed"ğ" sadece ş"rk teşk"l edeb"lecek uygulamaları kaldırdığı 

tar"hsel ver"lerle de sab"t olmasıdır. Bunun en öneml" neden" de "badet g"b" gelenek ve 

kültürle bu denl" "ç "çe geçm"ş fenomenler"n değ"ş"m"n"n bu kadar kısa sürede meydana 

gelmes"n"n çok zor olduğudur. Dolayısıyla İslam’da "badetler "hdas ed"l"rken bu 

gerçekl"k d"kkate alınmış ve tıpkı kültürde aş"na olunan vah"y anlayışı g"b" y"ne 

kültürün alışık olduğu "badet formları seç"lm"şt"r. Bu terc"hle hem "badet"n yalnız 

Allah "ç"n yapılması gerekt"ğ" vurgulanmış hem de toplumsal b"r k"ml"k "nşası "ç"n 

"badet"n formlarının d"ğer esk" "nançlardan farklı olması değ"l "badet anlayışının farklı 

olmasının yeterl" olacağı mesajı da ver"lm"ş gözükmekted"r. Böylece İslam’da 

"sten"ld"ğ" şek"lde "badet yapılab"l"r m" sorusuna da"r "lk açıklamamız: Hz. 

Peygamber’"n ve Kuran’ın yetk"s"nde olduğu halde onların kültürde yerleş"k "badet 

formlarını değ"şt"rmed"ğ" halde sonrak" nes"ller"n "badet formlarını değ"şt"rme f"kr"n"n 

yetk" aşımı olacağını "dd"a edeb"l"r"z.  

İk"nc" olarak "se toplumda değ"şmes" güç b"r kültürel öğeye yan" gelenekten 

gelen "badet formuna muhal"f b"r uygulamaya g"r"şmek, "badet eden b"rey"n z"hn"nde 

"ster "stemez "ç"nde bulunduğu toplum ve kültürden farklı olma duygusunu ortaya 

çıkartab"lecekt"r. Hatta k"ş" yalnız başına "badet etse ve bu "badet"n kültürel formuna 

aykırı b"r davranışta bulunsa b"le yapmış olduğu farklılığın b"l"nc"nde olacağından 



 

EFC 

z"hn"nde böyle b"r duygunun oluşmaması "mkansız hale gelecekt"r. Z"h"nde böyle b"r 

anlam ve duygunun oluşması "se en başından ber" vurgulamaya çalıştığımız "badet"n 

n"yet temell" vurgusunun önüne geçecek ve esasında İslam’ın "nşa etmeye çalıştığı 

"badet anlayışına da ters düşecekt"r.  

İslam’da toplumsal k"ml"ğ" "nşa amacını merkeze alan b"r "badet anlayışı 

olmadığını bel"rtm"şt"k. O halde bu "k"nc" açıklamamıza, b"rey"n z"hn"nde toplumdan 

farklı olma duygusunun ortaya çıkması bu "badet anlayışına nasıl ters düşeb"l"r 

şekl"nde b"r "t"raz söz konusu olab"l"r. Bu eleşt"r"ye de z"h"nde oluşan bu duygunun 

kend"s"n"n değ"l, söz konusu farklı h"ssetme duygusunun Allah’a taat ve taz"m 

duygusunun önüne geçmes"n"n asıl mesele olduğunu ve arzu ed"len "badet anlayışını, 

bu yönüyle bozan b"r g"r"ş"m olab"leceğ"n" söyleyeb"l"r"z. Z"ra İslam tar"h" boyunca 

"badet formlarında, kültürel değ"ş"mlerle b"rl"kte "badet formlarında da aslî olmasa da 

küçük değ"ş"mler söz konusu olmuştur. Örneğ"n, savaş dönemler"nden kalma b"r 

gelenek hal"n" almış olan Cuma namazlarından sonra vakt"n farzını ve sünnet"n" kılma 

uygulaması, toplumdak" anlayış değ"ş"m"yle b"rl"kte artık kalkmaya yüz tuttuğunu 

söyleyeb"l"r"z. Terav"h namazının Hz. Peygamber’den sonra cemaatle kılınma 

geleneğ" de bu anlamda toplumsal değ"ş"m"n doğal süreçler"ne uygun olarak "badet 

formlarındak" değ"ş"m"n "lk örneğ" olarak da görüleb"l"r.  
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Sembol, kend"s" dışında b"r anlama gönderme yapan şey olarak 

tanımlanmaktadır. Sembol"zm "se en genel tab"rle benzer temadak" bel"rl" sayıdak" 

sembollerle anlatılmak "stenen anlayış, f"k"rler ve "nançlar manzumes" olarak 

tanımlanır. D"nî sembol"zm "se, d"n"n farklı boyutlarına da"r b"r d"z" sembolün aynı 

tarzda anlamlandırılması ve bu sayede "nsana, evrene, Tanrı’ya ve bunlar arası kurulan 

d"nî "l"şk"ye da"r b"r "nanç s"stem"ne "şaret etmes"d"r. B"r d"n"n sembol"zm" 

kavrandığında benzer yen" semboller"n anlamlarına da"r "sabetl" tahm"nde bulunmamız 

da kolay olmaktadır. Bundan dolayı d"nî sembol"zm çeş"tler" b"r anlamda d"nî 

semboller" anlamlandırma tarzı veya d"n anlayışı kavramlarına da denk düşmekted"r. 

Fakat bu perspekt"fte b"r d"n"n sembol"zm"n" veya d"n anlayışını kavramak "ç"n 

öncel"kle bel"rl" sayıda ve d"n"n farklı boyutlarına da"r üretm"ş olduğu sembollere ne 

anlamlar verd"ğ"n"n b"l"nmes" gerek"r. Bu durum da çoğunlukla d"n üzer"ne 

fenomenoloj"k çalışmaları o d"n"n temel kaynaklarına başvurmaya yönlend"rmekted"r. 

Çünkü özell"kle semav" d"nlerde, d"n"n kuruluş sürec"nde Tanrı, ah"ret, kutsal met"n, 

"badet g"b" d"n"n görünür olduğu unsurlara da"r "nanç esasları d"n"n kutsal met"nler"nde 

sembol"k anlatımlarla açıklanmaktadır.  

D"nî sembol"zm üzer"ne yapılan çalışmalar özell"kle D"nler Tar"h" alanında 

fenomenoloj"k yöntemler"n N. Smart g"b" teor"syenler"n de etk"s"yle son yüzyılda 

farklı b"r yöne evr"lm"şt"r. D"nler artık "nsanlığın hem tar"h" b"r gerçekl"ğ" hem 

toplumsal b"r olgu olması sev"yes"nde daha anal"t"k yöntemlerle "ncelenmel" ve 

yakından tanınmalıdır. Bunun "ç"n Smart’ın ortaya koymuş olduğu l maddel"k d"n"n 

boyutları tasn"f" b"rçok d"n araştırması eser"n" tasn"f etmekle kalmamış fenomenoloj"k 

yaklaşım "ç"n de b"r yöntem hal"n" almıştır. Bu tasn"fte semboller"n l. başlık olarak 

hem d"n"n "t"kad" boyutlarıyla hem de prat"k uygulamalarıyla doğrudan "l"şk"s" d"nî 

semboller üzer"ne yapılan çalışmaların neden d"n"n her boyutunu konu ed"nmes" 

gerekt"ğ"n"n de b"r açıklamasıdır. 

Felsefede "se d"nî semboller d"n felsefes" başta olmak üzere d"l felsefes", z"h"n 

felsefes", ep"stemoloj", metaf"z"k g"b" b"rçok alt d"s"pl"n" "lg"lend"ren ortak problem 

alanlarıyla doğrudan "l"şk"l"d"r. D"n d"l" bağlamında metaf"z"k ve d"l felsefes"; "t"kad" 

konuları açıklaması bağlamında d"n felsefes" ve ep"stemoloj"; "badetler"n anlamı 
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bağlamında z"h"n felsefes" ve d"n felsefes" d"s"pl"nler"n"n temel problemler" arasında 

yer bulab"lmekted"r. Ayrıca d"nî duygu g"b" hem fenomenoloj"k d"n çalışmaların hem 

felsef" d"s"pl"nler"n ortak araştırma ve sorgulama sahasına g"ren yönler"nden de söz 

edeb"l"r"z.  

Ep"stemoloj"k değerlend"rme "se aslında bu şek"lde b"r "nanç s"stem"n"n bütünü 

yer"ne felsefede tek b"r "nanç önermes" "ç"n uygulanan b"r değerlend"rmed"r. Bu 

değerlend"rme yöntem" henüz b"lg" sev"yes"ne geçemem"ş yan" emp"r"k yöntemlerle 

kanıtlanamamış önermeler"n değer bakımından sev"yes"n" bel"rleme "ht"yacından 

kaynaklanmaktadır. Platonun Menon problem"nde olduğu g"b" k"m" "nançlar b"lg" 

sev"yes"nde değer göreb"lmekted"r. Bu "nançları bu değere çıkaran unsurların neler 

olduğu halen tartışılmaktadır ancak bu türden "nançlara ‘doğru "nanç’ adı ver"l"r. Genel 

özell"kler" "se "nancın kurgu aşamasında en temel dayanaklarının somut b"lg"ler olması 

ve bu somut b"lg"ler üzer"ne de rasyonel olarak güçlü "st"dlal z"nc"r"ne sah"p 

olmalarıdır. Bu sayede "nanç, sah"b"n" "kna etmede ve eyleme geçmes"nde etk"n rol 

oynamaktadır. En temel d"ğer özell"ğ" "se d"ğer zayıf "nançlara oranla "çer"s"nde daha 

az şüphe unsurunun olması ve k"ş"ye çok fazla terc"h alanı bırakmamasıdır. 

Buradan hareketle b"r d"n"n sembol"zm"n"n yan" "nanç s"stem" ve buna bağlı d"n 

anlayışının ep"stemoloj"k olarak güçlü olması "ç"n benzer kr"terler" taşıması beklen"r. 

Böyle b"r sembol"zm gerçek hayatla ve "nsanın tecrübe dünyasıyla uyumlu olması, 

onlara dayalı b"r s"stem "nşa edeb"lmes" ve "nanan ve "nanmak "steyenlere aklen kabul 

etmekte zorlanmayacakları b"r "nanç s"stem" sunmasıyla mümkün olab"l"r. İslam d"n" 

aslında d"ğer semav" d"nlere göre böyle b"r d"nd"r. Bunu ortaya koyab"lme yan" 

ep"stemoloj"k değerlend"rmes"n" yapab"lmek adına tıpkı sıradan "nanç önermeler" g"b" 

en temelden s"stem" tahl"l etmeye başlamak en uygunudur. 

İnsan-sembol "l"şk"s"n" en başta z"h"n felsefes" ve d"l felsefes" d"s"pl"n" 

"çer"s"ndek" tartışmalarda karşımıza çıkmaktadır. Özell"kle Wh"tehead’"n ortaya 

koyduğu ve "nsanın z"h"nsel kapas"teler" bağlamında semboller" nasıl anladığı ve 

z"h"ndek" anlamları semboller "le nasıl aktardığına da"r görüşler" d"nî sembol"zm 

açısından uygun olmasa da emp"r"k tecrübe alanı "ç"n geçerl" b"r yaklaşımdır. 

Dolayısıyla "nanç s"stem"n"n bu yaklaşıma en azından ep"stemoloj"k değer açısından 

uyumlu olduğunu göstermem"z gerekmekted"r.  
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B"r d"n"n de "nsanın bu özell"ğ"n" d"kkate alarak "t"kad" yapısını, "badetler"n" ve 

ahlak-sanat g"b" değer alanlarını da buna uygun kurgulamış olması o d"n"n "nsanlar 

tarafından kabul sürec"n" kolaylaştıracağını söyleyeb"l"r"z. İt"kad" yapısını oluşturan 

"nanç esasları "çer"s"nde Tanrı’nın varlığı ve sıfatları, ah"ret hayatı, peygamber "nancı, 

kutsal met"n anlayışı g"b" çok farklı konuların bulunması ve bu konulara da"r de 

sunmuş olduğu "nançların hem kend" "ç"nde tutarlı olması hem "nsanın z"h"nsel 

kapas"tes"n" d"kkate alması ve hem de ahlak, s"yaset ve "badet g"b" kurguladığı d"ğer 

d"nî yaşam şek"ller" ve anlayışlarıyla uyumlu olması beklenmekted"r. Bu sayede 

"nananlar "ç"n topyekûn tutarlı ve "nanılması ve yaşanması kolay b"r d"n anlayışı "hdas 

ed"lm"ş olur. 

Böyle b"r s"stem" felsef" olarak tahl"l etmeye, beklen"ld"ğ" g"b" "nanç 

esaslarından başlamak yer"nde olacaktır. Fakat ortaya çıkışından "t"baren c"dd" b"r 

tar"h" b"r"k"m oluşturmuş b"r d"n"n temel "nançlarının ne olduğuna nasıl karar 

vereb"l"r"z? Semav" d"nler"n üçünün de b"r kutsal metn" olması ve "nanç esaslarının 

sonrak" dönemlerdek" kelam"/teoloj"k tartışmalarla çeş"tlense de bu kutsal met"nler 

etrafında şek"llenm"ş olması, b"z" "lk olarak bu üç d"n"n kutsal met"nler"n" ele almaya 

"tmekted"r.  

Söz konusu kelam" tartışmaların ve görüş ayrılıklarının merkez"nde bu kutsal 

met"nler" anlama ve yorumlama sorunlarının bulunması "se b"z" bu d"nlerdek" d"n 

anlayışlarının ve dolayısıyla kutsal met"n ve peygamberl"k anlayışlarının bel"rley"c" 

olduğu f"kr"ne götürmekted"r. Z"ra kutsal metn"n "fadeler" nasıl şek"llenm"ş olursa 

olsun, "nananlar ve sonrak" dönem kelamcılar ancak kend" z"h"nsel kapas"teler" 

ölçüsünde bu met"nler" anlayab"lecek ve bu anlamlar üzer"ne b"r "nanç s"stem" 

kurgulayacaklardır. Bu da aslında "nsan doğasından beklenen b"r durumdur.  

Bell" başlı kutsal met"n, vah"y ve peygamberl"k anlayışlarına baktığımızda, k" 

bu anlayışları b"rb"r"nden ayırmak mümkün değ"ld"r, her üç d"nde de benzer kutsal 

met"n anlayışlarının örnekler"n"n bulunduğunu, bu anlayışların tab"" olarak farklı 

mezhepler"n ortaya çıkmasına neden olduklarını göreb"lmektey"z. Bu noktada "se 

hang"s"n"n en tutarlı yan" "nsanın z"h"n kapas"tes" ve toplumsal - tar"h" gerçekl"kler 

bakımından daha uyumlu olduğu sorusu akla gelmekted"r ve ep"stemoloj"k 

değerlend"rme "ç"n ele alınması gereken sorunun bu olduğu açıktır. Böyle b"r uygunluk 

arayışında n"ç"n ortaya çıkış sürec"ndek" toplumların ve "nsanların z"h"n kapas"tes"n" 
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ve tar"h" gerçekl"kler"n"n d"kkate alındığına da"r b"r soru da "zah ed"lmes" gereken 

öneml" b"r ayrıntıdır. İdeal olanın tüm "nsanları ve onların z"h"nsel kapas"teler"ne göre 

b"r "nanç s"stem"n"n daha kusursuz olacağı düşünülse de y"ne "nsan doğasından 

kaynaklanan "lkeler gereğ" böyle b"r d"n anlayışının daha ortaya çıkış sürec"nde 

anlaşılamayacağı ve dolayısıyla kabul ed"lmes"n"n ve yaygınlaşmasının neredeyse 

"mkânsız olacağı da b"r geçekt"r.  

Bu şek"lde b"r felsef" sorgulama yöntem"nden sonra önce Yahud"l"k ve 

Hır"st"yanlığın sonra da İslam d"n"n"n kutsal k"tap anlayışlarına baktığımızda "se bu 

anlayışların Tanrı’nın konuşma sıfatını nasıl anladıkları, peygamber ve vah"y 

anlayışları ve sonunda metn"n kend"s"n"n nasıl anlaşılması gerekt"ğ" şekl"nde farklı 

aşamaları olduğunu görmektey"z.  

Yahud"l"ğ"n kutsal k"tap anlayışında Tanrı, "lahî mesajını k"tap şekl"nde 

Peygamber"ne ver"r o da yeryüzüne "nerek "nsanlara bu mesajı aktarır. Bu anlayışa 

göre met"n sab"tt"r fakat nasıl anlaşılması gerekt"ğ" konusunda farklı ekoller"n farklı 

görüşler" mevcuttur. B"r kısmına göre metn"n anlamı da sab"tt"r ve yoruma açık 

değ"ld"r. B"r kısmına göre met"n y"ne sab"t fakat yorum sonsuz sayıdadır, b"r kısmına 

göre "se bu yorum ancak akılla ve sınırlı b"r çerçevede yapılab"l"r. Buna "laveten 

kurgulanan rabb" geleneğ" "le gerek sab"t anlamı gerekse sınırlı sayıda ya da sonsuz 

yorumları açıklamak bel"rl" b"r kes"me has kılınmıştır.  

Hır"st"yanlıkta "se Tanrı’nın konuşması met"n üzer"nden değ"l doğrudan 

yeryüzüne "nmes" ve "nsanların arasında yaşamasıyla gerçekleşm"şt"r. Bu anlayışta İsa-

Mes"h Tanrı’nın b"r parçası ve konuşma sıfatının vücut bulmuş hal"d"r. Dolayısıyla 

gerek o hayattayken gerekse sonrak" dönemlerde peygamberl"k özell"ğ" taşıyan havar" 

ve az"zler"n onunla "let"ş"mler" vah"y, "nsanlara aktardıkları met"nler de kutsal met"n 

sayılmaktadır. Bu met"nler"n anlaşılmasında da Yahud"l"ktek" örnekler"ne benzer 

ekoller Hır"st"yanlık "ç"nde y"ne ortaya çıkmıştır. Farklı olarak peygamber özell"ğ" 

taşıyan b"rden fazla k"ş"n"n kalem"nden "lah" mesaj "let"ld"ğ" "ç"n kutsal kabul ed"len 

met"nler çeş"tlenm"ş ve yorum yapma "zn" bel"rl" k"ş"ler yer"ne k"l"se g"b" tüzel k"ş"l"ğ" 

ha"z kurumlara tanınmış olduğuna "nanılır. Bu k"l"selerden bazıları da, evanjel"st k"l"se 

g"b", Yahud"l"ktek" sab"t met"n anlayışını bu kutsal met"nler özel"nde devam 

ett"rm"şlerd"r. 
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İslam d"n"nde "se "lah" mesaj Yahud"l"kten ve Hır"st"yanlık farklı olarak b"r 

melek aracılığı "le peygambere "let"lm"şt"r. Hz. Peygamber de bu mesajı "nsanlara 

aktarmıştır. İslam kelamcıları arasında ortak olan sadece bu çerçevedek" vah"y 

anlayışıdır. Bunun üzer"ne kelamcıların vah"y ve Kuran anlayışları çeş"tlenmekted"r. 

Bu çeş"tl" anlayışların nedenler"n" ve dayanaklarını farklı ep"stemoloj"k tartışma 

sev"yeler"nden ayırmak ve tasn"f etmek mümkündür. Örneğ"n Tanrı’nın konuşma sıfatı 

"le "lah" mesaj arasındak" "l"şk"n"n mah"yet"n"n ne olduğu, "lah" mesajın sab"t b"r met"n 

m" metne kaynaklık eden anlam mı yoksa b"r h"tap mı olduğu, sab"t b"r met"n "se bu 

met"n tek anlamlı ya da çok anlamlı mı olduğu ve her "k" durumda da nasıl anlaşılması 

gerekt"ğ", Hz. Peygamber’"n "lah" mesajın metn"n" aktarırken aynı zamanda başka 

sev"yede b"r "lah" mesajı yaşayarak da aktarıp aktarmadığı g"b" tartışmalar kelam" 

mezhepler"n ayrışmasına neden olmuştur. Görüldüğü üzere benzer kutsal met"n 

anlayışları İslam d"n" "çer"s"nde kend"ne yer bulab"lm"şt"r. Ancak bu kelam" ekoller 

arasında bu tartışmalara g"rmen"n sakıncalı olduğunu, "lah" mesajın-vahy"n ve 

peygamberl"ğ"n kavranmasının mümkün olmadığını, "nananlar olarak sorumluluk ve 

yetk"m"z"n sadece Kurana ve Hz. Peygamber"n varlığına "nanmak ve güvenmek 

olduğunu, b"r açıklama yapılacaksa bunun sadece Hz. Peygamber tarafından 

yapılab"leceğ"n" savunan Ebu Han"fe - Matür"d" geleneğ"ne özel b"r yer ayırmamız 

gerekmekted"r. Z"ra bu anlayış ana akım Yahud" ve Hır"st"yan mezhepler"n" de d"kkate 

alırsak d"ğerler"nden farklı b"r yaklaşım serg"lemekted"r.  

Bu anlayışın d"ğer anlayışlar g"b" kutsal metne dayanarak "nşa ed"ld"ğ" 

ortadadır. D"ğer görüşler de yaklaşımlarını kutsal metne dayandırıyorsa met"n 

"çer"s"nde b"rden fazla kutsal met"n anlayışına "mkân tanıyan "fadeler"n olduğu met"n 

"ncelemes"ne g"r"ş"lmeden dah" çıkarılab"lecek b"r sonuçtur. Hır"st"yanlığın ve 

Yahud"l"ğ"n kutsal met"nler"n"n teşekkül ve aktarım süreçler"n" sadece tarafsız tar"h" 

ver"lerden hareket ederek baktığımızda farklı anlayışların bu d"nlere dışarıdan kasıtlı 

veya kasıtsız dah"l olmuş olab"leceğ" düşünüleb"l"r. Ancak benzer tar"h" ver"ler 

açısından İslam d"n" ve Kuran metn" "ç"n böyle b"r "ht"mal"n çok daha zor olduğu 

gözükmekted"r. Bu durumda n"ç"n met"nde bu anlayışlara kaynaklık edeb"lecek 

"fadeler"n olduğu sorusu akla gelmekted"r.  

Matür"d"l"ğ"n öne çıkardığı bu kutsal met"n anlayışının ep"stemoloj"k olarak 

daha tutarlı yapan da bu yaklaşımın yukarıda z"krett"ğ"m"z ‘b"r kutsal metn"n 
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toplumsal-tar"h" gerçekl"kler" d"kkate alması ve bunlarla uyum "çer"s"nde olması’ 

şekl"ndek" gerekl"l"ğ"n"n b"r sonucu olarak değerlend"reb"l"r"z. B"r başka "fadeyle 

Matür"d"’n"n görüşler"nden hareketle onun "ç"n öneml" olanın "lah" mesajın gelm"ş 

olması ve onu b"ze aktaranın Hz. Peygamber olmasıdır. Bunun ötes"nde b"reysel olarak 

gerek o günkü toplum gerekse sonrak" nes"ller"n mesajın ne şek"lde ve nasıl geld"ğ"n" 

z"h"nler"nde alışık olduğu şekl"yle tasavvur etmeler"nde b"r sakınca yoktur. Bu kabul 

ve "nanç, "t"kad" s"stem"n tutarlılığı "ç"n yeterl" ve sınırları "ç"n b"r ç"zg"d"r. Başka türlü 

tasavvur ed"lmes" ve d"ğer kutsal met"n anlayışını makul bulunması b"reysel olarak 

mesajın açık olan amaçlarına engel olmadığı müddetçe kabul ed"leb"l"r. Fakat bu farklı 

anlayışları "t"kad" s"stem"n ve d"n"n sınırları olarak dayatmak ve kutsal metn" ve vah"y 

olgusunu sadece kend" anlayışı "le tanımlamaya kalkmak d"n"n huzur ve mutluluk 

vadeden varoluş amacına zarar vermekted"r. Bu yüzden Matür"d"’n"n en fazla 

eleşt"rd"ğ", f"kr" savaş verd"ğ" yaklaşım ve ekol Mutez"le olmuştur.  

İslam düşünce tar"h"nde bu yaklaşıma uygun olarak Farab"’n"n nübüvvet 

anlayışını ve İbn Rüşd’ün peygamberl"ğ"n del"ller"ne da"r görüşler"n" de göstereb"l"r"z. 

Farab" ve İbn Rüşd’ün "nsan anlayışına, b"lg" teor"ler"ne ve ahlak felsefeler"ne 

baktığımızda da Matür"d"’n"n bu konulardak" yaklaşımıyla uyumlu olduklarını da 

göreb"lmektey"z.  

Matür"d"’n"n bu vah"y ve kutsal met"n anlayışı "nsan z"hn"n"n semboller" 

anlama yet"s" ve süreçler"yle de uygunluk göstermekted"r. Aşkın olarak kabul ed"len 

b"r Tanrı’dan gelen b"r "fade ancak kend" anlam dünyamızın dağarcığı "le anlaşılmaya 

çalışılacak bu dağarcıkta olmayan yen" b"r f"kr" ve anlayışı bu dağarcık "çer"s"ndek" 

anlamlara kalb ed"lerek anlaşılab"lecekt"r. Bunun har"c"ndek" aşkın varlık sahasından 

b"lg" alma ancak b"r tür d"nî tecrübe olan vah"y tecrübes"yle mümkündür. Bu gerçek 

gerek Hz. Peygamber"n vahy"n gel"ş"ne da"r detaylı açıklamalardan kaçınması gerekse 

Kuran metn"nde bu konunun h"ç detaylandırılmamasıyla da desteklenmekted"r.  

Vahy"n mah"yet"ne da"r açıklama ver"lmemes"n"n asıl neden" de d"nî tecrüben"n 

doğasından kaynaklanmaktadır. Sadece vah"y tecrübes"nde değ"l d"ğer d"nî 

tecrübelerde de k"ş" yaşamış olduğu bu tecrübey" h"ç k"mseye aktaramamakta ve 

aktarması da mümkün gözükmemekted"r. Z"ra b"r anlamın aktarılması d"l ve 

dolayısıyla kel"meler ve bel"rl" "şaretler "le gerçekleşmekted"r. Tüm bu d"ldek" "şaretler 

"se tamamen o d"l" konuşan toplumun ortak tecrübeler" üzer"ne uzlaşımsal olarak 
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bel"rlenm"ş kavramlar üzer"nde oluşmuştur. Bu gerçekl"k b"l"nd"ğ" müddetçe herhang" 

b"r"n"n yaşamış olduğu d"nî tecrübey" belk" gerçekl"k olarak kabul edeb"l"r"z. Ancak 

bu tecrüben"n b"r "nanç s"stem"n" bel"rley"c" ya da kurucusu olarak kabul etmek yan" o 

tecrüben"n doğurduğu b"lg"lere "nanmak veya "nanmamak tamamen karşıdak" k"ş"ler"n 

kend" "rades"ne kalmıştır. İnancın z"h"nsel süreçler "çer"s"ndek" en öneml" 

unsurlarından b"r"n"n "rade olduğu h"çb"r zaman unutulmamalıdır.  

D"n"n yaşanmasında ve algılanmasında karşılaşılan b"rçok meselen"n 

köken"nde bu z"h"nsel karmaşıklık yatmaktadır. Başta Aşkın Varlığın kend"s"n"n sonra 

Alemle "l"şk"s"n"n -yan" vahy"n mah"yet"n"n- tasavvuru ne kadar aklen kavranab"l"r 

olursa ve "nanan k"ş"n"n "nsan ve evren anlayışı "le ne kadar uyumlu olursa o k"ş"n"n 

ve toplumun hayatında d"n o kadar olumlu b"r yer tutar. Dolayısıyla yanlış "l"klenen 

gömleğ"n "lk düğmes" vah"y problem"d"r. Vahy"n hak olduğuna "nanmak "le onun 

sözlü, aracı melek "le veya doğrudan geld"ğ"ne "nanmak yan" bu "k"nc"s"n" de b"r "t"kat 

s"stem"n"n esası olarak şart koşmak b"rb"r"nden tamamen farklı sonuçlar doğuracaktır. 

Bu ayrım b"r "nanç s"stem"n"n felsef" olarak tutarlı olab"lmes" "ç"n yapılması gereken 

hayat" b"r ayrımdır.  

E. Bevan’ın yakaladığı belk" de en öneml" nokta onun doğuştan kör "nsan 

analoj"s"n" d"nlerdek" temel "nanç konularına da"r yapmış olduğu antropoloj"k tasn"f"n 

temel"nde esas olarak kullanmasıdır. B"z"m açımızdan da Aşkın Varlıktan b"r mesaj 

geld"ğ"ne "nanmak ancak bu analoj" "çer"s"nde çözümleneb"lecek b"r husustur. 

Dolayısıyla met"nler"n "fadeler"ndek" özell"kle metaf"z"k alana da"r d"nî semboller" ele 

alırken öncel"kle kör b"r "nsana trompet ses" "le ne anlatılmak zorunda kalındıysa vah"y 

"le de ancak o kadarının anlatılab"leceğ"n" kabul etmek gerek"r. Bu sayede kutsal 

metn"n anlam arayışı kırmızı reng"n nasıl b"r şey olduğunu araştırmak yer"ne trompet 

ses"yle b"ze asıl aktarılmaya çalışılan anlam ve duygu olmalıdır. Bu sayede "lah" 

mesajın maksadı hasıl olab"lecekt"r.  

Buna ulaşmanın yegane yolu da mesajın muhatabının ne anladığını bulma 

çabası olacaktır. Bu da kaçınılmaz olarak b"l"msel metotla yan" başka b"r"n"n de 

uyguladığında aynı sonuçlara götüren yöntemler "le kısıtlanmak durumundadır. Tüm 

bunlar d"kkate alındığında tez"m"z"n "k" ana bölümünün "lk kısımlarını yan" kutsal 

met"n ve vah"y problem"ne da"r tahl"ller"m"ze ayırdık. İlk bölümde genel "t"bar"yle 

d"nlerdek" kutsal met"n anlayışlarını yan" vahy"n tasavvur türler"n" ana hatlarıyla 
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vermeye çalıştık. İk"nc" bölümde "se tez"m"z"n temel problemler"nden b"r" olan İslam 

vahy"n"n mah"yet"ne da"r tartışmalara açıklık get"rmeye çalıştık.  

 

B"r d"n anlayışı "ç"n bu aşamalardak" problemler çözümlend"kten yan" kutsal 

met"nler "le öğret"len semboller"n görünen anlamlarına ulaşıldıktan sonra "nanan b"rey 

açısından "nanmış olduğu d"n", yaşama geç"rmekten başka yapılması gereken b"r şey 

kalmayacaktır.  

Çalışmamızın ana bölümler"n"n "k"nc" kısımlarında "se "nsan z"hn" açısından 

öğren"len semboller"n kullanılması aşaması değerlend"r"lm"şt"r. Bu aşamada tıpkı 

d"ğer tüm semboller g"b" d"nî semboller"n de "k" temel "şlev" söz konusudur. Semboller 

bazen bel"rl" b"r anlamı taşırken bazen de k"ş"n"n "ç dünyasındak" duyguları taşır ve 

onlara gönderme yapar. D"nî semboller açısından da bu durum çok farklı değ"ld"r. 

Hatta d"nî semboller"n çalışmamız açısından vurgulanmak "stenen yönü aslında onların 

d"nî duygunun aktarılmasındak" temel fonks"yonlarıdır. Bu amaç "ç"n özell"kle 

"badetler konusunu ve bu konunun sosyal k"ml"ğe katkısı "le d"nî duygunun dışa 

vurumu şekl"ndek" "k" boyutu arasında b"r ayrım yapılması gerek"r. Bu ayrım hem 

anlam "le duygu arasında b"r kavram karmaşasına hem de bu "k"s" arasında önem 

bakımından b"r öncel"k sonralık meseles"ne kapı açmıştır. Bu meselen"n çözümü "ç"n 

başta duygunun ne olduğu meseles" olmak üzere d"nî duygu üzer"ne kapsamlı felsefî 

çalışmalara "ht"yaç olduğunu gösterm"şt"r.  

Tüm bu soru "şaretler"n" ş"md"l"k b"r kenara bırakarak tez"m"z"n bu kısmında 

öne sürmeye çalıştığımız görüş "se "badetler"n aslında "nanan b"rey"n duygu dünyasının 

b"r dışa vurumu olduğu ve olması gerekt"ğ" hususudur. Sübjekt"f olan "nancın d"nî ve 

kültürel b"r hüv"yet "le objekt"fleşt"r"lmes"d"r. Bunun en görünen ve yaşanab"l"r formu 

da "badetlerd"r.  

Görüldüğü üzere "badetler şek"lsel olarak yen" olmadığı g"b" h"çb"r d"ne mahsus 

ve özgün değ"ld"r. Bu da b"ze göster"yor k" "badet"n şeklî yapısı değ"l z"h"nsel süreçler" 

esastır. İbadet z"h"nde başlayıp z"h"nde b"ten b"r eylemd"r. Dolayısıyla herhang" b"r 

eylem ve eylems"zl"k "badet olab"leceğ" g"b" en b"l"n"r formlarıyla her "badet de "badet 

olmayab"l"r. Hatta bu z"h"nsel süreçler" "çermeyen "badetler de "badet sayılmamalı ve 

kurumsal d"n bakımından da bu yaklaşım esas alınmalı ve öne çıkarılmalıdır. Bu 

bağlamda "badet formlarının ortaya çıkması, onların ben"msenmes" ve kültürle uyumlu 
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b"r şek"lde yaygınlaşması tamamen terc"h meseles"d"r. Yan" bu "badet şek"ller"n"n b"r 

"lah" zorunluluk "le değ"l sadece tar"hsel b"r terc"h sonucu meydana geld"ğ"n" ve 

toplumun alışkanlıkları ve "nsan doğasına uyumlu formlardan seç"lm"ş olduğunu kabul 

etmek durumundayız. Aks" takd"rde k"ş" ben"msemed"ğ" b"r formda "ç dünyasındak" 

anlamı ve duyguyu yansıtmaya zorlanacak ya da zorlandığı anlamına gelecekt"r k" bu 

da d"n"n doğasına aykırıdır. 

Yahud"l"k açısından "badetler"n en temel formları kutsal met"n okumaları ve 

toplu "lah" ve dualarla yapılan törenlerd"r. Bu törenlerde ve Tora okumalarında "badet 

"le ben"msenen asıl amaç "nanan b"rey"n bel"rl" b"r manev" sev"yeye çıkması, b"r tür 

d"nî tecrübe yaşaması, Tanrı’nın huzurunda olduğunu h"ssederek Tora’yı okumasıdır. 

Bu sayede k"ş" yoğun b"r d"nî duygu yaşayacak ve bu duygunun etk"s"yle b"r sonrak" 

"badete kadar ahlak" olarak korunmuş olacaktır. B"r ahlaksızlık yapmaya kalktığında 

bu duygunun da etk"s"yle kend"s"nden utanacak ve o kötü davranışı yapmayacaktır. Bu 

anlayışta "badet"n asıl amacı ahlak üzer"nden Tanrı’yı kutsamak ve ahlaken "y" olma 

şekl"ndek" kutsallık hal"n" gündel"k hayata da yansıtmaktır. Bu sayede her yaptığı "ş 

ve t"caret kutsal sayılab"lmekted"r.  

Hır"st"yanlıkta "badet formları "se temel amaç olarak Tanrı’yı h"ssetme onun 

varlığından haberdar olma ve İsa-Mes"h "le "nsanlar adına ah"tleşen havar"ler"n anısını 

ve bu ahd" canlandırma amacına yönel"kt"r. Bu anlamda "badetler"n kend"s" ve 

"badethanelerdek" her türden "konlar tems"l ett"ğ" tar"h" ve d"nî olay ve k"ş"ler" 

hatırlamak ve bu sayede Tanrı’nın hoşnutluğunu kazanmak "ç"n b"rer semboldürler. 

T"ll"ch’"n ve El"ade’ın genel olarak d"nî sembol tanımları bu m"st"k anlayışa yakındır. 

Toplu "badetlerde İnc"l’den pasajlar okunması, toplumsal ve ahlak" öğütler 

d"nlen"lmes" d"nî duygunun her hafta ve bel"rl" geç"ş törenler"nde tekraren yaşanmasını 

sağlamaktadır. 

İslam’da "se Hr"st"yanlık ve Yahud"l"kten farklı olarak namaz "badet"n" 

merkeze almaktadır. İslam’a göre en genel geçer "badet namazdır ve en öneml" farkı 

da hang" hal ve durumda olursa olsun her müm"n"n yapması gereken ve yapab"ld"ğ" b"r 

"badett"r. Şek"lsel olarak secde, rüku ve kıyam g"b" bedensel hareketler"n hem o 

dönemde Mekkel" müşr"kler"n hem Hır"st"yan ve Yahud" bazı mezhepler"n günümüzde 

dah" uyguladıkları b"r "badet olmasına rağmen Müslümanların kıldığı namazın Hz. 

Peygamber’le b"rl"kte bel"rl" b"r forma dönüştüğü b"l"nmekted"r. Ancak Yahud" ve 
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Hır"st"yanların kıldıkları namazın Müslümanlardan etk"lenm"ş olma "ht"maller" de 

bulunmaktadır. 

Namaz "badet"n"n hemen hemen bütün İslam al"mler" tarafından en öneml" 

"badet olduğu konusunda görüş b"rl"ğ" söz konusu olduğu halde Kuran’da namazın 

şek"lsel şartlarına nasıl kılınacağına da"r açık tar"f veren ayetler bulunmazken oruç, 

kurban, ve hac "badetler"ndek" şek"lsel şartlar neredeyse tamamen ayetlerle tasd"k 

ed"lm"ş ve açık "fadelerle nasıl yapılacağı tar"f ed"lm"şt"r. Konunun en d"kkat çeken 

yönü de bu "badetler arasında öncek" geleneklerdek" şekl"nden en farklı olan "badet de 

namaz "badet"d"r. Hac ve kurban "badetler" "nanç konularını bozacak küçük ayrıntıları 

dışında tamamen aynen devam etm"şt"r. Oruç "badet"n"n de az olan şek"lsel şartları 

aynen korunmuş ve ayetlerle tar"f" yapılmıştır. Hatta veda haccında Mekkel" 

müşr"kler"n geleneğ" olduğu gerekçes"yle Safa ve Merve tepeler" arasında say yapmak 

"stemeyen b"r grubun bu n"yetler" açık ayetle ger" çevr"l"p say ayetler" naz"l olmuş ve 

haccın bu şartı da tesc"l ed"lm"şt"r.  

İslam’da "badetler"n b"r d"ğer ayırt ed"c" özell"ğ" "se ‘n"yet’ kavramıdır. Tüm 

Fıkıh al"mler" ve usulcülerce "cma "le sab"t olan bu kavram taabbüdî f""ller"n ayrılmaz 

b"r parçasıdır. Bu anlamda tüm "badetler n"yetle d"ğer f""llerden ayrılırlar. N"yette de 

esas olan, yapılan "badet"n kulluk yan" Allah’a taat ve taz"m "ç"n yapılmasıdır. Bu şart 

Yahud"l"k ve Hır"st"yanlıkta aranan b"r özell"k olsa da İslam’dak" g"b" neredeyse 

hukuk" yasa şekl"nde yer almadığı açıktır.  

İslam’da "badet anlayışının şek"lsel olmadığına, asıl olanın n"yet ve Allah’a 

yönelmek olduğuna "şaret eden ayetler de söz konusudur. Örneğ"n kurban "badet"nde 

‘kest"ğ"n"z hayvanların ne etler" ne de kanları O’na ulaşır, Ona ulaşacak olan 

takvanızdır’ meal"ndek" ayet ve ‘doğu da Allah’ındır Batı da, O halde nereye 

dönersen"z dönün O’nu karşınızda bulursunuz’ ayetler" açıkça bu hususu d"le 

get"rmekted"r. Ebu Han"fe’n"n başka b"r d"lde "badet yapılab"leceğ"ne da"r cevaz 

vermes"n" de bu anlayış bağlamında değerlend"rmek gerekeb"l"r. Çünkü o, bu fetvayı 

verd"ğ"nde toplumdak" b"r "ht"yaç üzer"ne bu "zn" vermekteyd". O "ht"yaç da b"l"nd"ğ" 

üzere anad"l" Farsça olan ve İslam’ı yen" kabul etm"ş Müslümanların "badet etme 

arzusunun önündek" d"l engel"n" kaldırmayı hedefled"ğ"n" b"l"yoruz. Bu anlamda 

"badet"n, "nanan her Müslümanın her durumda ve her şartta eş"t derecede yapab"leceğ" 

b"r şekl" olması gerekt"ğ"n" söyleyeb"l"r"z. Fıkıh al"mler"n"n "cma "le naklett"ğ"ne göre 
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Hz. Peygamber’"n namazın şartlarını da bu şek"lde tar"f ett"ğ"n", beden" engellerden 

hastalık ve yolculuk g"b" zorlayıcı şartlar altında b"le zeng"n, fak"r, köle, hür fark 

etmeks"z"n yapab"leceğ" b"r "badett"r. Bu temel "badet anlayışı ve formun yanında oruç, 

hac ve kurban g"b" gerek k"ş"sel gerekse toplumsal İslam k"ml"ğ" "nşasını hedefleyen, 

toplumsal dayanışmayı ve huzuru arttırıp b"r ümmet ve m"llet olmayı önceleyen bunu 

yaparken de taabbüdî duyguların yaşanab"ld"ğ" ve Allah’a taat ve taz"m göster"leb"ld"ğ" 

"badet formları da "hdas ed"lm"şt"r. Zekat "badet" "se hem fıkıh al"mler"nce taabbüdî 

olup olmadığı noktasında "ht"laflı görülüp n"yet şartının olmamasından dolayı hem de 

doğası gereğ" uygulamada s"yas" ve kurumsal devlet güçler" tarafından yer"ne 

get"rmeyenlere güç kullanılmasından dolayı bu çalışmada b"r "badet formu olarak 

değerlend"r"lmem"şt"r.  

Son olarak en temel "badet olan namazın anlamına da"r b"r ayrıntıdan daha 

bahsetmek gerekeb"l"r. B"l"nd"ğ" üzere bel"rl" "badetler"n h"kmetler"nden bahseden 

eserler d"ğer "badetler "ç"n olduğu kadar ve hatta daha fazlası namaz "ç"n yazılmış ve 

tartışılmıştır. Bu eserler"n çoğunda değ"n"len ve gen"şçe yerler ver"len konu "se 

namazın müm"n"n m"racı olduğu ve namazın kötülükler"nden alıkoyduğu şekl"ndek" 

tanımlamalardır. Bunlardan "lk" b"r had"se "k"nc"s" "se tek b"r ayettek" "fadeye 

dayanmaktadır. Bunun yanında Kuran’da çok sayıda namazı emreden, ondan bahseden 

ayetler vardır ve heps"nde Allah’ı anmak ona boyun eğmek manalarındak" "fadeler "le 

b"rl"kte z"kred"lm"şt"r. Bu n"cel farka rağmen namazın b"r tür m"raç olduğu ya da onun 

kötülüklerden alıkoyduğu şekl"ndek" aslî anlamlandırma "se çok tutarlı 

gözükmemekted"r. Z"ra ayettek" ‘namaz kötülüklerden alıkoyar’ "fades" "se önces" ve 

sonrasıyla Yahud"lerden bahseden ve onlara h"taben açık uyarılar ve İslam’a çağrılar 

"çeren ayetlerd"r. Hatta b"r ayet sonrak" ‘s"z"n "lahınız da b"z"m "lahımız da b"r olan 

Allah’tır’ "fades"yle b"rl"kte değerlend"rd"ğ"m"zde Yahud"lere h"taben "ma ed"len 

mesajın ‘"badet"n kötülüklerden alıkoyması gerekt"ğ"n" düşünüyorsanız namaz da 

kötülüklerden alıkoyar’ şekl"nde olab"leceğ" çok da yanlış b"r değerlend"rme 

olmamalıdır. 

Özetle d"yeb"l"r"z k" İslam’dak" "badet anlayışı tıpkı "t"kad" s"stem"nde ve vah"y 

anlayışında olduğu g"b" temel şartların en az olduğu, herkes"n rahatlıkla yer"ne 

get"reb"leceğ" sade, kolay anlaşılır ve anlatılab"l"r, çerçeves" bell" b"r "badet anlayışıdır. 

İnanan Müslümanın üzer"ne b"r yük değ"l, Allah’a "nanıp ona taat göstermek "steyen 
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herkese b"r tarağın d"şl"s" g"b" bu "mkânı vereb"len b"r s"stemd"r. Bu arzuyu "nsan 

doğasıyla da uyumlu şek"lde saygı ve "taat duygularının en doğal semboller" olan 

eğ"lme, kıyamda durma, secde etme formunda sunmaktadır.  

Araştırmamız boyunca ortaya koymaya çalıştığımız g"b" d"nî semboller"n nasıl 

yorumlanması gerekt"ğ" sorusuna ver"len cevaplar genell"kle bel"rl" b"r d"n anlayışının 

ön-kabulüne dayalı olarak bel"rlenmekte, sonrasında bel"rlenen bu yöntemle 

sembollere anlam ve "şlev yüklenmekted"r. Daha sonra bu semboller"n yorumlarından 

da başta kabul ed"len d"n anlayışının desteklend"ğ" sonucuna ulaşılmaktadır. D"nî 

sembol"zmler üzer"ne yapılan çalışmalarda karşılaştığımız en öneml" felsef" tutarsızlık 

buradan başlamaktadır. Halbuk" eğer d"nî b"r sembol tıpkı d"ğer semboller g"b" b"r 

mesaj ve anlam "çer"yorsa -k" aks" durumda sembole gerek kalmaz- bu "nsanın h"çb"r 

şek"lde b"lg" sah"b" olamayacağı metaf"z"k alana da"r b"r b"lg" vermek ya da b"lg" 

ed"nme yollarını göstermek olmamalıdır. Çünkü hem b"lg" sah"b" olunamayacak b"r 

alan olarak tanımlayıp daha sonra oradan gelen ve b"ze b"lg" kırıntıları taşıyan 

semboller"n olduğunu düşünmek saçmadır. D"nî semboller"n d"nî olmasını sağlayan 

şey sembolün gönderme yaptığı anlamların metaf"z"k alana a"t olması değ"l sembolü 

kurgulayanın metaf"z"k alandan b"r aklın olup anlamların b"z"m anlam dünyamızdan 

ona yakışan anlamlar olmasıdır. Bu sayede nasıl h"ssetmem"z gerekt"ğ"n", nasıl 

tasavvur edeb"leceğ"m"z", nasıl güveneb"leceğ"m"z" b"ze öğret"rken y"ne b"z"m anlam 

dünyamızdan anlamları "şaret eder. Bu sayede tutarlı ve sorunsuz b"r "nsan, toplum ve 

dünya "ç"n gerekl" uyarıları vereb"l"r. Farab"’n"n f"lozof-peygamber anlayışı aslında 

tam da bunu destekler mah"yetted"r.  

Bundan dolayı d"nî semboller" ve sembol"zm" araştırmaya başlamadan bel"rl" 

b"r d"n anlayışını önceden referans almamak gerekmekted"r. Ancak böyle b"r 

yaklaşımla d"nî sembol"zm çeş"tler"n" ep"stemoloj"k olarak değerlend"reb"l"r ve tahl"l 

edeb"l"r"z. Bunun sonucu olarak, başarılı b"r sembol"zm "se hang" d"n anlayışını, hang" 

evren anlayışını ben"msersek ben"mseyel"m, "şaret ett"ğ" anlamlar ve "lkeler" sağlıklı 

b"r şek"lde çözümled"ğ"m"zde hem "nanç s"stem" hem "badet ve ahlak s"stem"yle 

mutluluğa ulaştıran b"r s"stem olmalıdır. Matür"d"’n"n d"nî çoğulcu yaklaşımına göre 

bu s"stem"n adı İslam’dır. 
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