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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizenine

Aykirihgin Revizyon Yasagi Kapsaminda Incelenmesi

Doga IRGIZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Revizyon yasag1 (non révision au fond), bir¢ok iilke hukuklarinda ve Tiirk
hukukunda yabanc1 mahkeme ve hakem kararlarimin taminmasi ve tenfizinde
kabul edilmis bir ilkedir. ilke, tanima ve tenfizin talep edildigi iilkede, yabanci
kararda yer alan maddi ve hukuki tespitlerin baglayici olmasini ifade etmektedir.

Taninma ve tenfiz edilme engeli olan “hiikmiin kamu diizenine acik¢a
aykir1 olmamasi1” toplum menfaatlerini korunmasina hizmet eden ve iilkelerin
vazgecemeyecegi bir tenfiz engelidir.

Hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykirihgimin incelenmesinin revizyon
uygulanmasimi  gerektirip gerektirmedigi, kamu diizeni kavraminin
milletlerarasi usul hukukunda nasil tanimlandigi ve uygulandigina baghdir.

Bu ¢calismada; revizyon yasagiyla korunan menfaatler, tanima ve tenfizde
kamu diizenine iliskin kosulun anlami, amaci ve kapsamu ile Tiirk hukukunda ve
karsilagtirmali hukuklarda revizyon yasagi ve kamu diizeni kavram arasindaki

baglantiya yaklasim ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Revizyon (révision), revizyon yasagi (non révision au fond),

kamu diizeni, tamima, tenfiz.
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Examination of the Violation of Public Order in the Recognition and
Enforcement of Foreign Court Decisions Within the Scope of the Prohibition of

révision au fond

Doga IRGIZ
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The prohibition of revision (non révision au fond) is a principle accepted in the
recognition and enforcement of foreign court and arbitral awards under the laws
of many countries and Turkish law. The principle refers to the factual and legal
determinations contained in the foreign award being binding in the country
where recognition and enforcement is sought.

The obstacle to recognition and enforcement, *“the judgment is not
manifestly contrary to public order™, is an obstacle to enforcement that serves to
protect the interests of society and cannot be waived by countries.

Whether the examination of a provision's apparent contradiction to public
order requires the application of revision depends on how the concept of public
order is defined and applied in international procedural law.

In this study; the interests protected by the prohibition of revision, the
meaning, purpose and scope of the public order condition in recognition and
enforcement, and the approach to the connection between the prohibition of
revision and the concept of public order in Turkish law and comparative law will

be revealed.

Keywords: Revision (révision), prohibition of revision (non révision au fond),

public order, recognition, enforcement.
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GIRIS

Tanima ve tenfiz, iilkelerde ylizyillardir uygulanan fakat farkli yontem ve kosullar
altinda uygulanmas1 kabul edilmis kurumlardir. Ulkelerin, baska bir iilkenin
egemenlik yetkisi altinda verilen bir karara, kararin verildigi tilke disinda hukuki etki
ve sonuglar tanimasi, higbir zaman higbir kosula bagli olmaksizin miimkiin
olmamustir.

Farkl1 bir hukuk kiiltiiriiniin tirtinii olarak etki dogurmasi istenen yabanci karar,
farkli maddi hukuk kurallar1 uygulanarak ve farkli bir usal dahilinde elde edilmis
olacaktir.

Tanima ve tenfizin, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine, lex fori
prensibine, ikili devletlerarasi iliskilerin iyi islemesine, milletlerarasi yetki kurallarinin
dolanilmasinin 6nlenmesine, ustil ekonomisine uygun olarak ytiriitiileceginin kabulii;
yabanci kararin esasina uygulanan hukukun ve yabancit mahkemede izlenen usiliin
tanima ve tenfiz devletinde yer alan diizenleme ve uygulamalarla ayni olmasinin
beklenmemesini gerektirmektedir. Bu uygulama, tanima ve tenfizde revizyon yasagi
(non révision au fond) ilkesinin benimsenmesine sebep olmus ve birgok iilke
hukukunda gecerli bir yasak haline gelmistir.

Ayni olmak beklenmemekle birlikte; farkliligin tolere edilebilmesinin sinirini,
tanima veya tenfiz talebine konu yabanci kararin hiikkmiiniin tanima ve tenfiz
devletinin kamu diizeni anlayisina acikc¢a aykiri olmama kriteri olusturacaktir.

Zira bu farklilik, tanima veya tenfizin talep edildigi lilkede yer alan hukuk
kurallarina esas teskil eden temel prensiplerden 6nemli dl¢iide saptigr ve tahammiil
edilemez sonuglar meydana getirdigi takdirde, karara etki ve sonug¢ taninmayacaktir.

Tanima ve tenfizde révision au fond yasagi ve kamu diizeni kavramlar birlikte
anilmakta olup aralarinda yakin bir bag bulunmaktadir. Kamu diizeni kavraminin
révision au fond uygulanmasmi gerektirip gerektirmedigi, eger gerektiriyorsa bu
uygulamanin kapsam ve smirlarinin nasil olmasi gerektigi Ogretide ve yargi
kararlarinda tartisilmaktadir.

Révision au fond yasag1 ve kamu diizeni arasindaki dengenin nasil belirlendigi,
bir hukuk politikasi olarak farkli iilkelerde farkli zamanlarda farkli anlayislar temsil

edilmektedir.



Calismada ilk boliimde révision kavrami; tanimi, uygulamasi ve tarihsel gelisimiyle
aciklanacak ardindan révision au fond yasagi ve bu yasagin Tiirk hukukunda ve
karsilastirmali hukuklarda kanuni dayanag: ortaya konulacaktir. Ikinci béliimde ise;
tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeni kavraminin amaci, kapsami, uygulanmasi
aciklanacak, maddi hukuk ve ustl hukukuna iligkin kamu diizeni miidahalesinin s6z
konusu olabilecegi durumlar aciklanacaktir. Ugiincii boliimde ise; révision au fond
yasagi1 ve kamu diizeni arasindaki iligki ortaya konacaktir. Karsilastirmali hukuklarda
ve Tirk hukukunda révision au fond yasagi ve kamu diizeni arasindaki iliskinin nasil
yorumlandig1 ve her iki kavramla korunan menfaatlerin neler oldugu, uygulamada bu

menfaatlerin dengelenmesinde benimsenen kriterler ve kosullar karsilastirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
REVIZYON YASAGI HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

I- REVIZYON (REVISION AU FOND)

A.REVIZYON KAVRAMI

Révision au fond; Fransizca bir tamlama olup révision, yeniden gézden gegirip

diizeltme® ve au fond kelimesi esasa iliskin, temelinden anlamina gelmektedir?. Soz
konusu Fransizca tamlama, kelime anlami olarak Tiirkge’ye, esasin yeniden gézden
gecirilip diizeltilmesi olarak ¢evrilmektedir.
Kavram doktrinde Aubry ve Rau tarafindan ,, Bir hiikmiin degerinin, vakialarin takdiri
ve hukuk kurallarimin uygulanmasi bakimindan kontrol edilmesidir.* olarak
tanmimlanmaktadir®. Doktrinde kavrama iliskin benzer bir tanimlama yapan Fransiz
Hukukgu Bartin ise, kavrami hitkmiin degerinin maddi tespitler ve hukuk kurallarinin
uygulanmas1 bakimindan c¢ifte degerlendirilmesi olarak ifade etmektedir®. Kararmn
esastan dogrulugunun denetlenmesini ifade eden kavram, kararin maddi tespitlerin ve
uygulanan hukukun dogrulugu yéniinden denetlenmesini meydana getirmektedir®.

Yapilan tanimlardan anlasilacag: lizere; révision au fond kararmm maddi ve
hukuki boyutlariyla denetlenmesini ifade eden bir kavramdir. Buradan hareketle
kavram, bir mahkemenin baska bir mahkemenin verdigi karar iizerinde yurittigi
denetimde, bir diger deyisle bunu yerine getirmeyi saglayan kanun yollarinda

(Instanzenzug) oneme sahiptir®. Kanun yolu doktrinde her gesit yargi kararinin

1 https://sozluk.gov.tr/; Au fond kavrami, Almanca’ya “im Grunde”
(https://en.langenscheidt.com/english-german/au-fond) ~ ve Ingilizce’ye “fundamentally, basically”
olarak ¢evrilmekte (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/au-fond) kelimenin dillerde
ifade ettigi anlam, esas bakimindan, esastan anlamina gelmektedir.

2 https://www.wordreference.com/frtr/au%20fond

% (aktaran) Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Seckin Yayincilik, 2011, s. 74.

4 (aktaran) Emmanouil Mavrantonakis,, Das Verbot der révision au fond im internationalen
Handelsschiedsverfahren, Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht 177, Mohr Siebeck, 2021, s. 15.
5 Cuniberti Gilles, ,,The Liberalization of the French Law of Foreign Judgments*, The International
and Comparative Law Quarterly , Oct., 2007, Vol. 56, No. 4 (Oct., 2007), pp. 931-939 (Edited by
Peter McEleavy), s. 932.

6 Mavrantonakis, s. 8.; Révision au fond kavrammin kanun yolunda kullamimim ifade eden
Mavrantonakis ,,, Denetim yapan mahkeme, alt derecedeki mahkemenin maddi ve hukuki tespitleriyle
bagli olmaksizin uyusmazliga iliskin konuyu yeniden ele alabilir ve konuya iligkin yeni bir karar



https://sozluk.gov.tr/
https://en.langenscheidt.com/english-german/au-fond
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/au-fond
https://www.wordreference.com/frtr/au%20fond

denetlenmesi, diizeltilmesi; bu bakimdan gereken hallerde yeniden yargilama
yapilabilen ve yeni bir karar verilebilen ustli olanaklar olarak tanimlamaktadir’. Ust
mahkemenin alt derece mahkemesi karar1 iizerinde yiiriitecegi denetimin kapsamini,
usiile ve esasa iliskin eksiklerin incelenmesi olusturmaktadir. ilk basamakta yapilacak
denetim, ilk derece mahkemesinin usile iliskin hatalar1 olusturacaktir. Ikinci
basamakta ise ustle iliskin herhangi bir eksiklige sahip olmayan karar, esasa iliskin
olarak (Beurteilung der Streitsache) denetlenecektir. ilk basamaktaki denetim, ikinci
basamaktaki denetimin yerine getirilmesini saglar®. Karar1 kontrol eden mahkeme,
kararin maddi bakimdan dogrulugunu kontrol etmeden 6nce ustile iligkin ciddi hatalar
tespit etmelidir. Zira ancak mahkemenin ve yiiriitillen yargilamaya iligkin ustli
gereklilikleri yerine getiren karar, esas bakimdan dogrulugu arastirilmaya uygundur®.
Her iki basamakta yapilan denetim arasinda denetimin gergeklesme bi¢imi ve amacina
yonelik bir nitelik farki bulunmaktadir; ustle iliskin hatalarin degerlendirildigi
denetim, denetlenen kararin maddi dogrulugunu tespit etmeye yonelik olmayip kararin
icrasii saglamaya yonelik usili durumlara iliskin bulunmaktadir.'°. Bir diger deyisle,
karara iliskin us@li eksiklerin incelendigi denetimde, kararin maddi bakimdan
dogrulugu arastirilmamaktadir. Ikinci basamaktaki denetimde ise, kararin maddi
dogrulugu arastirilmaktadir. Bu asamada denetim daha kapsamli olup, alt derece
mahkemesi tarafindan tespit edilen uyusmazlhigin hukuki veya maddi temellerine
iliskin hatalar incelenir. Ikinci basamakta yapilan denetim, révision au fond

kavramininin uygulama alanina dahil olmaktadir. Bir diger deyisle, révision au fond

verebilir. Bu yoniiyle denetim yapan mahkemenin, alt derece mahkemesiyle arasinda vertikal bir iliski
vardir. Révision au fond, denetim yapan mahkemenin, alt derece mahkemesi karar1 tizerindeki gézetim
yetkisini yansitmaktadir. Bu yonii itibariyle révision au fond, bir hukuk diizenindeki mahkeme diizenine
iligkin ve mahkemeler arasindaki piramidin temel esasidir. Temyiz kanun yolu, ilk derece
mahkemesinin maddi ve hukuki tespitleriyle bagli olunmayip esasa iliskin yanls kararin dogru hale
getirilmesine yonelik bir inceleme oldugundan révision au fond sistemine uygun bir 6rnektir®.“ olarak
aciklamaktadir. Mavrantonakis, s. 31.

7 Siiha Tanrrver, Medeni Usiil Hukuku, Cilt:I1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 s. 38.; Doktrinde Oztek
tarafindan yapilan tanima gore; kanun yolu, yanls olan veya yanlis oldugu sanilan nihai mahkeme
kararinin daha st bir mahkemede kontrol ettirilerek bir daha gbzden gegirilmesi igin taraflara verilmis
olan usli bir imkandir (Selguk Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amaci
Ve Felsefesi, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlar1”, Tiirk Hukuku istinaf Reformu
Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, 20-21 Nisan 2017, Ankara, 2018, s. 171.)
8 Mavrantonakis, s. 10-11.

® Tiirk istinaf sistemi bakimindan da kaldirilmasi istenen kararin esasina iligkin inceleme yapilmasinin
6n kosulunun 6n inceleme konularimin (HMK m. 352) ve usile iliskin aykiriliklarin (HMK m. 353/a)
incelenmesi olusturdugu kabul edilmektedir. Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda
Istinaf, Adalet Yayinlari, 2. Basi, s. 444,

10 Mavrantonakis, s. 9-10.



kavrami1 mahkemenin karar iizerinde biiyiik 6l¢lide kontrol yetkisinin oldugu ve
kararin esastan denetlendigi hallerde s6z konusu olur; révision au fond, mahkemesinin
yetkisi ne de kararin verilmesine etki eden yargilamanin denetlenmesinden daha genis
olarak, kararin esasinin denetlenmesinde kullanilan bir yontemdir'!. Uygulamada
révision au fond yetkisiyle donatilmis bir mahkeme, kontrol edilen kararda yer alan
maddi hatalar1 yalnizca tespit etmekle yetinmez, ayn1 zamanda bunlar: diizeltir®2,

Tiirk kanun yollar1 sisteminde istinaf incelemesine konu kararin, esastan yanlis
oldugunun tespit edilmesi halinde Istinaf mahkemesi, esas hakkinda yeni bir yargilama
yaparak dogru ve yeni bir karar verme yetkisine sahiptir'®. Zira istinaf sebepleri, maddi
vakialarin dogru tespit edilmesi, ustil hukuku ve maddi hukuka iliskin kurallarin dogru
uygulanmasin1 kapsamaktadir'®. Bu dogrultuda istinaf yargilamasinda ilk derece
mahkemesinde tespit edilen vakialar yeniden degerlendirilecek, ustl kurallarina
uyulup uyulmadig ve tespit edilen maddi vakialarin hukuki nitelendirilmesinin dogru
yapilip yapilmadig1 incelenecektir'®.

Uygulamada kontrol gorevini iistlenen mahkeme, ilk derece mahkemesi
tarafindan hatali olarak yapilan maddi tespitleri kendi tespitleriyle ikame etme
gorevini yerine getirmektedir. Burada amag, uyusmazhigin révision au fond sayesinde
yeniden yargilamaya konu edilerek sonunda hata igermeyen bir karar verilmesidir?®.
Bu yargilama tiirtinde hizli bir yargilama yapilmasi, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin baglayicilik etkisi unsurlari dikkate alinmaz; révision au fond ile
ulagilmak istenen en biiylik amag, lizerinde denetim yapilan kararin en sonunda esasa

iliskin hatalardan ari olmasidir'’. Tiirk hukukunda da, kanun yollarmin amacinmn alt

Mavrantonakis, s. 11; Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanc1 Kararlarimm
Tammnmasi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 253-254; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibast,
Uluslararasi Usiil Hukuku, Adalet Yayinlari, 2. Basi, s. 176.; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, 2022, s. 632-633.

12 Mavrantonakis, s. 11-12.;

13 Tanrver, . 76-78.

14 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz Kitapevi, 4. Basi, 2014, s. 798-799.;
Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usiil, Cilt 111 (Pekcanitez Usil) , s. 2208.

15 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2208.

16 Tiirk istinaf sisteminde de, istinaf incelemesine konu kararin hem usile iliskin hem de esasa iliskin
olarak tespit edilen maddi vakialar, hatali tespit edilen deliller ve hatali hukuki degerlendirmeler
bakimindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Ciftei, s. 497.

17 Mavrantonakis, s. 13; Alman istinaf sisteminde de incelemeye konu kararin hukuki ve maddi
bakimdan denetlenmesiyle hatalarin diizeltilmesi ve esas hakkinda yeniden bir karar verilmesi s6z
konusudur. Ciftci, s. 500; Tiirk istinaf sisteminin amacinin da ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlardaki hatalarin kontrolii ve bunlarin diizeltilmesidir. Ciftci, s. 518.



derece mahkemelerinde hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasindan
kaynakli olan hukuka aykiriliklarin giderilmesi, dogru bir karara ulasilmasinin
saglanmasi ve hak arayanlarin tatmin edilmelerini saglamak bakimindan islev gorecek

list derece mahkemelerinin olusturulmasi oldugu ifade edilmektedir®®.

B. REViZYON KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Révision au fond kokenlerini Fransiz medeni yargilama hukukunda
bulmaktadir'®. 19. Yiizyilmn ilk ¢ceyreginden 1960’larin ortalarina kadar Fransiz hukuki
diizenlemeleri ve uygulamasi Fransiz mahkemelerinin ve temyiz mahkemelerinin
(Cour de Cassation) yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaminda
sahip olduklar1 kontrol yetkisini tanimlayabilmek amaciyla ortaya ¢ikmis olup, Fransiz
hukukunda 150 yil uygulanan bir gelenegi yansitmaktadir®. Tarihi acidan
degerlendirildiginde; 19. ylizyil baglarina kadar yabanci mahkeme kararlarinin
taninmast ve tenfizine iliskin bir ustl diizenlemis degildi?*. Ancien rejimi déneminde,
Fransa’da devrim Oncesi donemin hiikiim siirdiigii zamanda 1629 numarali
Ordonnance 121. Madde hiikmiine gore yabanci kararlarin hakkinda tanima ve tenfiz
karar1 verilmesinde belirleyici 6l¢iit, (competence internationale) milletlerarasi yetki
kavramiydi?2. Dogal yargic (juge naturel) ilkesinden kaynaklanan bu dlgiite gore;
yabanci bir karar her iki tarafin Fransiz olmasi veya davalinin Fransiz olmasi halinde
etkisizdi?®. Bu tiir durumlarda Fransiz devleti, egemenlik yetkisinden vazgegmiyor ve
Fransiz hukuki diizeniyle iliskili oldugu kabul edilen durumlarda yabanci bir mahkeme
tarafindan yiiriitiilen yargilamanin sonuglarina etki taninmiyordu?®. Yabanci bir iilkede
hakli ¢ikan taraf, bu yabanci karar1 Fransa’da taninmak veya tenfiz ettirmek

istediginde Fransiz mahkemeleri 6niinde yeni bir dava agmasi ve yeni bir kararin

18 Tanrver, S. 39-40.

19 Mavrantonakis, s. 15.; Tugrul Arat, “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, Ankara, 1961, s. 461-462.

20 Cuniberti, s. 932.

21 Mavrantonakis, s. 13.

22 Mavrantonakis, s. 13.

2 Mavrantonakis, s. 13-14.

24 Mavrantonakis, s. 14; Isil Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taminmasi ve Tenfizi, Kazanci Hukuk Yaymlari, Ankara, 1987, s. 54-55.



(Jugement nouveau) verilmesiyle sonuglanacak yeni bir yargilamayir baslatmasi
gerekiyordu?®.

19. ylzyihin ilk yillarinda Fransa’da meydana gelen hukuki gelismelerle
birlikte Napoleon Kodifikasyonlari‘nin yiiriirliige girmesiyle, Fransiz devleti bu
zamanlarda Fransa’da parcalar halinde yasalagtirma hareketlerinden kaynaklanan
hukuki giivensizligi ortadan kaldirmayr ama¢ edindi. CPC 1.V’nin 546. Maddesi ve
CC’nin 2123. Maddesi ile 2128. Maddeleri, Fransiz mahkemesi tenfiz karari
vermedigi siirece higbir yabanci mahkeme kararinin icra edilemeyecegini
ongdrmekteydi?®. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak
belirleyici adim, 1819°da Temyiz mahkemesinin Holker c. Parker karari ile miimkiin
oldu?’. Bu karar ile Fransiz Temyiz mahkemesi (Cour de Cassation), tenfiz edilmeye
iliskin hi¢bir belirli kosul 6ngérmeyen sartlar1 diizenleyerek, tenfiz karar1 verilmenin
ustliinii belirledi?®,

Temyiz mahkemesi Holker c. Parker karar ile 6zellikle yabanct mahkeme
kararinin taninmast veya tenfizi s6z konusu oldugunda Fransizlar ile yabancilar
arasinda hicbir ayrim yapilmayacagini karara bagladi?®. Bununla birlikte tenfiz karari
verilmesi, yabanci kararin Fransiz mahkemesi oniinde yiiriitiilecek bir yargilama ile
kararin esastan denetlenmesi ve boylelikle révision au fond’un s6z konusu olmasi ile
miimkiindii®. Kararmn dogrulugunun denetlenmesine iliskin kontrol usflii, hem
hukukun uygulanmasina hem de maddi tespitlere yonelikti®l. Yabanci kararin esastan
denetlenmesi, bu anlamu itibariyle bir gérev degil Fransiz tanima ve tenfiz hakimlerine
verilen bir yetkiydi (pouvoir de révision au fond) ve boylelikle Fransiz mahkemeleri

temyiz mahkemelerine ait yetkilerle donatilmislardi®,

% Mavrantonakis, s. 14.

% Mavrantonakis, s. 14.

27 Mavrantonakis, s. 14.

28 Mavrantonakis, s. 14-15.

29 Karar bir Fransizin Amerikan mahkemesi kararmi, Fransa’da tenfiz etmek istemesine iliskindir.
Mavrantonakis, s. 14.

30 Mavrantonakis, s. 15

31 Mavrantonakis, s. 14-15.; Arat, s. 466-467; Isik Nazikioglu, , “Yabanct Memleket Mahkemelerinden
Verilen Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.
3-4, 1950 s. 469.; Kararm uygulanan hukuk ve kararda yer alan maddi vakialar bakimindan
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak; hiikkme esas delillerin yetersiz olmasi, akdin yanlis
yorumlanmasi, bosanma sebebinin yanlis takdir edilmesi, haksizliga ugrayanin kusurunun dikkate
alinmamast hallerinin incelenebilmesine imkan tanimaktadir. Ozbakan, s. 52-53.

32 Mavrantonakis, s. 15.



Zaman icinde tenfiz sistemine uygun olmadigr anlasilan bu sistem, Fransiz
mahkemeleri tarafindan bir buguk yil siireyle uygulanacak bir hukuk pratigine zemin
hazirladi; zira denectlenen yabanci karara iliskin kararin dogru oldugunu ortaya
koyacak belirli dlgiitler yoktu®®. Fransiz mahkemeleri tarafindan uygulanabilecek tek
6l¢iit, Fransiz mahkemelerinin hukukun dogru uygulandigina bir diger deyisle tam ve
hatasiz maddi tespitlerde bulunulduguna iliskin tasavvurda bulunmalariydi®*. Bu
tasavvurdan en ufak bir farkla sapan bir yabanct mahkeme karari ise, tenfiz isteminin
reddi ile karsilagabilirdi. Fransiz Yargitay’1 tarafindan bu uygulama, zaman iginde
bir¢ok elestriye maruz kaldi. Bir gorilise gore; Fransiz mahkemelerinin yabanci kararin
esastan denetimine iliskin sahip olmalarini saglayan boylesine genis bir yetki yabanci
kararin degersiz kabul edilmesine ve yabanci lilkede kazanmis oldugu etkiyi Fransa’da
ileri sliremeksizin davacinin Fransa’da yeni bir dava agmaya mecbur birakmaya yol
actyordu®®. Bu sebeple révision au fond sistemi bazi yazarlar tarafindan, tenfiz karar
verilmesi ustliine uygun olmayan bir sistem olarak tarif edildi. Pillet’ye gore yabanci
mahkeme kararmma konu uyusmazligin Fransiz mahkemelerinde tekrar goriilmesiyle
uygulanan yine Fransiz karar1 oluyor ve yabanci karar olmuyordu®. Bu kontrol usilii
yabanci hakimin tarafsizlii ve profesyonel degerinden siiphe edilmesi anlamina
geliyordu®’. Bu giivensizlik ise; eski hukukun en siki esaslarina déniis anlamina
geliyordu, zira yabanci bir mahkeme karar1 Fransa’da etkisizdi ve yalnizca Fransiz bir
mahkeme tarafindan verilen karar, Fransa’da icra edilebilirdi®®.Baz1 yazarlar bu
durumu;  boyle bir tenfiz usiliiniin benimsenmesinin, uygulamada yabanci
mahkemede lehine hak elde eden tarafin ayni davayr Fransa’da yeniden agmasim
gerektirmesi ve yabanci iilkede ileri siiriilen delillerin yeniden Fransa’da ileri
stiriilmesi ve davali tarafindan ispatlanmasi gerekmesinin sakincalar1 bakimindan
elestirdiler®®. Ogretide kimi yazarlarca ifade edildigi iizere révision au fond, Fransa

devleti tarafindan egemenlik yetkisinin kotiiye kullanilmasindan (Ausnutzung der

3 Mavrantonakis, s. 16.

34 Mavrantonakis, s. 16.

% Mavrantonakis, s. 16.

% Mavrantonakis, s. 16; Ata, Sakmar, Yabane1 ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuclar, i.U Hukuk
Fakiiltesi, 1982, s. 60.; Ernest Melger, “Frankreich: Exequatur Fiir Ausldndische Urteile”, Zeitschrift
fiir ausliindisches und internationales Privatrecht , 1957, 22. Jahrg.,H. 3 (1957), Mohr Siebeck
GmbH & Co. KG, (www.jstor.com), s. 540.

7 Mavrantonakis, s. 16-17.

% Mavrantonakis, s. 17.

3 Mavrantonakis, s. 17.
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Souverdnitit) baska bir sey degildi®®. Bu kontrol sistemi, Fransiz mahkemelerinin
yabanci mahkemelere duydugu giivensizligin ifadesi olup uluslararas: iliskilerin ve
nihayetinde uluslararasi 6zel hukukun amacina ulasmasini engellemekteydi*'. Yabanci
mahkeme karar1 hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmesi ig¢in karsiliklilik
kosulunun yerine getirilmis olmasini1 dngdéren ve révision au fond uygulamayan hukuk
sistemlerinde, boyle bir usliin varligi karsiliklilik kosulunun gerceklesmemesi ve
Fransiz mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizinin reddine sebep olmaktaydi®.

Fransiz Yargitayr (Cour de Cassation) 1955 tarihli Charr karariyla, bir tenfiz
ustlii olarak révision au fond sistemini reddetti*®. Paris Mahkemesi kararinda dncelikle
Fransiz hukukunda révision au fond sisteminin higbir kanuni temeli (gesetzliche
Grundlage) olmadigimi ifade etti. Boyle bir kontrol yetkisi, taninmasi veya tenfizi
istenen yabanci karar en dogru ve iyi karar olsa bile kararin degerini tamamen yok
saymakti**. Buna ilaveten bu sistem Fransiz mahkemelerini, yabanci mahkeme
kararlarinin kontroliinde temyiz mahkemesi gibi islemeye zorluyor ve yabanci
mahkeme kararlarina karsi sistematik bir giivensizlik (Systematisches Misstrauen)
gosteriyordu. Boyle bir gilivensizlik ise, iyi isleyen ikili devlet iliskilerine aykirilik
(contraire au principe d’une bonne cooperation judiciaire internationale) anlamina
geliyordu®.

Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (Nouveau Code Procedure
Civile-NCPC) giincel durumuna gére bdyle bir kontrol yetkisi, dngériillmemistir*®. Bu
uslilde; Fransiz mahkemesi uygulamada asilmasi giic engellerle karsi karsiya
kalmaktaydi, zira revizyon sistemi uzakta bulunan ve baska bir iilkede vuku bulmus
olup kendisine yabanci olan vakialari dogru tespit etmeyi gerektirmekteydi. Bu durum
ise taraflarin biyiik bir risk ve giivensizlikle kargi kargiya kalmasi sonucunu meydana

getirmekteydi*’.

40 Mavrantonakis, s. 17.

41 Mavrantonakis, s. 17.

42 Mavrantonakis, s. 17.; Dominique Holleaux, “Les conséquences de la prohibition de la révision”,
Droit international privé: travaux du Comité francais de droit international privé , Année, 1981 ,
3-1 s.54.

4 Mavrantonaki, s. 18.; Arat, s. 468.

44 Mavrantonakis, s. 18.

45 Mavrantonakis, s. 18.; Arat, s. 467-468.

46 1. Boliim, 11, B.,2,c

47 Mavrantonakis, s. 18-19.; Arat, s. 468-469.; Melger, s. 535.



Temyiz mahkemesi 1963 yilinda verdigi Hohenzollern karariyla yabanci
mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi ustliinde révision au fond sistemini tenfiz
uslii olarak agik bir sekilde reddedinceye kadar sistem bir siire daha devam etti. Bu
karar malvarligma degil, kisiler hukukuna iliskin bir davadan kaynaklanmaktaydi®®.
Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation), obiter dictum 'da yabanci mahkeme
kararlarimin tenfizi usiliinde révision au fond’un tamamen ve siirekli olarak kalkmis
olacagma hiikmetti®®. Bu obiter dictum, bir sene sonra yani 1964 yilinda Fransiz
Yargitay’1 tarafindan verilecek olan Munzer kararina zemin hazirladi®. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, Munzer kararinda agik¢a Fransa’da yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfizinde milletlerarasi ustile uygunlugun yerine gelmis
olmasi (internationale Ordnungsmdssigkeit, regularite internationale) bakimindan
bes sarta hiikkmetti®!. Bu sartlar yabanc1 mahkeme kararinda bazi agilardan bulunmasi
gerekli olan sartlardi ve ilk sart karar1 veren mahkemenin yetkili olmastydi, ikincisi
kararin verildigi usiliin hatasiz olmasiydi, iiglinclisii Fransiz kanunlar ihtilafi
hukukunun yetkili kildig1 hukukun karara konu uyusmazlikta uygulanan maddi hukuk
kural1 olmasiydi, dordiinciisii yabanci kararin Fransiz milletlerarast kamu diizenine
uygun olmasiydi ve besincisi kanuna karsi hile anlaminda hukukun her tiirlii kotiiye
kullanilmas1 durumunun mevcut olmamasiydi®?. Revizyon sisteminin terk edildigi
kararda, Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarinin = gosterdigi yetkili hukukun
uygulanmasinda hukukun denatiire edilmesi, bir diger deyisle dogal halinden ¢ikarilip
bozulmasi halinin Fransiz mahkemelerince denetlenmesi gerektigi, bu durumun
révision au fond olusturmayacag kabul edilmistir®. Bununla birlikte; istemin
tamamen terk edilmesi bir anda olmadi fakat karari1 tamamen ele almak yerine; kamu
diizeni kaydinin genis yorumlanmasi, asikar haksizlik, ac¢ik hata kavramlarina yer
verilmesi gerektigi onerildi®*. Bu kararinda Fransiz temyiz mahkemesi yalnizca tenfiz

sartlarin1 saymakla yetinmedi, ayn1 zamanda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi

48 Mavrantonakis, s. 18-19.

4% Mavrantonakis, s. 18-19.

5% Mavrantonakis, s. 18-19; Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istanbul
Universitesi, 1978, Istanbul, s. 116.; Ozbakan, s. 55.; Sakmar, s. 60.

51 Mavrantonakis, s. 19.; Cuniberti, s. 932.; Tenfiz sartlarinin getirilmesiyle révision au fond’un terk
edildigine iligkin goriis i¢in ayrica bkz: Sakmar, s. 60-61.

52 Mavrantonakis, s. 19.; Ozbakan, s. 55-56.

58 Giinseli, Oztekin Gelgel, “Tiirk Hukukunun Yorumunda Hata Yapilmasina {liskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 21.06.2000 Tarihli Karar1”, MHB, 19-20, Y1l: 1999-2000 s. 780 vd.

54 Ozbakan, s. 55-56.



ve tenfizinde Fransiz mahkemelerinin izleyecekleri tenfiz usiliinde révision au fond
yetkisiyle donatilmamis oldugunu vurgulad:®.

Yabanci bir mahkeme tarafindan goriilmiis ve karara baglanmis mahkeme kararlarina
saygl duyulacagi ifade edilmis oldu®®.

Fransiz hukuki diizeni, sliphesiz devletleraras1 ikili iliskilerin iyi
yonetilmesinin desteklenmesini amag edindi. Boylelikle yabanci mahkeme tarafindan
verilen kararin baglayici olacagi ve yabanct mahkemenin otoritesine saygi duyulacagi
kabul edildi®’. Yabanci mahkeme kararimnin esastan denetlenmesinin agikca dislanmis
olmasi, non révision au fond sisteminin temellerinin atilmasini sagladi®®. Bugiin igin
Fransiz medeni ustl hukukundan koklerini bulan non révision au fond sistemi,

milletleraras ustil hukuku baglaminda bir¢ok hukuk diizeninde benimsenmektedir®®.

C.REVIZYON KAVRAMININ UYGULAMA ALANI
1. Kararin Olusturulmasi: Kiyas (Syllogismus)

Hukuk kurallari, soyut vakia ve hukuki sonu¢ olmak {iizere iki kisimdan
meydana gelir®®. Maddi vakialar, hukuk kuralinda yer alan soyut vakiaya altlanarak
hukuk kuralindaki hukuki sonucun meydana gelmesi saglanir®. Bu faaliyette; hukuk
kurali, biiylik 6nermeyi; maddi vakialar kii¢iikk 6nermeyi ve kiigiik 6nermenin biiyilik
onermeye altlanmasiyla meydana gelen hukuki sonug¢, hilkkmii meydana
getirmektedir®2. Hakimin karar verme siireci; hikkme esas alinacak maddi vakialarin
ispat faaliyeti sonucunda tespit edilmesi, bir hukuki faaliyet olarak vakialarin hangi

hukuk kuralina uygulanacagina gore vasiflandirilmasi ve tespit edilen vakialara uygun

55 Mavrantonakis, s. 20-21.

56 Mavrantonakis, s. 19-20.

57 Mavrantonakis, s. 20-21.

% Mavrantonakis, s. 21.

5% Mavrantonakis, s. 21.

0Zippelius, Reinhold, Juristische Methodenlehre, 11. Auflage, C.H. Beck, Schriftenreihe der
Juristischen Schulung, Band 93, Miinchen, 2012, s. 23-25; Burhan Giirdogan, “Temyiz Mahkemesinin
Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:11, Say1:3, Y1l: 1956,
267-268.

61 Zippelius, s. 75-77.

62 Zippelius, s. 79.



hukuk kuralinin uygulanmasiyla hukuki sonucun meydana gelmesi olmak iizere ii¢

asamada tamamlanacaktir®,

a. Biiyiik Onerme: Uygulanan Hukuk

Hakimin hukuku re’sen uygulamasi (jura novit curia) ilkesi geregince,
yiiriitilmekte olan yargilamadan bagimsiz olarak hakim uygulanacak maddi hukuk
normlarmi kendi bulacaktir®. Hakimin hangi maddi hukuk kurallarmi uygulayacagini
tespit etmesinde, ihtiya¢ duydugu somut bilgiye ulasmasinda taraflarin talepleri
belirleyici olacaktir.

Buradan hareketle; esasa iliskin olan tespit edilen maddi vakialar, biiylik 6nermede yer
alan hukuk Kkurallarina altlanacaktir. Bu ise, hukukun uygulanmasini ifade
etmektedir®®.

Bir hukuk normunun hatali veya eksik olarak uygulanmasi, biiyiik 6nermede
yanlislik meydana getirecektir®®. Tespit edilen maddi vakialara dogru hukuk kuralinin
uygulanmasi, hakimin hukuk kurallarmi dogru yorumlamasina (Auslegung) baglidir®’.
Delillerin degerlendirilmesiyle vakialarin tespit edilmesi ve tespit edilen vakialara
uygun hukuk kurallarinin uygulanmasi, hukukun yorumlanmasiyla miimkiin
olacaktir®®. Hukuk kurallarinda yer alan kusur, iyi niyet, pek fena muamele, ahlaka
aykirt davranig gibi igerigi tecriibe kurallariyla belirlenecek olan soyut vakialar;
goriilmekte olan davaya esas maddi vakialar1 karsiladiginin tespit edilmesi halinde,
uyusmazliga o kanun hiikkmii uygulanacaktir®®. Hakimin tecriibe kurallarindan
yararlanarak uyusmazlifa uygulanacak hukuku tespit ettigi durumlarda, tecriibe

kurallarmin  yanlis uygulanmasi, uyusmazlia yanlis bir kanun hiikkmiiniin

83 Niliifer, Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Adalet Yaymlari, 2014, s. 57-58.;
Giirdogan, s. 267-271.

84 Giirdogan, s. 268-269.

8 Mavrantonakis, s. 23.

% Ciftci, s. 477.; Hakkaniyet prensibi (TMK m. 4); kanunda hakkaniyet prensibine at:1f yapilan durumlar
(TBK m. 50/2’ye gore hakimin zarar1 hakkaniyete uygun olarak belirlemesi, TBK m. 183/2’ye gore
cezai sartin hakim tarafindan tenkisi gibi) durumlarinda ve diiriistlik kuralinin (TBK m. 2)
uygulanmasinda hata, hukuk kuralinin uygulanmasinda hata kapsaminda degerlendirilmektedir (Ciftgi,
S. 477-478.)

87 Giirdogan, s. 269.

68 Oztekin Gelgel, s. 782.; Nur Bolayir, “Fransiz Hukukundaki Reform Calismalar1 Isiginda Temyiz
Incelemesinin Kapsami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2, Yil:
2017, s. 226 vd. (Temyiz Incelemesi)

8 Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 227.
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uygulanmasina sebep oldugundan, altlama faaliyetinde biiyiik 6nermenin yanlis tespiti
HMK m. 371/1-a uyarinca temyiz incelemesinde denetlenebilecektir’®.
Esasa iligkin olan tespit edilen maddi vakialar, hukuk kuralinda yer alan kosul
vakialarla eslestigi Olclide hukuk kuralinda yer alan hukuki sonu¢ meydana
gelebilecektir.

b. Kiiciik Onerme: Maddi Tespitler

(1) Maddi Tespit Kavram

Davanin sonuglanmasi i¢in uygulanacak hukuk kurallarindan 6nce, vakialarin
tespit edilmesi gerekmektedir’t. Maddi vakialar, taraflarin iddia ve savunmalarinin

72

dayanagi olup dava sebebini olustururlar’®. Maddi vakialarin tespiti ise, ispat

faaliyetinin konusuna dahildir’®. Uyusmazligim ¢oziimiine etkili olan (HMK m. 187/1)

ve c¢ekismeli olan vakialarm taraflarca ispat edilmesi gerekir’®.

Uyusmazligin
¢coziimiinde etkili olan maddi vakialar ispat edilerek, uygulanacak hukuk kuralinin
soyut (kosul) vakiasini olustururlar’®,

Hukuk kurallari, tespit edilmis maddi vakialara uygulanacaktir’®. Maddi
vakialar, bir hukuk kuralinin i¢inde yer alan soyut vakialari karsiladigi 6l¢tide hukuk
kuralinda yer alan hukuki sonu¢ meydana gelebilecektir’’. Buradan hareketle, hukuk

kuralinda yer alan hukuki sonucun gerceklesmesinin 6n sarti, maddi vakialarin

varligimin ispat edilmesidir, bu ise ispat faaliyeti ve deliller araciligiyla miimkiin

0 Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 227.

1 Selman Arisoy, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tiirk Hukukunu Re’sen Uygulamasimin
Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, Vakialarin Cesitli Yénlerden Siniflandiriimas: ve Vakialarin
Tespiti”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 77, Sayt: 1, 2019, s. 37-38.; Maddi tespitler, hem formel
determinantlar hem informel determinantlar esas alinilarak bulunulacaktir (M. Kamil Yildirim, Medeni
Usiil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanc1t Hukuk Yayinlari, 1990, Istanbul, (Delillerin
Degerlendirilmesi), s. 177-187.) Usil kurallarina uyulmasi, maddi tespitlerin bulunmasinda formel
determinantlar1 olustururken; hakimin 6nceki davalardan 6grendigi tecriibe ve bilgisini kullanmasi,
taraflarin veya davaya katilanlarin toplumun belirli bir sinifina dahil olmasi, egitim seviyeleri, mesleki
durumlari, politik eglimleri, toplumdaki mevcut degerlere verdikleri 6nem gibi kriterlerin ise; maddi
tespitlerin bulunmasinda informel determinantlar1 olusturdugu kabul edilmektedir (Y1ldirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 183-187.)

Maddi hakikati bulmada informel determinantlarin hakimin kendine takdir hakki taninan hallerde
suistimalinin ¢ok kolay oldugu belirtilmektedir (Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 186.)

2 Arisoy, s. 38.

3 Arisoy, s. 38.

"4 Y1ldirim, Delilerin Degerlendirilmesi, 114-115.

S Arisoy, s. 40.

76 Zippelius, s. 75-77.; Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 238-239.

7 Zippelius, s. 77.
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olacaktir’®. Ispat yiikiiniin kime ait oldugu konusunda 6zel hukukta hakim olan
»taraflarca getirilme ilkesi® (Verhandlungsmaxime) kapsaminda belirleme
yapilacaktir’®. Tiirk hukukunda da, 6zel hukuk davasindan dogan uyusmazliklarda
taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmektedir. Buradan hareketle ispat yiikiiniin, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine kag ¢ikaracak tarafta oldugu HMK m.
190/1 hikkmiinde kabul edilmis ve delillerin taraflarca somutlastirilacagt HMK m. 194

hitkmiinde kabul edilmistir.

(2) Maddi Tespitlerin Hatali Olmasina Sebep Olan Durumlar

(i) Bagimsiz Olmayan Hata (unselbstindige Fehler) Durumu

Bagimsiz olmayan hata, ustle iliskin bir hatanin nedensellik bag: icerisinde
maddi tespitlerin yanlis olmasina yol agmasidir®. Ornegin mahkemenin tarafli bir
yargilama yiriitmesi sonucunda esasa iligkin tespitlerin bundan etkilenmemesinin
mimkiin olmamast ve dogrulugunun en azindan siipheli olmasi halinde vakia
tespitlerinin yanlishigi, mahkemenin hatali usdili islemiyle nedensellik bag: i¢indedir®?.

Tiirk hukukunda temyiz incelemesinde; alt derece mahkemesi hakiminin
vakiayi tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi (iddia ve ispat yiikiine iliskin
kurallara uymama, kesin delille ispat kuralina aykirilik, taraflarca getirilme ilkesine
aykirihik, hakimin davayr aydinlatma odevinde simirin asilmasi, ispat yiikiiniin
belirlenmesinde hata edilmesi halleri ve yapilan tespitin dosyadaki belgelerle agik¢a
celismesi hallerinde vakia ve hukukun i¢ ice gectigi; bu hallerin agiga ¢ikarilmasinda
maddi vakialarin degil, bu vakialara uygulanan hukuk kurallarinin agiga
¢ikarilmasmin amaglandigi ifade edilmektedir®®. Doktrinde Bolayir®*; Yargitay’in
vakia denetimi yapmaktan tamamen soyutlanmadigini, alt derece mahkemesinde vakia

tespitlerinde kanuna aykir1 davranilmasinin denetlenebilecegini zira vakia ve hukukun

8 Boran Giineysu, s. 58.; Ciftci, 5. 519-520.; Giirdogan, s. 263.; Arisoy, . 38-40.

0 Zippelius, s. 77.

8 Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Cilt I, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel
Say1, Y: 2016 C: 22 S: 3, s. 3028- 3044.

81 Mavrantonakis, s. 28-30.

82 Mavrantonakis, s. 29-30.

8 Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 242-244.

8 Bolayir, Temyiz incelemesi, s. 241-243.
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i¢c ice gectigi durumlarda yapilan incelemenin amacinin vakia tespiti degil, hukuk

kurallaria uygunluk oldugunu ifade etmektedir.

(it) Bagimsiz Hata (selbstindige Fehler) Durumu

Maddi tespitlerin hatali olmasi1 ve yeniden degerlendirilmesi, ya maddi
tespitlerde bulunmada mahkemede izlenen ustliin hatali olmasi halinde ya da
yargilamaya iliskin hi¢bir hata bulunmamasina ragmen maddi vakialarin hatali tespit
edilmesi halinde s6z konusu olur®®. Bagimsiz hata kavrami, maddi vakialarin yanlis
tespit edilmesinin yalnizca hatali bir usiilden ileri gelmeyecegi, vakialarin tespiti
delillerin degerlendirilmesinden kaynaklanan bir hatanin da maddi vakialarin
gerceklesen olaylardan farkli tespit edilmesine yol acabilecegini ifade
etmektedir®. Vakialarin delillerin degerlendirilmesi veya hukuki nitelendirilmesi
bakimindan incelenebilmesi i¢in, mahkemenin biitiin gerekli ustl islemlerine uygun

davranmis olmas1 gerekmektedir®’.

(3) Maddi Tespitlerin Denetlenmesinde Dikkate Alinillacak Deliller
(i) Sahte Yeni Deliller (unechte Noven)

Sahte yeni deliller, yargilama baslamadan 6nce veya yargilamanin devami
esnasinda mevcut olan fakat yargilamanin tamamlanmasina kadar hi¢ veya usiliine

uygun getirilmeyen delillerdir®®. Bu delillerin, yargilamaya dahil edilmemesi, tarafin

8 Doktrinde Y1ldirim, ustil hukuku anlaminda dogru kararin ancak aranan maddi ve usili sartlarin dogru
olmasi halinde ortaya ¢ikacagini; bu anlamda Temyiz Mahkemesi’nde tarafin delil ikamesi talebinin
reddedilmesi agisindan da hikkmiin incelenebilecegini belirtmektedir. Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, S. 267-269

8 Mavrantonakis, s. 29-30

87 Esasa iliskin degerlendirmenin ustle iliskin degerlendirmenin 6n kosulu olmasina iliskin agiklamalar
i¢in bkz: 1. Bolim, I, C

8 Mavrantonakis, s. 276-277; Doktrinde bir goriis, miicbir sebeple ileri siiriilemeyen delillerin ileri
sirilmesine olanak taniyan hilkmiin miicbir sebeple ileri siiriilemeyen vakialar bakimindan da
uygulanmasi gerektigini savunmakta; diger bir goriis ise, kanun hiikkmiinde vakialarin ele alinmamis
olmasi sebebiyle, hiikmiin korumasindan yalnizca delillerin faydalanabilecegini savunmaktadir.
(Bolayir, Yeni Vakia ve Delil, s. 298-299)
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ihmalkar veya ge¢ davranmasindan kaynaklanabilir®®. Bu deliller, hiikmiin
kesinlesmesinden Once mevcut olduklarindan, iliskin olduklari hilkmiin maddi
anlamda kesinligine dahildirler®. Bir diger deyisle sahte yeni deliller, kararin kesin
hiikiim etkisinin kapsamina dahil olup bu vakialara dayali olarak yeni bir dava
acilamayacaktir®. Bu sebeple, bu delillerin dikkate alinilarak karara iliskin maddi

tespitlerin denetlenmesi révision au fond meydana getirecektir®,

(ii) Gercek Yeni Deliller (echte Noven)

Gergek yeni deliller, yargilamanin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan, iliskin
bulundugu kararin sekli ve maddi anlamda kesinligine dahil olmayan ve taraflarin
davraniglarindan bagimsiz olarak, yargilamaya dahil edilmesi miimkiin olmayan
delillerdir®,

Yargilamanin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan vakia ve deliller, kararin

sekli ve maddi anlamda kesinligine dahil degildir®*. Bu sebeple, yeni vakia ve delillerin

8 Mavrantonakis, s. 276-277; Tiirk hukukunda da kanun yollarinda istinaf yargilamasinda, ilk derecede
toplanmayan vakia veya delilin incelenebilip incelenemeyecegine iliskin tartigma konusu olan vakia ve
deliller, ilk derece yargilamasi sonlanmadan Once var olan fakat taraflara yiiklenebilen bir kusur
olmaksizin ileri siirlilememis veya usiliine uygun ileri stiriilmesine ragmen mahkeme tarafindan dikkate
alinmayan vakia ve delillerdir (Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 514-515)

% Mavrantonakis, s. 277.; Tiirk istinaf incelemesinde dar anlamda istinaf anlayisinin kabul gérmesi
sonucunda, kural olarak ilk derece mahkemesinde toplanan dava malzemesiyle baglilik s6z konusudur.
HMK m. 375/1 hiikmiinde, istinaf mahkemesinin re’sen goz oniinde tutacaklari disinda yeni vakia
getirilmesine olanak taninmamaktadir. Ayni hiikmiin {iglincii fikrasinda ise, miicbir sebeple ileri
sirilemeyen deliller bakimindan istisna taninmis ve bdylelikle miicbir sebep dolayisiyla ileri
stiriilemeyen delillerin, istinaf yargilamasinda ileri siiriilmesine izin verilmistir. Doktrinde HMK m.
375/3 hikkmiinde yer alan “miicbir sebep” kavramindan taraflara kusur yiiklenemeyen hallerin
anlagilacag: ifade edilmektedir. Bu hallerin kapsamina dort durumun dahil oldugu; ilk olarak vakia
veya delilin ele gecirilmesinin imkansiz oldugu haller, ikinci olarak mahkemenin davay: koti
yonetmesinden kaynaklanan haller, {igiincii olarak kars1 tarafin yargilamadaki davranislar1 sebebiyle s6z
konusu vakia veya delilin ele gegirilememesi ve dordiincii olarak taraflarca bilinen vakialarin ilk derece
mahkemesinde ispatinin mimkiin olmadig: haller olarak ifade edilmektedir (Alangoya/ Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 514-515) Boylelikle taraflar, kural olarak yalmzca ilk derece yargilamasinda ileri
stirdiikleri iddia ve savunmalari ileri siirebilecekler ve yeni vakialar ileri siiremeyeceklerdir. Bir diger
deyisle taraflar; ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra veya istinaf yargilamasi sirasinda ortaya
¢ikan vakialari ileri siiremeyeceklerdir. (Bolayir, Yeni Vakia ve Delil, s. 296-298.) Miicbir sebeple
ileri siiriilemeyen vakialar bakimindan ise, miicbir sebeple ileri siiriilemeyen delillerin istinafta ileri
stiriilebilmesine olanak taniyan HMK m. 357/3 hiikmiiniin yorumlanmasma gore belirlemede
bulunulacaktir.

%1 Candan Yasan, “Kesin Hiikmiin Zaman itibariyle Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11/Ozel Say1 (2009), s. 660 vd.

%2 Mavrantonakis, s. 277.

% Mavrantonakis, s. 276-277.

% Kesin hiikmiin belli bir zaman i¢indeki durumun esas alinmasiyla verilmis olmasi sebebiyle, sonradan
hukuki durumun degismesi, sonradan ortaya c¢ikan vakialarin esas alinmasiyla yeniden bir dava
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ancak yeni bir davanin konusu olabilecegi kabul edilmektedir®. Tiirk kanun yollarinda
istinaf yargilamasinda yeni vakia ve delillerin ileri siirlilebilecegine iligskin tartisma,
ilk derece yargilamasinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan vakia ve delillere iliskin
degil; ilk derecede yargilama esnasinda var olan fakat ileri siirlilemeyen vakia ve
delillere iliskindir®,

Yeni vakialarin s6z konusu olmasi halinde, yargilamanin iadesi yoluna da
basvurulamayacaginin kabulii gerekecektir zira HMK m. 375 hiikmiinde sayil1 on iki
yargilamanin iadesi sebebi, esasa iliskin yeni bir vakianin ortaya ¢ikmasi halini
kapsamamakta, yalmizca usil hatalar1 ve delillere iliskin bulunmaktadir® . Buna karsin
gercek yeni vakialar ve deliller, yargilama sona erdikten sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple, yeni vakialar, kesin hiikiim itiraziyla karsilasmaksizin yeni bir davanin
konusu olabilecektir; zira yeni bir vakiaya dayanilarak agilan yeni davada, dava sebebi
degismektedir®®,

Sonradan ortaya ¢ikan vakia ve deliller, (nachtrdglich entstandene Tatsachen
und Beweismitteln) kararin maddi kesinligine dahil olmadiklarindan, bu vakia ve
delillerin incelenmesi kararin esasina iligki bir itiraz sebebi teskil etmelerine ve yeni
bir yargilamay1 gerektirmelerine ragmen; bu vakia ve delillerin incelenmesi, révision
au fond meydana getirmeyecektir®. Bu sonuca, kesin hiikmiin zamansal sinirlarina
iliskin agiklamalardan ulagilmaktadir; Alman Medeni Usil Kanunu yerine getirmeye
karsi itirazlarin diizenlendigi m. 767 hiikmiinde son sozlii yargilamanin bitmesinden
sonra ortaya ¢ikan sebeplerin ileri siirlilebilecegi, zira hdkimin sonradan ortaya ¢ikan

100

sebepleri dikkate almak zorunda oldugu ileri siiriilmiistiir". Kesin hiikiim zamansal

olarak, ilk davada taraflarin yargilamaya vakialar getirebilecekleri son zaman kesidi

acilmasini engellemeyecegi ve boylelikle, kesin hitkkmiin zaman itibariyle sinirlandirilmis oldugu
hakkinda bkz: Atali, Pekcanitez Usil Cilt ITI, s. 2061-2062.

%Kesin hilkmiin zaman bakimindan sinirlandirilmasinm sonucu olarak, yeni vakialara dayamilarak
agilan davanin, ilk davanin dayandigi vakialardan bagka vakialarin s6z konusu olmasi sebebiyle kesin
hiikiim itiraziyla karsilagmayacagi yoniinde bkz: Atali, Pekcamitez Usiil Cilt I11, s. 2062.

% 1. Bélim, I, C, 1, (3), (i)

 Ciftei, s. 532.

% Ciftei, s. 529.

% Mavrantonakis, s. 275-276; Bach, BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, 48. Edition, Stand: 01.03.2023,
Rn. 10 (www.beckonline.com); Musielak/Voit/Stadler, 20. Aufl. 2023, ZPO § 328 Rn. 24

100 Bloomeyer, Arwed/ Yazman, irfan, “Kesin Hiikiim Tesiri Ve Smuirlar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Say1: 25, Yil: 1968, s. 227-228.
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ile sinirli olacagindan, sonradan ortaya ¢ikan vakialar konusunda kesin hiikiim yeni bir

davanin agilmasina engel olmayacaktir'®.,

(iii) Maddi Tespitlere Esas Delillerin Yeniden Degerlendirilmesi

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan veya hiikmiin kesinlesmesinden
once mevcut olup ileri siirlilmeyen delillerin yan1 sira, maddi tespitlerin bulunmasina
olanak saglayan hitkme esas delillerin yeniden degerlendirilmesi de, maddi tespitlerin
dogrulugunun denetlenmesine olanak saglamaktadir.

Tiirk hukukunda, temyiz incelemesi kapsaminda alt derece mahkemelerinin
vakia tespitleriyle bagli olundugu kabul edilmektedir!®?. Temyiz incelemesinde dava,
olaya uygunluk bakimimdan degil hukuka uygunluk bakimidan denetlenir'®,

Bu sebeple vakia (maddi tespitlerin) incelenmesi, istinaf kanun yolunda miimkiin
olacaktir'%,

Denetim yapan mahkemenin, denetlendigi karara iliskin dava malzemesiyle
bagli olmasi; bu dogrultuda karara dahil olmayan vakia ve delilleri toplayamamasi,
kanun yollar1 denetiminde istinaf kanun yolunda “dar anlamda istinaf sistemi” olarak
ifade edilmektedirl®. Yeni vakia getirme yasagmin hakim oldugu istinaf anlayis1, dar
anlamda istinaf sistemidir'®. Tiirk hukukunda da kabul géren ve uygulanan bu
sistemde, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinde toplanan vakia ve delilleri

inceleyecektir, yeni delillerin ileri stiriilmesi itiraz eden tarafin “miicbir sebep”

dolayistyla séz konusu delilleri ileri siirememesi haline miinhasir ve istisnaidir'®’. Dar

101 Alangoya, Yildirim ve Deren - Yildirim, s. 565; Yasan, s. 656-658 vd.

102 Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 241.

108 <« Yargitay bir derece mahkemesi, bir vakia mahkemesi degildir; davayi kural olarak dosya iizerinden
inceleyip karara baglar, tanik dinleyemez, kesif yapamaz, bilirkisi incelemesi yaptiramaz, mahkemede
iddia olunmanus bir vakiayt veya dayanilmamug bir delili ilk defa temyiz incelemesinde dikkate alamaz,
taraflar isticvap edemez.” Oztek, s. 187.

104 Bzekes, Pekeamitez Usil, Cilt |11, s. 2283-2284.

105 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 511 vd.; Oztek, s. 181-182.

106 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 509.

1071, Béliim, I, C, 1, (3), (i)
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anlamda istinaf sisteminin tersi olan tam (genis anlamda) istinaf sisteminde ise, ilk
derece mahkemesinde toplanan ve degerlendirilen vakia ve deliller yeniden
degerlendirilmekle birlikte, taraflara ilk derece mahkemesine sunulan dava
malzemesini tamamlama ve yenileme imkaninin verilmesi; istinaf yargilamasinda yeni
bir dava malzemesiyle karar verilmesini saglamaktadir’®®, Tiirk hukukunda da kabul
goren sisteme gore istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesinde toplanan dava
malzemesiyle bagli kalarak vakia denetimi yapmasit doktrinde ilk derece
mahkemesinin altlama faaliyetinin kanuna uygunlugunun denetlenmesi (revisio in iure
et in facto) olarak ifade edilmektedir®. Kural olarak ilk derece mahkemesinde
toplanan dava malzemesi iizerinde denetim yapilan istinaf mahkemesinde, hem hukuki
denetim hem de maddi denetim yapilacak ve ilk derece mahkemesindeki yargilama

tekrarlanacaktirt®.

¢. Sonug: Hiikiim

Somut vakialarin, hukuk kuralinda yer alan soyut vakialara uygulanmasiyla
hukuk kuralinda yer alan hukuki sonu¢ meydana gelecektir (Subsumtion)!!! . Bir diger
deyisle, altlama faaliyetinin sonucu kiyas faaliyetinin sonucunu ve kararin hiikkmiinii
meydana getirmis olacaktir''?,

Hakimin maddi vakialari, hukuk kuralinda yer alan soyut vakiayla kiyaslamasi
vakianin vasiflandirilmasina (nitelendirilmesine) iligskin bir meseledir. Vasiflandirma,
bir hukuk isi olup hukuk kurallarinin dogru yorumlamasi, vakianin dogru
vasiflandirilmasma baglhdir''®. Hakimin karar verme siirecinde hukuk diinyasinin
sonug bagladig insan davranislari, sosyal tecriibeler ve deger yargilar1 da belirleyeci
olacak; ayrica hakimin takdir yetkisi de karar verme siirecinde etkili olacaktir!4,
Dogru bir kararin ortaya ¢ikmasi, maddi vakialarin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve

bu vakialarin tespit edilmesinde ustl hukuku ve maddi hukuk kurallarinin dogru

108 Nur Bolayir, “Istinafta Yeni Vakia ve Delil Incelemesi”, TBB Dergisi, Cilt: 2018, Say1: 134, 2018,
(Yeni Vakia ve Delil) s. 295; Oztek, s. 179-180.

199 Alangoya/, Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 509.

10, Sanal Gorgiin, Levent Bérii, Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 9.
Basi, Ankara, 2020s. 649.

11 Giirdogan, s. 270.

112 Mavrantonakis, s. 27.

113 Giirdogan, s. 270-271.

114 Boran Giineysu, S. 58.
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uygulanmasina baglidir!®®. Sonug olarak hiikiim; yargilama esnasinda toplanan dava
malzemesine (vakia ve deliller) hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi gercevesinde
tespit ettigi hukuk kurallarin1 uygulamasiyla meydana gelen sonucu, vicdani kanaati

ifade edecektirl,

2. Esasa lliskin Kararin Denetlenmesi

Kararin sonucu, kiiciik dnermede yer alan vakialarin biiylik 6nermede yer alan
hukuk kurallarina altlanmasiyla olustugundan; kararin dogrulugunun denetlenmesi
hem biiyiilk 6nermenin hem de kii¢iik Onermenin denetlenmesini igerecektir. Bu
denetim ise; biiyilk 6nermede yer alan maddi hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasin1 igerecekken, kiiciik Onermede esasa iliskin vakialarin tespitini
kapsayacaktir. Sonug olarak; kararin esastan denetlenmesi, karara iliskin hem hukuki
hem maddj tespitlerin incelenmesini icerecektir!’.

Kararin esasinin tespit edilmesini saglayacak biitiin vakialar, kararin
dogrulugunun denetlenmesinde yeniden gézden gegirilecektir. Esasin tespit edilmesi;
kararda yer alan vakia tespitleri ve hakimin delilleri dogru takdir etmesinin
incelenmesini de kapsayacaktir''® Maddi vakialarin dogrulugunun iist mahkeme
tarafindan denetlenmesi, alt derece mahkemesine getirilen vakialar hakkinda hatali
veya eksik tespitlerde bulunulmus olmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi istisnai
hallerde ilk defa iist mahkemede delil ileri siiriilebilmesine de izin verilmesiyle de
miimkiin olabilirr!!®,

Kii¢iik 6nermede yer alan maddi vakialarin yanlis tespit edilmesi, bu vakialara
uygulanacak hukuk kurallarinin da nedensellik bag1 icerisinde yanlis tespit edilmesine
yol acacak ve sonucta hukuk ihlali (Rechtsverletzung) meydana gelecektir'?° Biiyiik
Oonermenin, bir diger deyisle uygulanan hukukun denetlenmesi ise; hukuk kuralinin

dogru hukuk kurali olup olmadigimin ve tespit edilen hukuk kuralinin

115 Bzekes, Pekcamitez Usiil, s. 2208.

116 Atali, Pekcamitez Usil Cilt 111, s. 1979.
17 Mavrantonakis, s. 27.

U8 Cifici, 5. 444.

19 Ciftei, 5. 520-521.

120 Mavrantonakis, s. 28.
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yorumlanmasinin kanundaki kavramlar, kanun ve Yargitay’in ele alis seklinden farkli
olup olmadiginin denetlenmesini igerecektir??.
Revizyonun ayirt edici 6zelligi, kararin esastan denetlenmesinde karara iliskin

maddi tespitlerin baglayici olmadigmin kabul edilmesidir'??

. Bu iglemin yapilmasinda
mahkeme, kendini karar1 veren hakimin yerine koyacak ve esasa iliskin dikkate alinan
maddi vakialarin gercek, gergek disi veya tam ya da eksik olduguna iliskin bir

degerlendirme yapacaktir*?®.

Esasa iliskin kararin denetlenmesinde, yalnizca
mahkemenin karara iliskin degerlendirdigi deliller degil, bir sekilde yargilama
esnasinda var olan fakat degerlendirilmemis deliller de degerlendirilebilecektir'?*. Zira
ist mahkeme alt mahkemenin degerlendirdigi vakiayi ispata yarayan delilleri yeniden
degerlendirdiginde vakialar hakkinda yeni bir sonuca ulasabilecektir'?®. Buradan
hareketle; maddi vakialari tespit etmeye yarayan delillerin yeniden degerlendirilmesi
veya yeni delillerin ileri siiriilmesine izin verilmesi halleri, révision au fond meydana
getirecektir'?®, Bagimsiz olmayan yargilama hatalari, 6nemli bir delilin dikkate
alinmamas1 sonucu hiikmiin de nedensellik bag1 i¢inde bu hatadan etkilenmesi halinde,
bu usle iligskin hatanin agiga ¢ikarilmasi hitkkmiin dikkate alinmayan delilden etkilenip
etkilenmediginin tespitinde hakimin esasa iliskin yeni bir karar vermesini
gerektirdiginden,  yapilacak  inceleme  révision au  fond  kapsaminda
degerlendirilmelidir'?’.

Tiirk hukukunda kararin esasi, istinaf kanun yolunda denetlenmekte, bir diger

deyisle istinaf kanun yolunda révision au fond meydana gelmektedir'?®, Zira istinaf

kanun yolu denetim, hukuka uygunluk ve vakialara uygunluk denetimini kapsayacak;

121 Giirdogan, s. 280-281.

122 Mavrantonakis, s. 27-28.

123 Mavrantonakis, s. 30.

1241, Bolim, I, C, 1, b, (3), (i)

125 Ciftei, s. 520.

126 Oztekin Gelgel, s. 781 vd.

127 Mavrantonakis, s. 30.

128 Doktrinde dar anlamda istinaf ve genis anlamda istinaf olarak yapilan ayrima gére; Tiirk istinaf
sisteminde ilk derece mahkemesinde gorillen dava tiim yonleriyle degil, taraflarin ilk derece
mahkemesinde ileri siirdiikleri vakia ve deliller gergevesinde yapilacaktir. Tanriver, s. 50; Istinaf
mahkemeleri kurulmadan once yalmz temyiz mahkemeleri iist derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktayken; temyiz mahkemelerinin bir vakia mahkemesi olmadigi bu sebeple davanin dosya
iizerinden incelenmesi gerektigi, kesif yapma, tanik dinleme, bilirkisi atama gibi delil degerlendirme
faaliyetlerinin yapilamayacagl gibi; mahkemede ileri siiriilmeyen iddia veya delilin de ileri
stiriilemeyecegi ifade edilmekteydi. Bununla birlikte bu temel prensibe istisnalar da taninmaktaydi.
Giirdogan, s. 272 vd.
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hukuka uygunluk denetimi kapsaminda davanin esasina uygulanan hukuk kurallarinin
dogru tespit edilip edilmedigi ve uygulanmasinda hata olup olmadigi; vakialara
uygunluk denetiminde ise vakia tespiti ve delillerin degerlendirilmesi
denetlenecektir?, Hatta doktrinde istinaf sistemini karakterize eden unsurun vakialara
uygunluk denetiminin, hukuka uygunluk denetimindense 6n plana ¢ikmis olmasi
olarak ifade edilmis ve iist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesinde goriilen ve
karara baglanan davayi yeni bastan gorlip (sinirli istinaf sistemine uygun olarak)
denetlenen hiikiimden bagska bir sonuca ulastig1 halde, denetlenen karar1 kaldirip esas
hakkinda yeni bir karar verebilmesi 6rnek gosterilmistir'®,

Sonug olarak révision au fond sisteminde; hakim yabanci karara konu davanin esasini
denetlerken delilleri yeniden degerlendirip maddi vakialari tespit edecek ve yabanci

karara iliskin yeni bir hiikiim verecektir'3.

I1- REVIZYON YASAGI (iCERIGi TETKiK YASAGI, NON REVISION AU
FOND)

A.REVIZYON YASAGI KAVRAMI

Revizyon yasagi, kelime anlami olarak esasin denetlenmesi yasagi olarak
cevrilmektedir'®2, Revizyon uygulamasiin yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi
ve tenfizinde uygulanmasinin reddedilmesi; bir diger deyisle yabanci kararin esastan
dogrulugunun denetlenmesinin kabul edilmemesi milletleraras1t usil hukukunda

133 By kavramin

revizyon yasagi ,,non révision au fond* kavramiyla ifade edilmektedir
ifade ettigi anlam, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi i¢in yabanci
kararin esastan dogru bir karar oldugunun aranmayacak olmasidir’34, Buradan

hareketle; esasa iliskin hatalar igeren bir karar taninip tenfiz edilebilecektir.

129 Tanrver, s. 50-51.

130 Tanriver, s. 51.

131 Oztekin Gelgel, s. 780 vd.

132 Revizyon yasag (das Verbot der révision au fond, Almanca’da “ keine Sachpiifung in der Sache
selbst) olarak ifade edilmektedir.

133 Mavrantonakis, s. 7-8.

134 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 2020/07, s. 194.; Yargitay HGK E.
2017/52 K. 2021/671 T. 3.6.2021 sayili karar1 : ““...Goriildiigl tizere yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi icin aranan sartlar MOHUK da sinirhi bir sekilde sayilmis; hakimin tenfiz kararini verirken,
yabanci karara uygulanan hukukun dogru segildiginin, dogru uygulandiginin, delillerin dogru takdir
edildiginin kisaca kararin esas yoniinden dogrulugunun incelenmesini 6ngdren “révision” sistemi Tiirk
Hukuku’nda kabul edilmemistir. Bagka bir deyisle tenfiz davasina bakan Tiirk mahkemesi, yabanci
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Tanima veya tenfiz karari; esasa iligkin kararin maddi vakialarin tespiti, bunu
saglayacak faaliyet olan delillerin degerlendirilmesi (Beweiswiirdigung) ve hukuki
nitelendirilmesi, hukuk kurallarmin tespiti ve uygulanmasi veya altlamada meydana

135

gelen hatadan ileri geldigi hallerde verilebilecektir*=>. Buna paralel olarak, tanima veya

tenfiz davasinda davali, tanima veya tenfiz istemine konu kararin esasi hakkinda

herhangi bir itiraz ileri siiremeyecektir'*®

. Bir diger deyisle; karar1 veren mahkemenin
izledigi ustle, karar1 veren mahkemenin maddi tespitleri ve uyguladigi hukuka yonelik
herhangi bir itiraz ileri siiriilemeyecektir'®’. Buradan hareketle; uygulanan hukukun

dogru hukuk olmadigi veya yanlis uygulandigi itirazlari, tanima ve tenfiz

mahkeme kararinin dogru olup olmadigini denetleyemez veya uyusmazligin esast hakkinda karar
veremez. Yabanct mahkemenin maddi vakialart dogru uygulayip uygulamadigi, yabanci mahkemenin
uyguladigi usil kurallarinin veya maddi hukuk kurallarinin Tiirk Hukuku ile uyumlu olup olmadigi
tenfiz davasi kapsami disinda kalmaktadir.”

Yargitay 11. HD. E. 2010/6051 K. 2012/8188 T. 18.05.2012 sayili karar1: ... Tirk tenfiz hakimi “kural
olarak” yabanci mahkeme kararinin dogrulugunu inceleyemez (révision au fond yasagi). Zira aksinin
kabulii, ayn1 davanin Tiirk mahkemesinde tekrar goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi kararinin ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurur. Ancak 6rnegin Tiirk hukukunun vazgegilmez kabul ettigi temel prensiplerini
ihlal eden veya milletleraras1 alanda gegerli olan ortak ilkelere aykir1 bulunan yabanci mahkeme
kararlar1 tenfiz edilemez.” Ayni yonde Yargitay kararlari i¢in: Yargitay 11. HD. E. 2012/3174 K.
2012/5546 T. 6.4.2012 sayil karar1, Yargitay IBBGK. E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.2.2012 sayili karari;
Tirk Yargitayinin gerek mahkeme gerek hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda esasa
girme yasagi (révision au fond) ilkesine yer verdigi kararlar i¢in: yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi bakimindan; Yargitay HGK 2000/2-1051 E., 2000/1068 K., 21.06.2000 T. say1lt
karari, Yargitay 11. HD. 2012/3961 E., 2012/8257 K., 18.05.2012 T. sayil1 karar1, Yargitay 11. HD.
2018/2555 E., 2019/391 K., 16.02.2019 T. sayili karar1 ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bakimindan; Yargitay 19. HD 2000/7171 E., 2000/7602 K., 09.11.2000 T. say1l1 karari, Yargitay
11. HD 2002/13265 E., 2003/5759 K., 2.6.2003 T. sayili karari, Yargitay 11. HD 2012/2110 E.,
2012/3915 K. 15.03.2012 T. sayili karar1, Yargitay 11. HD 2016/4931 E., 2016/6886 K., 22.06.2016 T.
sayili karar1 (naklen) Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 632

135 Nuray Eksi, Yabanc1t Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2.
Basi, 2020, (Tanima-Tenfiz) s. 298.; Peter Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage,
2022, Rn. 1-2; Reinhold Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Neu bearbeitete Auflage,
ottoschmidt, Miinchen, 2015 s. 1105.

13 Tiirk hukukunda taraflarin tamima ve tenfiz davasinda ileri siirebilecekleri itiraz hakki MOHUK m.
55/2°de smirlandirilmustir. “ Karg1 taraf ancak bu boliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarinin
bulunmadigini veya yabancit mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmig yahut yerine
getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu one siirerek itiraz edebilir.” Taraflarin tenfiz
davasinda sahip olduklar itiraz hakkini esasa iliskin olmayan sebeplerle sinirlayan bu hiikiimden
hareketle, Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda revizyon yasaginin kabul edildigi yoniinde ayrica bkz:
Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, Beta
Yaymlar, Temmuz 2019, Istanbul s. 269, Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 633.; Akincy, S. 196.;
Malkog¢ Sensdz, S. 276; Alman hukukunda da ayn1 yonde kabul i¢in bkz: Vorwerk ve Wolff, BeckOK
ZPO, 47. Edition, Stand: 1.7.2022, Briissel IA Verordnung, Art. 52, Rn. 2-4

187 Alman hukukunda da aym kabul gegerlidir: Volkert Vorwerk ve Christian Wolff, BeckOK ZPO,
47. Edition, Stand: 1.7.2022, Briissel IA Verordnung, Art. 52, Rn. 2-4

Yabanci kararin esasina uygulanan hukukun denetlenmesine imkan veren tenfiz sartimn MOHUK m.
54/1-¢’de “ o yer kanunlarina gore...” ifadesi geregi, savunma haklarina aykirilik hallerinin oldugu,
kamu diizenine aykirilik halinin, kararin maddi bakimdan dogrulugunu incelemeye olanak vermeyecegi
ifade edilmistir. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaynlari, 21. Basi, (DHH), s. 543 vd.
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mahkemesinde degil, kararin verildigi tilke mahkemelerinde ileri siiriilebilen itirazlar
kapsaminda olacaktir’®®, Yabanci mahkemede izlenen ustl de, tenfiz davasinda
incelenmeyecektir. Boylelikle revizyon yasagi; karara konu davanin tanima veya
tenfiz karar1 verecek mahkeme tarafindan goriilmesi ve esasi hakkinda karar verilecek
olmasi durumunda, farkl bir sonuca ulasilacak olunmasinin kararin taninma ve tenfizi

isteminin reddine sebep olamayacagin giivence altina almaktadir™*®.

B. REVIZYON YASAGININ YASAL DAYANAGI
1. Tiirk Hukukunda

Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda revizyon yasaginin (non révision au fond)
gecerli oldugunu acgik¢a ifade eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte;
tanima ve tenfizde tenfiz engelleri kapsaminda bir inceleme yapilacagl ve tenfiz
davasinda sadece yabancit mahkeme kararinin tamamen veya kismen yerine getirilmis
oldugu veya yabanci kararin yerine getirilmesine engel bir sebep oldugu itirazlarinin
incelenmesi kabul edilmistir (MOHUK m. 55/2)¥°. Tenfiz engellerinin ve tenfiz
edilme itirazlarinin yabanci kararin esasina iligkin olmamasi, Tiirk tanima ve tenfiz
hukukunda revizyon yasaginin (non révision au fond) gegerli oldugunu
gostermektedir’4!,

a. Kanunda Sayil Sartlara Uygunluk Bakimindan Inceleme Yapilacak
Olmasi (Kontrol Sartlar)

(1) HUMK Déneminde

Yabanc1 mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi, MOHUK vyiiriirliigii oncesi

donemde HUMK m. 540 hiikkmiinde yer alan tenfiz edilmeyi engelleyen sebeplerden

138 \orwerk ve Wolff, Rn. 2-4

139 Sakmar, s. 60-61.; Ayrica bu durumun yabanci kararin tenfiz edilmesinde kamu diizenine aykirilik
yaratmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 2. Basi, 2021, , s. 296.; Eksi, Tanima Tenfiz, s. 318-319.; Giiven, s. 131.; Yargitay
11. HD. E. 2012/3175 K. 2012/5547 T. 6.4.2012 sayili karar1: “... Ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi halinde farkli sonuca varillacak olmasi, “tek basmma” tanmima ve tenfiz engeli
olusturmayacaktir. Zira esasa uygulanacak yabanci hukuk gibi yabanci mahkeme kararlarinin da Tiirk
mahkemelerinden verilecek kararlarla ayni olmasi beklenemez.; Vorwerk ve Wolff, Rn. 2-4; Fransiz
hukukunda da ayn1 esas benimsenmektedir, Cuniberti, s. 933; Gottwald, Rn. 1-2; Geimer, s. 1133.

140 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 629.

141 Nomer, DHH, s. 520.
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birinin yabanci kararda yer almamasia bagh tutulmustul?. Tenfiz engellerinin yer
almadig1 tespit edilen karar, hakkinda tenfiz (exequatur) karar1 verilmekle kesin
hiikiim ve icra kabiliyeti etkilerini meydana getirecektir'®®,

Tenfiz engellerinin diizenlendigi HUMK m. 540 hiikmiinde, hakimin tenfiz
kararini ,,kanaati dairesinde* verecegi ifadesi, Tiirk tenfiz hukukunda hakime revizyon
hakki verilip verilmedigi konusunda tartismaya sebep olmustur. Hiikmii, tenfiz
engellerinin kararda olmadigi halde hakime revizyon hakki tanidigi yoniinde

yorumlayan yazarlardan Belgesay'*

, tenfiz engellerinin bulunmamasi halinde,
yabanci kararin esastan dogrulugu ve adalete uygunlugunu denetlemek bakimindan
hakimin takdir hakki oldugu ve tenfiz engellerinden birinin kararda mevcut olmasi
halinde kararin tenfizinin reddedilecegi seklinde yorumlamaktadir.

Ifadenin yorumlanmasinin hakime kararin esastan dogrulugunu denetlemek
bakimindan degil, tenfiz sartlarinin varligini aragtirmak bakimindan takdir hakki
tamdigim savunan yazarlardan Nazikioglu ve Arat'®® ise, yorumlarmi HUMK m.
541°de yer alan taraflarin tenfiz davasinda ileri siirebilecekleri itiraz sebepleri olan
tenfiz engellerinin olmadigr veya yabanci kararin kismen veya tamamen yerine
getirilmesi ya da kararin yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢iktig1 yoniinden
siirlandirilmis olmasi dayandirmaktadir. Buradan hareketle yazarlar, HUMK m.
541’de tenfiz davasinda taraflarin itiraz haklariin sinirlandirilmast karsisinda;
yapilacak incelemenin yabanci kararin yeniden esastan goriilmesi, dogru veya adil
oldugu yoniinden degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadigm ifade
etmektedirler. Yazarlar, sonu¢ olarak HUMK m. 540 hikkmiinde yer alan ,,kanaati
dairesinde* ifadesinin, tenfiz hdkimine yalnizca tenfiz sartlarinin varligini arastirma
yoniinden yetki verdigi ve davanin esasimin dogrulugunu veya adalete uygunlugunu
aragtirmaya yetki vermedigi, dolayisiyla Tirk tenfiz hukukunda revizyon degil,
exequatur ustliiniin kabul edilmis oldugunun bu hiikiimden varilabilecegini kabul

etmektedirler#.

142 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, 2. Bast, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 479-
483.

143 Berki, s. 478-479.

1434 (naklen) Arat, s. 496-497; Fransiz hukukunda da ayni esas benimsenmektedir, Cuniberti, s. 933.

145 Arat, s. 497-498.; Nazikioglu, s. 499-500.

146 Arat, 5.498.; Nazikioglu, s. 500.
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(2) 2675 sayth MOHUK Déneminde

Kanun tasarisinda HUMK m. 540 hiikmiinde yer alan hakimin “kanaati
dairesinde” tenfiz karar1 verecegi ifadesine yer verilmeyerek tenfiz sartlarinin tamami
yerine geldigi halde dahi hakimin tenfiz istegine reddedebilecegi imkan1 yarattig
tartigmast son bulmustur'®’. Boylelikle 2675 sayili MOHUK un kabuliiyle, tenfiz
sartlariin varligmma ragmen hakimin revizyon hakki olup olmadigi tartismasi son

bulmus ve tenfiz ustiliinde exequatur esas1 benimsendigi a1k hale gelmistir*®,

(3) 5718 sayth MOHUK Déneminde

Yabanci kararin {ilkede etki ve sonuglarini meydana getirmesini kanunda
Ongoriilen sartlara uygun oldugunun tespit edilmesine baglayan kimi iilke hukuklari,
yabanci kararda bu sartlarin yerine gelip gelmediginin denetlenmesinde kararin
esastan dogruluguna iliskin bir denetim yapilamayacagini da acikga tenfize iliskin

1499, MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarinin taninma

hiikiimlerde ifade etmislerdir
ve tenfizini diizenleyen 50-59. Madde hiikiimlerinde karardan esastan denetlenmesinin
yasak olduguna iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte yabanci
kararlarin taninma ve tenfizine iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu iki veya cok tarafli
milletleraras1 anlagmalarda, taninacak veya tenfiz edilecek kararin esastan

denetlenemeyecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir'®. Her ne kadar MOHUK ’ta

147 Sakmar, s. 114.; Ozbakan, s. 202.

148 Sakmar, s. 114.

149 Bkz: Almanya, Isvigre hukuklarindaki diizenlemeler: 1. Bolim, II, B,2

150 Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin ladesine
Dair Avrupa Sozlesmesi m. 9/3: “ Yabanci karar hi¢ bir sekilde esastan incelenemez.”
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/co
cuklarin_velayetine_iliskin_tenfizi_cocuklarin_velayetinin_iadesine_dair_avrupa_sozlesmesi.pdf ;
Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Tamima, Tenfiz Ve Isbirligine Dair Sézlesme m. 27: “ Onceki maddelerin uygulanmasinda
gerekli oldugu sekilde bu incelemeye halel getirmeksizin, alinan 6nlemin esasina iliskin inceleme
yapilmaz.”  https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020153909turkce lah34.pdf ; 2
Temmuz 2019 tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey Anlagmast
m. 4/2: ““ There shall be no review of the merits of the judgment in the requested State. There may only
be such consideration as is necessary for the application of this Convention.”

https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3e1bf1496d.pdf ;  Avrupa  Konseyi
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesemesi m. 15: “... Yabanci karar hicbir
kosulda esastan incelenemez.”

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020090202192_tur.pdf ; Cocuk Nafakasi ve Aileye
iliskin Diger Nafaka Alacaklarmin Milletleraras1 Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi m. 28: “Bir
kararin esasina iliskin olarak talepte bulunulan Devletin herhangi bir yetkili makami tarafindan
inceleme yapilamaz.” https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020153909turkce lah34.pdf
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https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/cocuklarin_velayetine_iliskin_tenfizi_cocuklarin_velayetinin_iadesine_dair_avrupa_sozlesmesi.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020153909turkce_lah34.pdf
https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3e1bf1496d.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020090202192_tur.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020153909turkce_lah34.pdf

yabanci iilke kanunlarinda ve Tirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin milletleraras1 anlagsmalarda oldugu
gibi, kararin esastan denetlenemeyecegine iliskin bir hiikiim yer almiyor olsa da; bu
esasin MOHUK bakimindan da benimsendigi siiphesizdir.

Yabanct mahkemeler tarafindan verilen kararlarin higbir kosula baglh
olmaksizin Tirkiye’de kesin hiikiim etkisine sahip olmasi veya ilamli icraya konu
edilmesi, Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda kabul edilmemistir; yabanci mahkeme
kararinin MOHUK m. 54/1 hiikmiinde yer alan sartlara uygun oldugunun tespit
edilmesi halinde kararin tenfizine karar verilecektir’®!. Tenfiz edilen karar, Tiirk
mahkemelerinden verilen Kararlar gibi icra edilecektir®. MOHUK m. 58 hiikmii
atfiyla ayn1 kural yabanci kararlarin taninmasi1 bakimindan da gegerli olacaktir.

Kanunda, MOHUK m. 54 hiikmiinde sayili sartlara uygunluk bakimindan bir
denetim yapilacaginin Ongoriilmesi, yabanci karar {izerinde yapilan denetimin
kanunda sayili sartlarla siirli oldugu, bu anlamda tenfiz hakiminin yabanci karar
{izerinde smirsiz bir kontrol yetkisi olmadigini ifade etmektedir'®®. Sayili sartlar
dahilinde yapilacak kontrol; yabanci kararda yer alan maddi vakialarin dogru tespit
edilip edilmedigi; dava konusu vakialari tespit etmeye yarayan delillerin dogru
degerlendirilip degerlendirilmedigi, delillerin kararin verilmesinde yeterli olup
olmadig1, kararin esasina uygulanan maddi hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigi, bu anlamda yargilamay1 yapan hakimin takdir yetkisi konularinimn

aragtirilmasini dislamaktadir'™®. Bu dogrultuda; yabanci kararda yer alan maddi

151 Akinet, s. 194.; YIBBGKK 2010/1, 2012/1, 10.2.2012 T. sayili karar1:”... Tenfiz davasinda hukuki
yarar sartt Oncelikle incelenerek, karari verecek olan hakimin, yalnizca yabanci kararin tenfiz
edilebilmesi i¢in Tirk Hukuku’nda aranan sartlari tasiyip tasimadigini irdelendikten sonra, sartlarin
bulunmasi halinde artik tenfiz (exequatur) kararini verebilecektir.” Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 176.

152 Celikel ve Erdem, s. 724.

158 Sanly, s. 269.

1% Akinc, s. 195.; Demir Gokyayla, S. 75.; Yabanct hakimin, yabanci kararin esasina uygulanan maddi
ve us(l hukukuna iliskin hiikiimleri dogru uygulayip uygulamadigini denetleyemeyecegi kuralinin tek
istisnasinin, MOHUK m. 54/1-¢ hiikmiinde yer alan “ o yer kanunlarina gore...” ifadesi geregi, savunma
haklarina aykirilik hallerinin oldugu, kamu diizenine aykirilik halinin, kararin maddi bakimdan
dogrulugunu incelemeye olanak vermeyecegi ifade edilmistir. Nomer, DHH, s. 543 vd..; YIBBGKK
2010/1, 2012/1, 10.2.2012 T. sayili karar1 “...Tenfiz mahkemesinin, yabanci mahkemenin esasa
uyguladigi hukuku ve ayni sekilde kendi usil hiitkiimlerini dogru uygulayip uygulamadigini inceleme
ve yabanct ilamin igerigini tetkik etme olanagi bulunmamaktadir.”
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vakialara hangi hukuki sebebin uygulanmasi gerektiinin de arastirilmayacagi
sonucunu meydana getirmektedir®®®.

Kararin esasina uygulanan hukuk kurallarinin, Tiirk hukukuna ait kurallar ile
aynt olmasi beklenemeyecegi gibi, yabanci kararin esasina Tiirk hukukunun
uygulandigr  hallerde Tiirk hukukunun dogru uygulanip uygulanmadigi
denetlenemez®®®. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmnin yetkili kildig1 hukukun, yabanci
kararin esasina uygulanmis olmasi da aranmayacaktir®®’,

Tenfiz hakimi kararin esastan denetlenememesinin sonucu olarak, yabanci

karara iliskin maddi vakialarin degerlendirilme bigimiyle>®

ve tespit edilmis hukuki
nitelendirmelerle'®® ve sonug itibariyle yabanci hakimin karara iliskin ulastig1 adli
hakikat ile bagl olacaktir'®®, Kararm dogrulugu, tenfiz davasinda inceleniyor olsayds,
ayn1 dava Tiirk mahkemelerinde yeniden goriilmiis ve Tiirkiye’de icra edilecek veya
kesin hiikiim kuvveti kabul edilecek karar, Tiirk mahkemesi karar1 olurdu'®®. Tenfiz
sartlarinin  kabul edilmesiyle benimsenmis olan kontrol sisteminde kararin
dogrulugunun incelenmesiyle ulasilmak istenen amag¢ olan, kararin icra edilecegi
tilkenin hukuk sisteminin diizeni ve c¢ikarlarinin korunmasinda tenfiz sartlarina
uygunluk bu gorevini istlenmistir'®?,

Yabanci karar, tenfiz kararini verecek iilke hukukunun aradigi tenfiz sartlarim

saglamak kosuluyla tenfiz edilebilecek oldugundan; tanima veya tenfiz istemine konu

155 Aydanur Giirzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Ag¢isindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkileri”, MHB, Cilt: 14, Say1: 1-2, Yil: 1994, s. 46-47.

16 Bununla birlikte esasa Tiirk hukukunun uygulanmasi ve yanlis uygulanmasi halinde, Tiirk
hukukunun temelini olusturan ve vazgecilemeyecek bir degere aykiriligin s6z konusu olmasi halinde
yabanct mahkeme kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi s6z konusu olabilir. Akinct, S. 195.

157 Alman hukukunda da ayn1 kabul gegerlidir. Geimer, s. 1134-1135.

158 Giirzumar, S. 46-47.

159 Giirzumar, s. 44.; Tenfiz hakimin yabanci kararda yer alan maddi ve hukuki tespitlerle bagh oldugu
yoniinde Yargitay kararlari i¢in; Yargitay 2. HD. 2008/4290 E. 2009/10608 K. 2.6.2009 T. sayili karart:
“...Yabanci1 kararda uygulanmis ustl hiikiimleri ile maddi ve hukuki tespitler tanima ve tenfizin konusu
disindadir.” Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 296-297; HGK 2000/2-1051 E., 2000/1068 K., 21.06.2000 T.
sayili kararinda “...gerek yabanci kararda uygulanan usl, gerekse kararda yer alan maddi ve hukuki
tespitler tamima ve tenfiz hiikkmiiniin inceleme konusu disindadir.” Ahmet Ruhi ve Yavuz Kaplan,
“Yabanci Mahkeme Ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni (Ordre Public)”, MHB,
Cilt: 22, S:2, Yil: 2022, s. 656.

160 Sakmar, s. 60-61.; Sensdz Malkog, . 254.; Ayn1 yonde bkz: Eksi, Tamuma-Tenfiz, s. 296-297.;
Ergin Nomer, Milletleraras1 Usiil Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Basi, 2018, (MUH), s. 185.

181 Yargitay 11. HD. E.2012/3175, K. 2012/5547 ,T. 06.04.2012 sayili karar1 “Tiirk tenfiz hdkimi "kural
olarak" yabanci mahkeme kararimin dogrulugunu inceleyemez (révision au fond yasagi ). Zira aksinin
kabulii, ayni davanin Tiirk mahkemesinde tekrar goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi kararinin ortaya
ctkmast sonucunu dogurur.”(Www.legalbank.net.) E.T 23.05.2023

162 Sakmar, s. 60-61.
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kararin Tiirk mahkemesinde ayni konuda verilecek karar ile ayn1 olmasini aramaya
gerek bulunmamaktadir'®®. Buradan hareketle tenfiz mahkemesinin yabanci karar
tizerinde sahip oldugu denetim yetkisi, tenfiz sartlarinin yerine getirilmis olup
olmadigiyla sinirli olup kararin dogrulugu incelenemeyecek ve tenfiz mahkemeleri
istinaf mahkemeleri gibi calismayacaktir'®4,

Tenfiz edilme sartlarinin belirtildigi MOHUK m. 54/1 hiikmiinde ,,Yetkili
mahkeme tenfiz kararint asagidaki sartlar dahilinde verir< diizenlemesi; tenfiz
sartlariin kanunda siirli sayida oldugu ve bu sartlardan bagka bir sebeple kararin
tenfizi talebinin reddedilemeyecegini ortaya koymakta olup, tenfiz sartlarini
genisletmek bakimindan hikimin takdir hakki olmadigina vurgu yapilmaktadir!®®,
Bununla birlikte; hakimin kanunda sayili sartlarin yerine gelip gelmedigini arastirmak
bakimindan takdir hakki oldugu kabul edilmelidir’®. Buradan hareketle:; tenfiz
sartlarindan birinin dahi eksik olmasi halinde, kararin tenfizi reddedilecek, tamaminin
gerceklesmesi halinde ise kararin tenfizine karar verilecektir®’.

MOHUK m. 54°de yer alan tenfiz sartlar1 incelendiginde ise; ,, yabanci kararin
esastan dogru bir karar olmasi* sartin1 karsilayacak bir sartin kanunda yer verilmedigi
tespit edilmektedir'®®. Tenfiz hakimi tarafindan yapilacak arastirmanin esasa iliskin

olamayacaginin, tenfiz davasinda taraflarin ileri siirebilecekleri itiraz sebeplerinin

kapsam1 bakimindan goriiniimii ise, taraflarin tenfiz davasinda yalnizca tenfiz

163 Sakmar, s. 60-61; Ayrica bu durumun yabanci kararin tenfiz edilmesinde kamu diizenine aykirilik
yaratmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Giingér, S. 296.; Eksi, Tammma Tenfiz, s. 318-319.;
Yargitay 11. HD. E. 2012/3175 K. 2012/5547 T. 6.4.2012 sayili karari: “... Ayn1 davanin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi halinde farkli sonuca varilacak olmasi, “tek basina” tanima ve tenfiz engeli
olusturmayacaktir. Zira esasa uygulanacak yabancit hukuk gibi yabancit mahkeme kararlarinin da Tiirk
mahkemelerinden verilecek kararlarla ayni1 olmasi beklenemez. E.T. 20.03.2023 (www.legalbank.net.)
164 Sensdz Malkog, s. 254.; Ozbakan, s. 49-52.; YIBBGKK 2010/1, 2012/1, 10.2.2012 T. sayil1 karar1
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usitil Hukuku Kanunu’nda kabul edilen sisteme gére, tenfiz hakimince,
yabanct mahkeme karar1 esastan incelenemez ve hukuka uygunlugu denetlenemez. Su durumda tenfiz
hakiminin, tenfiz sartlart disinda ilamim igerigi iizerinde incelemede bulunma hak ve yetkisi
bulunmamaktadir. Aksi halin kabulii, tenfiz hakimini, st mahkeme gdrevini kendinde bulmasi
seklindeki bir sonuca gotiiriir.”

165 Akinci, s. 201 vd.; Avusturya hukukunda da tenfiz engellerinin smirli sayida oldugu, dar
yorumlanacagi, ¢ekimserlikle uygulanacagi ve bu sartlara az bagvurulacag: ifade edilmektedir. Ina
Alexandra Wiesler, “Die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen nach der revEUGVVO im Vergleich zur EUGVVO” Institut fiir Osterreichisches und
Internationales Zivilgerichtliches Verfahren, Insolvenzrecht und Agrarrecht, Graz, im Juli 2015
(diplomatbeit), s. 20.

166 Celikel ve Erdem, s 724.

167 Akine, s. 201.

168 Akincy, s. 194.
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sartlarinin kararda yer almadigi, kararin tamamen veya kismen yerine getirildigi ya da
kararin yerine getirilmesine engel bir sebebin oldugiyla siirli olacak olmasidir®®®,

Yalnizca tenfiz sartlarina uygunluk bakimindan denetlenen ve esastan
denetlenmeyen yabanci karar hakkinda verilecek karar, tenfiz sartlarinin bulunduguna
iliskin olacak ve yabanci kararmn esasma iliskin bir karar olmayacaktir'’®, Tenfiz
mahkemesi, tenfizi istenen yabanci karara ilaveler yapamaz ve yabanci kararin hiikiim
fikrasinda tespit edilenlerin disinda yeni bir hiikiim tesis edemez'*.

Tenfiz hakiminin yabanci kararin hiikiim fikrasini1 yorumlama yetkisi de
bulunmamaktadir. Buradan hareketle; yabanct kararin  hiikiim fikrasinin
yorumlanmasi, tahmin veya takdir edilmesi miimkiin degildir. Bir diger deyisle;
yabanci kararin hiikiim fikrasinin tenfiz kabiliyetine sahip oldugunun tespiti, hiikiim
fikrasinin tahmin ve takdir yoluyla tenfiz kabiliyeti kazandirilamayacagindan
hareketle belirlenecektir'’2.

Tenfiz karar1; yabanci karar1 esastan ¢ozen bir dava degil, tenfiz sartlarini
tagidigini tespit eden bir dava olduguna gore; tenfiz davasinin niteliginin tespit davasi
ve bu dava sonucu verilen tenfiz kararinin Tiirkiye’de icra edilebilir nitelikte
bulundugundan, eda karar1 oldugunu’” tespit etmek gerekmektedirl’,

Tenfizin reddedilmesine iligskin karar ise, yabanci kararin esasina iliskin
uyusmazligin goriilmesi ve karara baglanmasina iliskin olmayip yalnizca yabanci
kararda tenfiz sartlarindan biri veya birkaginin eksik oldugunun tespitine iliskin bir
karar oldugundan; tenfizi reddedilen yabanci karara konu uyusmazlhik, Tiirk
mahkemelerinde acilacak yeni bir dava ile goriiliip karara baglanabilir, tenfizin reddine
iliskin karar, uyusmazligin esasina iliskin kesin hiikiim teskil etmez!”. Tenfiz

edilmesine karar verilen bir karar, Tiirk mahkemelerinden verilen kararlar gibi icra

edileceginden; tenfiz karar1 bir Tiirk mahkemesinden verilen karar olarak ilamli icraya

169 Sanl, , s. 269.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 633.

170 Akiney, s. 195.

171 Celikel ve Erdem, s. 787.

172 Celikel ve Erdem s. 788.

173 Yabanci kararin sahip oldugu eda hiikmiiniin Tiirkiye’de icra kuvvetine sahip olmasi, Tiirk tenfiz
mahkemesince verilecek tenfiz kararindan sonra miimkiin olacagina gore; Tiirk icra kuvvetlerini
harekete geciren karar, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararidir ve kararin icrai etkisi ancak
tenfiz kararindan sonra s6z konusu olacagi yoniinde; Celikel ve Erdem, s. 788-789.

174 Celikel ve Erdem, s. 788-789.

175 Celikel ve Erdem, s. 789.
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konu olabilecektir'’®. Sonug olarak kanunda kabul edilen tenfiz edilme usilii, kararin
esastan denetlendigi bir dava degil; kanunda sayili sartlarin incelendigi bir ustl olarak,

177

Kara Avrupasi hukuklarinda kabul edilmis olan'’” exequatur usiliiyle uyumludur®’®,

b. Tenfiz Sartlarina Genel Bakis
(1) HUMK Déneminde
() Karsihkhihk

Tenfiz (exequatur) karar1 vermenin ilk sarti, Karar1 veren yabanci devlet ile

Tiirkiye arasinda sozlesmesel karsilikliligin bulunmasidir™®,

(ii) Tiirk Mahkemeleringn Miinhasir Yetkili Oldugu Bir Konuya Iliskin
Olmama

Ikinci sart ise, yabanci kararm yetkili bir mahkeme tarafindan verilmesi olup
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadigi konularda verildigi mahkemenin
bagli oldugu tilke hukukuna gore yetkili bir mahkeme tarafindan verilen karar, yetkiye

iliskin sart1 yerine getirmis olacaktir’e’,

(iii) Savunma Haklarma Uyulmus Olmasi

Tenfiz edilmenin ii¢lincii sart1, tarafin yargilama usalii bakimindan savunma
hakkinin ihlal edilmemis olmamasi; taraflarin ustliine uygun davet edilmis, temsil

edilmis, hazir bulunmus ve yargilamanin huzurlarinda ya da davete katilmamis ise

176 Akinct, S. 186.

177 Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye'de Taninmas: ve Tenfizi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1996, s. 18.; Sakmar, s. 61.; Exequatur ustlii; Fransa, Almanya,
Isvigre ve Italya tenfiz hukuklarinda kabul edilmistir. Buna karsin; Ingiltere, Hollanda, Isve¢’te yeni
dava sistemi uygulanmaktadir. Bu sisteme gore, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kabul edilmez,
fakat yabanci bir lilkeden alinan mahkeme kararina dayanilarak iilkede ikinci bir dava agilmas1 halinde
yabanct mahkeme kararina hukuki sonuglar baglanir. Sens6z Malkog, s. 31-32.

178 2675 sayili MOHUK 34 ile 42. Maddelerinde ve 5718 sayili MOHUK 50 ila 60. Maddelerinde tenfiz
karar1 verilmesi bakimindan sartlarin 6ngoriilmiis olmasi ve belli bir ustl dahilinde verilmesi, bu uyumu
ortaya koymaktadir. Senséz Malkog, S. 32.

179 Berki, s. 480-481.

180 Berki, s. 481-482.
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giyabinda goriilmiis olmasidir. Bu sart bakimindan o6zellikle, dinlenmeden ve

savunmaya davet edilmeden hakkinda karar verilmemis olmamasi aranmaktaydi8L,

(iv) Kamu Diizenine Aykir1 Olmama

Tenfiz edilmenin dordiincii sart1, yabanci kararin ,,amme kaidelerine mugayir
veya intizami ammenin icaplarina muhalif hiikkiim ihtiva etmemesi olarak ifade

edilen, kararin kamu diizenine aykir1 olmamasidir'®?,

(v) Yabanc1 Kararin Kisiler veya Aile Hukukuna Ait Bir Dava Olmamasi

Tenfiz edilmenin son sarti, kararin konusuna iliskin olup yabanci kararin
»ahkami sahsiyeye veya aile hukukuna ait bir dava olmamasi* olarak ifade edilen
kisiler hukukuna veya aile hukukuna ait yabanci kararlarin tenfizine kararin tarafinin
Tiirk veya yabanci oldugu fark etmeksizin izin verilmemesi gerektigini diizenleyen
hiikiimdiir. Bu sart bakimindan; kararin tenfiz edilmesi s6z konusu oldugunda yabanci
veya Tiirk ayrimi yapilmayacagi fakat kararin taninmasi s6z konusu oldugunda,
Tiirklere iliskin degil yalnizca yabancilar hakkinda kisiler veya aile hukukuna iliskin

kararlarin taninmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmistir'®®,

(2) 2675 Sayih MOHUK Déneminde
(i)Karsihkhhk

Sozlesmesel, kanununi veya fiili karsililikliligin gerceklesmesi, yabanci

kararlarin tenfiz edilmesi ilk kosuldu!®. Bununla birlikte; karsihiklilik sarti, politik

amaglara hizmet ettigi icin elestirilmekteydi®ss,

181 Berki, s. 482.

182 Berki, s. 482.

183 Boyle bir yorumun gerekgesi olarak ise; HUMK m. 18 hiikmiiyle kisiler hukuku konusunda Tiirklerin
Tirk mahkemelerine bagl olacagi ve bu davalar bakimindan yabanct mahkemelerin yetkisinin kabul
edilmeyecegi gosterilmistir. Berki, s. 482.

184 Ergin Nomer, Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayimlari, 10. Basi, 2000, s. 390-392.
185 Nomer ve Sanly, s. 391.
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(i) Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkili Oldugu Bir Konuya iliskin
Olmama

Tirk mahkemelerinin  miinhasir  yetkili oldugu konularda yabanci
mahkemelerden alinan kararlarin taninip tenfiz edilmesi miimkiin degildi®®. Kamu
diizeni gerekgesiyle i¢ hukukta kesin yetki tesis eden kurallarin tamaminin,
milletleraras1 yetki bakimindan da miinhasir yetki tesis etmeyecegi kabul
edilmekteydi'®’. I¢ hukukta kesin yetki tesis eden yetki kuralmin ayni zamanda
miinhasir yetki tesis ettiginn kabulu i¢in, bu kuralin getirilis amacinin o uyusmazlik
konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak olmasi gerektigi
belirtilmekte ve taginmazin bulundugu yer mahkemesinin (HUMK m. 13) miinhasir

yetkili oldugu kabul edilmekteydi®8,

(iii) Hiikmiin Kamu Diizenine A¢ik¢a Aykirt Bulunmamasi

Y abanci kararin esasina uygulanan hukuk, bu hukukun Tiirk hukukundan farkl
diizenlemeler icermesi degil fakat Tirk hukukunun temel prensiplerine aykir1 bir
yabanci kuralin uygulanmasiyla kararin sonuglarinin Tiirk kamu diizenine aykir1 hale

189 Kamu diizeni

gelmesi; tanima ve tenfizi engelleyen bir sebep olarak goriilmiistiir
kavraminin smirlarinin dnceden belirlenemeyip somut uyusmazlikta hakimin takdir
hakkini1 kullanmasiyla kamu diizenine aykirilik belirleneceginden, kamu diizenine
iliskin tenfiz engelinin koétiiye kullanilmamasi i¢in aykiriligin ,,acikca® olmasi

190

aranmistir~". Kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde, tenfiz hakiminin yabanci

mahkemede bulunulan maddi tespitlerle bagl oldugu belirtilmistir!®:,

(iv) Kendisine Kars1 Tenfiz Istenen Tarafin Savunma Hakkina iliskin
Usiili Islemlerine Uyulmus Olmasi

Diizenlemede sayili usiili islemlerden birinin ustliine uygun yapilmamasinin,
yabancit kararin tenfizi i¢in yeterli oldugu; bu islemlerin usiliine uygun

yapilmamasinin davalinin savunma haklarina aykirilik meydana gelmesiyle

18 Nomer ve Sanli, s. 392.
187 Nomer ve Sanli, s. 392.
188 Nomer ve Sanli, s. 393.
189 Nomer ve Sanli, s. 394-395.
190 Nomer ve Sanly, s. 394.
191 Nomer ve Sanly, s. 396.
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192

sonuclanmasimi gerekmedigi ifade edilmistir Savunma hakkina iligkin ustl

islemlerine uyulup uyulmadig: kararin verildigi yabanci mahkemenin baglh oldugu

iilke hukukuna gore tespit edilecektir!®.

(v) Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Kanunlar Thtilafi
Kurallarinin Gosterdigi Hukukun Uygulanmis Olmasi

Tirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetkili kildigi hukukun uygulanmasinin aranmasiyla, bu kurallarin milli
hukuku esas almasindan hareketle; Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda
Tiirk kanunlarmin himayesinde olmasi amaglanmaktadir'® Bu tenfiz engeli, daval
Tiirk vatandasinin tenfiz davasinda itiraz etmesi lizerine dikkate alinilacak bir tenfiz
engeli olarak diizenlenmi olup hakim re’sen Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallairnin gdsterdigi hukukun uygulanip uygulanmadigin
arastlrmayacaktlrl%.

Y etkili hukukunun uygulanmamamis olmasinin davalinin itiraz1 iizerine tenfizi
engelleyecek bir sart olarak diizenlenmis olmasi, yabanci kararin maddi hukuk
bakimindan dogrulugunun arastirilmayacagi prensibinin bu sart bakimindan bir
istisnas1 olacag1 sonucunu meydana getirmektedir'®.

2675 sayih MOHUK yiiriirliik déneminde, m. 38/1-e hiikmii dogrultusunda
Tiirk kanunlar ihtilafinin yetkilendirdigi hukukun uygulanmasina iliskin hikkmiin, ayni
zamanda bu hukukun nasil uygulandiginin da denetlenmesini kapsadigi konusunda

197 Doktrinde bir gérﬁsl%, hukukun yorumlanmasina

farkli gorisler ileri stirtilmiistiir
iliskin meselelerin revizyon yasaginin kabul edildigi bir tanima tenfiz sisteminde
incelenmesinin, yabanci uyusmazligin esasina dahil edilmeyen vakialarin tenfiz
mahkemesince incelenmesini gerektirecegi, bunun ise, benimsenen esas olan revizyon
yasagiyla ters diisecegini savunmaktaydi. Tartismalara konu olan HGK kararinda

eMK m. 134 hiikmiinde yer alan “hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerin

192 Nomer ve Sanli, s. 396-397.

193 Nomer ve Sanli, s. 397.

194 Nomer ve Sanli, s. 397.

195 Nomer ve Sanli, s. 397-398.

19 Nomer ve Sanli, s. 399.

197 Tartigmalara konu olan Yargitay HGK Karar1 ve temsil edilen gériisler igin bkz: Oztekin Gelgel, s.
769-791.

198 Oztekin Gelgel, s. 777-778.
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serbestge agiklandigina kanaat getirmesi” ifadesi, revizyon yasagi kapsaminda tenfiz
mahkemesinde yeniden ele alinamayacak olan vakia ve delil iliskisinden ¢ikis noktasi
bulmaktadir. Hukukun yorumunda hata yapilmasinda, hukukun oldugu halinden
cikarilarak baska sekilde uygulanmasi, hukukun denatiire edilmesi olarak ifade
edilmekte olup bu durumun tenfiz incelemesinde incelenebilecegi ve bunun revizyon
yasag1 kapsaminda olmadig1 belirtilmektedir'®®. Bununla birlikte Oztekin Gelgel’in de
belirttigi tizere’®; eMK m. 134 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, vakia ve delillerin
yeniden alinmas1 gerekecektir. Bu durumda ise, vakia-delil ve hukuk {i¢geni i¢ igedir.
Hukuk kuralinin uygulanmasinin denetlenmesi, yorumlanmasina iliskin meseleleri de
kapsamaktadir; hukuk kuralinda yer alan soyut vakianin somut vakiayr karsilayip
karsilamadiginin tespiti, hakimin hukuku uygulamasma iliskin bir meseledir?®.
Buradan hareketle; hakimin takdir hakkini kullanmasinin TMK m. 4 hiikkmiine gore
hukuka ve hakkaniyete uygun olmasi1 gerektigi, dolayisiyla takdir hakkinin
kullanilmasinin niteliginin maddi hukuk uygulamasi oldugu ve bu sebeple temyiz
incelemesinde hukukun yanlis uygulanmast (HMK m. 371/1-a) kapsaminda

denetlenebilecegi kabul edilmektedir?®,

199 Gztekin Gelgel, s. 780.

200 Gztekin Gelgel, s. 783-784.

21 Bolayir, Temyiz incelemesi, s. 232.; Hakimin takdir hakkin1 kullanmasinm; hukuk kuralinin
yorumlanmasini, vakialarin hukuki nitelendirilmesini ve hukuki sonucun bildirilmesini kapsadigi ifade
edilmektedir. (aktaran) Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:30, Sayi:1, Ocak 1973, s. 182.

202 Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 232.
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(3) 5718 Sayih MOHUK Déneminde

3 204

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen?®, 6zel hukuka iliskin?®* ve
kesinlesmis?® kararlar MOHUK m. 50-59 hiikiimlerine gore tanima ve tenfiz davasina

konu olabilecektir2®,

(i) Karsihklhihk

Tenfiz edilmenin ilk kosulu, siyasi bir kosul olan karsililiktir (MOHUK m.
54/1-a)%%". Tenfiz karar1 vermek bakimindan aranan bu sart, tanima karar1 vermek
bakimindan aranmayacaktir (MOHUK m. 58).

5718 sayih MOHUK ile karsililik kosulu; sozlesmesel, kanuni ve fiili

karsiliklihig1 kapsayacak sekilde genisletilmistir?,

203 Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda; MOHUK diizenlemesinde yalnizca mahkeme tarafindan verilen
kararlarin taninma ve tenfize uygun oldugunun diizenlenmis olmasi ve idari makamlar tarafindan
verilen kararlarin yalmizca 6zellikle diizenlendigi kanunlar uyarinca taninmasi 6ngériildiigiinden, Tiirk
hukukuna gére mahkeme niteligini tagimayan bir makam tarafindan verilen yabanci kararlar, tanima ve
tenfize uygun degildir. (Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 179.; Akinc, s. 198.)

204 Vasiflandirmanin lex fori’ye gére yapilmasi ilkesi kabul edildiginden Tiirk hukukuna gore dzel
hukuk uyusmazligina iligkin oldugu tespit edilen yabanci kararlar taninma ve tenfiz edilmeye uygun
kararlar olacaktir .

Karar1 veren mahkemenin 6zel hukuk uyusmazliklarini gérmek bakimindan goérevli olmasi, kararin
niteliginin esas alinacagi kriterinin gegerliligini etkilemez; buradan hareketle ceza mahkemesi veya
idari mahkeme tarafindan 6zel hukuka iliskin verilen bir kararin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.(
Akinct, s. 198-199.; Celikel ve Erdem, s. 717-718.; Tiryakioglu, s. 34.)

205 Verildigi iilkede dahi heniiz kesinlesmemis ve degisme ihtimali bulunan kararlarm Tiirkiye’de
taninmasi ve tenfiz edilmesi kabul edilmemistir. Bu sartin bir sonucu olarak; ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir veya diger ara kararlar kesin hiikiim niteligini tastyamayacaklarindan tanima ve tenfize konu
olmalar1 miimkiin degildir Akinct, s. 200.

206 5718 say1llt MOHUK m. 50: ,, Yabanc1 mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve
0 devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilimlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baghdir.”

207 Mevcut diizenlemede karsililik kosulu genisletilmis olmasina ragmen, dgretide bir gériis, bu kosulun
aranmasinin siyasi bir kosul oldugunu ve siibjektif haklarin taninmasinda gereksiz oldugunu, taraf
menfaatine hizmet etmeyen bir kosul oldugunu savunmaktadir. (Sakmar, s. 88-89; Ayrica karsiliklilik
kosulunun uygulanmasinin, Alman hukukunda oldugu gibi yalnizca malvarligina iligkin olan yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz ettirilmesi i¢in ve bu kosulun Tirk vatandaglari lehine ve
onlarin haklarini koruyacak sekilde tek yonlii kullanilmas1 gerektigini savunan gériis i¢in bkz: Ozkan
ve Titlinclibast, . 190-191.; Tiryakioglu, S. 72.)

Diger bir goriis ise, tenfiz karar1 verilmesinin yalnizca iilkelerinde Tiirk mahkemelerinden verilmis
kararlara etki saglayan iilkelerle sinirli olmasinin dogru oldugunu, zira Tiirk mahkeme kararlarina kendi
iilkelerinde etki tanimayan iilke mahkemelerince verilen kararlara Tiirkiye’de icrai sonuglar tanimanin
hi¢bir hakli sebebi olmadigint savunmaktadir. (Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, s. 740)

208 (yzkan ve Tiitlinciibast, S. 188, Seref Ertas, ““Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, S: 1-4, Y1l: 1987.s. 392.; Tiryakioglu, s. 69.; Celikel ve
Erdem, s. 739-740.
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Sozlesmesel karsilikliligin gergeklestiginin kabulii i¢in, tenfizi istenen kararin
verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda iki veya ¢ok tarafli anlasma bulunmalidir?®®. Hukuki
karsilikliligin kabuliinde tenfizi istenen kararin verildigi mahkemenin bagli bulundugu
hukuk sistemindeki tenfize iliskin diizenlemeler ile Tiirk tenfiz hukukundaki
diizenlemeler benzer sartlar icermeli, tenfizi istenen kararin bagl bulundugu hukuk
sisteminde Tiirk hukukundakinden daha agir sartlar bulunmamalidir?®. Fiili
karsiliklilik ise, belirli bir konuda Tiirk mahkemelerinden verilen mahkeme
kararlarmin tenfizi istenen iilkede de tenfiz edilmesi halinde miimkiin olur?'l.
Karsilikliligin gerceklestiginin kabuliinde sézlesmesel, kanuni, fiili olmasi arasinda
ayrim  yapilmamistir??. Bu sebeple hukuki veya sozlesmesel karsiliklihk
gerceklesmedigi halde; Tirk mahkemelerinden verilen kararlara, o iilkede etKi
tanimiyorsa, bir diger deyisle fiili karsiliklilik gergeklestiyse karsiliklilik kosulu
saglanmistir’®®. Durumun tam tersi olarak hukuki veya sozlesmesel karsilikliligin
gerceklesmesi, bir diger deyisle Tiirkiye ile kararin verildigi tilke hukukunun ayn1 veya
benzer tenfiz sartlarina sahip olmasi veya iki iilke arasinda anlasma bulunmasina
ragmen ayni tiirden Tiirk mahkemelerinden verilen kararlar, kararin verildigi yer

iilkesinde tenfiz edilmiyorsa karsiliklilik kosulu saglanmamistir®®4,

(ii) Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkili Oldugu Bir Konuya fliskin
Olmama veya Karar1 Veren Mahkemenin Askin Yetkiyle Tesis Edilmemis
Olmasi

Tanima ve tenfiz edilmenin ikinci kosulu ise mahkemenin yetkisine iligkin
olup, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmadir
( MOHUK m. 54/1-b.1) Her ne kadar MOHUK ’ta tanima ve tenfiz edilme sartlar1
arasinda, karar1 veren yabanct mahkemenin yetkili olmasi kosulu aranmamakta ise de

devletlerin, bazi uyusmazlik tiplerinde kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin

209 Tiirkiye ve yabanci devletlerle yabanci ilamlarin karsilikli taninmast ve tenfizi konusunda imzalanan
iki tarafli anlagmalar ve Tiirkiye’nin bu konuda taraf oldugu ¢ok tarafli sdzlesmelerin listesi i¢in bkz:
Celikel ve Erdem, s. 746.

210 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese s. 554.; Eksi, Tammma-Tenfizi, s. 180.; Ertas, s. 392.; Celikel ve
Erdem, s. 741.

211 Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 188.; Tiryakioglu, s.73.

212 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese s. 549.

213 Celikel ve Erdem s. 744.

214 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 168.; Ozkan ve Tiitiinciibast, s. 188.; Celikel ve Erdem, s. 745.
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uygulanmasini saglamak i¢in mahkemeleri adina miinhasir yetki tesis etmislerinin
sonucu olarak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda yabanci
kararmn taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir?®®. Bu sebeple yabanci mahkeme
kararinin taninma Ve tenfizi i¢in yapilacak olan inceleme, karari veren mahkemenin
yetkili olup olmadigina iligkin degil; uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda olmadigmin tespitine yonelik olumsuz bir inceleme
olacaktir.?

Tanima ve tenfiz hukuku baglaminda miinhasir yetki, kanunda sayilan belirli
davalarin mutlaka ve ancak belirli ilke mahkemelerinde goriilebilecegini ve yabanci
mahkemelerin bu davalar1 gérmesi sonucu verilen kararlara hukuki etki ve sonug
taninmayacagini ifade etmektedir.?t” Ogretide i¢ hukuk bakimindan kesin nitelikte
bulunan yetki kurallarinin tiimiiniin milletleraras: yetki alaninda da miinhasir yetki
durumunu meydana getirmedigi, zira i¢ hukuktaki kesin yetki kurallariyla,
milletlerarasi yetki anlamindaki miinhasir yetki kavraminin farkli amaglar tasidigi,
kabul edilmektedir.?® Bu farklilik ise; ic hukukta kesin yetki kurallarinin, belirli
uyusmazliklarin yalniz kanunda belirtilen yer mahkemelerinde goriilebilecegini ifade
etmesi karsisinda; milletlerarasi ustil hukukunda yer alan miinhasir yetki kurallarinin
belirli uyusmazliklart ¢ozmek bakimindan yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkili
olmasini, bu uyusmazliklar1 karara baglayan yabanci mahkeme kararlarina etki
taninmamasini ifade etmesidir.?*°

Tiirk milletlerarasi ustil hukukunda; Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina
ilisgkin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar1 gérmek bakimindan tasinmazin

bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren HMK m. 12 hiikmiiniin, i¢ hukuk

215 Burak Huysal, ,,Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflarla Gergek Iliskisinin Tanima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkileri®, Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011/1, (Gergek Iliski) s. 471.

216 Esra Dardagan, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Askin Yetki Kavram, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2005, s. 244,

217 Sakmar, s. 69.

218 Nomer, DHH, s. 525.; Emre Esen, ,,Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami“, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan MHB, Yil: 22, Say1:2,
JIstanbul, 2002, (Miinhasir Yetki) s. 184.; Ergin Nomer, ,,Yabanct Mahkeme [lamlarinin Tenfizinde
Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni“, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan MHB, Y1l: 23, Say1:
1-2, 2003, (Yetki ve Kamu Diizeni) s. 565-566; Eksi, Tamima-Tenfiz, s. 193; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, S. 561; Sakmar , s. 98-99.

219 Nomer, Yetki ve Kamu Diizeni, s. 566., Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerimin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, (Milletleraras1 Yetki) s. 186.
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bakimindan mahkemenin kesin yetkisini tesis ettigi gibi, milletlerarasi yetki kurallar
bakimindan miinhasir yetki tesis ettigi kabul edilmektedir??°,

MOHUK 41 ve devaminda kabul edilen Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine iligkin diizenlemeler bakimindan ise, Tiirklerin kisi hallerine iliskin
davalarda Tiirk mahkemelerimin milletleraras1 yetkisini diizenleyen MOHUK m. 41
hiikmiiniin kendisinin yabanct mahkemede dava agilabilmesine izin vermesi ve bunun
gerceklesememesi halinde Tirk mahkemelerinde dava agilabilmesini Ongodrmesi
karsisinda, hiikmiin amacinin Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kilmak degil,
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirkiye’de daima basvurabilecekleri hazir bir
mahkeme bulundurmak oldugu ifade edilmistir??.

MOHUK m. 42 hiikmiiniin ise, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya mutat meskeni
bulunmayan yabancilarin bazi kisi hallerine iliskin davalar1 goriip karara baglamak
bakimindan davanin esasina tatbik edilecek hukukun MOHUK m. 10/3 veya MOHUK
m. 11 hikkmii son ciimlesi geregi Tiirk hukuku olmasinin zorunlu oldugu hallerde her
haliikarda yetkili bir Tirk mahkemesinin bulunmasini amaciyla getirildigi
savunulmaktadir®®?. Buradan hareketle hiikiim, tatbik edilecek hukuk ile yetkili
mahkeme arasinda paralellik meydana getirmek amaciyla Tirkiye’de yetkili bir
mahkeme bulundurmay: tesis etmek tizere diizenlenmis oldugundan, miinhasir yetki
tesis etmemektedir??,

Tiirkiye’de acilacak miras davalarina iliskin Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis edlen MOHUK m. 43 hiikmii ise; yabancilik unsuru tasiyan
miras davalarinda 6len kimsenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagini ve 6len

kimsenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi halinde mallarin bulundugu

yer mahkemesinin yetkili olacagin1 diizenlemektedir. Buradan hareketle, hiikiimde

220 Esen, Miinhasir Yetki, , s. 188.; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 193-194.; Nomer, Yetki ve Kamu Diizeni,
s. 566; Bahar Ceyda Siiral, ,,Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi®, TBB Dergisi, Sayi: 100, Y11:2012, s. 185.; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 192-193.;
Ogretideki bu kabuliin gerekceleri olarak; Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerine iliskin 6zel
diizenlemelerin milletlerarasi nitelikli davalarda dogrudan uygulanan maddi hukuk kuralt olmasi (Eksi,
Tamma- Tenfiz, s. 192.; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 192; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 193-194),
taginmazlarin aynina iligkin kurallarin siyasi nitelik tagimasi (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s 561.;
Eksi, Tamima Tenfiz, s. 193.)

221 Celikel ve Erdem, s. 623; Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar
Bakimindan 5718 Sayilh MOHUK ’ta Kabul Edilen Yetki Kurali,“, MHB, S.1, Cilt:33, Yil: 2013, s.
192.; Giingor, s. 253-254.

222 (elikel ve Erdem, s. 628-629.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 417.; Vahit Dogan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Savas Yaynevi, 8. Basi, 2022, s. 65.

223 Celikel ve Erdem, s. 628-629.
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basamakli yetki kurali 6ngoriilmiis olup Yyapilacak lafzi yorumun sonucu olarak,
maddenin miinhasir yetki olusturdugu yoniinde degil, MOHUK m. 40’ta yer alan genel
yetki kuralinin tamamlayicisi olarak bir 6zel yetki kurali meydana getirdiginin kabulii

gerekmektedir??,

Bununla birlikte; terekeye dahil mallarin Tirkiye’de bulunan
taginmaz olmast halinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabulii
gerekecektir ve bu sonuca ise; MOHUK m. 43 diizenlemesi geregi degil, tasinmazlarin
aynina iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin kesin yetkili oldugunu
diizenleyen ve milletlerarasi ustl hukuku bakimindan da miinhasir yetki tesis ettigi
kabul edilen HMK m. 12 diizenlemesi geregi ulasilacaktir®?®.

s, tiiketici, sigorta sdzlesmelerinden dogan davalar (MOHUK m. 44, 45, 46)
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisinde ise; bu tip
sozlesmelerde isci, tiiketici, sigortali olan tarafin karsi tarafa gore zayif taraf
konumunda olmasi goz oniinde bulundurularak; her iki tarafin birbirine karsi agacagi
davalarda yetkili mahkemenin yeri ve sayis1 farkli ve ayrica diizenlenmistir?2®.

Milletleraras1 ustl hukuku baglaminda yapilacak bir yetki anlagmasiyla
yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasina imkan veren MOHUK m. 47 hiikmiinde,
diizenlemenin ikinci fikrasinda MOHUK m. 44, 45, 46 hiikiimlerinde yer alan yetki
kurallarim1  kapsayarak yetki anlagmalarinin yapilmasina konu bakimindan
sinirlandirilma getirilmis ve zayif tarafi koruma amaciyla getirilen yetki kurallarinin
taraflarin anlagmasiyla ortadan kaldirilamayacag: ifade edilmistir??’. Bu hiikmiin
sonucunda; zayif tarafi koruma amaciyla getirilen yetki kurallar taraf iradeleriyle
kaldirilamayacak fakat yetkili kilinan mahkemelere dokunulmamak sartiyla, zayif

tarafin basvuracagi yetkili mahkeme sayisinin arttirilmasi miimkiin olacaktir??®

. Diger
bir sonug ise yetki kurallarina aykir1 olarak verilen yabanci mahkeme kararlarinin

taninip tenfiz edilmeyecegidir. Bu iki sonug; is, tliketici ve sigorta s6zlesmelerinden

224 Celikel ve Erdem, s 631-632; Maddenin miinhasir yetki kurali olarak yorumlanmasinm Tiirk tenfiz
sistemine ters diisecegi ve maddede yetkinin kademeli olarak belirlenmesinin miinhasir yetki tesis
etmeye yonelik olamayacagi yoniinde goriis i¢in bkz: Esen, Miinhasir Yetki, s. 190.

225 Celikel ve Erdem, s. 632.; Esen, Miinhasir Yetki, 5.189-191.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,
s.561; yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine iliskin kanuni sinirlandirmalarin oldugunun ve
tasinmaz edinilmesinde miras yoluyla veya satin alma yoluyla edinme arasinda ayrim yapilmadiginin
g6z 6niinde bulundurulmasiyla bu sonuca ulasilacag: yoniindeki goriis i¢in bkz: Eksi, Tamima- Tenfiz,
s. 204-205.; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 194-195.

226 Celikel ve Erdem, s. 634-639.

227 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 661-662.

228 Emre Cumalioglu, ,,Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Tiirk
Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi®, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 441.
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dogan davalarda isgi, tiiketici ve sigortali ile sigorta ettiren lehine sinirli miinhasir yetki
kurali kabul edildigidir®®®. Simirli miinhasir yetki kural1 olarak kabul edilmenin sonucu
ise; kanunda sayil1 yetkili mahkemeler disinda bir mahkemeye basvuran is¢i, tiiketici
veya sigortalinin yabanct mahkemede lehine elde ettigi kararlarin taninip tenfiz
edilecegidir?®.

Iflas davalarinin devletin icra organlarmi harekete gecirmesi ve devletin icra
ve iflas hukukuna iliskin yargilama yetkisinin kamu diizeninden goriilmesi, iflas
davalar1 bakimidan i¢ hukukta kesin yetki kurali olan IIK m. 154 hiikmiiniin,
milletlerarasi ustil hukuku bakimindan da miinhasir yetki yarattiginin kabulii sonucuna
yol agar?!,

Diger bir tenfiz engeli ise davalinin itirazi iizerine dikkate alinacak bir sart olan;
karar1 veren mahkemenin askin yetkili olmamasidir (MOHUK m. 54/1-b.2). Askin
yetki, MOHUK Gerekgce’sinde yer alan ifade kapsaminda; gercek baglant: kavramimin
tam karsisinda yer alan, bu anlamda adil ve makul baglantt noktalariyla
olusturulmayan yetki kurallarina dayanilarak yetki kazanmis bir mahkemeyi ifade

232

etmektedir=>. Mahkemenin davanin konusu ve taraflariyla yakin ve gergek bir baglanti

icinde olmasi ve kararin hakkaniyeti ve adaleti saglamaya uygun bir bigimde verilmesi
bakimindan, mahkemelerin yetkisini belirleyen kurallarin objektif dlciilere dayanan

olagan yetki esaslarina dayanmasi gerekmektedir?3,

Miinhasir yetkinin hakim
tarafindan re’sen incelenmesine karsin, askin yetkinin davalinin itirazi {izerine
incelenmesi; miinhasir yetki kurallariyla kamu menfaatlerinin, askin yetkinin bertaraf
edilmesine iliskin kurallarla ise bireysel menfaatlerin korunuyor olmasi olarak

234

aciklanmaktadir=®. Objektif baglantiyla olusturulmus bir yetki kuralinin mahkemenin

dava ve taraflarla olan gercek iliskisini saglayamamasi ihtimal dahilindedir?®®. Tam

229 Celikel ve Erdem, s. 635.

230 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 562.; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, s. 636-641.; Is
iliskisinden dogan davalarda yabanci mahkeme kararinin tenfizi i¢in yapilacak incelemede kamu
diizeni 6lgiitii kullanilarak hitkmiin is¢i lehine olup olmamasina gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Cumalioglu, S. 442.

231 Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 196.

232 Huysal, Gergek iliski, s. 472.

233 Huysal, Gergek iliski, s. 470.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 566-567.

24 Huysal, Gergek iliski, s. 471-472.

2% Ornek olarak davacinin ikametgih mahkemesinin yetkili oldugu bazi hallerin davaciya imtiyaz
yaratabilecegi hallerin verilebilecegi yoniinde goriis bkz: Huysal, Gergek iliski, s. 487-488.; Ihtilafin
tiirtine gore yapilacak bir yorumda davacinin ikametgahina yetki veren yetki kuralinin ihtilaf konusunun
velayet veya nafaka olmasi halinde agkin yetki kurali olarak yorumlanamayacag: yoniinde goriis i¢in
bkz: Eksi, Milletleraras1 Yetki , s.43-44.; Alman hukukunda da tanimaya konu yabanci Kararin,
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tersi olarak askin yetki olarak kabul edilebilecek yetki kurallarimin hakkaniyetli
sonuglar meydana getirmesi de s6z konusu olabilecektir?®®, Bu sebeplerle yapilacak
incelemenin amaca uygun sonuglar dogurabilmesi i¢in, hukuki yarar ekseninde ve
siibjektif degerlendirme yapilmasi gerekmektedir 27,

Tenfiz davasinda ileri siiriilebilecek askin yetki itirazinin, davanin gorildigi
mahkemede de ileri siiriilmesi gerekliligine iliskin hiikiim kanunda yer almamaktadir.
Bununla birlikte, bu boslugun medeni ustl hukukuna hakim olan diiriistliik kural
ilkesi cercevesinde doldurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Bununla birlikte
davanin agkin yetkili bir mahkemede goriilmesi, davalinin adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol actiysa ve dogal hakim ilkesinden uzaklasmasina sebep olduysa hakim bu
durumu taraflarin itirazina gerek kalmaksizin re’sen dikkate alacaktir?®. Re’sen
dikkate alinacak ve esasen MOHUK m. 54/1-b ve MOHUK m. 54/1-d hiikiimlerinde
yer alan tenfiz sartlariyla da baglantili olan, bir diger tenfiz sart1 ise hiikmiin taninmasi

veya tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun Tiirk kamu diizenine agikca aykiri

olmamasidir.

(iii) Hitkmiin Kamu Diizenine Acik¢a Aykirt Olmamasi

MOHUK m. 54/1-c hiikmiinde yer alan bu sartin kapsami, uygulama alan,

uygulanma sekline iligkin agiklamalar II. B6liim’de detayli olarak yapilmistir.

(iv) Davalimin Savunma Haklarina Uyulmus Olmasi

Son tenfiz sart1 ise; davalinin itiraz1 iizerine dikkate almacak olan MOHUK m. 54/1-
¢’de yer alan sarttir. Kararin verildigi iilke hukukuna gore; mahkemeye ustiliine uygun

cagirilmama, mahkemede temsil edilmeme ve kanuna aykiri olarak davalinin

herhangi bir milletlerarasi yetki diizenlemesine gére yetkili oldugunun aranmayacagi, bu anlamda
iilkenin yakin iligki i¢inde olmadig1 devlet mahkemelerinden verilen kararlarin da taninabilecegini fakat
bu kabuliin siniriin, yabanci karari veren mahkemede uluslararasi standartlarda insan haklarimin
korunmus olmas1, bu anlamda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemis olmasi (ATHS m. 6), oldugu
ifade edilmektedir. Geimer, s. 1049-1050.

2% MOHUK m. 44, 45 hiikiimlerinde isciye ve tiiketiciye ikametgahlari ve mutat meskenleri
mahkemelerinde dava agma imkani verilmesinin hakkaniyete uygun sonuglar meydana getireceginden
agkin yetki kurali olarak yorumlanamayacagina 6rnek oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Huysal,
Gergek iliski, s. 489.

27 Huysal, Gergek iliski, s. 489.

238 Huysal, Gergek Tliski, s. 498-499.

239 Dogan, s. 132.
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yoklugunda veya giyabinda karar verilmesi halleri yabanci karari taninmasi ve

tenfizini dnleyecektir?*

. Hiilkiimde davalinin tenfiz davasinda itiraz etmesi kosuluyla
dikkate alinacak savunma hakkina dahil olup sayilan haller, savunma haklarmin
tamamini kapsayacak genislikte bulunmadigindan sayili hallerin disinda bir savunma
hakkina aykiriligin s6z konusu olmasi halinde; savunma hakkinin medeni usil
hukukunun ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarin vazgecilmez
haklarindan biri olmasi1 karsisinda bdyle bir aykirilik, kamu diizenine aykirilik
sebebiyle re’sen goz oniinde bulundurulabilecektir®*.
Sayili usuli iglemlerin, usuliine uygun olup olmadigi, kararin verildigi yer hukuku
ustliin lex fori’ye tabi olmas: ilkesi geregi belirlenecektir?*2, Bununla birlikte; Tiirk
usil kanunlarinda yer alan ve Tiirk ustl hukukunun temel prensiplerini ihlal eden
hiikiimlerin uygulanmis olmasi halinde hiikmiin taninmasi ve tenfizinin kamu
diizenine aykir1 olacag: kabul edilmektedir®*® Zira savunma haklaria uyulmus olmasi
hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi, bu baglamda taraflarin adil yargilanma
hakkinin saglanmis olmasini temin edeceginden; kararin verildigi yer ustl kurallarinin
hakkin kullanilmasini ortadan kaldiran, zorlastiran, kisitlayan nitelikte olmas1 halinde
kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilecektir?*.

c. Yabanci Mahkeme [laminin Kismen Veya Tamamen Yerine Getirilmis
Veya Yerine Getirilmesin Engel Bir Sebep Ortaya Cikmis Oldugu Itiraz

(1) itirazlarin Niteligi ve révision au fond ile iliskisi

Alman  hukukunda “Tenfize Karst Dava” (ZPO § 767 )
(Vollstreckungsgegenklage) ile icra edilemeyecek bir karara Kkarsi, Kkararin

verilmesinden sonra ortaya c¢ikan maddi hukuka iligkin itiraz sebeplerinin ileri

240 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 326.

2419 Boliim, 11, A

242 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 327.

243 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 692-693.; Aksi yonde goriis i¢in bkz:” ... Yabanci mahkemenin
izledigi yargilama usil ve esaslar1 kendi hukukuna tabidir. Yabanci hukuka ait yargilama usil ve
esaslarinin Tiirk hukukundan farkli olmas1 basli baslina ne MOHUK m. 54/1-c ne de MOHUK m. 54/1-
¢ kapsaminda tenfiz engelidir. Buna bagli olarak, 6rnegin tenfiz talep edilen yabanci mahkeme kararini
veren devletin hukukuna uygun olarak yabanci iilkede resmi gazete ile davaliya yapilan ¢agri savunma
hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. “ Gilingdr, S. 297-298.

244 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 589; Burak Huysal, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast Ve Tenfizi
Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, Cilt: 32, S:1, Y1l: 2012, (Baz: Tespitler), s. 96.; Alman hukukunda
da, ATHS hiikiimlerinin ve 6zellikle ATHS m. 6 hiikmiiniin ihlali suretiyle elde edilen yabanci kararlar
bakimindan, ATHS’in bir tenfiz engeli olusturacag: ifade edilmektedir. Geimer, s. 1051.
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siiriilmesine izin verilmistir®®. Bu sebepler; alacagin mahsup edilmis olmasi, ifa
edilmis olmasi, uyusmazligin konusuz kalmasi, dava konusunun imkansiz olmasi veya
zamanasimina ugramasi, 0demezlik def’i bulunmasi gibi esasa iligskin sebepler olarak
diizenlenmistir. Tenfize kars1 itiraz sebeplerinin, tenfiz davasina konu alacagin esasina

248 Yabanci

iliskin olmadig1; yabanci kararin tenfizine iligkin oldugu belirtilmektedir
kararin esasina iligkin degil, yabanci kararin tenfizine iliskin olan bu sartlarin
arastirilmasi nihayetinde tenfiz edilme sartlarinin arastirilmasi anlamina geleceginden,
tenfiz engellerinin genisletilmesi anlamina da gelmeyecektir?*’. Tenfiz karar1 verecek
devletin egemenliginin siiresi dolmus bir kararin icrasi i¢in kullanilmasinin, ustl
ekonomisi ilkesine aykir1 olmasi, icra edilmeyi engelleyen sebeplerin ileri

248 Zira tanima sartlarindan birinin

siirlilmesinin hukuki sebebini olusturmaktadir
taninmasi talep edilen kararin verildigi iilkede etkili olmasi, bu anlamda verildigi iilke
hukukuna gore hiikiimsiiz (nichtig) veya etkisiz (ungiiltig) olmamasi oldugu ifade
edilmektedir®®®, Bu dogrultuda; Alman hukukunda yabanci karara iliskin yargilamanin
sona ermesinden itibaren ortaya ¢ikan esasa iliskin itirazlarin tenfiz davasinda dikkate
aliabilecegi, bu sebeplerin degerlendirilmesinin revizyon yasagina aykirilik
olusturmayacagi, zira sonradan ortaya ¢ikan itiraz sebeplerinin tenfizi istenen kararin
maddi anlamda kesinligine dahil olmadig kabul edilmektedir®’. Bir baska deyisle,
sonradan ortaya cikan sebepler yabanci kararin maddi kesinliginin kapsamindan
anlasilamayacak sebepler olup, yabanci kararin maddi kesinliginin kapsami kararin
verildigi yer hukukuna gére belirlenecektir®®!. Davali, bu sekilde sonradan ortaya
cikan vakia veya delilleri bir sekilde kararin verildigi iilkede ileri siirdii ve bu vakia
veya delillere iligkin karar elde ettiye, bu takdirde bu kararin ZPO § 328 hiikmii

uyarinca tanima kosullarini karsilamasi sartiyla, dikkate alinmak zorunda oldugu

kabul edilmektedir2>2.

245 \orwerk/Wolf, BeckOK ZPO Bach, Rn. 12-12.1

246 Bach, s. 48.

247 Bach, s. 48.

248 Bach, s. 48.

249 Geimer, s. 1094.

250 vVorwerk/Wolf, Bach BeckOK ZPO, 48. Edition, Stand: 01.03.2023, Rn. 10.
21 vorwerk/Wolf, Bach BeckOK ZPO, 48. Edition, Stand: 01.03.2023, Rn. 10.
252 \/orwerk/Wolf, Bach BeckOK ZPO, 48. Edition, Stand: 01.03.2023, Rn. 11.
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Sonradan ortaya ¢ikan deliller, kararin kesinligine dahil olmadiklarindan; bunlarin
dikkate alinmas1 révision au fond yasagina aykir1 degildir®3. Bununla birlikte; tenfiz
davasinda yalnizca tenfiz sartlarinin arastirilmasinin gerekmesi, kararin esasina iliskin
maddi itirazlarin da ileri siiriilememesini gerektirmektedir?>*.

Sonradan ortaya ¢ikan esasa iliskin itirazlar, kararin verildigi tilke hukukunda
ileri siiriilebilir ve gecerli hale getirilmekle, kararin icrasin etkisiz hale getirebilir. Bu
takdirde, icra edilemeyen bir kararin tenfiz edilmesinin sebebi de ortadan kalkmis
olacaktir®®. Bu tiir esasa iliskin itirazlarin, révision au fond yasagma aykirilik
olusturmamasi sebebiyle dikkate alinmasinda engel yoktur fakat yine de Onceligin
kararin verildigi iilke hukukuna verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Zira esasa
iliskin sonradan meydana gelen itiraz, verildigi tilke hukukunda kabul edilirse tenfiz
mahkemesi, bu karar ile bagli olacak ve tenfiz davasi reddedilecektir. Tam tersi olarak
ise, bu itirazin kararin verildigi yer hukukunda reddedilmesi, kararin tenfiz edilebilir
olmas1 sonucunu meydana getirecektir®’,

Diger yandan sonradan meydana gelen esasa iliskin itirazlarin
degerlendirilmesi, kararin verildigi iilke hukukuna gore degerlendirilmesi gereken bir
durum olup tenfiz mahkemesinde bu tiir itirazlarin degerlendirilmesi tenfiz sistemine

yabancidir®®,

Bir diger sakinca olarak ise; esasa iligkin itirazlarin tenfiz
mahkemesinde degerlendirilmesiyle, milletleraras1 yetki kurallarinin dolanilacag:
sonucunun meydana gelecegi gosterilmektedir®®®. Esasa iliskin sonradan meydana
gelen itirazlarin tenfiz mahkemesinde ileri siirtilmesi, zaman alic1 ve usil ekonomisine
de uygun olmayan sonuglar meydana getirir nitelikte goriilmiis ve bu itirazlarin
verildigi iilke hukukunda ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmistir®®°.

MOHUK m. 55/2 kapsaminda ileri siiriilebilecek; “kararn tamamen veya
kismen yerine getirilmis oldugu” veya “kararin yerine getirilmesine engel bir sebep

oldugu” itirazlar1 bakimindan, Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda gegerli olan revizyon

253 Bach, s. 49.

254 Bach, s. 48.

2% Bach, s. 49-50.

%6 Bach, s. 50.

27 Bach, s. 50.

28 Bach, s. 51; Fransiz hukukunda tenfiz mahkemesinde gekismeli itirazlarin ileri siiriilemeyecegi, ,zira
tenfiz mahkemesinde bu yonde inceleme yapilmasinin tenfiz davasinin alacakliya sagladigi hukuki
himayeden yoksun birakacagi kabul edilmektedir. (Bach, s. 63.)

2% Bach, s. 51-52.

260 Bach, s. 53.
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yasag1 sebebiyle yalnizca kararin icrasina yonelik itirazlarin diizenleme kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir?®?,

Bu durumu agiklamak amaciyla, yabanci mahkemede hiilkmedilen tazminat alacaginin
tamamen veya kismen O0denmesi halinde, Tiirkiye’de tenfiz davasi agildiginda bu
itirazin ileri siiriilebilmesi veya yabanci karara iligskin borcun yerine getirilmesi fakat
yargilama masraflarinin 6denmemesi halinde, tenfiz davasinda yalnizca yargilama
masraflarinin  konu edilmesine iligkin itirazlarin dikkate alinabilecegi Ornek

gosterilmektedir?®?

. Kararin esasina iligkin olan ve farkli bir karar verilmesine sebep
olan itirazlarin ise, ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda yabanci karara esas borca iligkin ileri siiriilebilecek itiraz sebepleri,
sadece alacagin tamamen veya kismen yerine getirilmis olmasi ile sinirlandirilmistir.
Alacagin zamanagimina ugramasi, bor¢lunun Odemezlik def’i bulunmasi gibi
sebeplerin, tenfiz davasinda ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir?®®. Ayni sekilde;

tenfiz talebine konu borcun mevcut olmadig1?®

, hukuki iliskinin iptalini gerektiren bir
sebep bulundugu veya yabanci mahkeme esnasinda zamanasimi def’1 ileri siiriilmesine
ragmen alacaga hiikmedilmesine iligkin itirazlarin ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmektedir?®.

Yabanc1 kararin tenfizine iligkin itirazlar, yabanci karara konu davanin esasina iliskin
degil; yabanct mahkeme karariin icra edilmesine iliskin oldugu i¢in bu itirazlarin ileri

siiriilmesi esasin denetlenmesi anlamina gelmemektedir®®®,

261 Eksi, Tammma Tenfiz, s. 340 vd; “Tanima ve tenfiz davalarina bakan Tiirk mahkemeleri, yabanci
mahkeme ilami verildikten sonra cereyan eden olaylari dikkate alip tamima tenfize engel
olamayacaklar: gibi tanima tenfize iliskin yeni engeller de ihdas edemezler” Eksi, Tammma Tenfiz, s.
350.

262 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 340.

263 Yazar alacagin kismen veya tamamen yerine getirilmis olmasina iliskin itirazlarm kapsaminda;
yabanci mahkeme karariin tamamen veya kismen yerine getirilmis olmasina iliskin itirazin dikkate
alinabilecegini belirtmekte ve yabanci kararinin hiikmiiniin yerine getirilmesine iliskin olmayan
O0demelerin karann verilmesinden oOnce veya sonra olmasi halinde dikkate alinamayacagin
belirtmektedir. Nomer, DHH, s. 544.

24 Yargitay 11. HD. 2018/227 E., 2019/4699 K. Ve 20.6.2019 T. sayili kararinda davalinin taraflar
arasinda higbir borg iligkisi bulunmadig itiraz1 kabul edilmemistir. (naklen) Eksi, Tanima Tenfiz, s.
297-298.

285 Farkli yonde bkz: Yazarlar, yabanci mahkemede yargilamanin goriilmesi esnasinda, davalimin
borcun ifa edildigi itirazinin dikkate alinmamasinin, tenfiz davasinda ileri siirilmesinin revizyon
yasagini ihlal etmedigini savunmaktadir. Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 695-696.

266 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 347.
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Itirazlar, zamansal olarak yabanci kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢iktig1 igin
kararin kesinligine dahil degildir ve bu itirazlarin degerlendirilmesi, révision au fond
yasagima aykir1 degildir?®’,

MOHUK m. 55/2 hiikmiinde yer alan itiraz sebebi olan “yabanci mahkeme
kararinin kismen veya tamamen yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi1”
bakimindan ise, madde gerekgesinde bu sebeplerin neler oldugunun agiklanmamasi
karsisinda; doktrinde farkli sebepler ileri stirtilmiistiir.

Itirazin kapsammin yabanci mahkemede hiikmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
fiili degil, hukuki sebepler oldugu bu itirazlarla “icrai olarak bir anlam ifade etmeyen,
icrai bakimdan etkisiz” hiikkimlerin tenfiz edilmemesinin saglanmasi oldugu ifade

edilmektedirZ68,

(2) Yabanci Kararin Yerine Getirilmesine Engel Sebepler

(i) Taninmasi veya Tenfizi Talep Edilen Karar Hakkinda Kararin
Verildigi Ulke Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Karar1 Verilmis Olmasi

Tarafin kararin verildigi iilke hukukunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmasinin engellenmesi halinde ise, tenfiz mahkemesinde bu yonden itiraz ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir®

. Kararin verildigi iilke hukukunda taninmasi ve
tenfizi talep edilen yabanci kararin yargilamanin yenilenmesi davasina konu olmasi ve
bu dava sonucunda itirazin hakli bulunmasi sonucunda, s6z konusu karar sahip oldugu
kesin hiikiim etkisini kaybedecektir?’°.

Tanima ve tenfiz talebine konu kararin, verildigi iilke hukukuna gore
kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmas1 arandigindan ve bu sart tenfiz hakimince re’sen
g0z Oniinde bulundurulacagindan, yabanci karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi
karar1 elde edilmesi, yabanci kararin yerine getirilmesine engel bir sebep olarak
(MOHUK m. 55/2) ileri siiriilebilecektir. Zira verildigi iilke hukukuna gore kesin

hiikiim vasfin1 kaybeden karar, verildigi iilke disinda da etki doguramayacaktir®’,

267 Bach, s. 49.

268 Yazar MOHUK m. 55/2 diizenlemesinden hareketle ileri siiriilebilecek itiraz sebeplerinin kapsamina
AIHS m. 6 hiikmiine dayal1 olarak “adil yargilanma hakkinin ihlali” itirazinin ileri siiriilmesinin kabul
edilemez oldugunu ifade etmektedir. Sar16z Biiyiikalp, s. 497-498.

289 Tiryakioglu, s. 92-93.

2102 Béliim, 11, A, 2, ¢, (1)

271 1. Béliim, 11, B, 1, ¢, (1)
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Tiirk hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yabanci kararda
bulunmasinin yabanci hilkmiin taninmasi ve tenfizini kamu diizenine agik¢a aykir
hale getirdigi kabul edilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri; ustali kamu
diizeni kapsaminda degerlendirilen adil yargilanma hakki ve bu baglamda; kanunla
kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, hukuki dinlenilme
hakkinin yerine getirilmesi ile yargilama adaletinin ger¢eklestirmesine iliskin ilkelerle
ortiismektedir. Bu sebeple; yargilamanin yenilenmesi sebepleri, usili kamu diizeni
kapsaminda yabanci kararin kesin hiikiim etkisinin kabul edilmemesini gerektiren
sebeplerle ortiistligli dlgiide, yabanct hilkkmiin taninmasi ve tenfizini kamu diizenine
acikca aykir1 hale getirecektir?’2,

Kararda yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir sebep bulunmasi, taninip
tenfiz edilmeye engeldir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna kararin verildigi iilke
hukukunda basvurulamamasi halinde, ustili kamu diizenine aykirilik meydana getiren
durumun tenfiz hikimince re’sen incelenmesi gerektirecektir’’®. Yabanci kararin
verildigi iilke hukukunda, bu yola basvurularak yabanci kararin iadesine karar
verilmesi halinde ise bu karar kararin yerine getirilmesine engel bir sebep teskil

edecektir?’4,

(i) Yabana Kararin Verildigi Ulke Hukukuna Gére icra Edilemez
Olmasi

Yabanci kararin tenfiz edilmesi ig¢in, verildigi iilke hukukuna gore icra

edilebilir nitelikte bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir?’®

. Yabanci kararin verildigi
ilke hukukunda kararin belirli bir siirede icra edilmesi ve tenfiz edilmesi bakimindan
bir siire 6ngoriilmesi ve bu siirenin dolmasindan sonra tenfizin talep edilmesi halinde,
yabanci kararin kesin hiikiim niteligini yitirmis sayilacag: ifade edilmektedir?’®. Bu
sebeple, kararin verildigi yer hukukuna gore tenfiz edilmesi i¢in belirli bir zamanagimi

siiresinin  Ongoriilmesi halinde, bu siirenin ge¢cmesinden sonra tenfizin talep

2122 Bolim, 11, A, 2, ¢

273 Sens6z Malkog, s. 522.

214 Sensoz Malkog, s. 522 ve 811; Eksi, Tamima Tenfiz, s. 346; Tiryakioglu, s. 92-93; Demir Gokyayla,
S. 228-230; Sakmar, s. 138-139; Sari6z Biyiikalp, s. 498; Doktrinde yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin hem kamu diizenine aykirilik hem de kararin yerine getirilmesine engel bir sebep
kapsaminda incelenebilecegi de savunulmaktadir.(Celikel ve Erdem, s. 766-767 ve 786.)

275 Giiven, s. 73 ve 151.

276 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 698-699.
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edilmesinin yabanci kararin kesin hiikiim ve icra edilebilirlik vasfini yitirebilecegi
sebebiyle, kararin yerine getirilmesine engel bir sebep olarak dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir?’’. Bununla birlikte; yabanci kararin icra edilebilirlik
vasfin1 kaybettiren durumun yabanci karara konu davanin zamanasimina ugramis
olmasi degil, yabanci kararin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmesinden sonra
icra edilebilmesi bakimindan 6ngoériilen siirenin dolmasinin dikkate alinacagi kabul

278

edilmektedir<”®. Bu sebeple; kararin icra edilebilirlik vasfini belirleyen hukuk, yabanci

kararin esasmma uygulanan hukuk degil, yabanci kararin verildigi iilke hukuku

olacaktir?’®,

(iii) Yabanc1 Mahkeme Kararinin Konusunun Ortadan Kalkmasi

Tenfiz talebine konu davanin konusuz kalmasi; hakkinda velayet kararinin
tenfizi talep edilen ¢ocugun tenfiz davasindan dnce 6lmesi, hakkinda iadesinin tenfizi
talep edilen tasinir malin yanmasi gibi durumlarda tenfizine karar verilen kararin

icrasmin imkansiz olacagi kabul edilmektedir?®.

(iv) Kesin Hiikkme Aykirihk

Kesin hiikiim; davalarin sonlanmasina, bir mahkemenin bir dava hakkinda
karar vermesinin ardindan baska bir mahkemenin ayn1 davayr gorlip karar
verememesine; boylelikle karara “gerceklik” vasfinin taninmasiyla bireylerin devletin
kurumlarina olan giiveni ve kamu diizeninin saglanmasia yarayan kurumdur?l,
Davanin sahip oldugu gerceklik vasfi, ayn1 davanin baska bir mahkemede goriiliip
karara baglanmasin1i da Onleyeceginden, birbiriyle celisen kararlarin verilmesi
onlenecek ve hukuk devleti ilkesi olmanin geregi olarak, mahkeme kararlarinin

282

birbiriyle ¢elismesi de 6nlenecektir-®s. Kesin hiikiim (res judicata); sekli anlamda ve

maddi anlamda kesin hiikiim olmak {izere iki ¢esit olup sekli anlamda kesin hiikiim,

277 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 698-699.; Giiven, s. 73.; Eksi, Tanima Tenfiz, s. 343.
278 Giiven, s 75.

2 Giiven, s 75.; Eksi, Tamima Tenfiz, s. 343.

280 Eksi, Tamima Tenfiz, s. 346.

281Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 17-22.

282 Naml, s. 22.
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maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sartin1 olusturmaktadir (HMK m. 303/1)%3. Kesin
hiikiim, konu edindigi uyusmazlig1 sona erdirerek adli hakikatin ifadesi olup hukuki
baris ve yargiya giiveni saglar?®*. Buradan hareketle; mahkemeler tarafindan verilen
kesin hiikiim, yasama ve yiiriitme organlar1 (AY m. 138/4) ile ayn1 uyusmazligin konu
edinildigi mahkeme tarafindan (HMK m. 114/1-1) baglayicidir. Kesin hiikmiin, dikkate
alinmasi zorunlulugu kamu diizeninden olmasimin sonucudur?®®,

Bir kararin; bir mahkeme, yasama veya yliriitme organi karsisinda baglayicilik
etkisinin dikkate alinabilmesi; mahkeme, yasama veya yiiriitme organina yonelik talep
sonucu ile baglayicilik etkisi dikkate alinacak olan davanin hiikiim fikrasinin ayni
olmasma baghidir’®®. Ayniligin oldugunun tespiti ise; davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve dava konusunun ayni olmasi halinde s6z konusudur (HMK m. 303/1).
Sekli anlamda kesinlesen karar, maddi anlamda da kesin hiikiim halini aldiginda
kararin baglayicilik etkisi; kararin karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi,
olagan kanun yoluna basvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ile saglanmaktadir®®’.
Maddi anlamda kesin hiikmiin baglayicilik etkisinin kabuliinde, davanin taraflarinin
yant sira hukuki baris ve hukuki giivenligin korunmasi da amag edinildiginden celisik
kararlarin verilmesinin Onlenmesi ve taraflarin yargi kararlarma giiven duymasi
amagclanmistir®®, Bu amacin bir sonucu olarak; kesin hilkkme baglamis bir davanin
yeniden goriilmesi engellenmis (HMK m. 114/1-i) ve o kararin degistirilmesine
istisnai hallerde izin verilmistir?®®. Olumsuz bir dava sart1 olarak diizenlenen kesin
hiikiim, i¢c hukukta kamu diizeninden kabul edilmektedir?®°.

Yabanci kararin sahip oldugu kesin hiikiim, kararin taninmasi veya tenfiz
edilmesiyle Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilecek oldugundan®; yabanci karar,

Tiirk mahkemesi tarafindan verilmemis olsa bile, tanima veya tenfiz edilme kararinin

ardindan dava sart1 olan kesin hiikiim itiraz1 (HMK m. 114/1-i) ile korunmak istenen

283 Atali, Pekcanitez Usil Cilt 111, s. 2054 vd..

284 Atali, Pekcamitez, Usill, Cilt 111, s. 2054; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul, 2016 s. 760-761.

285 Atal1, Pekcamitez, Usil, Cilt III, s. 2054 vd.

286 Atal1, Pekcamitez, Usiil, Cilt III, s. 2062.

287 Atali, Pekcamitez, Usiil Cilt 111, s. 2057 vd.; Maddi anlamda kesin hiikmiin sona ermesi,
Yargilamanin yenilenmesi (HMK m. 374 vd.) ve Degisiklik Davasi ( TBK m. 107, TBK m. 75, TBK
m. 183) ile miimkiin olacaktir. ( Pekcanitez, Usil, Cilt 111, s. 2085-2087); Kuru, s. 762-763.

288 pekcanitez, Usiil, Cilt I11, s. 2071.

289 Atali, Pekcamitez, Usil Cilt 11, s. 2071.

2% Atali, Pekcanitez, Usiil Cilt 111, s. 2071.

291 Nomer, MUH, s. 171 vd.
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duruma aykir1 bir sonu¢ meydana gelmesi miimkiindiir. Bir diger deyisle; Tiirk
mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin hiikiim etkisinin, kesin hiikiim itirazina
konu olmak bakimindan gdésterdigi 6zellik, kesin hilkkme konu davayr konu edinen
yabanci kararin taninmasi ve tenfizi davasinda da aymi etkiyi gosterecektir?®2. Bu
kabulde, Tiirk mahkemesi kararinin yabanci karardan once veya sonra verilmesi
Oonemsizdir, zira yabanci kararin Tiirkiye’de etki ve sonuglarint meydana getirmesi
ancak hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmesiyle miimkiin olacaktir?®,

Bir hukuk devletinde, birbiriyle ¢elisen iki kararin ayni anda icra edilmesi
diisiiniilemeyeceginden; yabanct karar hakkinda tanima veya tenfiz karari
verilmesinden 6nce temellerini Anayasa’da bulan ve medeni ustil hukuku bakimindan
kamu diizeninden oldugu kabul edilen kesin hiikmiin milletlerarasi alanda da kamu
diizeninden oldugu kabul edilecektir®®. Buradan hareketle; tanima veya tenfiz
istemine konu yabanci kararin sonuglarini meydana getirmesinin, kesin hiikiimle
korunmak istenen menfaate aykirilik meydana getirip getirmediginin incelenmesi
gerekecektir?®,

Kesin hiikiimle korunmak istenen menfaatletin ihlal edilmesi tehlikesi iki halde
mevcuttur. Bu hallerden ilki; yabanci kararin dava konusu, davanin taraflar1 ve dava
sebebi bakimindan daha dnce Tiirk mahkemesinden verilen veya daha 6nce Tiirkiye’de

taninan veya tenfiz edilen bir yabanci mahkeme karariyla 6zdes olmas1 2%® ve ikinci

292 Sensdz Malkog, s. 469.

293 Ingiliz, Fransiz, Alman hukuklarinda da aynm1 yonde kabul oldugu hakkinda bkz: Senséz Malkog, s.
470.

2% Aymi yonde bkz: Sakmar, s. 80-81.; Nomer, DHH, s. 508.; Sanli, s. 298 vd.; Doktrinde Eksi, bu
durumu yabanci kararin tenfiz edilmesine engel bir sebep (MOHUK m. 55/2) kapsaminda
degerlendirmektedir. Eksi, Tammma Tenfiz, s. 341.; Tiirkiye’nin tanima ve tenfiz konusunda taraf
oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sdzlesmelerde de, kesin hiikiimle korunmak istenen menfaat bir
tamima ve tenfiz sarti olarak diizenlenmistir. Evlilik Bagma iliskin Kararlarin Taninmasina iliskin
Sozlesme m. 4: “ birbiri ile bagdagmayan iki yabanci karar dermeyan olunursa, sadece dnce kesinlesmis
bulunan tanimnir.”; Tiirkiye ve italya arasindaki “ Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza
Islerinde Karsilikli Muzahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi” m. 19/5 ile Tiirkiye ile
Tunus arasindaki “ Hukuki ve Ticari Konularda Adli Kararlarin Taninmasi ve Yerine Getirilmesi
Hakkinda Sozlesme” m. 2/e; Tiirkiye ve Avusturya arasindaki “ Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye
Miiteallik Miitekabil Miinasebetlere ve Adli Kararlarin Tenfizine Ait Mukavelename” m. 18/5 (Celikel
ve Erdem, s. 768-769.)

295 Sakmar, s. 80-81.; Nomer, DHH, s. 538-539.; Nomer, MUH, s. 209.; Celikel ve Erdem, s 768.;
Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 679.; Sens6z Malkog, s. 468 vd.

2% Doktrinde Senséz Malkog, cocukla kisisel iliski kurulmasi, nafaka veya velayete iliskin olup
taninmasi veya tenfiz edilmesiyle Tiirk mahkemesinden verilen bir kararla gelisecek olan yabanci
kararlarin dogrudan taninma veya tenfiz taleplerinin reddedilmemesi gerektigi; Tiirk mahkemesi
tarafindan verilen kararin degistirilmesi i¢in hakli kosullarin olusup olusmadiginin incelenmesi
gerektigi ve bu yonde yapilacak incelemenin esastan denetleme degil, mevcut ve kesinlesmis bir Tiirk

49



hal ise; konu, taraflar ve sebep bakimindan 6zdeslik s6z konusu olmamasina ragmen;
kararin icrasiyla meydana gelecek sonucun daha 6nce Tiirk mahkemesinden verilen
bir karar veya Tiirkiye’de taninmis veya tenfiz edilmis bir yabanci kararin sonuglariyla
celisecek olmasidir®®’. Ikinci halin 6rnegini; Tiirkiye’de goriiliip karara baglanan bir
ceza davasinda kusursuz bulunarak beraat eden kisi aleyhine tazminat istemli bir
yabanci kararin tenfizinin talep edilmesi halinde, her iki kararin icrasinin sebepleri ve
konusu ayni olmamasina ragmen birbiriyle celisecek olmasi olusturmaktadir®®,
Bununla birlikte taninmasi veya tenfizi talep edilen yabanci kararin heniiz Tiirkiye’de
heniiz taninmis ve tenfiz edilmemis bir yabanci kararla ¢elisik olmasi ihtimali de
mevcuttur. Bu halde, hangi kararin taninip tenfiz edilecegi, kazanilmis haklara saygi
prensibinden kaynaklanan oncelik prensibine gore ¢oziimlenecek ve yabanci kararin
verildigi tilke hukukuna gore Once kesinlesen karar, Tiirkiye’de taninip tenfiz
edilecektir?®.

Kamu diizeni miidahalesi, her ihtimalde kararin hukuki etkilerinin kabul
edilmesi veya icrasini saglanmasiyla meydana gelecek sonuca yonelik oldugundan®®;
hem i¢ hukuk bakimindan hem milletlerarasi alanda kamu diizeninden oldugu kabul
edilen kesin hiikiimle korunmaya c¢alisilan menfaatin tanima ve tenfiz davasinda da
re’sen dikkate alinmalidir®®?.

Milletlerarast kamu diizeni kapsaminda degerlendirilip bir tenfiz engeli
meydana getirecegi ¢ikariminda bulunulan kesin hiikiim, Alman hukukunda ZPO §
328 Abs.1 Nr. .3 hiikkmiinde kamu diizeni engelinden bagimsiz bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmistir. Ayrica kanunda kesin hiikme iliskin tenfiz engelinde; daha once
Almanya’da verilen, Almanya’da taninan veya dava konusuyla iliskili olup daha 6nce
verilen bagka bir kararla bagdasmayan seklinde ii¢ farklt durum siralanarak hangi
hallerin kesin hiikmiin korumasi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Isvigre Devletler

Ozel Hukuku Kanunu (IPRG) 27/3 hiikmiinde de, bagimsiz bir tenfiz engeli olarak

diizenlenmistir. Fransiz hukukunda da, birbiriyle bagdagsmayan kararlarin icrasinin

mahkemesi kararmin varligina ragmen yabanci kararin taninmasi ve tenfizi i¢in inceleme yapildigim
savunmaktadir. Senséz Malkog, s. 474-475.

297 Celikel/Erdem, s. 767-770.; Demir Gokyayla, s. 259 vd.; Senséz Malkog, s. 475 vd.

2% Sakmar, s. 80-81.; Sens6z Malkog, s. 475.

29 Sens6z Malkog, s. 476 vd.

3002, Boliim, I, C, 2, a

301 Celikel/Erdem, s. 767-770.; Sakmar, s. 80-81.; Sensdz Malkog, s. 477-478.
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engellenmesi amaciyla tenfize iliskin bagimsiz bir diizenleme mevcuttur®®, Cesitli
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, bu yonde MOHUK ta agik bir diizenleme yer
almamasina ragmen; kesin hiikmiin korumak istedigi amacla bagdasmayan kararlarin
icrasina engel olunmasi, tanima ve tenfizde bu durumun kamu diizeni kapsaminda
degerlendirilmesiyle miimkiin olacagi kabul edilmektedir®®®. Bununla birlikte;
Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletleraras: sdzlesmelerde, taninmasi veya
tenfizi talep edilen yabanci kararin Tiirk mahkemesinden verilen bir kararla
bagdagmamasi, kamu diizeni sartindan bagimsiz bir tenfiz engeli olarak yer
almaktadir®®,

Kesin hiikmiin olumsuz etkisinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle, yabanci
mahkeme kararlarinin da taninmasi ve tenfizinde, bu durumun gozetilecegi kabul
edilmis olmasina ragmen; bir sekilde taninip tenfiz edilen yabanci mahkeme kararinin
daha 6nceden Tiirk mahkemesinden verilmis veya Tiirkiye’de taninip tenfiz edilmis
yabanci bir kararla ¢elismesi durumunda, birbiriyle ¢elisen kararlarin Tiirkiye’de etki
ve sonuglarmi dogurmasi durumu séz konusudur®®. Bu durumu bertaraf edebilecek
mekanizma, HMK m. 375/1-1’da diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebine

306 zira tanima ve tenfiz karari verilmesinden sonra hukuki etki ve

basvurulmasidir
sonuglarint meydana getiren karar Tiirk mahkemesinden verilen karar olacaktir.

Bununla birlikte, iade edilecek kararin hangisi olacaginin tespitinde hangi kararin 6nce

802 Demir Gokyayla, s. 260.; Ozbakan, s. 169.

308 Sensoz Malkog, s. 468 vd. Doktrinde Sens6z Malkog, uluslararasi sézlesmelerle uyumlu olarak ustli
kamu diizeninden kabul edilen bu halin, bagimsiz bir tenfiz sart: olarak MOHUK ’ta diizenlenebilecegini
ifade etmektedir, Sens6z Malkog, s. 478.

804 Bu yénde diizenlemenin yer aldign Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi
anlagmalarin listesi i¢in bkz: Sens6z Malkog, s. 471-472.

305 Sensdz Malkog, S. 480-481; Yargitay 11. HD., E. 2018/4751 K. 2019/390 T. 16.1.2019: “Tenfizi
istenen yabanct mahkeme kararimin taraflari, konusu ve sebebi “ayni” olan Tiirk mahkemelerinden
verilmis bir kararla bagdasmamas: halinin Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturacagi, hatta buna
ragmen kararin tenfizine karar verilmigse bu durumun, yargilamanin yenilenmesi nedeni olacagi
agtktir.”(Www.lexpera.com) E.T 17.02.2023 Yargitay 3. HD. E. 2012/11697, K. 2012/16596, T.
02.07.2012 sayili karart: “Iste yabanct mahkeme kararimin taminmasinin hukuki gerekgesini, kararin
kesin hiikiim kuvveti olusturmaktadwr. 05.10.1961 tarihli Lahey Sézlesmesinin 3. ve 4.maddelerinde
tamimlanan sekilde ilamin aslina uygun oldugunun teyidi i¢in onay serhinin belgenin verildigi devletin
yetkili makamlarinca karara igletilmesi, bundan sonra terciimenin orada bulunan Tiirk yetkili
makamlarinca tasdikinin saglanmast gerekmektedir. Somut olayda Federal Almanya Devleti
Mahkemesi tarafindan verilen kararin kesinlesme serhinin ve yapilan terciimenin yetkili Tiirk
makamlart  tarafindan  onandigina  dair  tasdik  serhinin  bulunmamasi  bozmayt
gerektirmigtir. Mahkemece, agiklanan yonler incelenmeden ve belirtilen eksiklikler giderilmeden eksik
inceleme sonucu davamin kabuliine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” (www.legalbank.net) E.T
22.04.2023

306 Namly, s. 215 vd.
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kesinlestigine gore bir karar verilmesi gerektiginden; tanima ve tenfiz edilmeyle
kararin kesinliginin Tiirk hukukuna gore kabul edilmesi sebebiyle, Tiirk
mahkemesinden aliman kararin yabanci kararin taninip tenfiz edilmesinden Once
verilmesi halinde, tanimnip tenfiz edilen yabanci kararin iade edilmesi gerekecektir®®’.

Yabanci kararin taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun, daha
once Tiirk mahkemesinden verilen veya Tiirkiye’de taninip tenfiz edilmis bir kararin
icrasiyla ¢elisecegine iliskin denetimin; revizyonun kararin esastan dogrulugu,
vakialarin tespiti ve hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan yapilan denetimi

ifade ettigi, kararlarin gelisip ¢elismediginin denetlenmesinin ise bdyle bir denetimi

gerektirmedigi ifade edilmektedir®®®,

(3) Yabanc1 Mahkeme Kararinin Tamamen veya Kismen Yerine
Getirilmis Olmasi

(i) Yabanci Karara Konu Alacagin ifa Edilmis Olmasi

Yabanci kararin verilmesinden sonra, tenfiz talebine konu alacagin ifa edilmis
olmas: tenfiz edilmeyi engeller. Ilamin kismen veya tamamen yerine getirilmis
olduguna yonelik itirazin kabul edilebilmesi, itiraza konu ifanin yabancit mahkemece
hilkkmedilen edanin ifasina yonelik olmasina ve yabanci mahkeme kararinin
verilmesinden sonra®®® gerceklesmesine baglidir®'?. Ifanin yabanci mahkemede dava
goriilmekteyken gergeklestirilmesi ve buna yonelik itirazin kararin verildigi
mahkemede ileri siiriilmesine ragmen dikkate alinmamasi halinde; bu itirazin tenfiz

mahkemesinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir3!!,

307 Sens6z Malkog, s. 480-481.

308 Sanly, s. 300-301.; Aym yonde bkz: Senséz Malkog, s. 811.

399 Tiirk tenfiz hukukunda revizyon yasaginin gegerli olmasi, yabanci kararin goriilmesi esnasinda var
olan itirazlarin tenfiz davasinda ileri siiriilmesine engeldir. Sanli, , s. 309

310 Sanls, s. 309

311 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 695.
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(ii) Yabanc1 Karara Konu Alacagin Takas Edilmis Olmasi

Takasin en 6nemli iglevinin ifa oldugu, bu sebeple takas edilen alacagin da sona
erdigine yonelik itirazin kararin tenfiz edilmesine engel bir sebep olarak ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir'?.

(iii) Yabanc1 Karara Konu Dava Bor¢lusunun ibra Edilmis Olmasi

Borglunun ibra edilmis olmasinin da ifa ve takas gibi borcu sona erdirecegi,
sona eren bir borcun tenfizinin bir hukuk politikas1 olarak yabanci kararin tenfizini

engellemesinin gerektigi ifade edilmektedir3®,

2. Revizyon Yasagimmin Karsilastirmalhh Hukukta Kanuni Dayanag
a. Alman Hukukunda

Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi1 ve tenfizi
usiliintin diizenlendigi hiikiimlerden ZPO § 723 Abs. 13 hitkmiinde ,, tenfiz karari,
kararin hukuka uygunlugunu denetlenmeksizin verilir.” Diizenlemesiyle revizyon
yasagi kabul edilmistir. Ayn1 hiikkmiin ikinci fikrasinda ise; ,, Tenfiz karari, bu iilke
mahkemelerinde gegerli hukuka gore etki (Rechtskraft) kazanmakla verilir. 328.
Madde hiikmiinde sayili sartlar1 tasimayan bir kararin taninmasi miimkiin degildir.*
Diizenlemesiyle ise, yabanci kararin tenfiz sartlarina uygunluk bakimindan
denetlenecegi diizenlenmistir. Almanya’nin taraf oldugu yabanci kararlarin taninmasi

ve tenfizi konusundaki iki ve ¢ok tarafli milletleraras1 anlagsmalarda da, tanima veya

312 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 697.

313 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 697; Eksi, Tamuma Tenfiz, s. 346; Bununla birlikte bor¢lunun
ibra edilmesi, borcu sona erdiren ve kararin yerine getirilmesine engel bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 698; Alman hukukunda da, esasa iligkin itirazlarin
ileri siiriilmesinin tenfiz mahkemesinde yapilacak incelemeye yabanci oldugunu fakat bu itirazlarin
tenfiz incelemesinde usil ekonomisi ilkesi sebebiyle kabul edilmesinin bir hukuk politikas1 olarak
benimsendigi kabul edilmektedir. Bach, s. 51.

814 ZPO m. 723: ,, (1) Das Vollstreckungsurteil ist ohne Priifung der GesetzmiBigkeit der Entscheidung
zu erlassen.

(2) Das Vollstreckungsurteil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausldndischen Gerichts nach dem
fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechtskraft erlangt hat. Es ist nicht zu erlassen, wenn die
Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.
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tenfiz istemine konu kararin esastan denetlenmesinin yasak oldugu, bir diger deyisle
revizyon yasaginin hakim oldugu kabul edilmektedir®®®.

b. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinin
diizenlendigi IPRG m. 27 hiikmii®'® birinci fikrasinda Isvigre kamu diizenine acikca
aykir1 olmayan yabanci kararlarin taninacagi belirtildikten sonra m. m 27/2 hiikkmiinde
tenfiz davasinda davalinin ileri siirebilecegi itiraz sebepleri sayillmis ve ayni hilkkmiin
ictincti fikrasinda ,, Bunlar disinda, karar esastan denetlenemez.” Diizenlemesiyle
acikca revizyon yasagi kabul edilmistir®’. IPRG m. 28 hiikmiinde®'?, kanunun 25-27.
Hiikiimleri arasindaki sartlari tagiyan kararin ilgilinin talebi olmasi halinde tenfiz
edilecegi diizenlendiginden, IPRG m. 27/3’te kabul edilen revizyon yasagi yabanci
mahkeme kararlarinin hem taninmasinda hem de tenfizinde gegerlidir. Isvigre Federal
Mahkemesi de, kararin esastan yanlis olduguna iliskin itirazlarin ileri siirtildiigli tenfiz
ve IPRG m. 27/1 ve 27/2 hiikiimlerinin karardan esastan denetlenmesine izin
davalarinda; IPRG m. 27/3 hiikmiinde yabanci kararin esastan denetlenmesinin agikca
yasaklandigina verecek sebepler icermedigine hilkkmetmis ve bu dogrultuda kararin
esasina iliskin yeni tespitlerde bulunmanin tenfiz hdkimin gérevi olmadigina karar

vermistir®®.

315 Gottwald, Rn. 1,2

816 [PRG m. 27: ,, (1) Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird in der Schweiz nicht anerkannt,
wenn die Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich unvereinbar wére.

(2) Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird ebenfalls nicht anerkannt, wenn eine Partei
nachweist:

a.dass sie weder nach dem Recht an ihrem Wohnsitz noch nach dem am gewo6hnlichen Aufenthalt
gehorig geladen wurde, es sei denn, sie habe sich vorbehaltlos auf das Verfahren eingelassen;

b.dass die Entscheidung unter Verletzung wesentlicher Grundsdtze des schweizerischen
Verfahrensrechts zustande gekommen ist, insbesondere dass ihr das rechtliche Gehdr verweigert
worden ist;

c.dass ein Rechtsstreit zwischen denselben Parteien und iiber denselben Gegenstand zuerst in der
Schweiz eingeleitet oder in der Schweiz entschieden worden ist oder dass er in einem Drittstaat frither
entschieden worden ist und dieser Entscheid in der Schweiz anerkannt werden kann.

(3) Im Ubrigen darf die Entscheidung in der Sache selbst nicht nachgepriift werden.

317 Kren Kostkiewicz, Jolanta IPRG, LugU Kommentar Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht, Lugano-ﬁbereinkommen und weitere Erlasse- Orell Fiissli Kommentar, aktualisierte
und erweiterte Auflage, 2019, s. 104.

318 IPRG m. 26-8: ,,Eine nach den Artikeln 25-27 anerkannte Entscheidung wird auf Begehren der
interessierten Partei fiir vollstreckbar erklart.

319 BGer, Urteil vom 08.07.2011- 5A _267/2011
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C. Fransiz Hukukunda

Révision au fond yasaginin tarihgesi kisminda ayrmtili agiklandig iizere3?°

1964 tarihli Munzer karartyla Fransiz Temyiz Mahkemesi yiiz elli yillik revizyon
uygulamasindan vazge¢mis ve yabanci kararin kanunda 6ngoriilen sartlara uygunluk
bakimindan denetlenecegini karara baglamistir®?,
Yeni Fransiz Medeni Usil Kanunu (Nouveau Code Procedure Civile-NCPC m. 509)
ve Fransiz Medeni Kanunu-Code Civil-CC m. 21 diizenlemeleriyle, yabanci kararlarin
kanunda ongoriilen sartlar dahilinde Fransa’da icra edilecegi ifade edilmistir®?.
Kanunda 6ngoriilen kontrol sartlarini saglayan bir yabanci karar, Fransa’da etki
dogurabilecektir. Bu kontrol sartlar1 ise; 20 Subat 2007 tarihli Cornelissen karariyla
belirlenen ti¢ sarttir. Bu karara gore; yabanci hakimin dolayli yetkiye sahip olmasi,
Fransiz milletlerarasi kamu diizenine uygunluk ve kanuna karsi hilenin olmamasi
hallerinde kararin sahip oldugu hukuki etkiler meydana gelecektir®?. Fransiz kanunlar
ihtilafi kurallarimin yetkili kildigi hukukun uygulanmis olmasi sarti bu kararla
kaldirilmigtir. 4 Ekim 1967 tarihli Bachir kararinda ise, yabanci mahkeme Oniinde
izlenen usile uygunluk sarti, milletleraras: kamu diizenine uygunluk sart1 kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmistir®®*, Cornelissen kararinda, Fransiz kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildigr hukukun uygulanmasi sartina yer verilmemesi révision au
fond’dan uzaklasilacagi ve Fransiz hukukunun liberalizasyonu baglaminda olumlu
degerlendirilmis fakat ayni1 kararda kanuna kars1 hileye yer verilmesi, mahkemenin
uyguladigi hukukun denetlenmesini beraberinde getirdiginden liberalizasyon

baglaminda siipheli degerlendirilmistir®?®.

320 1. Boliim, I, B

321 1. Boliim, I, B

322 Ebru Sensoz ve Begiim Sermet, “Fransiz Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi”, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2011/1, s. 654.

323 Sens6z ve Sermet, s. 659-660.; Cuniberti, s. 938.

324 Sensdz ve Sermet, S. 659.

825 Cuniberti, s. 937-938.
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C. MiLLETLERARASI USUL HUKUKUNDA REViZYON
YASAGININ KABUL EDIiLME SEBEPLERI

1. Milletleraras1 Yetki Kurallar1 Bakimindan

Alman hukukunda tanima ve tenfizde revizyon yasaginina iliskin hiikmiin

anlam ve amacinin, davalinin kendisi her tiirden yabanct mahkeme 6niinde ve 6zellikle
uyusmazligr gérmeye yetkili olmayan bir mahkemede savunabilmesi riskine karsi
davaciyr korumak, olarak ifade edilmektedir®?®. Tanima veya tenfizin talep edildigi
mahkeme, tanima veya tenfiz talebine konu yabanci karar1 goriip karara baglamak
bakimindan milletleraras1 yetkiye sahip olmayabilecektir. Bu yoniiyle; revizyon
yasaginin kabul edilmesinin milletlerarasi yetki kurallarinin dolanilmasini dnlemek
amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir®?’.
Revizyon uygulamasindan tanima ve tenfiz hukukunda vazgecilmesinin sebeplerinden
biri, tanima ve tenfiz hakiminin, yabanci karar1 kendi goriisleri ve diisiincelerine gore
ve uygulanan hukuk bagl oldugu hukuk ise, bu hukukun uygulanmasina gore nasil
degerlendirecegini esas alarak yabanci karari tanimasi ve tenfiz etmesi karsisinda,
tanima ve tenfiz mahkemesini adeta bir temyiz mahkemesine doniistiirmesi olarak
goriilmiistiir3?®,

Revizyon uygulanmasinin en sakincali ve asilmasi giic engeli ise; tanima ve
tenfiz hakiminin kendine yabanci olan ¢evrede meydana gelen bir hukuki olayi
anlamas1 ve bu olaya dayanak delilleri dogru degerlendirmesinin ¢ok gii¢ olmasi,
tanima veya tenfiz talep eden taraf bakimindan ¢ok biiyiik bir dezavanta;j teskil etmesi

olarak goriilmiistiir®?°.

2. Devletler Aras ikili Iliskilerin Iyi Islemesinin Korunmasi

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesinin gerekcelerinde
birgok teori tartisiimistir. Milletlerin birbirlerine olan dayanigma ihtiyaci, yabanci

kararlarin taninmast ve tenfiz edilmesi gerekgelerinden biri olarak kabul

326 Bach, BeckOK ZPO, Vorwerk ve Wolf, 48. Edition, Stand: 01.03.2023 Rn. 4.
(www.beckonline.com)

327 Bach, s. 15.

328 Melger, s. 537.

329 Melger, s. 537.
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edilmektedir®®. Bu gerekgenin savunulmasinda, sadece yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizinde gerekge olusturulmasi degil; devletler 6zel hukukunun varlik sebebinin
konulmas1 amaglanmaktadir®?,

Tanima ve tenfiz hukukunda révision au fond uygulanmasi, taninma ve tenfiz edilmede
yabanci mahkeme kararimin siki denetim kosullarindan gegirilmesi anlamina
gelmektedir®3?, Tanima veya tenfize karar veren mahkeme, yabanci kararmn hakimi gibi
davranmakta ve yabanci karar, kesinlestigi seklinden 6te biitiin hukuki ve maddi
boyutlariyla yeniden ele alinabilmektedir. Dolayisiyla, révision au fond yabanci
kararlarin verildigi {ilke disinda da sahip oldugu hukuki etki ve sonuglar
gosterebilmesinde, en zor yontemdir.

Milletlerin birbirlerine olan dayanisma ihtiyaci sebebiyle verildigi iilkede
ustliine uygun olarak kazanilmis haklarin taninmas1 gerektigini savunan yazarlar®®®,
révision uygulayan Fransiz sisteminde yabanci kararlarin en ince ayrintisina kadar
incelenmesi ve tespit edilen hakkin adalate uygun olup olmadiginin denetlenmesinin
tanimaya konu yabanci kararin kazanilmis bir hak olarak goriilmemesinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Tanima ve tenfiz lehinde egilimler; (kamu diizeni kaydinin dar yorumlanmasi
ve istisnaen uygulanmasi, tanima ve tenfiz edilmeyi kolastiran uluslararasi anlagsmalar)
kararlarin verildikleri {ilke disinda da serbest¢e dolasimini saglamaktadir.
Karsiliklilik kosulu, Tiirkiye de dahil olmak iizere yabanci kararlarin tenfiz edilmesi
bakimindan aranan bir sart olup hukuki etki taninmasi istenen kararin verildigi tilkenin
daha sik1 tenfiz edilme kosullarina sahip olmasi ve 6zellikle bunu yerine getirecek olan
révision au fond uygulamasimnin mevcut olmasi; bu kosulun yerine getirilmesini
engeller. Karsiliklilik kosulunun yerine gelmemis olmasi ise; diger tenfiz engelleri
kararda mevcut olmasa bile, tenfiz edilmeyi engelleyecek oldugundan, uluslararasi

334

isbirligi zarar gérmiis olur>>". Yabanci kararlarin taninip tenfiz edilmesinde en ince

ayrintisina kadar incelenmesi, devletlerin birbirlerine olan karsilikli giivensizligini

330 Pillet’ye gore; medeni diinyanin biitiin milletleri bir hukuk camiasi meydana getiriyorlar ve bu
camiada esas olan devletlerin birbirleriyle dayanismasidir. (aktaran) Aysel Celikel, Miiktesek Haklar
Nazariyesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:29, Say1: 1-2, Yil: 1963, s. 252.
(Miiktesep Haklar)

331 Celikel, Miiktesep Haklar, s. 252,

3321, Bolim, I, A

333 Celikel, Miiktesep Haklar, s. 253.

334 1. Bolim, 1, B
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tetikleyecek ve iyi isleyen ikili devlet iliskilerine aykirilik (contraire au principe d 'une

bonne cooperation judiciaire internationale) meydana getirecektir®®.

335 1. Boliim, I, B
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IKINCi BOLUM
YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI
VE TENFiZINDE KAMU DUZENi KAVRAMI

I- GENEL OLARAK KAMU DUZENi KAVRAMI

A. SOYUT, BELIiRSiZ, DEGISKEN, GORECELI BiR KAVRAM
OLARAK KAMU DUZENI KAVRAMI

1. Degisken Bir Kavram Olarak Kamu Diizeni

Kamu diizeni, zaman ve yere gore belirlenecek olup biitiin zamanlar1 ve biitlin uluslari
kapsayacak bir tanimi yapilamaz, degisen kosullarla birlikte kamu diizeni de
degisecektir’®,

Zamana gore degiskenlik; kamu diizeninin igeriginin, kanunlarin ve kanunlarin
amaglariin zaman iginde farkli anlamlari ve anlayislart temsil edebilecek olmasi
sebebiyle zaman icinde degisecek olmasini ifade etmektedir®®” . Bu degisimin sonucu
olarak, kamu diizeninin daha 6nceden miidahale etmedigi bir alana sonradan miidahale

edilebilecek ve daha once miidahale edilmeyen bir alana daha sonra miidahale

edilmeyebilecektir®®, Zamanla degisen icerigi sebebiyle, yabanci kararin kamu

33 Gerhart Husserl, “Public Policy and Ordre Public”, Virginia Law Review, Nov. 1938, Vol. 25, No
1 s. 42.; Kemal Daymlarhi, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuclari,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2011, s. 8-9.

337 Berki, s. 254; Altug, s. 376; Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni
Miidahalesi, On iki Levha Yayinlari, 1. Basi, 2019, s. 9.

338Egki tarihli Yargitay kararlarinda ( YHGK, 2012/794 E., 2013/310 K., 06.03.2012 T. sayili karar)
eslerin boganmasi sonucunda gocugun ana ve babanin ortak velayeti altina konmasina iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, velayetin kamu diizenine dair bir konu olmasi sebebiyle
reddedilmekteydi. Giiniimiiz milletlerarast 6zel hukuk anlayisinda ise, Tiirkiye’nin velayete iligkin taraf
oldugu anlagmalar ve velayet kurumunda ¢ocugun istiin yararmin korunmasi ilkesinin kabul edilmis
olmasi, konusu eslerin gocuk lizerinde ortak velayeti olan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinin
kabuliini mimkiin kilmistir. (Yargitay 2. HD. 2016/15771 E., 2017/1737 K., 20.02.2017 T. sayili
karar1) E.T. 20.02.2023 (www.lexpera.com)

Bununla birlikte; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun heniiz yiirtirliikte olmadig1 dénemde, Tiirk aile
hukukunda rizai bosanma kavramm kabul edilmemekteydi. Aile hukuku kamu diizeninden
goriildiigiinden anlagmali bosanmaya iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi bu dénemde
reddedilmekteydi (Yargitay 2. HD. 1984/2674 E., 1984/4577 K., 15.05.1984 T. sayili karar1) , 4721
sayll1 TMK nin yiiriirlige girmesiyle anlasmali bosanma kavrami, Tiirk hukukunda da yer aldigindan
(TMK m. 166/3) anlasmali bosanma giiniimiiz medeni hukuk anlayisinda kamu diizenine aykir
degildir.) Ruhi, s. 9-11.
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diizeniyle bagdasip bagdasmadigi dava anindaki kamu diizeni anlayisinin esas
alinmastyla tespit edilecektir®®,

Yere gore degiskenlik; kamu diizeninin gerek i¢ hukukta, gerek milletlerarasi
alanda milli bir anlayis1 ifade etmesidir®®°. Bunun sonucu olarak; belirli bir iilkede
kamu diizeninin miidahale edebilecegi bir konunun, baska bir tilkenin kamu diizeni
anlayisiyla bagdasabilmesi ihtimalinin bulunmasidir®*!. Kamu diizeninin milli bir
anlayis1 yansitmasinin sonucu, tanima veya tenfiz karar1 verilmesinde yabanci kararin
Tiirk kamu diizeni anlayisiyla bagdasip bagdasmayacagmin arastirilacak olmasidir®*,

Konuya gore degiskenlik ise; kamu diizeninin miidahale edip etmediginin
meydana gelecek sonuca iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira gerek kanunlar
ihtilafinda gerek tanima ve tenfizde meydana gelecek sonucun kamu diizeniyle
bagdasip bagdasmadigi incelenecektir®®®. Dolayisiyla Tiirk mahkemesinde esasa
uygulanan yabanci hukuk veya taninip tenfiz edilecek yabanci kararin esasina
uygulanan hukuk, Tirk kamu diizenine aykir1 olsa bile, yabanci kanun esasa
uygulanmakla veya yabanci karar taninip tenfiz edilmeyle meydana gelecek sonucun
kamu diizeniyle bagdasma ihtimali bulunmaktadir. Buradan hareketle; kamu diizeni
miidahalesi, ancak somut dava cercevesinde yapilacak bir incelemeyle meydana
gelecek sonucun tespit edilmesinin ardindan belirlenebilir®*. Tanima ve tenfizde
kamu diizenine iligkin kontrol, sonucun kontrol edilmesine iliskin olup uygulanan
hukukun degil, hiikkmiin Tirk hukukunun temel degerlerine aykiri olmamasi
gerekecektir®®, Oregin; poligamik evliligin tarafi olan kadmn esin, bu evliligin
kocanin Sliimii sebebiyle sona ermesi halinde Tiirk mahkemesinden miras hakkina

sahip oldugunun tespitini istemesi veya miras hakkin1 Tiirk mahkemelerinde ileri

stirmesi halinde, tanima ve tenfiz davasinin konusu ¢ok esli evliligin kurulmasi degil;

339 Demir Gokyayla, s. 28-30.; Giirzumar,. 25; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 676; Chen Markus
Miiller, Ziircher Kommentar zum IPRG - Band | - Art. 1-108, Kommentar zum Bundesgesetz tiber
das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, ZK - Ziircher Kommentar 3.
aktualisierte und teilweise vollstindig neu bearbeitete Auflage, 2018 s. 589.

340 K keni milli bir anlayis1 yansitmayan kamu diizeni, transnasyonel kamu diizenidir. Bunun diginda
kalan i¢ hukukta kamu diizeni ve milletlerarasi kamu diizeni, belirli bir dveletin hukuk diizeninin
anlayigini yansitmakta olup milli karakterlidir. Mavrantonakis, s. 143 vd.

31 Demir Gokyayla, s. 30.

32 Ruhi, s. 12.

343 Ergin Nomer, Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni, MHB, Cilt:4, Say1:2, Yil: 1984 (Rizai Bosanma),
s. 95-96.

344 Demir Gokyayla, s. 31-32.

345 Ruhi, s. 53 vd.; Nomer, Rizai Bosanma, s. 97-98.
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bu evliligin kurulmasindan meydana gelen miras hakkinin tanmmmasi veya ileri
stiriilmesi oldugundan; ¢ok esli evliligin kurulmasina miidahale eden Tiirk kamu
diizeni anlayisi bu evlilikten dogan miras hakkinin taninmasi istemine miidahale
etmeyecektir®®, Buradan hareketle; kamu diizeni miidahalesi, miidahalenin

uygulanacagi konuya gore degiskendir3¥’.

2. Goreceli (Nispi) Bir Kavram Olarak Kamu Diizeni

Tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesinin yogunlugunun, yabanci
kararin esasinin kararin taninip tenfiz edilmesinin istendigi lilkeyle yakinligina gore
belirlenmesini  ifade eden teori, “for {ilkesiyle iliskiler” (Inlandsbezug,
Binnenbeziehung) olarak ifade edilmektedir®*®. Bu teoriye gore; yabanci mahkeme
kararina konu dava konusunun veya taraflarin Tiirkiye ile olan baglantisi arttikga daha
sik1 miidahale edilecegi ve tersi olarak, dava konusu veya taraflarin Tiirkiye ile olan
iligkisinin zayif olmasi halinde kamu diizeni miidahalesinin azalacagi kabul
edilmektedir.

Teori, Tirk hukukunda ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde
benimsenmektedir®*®. Bu durum, kamu diizeninin yere gére degisken (nispi) olmasi
sonucunu meydana getirmektedir®®, Bu teori, kamu diizeni miidahalesinin
yogunlugunun taraflarin veya dava konusunun {ilkeyle olan baglantisina gore
belirlenecek olmasini ifade etmekte olup kamu diizeninin goreceli bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir®!,

Kamu diizeninin miidahale edip etmeyecegini belirleyecek Olgiitlerden biri
olan for tilkesiyle iligkiler teorisi, bir diger deyisle uyusmazlik konusunun for tilkesine
olan yakinhigi veya uyusmazlik konusu karsisinda for iilkesinin sahip oldugu iistiin
degerlerin olup olmadiginin incelenecek olmasi, kamu diizeninin miidahale edecegi

hallerin 6nceden (a priori) belirlenmesini imkansiz kilmaktadir®2.

346 Ruhi, s. 13-14.

37 Demir Gokyayla, s. 31-32.
3872 Bolim, I, C,2,a

349 Miiller, s. 589.

350 Miiller, s. 589.

S Bolim, I, C, 2, a

352 Husserl, s. 66-67.
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3. Soyut ve Belirsiz Bir Kavram Olarak Kamu Diizeni

Degisken ve goreceli olmasinin sonucu olarak, kamu diizeninden olan hallerin
onceden belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi biitiin kamu diizenine aykirilik hallerini
iceren bir liste de yapilamaz®®3. Buradan hareketle; kamu diizenine aykiriligin bulunup
bulunmadigr somut dava iizerinde yapilacak bir incelemeyle belirlenecektir. Bunu
saglayabilmek adina, kamu diizeni miidahalesi bakimindan “hiikmiin” tanimip tenfiz
edilmesiyle meydana gelen somut sonuglarin incelenecegi kabul edilmektedir®®*.
Hiikmiin taninmasi veya tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun kamu diizeniyle
bagdagmamasi halinde, tanima veya tenfiz talebinin reddedilmesinin s6z konusu
olmasi; meydana gelecek sonucun adil olmas1 halinde kamu diizeni miidahalesinin s6z
konusu olmamasinmi gerektirir’®®. Bununla birlikte; hiikkmiin taninmas1 veya tenfiz
edilmesiyle meydana gelecek sonucun kamu diizenine aykirt olmamasinin esas
alinacak olmasi sebeplerinden bir digerini de, yabanci kararin esasina uygulanan
hukukun Tiirk kamu diizenine aykiri olmasi halinde, meydana gelecek sonucun kamu

diizenine aykir1 olmayabilecegidir®®.

38 Sakmar, s. 77.; Giirzumar, s. 21-22.; Dogan, s. 139-140.

354 Nomer, Rizai Bosanma, s. 97.

3% Escinsel hayat ortakliginda veraset ilami alinmasi ve bu ilama dayamilarak Tiirkiye ve Almanya’da
bulunan terekenin paylasilmasi meselesinde, escinsel hayat ortakligi kurumunun Tiirk kanunlarinda
diizenlenmemis olmasi karsisinda; bu tarz hayat ortakligindan dogan veraset ilaminin Tiirkiye’de sonug
dogurmasi meselesinde kati bir kamu diizeni anlayisinin benimsenmesinin hakkaniyetli bir sonuca
ulagsmaya yol agmayacagi, bu sonuca varmaya ornek olarak “hasta yataginda yatan bir Tiirk
vatandagina yillarca bakan Alman hayat ortaginin miras¢t olmasi”halinde veraset ilaminin sonuglariin
taninmamasinin miras birakani, vasSiyetname hazirlamak veya Alman vatandasligina gecmek gibi
yontemlerle tanima ile elde edilecek sonuca ulagsmaya zorlayacagi ifade edilmistir. Hatice Selin
Piirselim Dogan, “Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset {lammin Alinmasi
Ve Bu Ilama Dayanilarak Tiirkiye Ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimas1”, MHB, Cilt: 31,
Sayi: 1, Yil: 2011, (Tereke) s. 261-262.

36 Evlat edinme, Tiirk hukukunda kamu diizeninden olup emredici nitelikte kurallarla diizenlenmistir
(TMK m. 304- 320) Bununla birlikte, farkli hukuk sistemlerinde, evlat edinme ehliyeti ve sartlari, evlat
edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi, evlat edinmeye baglanan sonuglar bakimindan Tiirk
hukukundan farkli diizenlemelerle karsilagilimasi miimkiindiir. Tiirk hukukunda yer alan evlat edinmeye
iliskin hitkiimlere aykiri olan evlat edinme kararlarinin taninmais talebi s6z konusu oldugunda,
tanimayla meydana gelecek sonucun kamu diizenine aykiriligimnin belirlenmesinde evlat edinmeye
iliskin hiikiimlere esas teskil eden prensiplerden birinin “gocugun menfaati” (Kindeswohl)  ihlal edilip
edilmediginin arastirilmasi gerektigi, bu sonuca varmada bu prensibin kabuliiniin 29.5. 1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme konusunda Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi
m. 24 hiikmii geregi oldugu vurgulanmustir. (Zeynep Derya Tarman ve Istk Onay, Milletleraras1 Evlat
Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli, AUHF Dergisi, Cilt: 60, Say1:2, Y1l: 2011, s. 331-362 vd.);
Ayni kabuliin tenfizi istenen velayet kararlar1 bakimindan da gegerli oldugu hakkinda ayrica bkz: Burak
Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yayinlari, 1. Basi, 2005, s. 180. (Velayet); Nomer,
Rizai Bosanma, s. 94-96.
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Onceden belirlenmesi miimkiin olmayan kamu diizenine aykirilik hali, tanima
ve tenfizde kamu diizeninin kapsamina dahil Kriterlerden hareketle somut olay
cercevesinde (in concreto) inceleme yapilarak tespit edilecektir®™®’.Bu inceleme
esnasinda, hakim hiikmiin taninmasi ve tenfizinin kamu diizenine aykirilik olusturup
olusturmadiginin tespitinde takdir hakkini kullanacaktir®>®, Bununla birlikte; hakimin
tanima ve tenfiz baglaminda kamu diizeninin sahip oldugu icerige uygun, bir diger
deyisle milletlerarasi kamu diizeni ger¢evesinde aykirilik olup olmadigini belirlemesi
gerekmektedir®®.

Sinirlart belirli olmayan ve genel sart niteligini tasiyabilecek kamu diizeni
kavramina, haksizca basvurulup kararlarin taninmasi ve tenfizinin reddedilmesinin
onlenmesi, aykiriligin “ac¢ik¢a” olmasimin aranmis olmasinda kanuni dayanagini
bulmaktadir®®. Hakem ve mahkeme kararlarmnimn taninmasma iliskin olarak bircok
tilke hukukunda aykiriligin agik¢a (manifestly) olmasinin aranmasiyla, kamu diizenine
aykirihigin ortada ve net olmasi halinde tanima ve tenfizin reddedilebilecegi
amaclanmistir>®?.

Farkl1 bir hukuk diizeninin sonucu olarak ulasilan sonucun for iilkesinde ayni

konuda ulagilacak sonugtan farkli olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte tanima ve

tenfizde gecerli olan revizyon yasagmin garanti ettigi hususlardan biri de, yabanci

7Demir Gokyayla, s. 31-32.; Dogan, s. 139-140.; Giirzumar, s. 25.; Mavrantonakis, s. 141.

3% Demir Gokyayla, s. 134-135.; Giirzumar, s. 28-30.; Altug, s. 376.; Ruhi, s. 29-31.; Husserl, s. 66-
67.; Ozkan ve Tiitiinciibast, s. 215.

39 Giirzumar, s. 28-30.; Sakmar, s. 81.; Demir Gokyayla, s. 132-134; Sanly, s. 295 vd.; Sanli, Esen ve
Ataman-Figanmese, s. 669; HGK. E. 2017/52 K. 2021/671 T. 3.6.2021 “...Tanima ve tenfiz talebine
konu yabanci mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin tespiti, esas itibariyle
hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim, takdir yetkisini kullanirken milletlerarasi 6zel hukukun
varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini dikkate almak durumundadir. Bu hususta
MOHUK ’un 54/c maddesinde kamu diizenine “acik¢a” aykiriliktan bahsedilerek yabanci mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfizinde kamu diizenine aykirilik hususunda hakimlerin takdir yetkisi
daraltilmaya calisilmistir. Bu itibarla tenfiz hakimi, sirf Tiirk hukukundakinden farkli maddi ve usil
kurallar1 uygulanarak verildigi i¢in yabanci bir karar1 kamu diizenine aykiri sayip tenfizini ret edemez.
Yabanci bir kararin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri sayilabilmesi i¢in, kararda yer alan hiikim
fikrasinin Anayasanin veya hukuk sisteminin temel ilkelerine (vazgeg¢ilmez prensiplerine), Tiirk
toplumunun genel 6rf-adet ve ahlak telakkilerine aykiri olmasi gerekir.” Yargitay 11. HD. E. 2012/3175
K. 2012/5547 T. 6.4.2012 sayil1 karar1: “... Kanunda kamu diizeni kavraminin zamana ve yere gore
degisebilen niteligi geregi bir tanimlama yapilmaktan kag¢milmis ve konunun hakimin takdirine
birakilmasi tercih edilmis, ancak kamu diizenine aykiriligin “agik¢a” olmasinin aranmasiyla bu konuda
takdir hakki bulunan hakime bir sinirlama getirilmek istenmistir.” (www.lexpera.com)E.T 18.01.2023
30 Nomer, MUH, s. 201; Ozkan ve Tiitiinciibast, s. 208; Alman ve Isvicre hukuklarinda da yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, kamu diizenine aykiriligin tolere edilemezliginin 6lgiisii,
“acikca” olmaktir. Bu bakis agisi, ilgili tilke hukuki diizenlemelerinde “agik¢a” anlamina gelen Almanca
“offensichtlich” kavramiyla ifade edilmektedir.

361 Mayer ve Sheppard, s. 251.
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kararin esas1 hakkinda karar verecek hakimin Tirk hakimi olmasi halinde, farkli bir
sonuca ulasilacak olmasinin kararlarin taninip tenfiz edilmesi bakimidan dneme sahip
olmamasidir®®?, Bu farkliligin tolere edilebilmesinde ise siri, for iilkesinin hukuk
anlayis1 bakimindan soke edici olmamay1 temin edecek “kamu diizenine agik¢a aykir
olmama” sartina uygunluk olusturacaktir3®3,

Hakim, kamu diizeni miidahalesine basvurulurak yabanci kararlarinin
taninmasi veya tenfizi taleplerini reddederken, kamu diizeni kavraminin igerigini
milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini g6z Oniinde bulundurarak takdir
edecektir®®*, Kararm hiikmiiniin farkliligin tolere edilebilmesi smirini olusturan kamu
diizeni kavraminin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi, kararlarin taninmasi ve
tenfizi yoniinde bir egilim (favor recognitis) meydana getirecektir®®. Bunu
saglayabilmek adina Fransiz hukukunda; 6rnegin 6zellikle aile hukuku baglaminda
Kuzey Afrika llkelerinde bosanma davalarinda kadin ve erkek arasindaki esitlik
prensibine aykirilik veya medeni usil hukuku ilkelerine aykirilik gibi alanlarda kamu
diizeni miidahalesi s6z konusuyken; Ornegin ticaret hukuku alaninda -u¢ bir
diizenlemenin sonucu olmadigi siirece- kamu diizeni neredeyse hi¢ miidahale

etmemektedir3®®,

B. TANIM VE KAPSAM
1. Tanim

Degisken, soyut, goreceli, belirsiz bir kavram oldugundan kamu diizeni

367 Doktrinde, kamu diizeni kavrami sinirlar1 belirli ve

kavrami tanimlanamamaktadir
net bir sekilde tanimlanamamistir. Bununla birlikte, kamu diizeninden olan kurallarin
amact ve kapsamindan hareketle kamu diizenine iliskin tanimlar yapilmaya
caligilmistir.

Kamu diizeni, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanima gore, “bir iilkede

kamu islerinin en iyi bi¢imde yapilmasini, devletin icte ve dista giiven ve diizenini,

32 1, Boliim, I, A

363 Cuniberti, s. 933.

364 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s 669.
365 Geimer, s. 1134.

366 Cuniberti, s. 933.

367 Mavrantonakis, s. 137 vd.
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bireyler arasindaki iligkilerde dirligi Saglamaya yarayan kurallarin tiimiine verilen
genel ad” olarak ifade edilmektedir3®®,
Dokrinde Demir Gékyayla tarafindan yapilan tanima gore kavram; “toplumun temel

yapisim ve ¢ikarlarim koruyan kurallar: biitiinii” olarak tanimlanmaktadir>®®,

Giirzumar®

0 tarafindan yapilan tanima gore; kamu diizeninden olan kurallar,
toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan hukuki,
ahlaki ve vicdani temel prensiplerdir. Altug®™, « Belli bir iilkede ve belli bir zamanda
kabul edilmis ozel sartlar, kosullar sebebiyle o memleketin esasl ¢ikarlarindan
sayilan hukuki kurallarin tiimiidiir.” Olarak kavram tammlamaktadir. Okciin®'?,
kavramin iilkeselligini 6n plana ¢ikararak, “Belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu
yararlarini, kamu vicdani ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu
diizeninin i¢ine girer.” Tanimlamasiyla kavramin kapsamina dahil unsurlardan

(13

kavramin tanimini yapmaktadir. Ruhi®”3, kavrami “ Genel tanimiyla kamu diizeni,
belirli bir iilkede, belirli bir zamanda, kamu yararin1 ve kamu vicdani ile genel ahlaki
cok yakindan ilgilendiren toplumun her alanda diizeninin temelini olusturan temel
kurallardir.” olarak tamimlamaktadir. Celikel/Erdem®™* ise kamu diizeninden olan
kurallar1, bir toplumun temel yapisi ve temel cikarlarii koruyan kurallar olarak

tanimlamaktadir.

2. Kapsam

Kamu diizeninden olan kural ve ilkelerin kapsaminin belirlenmesinde, s6z
konusu kural ve ilkelerin i¢ hukuktaki kamu diizenine veya milletleraras1 alanda

gecerli kamu diizenine ait olmasina gore ayrim yapilmasi gerektigi, her iki alandaki

38(naklen) Ruhi, s. 3.

39 Demir Gokyayla, s. 26.

370 Giirzumar, s. 21-22; aym ydnde benzer bir tanim i¢in ayrica bkz: “Kamu diizeninden olan kurallar,
bir toplumun temel yapist ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallardir.” Celikel ve Erdem, s. 141.

371 Altug, s. 385; Ayrica aym yonde tamim igin, “ Kamu diizeni kurallari, bir toplumun temel yapisi ve
temel ¢ikarlarim koruyan kurallar olarak agiklanabilir.” Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk
(Genel Kurallar), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984 (MOH), s. 165.

32 A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku'nun Kaynaklari Ve Kamu Diizeni, Sermaye
Piyasast Kurulu, Ankara, 1997, s. 111.

873 Ruhi, s. 3.

374 Celikel ve Erdem, s. 141.
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315 Karsit goriis ise®’®;

kural ve ilkelerin birbiriyle Ortiismeyecegi ileri siiriilmiistiir
kamu diizeninden olan kural ve ilkelerin kapsaminin hem i¢ hukukta hem milletlerarasi
alanda aym oldugunu, yalnizca bu kural ve ilkelerin ihlaliyle meydana gelecek
sonucun i¢ hukukta ve milletleraras1 alanda farkli oldugunu, dolayisiyla i¢ hukukta ve

milletlerarasi alanda kamu diizeni olarak bir ayrim yapilamayacagini savunmaktadir.

a. Milli ve Milletleraras1 Kamu Diizeni Ayrimi
(1) Tek Bir Kamu Diizeni Oldugunu Savunan Goriis

Milli ve milletleraras1 kamu diizeni arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi, zira

tek bir kamu diizeni anlayisinin mevcut oldugunu savunan goriise gored’’

milletlerarasi 6zel hukuka ait kurallar, i¢ hukuk kurallarinin yalnizca bir kismidir ve
kendisi hari¢ kalan kisim kurallardan farki, yabanci olay veya iliskilere
uygulanmalaridir. Kamu diizeninin uygulanacaklar1 alanin farkliligi, devletler 6zel
hukukunda ve 6zel hukukun diger alanlarinda kavramin farkli 6zellikler gdstermesine
ve buna baglanan sonuglarin farkli olmasina sebep olur. Bununla birlikte, gosterilen
ozelliklerin ve kavrama baglanan sonuglarin farkli olmasi, kamu diizeninin i¢ hukukta
ve devletler 6zel hukukunda farkli anlam ve igerige sahip oldugu sonucuna
ulasilmasina sebep olmamalidir. Zira kamu diizeninin milletleraras: alanda gosterdigi
ozellik, i¢ hukukta gosterdigi ozellikten daha i¢ hukuka ait ve milli bir kamu

378 Bu durum doktrinde Timur®”® tarafindan “Karsilanan hadiselerin

diizenidir
cesitliligi, karsilayanin sifatina tesir etmez” olarak ifade edilmektedir.

Kamu diizeninin milli ve milletleraras1 alanda farkli anlamlar tagimadigim
savunan yazarlar®°, hukukun hemen her alaninda gecerli olan kavramin ortak bir
taniminin olmasia ve igeriginin tespit edilmesi gerekliligine vurgu yapmakta ve
boylelikle mahkeme kararlar1 ve doktrinde olusabilecek kavram kargasasinin oniine

gecilebilecegini ifade etmektedir. Milli ve milletlerarasi alanda kamu diizeninin anlam

ve igeriginde ayrim yapilmamasinin en dnemli sebebi olarak ise; i¢ hukukta emredici

375 Nomer, DHH, s. 170-171; Celikel ve Erdem, s. 149.

376 Hifz1 Timur, “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami”, {UHF Mecmuasi, Cilt:7, Sayr:4, Yil:
1941 s. 875-877.; Giirzumar, S. 23-24.

877 Timur, s. 875-877.; Giirzumar, s. 23-24.

378 Timur, s. 875.

879 Timur, s. 877.

380 Timur, s. 875.; Giirzumar, s. 24.
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nitelikte olan kurallarinin tamaminda 6l¢iitiin kamu diizeni olmadig1, kamu diizeninin
kurallara emredici niteligini kazandiran 6lgiitlerden yalnizca biri oldugu, bu sebeple i¢
hukukta emredici nitelikte olan tiim kurallarin milletlerarast olay ve iliskiler
bakimindan emredici nitelikte olmamasinin, kamu diizeni anlayisinin her iki sahada
farkli olmasi sebebine baglanmamasi gosterilmistir3®!,

bakimindan TBK m. 27/1%% (eBK. 19/2%3 ) hiikmiinde soézlesmenin kesin

Bu goriisii desteklemek

hiikiimstizliikle sonuglanmasina sebep olan hallerde emredici kurallara aykirilik ve
kamu diizenine aykirilik kavramlarinin ayri1 ayr1 diizenlenmis oldugunu ileri
siiriilmektedir®®4,

Alman hukukunda; kimi tilke hukuklarinda milli ve milletleraras: kamu diizeni
ayrimi yapilmasinin milli kamu diizeninin ¢ok genis kapsamli olarak diizenlendigi, bir
diger deyisle her emredici kuralin kamu diizeninden kabul edildigi, milletlerarasi kamu
diizeninin kapsaminin kiyasen daha dar olarak nitelenecegi iilke hukuklarinda soz

konusu olabilecegi ifade edilmistir®®.

(2) Ayrim yapilmasi gerektigini savunan goriis

Kamu diizeni midalesinin milletleraras1 alanda kabul edilmesi ve
kanunlastirilmasiyla birlikte, ilk defa Isvigreli hukuk¢u Brocher tarafindan i¢ hukukta
kamu diizeni (ordre public interne) ve milletlerarasi alanda kamu diizeni (ordre public
international) ayrim1 yapilmasi gerektigi savunulmustur3e®,

Milletleraras1 kamu diizeni ve i¢ hukukta kamu diizeni arasinda ayrim
yapilmas1 gerektigi goriisli, kaynagini i¢ hukukta kamu diizeninden olan biitiin
kurallarin milletleraras1 alanda da kamu diizeninden olmayacagi, bir diger deyisle
milletlerarast kamu diizeni anlayisinin i¢ hukukta yer alan kamu diizeni anlayigina

387

kiyasla daha dar kapsamli olacaginda bulmaktadir®®’. Kamu diizeni, i¢ hukukta ve

381 Giirzumar, s. 24.

382 TBK m. 27/1 : “ Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hitkiimsiizdiir.” (RG S: 27836, C:50, T: 4.2.2011)
383 ¢eBK m. 19/2: “ Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki
tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.” (RG S: 359, C:7, T:29.4.1926)

384 Giirzumar, S. 24.

385Jens Adolphsen, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, 2022, Rn. 69.

386 (aktaran) Husserl, s. 38.

387 Timur, s. 874.; Tarman ve Onay, s. 360.; Ruhi ve Kaplan, s. 648., Ruhi, s. 5-6.; Celikel, MOH, s.
164.; MOHUK dénemindeki gelismelerden énce milli kamu diizeninden olan kanunlarin daha ziyade
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milletleraras1 6zel hukukta ayni anlam ve icerige sahip olsaydi; esasina Tiirk
hukukunda ¢ogu kamu diizeni disiincesiyle getirilen emredici kurallarin
uygulanmadig1 yabanci kararlar taninip tenfiz edilmezdi ve igerigi Tiirk hukukunda
yer alan emredici kurallara aykir1 olan yabanci hukuk, Tiirk mahkemelerinde

uygulanamazd:38®

. Milletleraras1 alanda hakim olan kamu diizeni anlayisi, genis
kapsamli tutuldugu takdirde yabanci unsurlu uyusmazliklara en siki irtibatli hukukun
uygulanmasi Onlenecek ve kamu diizeninden olan kurallar uygulama alan1 bulacak;
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi ise, kararin esasina Tiirk kamu diizeninden olan
kurallara aykir1 bir hukukun uygulanmasi halinde tanima ve tenfiz miimkiin
olmayacaktir. Bahsedilen sonuglar; ne kanun maddesinin yorumlanmasi ne de
kanunun amaciyla ortlismeyeceginden milletlerarasi alanda kamu diizeni anlayisinin
i¢ hukuktaki kamu diizeni anlayisina kiyasla daha toleransli, bir diger deyisle daha az
miidahaleci oldugunun kabulii gerekmektedir®®. Bu kabulden hareketle; i¢ hukukta
taraflarin aksini kararlagtiramayacagi veya uyulmadigi takdirde yapilan hukuki
islemin veya s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi bir diizenlemenin gerek Tiirk

mahkemelerinde uygulanacak yabanci hukukun kapsaminda olmamasi veya taninmasi

ya da tenfizi istenen yabanci kararin esasina uygulanan hukuk kapsaminda olmamasi

vatandaslara uygulanip milletlerarast kamu diizenine ait kavramlarin hem vatandaslara hem yabancilara
uygulandigindan hareketle milli ve milletlerarast kamu diizeni ayrimi yapilmasi gerektigi
savunulmustur. (Ozbakan, s. 175-176.; Berki, s. 255.) Daymlarh, s. 23 vd.; Alman hukukunda ic
hukukta emredici nitelikteki biitiin kurallarin kamu diizeninden olmadigi, bu sebeple i¢ hukukta kamu
diizeninin dar yorumlanmasi karsisinda, pratikte milletlerarasi kamu diizeni ve i¢ hukukta kamu diizeni
arasinda ayrim yapmanin bir fark yaratmadigi savunulmaktadir. Bu goriisiin bir diger goriiniimii ise,
kamu diizeni anlayisinin her emredici kuralin kamu diizeninden sayildig: iilkelerde, milletlerarasi kamu
diizeninin yalmzca “milletleraras1 alana ait liberal deger olgiileri” (Orientierung an international
liberalen Wertmapstiben) ile smirlandirilmasi karsisinda her ki anlayis arasinda ayrim yapilmasinin
gerekmesidir. Adolphsen, Rn. 69; 2675 sayih MOHUK un kabuliiyle birlikte yabanci mahkeme
kararlarimin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenine aykiriligin 6l¢iisii “acikga” olarak belirlenmis ve
zaman i¢inde yargi kararlarinda Tiirk kamu diizeni anlayisi daha toleransl ele alinmistir. Bu sebeple,
heniliz kamu diizeni anlayiginin kati yorumlandigi dénemlerde milletlerarasi alanda kamu diizeni
anlayisi; Tirk kamu diizeninden olan kurallara aykir1 bir kuralin uygulandigi yabanci kararlara veya
Tiirk hukukunda yer almayan bir kurum hakkinda yabanci kararlara miidahale etmekteydi Bu donemde
pratik anlamda i¢ hukukta ve milletlerarasi alanda kamu diizeninin farkli kapsamlarda oldugunun
savunulmasi daha az faydaliydi. Buradan hareketle doktrinde Timur heniiz 2675 sayili MOHUK 'un
kabul edilmedigi dénemde ve Giirzumar, 2675 sayilh MOHUK "un yeni kabul edildigi dénemde milli ve
milletlerarasi kamu diizeni ayrimi yapilamayacagini savunmustur. (Giirzumar, s. 24., Timur, s. 875-
877.)

%88 ¢ hukukta kamu diizeninden olan kurallarin her zaman milletlerarasi iliskilerden dogan olaylara
miidahale etmeyecegi yoniinde ayrica bkz: Nomer, DHH, s. 170-171; Celikel ve Erdem, s. 149.

389 Alman hukukunda da benzer yonde kabul igin bkz: Mavrantonakis, s. 141-142.
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hallerinde; yabanci hukuk Tiirk mahkemelerinde uygulanabilecek veya yabanci karar
taninip tenfiz edilebilecektir®®.

Doktrinde usiali ve maddi kamu diizeni anlayisinin, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaminda genis yorumlanmasimin kisilerin
haklarina erismelerini engelleyecegi ve AIHS m. 6 hiikmiinde diizenlenen adil
yargilanma hakkma da aykirilik meydana getirecegi ifade edilmistir®®. Bu anlayzs,
gerek Tiirk hukukunda gerekse bir¢ok iilke hukukunda benimsenmektedir®®?. Sonug
olarak baglama kurallariin amaci, tanima ve tenfizin amaci ile adil yargilanma
hakkinin korunmasi diistincesi, Tiirk hukukunda milli ve milletleraras1 kamu diizeni
ayrimi yapilmast ve milletleraras1 kamu diizeninin daha dar kapsamli ve daha

toleransli olmasin1 meydana getirmektedir®®,

b. Milletleraras1 Kamu Diizeni
(1) Kavram

Milletleraras1 kamu diizeni kavrami (international public policy), mahkeme ve

hakem kararlariin taninip tenfiz edilmesinde kamu diizeni miidahalesinin kapsamini

394

daraltmak amaciyla gelistirilmis bir kavramdir Milletleraras1 kamu diizeni,

kavramsal olarak kamu diizeni kavramindan daha dar bir anlami ifade etmekle birlikte;
igeriginin belirlenmesi, kamu diizeni ihlal edilme tehlikesi bulunan tilkenin anlayisinin
esas alinmasini gerektirmekte ve bu yoniiyle milli bir anlayistan kaynaklanmaktadir3®,
Milli ve milletlerarasi kamu diizeni anlayisinin kapsamindan hareketle tanimina iligkin
girisimler olsa bile, agik ve tam bir tanim yapilamamug; * for iilkesinin hukuka ve

ahlaka iliskin temel kavramlar1” kavrami ortaya atilmistir>®®.

390 Nomer, DHH, s. 170-171.; Celikel ve Erdem, s. 149.

¥ Ayse Ipek Saroz Biiyiikalp, ATHS ve ATHM Kararlarimin da incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarasi Usiil Hukuku Uzerindeki Etkileri, On ki Levha
Yayinlari, 1. Basi, Mayis, 2018 s. 487.

%92 Husserl, s. 38.

393 Milletlerarasi 6zel hukukun énemi ve gegerliligi kamu diizeninin istisnai karakterini kabul etmekle
haklilik kazamir. Ciinkii béyle bir davrams ancak yetkili yabanci hukuka hakkaniyet geregi ve
milletlerarasi ahenk menfaatine éncelik tanimanin belirtisi olabilir.” Nomer, DHH, s. 163, 532-534.;
Celikel ve Erdem, s. 762 vd.

3% Mayer ve Sheppard, s. 251.

3% Mayer ve Sheppard, s. 251.

3% Mayer ve Sheppard, s. 252.
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Milletleraras1 kamu diizeni, kararin yiiriitiildiigli yargilamaya hem de kararin
esasina iliskin olabilir®®’.
Milletleraras1 kamu diizeninin temel olarak ii¢ konuya iliskin oldugu ileri siiriilmiis ve
bunlar: dogrudan etkilenmis olmasa dahi Devletin korumay1 arzulayacagi hukuka ve
ahlaka iligskin temel prensipler; “public policy rules” ve “ louis de police” olarak da
isimlendirilen Devlet’in siyasi, sosyal ve ekonomik menfaatlerini diizenleyen kurallar
ve Devlet’in diger devletlere ve uluslararasi orgiitlere olan yiikiimliiliikkleri olarak
belirlenmistir®.

Bu kabullerden hareketle; milletlerarast kamu diizeni anlayiginin gergevesini,
Tiirk hukukunda kamu diizeninden olan ve ¢ogunlukla emredici nitelikte olan
kurallarin tamami belirlemeyecektir. Bu niteliklere sahip bir kuralin ayn1 zamanda,
milletleraras1 kamu diizeni anlayisindan da oldugunun kabul edilebilmesi i¢in doktrin
ve yargl kararlarinda bazi kriterler getirilmistir. Bu kriterlere gore; i¢ hukuka iliskin
kamu diizeninden olan bir kuralin ayn1 zamanda milletlerarasi kamu diizeninden de
oldugunu kabulii i¢in, kuralin Tiirk kanunlarmin esas prensipleri®*®, Tiirk hukukunun
temel degerleri*®, Tiirk genel ahlak ve adap anlayis1*°?, Tiirk kanunlarinin arkasinda
yatan temel adalet anlay151%2, Tiirk kanunlarmin dayandig: genel siyaseti yansitmasi
gerekecektir. Bir diger deyisle; Tiirk hukukunun vazgegilemez kabul ettigi temel
prensipler, milletleraras1 kamu diizeni anlayisinin gercevesini belirleyecektir®®,
Tiirk kanunlarinin esas prensipleri ve Tiirk hukukunun temel degerleri ise; Anayasa’da

yer alan temel hak ve 6zgiirliikler*%*

, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensipler, 6zel
hukuka ait iyiniyet ilkesine dayanan kurallar’®, medeni topluluklarin miistereken

benimsedikleri ahlak ilkeleri, adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri,

397 Mayer ve Sheppard, s. 253.

3% Mayer ve Sheppard s. 261.

39 Celikel, MOH, s. 180.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, . 669.

400 Giirzumar, S. 22-23.

401 Genel ahlak ve adap anlayist, toplumun diizen ve devamu i¢in uyulmasi zorunlu telakki edilen ahlak
kurallarinin tiimii olarak tanimlanmustir. Celikel, MOH, s. 180; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S.
669-670

402 Nomer, DHH, s. 172-173

403 Nomer, MUH, s. 201; isvigre hukukunda da, Isvicre i¢ hukukuna gore emredici nitelikte bulunan
kurallarin otomatik olarak kamu diizeni miidahalesini gerektirmeyecegi, bununla birlikte bu kurallarda
nitelikli emredici hiikiimlerin “qualifiziert zwingende Bestimmungen” s6z konusu olmast halinin istisna
oldugu kabul edilmektedir. Miiller, s. 588.

404 Celikel, MOH, s. 181.; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 670.

405 Nomer, DHH, s. 177.
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toplumun medeni seviyesi, siyasi rejimi, iktisadi diizeni ve temel insan haklarinin
ifadesi olan kurallarda somutlasacaktir®.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni anlayismin igeriginin, AIHS te giivence
altina alman insan haklar1 ve bu haklarin korundugu AIHM Kkararlar1 esas aliarak
belirlenecegi ifade edilmektedir?’.

Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel olan
kamu diizeni miidahalesi, Tiirk hukuk kurallarina esas teskil eden degerlerin ihlal

408

edilmesi halinde s6z konusu olacaktir™®. Yabanci mahkemede izlenen usilde, Tiirk

hukukunda yer alan emredici nitelikte kurallara uyulmamis olmast her halde kamu
diizeni miidahalesine ugramayacaktir®®,

Bununla birlikte yabanci mahkemede izlenen usilde Tiirk ustl hukukunda yer
alan emredici nitelikteki kurallarin tam ve dogru olarak uygulanmasi beklenmese de,
Tiirk yargilama hukukuna temel teskil eden prensiplere uyulmadan elde edilen kararlar
kamu diizeni miidahalesine ugrayabilecektir®'°.

Alman hukukunda da, yabanci mahkemede izlenen usilde Alman usdl hukuku
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadiginin, kamu diizeni kontroliiniin konusu
olmadigr belirtilmekte fakat mevcut yargilama hukukuna esas teskil eden temel usil

hukuku ilkelerine uyulup uyulmadiginin denetlenecegi belirtilmektedir**!. Buradan

408 Demir Gokyayla, s. 27-28.

407 Candan Yasan Tepetas, ,,Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tasiyici Annelige Iliskin
Kararlarmin Tiirk Kamu Diizeni Bakimidan Anlami“, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:14, Say1 : 177-178, Yil: 2019, s. 1219-1262.; Nomer, MUH, s. 201.; Sar16z Biiyiikalp, S.
486-487.

408 Birlikte velayet kurumu Tiirk hukukunda diizenlenmemistir ve eslerin bosanmasi sonucu velayet
hakkin1 diizenleyen TMK m. 336 hiikmii i¢ hukuk bakimindan kamu diizeninden ve emredici nitelikte
kabul edilmektedir. Bununla birlikte; bu hitkkmiin uygulanmamasinin degil, bu hitkkmiin diizenlenmesine
esas teskil eden “cocugun yararina” ilkesinin gozetilmesi kamu diizeni anlayigini teskil edecektir. Bu
durumda; Anayasa m. 41 hiikkmii ve Tiirkiye’nin ¢ocuklarin velayeti konusunda taraf oldugu 20 Kasim
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ii¢iincii maddesinde yer verilen “cocugun
yararma” ilkesi olusturacaktir. Sonug olarak; TMK m. 336 hiikmiine aykir birlikte velayet kararlarinin
tenfizi reddedilmeyecek; AY m. 41 ve BM Cocuk Haklari S6zlesmesi m. 3’te yer alan “cocugun
yararina” ilkesine aykirt sonuglar meydana getiren yabanci kararin tenfizi reddedilecektir. Begiim
Silizen, “Yabanci Mahkemelerden Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Cilt: 10, Say1: 133-134, Yil: 2015 s. 27-52.

40 Yargitay 2. HD. E. 2011/19791, K. 2012/16687, T. 18.06.2012 sayili karari: “Yabancit mahkeme
ilammna konu anlasmali bosanmada, taraflarin yabanct mahkemede bizzat dinlenilmemis olmasinin
Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt oldugundan soz edilemez. Ayrica davalimin, hiikmii veren yabanci
mahkemede de o yer kanunlari uyarinca usiliine uygun sekilde avukat ile temsil edildigi de
anlasiimaktadir. O halde; yabanci mahkeme ilamini tanima kosullart olustugu halde yazili gerekge ile
istegin reddi dogru degildir.” (Wwww.legalbank.net) E.T 17.03.2023

4102 Bsliim, 11, A

41 Geimer, s. 1126-1129.
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hareketle; mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, hickimsenin kendi davasinin
hakimi olamayacag1, hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi gerektigi ve herkesin adil
yargilanmaya hakki oldugu prensibine uygunluk yabanci mahkemede izlenen ustlde
aranmaktadir®?,

Yabanc1 kararin esasina uygulanan hukukun Tiirk hukuku oldugu hallerde, bu
kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadigi denetlenmeyecegi gibi, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukukun uygulanmis olmasi da aranmayacaktir. Bir
diger deyisle esasa uygulanan hukuk; Tiirk i¢ hukuk kanunlarinda kamu diizeninden
oldugu kabul edilen ve emredici nitelikte bulunan kurallarin yabanci kararda
uygulanmadig1**®, yanlis uygulandig1 hallerde tanima ve tenfizde incelenmeyecektir.
Sonug olarak revizyon yasagi; hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasma iligkin
meselelerin incelenmesini dislamakta ve kamu diizenine aykirilik incelemesinin
konusunu da uygulanan hukuk olusturmamaktadir*4. Bununla birlikte; yabanci
kararin esasina uygulanan hukukun miidahaleye ugrayabilecegi tek yontem, kamu
diizeni olmaktadir. Somut dava cer¢evesinde yapilacak incelemeyle, esasa uygulanan
hukukun Tiirk hukukuna temel teskil eden esaslara aykiri olmasi, kamu diizeni

miidahalesini gerektirecektir*®®,

412 Geimer, s. 1126-1129.

413 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 298.; Sensdz Malkog, s. 274..; YIBBGKK, 2010/1 E., 2012/1 K., 10.2.2012
T. sayili karart: “ Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden
¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayigina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa
‘da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere milletleraras1 alanda gegerli ortak ve kabul goérmiis hukuk
prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina,
medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmahdir.” (www.legalbank.com) E.T
17.03.2023

414 Sensdz Malkog, s. 275.; Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 314-315.; Nomer, MUH, s. 186-187.; Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese, s. 669.; Ziya Akinci ve Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 52.; Ozkan ve Tiitlinciibasi, s. 210-211.; , Hatice Selin, Piirselim
Arning, “Yabancilik Unsuru Igeren Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukuk ve Tanima Davasi
Agisindan Kamu Diizenine Agik Aykiriligin Incelenmesi”, Ozel Hukukun Giincel Sorunlar ve
Anayasa’min Ozel Hukuka Etkileri, On iki Levha Yayinlari, 1. Basi, Ekim 2022, Cilt Il f (Editorler:
Ozel, Sibel; Piirselim Arning, Hatice Selin; Karaman Cosgun, Ozlem; Dogruséz Kosut, Hanife),
(Bosanma Davalar1) s. 765-767.; YIBGKK 2010/1 E.,2012/1 K., 10.2.2012 T. say1li karar1 “... Yabanc1
mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi kriterlere gére uygulandig: degil,
yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal
edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir.”; Alman hukukunda da ZPO m. 328/1.4 hiikkmii kapsaminda
tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesinin Alman hukukuna iligkin emredici diizenlemelerin
dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasi halinde bagvurulamayacagi kabul edilmektedir. Geimer,
s. 1106.

415 Alman hukukunda da aym yénde kabul igin bkz: Geimer, s. 1134-1135.
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Bununla birlikte, 2675 sayilh MOHUK doéneminde yabanci mahkemede
uygulanan hukukun yorumunda hata yapilmasina iligkin itirazin kural olarak kararin
verildigi lilkede kanun yollarinda ileri siiriilmesi fakat tarafin bu itirazin1 gegerli hale
getirememesi halinde kamu diizenine aykirilik iddiasiyla tenfiz davasinda ileri
siirebilecegi kabul edilmekteydi*!®. Buna karsin bu konuda Yargitay kararlarinda ve
doktrinde fikir birligi bulunmamaktaydi. Kimi yazarlarca ifade edildigi tizere,
hukukun vyanlis uygulanmasi yabanci mahkemede delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinin de incelenmesini gerektirecek olup bu durum agikga revizyon
yasagiyla ¢eliseceginden, tenfiz davasinda incelenmemeliydi*!’.

Milletleraras1 kamu diizeni anlayis1t cergevesinde, yabanci kararin esasina
uygulanan hukuk bakimindan aranmayacak bir diger durum ise; yabanci kararin Tiirk
hukukunda diizenlenmeyen bir kurum veya kavrama iliskin olmasidir*®.

Alman hukukunda tanima ve tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesi, yabanci
hiikmiin taninmas1 ve tenfiziyle meydana gelecek sonucun Alman hukukunun temel
prensipleri (wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts) ile agik¢a bagdagmamasi
halinde s6z konusu olacakir*®®,

Milletleraras1 kamu diizeni anlayis1 g¢ercevesinde milletlerarast alanda emredici

kurallarin, bir diger deyisle i¢ hukuka esas temel degerlerin korunmasi

416 Yargitay HGK E. 2000/2-1051, K. 2000/1068, T. 21.06.2000 say1l1 karar1:* Bununla birlikte, yabanci
mahkemede uygulanan hukukun yorumunda hata yapilmasima iliskin itirazin kural olarak kararin
verildigi iilkede kanun yollarinda ileri siiriilmesi fakat tarafin bu itirazin1 gegerli hale getirememesi
halinde kamu diizenine aykirilik iddiasiyla tenfiz davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmektedir.”
(www.legalbank.net) E.T 20.03.2023

47 Oztekin Gelgel, s. 790-791.

418 Ruhi, s. 68-69.; Yargitay HGK E. 2017/1924, K. 2019/1060, T. 15.10.2019 sayili karar1 “
MOHUK'un 9. ve 10. maddelerinde yer alan hak ve fiil ehliyeti ile vesdyet veya kisithhik karari verilmesi
sebepleri, vesdyet ve kisithilik karart verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna
tabidir hiikmii, milli hukukta mevcut olmasi sartiyla yabanct mahkemeler tarafindan da verilebilecegi
seklinde yorumlanmasi gerekir. Ciinkii vesdyet ve kisitlilik miiessesesi hem Alman ve hem de Tiirk
hukukunda mevcut oldugundan, Tiirk hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Alman
mahkemelerinin vermis oldugu bir karardan da soz edilemez. Buradaki 6lcii, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin ihlal edilip edilmemesidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, kisilerin yararinin
gozetilmesini herseyin iistiinde tutmaktadir. Alman mahkemesi tarafindan verilen vesdyet kararinin,
vesdyet altina alinamin, Almanya'daki hukuki menfaatlerini koruyacagi gibi bu kararin Tiirk
mahkemeleri tarafindan taninmast ile de Tiirkiye'deki menfaatlerini koruyacaktir. Alman mahkemesi
tarafindan Tiirk milli hukuku ile catismayacak ve hatta ayni paralelde verdigi kararin ne milli hukuka
ve ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakasi bulunmamaktadir. Aksine davranislarin diger
bir ifade ile yerel mahkeme ya da Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ileri siiriilen gerekgelerin kabulii
halinde, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde mahkumiyeti sonucunu dogurur ki, bunun da
hi¢ arzu edilmeyen bir durum oldugunda kusku yoktur.” (www.legalbank.net) E.T 20.03.2023

419 Adolphsen, Rn.70.
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amaclandigindan, tanima ve tenfiz talebinin reddedilmesi, ti¢iincii bir devletin kamu

diizeni anlayis1 sebebiyle miimkiin olamayacaktir*%°,

(2) Kamu Diizeninin Milletleraras1 Ozel Hukukta Yasal Dayanag

(i) Kanunlar Thtilafi Hukukunda

Yabancilik unsuru tastyan bir hukuki iligkinin esasina uygulanacak hukuk,
kanunlar ihtilafinin gosterdigi ya yabanci bir hukuk ya da hakimin hukukudur®?.
Kanunlar ihtilafi kurallarimin yetkilendirdigi yabanci hukuk, Tirk kamu diizenine
acikca aykiri olmamasi kosuluyla uygulanabilir (MOHUK m. 5)*%2,

Kamu diizeni, yabanci hukukun uygulanmasmin 6nlenmesinde istisnai etki
gosterir*?®, Bunu saglamak adma, aykiriligim “agikca” olmasmin aranmakta olup
yabanci kanunun Tiirk maddi hukukuna aykiriliginin degil, kamu diizeni ve vicdaninda
tahammiil edilemez sonuglar doguran yabanci hukuklarin uygulanmasinin

onlenmesidir*?*.

Bununla birlikte; Tirk mahkemelerinde yabanct hukukun
uygulanmasinda yabanct hukukun igerik olarak kendisinin degil, bu kanunun
uygulanmasiyla meydana gelecek somut sonuglarun incelenmesi gerektigi kabul
edilmektedir*®. Bir diger deyisle; Tiirk mahkemelerinde yabanci hukukun
uygulanmasinda soyut olarak yabanci kanun hiikiimlerinin incelenmesi s6z konusu
olmamakta, bu kurallarin uyusmazliga uygulanmasiyla meydana gelecek somut
sonuglar kamu diizeni incelemesinin konusunu olusturmaktadir. Bu incelemede ise
kamu diizeni miidahalesi, meydana gelen sonucun Tiirk hukukuna temel teskil eden
bir hukuk prensibine aykir1 olmasi ve tahammiil edilemez bir aykiriligin meydana
gelmesi halinde s6z konusu olmakta, sonug olarak yabanci hukukun uygulanmasinda

dayanak noktasi milletlerarasi alanda gegerli kamu diizeni anlayis1 olmaktadir®?®,

420 Geimer, s. 1136.

421 Berki, s. 252.; Altug, s. 372.; Celikel, MOH, s. 163.

422 Berki, s. 252.; Altug, s. 372-373.; Nomer, DHH, s. 162.; Ruhi, s. 8.
423 Nomer, DHH, s. 162.

424 Celikel, MOH, s. 173.

425 Giirzumar, s. 28-30.; Nomer, Rizai Bosanma, s. 94-98.; Ruhi, s. 7.
426 Berki, s. 252.; Altug, s. 372-373.; Nomer, DHH, s. 162.; Ruhi, s. 8.
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(ii) Milletlerarasi Usil Hukukunda

Milletleraras1 Ustil Hukukunda ise; yabanci mahkeme kararlarmin (MOHUK
m. 54/1-c) ve yabanci hakem kararlarmin (MOHUK m. 62/1-b) tanmip tenfiz
edilmesine kamu diizeni sebebiyle miidahale edilebilecektir.

MOHUK m. 54/1-c hiikmiine gére tanima ve tenfiz edilmenin sartlarindan biri,
hiikmiin ac¢ik¢a kamu diizenine aykir1 olmamasidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin uluslararasi
anlasmalarda da *?” hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi aranmaktadir.

HUMK yiiriirliigii doneminde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin diizenlendigi 540/3 hitkmiinde, “hiikiim, amme kaidelerine mugayir veya
amme intizaminin icaplarina muhalif olmalar: ve ilam Tiirk Kavaidi Esasiyei
Kanuniyesine muhalif hiikmii ihtiva etmemeli” diizenlemesi kararin ustliine uygun

elde edilmis olmasi, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukukun

427 Medeni Hukuk veya Ticaret Hukuku Meselelerine Iliskin Yabanci1 Mahkeme Kararlarimin Tamnmas1
ve Tenfizine Dair La Haye Anlagsmasit m. 7/1-c: *“ Tanima ve tenfizin, bagvurulan devletin ustl hukuku
adaletine iliskin temel ilkeleriyle uyusmadigi durumlar ve bu devletin giivenligini ve egemenligi ihlal
eden durumlar dahil olmak iizere, bagvurulan devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesi,”
https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3el1bf1496d.pdf ; Yusuf Caliskan ve Zeynep
Caliskan, “2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin
Lahey Anlagsmasinin Degerlendirilmesi”, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 40,
Say1:1, Yil: 2020; Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tammnmasina ve Tenfizine iliskin La
Haye Sozlesmesi m. 5/1: “ Kararin taninmasi veya tenfizinin talep edilen Devletin kamu diizeniyle
acikca bagdagmamasi1”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020151722turkce lah23.pdf ; Evlilik Bagina iliskin
Kararlarin Taninmast Hakkinda S6zlesme m. 1/3:” Karar, dermeyan edildigi Devletin kamu diizenine
acgikca aykiri
degilse”https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklarf KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntb
mmc058/kanuntbmmc05801884.pdf ; Cocuklarin Velayetine iligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi m. 10-a: “ Kararin etkileri, kendisinden
istemde bulunulan Devletin aile ve ¢ocuk hukukuna iliskin temel ilkeleri ile agik¢a bagdasmaz nitelikte
bulunursa”
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/co
cuklarin_velayetine iliskin_tenfizi_cocuklarin_velayetinin_iadesine dair_avrupa_sozlesmesi.pdf ;
Cocuklarin Korunmasi Ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi
m. 24: “ Bir Akit Devlette, bir evlat edinmenin taninmasi, cocugun yiiksek yararlari da dikkate alinarak,
ancak kamu diizenine acikca aykiri bulunmakta ise reddedilebilir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5049.html ; Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamma, Tenfiz Ve Isbirligine Dair
Sozlesme m. 23/2-d: ““ gocugun {istiin yarar1 goz oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep edilen
Devletin kamu diizenine acikca aykiri olmast halinde”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020153909turkce lah34.pdf; 1958 tarihli
Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin La Haye
So6zlesmesi ( RG 27.09.1972-14319) m. 5: “ Tenfiz karar1 verecek merciin incelemesi 2 nci maddedeki
sartlar ve 4’lincli maddede sayilmis belgeler inhisar edecektir.” Akinci ve Demir Gokyayla, s. 90.
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uygulanmis olmasi ve kamu diizenine (amme intizamina) aykiri olmamasini
kapsayacak sekilde degerlendirilmekteydi®?®.
2675 sayili MOHUK ddéneminde HUMK ’ta ii¢ farkl kategori altinda incelenen

429 Kamu diizeni, hem esasa

kamu diizeni kavrami, tek bir kavramla ifade edilmistir
hem ustle iliskin prensiplerin ihlal edilmesi olarak degerlendirilmistir. Yabanci
kararin esasina Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukukun uygulanmis
olmasi aranmamakla birlikte, Tiirklerin kisi haline iliskin davalarda Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukukun uygulanmamasi ve davalinin bu yonden
yabanci kararin taninip tenfiz edilmesine itiraz etmesi, bagimsiz bir tenfiz engeli olarak
ele alinip kamu diizenine aykir1 olarak goriilmemistir®®,

5718 sayill MOHUK déneminde, MOHUK m. 54/1-c kapsaminda kabul edilen
kamu diizeni anlayisinda HUMK m. 540 hiikmiinde kamu diizenine iligskin olarak ayr1
ayr1 ele alinan haller, yalnizca “kamu diizeni” kavrami altinda ifade edilmis ve 2675
saylll MOHUK madde 38 diizenlemesine ve yiiriirliikk tanima ve tenfiz konusunda iki
ve ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarda yer verilen aykiriligin 6l¢iisiinii belirlemede
“agikga” ifadesine yer verilmistir. Béylelikle; 2675 sayith MOHUK déneminde madde
38/1-e¢ hikkmiinde yabanci kararin esasina uygulanan hukukun incelenmesine izin
veren hilkme yer verilmeyerek ve gerek yabanci mahkemede izlenen ustilde ve yabanci
kararin esasina uygulanan hukukta kategorik bir yaklasim benimsemek yerine, “Tiirk
hukukunun vazgecilemez temel prensipleri” kavramina yer verilerek tanima ve tenfize
engel olacak kamu diizeninin konusunun i¢ hukuktaki emredici kurallar olmadig:
kabul edilmistir*®!. I¢c hukukta emredici nitelikte diizenlenen miras, aile ve kisiler

hukukuna iliskin konularda yabanci kararin esasmna s6z konusu emredici

diizenlemelerin uygulanmasi1 beklenmemekte ve Tiirk hukukunda yer almayan bir

428 Muammer Rasit Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1941, s. 87-88.

429 Ozbakan, s. 170.; Sakmar, s. 75.

430 Yargitay 2. HD. E. 1999/14491, K. 2000/1324, T. 07.02.2000 sayil karar1: ,, KARAR 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku hakkinda Kanununun 13. maddesi, bosanma sebepleri ve
hiikiimleri hakkinda eglerin milli hukukunun wygulanacagini, 38/c maddesinin ise; Tiirklerin kigi
hallerine iligkin yabanci ilamda Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallari geregince yetkili kilinan hukukun
uygulanmamis olmasi halinde tenfiz davasi sirasinda, bu yonde itiraz edilmemis ise tenfize karar
verilebilecegini hiikme baglamistir. Toplanan delillerden taraflarin Tiirk vatandasi olduklar
anlasimaktadr. Yabanct mahkeme Tiirk Hukukunu uygulamamistir. Ancak davali tenfize bu yénde
karsi gtkmamuistir. Kamu diizenine acik¢a aykirt bir hal de s6z konusu degildir. Mahkemece tenfize karar
verilmesi gerekirken yasanmin yorumunda, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde ret karart verilmesi usil ve yasaya aykiridir. ©“ (Www.legalbank.com) E.T 20.03.2023

431 Berki, s. 252.; Altug, s. 372-373.; Nomer, DHH, s. 162.; Ruhi, s. 8.
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kuruma iliskin olan, Tiirk hukukundaki emredici diizenlemeden tamamen farkli
diizenlemeler dngdren yabanci kararlar da tanmip tenfiz edilebilmektedir®®2. Bu
sebeple Ornegin; eslerin anlasmali bosanabilmesi i¢cin 1 yildan daha az siire evli
olmalarina izin verildigi bir hukukun uygulanmasi, kamu diizeni miidahalesini
gerektirmeyecektir3,

Tanima ve tenfizde kamu diizenine iliskin sart, biitiin iilkelerin yerel ve
uluslararas1 mevzuatinda yer almaktadir. Hatta Isvigre hukukunda, kamu diizenine
iliskin tenfiz engeli, hakimin taraflar ileri siirmese bile dikkate alacagi tek sart olarak

diizenlenmistir*3*,

C. KAMU DUZENININ TANIMA VE TENFiZDE GOSTERDIGi
OZELLIKLER

1. Kamu Diizeni Miidahalesinin Tanima ve Tenfizde Islevi

Tanima ve tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesi, yabanci {ilkenin hukuk
diizeniyle (legal order) for {ilkesinin hukuki telakkileri (legal ideas) arasinda
catismanin varligr halinde s6z konusu olur ve for tilkesinin politika ve kurumlartyla
bagdasmayan bir karara gecerlilik taninmasi sonucunun meydana gelmesiyle
miidahale, devletin esenliginin korunmasinda silah goérevini iistlenir®, Doktrinde

Ozkan, kisi ¢ikarlari karsisinda; kamu diizeni kavraminin milli egemenligin bir ifadesi

432 Kisilerin escinsel birliktelik sonucu yabanci iilkelerinin yasalariyla edinmis oldugu haklardan -
ozellikle malvarligint ilgilendiren nafaka, miras gibi konularda mahrum birakilmasimin Tiirk kamu
diizeni miidahalesi ile izah edilemeyecegi kanaatindeyiz. * Burcu irge Erdogan, “5718 Sayih MOHUK
Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni Bakimindan Degerlendirilmesi ve
Yetkili Mahkeme* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2018, s. 413,
433 Giiven, s. 144.

44 IPRG m. 27: ,, (1) Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird in der Schweiz nicht anerkannt,
wenn die Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich unvereinbar wire.

(2) Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird ebenfalls nicht anerkannt, wenn eine Partei
nachweist:

a.dass sie weder nach dem Recht an ihrem Wohnsitz noch nach dem am gewohnlichen Aufenthalt
gehorig geladen wurde, es sei denn, sie habe sich vorbehaltlos auf das Verfahren eingelassen;

b .dass die Entscheidung unter Verletzung wesentlicher Grundsitze des schweizerischen
Verfahrensrechts zustande gekommen ist, insbesondere dass ihr das rechtliche Gehdr verweigert
worden ist;

c.dass ein Rechtsstreit zwischen denselben Parteien und iiber denselben Gegenstand zuerst in der
Schweiz eingeleitet oder in der Schweiz entschieden worden ist oder dass er in einem Drittstaat frither
entschieden worden ist und dieser Entscheid in der Schweiz anerkannt werden kann.

(3) Im Ubrigen darf die Entscheidung in der Sache selbst nicht nachgepriift werden.

435 Husserl, s. 46.
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olarak ait oldugu devletin asli degerlerinin sakli tutulmasini saglayacagini ifade
etmektedir®®.

Toplum menfaatlerinin korunmasi amacini gerceklestirmeyi saglayacak olan
kamu diizeni miidahalesi, yabanci bir kararin sinirsiz bir sekilde etki ve sonuglarini
dogurmasinin Oniine gecerek toplumda yerlesik hukuki, ahlaki, siyasi anlayislarin
korunmasini yerine getirmeye yarayacaktir®®’.

Bu noktada tilkelerin egemenlik anlayisinin ve toplumsal ya da bireysel menfaatlerinin
on plana ¢ikmasiyla, yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen kararin diger

438

tilke mahkemelerinde sinirsizca uygulanmasinin engellenmesidir*°. Dolayistyla kamu

diizeni miidahalesinin amaci, devletin egemenliginin korunmasi degil, tenfiz
devletinde yerlesik somut adaletin korunmadir®3®.

Alman hukukunda yabanci kararlarin taninmasi, Diinya iizerindeki biitiin
mahkemelerin esitligi varsayimina dayanmakta olup bu kabuliin bir varsayim olarak
kabul edilmesi; hukuk ve mahkeme sistemlerinin birbirinden farkli olmasina
dayanmaktadir®4°,

Tanima kavrami tam olarak, yabanci kararlarin milli kararlarla ayni olmamasi
noktasinda ortaya c¢ikmakta olup tamima sartlarinin diizenlendigi ZPO § 328
hiikkmiinde, mahkeme ve taraflara iligkin yargilamaya iliskin standartlar ve teminatlar
yer almakta olup hiikiimde yer alan tenfiz sartlari, bu yonii itibariyle ,.koruyucu
diizenlemeleri“(Schutzvorschriften) icermektedir**!. Yabanci kararlarin  tolere
edilebilirliginin siirmni, i¢ hukukta yer alan kamu diizeni (inldndische ordre public)
olusturacaktir**?, Alman hukukunda kanunda yer alan tenfiz engelleri; mahkemelerin
dokunulmazligi (Immunitdt), bagisikhigi (Exemtion) ve diger muafiyeti durumlari
(sonstige Befreiungen) konularinda yabanci kararlari tanimama yoniindedir®®,
Bununla birlikte taninmasi talep edilen yabanci kararin verildigi mahkemedeki

yargilamaya iligkin itirazlar, karar1 veren mahkemenin bagli oldugu devletin

436 Ozkan, s. 1801.

437 Demir Gokyayla, s. 72-73.; Sanoz Biiyiikalp, s. 486.

438 Bu iki temel amag ortaya koymaktadir ki; kamu diizeni diisiincesiyle korunmaya galisilan menfaat,
dogrudan bireylerin menfaati degildir. Ruhi, s. 27-29.

439 Roer, s. 320.

440 Geimer, s. 1036.

441 Geimer, s. 1036.

442 Geimer, s. 1036.

443 Geimer, s. 1049.
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egemenliginin ihlali niteligindedir (Eingriff in die Souverdnitit eines anderen
Staates)**. AIHM’in Krombach kararinda tenfiz mahkemesinde kamu diizenine
iliskin kontroliin zorunlu olmadigi fakat vazgecilemez oldugunun vurgulandig

belirtilmektedir**°,

2. Tammma ve Tenfizde Kamu Diizeni Miidahalesinin Yogunlugunun
Belirlenmesi

a. Kamu Diizeninin Hafifletilmis Etkisi Teorisi
(1) Tanmim

Kamu diizenine aykirilik taninip tenfiz edilmede, i¢ hukukun hukuk
telakkileriyle dayanilmaz 6lciide aykirilik olmasi halinde kararin etki ve sonuglarinin
kabul edilmemesini gerektirdiginden, mahkeme kararlarinin taninmasi lehinde (des
favor recognitionis) bir egilim bulundugu ve kamu diizenine ¢ekimser yaklasilacagi
sonucu meydana gelmektedir?4®.

Kamu diizeni miidahalesinin, yabanci kararin etki ve sonu¢ dogurmasinda
yabanci hukukun uygulanmasina gore daha toleransli olmasini ifade eden ve Fransiz
hukukunda 1964 tarihli Munzer karariyla kabul edilen teori, Tiirk hukukunda ve Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir**’. Bu kabuliin bir sonucu olarak,
yabanct hukukun hukuki uyusmazliga uygulanmasiyla bir hakkin kazanilmasini
engelleyecek olan kamu diizeni, ayn1 konuda yabanci bir kararin etki ve sonuglarini

448

dogurmasin1 engelleme giiciine sahip olamayabilecektir Boylelikle, yabanci

mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi s6z konusu oldugunda, kamu diizeni asgari

taninabilme sart1 olarak gorevini yerine getirecektir**°,

444 Geimer, s. 1049.

445 Bach, s. 472.

446 Miiller, s. 586.

47 Demir Gokyayla, s. 144 vd.; Celikel, MOH, s. 179.; Giiven, s. 133.

448 Nomer, DHH, s. 534.; Nomer, MUH, s. 203.; Celikel ve Erdem, s. 152.; Tarman ve Onay, s. 355.
49 Ozbakan, s. 178-179.; Sakmar, s. 79.; Gottwald, Rn. 121, 122; Alman hukukunda da ayni yonde
kabul i¢in bkz: “ Der Mindeststandard an Verfahrensgerechtigkeit wird vom sog. verfahrensrechtlichen
ordre public geschiitzt. Von einem Verstoff gegen den verfahrensrechtlichen ordre public ist demzufolge
nicht bereits bei einem einfachen Verfahrensfehler auszugehen. Er setzt vielmehr voraus, dass ein
schiedsrichterliches Verfahren an einem schwerwiegenden, die Grundlage des staatlichen und
wirtschaftlichen Lebens beriihrenden Mangel leidet (vgl. OLG Koln, Beschluss vom 28.6.2011 - 19 Sch
11/10, in: SchiedsVZ 2012, 161 ff. m.w.N.).” OLG Koln Beschl. v. 19.1.2018 — 19 Sch 17/17, BeckRS
2018, 32360 (www.beckonline.com) E.T 04.04.2023 ( Yargilamaya iligskin adaletin asgari standardi,
ustli kamu diizeniyle korunur. Usili kamu diizeninden anlasilmasi gereken yargilamaya iliskin basit bir
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Bununla birlikte, kamu diizeni kavraminin kendisinin goreceli olmasi1 gibi,
teorinin de goreceli olacagi ve mutlak olarak kabul edilmeyeceginin kabulil
gerekmektedir, zira yabanci karara konu uyusmazlik ile for iilkesinin yakinlig
oraninda kamu diizeni miidahalesi yogunlasacagindan, kamu diizeninin hafifletilmis
etkisini meydana getirmesi miimkiin olmayabilecektir®.

AIHM Négrépontis Giannis kararinda, Amerikan mahkemelerinden alian
evlat edinme kararinin Yunan kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle tenfizinin
reddedilmesini, tenfiz etmeme gerekgesinin orantisiz ve keyfi yorumlandigini; kamu
diizeninin hafifletilmis etkisinin takdir hakkiin kullanilmasinda dayanak olmasi
gerektigini ifade etmistir®?.

Kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin hem maddi hukuka iliskin konularda
hem usili kamu diizeninden olan konularda uygulanabilir bir teori olduguna iliskin
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore®™?; teori yalnizca maddi
kamu diizenine iligskin konulara uygulanabilir olup ustli kamu diizenine aykiriliklar
bakimindan uygulanabilir degildir. Bu goriisii savunan yazarlara gore; usali kamu
diizeni kapsaminda degerlendirilen haller sonucunda elde edilen haklarda, heniiz

453 Yabanci mahkemede

kazanilmig bir hakkin varligindan bahsedilemeyecektir
gerceklesen yargilamada izlenen ustliin kamu diizeni anlayisiyla bagdasmamasi
halinde, yabanci kararin sonuglarinin kamu diizenine aykir1 olmayabilecegine iliskin
bir kabul Tiirk hukukunda savunulmamaktadir®®*. Zira Tiirk hukukunda kabul goren
anlayisa gore; adil yargilanma hakkinin gereklerini temin eden bir ustl dahilinde
hiikkmiin elde edilmis olmasi1 halinde, heniiz kazamilmis bir hakkin varligindan
bahsedilemez**®. Bu kabul, Tiirk hukukunda kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin

ustli kamu diizeni bakimindan gegerli olmadigini ortaya koymaktadir®®®,

hatanin varlig1 degildir. Bu kavram daha ziyade, tahkim yargilamasinda kamusal ve ekonomik hayatin
esaslaria dokunan agir bir eksikligin varligini sart kilar.)

40 Demir Gokyayla, s. 168-169.; Ozbakan, s. 179.

41 Sariéz Biiyiikalp, s. 527.

452 Demir Gokyayla, s. 168-169.

453y azar, usili kamu diizeninin s6z konusu olmasi halinde kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin kabul
edilemeyecegini, drnegin kararin verildigi {ilkede adil yargilanma hakki ihlal edilen kisinin kararin
tenfiz edilecegi iilkede de, adil yargilanma hakkinin ihlalini kabul ettirememesinin davalinin iki defa
magdur edilmesine yol agacagini ifade etmektedir. Sari16z Biiyiikalp, s. 500 vd.

454 Sariéz Biiyiikalp, s. 503-504.; Demir Gokyayla, s. 223.

45 Sar16z Biiyiikalp, s. 500-501.

46 Sar16z Biiyiikalp, s. 500-504.; Demir Gokyayla, s. 223.
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Teorinin ustli kamu diizeninden olan konularda da uygulanabilir oldugunu
savunan yazarlar ise; orantililik, hukuki giivenlik, uluslararasi adli nezaket ve
isbirliginin geregi oldugu 6lciide bu kabuliin miimkiin oldugunu savunmaktadir®’.

Esasa uygulanan hukukun denetlenmesinde, tanima ve tenfizde daha esnek ve
hosgoriilii olunmast gerektigini; bu anlamda Tiirk hukukunda yer alan emredici
diizenlemelerin yabanci kararda tam ve dogru uygulanmasini degil, Tiirk hukukunda
yer alan temel bir hukuk prensibine aykirilifin olmamasmin aranmasi, Tiirk
hukukunda da kabul edilmektedir®®,

Alman tanima ve tenfiz hukukunda da kabul goren teorinin uygulanmasiyla,
taninmasi talep edilen yabanci kararin Alman Anayasasi’na aykirt olmasi halinin
tanimaya engel olup olmayacagi tartismasinda yabanct mahkemede izlenen ustlde
Alman mahkemeleinde izlenen usiliin aynisinin aranmayacagi, bununla birlikte
biitiinclil olarak insan haklarina iliskin asgari standardin korunmus olmasinin

aranaca@ kabul edilmektedir®®°.

(2) Teorinin Yasal Dayanagi
(i) MOHUK m. 54/1-c’de Yer Alan “Acik¢a” Ifadesinin Yorumlanmasi

MOHUK’ta kamu diizeni miidahalesi sebebiyle, kararin taninmasi ve
tenfizinde aykiriligin “a¢ik¢a” olmasinin aranmasi, kamu diizenine iliskin sarta
olabildigince az basvurulmasi ve yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinin reddinin,
ancak Tiirk hukukuna esas teskil eden temel degerlerin ihlal edilmesi halinde
basvurulmasini saglamaya yoneliktir?,

Kanunun amaci, kamu diizeni miidahalesine sik¢a basvurulmamas: halinde

gerceklesecektir?®l,

457 Bu ifadeleri, Sar16z Biiyiikalp aktarmaktadir. Sar1dz Biiyiikalp, s. 500 vd.; Isvi¢re hukukunda teorinin
hem maddi hem usiili kamu diizeninin kapsami1 olan konularda uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir.
Armbauen, s. 191.

458 Demir Gokyayla, s. 157 .

459 Geimer, s. 1052-1053.

460 Nomer, DHH, s. 532; Giingdr, s. 295-298; Bu yonde ayrica bkz. Ruhi ve Kaplan, s. 646; Akinci, s.
211-212; Doktrinde Giirzumar, hilkkmiin taninmast ve tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun
kokli, esasli, tahammiil edilemez olmasi halinde bagvurulmasi gerektigini savunmaktadir. Giirzumar,
s. 28-30; Demir Gokyayla,s. 153 vd.; Gizem Ersen Per¢in ve Dilara Baytaroglu, “Public Order
Intervention on the Recognition and Enforcement of Foreign Court Decisions”, YBHD, Yil 4, Sayi
2019/2, 5.303-33 s. 319.

461 Giirzumar, S. 25-26.
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ABAD Kkararlarinda da, kamu diizeni kavraminin dar yorumlanarak, ancak temel
prensiplere agik ve dayanilmaz bir aykiriligin s6z konusu olmasi halinde tanima ve
tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi; aksi takdirde temel amaclarin
gerceklesmesinin engellenecegi kabul edilmektedir?,

2675 sayill MOHUK "un yiiriirliiliik doneminde, HUMK déneminde ii¢ farkli
kategori altinda incelenen kamu diizeni kavraminin tek bir kamu diizeni kavramiyla
ifade edilmesi ve aykiriligin agik¢ca olmasi gerektiginin aranmasi, kamu diizeninin
hafifletilmis etkisinin kabul edildigini ortaya koymaktadir#®3,

Sinirlart belirli olmayan ve somut dava cergevesinde yapilacak incelemeyle
belirlenecek olan kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde kanunda “agikca”
ifadesine yer verilmesi, tanima ve tenfiz hakiminin kamu diizeninin igerigini tespit
etmede sahip oldugu takdir hakkini sinirlandirma islevine sahiptir*®*. Bu dogrultuda;
esasma Tirk hukukunda yer alan emredici diizenlemelerin uygulanmadigi, yanlis
uygulandig1 yabanci kararlar tek basina taninip tenfiz edilmede Tiirk kamu diizeni
miidahalesine ugramayacaktir. “Acik¢a” kosulunun saglanabilmesi, yabanci hitkmiin
taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonuclarin tahammiil edilemez sonuglar
meydana getirmesine baglidir*®®. Tahammiil edilemezlik ise; Tiirk kanunlarinin esas
prensiplerinin, Tirk kanunlarimin dayandig: ilkelerin, iilkeninin iktisadi ve siyasi
rejimi bakimmdan uygulanan kurallarin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olacaktir*®®,
Bu kabul ise, milletleraras1 kamu diizeni anlayiginin esas alinilacagi sonucunu
meydana getirmektedir.

Tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesi, bir diger deyisle verildigi tilke hukukuna
gore kazanilmig bir hakkin hukuki etki ve sonuglariin kabul edilmesinde, bu etki ve

sonuglarm “acik¢a” kamu diizenine aykir1 olmasi halinde séz konusu olacaktir?®’,

462 Ozkan, s. 1802.

463 Bzbakan, s. 179-180.

44 Yargitay 11. HD. E. 2012/3175 K. 2012/5547 T. 6.4.2012 sayil1 karart: “... Kanunda kamu diizeni
kavraminin zamana ve yere gore degisebilen niteligi geregi bir tanimlama yapilmaktan kaginilmis ve
konunun hdkimin takdirine birakilmasi tercih edilmis, ancak kamu diizenine aykiriigin “agik¢a”
olmasimin aranmasiyla bu konuda takdir hakki bulunan hdkime bir sutmirlama getirilmek istenmistir.”
Ayrica bu goriiste bkz: Sanli, s. 295 vd.

465 Giirzumar, s. 28-30.

466 ) Bglim, I, B, 2, b

467 Ersen Pergin ve Baytaroglu, s. 319.
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(i) Kamu Diizenine iliskin Olan Hallerin MOHUK’ta Ayr Hiikiimlerde
Diizenlenmis Olmasi

Teorinin kabuliine yonelik goriislerden biri ise; teorinin Tiirk hukukunda kabul
edilmesinin, savunma haklarina uyulmadan kararin verilmis olmasi ve kararin askin
yetkili mahkemede goriiliip karara baglanmis olmamasi sartlarinin kamu diizeninden
bagimsiz olarak tenfiz sart1 olarak diizenlenmis olmasi ve aykiriligin agik¢a olmasinin
aranmasinin birlikte yorumlanmasiyla ulasilabilecegini savunmaktadir.*®

Tanima veya tenfiz talebine konu yabanci kararin agkin yetkiye dayali olarak
tesis edilen bir mahkemede goriiliip karara baglanmis olmasi, adil yargilanma hakkina
aykirilik meydana getirebilir nitelikte goriilmiistiir. Zira 2007 yilina kadar yiirtirliikte
olan 2675 sayill MOHUK déneminde taninmasi veya tenfizi istenen yabanci mahkeme
kararinin verildigi mahkemenin yetkisine iligkin getirilen tek sinirlama, kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasiydi*®°.
Bununla birlikte; 2675 sayili Kanun yiiriirliik doneminde, her ne kadar mahkemenin
yetkisinin denetlenebilecegine iliskin bir hikkiim bulunmuyor olsa da, mahkemelerin
kurulusuna iliskin diizenlemelerin ayn1 zamanda Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da
teminat altina alinan adil yargilanma hakkini temin etmesi sebebiyle, Tiirk usil
hukukunda yer alan prensiplere aykir1 olan yetkiye iligskin kurallarin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle vyiiriirliikte olan 2675 sayih MOHUK m. 38/1-d kapsaminda
tenfizinin reddinin miimkiin oldugu savunulmaktaydi*’°.

5718 sayih MOHUK déneminde; yabanci mahkemenin askin yetkiye dayali
olarak yetki tesis edilmis olmasi, davalinin itiraz1 iizerine dikkate alinilacak bir sart
olarak diizenlenmis oldugundan, kamu diizenine aykirilik sarti kapsaminda
degerlendirilip tenfiz hakiminin re’sen dikkate almasi, ancak tarafin “adil yargilanma
hakkinin” karardan anlasilabilmesi haline miinhasir olacaktir®’?.

Kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger tenfiz engeli ise,

mahkemenin savunma haklarina iliskin usil iglemlerine uymus olmasini garanti altina

alan MOHUK m. 54/1-¢ diizenlemesidir. Bu tenfiz engeli de, davalinin itiraz1 {izerine

468 Demir Gokyayla, s. 132-134.

469 2675 sayih MOHUK m. 38/1-b: “Ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmas1” RG. 22.05.1982, S. 17701; Celikel ve Erdem, s. 755.

470 Nomer, (Tenfiz ve Kamu Diizeni), s. 569-570.; Dardagan, s. 245.

47! Dardagan, s. 252.; Dogan, s. 132.; Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 659 vd.
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dikkate alinabilecek olup tenfiz hakimin kamu diizeni miidahalesi sebebiyle re’sen
dikkate alabilmesi, ancak diizenlemede sayili mahkeme ustl iglemlerinin hatali
olmasmin, davalinin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tifinin karardan
anlasilmasi haline miinhasir olacaktir*’?. Zira kamu diizeni sart1 kendisi, diger tenfiz
sartlarim da icine alabilecek genislikte oldugundan “genel sart” (Auffangklausel*’®)

olarak da doktrinde anilmaktadir.

(iii) Teorinin Sonucu: Kamu Diizeni Incelemesi Sonu¢c Odakh
(ergebnisorientiert) Olmasi

Yabanci kararda temel bir hakkin ihlali, her kosulda bu kararin taninip tenfiz
edilmesini iilkenin kamu diizenine aykir1 bir hale getirmeyebilecektir®’*.
Yabanct mahkemede yiiriitiilen yargilamada, tanima veya tenfiz davasinin davalisinin
adil yargilanma hakki ihlal edilmesi ve bu yabanci kararin taninip tenfiz edilmesindeki
menfaat arasinda gdzetilecek dengenin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®™.

Isvigre hukukunda da, kararin taninip tenfiz edilmeyle meydana getirecegi
sonuglarin esas alinarak kamu diizenine aykiriliga iliskin belirleme yapilmasi
gerektiginden, kamu diizeni miidahalesinin tanima ve tenfizde sonu¢ odakli olmasi
(Ergebnisorientiertheit, ergebnisbezogene Wertung vornehmen) esast
benimsenmektedir®’®.
Bayraktaroglu-Ozcelik*’in de belirttigi gibi, ozellikle aile hukukuna iliskin
konularda Tiirk kamu diizeniyle ya da Avrupa iilkelerinin kamu diizeniyle
bagdasmayan hiikiimler iceren iilkelerden karar alan Afrika {ilkeleri vatandaglarinin

goc ettikleri lilkelerde bu kararlarin taninip tenfiz edilmemesi, bu kisiler bakimindan

magduriyet yaratabilecektir. Bu sebeple, yabanci kararin taninip tenfiz edilmesiyle

4727 Boliim, 11, A, 2, a, (1) ve (2)

473 Mavrantonakis, s. 160; Bu sebeple; hiikmiin kamu diizenine aykir1 olmasi sartina basvurulmasmnin,
diger tenfiz sartlarinin her birinin denenmis ve kapsamina dahil edilememis olmasi halinde
bagvurulmasi gerektigi belirtilmektedir Mavranronakis, s. 140

474 Doktrinde Saridz Biiyiikalp, AIHS m. 6/1 hiikkmii kapsaminda adil yargilanma hakkimin ihlal
edilmesinin, her zaman kamu diizeninin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Sar16z Biiyiikalp,
S. 492.

475 Saniéz Biyiikalp, s. 502.

476 Miiller, s. 592.

477 Giiliim Bayraktaroglu-Ozgelik, SDG 5: “Gender Equality" in R. Michaels, V. Ruiz Abou-Nigm and
H. van Loon (eds.), The Private Side of Transforming our World - UN Sustainable Development Goals
2030 and the Role of Private International Law", Intersentia Online, 2021,
https://www.intersentiaonline.com/permalink/13bf3dd6bba01dbb009623495f1db74b  (accessed 17
April 2023).
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meydana gelecek sonuglarin her somut davada ayrica incelenmesi ve takdir edilmesi
gerekmektedir. Ornegin; bosanmanin talak ile gerceklesmesi halinde, bosanmanin
yalnizca erkegin iradesine dayanilarak gercgeklestirilmesi ve kadinin beyanlarinin
dikkate alinmamasi; buna olanak saglayan maddi bosanma hitkmiiniin esitlik ilkesine
aykirihigini ortaya koydugu gibi, bu ustlde gergeklesen bir bosanma kadinin adil
yargilanma haklarmi ihlal eder niteliktedir*’®, Buna ragmen; talak ile bosanma
kararinin taninmasi ve tenfizini kadin esin talep etmesi halinde, kadinin tanima
talebinin kamu diizeni gerekcesiyle reddedilmemesi, kamu diizeni incelemesinde
kararin taninmasi ve tenfiziyle elde edilecek menfaat ile yabanci kararda izlenen
ustlde gerceklesen adil yargilanma hakkinin ihlali arasindaki dengeyi gozetildiginin
ve kamu diizeni miidahalesinin sonu¢ odakli oldugunun gostergesidir*’®.Yine milli
hukuku olan iran hukukuna gére birden fazla kadinla evlenme hakki bulunan erkegin,
bu hukukun uygulanmastyla Tiirkiye’de evlenemeyecegi; bununla birlikte bu tiirden
cok esli bir evliligin tarafi olan kadin esin veya bu evlilikte dogan ¢ocuklarin miras
haklarim1  Tiirkiye’de ileri siirmesi halinde, miras haklarindan mahrum
birakilamayacag: ifade edilmektedir®®.

Kabul edilen sebeplerle kamu diizeninin yumusatilmis etkisi, yabanci hukukun
kendisinin kamu diizenine aykiriligiyla degil; bu hukukun uygulanmasiyla meydana

gelen sonuglarin kamu diizenine aykir1 olup olmadigmin incelenmesini gerekirir*®.

b. For Ulkesiyle Iliskiler Teorisi (Inlandsbeziehung/Binnenbeziehung)

Bir tilkenin kamu diizeni kaydinin yabanci unsurlu bir uyusmazliga miidahale
edebilmesi icin, iilke ile uyusmazhik arasinda belirli bir iligki bulunmasi
gerekmektedir’®, Karara konu olaym tamamen yabanci bir hukuk sistemi icinde yer

almasi, kamu diizeni miidahalesinde daha tahammiillii olunmasim gerektirecektir?®3,

478 2. Boliim, 11, A ve B

479 Celikel ve Erdem, s. 765-766.

480 frge Erdogan, s. 411-412.; Ersen Pergin ve Baytaroglu, s. 319.

48! Giiven, s. 132.; Nomer, Rizai Bosanma, 6-9.

482 Ayrica bu teorinin ilk olarak kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda ortaya ¢iktig1, daha sonra tamma
ve tenfiz hukuku baglaminda gelistigi ve kabul edildigi hakkinda bkz: Demir Gokyayla, s. 158-160;
Alman hukukunda da, for iilkesiyle yakinligin kapsam ve agirliginin yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizinde kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olmasinda belirleyici oldugu kabul edilmektedir.
Gottwald, Rn. 121-122; Geimer, s. 1135.

483 Nomer, DHH, s. 534.
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Tam tersi olarak ise, olay veya iliskinin tanima/tenfiz devletiyle olan baglantisinin
yogunlugu®®*, toplumun kamu diizeninin daha ¢ok ilgilendirilmesi sonucuna yol
acacak ve baglantinin yogunlastig1 6lciide kamu diizeni miidahalesi artacaktir®®,
Taraflardan birinin veya her iki tarafin Tiirk vatandas1 oldugu, tenfiz talepli davalarda
kamu diizeni miidahalesi her iki tarafin da yabanci oldugu ihtimaline gore daha yogun
olacaktir®®,

Kamu diizeni miidahalesinin, karara konu uyusmazligin iilke ile baglantisi
oraninda s6z konusu olmasi, miidahalenin yer bakimmdan siirlandiriimasidir®®’,
Bununla birlikte; kamu diizeninin dokunulmaz kismini olusturan temel degerlere
aykiriligin s6z konusu olmasi halinde, s6z gelimi temel haklara aykirilik bakimindan
inceleme yapiliyor ise, uyusmazlik ile iilkenin herhangi bir baglantist mevcut olmasa

488

bile, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olacaktir Miidahalenin, yakinlik

bakimindan sinirlandiriimasi kavramin goreceli olmasina iliskindir?®°,

Kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin hem ustli hem maddi kamu diizeninden
olan hallere uygulanabilir olup olmadigina iliskin tartisma, for iilkesiyle iliskiler teorisi
bakimmdan da tartisilmaktadir. Doktrinde baskin goriise gore*®®; usali kamu
diizeninden olan hallerin s6z konusu oldugu durumlarda, ihlali ger¢eklestiren devletin
tanima veya tenfiz devletiyle olan uzaklig1 s6z konusu olmaksizin, temel bir hakkin

ihlal edildigi hallerde kamu diizeni miidahalesinin kaginilmaz olacagi yoniindedir.

3. Yalnizca Olumsuz Etkinin S6z Konusu Olmasi

Yabanct hukukun Tiirk mahkemelerinde uygulanmasinda, bu hukukun

uygulanmasiyla meydana gelecek sonuglar acik¢a Tiirk hukukuna aykiriysa, yetkili

484 QOlay veya iligkinin tanima/tenfiz devletiyle baglantisin1 ortaya koyan kriterlere; taraflarm
vatandagliklari, bir sirketin merkezinin bu iilkede bulunmasi, evliligin yapildig1 yer, deme yeri, bu iilke
sicillerine kayit yapilmis olmasi, mallarin bulundugu yer kriterleri tanima iilkesiyle olan sosyal iligkileri
ortaya koymasi bakimindan 6rnek verilmistir. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, S. 166-168.

485 Nomer, DHH, s. 178.; Giingér, s. 108.; Giirzumar, s. 25.

486 Giirzumar, s. 45.

487 Yvonne Meier, Zwangsheirat- Rechtslage in der Schweiz, § 18 Rechtslage in Deutschland,
2010, s. 162.

488 Demir Gokyayla, s. 160-162.; Geimer, s. 1135.

89 Meier, s. 162.; Husserl, s. 66.

490 <« usil kurallarina uygun olsun, ister olmasin, hiikmiin bir tarafin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilerek verilmis olmast halinde, bu hiikmii taniyan veya tenfiz eden devlet, soz konusu hakk
“sahiplenmis” olacaktir.” Sar16z Biiylikalp, s. 504.
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yabanci hukuk uygulanmayacaktir®!

. Bununla birlikte; uygulanmayan yabanct hukuk
sebebiyle meydana gelen uygulanacak hukuk konusundaki bosluk, ilk olarak yabanci
hukuk igerisinde bir ¢dziim aranarak bulunmaya calisilacak ve yetkili yabanci hukuk
igerisinde herhangi bir ¢6ziim bulunamamasi halinde yabanci unsurlu uyusmazlik,
Tiirk hukuku uygulanarak ¢oziimlenecektir*®2,

Yabanct hukukun uygulanmamasi, Tiirk hukukunun uygulanarak yabanci
unsurlu uyusmazhigin ¢oziimlenmesinin kosulunu olusturdugundan; olumlu etkinin
meydana gelmesi, 6nce olumsuz etkinin meydana gelmesine baglidir*®®. Tiirk
hukukunun kamu diizeni miidahalesi sebebiyle yetkili yabanci hukuk yerine
uygulanmasi, kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeninin olumlu etkisi olarak ifade
edilmektedir*®*. Buradan hareketle; kamu diizeni kanunlar ihtilafi hukukunda 6nce
olumsuz sonra olumlu etki (kamu diizeninin cifte etkisi) gdsterebilecektir®®®.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ise; yabanci kararin
taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelen sonucun kamu diizenine aykirt olmasi
halinde, tanima veya tenfiz talebi reddedilecektir*®®. Tanima ve tenfiz davasinin,

yabanci kararin esasina iliskin bir degerlendirme yapildigi bir dava olmamasinin

sonucu olarak, tanima veya tenfiz hakimi, yabanci kararin esasina kamu diizeninden

491 Berki, s. 252; Altug, s. 372-373; Nomer, DHH, s. 162; Ruhi, s. 8.

492 Nomer, DHH, s. 167.

493 Altug, s. 38; Doktrinde Timur tarafindan savunulan goriis; kamu diizeninin olumlu ve olumsuz etkisi
ayriminin yapilmasinin gereksiz oldugunu, zaten yabanci kanunun uygulanmamasini saglayan sebep ile
0 kanun yerine lex fori’nin uygulanmasini saglayan sebebin ayni oldugunu ifade emektedir. Yazar bu
gorisiinll, ““ Bir kanunun hiikiimleri hilafina hareket edememekle, hiikiimleri mucibine hareket etmek
ayni seydir. “ olarak ifade etmektedir. Timur, s. 880; Ayrica MOHUK m. 5 hiikmiinde yer alan “gerekli
goriilen yerlerde” ifadesinin kamu diizeninin olumsuz ve olumlu etkisinin bir arada olacagina yonelik
oldugu ileri siiriilmiistiir, Celikel, MOH, s. 177.

494 Altug, s. 382; Giingdr, s. 110; Ruhi, s. 24-26; Bununla birlikte; MOHUK ’ta kanunlar ihtilafi
kurallarinda belirli hukuki iligkileri ¢ozmeye yetkili hukukun kademeli olarak diizenlenmesi halinde,
son basamakta Tiirk hukukunun uygulanmasinin 6ngoriilmesinin; Tiirk hukukunun bu konularda
uygulanmasinin kamu diizeni diislincesinin gerekliligi olarak degil, olay1 nihai olarak ¢6zecek hukuk
olarak devreye girmesinin amaglandig1 belirtilmektedir, Celikel, MOH, s. 174.

495 Altug, s. 382.; Giingér, s. 110.; Ruhi, s. 24-26.; Bununla birlikte; MOHUK ’ta kanunlar ihtilafi
kurallarinda belirli hukuki iligkileri ¢ozmeye yetkili hukukun kademeli olarak diizenlenmesi halinde,
son basamakta Tiirk hukukunun uygulanmasinin 6ngoriilmesinin; Tiirk hukukunun bu konularda
uygulanmasinin kamu diizeni diisiincesinin gerekliligi olarak degil, olay1 nihai olarak ¢6zecek hukuk
olarak devreye girmesinin amaglandigi belirtilmektedir, Celikel, MOH, s. 174.

4% Yabanci kararin kanunda yer alan tenfiz sartlarindan biri veya birkagini tastmamasi, kararin tenfizi
istegini reddetmek mecburiyetini meydana getirmektedir. Bununla birlikte, kararin kamu diizenine
aykir1 olmayan kismi hakkinda tenfiz karar1 verilebilmesi imkani bulunmaktadir. imkani olmayan
yetki ise; yabanci karara eklemeler veya ilaveler yapilmasi, yabanci kararda yer almayan bir konuya
iligskin karar verilmesi, yabanci kararin yok sayilmasi, kesin hiikiimsiizliigtine karar verilmesi, iptal
edilmesi halleridir. Nomer, DHH, s. 543-545.

87



olan kurali uygulayarak esasa iliskin yeni bir tespitte bulunamayacak, yabanci karari
oldugu sekliyle kabul etmek zorunda kalacaktir®®’. Tanima ve tenfiz davasinda kabul
edilen revizyon yasagmin bir sonucu olan bu durum, tanima ve tenfizde kamu

diizeninin yalnizca olumsuz etki gostermesidir®®.

4. Cekimserlikle Uygulanmasi ve Istisnaen Basvurulmasi

Kamu diizeni kavraminin degisken ve soyut olmasi sonucunda, her davada
somut olay ¢er¢evesinde igeriginin belirlenmesinin gerekmesi, tenfiz hakimine genis
bir takdir hakki alani birakmaktadir®®. Hakimin kavramin icerigini belirlemede,
kararin taninip tenfiz edilmesiyle milletlerarast 6zel hukukun varlik sebebinin
gerceklesmesi ve kamu diizenine aykir1 bir karara iilkede etki taninmayarak toplum
menfaatlerinin korunmasi arasindaki hassas dengeyi gozetmesi gerekecektir. Kamu
diizeni miidahalesinin tanima ve tenfizde “agikg¢a” (offensichtlich, manifestement)
aykirilik durumunda miidahale etmesi, yabanci kararin hiikmiiniin i¢ hukukta yer alan
kamu diizeni anlayisindan ne 6l¢iide saptigidan halen tolere edilebilir oldugunun
olciisii olacaktir™®,

Fransiz hukukunda gerek yabanci mahkemede izlenen usiliin gerekse yabanci
kararin esasina uygulanan hukuka iliskin kamu diizeni miidahalesinde, tenfiz
hakimlerinin kamu diizeni kavramina c¢ekimserlikle bagvurduklar1 ifade
edilmektedir®®.

Tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesinin daha toleransli ve daha az
miidahaleci bir anlayis1 yansitmasinin ifadesi olan milletlerarasi kamu diizeni anlayisi,
dar yorumlandig1 lgiide “agik¢a aykirihik” kavramia daha az basvurulacaktir®®?,

Ulkeler, bir hukuk politikas1 olarak tanima ve tenfize engel olan kamu diizeni

anlayisini i¢ hukukta yer alan kamu diizeni anlayisiyla ayni veya yakin kapsamda ele

497 Sakmar, s. 77.; Giirzumar, s. 31.

4% Sakmar, s. 77.; Giirzumar, s. 31.; Bu durum doktrinde aynm1 zamanda kamu diizeninin kazanilmis
haklar karsisinda yalnizca olumsuz etkiye sahip olmasi olarak da ifade edilmektedir. Demir Gokyayla,
s. 34-35.; Altug, s. 383.; Timur, s. 881.; Ruhi, s. 24.

49 1. Boliim A, 3

S0 I1. Boliim A, 3

%01 Bach, s. 61.

502 Tanima ve tenfizde kamu diizeni kavraminin dar yorumlandig1 ve istisnaen uygulandigi yoniinde
bkz: Giiven, s. 131.
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almakta®® veya i¢ hukukta yer alan kurallara esas teskil eden ilkeler ve maddi hukuka
aykirilik bakimindan Devlet’in ekonomik, siyasi, sosyal hayatinin devamlilig1 i¢in
getirilen kurallar ile smirlandirmaktadir®®,

Tanima ve tenfizi kolaylastirmak icin taraf olunan iki ve c¢ok tarafli
anlagmalarla kamu diizeni anlayis1 dar yorumlanmaya hatta Avrupa Birligi iiye
ilkeleri arasinda gergeklesecek tanima ve tenfiz davalari bakimindan tamamen

kaldirilmaya calisiimigtir®®

. Kamu diizeni kavrami, korudugu degerler itibariyle adeta
ilkelerin rezervidir; tamamen kaldirilmasinin teklif edildigi iilkeler bu teklife siipheyle
bakmislardir®®. Bununla birlikte; kavrama az bagvurulmasi yoniinde bir egilim

507

bulundugunu tespit edebilmek miimkiindiir Zira i¢ hukukta kamu diizeni

kapsaminda kabul edilen bir¢ok durumun tanima ve tenfizde itiraz iizerine incelenmesi
kabul edilmektedir®,
Tiirk hukukunda, kamu diizeni kavraminin ise MOHUK m. 54’te yer alan

tenfiz engellerini genisletmek amaciyla kullanildig: ileri siiriilmiistiir®®.

I11- YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZINDE
KAMU DUZENI MUDAHALESI

A. YABANCI MAHKEMEDE iZLENEN USULE iLiSKiN KAMU
DUZENIi MUDAHALESI
1. Genel Ac¢iklamalar

Yabanct mahkemenin yargilamada izledigi ustl ve ispat hukukuna iliskin

diizenlemelerin adil yargilanma ilkesini ihlal edecek nitelikte olmasi Tiirk kamu

503 Alman hukukunda milli ve milletleraras1 kamu diizeni anlayismin birbirine yakin oldugu zira ic
hukuk bakimindan da her emredici kuralin ihlalin kamu diizeninin ihlali gerekgesiyle olmadig1 yoniinde
goriis igin bkz: Mavrantonakis, s. 148 vd.

504 Alman, Isvicre hukuklarida ve Tiirk hukukunda milletleraras: kamu diizeni anlayis1, i¢ hukuka
iliskin kamu diizeni anlayisina kiyasla daha toleransli ve daha dar kapsamli kabul edilmektedir.

55 Ayrmtili bilgi igin bkz: Wolfgang Wurmnest, “ Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?
Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des europaischen IPR”, JWV Jenaer Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2013

596 Wurmnest, s. 472-473.

%07 Fransiz hukukunda ayni yonde kabul i¢in bkz: Bach, s. 61.; Polonya hukukunda ayn1 yonde kabul
icin bkz. Bach, s. 77.

58 Alman ve Isvicre hukukunda usili kamu diizenine iliskin aykiriliklarin birgok durumda davalimin
itiraz1 lizerine incelenmesi hakkinda bkz: 3. Bolum, I, B, 2, ave b

509 Senséz Malkog, s. 462.
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diizeni miidahalesini gerektirebilecektir’®. Alman hukukunda da, kamu diizenine
acikca aykiriligin 6l¢iisliniin; yabanci yargilama Alman hakimi tarafindan yiiriitiilmesi
olasiliginda varilacak sonug ile fark degildir"!!. Bir hukuk devletinde uyulmasi
beklenen standartlarin ve Ozellikle hukuki dinlenilme hakkina uyulmus olmasi,

yabanc1 mahkemede izlenen ustlden beklenmektedir®?.

2. Yabanci Mahkemede Yiiriitiilen Yargilamaya iliskin Kamu Diizeni
Miidahalesi

a. Hukuki Dinlenilme Hakkina Uyulmamasi
(1) Kavram

Hukuki dinlenilme hakki; bilgilenme hakki, agiklama hakki, dikkate alma ve
degerlendirme yiikiimliliigii olmak Ttizere temel olarak ii¢ unsurdan meydana
gelmektedir (HMK m. 27)°%3,

Bilgilenme hakki; yargilamanin baslangicindan sonuglanmasina kadar biitiin
asamalarda taraflarin ve ilgililerin taraf ve mahkeme islemleri hakkinda mahkeme
aracilifiyla veya ilgililerin dogrudan kendilerinin bilgi sahibi olmalarin1 ifade
etmektedir®'4. Bilgilenme hakkinin, zamaninda ve usiliine uygun olmasi, yeterli

aciklama yapilmasini temin edecektir®'®

. Mahkeme tarafindan bilgilendirilme; tefthim,
teblig veya davetiye yoluyla gergeklesecektir. Bilgileme hakkinin, agiklama hakkiyla
da baglantili oldugu hem sekli bakimdan hem de siirelerin baslangict an1 bakimindan
kanunda tethim, teblig veya davetiye seklinde olmasindan anlasilmaktadir®®,
Agiklama hakki (ihre Sache vorbringen/ present his/her case); taraflarin
davada iddia ve delilleri ile bunlara dayanak delilleri sunabilmeleri ve bdoylelikle

haklarindaki karara etkide bulunabilmelerini ifade etmektedir®’’. Aciklama hakkinmn

510 Nomer, DHH, s. 537-538.; Celikel ve Erdem, s. 779-780.; Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s.
217.; Giiven, s. 145 vd.

511 Roer, s. 323.

512 Roer, s. 323.

513 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, (Hukuki Dinlenilme), s. 86 vd.; Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukukunda Hékimin
Hukuku Re’sen Uygulamas: ilkesi, On iki Levha Yaymlari, 1. Basi, istanbul, Ekim 2019, (Re’sen
Uygulama) s. 96-97.

514 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86-88.

515 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 95-96.

516 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 96-97.

517 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106 vd.
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kullanilmasinin 6n kosulunu, bilgilenme hakkinin zamaninda ve usiliine uygun yerine
getirilmesi olusturmaktadir*!®, Aciklama hakkimin uygulanacagi konunun agik ve
anlagilir olmasi; mahkeme kararinin veya karsi taraf dilekcelerinde veya beyanlarinda
yer alan iddia, savunma ve taleplerin eksik ya da karisik olmamasi gerekir ki, davali
aciklama hakkini tam olarak kullanarak savunma hakkini etkin kullabilsin®®®. Aksi

takdirde, kamu diizenine aykirilik meydana gelecegi kabul edilmektedir®?°

. Acgiklama
hakkinin konusu, dava sebebi olan vakialar olusturmaktadir®?*. Bununla birlikte; ispat
edilemeyen bir vakia davanin esasini olusturamayacagindan, ispat hakki da ac¢iklama

hakki kapsaminda yer almaktadir®?,

Bu sebeple; ispat hakkinin tam yerine
getirilmemesi, aciklama hakkinin konusu olan dava sebebi vakialarin tam olmamasina,
boylelikle agiklama hakkinin etkin kullanilamayarak karara yeterince etki edememeyi
meydana getirecektir®?®, Alman hukukunda agiklama hakki genis yorumlanmakta ve
mahkemenin taraflara egit davranmamasi sonucunda bir tarafin agtig1 karsi davanin
veya ileri siirdigli itirazin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi veya bunlarin
uygun olmadigina hiikmedilmesi hallerini ve ayrica bir tarafa delillerini ileri siirmesi
icin taninan siirenin diger tarafa taninan siireden daha kisa olmasi hali de icerdigi kabul
edilmektedir>?.

Vakialar ve vakialarin gercekligine iliskin faaliyet olan ispat hakkinin yani sira,
hukuki sebepler de agiklama hakkinin konusudur; ¢linkii her ne kadar “hakim, hukuku
re’sen uygular” ilkesi geregi, hukuki nitelendirme ve hukukun uygulanmasi hakimin
sorumlulugunda olsa da, maddi vakialarin yargilama konusu edilmesi, hukuki
sebeplerle baglantilar1 kuruldugu 6lgiide miimkiin olacagindan taraflar bu konuda
etkin olmalidir®?®. Sonug olarak hukuki dinlenilme hakki; vakialar, deliller ve hukuki

sebepler olmak iizere ii¢ konu iizerinde ger¢eklesmektedir®?®.

518 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 108.

519 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 108 vd.

520 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 108

521 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 120; Bolayir, Re’sen Uygulama, s. 97.

522 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 123 vd.

523 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 124 vd.

524 Mavrantonakis, s. 101-102.; Tiirk hukukunda da mahkemenin usile aykir olarak davanin veya karsi
davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi, HMK m. 353/1a.5 hiikkmiinde istinaf yargilamasinda
kararin durusma yapilmadan kaldirilmasi sebebidir.

525 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 131 vd.

526 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 131 vd.
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Agiklama hakki; davanin basinda dilekgeyle ve yargilama stirecinde sozlii ve
yazili olarak kullanacaklardir. Bu anlamda; dava dilekgesi, cevap dilekgesi, replik ve
diiplik dilekgeleri aciklama hakkinin yazili olarak kullanimmin goriiniimleridir®?’.
Davada tahkikat asamasinda durusmalarda, Ozellikle durusmalarda taraflara
kendilerini agiklayabilmek i¢in yeterli siire taninmasi, avukatla temsil olundugu
durumlarda avukatin durugmada hazir bulunmasina engel olunmamasi ve taraflarin
sahsen agiklama yapma hakkinin engellenmemesiyle agiklama hakki etkin kullanilmis
olacaktir®?,

Bununla birlikte; hukuki dinlenilme hakkinin nihayetinde adil yargilanma
hakkina hizmet etmesi sebebiyle bu hakkin unsuru olan agiklama hakkindan 6nceden
feragat etmek miimkiin olmamakla birlikte kendisine hukuken ve fiilen agiklama
yapma hakki kullanilmast imkéni sunulan tarafin, aciklama yapmayarak bu hakki
kullanmamas1 miimkiindiirr?®. Kendisine sunulan hukuki ve fiili imkanlara ragmen
aciklama hakkini kullanmayan tarafin hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilmis
say1lmaz®,

Dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliigii; taraflarin bilgilendirme
hakkininin ardindan agiklama hakkinin kullanilmastyla, ileri siirdiikleri iddia ve
bunlara dayanak delillerle yargilamaya etkide bulunabilmelerini saglayan mahkemeye
yonelik yiikiimliiliiktiir>3L,

Taraflarin siiresinde ve usiiliine uygun ileri siirdiikleri biitiin talepler, dikkate alinmasi
gereken aciklamalar kapsamindadir®®. Dikkate alinma asamasinda, taraflarca yapilan
aciklama veya ileri siiriilen iddia ve delillerin niteligi 6nemli olmayip; niteligin
belirleyici olmasi, davanin esasmin belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir®®,

Taraflarin ileri siirdiikleri bir tek agiklamanin bile dikkate alinmamis olmasi, hukuki

527 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 140-141.

528 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142-148.

529 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 148-149.

530 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 149-150.

581 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 153 vd.; Tenfiz davasinda, MOHUK m. 55/2 kapsaminda, kararin
yerine getirilmesine engel sebeplerin kural olarak yabanci kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan
sebepler oldugu ifade edilmektedir. Kararin kesinlesmesinden dnce mevcut sebeplerin ise; revizyon
yasag1 sebebiyle ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu kuralin istisnasini, davanin goriilmesi
esnasinda ileri siiriilen fakat mahkemece dikkate alinmayan sebeplerin olusturacagi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Sanli, bu incelemenin revizyon yasagina aykirilik olusturmayacagini ifade etmektedir.
(Sanl1, s. 308-309.)

532 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 156-157.

533 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 160-161.
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dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu meydana getirmekle birlikte, biitlin agiklamalarin
dikkate alinmadig bir halde hakimin bagimsiz ve tarafsiz oldugundan siiphe edilmesi
ihtimali de bulunmaktadir®®*,

Mahkemenin vakialar ve hukuki sebepler bakimindan hata yapmasi ve
boylelikle maddi hukuk bakimindan hatali karar vermesi, tek basina hukuki dinlenilme

%% Taraf agiklamalarmin

hakkinin ihlali sonucunu meydana getirmeyecektir
degerlendirilme tarzi, yeterli delil toplanmasi, delillerin takdiri, hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigi meselelerinin hukuki dinlenilme hakkina iliskin olmadig
ifade edilmektedir®®. Bir diger deyisle delillerin degerlendirilmesi ve ulasilan sonug,
bariz takdir hatast veya keyfilik s6z konusu olmadigi siirece, kamu diizeni
miidahalesine ugramayacagi kabul edilmektedir>®’.

Dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiligi, gerekceyle yerine
getirilecektir>®®, Zira gerekce; taraflarin ileri siirdiigii taleplerin dikkate alinip
alimmadigi, nasil degerlendirildiginin taraflarin agiklamalari, iddia ve savunmalari,
vakialar ve delillerin tartisilmasiyla agiklandigi karara ait kisim olup gerekcenin,
hukuki dinlenilme hakkmin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilmektedir>®®.

Gerekgenin bu 6zelligi doktrinde, “yargt kararlarinda yer alan gerekge, hdkimin

534 Mavrantonakis, s. 103-104.

535 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 162.

5% (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 228.

537 Celikel ve Erdem, s. 765.; Anayasa Mahkemesi Karar1 - 2. B., B. 2016/9000 T. 20.3.2019:
“Bagvurucu Sirketin iddialarmin esas itibariyla derece mahkemelerince verilen kararlarda isabet
bulunmadigina, dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu goriilmektedir. Soyle ki bagvurucu Sirket,
bagvuru konusu dava siirecinde her tiirlii itiraz ve beyanlarini dile getirmis, delillerini sunmustur.
Mahkeme; tanima ve tenfizi istenilen yabanct mahkemenin uyguladig: usil ve ispat kurallarinin farkl
olmasimin Tiirk kamu diizenine aykirilik sonucunu dogurmayacagini, bu kapsamda yabancit mahkeme
kararinin icerigi ve sonuglari itibartyla Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigini, tanima ve tenfiz kosullart
i¢in Kanun'da 6ngoériilen kosullarin gergeklestigini belirterek kabul karar1 vermistir.

Mahkemece deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmak suretiyle hangi delillere iistlinliik tanindig1
aciklanarak sonuca ulagilmis, bu yoniiyle bagvuru konusu davada maddi olay ve olgularin kanitlanmasi,
hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik
olusturan bir durum tespit edilmemistir.

Basvurucu Sirket tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin yukarida belirtilen igtihat kapsaminda kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasinedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle;

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA” (www.lexpera.com) E.T: 2.3.2023

538 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 155.

539 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 171.

93


http://www.lexpera.com/

imperium yetkisinden kaynaklanan emirlerin, kamu kudretine dayanan zorlayici
giictiniin hakliligim ortaya koymaktadir.” Tanimlamasiyla ifade edilmektedir®.
Gerekee; hukuki dinlenilme hakkiyla birlikte bu hakla baglantili olan insan

51 Bununla birlikte;

haklarim1 ve insan onurunu da koruma altina alacaktir
dayanaklarin1 anayasal temellerden alan ve Tiirk usil hukuku bakimindan emredici
nitelikte bulunan kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugu (AY m. 141/3), yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aramanin, milletleraras1 kamu diizeni
bakimindan aranip aranmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Gerekgeyle, hukuki
dinlenilme hakki ve sonug¢ olarak adil yargilanma hakki korunmaya ¢alisildigindan;
gerekcenin bulunmadigi hallerde dahi bu ilkelerin korundugunun tespit edilmesi
halinde; milletleraras1 kamu diizenine aykirilik meydana gelmeyecektir®*,

Zira milletleraras1 kamu diizeni bakimindan aranan ilke “kararlarin gerekceli
olmasi zorunlulugu degil”; bu ilkeye esas teskil eden “adil yargilanma hakki” (AY m.
36, AIHS m. 6) ve hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) olacaktir. Dolayisiyla,
gerekceli olmayan bir karardan bu temel prensiplerin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagilabildigi takdirde, yabanci karar tanmnip tenfiz edilebilecektir®*.

Bununla birlikte 2012 tarihli YIBK’da gerekce icermeyen yabanci mahkeme
kararlarinin taninip tenfiz edilmesinin, kamu diizenine aykir1 olmayacagina

hitkmedilmistir. Doktrinde Sar:6z Biiyiikalp>**

, Yargitay’in bu kabuliiyle Tiirk kamu
diizenine aykirilik ile AIHS m. 6’ya aykirilik arasinda ayrim yaptigini ve bu sonucun
yanlis oldugunu belirtmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin, sadece taraflar1 koruyan bir imkan degil; daha
ziyade bu hakkin garanti edilmesiyle dogru bir kararin verilmesi de saglanacagindan
kamunun korundugu kabul edilmektedir®*. Bu kabule varmada; hukuki dinlenilme
hakkinin Anayasa’da yer alan temel ilkeler olan insan onuru, esitlik ilkesi, hak arama

ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkiyla olan iliskisi belirleyici olmaktadir®*®. Hukuki

dinlenilme hakkinin etkin bi¢imde kullanilmasi, ilgililere s6z hakki taninmasi ve

540 Bolayir, Re’sen Uygulama, s. 103-104.

541 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 173-174.

512 Boliim, 11, A, 2, (3)

543 ()zkan ve Tiitiinciibast, s. 220-221.

54 Sanoz Bilyiikalp, s. 494.

55 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 149-150.; Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”,
Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, (Hukuki Dinlenilme), s. 755.

546 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 42 vd.; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 756 vd.
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tartisma ortami yaratilarak karara etki etmelerinin saglanmasiyla miimkiin olacak olup,
ilkenin bu yoniliyle hukuk devleti ilkesinin saglamasiyla miimkiin olacagi kabul
edilmektedir®*’.

Hakimin kendi hukuk bilgisini kullanmasinin yani sira, taraflar ve mahkeme
arasindaki iliskinin tam ve dogru olmasi, hakkin dogru tespit edilmesini ve kararin
saglikli olmasini saglayacagindan; hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi, adil
yargilanma hakkmin yerine getirilmesini saglayacaktir®®. Bu tespitin sonucu ise,
hukuki dinlenilme hakkmmn adil yargilanma hakkmmn bir unsuru olmasidir®*®. Adil
yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan daha kapsamli bir hak olarak kanuni
bir hakim Oniinde, makul siirede ve aleni yargilama yapilmasini da igermekte olup;
avukatla temsil, yargilamada kullanilan dil veya terciimandan yararlanma hakki da adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilecektir®®,

Hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi bakimindan, kanuni hakim
ilkesine uyulmasi gerekmektedir, zira hakimin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz olmamasi,
taraf taleplerinin esit olarak dikkate alindig1 ve objektif degerlendirildigi konusunda
siiphe uyandirmaktadir®?.

Taraflara biitiin yargilama boyunca esit davranilmasi, “silahlarin esitligi”
ilkesiyle miimkiin olacak olup taraflara esit davranilmasi ayni zamanda hakkaniyete
uygun yargilanmay1 saglayarak nihayetinde adil yargilanma hakkinin yerine gelmesini
saglayacaktir®?,

Temellerini anayasal ilkelerden alan hukuki dinlenilme ilkesi, yargisal bir
temel hak olmakla birlikte sonug olarak anayasal temel haklarin korunmasina hizmet
etmektedir®3. Bu kabuliin sonucu olarak, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline iliskin

bir hiikiim, ayn1 zamanda anayasa hiikmiiniin de ihlal edilmesine sebep olacaktir>>*,

547 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 40-41.

548 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56.; Bolayir, Re’sen Uygulama, s. 96-97.

549 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56-57.

50 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56-57.; Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, Izmir
Barosu Dergisi, Nisan 1997, Say1:2, (Adil Yargilanma) s. 39 vd.; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.
760.

51 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 57-58.; Silahlarin esitligi ilkesinin kkenlerinin Anayasa hukukunda
yerlesik esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesinde bulunduguna iliskin bkz: Pekcanitez, Adil Yargilanma,
s. 40.

52 ()zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 58-59.; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 45-49.

553 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 60-61.; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754.

554 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754.
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Yabanct mahkemede izlenen uslliin taraflarin kendilerini savunmalarina imkan
vermeyen, adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olmasi halinde, usili kamu
diizeni miidahalesi s6z konusu olacaktir®™®. Bir diger deyisle; davaliya gergek ve
ustliine uygun tebligat yapilmasi, makul siirenin taninmasi, delilleri hakkaniyete
uygun bir bigimde ileri siirme hakkinin taninmast; kararin kesin hiikiim etkisinin kabul
edilebilmesi bakimindan aranan asgari sartlar1 olusturacaktir®®.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan agiklama hakkinin etkin bir
bicimde kullanilmas1 bakimindan davalinin cevap dilekg¢esi sunma veya delilleri temin
etme siiresinin kisaligi, dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliigliniin mahkeme
tarafindan yerine getirilmesinde mahkemenin tarafsiz veya bagimsiz olmamasi

hallerinde, Tiirk kamu diizeni miidahalesinin kacinilmaz oldugu ifade edilmektedir>>’.

5% Nomer, DHH, s. 538.; Sensdz Malkog, s. 395 vd.; Yargitay 11. HD. E. 2021/3313, K.2022/8532, T.
30.11.2022 sayili karari: “ Dairemizin 17.11.2021 tarih ve 2020/6061 Esas-2021/6271 Karar sayili
emsal niteligindeki ilaminda da belirtildigi gibi yabanct iilke hukukuna gére verilmis bir kararin sadece
usil farklilig nedeniyle kamu diizenine aykirilik olusturdugu kabul edilemez. Yine emsal kararda atif
yapilan Dairemizin 17.01.2000 tarih ve 1999/9231 Esas-2000/23 Karar sayili ilami da
degerlendirildiginde, bu tiir kararlarin alacagin tahsilini hizlandiran, ilam mahiyetinde ve Tiirkiye 'de
tenfizi miimkiin kararlardan oldugu, Tiirk Hukuku’'nda karsihigimin olmamasimin kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegi de gozetildiginde davaya konu Almanya Mayen Asliye Hukuk Mahkemesi
kararmin tenfizine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yerinde
olmamus, kararin davaci yararina bozulmasini gerektirmistir. Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci
vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA”
(www.legalbank.net.); Yargitay 11. HD. E. 2012/3175, K. 2012/5547, T. 06.04.2012 sayili karar1: “Zira
"kural olarak" her mahkeme kendi usii/ hiikiimlerini uygular ve yabanct mahkemenin uyguladigi usiiliin
Tiirk usil hukukundan farkli olmasi, Tiirk kamu diizeninin miidahalesi icin tek basina yeterli sebep
olusturmaz. Aymi ilkeler yabanci mahkemece uygulanan ispat hukuku agisindan da gegerlidir.”
(www.legalbank.net) Yargitay 3. HD. E. 2015/1081, K. 2016/5475 T. 11.04.2016 say1li karari: “Somut
olayda; mahkemece, dava dilek¢esi ve tensip tutanaginin davalilara teblig edilmedigi ve on inceleme
durusmast yapilmadan, durusma giinii icin taraflara davetiye ¢ikartilmadan, dosya iizerinden davanin
reddine yonelik karar verildigi anlasiimistir.O halde, mahkemece, dava dilekgesi ve tensip tutanaginin
davalilara usiliine uygun teblig edilmeden ve bu sekilde taraf teskili saglanmadan, taraflara durusmaya
katilma ve savunma hakkini kullanma imkani taminmadan, 6100 sayili ..nun 27.maddesine aykiri
olarak, hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasina imkan verilmeden, dosya tizerinden, karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Ayrica, kabule gore de,davada, 13.08.2014 tarihli muayyen mal vasiyetinin yerine
getirilmesi (tenfizi) istenilmektedir. TMK.nun 600.maddesi; “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis miras¢ilara karsi kigisel bir istem hakkina sahip olur.”
O halde mahkemece, kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimseler hakkinda yukarida aciklanan yasal
diizenleme nedeniyle degerlendirme yapilarak, davamn esasmma girilerek taraf delillerinin usiliince
toplanilip degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, davacinin
tenfiz davasi agmakta hukuki yararmin bulunmadigi gerekgesi ile davanmin reddine karar verilmesi
dogru gortilmemigstir.” (www.legalbank.net) E.T 22.03.2023

5% Sensoz Malkog, s. 407.; Demir Gokyayla, s. 233.

57 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 692-693.; Doktrinde MOHUK m. 1./f2 ve TC Anayasa m.
90/son geregi; ATHS hiikiimleri, i¢ hukuk kiikiimlerine kiyasla dncelikle uygulanacagindan, ATHS m.
6’da giivence altina alinan “adil yargilanma hakki” nin kamu diizenine aykirilik kapsaminda
degerlendirilmeden, bagimsiz ve iistiin bir tanima tenfiz engeli olabilecegi de savunulmaktadir. Sari6z
Biiyiikalp, s. 496-497.

96


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

Hukuki dinlenilme hakki, hem Anayasa hem emredici ustl kurallar1 hem de AIHS
kapsaminda korunan bir haktir. Hakkin AIHS tarafindan korunmasmin bir sonucu
olarak; AIHS e taraf devletlerin, tanima ve tenfiz davasinda taninmas1 veya tenfizi
talep edilen yabanci kararin AIHS m. 6 kapsaminda da korunan hukuki dinlenilme
hakkina uyulmus oldugunu arastirmasi gerektiginin “AIHS’in dolayli korunmas:”
kapsaminda bit yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmektedir®®®. Bununla birlikte yazar®®®,
hukuki dinlenilme hakkinin arastirilmasi bakimindan yapilacak incelemenin mutlak
olmadigini belirtmektedir.

Yargitay kararlarinda da, hukuki dinlenilme hakki kapasaminda

degerlendirilen taleple baglilik ilkesine aykirilik®®°

ve bu hakkin yerine getirilmesinin
saglanmas1 adina taraf teskili saglanmasinin yerine getirilmemesinin®®® yabanci
kararin taninip tenfiz edilmesine aykiri hale getirecegine iliskin kararlar1 mevcuttur.
AIHM’in 20 Temmuz 2011 tarihli Pellegrini v. Italya kararina (Basvuru no:
30882/96) konu davada ise, Vatikan mahkemesi tarafinda evliligin gecersizligine
iliskin kararin tanmnmasmin talep edildigi Italyan mahkemesinin Vatikan
mahkemesin’de yliriitiilen yargilamada “hukuki dinlenilme hakki” nin ihlal edilip
edilmedigine iliskin yeterli arastirma yapmamasi1 sebebiyle Italya aleyhine AIHS m.6

hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin karar vermistir. S6z konusu taninmasi talep edilen

karara iligkin yargilamada Vatikan mahkemesi, bagvurucuyu hakkinda agilan davadan

558 Gizem Ersen Percin, Milletleraras: Usil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, On Iki Levha
Yayincilik, 2023, s.217-218.

559 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 218-219.

50 Taraflarin taleplerinin tamanmu hakkinda karar verilmemesi, davalmin actign karsi davadaki
taleplerinin hi¢ dikkate alinmamasi, davacinin talep etmedigi bir konuda karar verilmesi hallerinde;
taleple baglilik ilkesine aykirilik meydana gelir. Taleple baglilik ilkesine aykirilik, hukuk devleti ilkesi
bakimindan kabul edilemez olup taraflarin talep etmedigi bir konu hakkinda karar verilmesi veya talep
edilenden fazlasina karar verilmesi, slirpriz karar verme yasagina aykirt olacak olup nihayetinde
taraflarin hukuki dinlenilme hakk: da ihlal edilecektir (Yargitay 15. HD., E. 2019/1234 K. 2019/3335
T.11.7.2019) (www.lexpera.com) E.T 22.03.3023

%1 Yargitay 2. HD. E. 2021/5897, K. 2022/99, T. 17.01.2022 sayili karart:“ 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 337 inci maddesinde, ana baba arasinda evlilik birliginin bulunmamasi halinde velayetin
anaya ait olacagi; 426/2 inci maddesinde ise yasal temsilci ile kiigiigiin menfaati ¢catistginda kiigiige
kayyim atanacagi, 301 inci maddesinde de, babalik davasinin, Cumhuriyet Savcist ile Hazineye, dava
ana tarafindan acgildiginda kayyima, kayyim tarafindan agilmig ise anaya ihbar edilecegi hiikme
baglanmigtir.

Somut olayda tanima ve tenfizi talep edilen mahkeme ilaminin incelenmesinde soybagi diizenlenen
kiiciige kayyim atanmadan karar verildigi anlasilmaktadir. O halde taraf teskili saglanmadan verilen
kararin kamu diizenine aykirt oldugu gerekgesiyle davanin reddi gerekirken yazili gerekceyle davanin
reddi dogru goriilmemisse de anilan yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hiikmiin gerekgesinin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmigtir. (HMK 370/4)”
(www.legalbank.net.) E.T 22.03.2023
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haberdar etmemis ve bagvurucu aleyhine ifade veren taniklarin beyanlarine ve dosyaya
sunulan diger belgelere ulasamamistir. Ayni zamanda basvurucu, iicretsiz avukat
yardimindan yararlanabilecegine iliskin, Vatikan mahkemesinde
bilgilendirilmemistir. Bu haller, evliligin gegersizligine iliskin karar1 veren Vatikan
mahkemesinde basvurucunun ustli hak ihlallerine ugrayip hukuku dinlenilme
hakkinin ihlal edildiginin gostergesi olup, bu durumun kararin taninmasinin talep
edildigi Italya mahkemesinde incelenmemesi, Italya’nin AIHS kapsaminda
sorumlulugunu meydana getirmistir®?,

AIHS’e taraf olan devletlerin, taninmas1 veya tenfizi talep edilen yabanci
kararin verildigi iilkenin AIHS’e taraf olup olmadigina bakilmaksizin, ATHS’te
giivence altina alinan usQli haklarin saglanip saglanmadigini kontrol etme
yiikiimliiliigii oldugu belirtilmektedir®®,

Amerikan hukukunda grup davalar (class actions) kapsaminda, davaya taraf
olmayan davali hakkinda verilen kararlar, davada iki tarafin dinlenmesi ilkesi (HMK
m. 144) ile agikca celiseceginden Tiirk usll sistemine temelden aykirilik olusturup
kamu diizeni miidahalesine ugrar®%,

Bosanmanin Islam hukukunda talak, Musevi hukukunda get Yyoluyla
gerceklesmesinin esitlik ve adil yargilanma ilkelerine aykiri1 olacagi, ayni zamanda

savunma hakkinin da ihlalini meydana getirecegi ifade edilmistir®®.

%62 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 218.; ,, Pellegrini kararina gore, yabanct mahkeme kararinin
tamnmast eylemi, AIHS'in ihlali sonucunu doguran eylemin kendisidir. Boyle bir durumda, tanima ve
tenfiz hukukunda, tanima ve tenfiz mahkemesi hiikme uygulanan usiilii veya revizyon yasagi nedeniyle
kararin esasini inceleme yetkisine sahip degildir. Iste kamu diizeni miidahalesi boyle durumlara ¢oziim
bulabilmeyi amaglamaktadir.” Kaya, s. 153.

53 Yiikiimliiliik, AIHS’in dolayli korumasinin sonucu olup dayanagi AIHM’in Pellegrini v Italya
kararidir. (Ersen Pergin, Hukuki Dinlenilme, s. 216-217.)

564 Nomer, DHH, s. 537.; Sensdz Malkog, s. 40.2; Giiven, s. 157.

55 Sensdz Malkog, s. 422.; Y. 2. HD., E. 2020/6076 K. 2021/411 T. 20.1.2021 “Eldeki davada
taraflarin Afganistan vatandasi ve davacimin ayni zamanda Tiirk vatandagi oldugu, 2008 yilinda
eviendikleri, 2009 ve 2012 dogumlu iki ortak ¢cocuklarmmin oldugu anlasilmaktadir. Taninmasi istenen
Suudi Arabistan Kralligi Cidde Aile Mahkemesinin 08/02/2016 tarih ve 3721711 sayili bosanma
kararmn ¢evirisinin incelenmesinde, davaci erkegin tek tarafli beyani (talak) ile taraflarin bosandigi,
kadwmin 3 aylik miiddet icinde kocasimin kendisine donmedigini bildirmesi tizerine kadmin bosanmis
hiikmiinde olduguna iliskin tespit belgesi diizenlendigi ve bosanmanin bu sekilde kesinlestigi
anlasimaktadw. Bu durumda ortada yabanci mahkemece verilmis bir bosanma karari
bulunmamaktadir.

Davaci erkegin tek tarafli olarak “Sen bossun” seklindeki beyani ile bosanmalarina, ii¢ ay sonrasinda
kadinin kocasimin kendisine dénmedigini bildirmesi iizerine taraflarin boganmalarinin kesinlesmesine
iliskin, kadinin iradesinin yok sayimasi niteligindeki karar, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Bu itibarla yabanci mahkeme kararimin taminmasina karar verilmesi olanagi
bulunmamaktadir. O halde, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru
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Alman hukukunda da, yabanct mahkemede izlenen ustliin hukuki dinlenilme hakkina
agir bir ihlal olusturmasi halinde herhangi bir yargilamaya iliskin eksiklikten farkli
olarak, kararin taninmasi tenfizinin kamu diizeniyle bagdasmayacagindan
engellenecegi kabul edilmektedir (GG m. 103/1)°%,

Isvigre hukukunda ise, yabanci kararin hukuki dinlenilme hakkima uyulmadan
verilmesi yargilamaya iliskin temel bir ilkenin ihlali olarak degerlendirilmekte olup,
bagimsiz bir tenfiz engelidir (IPRG m. 27/2-b).

Bununla birlikte doktrinde Ersen-Per¢in®®’, Tiirk hukukunda benimsenen revizyon
yasaginin sonucu olarak bu incelemenin yalnizca tenfiz kosullari {izerinden

yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

(2) Yabanc1 Mahkemede Savunma Hakkinin Kullamilmasina Tliskin
Usiili Islemlere Uyulmamasi1 (MOHUK m. 54/1-¢)

MOHUK m. 54/1-¢ hiikkmiinde, yabanci kararm verildigi iilke hukukuna gore;
kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hitkkmii veren mahkemeye usiliine uygun bir

sekilde ¢agrilmamis®® o mahkemede temsil edilmemis ya da giyabinda veya

goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” E.T: 2.3.2023 (www.lexpera.com) ; Bununla birlikte tanima
ve tenfizde kamu diizeni miidahalesine iliskin incelemenin sonu¢ odakli oldugu, bu sebeple kararin
esasina uygulanan hukukun anayasal esaslara aykir1 olmasina ragmen, taninip tenfiz edilmeyle meydana
gelecek sonucun kamu diizenine aykirt olmayabileceginin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu kabuliin sonucu ise; bosanma davalarinda kadin ve erkek arasinda esitlik 6ngérmeyen bir hukuka
gore bosanmis eslerden kadinin da boganmay1 istemesi halinde, kararin taninmasinin kamu diizenine
aykir1 bir sonu¢ meydana getirmeyecek olmasidir (Celikel ve Erdem, s. 765-766.)

56 Gottwald, Rn. 99; Alman hukukunda da hukuki dinlenilme hakkimin kapsamu; bilgilendirilme ve
davaya karsi koyma hakki {izerine temellenmis olup, buna iligkin itirazinin dikkate alinabilmesi i¢in,
itirazda bulunan tarafin bu itirazi kararin verildigi mahkemede de ileri siirmiis olmasi aranacaktir.
(Mavrantonakis, s. 102-103.)

567 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 220.

8Yargitay 11. HD., E. 2019/3668 K. 2020/1914 T. 24.2.2020: “Davali vekili davaya cevabinda
yabanct mahkeme tarafindan yapilan yargilama siwrasinda tebligatlarin miivekkiline usiiliine uygun
olarak yapilmadigint ve bu nedenle miivekkilinin savunma haklarmin kisitlandigin savunmustur. Bu
durumda bolge adliye mahkemesince, 13/02/1989 tarih ve 20079 sayui Resmi Gazete’de yayinlanan,
3490 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkive Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz,
Suclularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesi ve ézellikle anilan sézlesmenin 5, 6, 7 ve
14. maddeleri kapsaminda davalinin savunmalarinin degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis ve bolge adliye
mahkemesi kararmin bu yonden bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA” (www.lexpera.com) E.T 22.03.2023

99


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

yoklugunda hiikiim verilmis olmasini1 davalinin itiraz etmesi lizerine incelenecek bir

tenfiz engeli olarak diizenlenmektedir®®.

Madde kapsamindaki itiraz sebepleri, doktrinde bir kisim yazarlarca®° “savunma

571 “sayunma hakkina iliskin usil islemlerine

haklarina aykirilik”, bir kisim yazarlarca
uyulmamasi” olarak ifade edilmektedir.

Tanmima veya tenfiz talebinin MOHUK m. 54/1-¢’de yer alan sebeple
reddedilebilmesi i¢in, savunma haklarma iliskin ustli islemlere uyulmamasinin
yabanci kararin verildigi yer hukukuna gore gerceklestiginin tespit edilmesinin yeterli
oldugu; ayrica bu halin savunma hakkimin ihlal edilmesiyle sonuglanmasi
aranmayacag! ifade edilmektedir®’2. Karsit goriis ise; yalmzca diizenlemede sayih
savunma hakkinin kullanilmasina iliskin usil islemlerinin yerine getirilmemesinin,
tenfizi engellemek bakimindan yeterli olmadigini, ayrica savunma hakkinin ihlal
edilmis olunmas1 gerektigini savunmaktadir®’3, 2011 tarihli bir Yargitay kararinda®’,
yabanci kararin verildigi yer hukukuna uygun olarak mahkeme ustli islemlerinin
yerine getirilmesi halinde savunma haklarin1 kullanmayan tarafin, hakkinda giyabi
karar verilmesini tenfiz davasinda MOHUK m. 54/1-¢ diizenlemesini dayanarak
gostererek savunma hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle ileri siiriilmesi halinin iyiniyet

575

prensibine aykir1 olacagindan dikkate alinamayacagina hiikmedilmistir Ayni

569 Doktrinde Nomer, bu hallerin itiraz iizerine incelenmesin sebebinin bu durumlarmn usiliine uygun
yerine getirilmemesine ragmen, savunma hakkina aykiriligin olusmadigi 6rnegin tebligatin davaliya
ustiliine uygun teblig edilmedigi bir halde, davalinin davaya istirak etmesi halinde bu durumun tenfiz
hékimi tarafindan re’sen arastirilmasinin miimkiin olmayacagimi ifade etmektedir. Nomer, DHH, s. 539-
540.; Ayn1 yonde ayrica bkz: Senséz Malkog, s. 513.; Doktrinde Huysal ise, hukuki dinlenilme hakkinin
kapsamindaki hallerin, davalinin itirazi1 tizerine incelenmesinin tekrar diisiiniilmesi gereken bir mesele
oldugunu belirtmektedir. Huysal, Bazi Tespitler, s. 96; Aym yonde bkz: Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, s. 689.; Sanli, s. 304.

570 Ozkan ve Tiitiinciibast, s. 216 vd.; Celikel ve Erdem, s. 777 vd.

"1 Nomer, DHH, s. 539 vd.

572 Nomer, DHH, s. 539.; Sensdz Malkog, s. 507 vd. isvi(;re ve Alman hukuklarida, 2 Temmuz 2019
tarihli La Haye Sozlesmesinde ise, savunma haklarima iligkin usili islemlere uyulmamasinin, savunma
hakkinin ihlaline yol agmas1 gerektigi; 6rnegin usilsuz yapilan tebligata ragmen durugsmaya katilan
tarafin bu yonden tenfize itiraz hakki olmadig: kabul edilmektedir.

573 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 208.; i¢ hukukta kabul edilen anlayisa gore; usilsiiz tebligata
ragmen; davadan haberdar olan ve savunma hakki kisitlanmayan kisinin hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmis sayilmayacaktir (Aras, s. 201); Alman hukukunda, usiliine uygun ve zamanmnda olmayan
tebligata ragmen, davalinin davadan haberdar olarak savunma hakkini kullanmasi halinde, tebligata
iliskin eksikligin iyilestirici etkisinin (Heilung von Zustellungsmdngeln) meydana geldigi
savunulmaktadir. (Geimer, s. 1108.)

5" Yargitay 11. HD. 2009/9696 E., 2011/2300 K. Ve 7.3.2011 T. sayili karar1 (naklen) Ersen Pergin,
Hukuki Dinlenilme, s. 208.

575 Yargitay 11. HD. 2009/9696 E., 2011/2300 K. Ve 7.3.2011 T. sayili karar1 (naklen) Ersen Pergin,
Hukuki Dinlenilme, s. 208.
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zamanda, yabancit mahkemede yiiriitiilen yargilamada, savunma hakkini bilingli olarak
kullanmayan tarafin da, tenfizi engelleyecek bir itiraz ileri sliremeyecegi ifade
edilmektedir®’®.

Savunma haklarina iliskin sayili hallerin ustliine uygun olup olmadigi, kararin
verildigi yabanci mahkemenin bagli oldugu hukuka gore degerlendirilecegi hiikiim
altina almmistir®”’. Bu hiikiimle, yabanci mahkemenin yargilamada izledigi usil ve
ispat hukukuna iliskin diizenlemelerin yeniden incelenmeyeceginin istisnas1 meydana
gelmektedir®’,

Doktrinde, MOHUK m. 54/1-¢ hiikmiinde say1l usiil islemlerine uyulmasimnin
hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesini saglayacagi; zira bu islemlere
uyulmamasinin yabanct mahkemede bilgilendirilme ve agiklama haklarinin ihlalini

579

olusturdugu savunulmaktadir Bu sebeple; diizenlemede yer alan islemlere

uyulmamasinin ancak tarafin itirazi iizerine incelenecek olmasi, doktrinde
elestirilmektedir®°.

Doktrinde Sari6z Biiyiikalp tarafindan savunulan bizim de katildigimiz goriise
gore; diizenlemede sayili hallerin davalinin itiraz tizerine incelenmesini dogrudur ve
adil yargilanma hakkinin kapsamindaki tiim hak ve ilkelere aykiriligin re’sen
incelenmesi, tanima ve tenfiz hakimine asir1 dlgiide yiik getirecektir®®. Bununla
birlikte yazar, MOHUK m. 54/1-¢ hiikkmiinde yer alan savunma hakkinin
kullanilmasina iligkin islemlerin, kamu diizeni miidahalesini gerektirmeyen; daha
hafif, taraflarca ileri stiriilmesi halinde dikkate alinabilecek ve feragata miisait nitelikte
adil yargilanma haklarim diizenledigi ifade edilmektedir°®?.

S6z konusu diizenlemenin savunma haklarinin tamamini kapsar nitelikte

olmadig ifade edilmistir. Ozellikle yargilamada cevap dilekgesi sunmak iizere verilen

576 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 208.

577 Tiirk usl hukukunun temel ve vazgecilmez kabul ettigi ilkelerin dlgiit almmasiyla savunma
haklarina aykirilik meydana gelip gelmediginin incelenmesi gerektigi; kararin verildigi yer hukukunun
6l¢iit alinmasiyla yapilacak incelemenin yerinde olmadigina iliskin goriis igin bkz: Sens6z Malkog, S.
518 vd.

578 Ozbakan, s. 165; Nomer, DHH, s. 541.

579 Ayn1 yonde bkz: Sandz Biiyiikalp, s. 505; Ayni1 yonde ayrica bkz: Akinci ve Demir Gokyayla, s. 53-
54.

%80 Huysal, Baz1 Tespitler, s. 96.; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 689.

%81 Sanoz Biiyiikalp, s. 497-498.

582 Sar16z Biiyiikalp, s. 511; Alman hukukunda MOHUK m. 54/1-¢ hiikmiine benzer ifadenin yer aldig1
ZPO m. 328/1.2 hilkkmiinde dogrudan devletin ¢ikarlarinin (unmittelbare Staatsinteressen) degil,
taraflarin karsi karsiya gelen menfaatlerinin (widerstreitenden Interessen der Parteien) tartilmasinin s6z
konusu oldugu belirtilmektedir. Geimer, s. 1108.
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stirenin kisaligi, taraflarin iddialarini ispat etmek i¢in ileri stirdiikleri bir delilin kanuni
bir sebebe dayanmaksizin incelenmemesi, davaya esas delil ¢esitlerinin niteligi, bir
durusmaya katilmayan taraf hakkinda giyap karar1 verilmekle bir daha durusmaya
kabul edilmemesi gibi haller de savunma haklarinin ihlaline yol acacak nitelikte temel
ustil kurallar1 olup, madde kapsaminda yer almadigi ileri siiriilmiistiir°®,
Diizenlemede yer alan haller disinda kalan savunma haklarina iligkin bir ihlalin s6z
konusu olmasi halinde, kapsaminda yer almadiginda MOHUK m. 54/1-¢ hiikmii
uygulanamayacak fakat ustli kamu diizeni devreye girecektir®®. Zira savunma
haklarinin kullanilmas1 anayasal bir hak olup Tiirk medeni ustl hukuku bakimindan
da temel bir ilke olarak kabul edilmekte ve AIHS m. 6/3 hiikmiinde korunmakla

85 Diizenlemenin savunma

milletleraras1 alanda da kamu diizenine iliskindir
haklarinin ihlal edilmis olmasini aramamasi, yalnizca savunma haklarina iligskin usil
islemlerinin ustliine uygun yapilmamasini kabul etmemesi yerine; MOHUK m. 54/1-
¢ diizenlemesiyle kamu diizeni anlayisinin hem maddi hem usili konular1 kapsar

nitelikte uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir-%®

583 Sakmar, s. 72-73; Aym yonde bkz: Yazar, hukuki dinlenilme hakkinin en énemli unsurlarindan olan
»taraflarca yapilan a¢iklamalarin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi hakki“ na s6z konusu maddede
yer verilmemesinden ve maddenin bilgilendirilme ile agiklama hakkini tam olarak kapsamamasindan
hareketle bu ¢ikarimda bulunmaktadir. Sari6z Biiyiikalp, s. 505 vd.; Ayn1 yonde ayrica bkz: Sensdz
Malkog, S. 515 vd.; Yazarlar; yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmamasina iliskin hallerin de savunma
hakkinin etkin kullanilmasini engelleyecegini ilave etmektedir. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S.
692-693.

584 Sakmar, s. 73-74; Sensdz Malkog, s. 516 vd. Ozkan ve Tiitiinciibas1, s. 218-219; Ersen Pergin,
Hukuki Dinlenilme, s. 208..; Nomer, DHH, s. 540.; Sar16z Biiytikalp, s. 507 vd.; Senstz Malkog, S.
517 vd.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 689-690; Sanli, s. 303; Yargitay 11. HD. E. 2013/12537,
K. 2014/14482, T. 25.09.2014 sayili karar1 “G. ve Teminat Senedinin 13.3. maddesi hiikmiine gore,
yabanci mahkeme tarafindan dava dilekgesinin ve kararmn davalyya tebligi usiliiniin Tiirk kamu
diizenine aykirt olup olmadiginin, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalariyla birlikte incelenip
degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak
yvazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle davaci yararma bozulmasi
gerekmigtir.” (Www.legalbank.net) E.T 04.04.2023

585 Nomer, DHH, s. 541.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.229.

586 Sensdz Malkog, S. 519;Yargitay 2. HD. E.1997/12692, K.1997/14130, T. 24.12.1997 sayili karar:
“Yabanct mahkemeden verilen kararin tenfizine karar verilebilmesi i¢in hiikmiin kamu diizenine aykirt
bulunmamasi  gerekmektedir (MOHUK.Md.38/c) 134/Son maddesine dayanarak taraflarin
bosanmalarina karar vermistir. Bu kararin tenfizi istenilmistir. Bosanmaya karar verilebilmesi igin
once agilan davanmin redle sonuglanmasi, bu kararin kesinlesmesi, kesinlestigi tarihten baghyacak
eslerin en az ii¢ yil evlilik birligini kurmak amaci ile bir araya gelmediklerinin ger¢eklesmesi
zorunludur. (MK.Md.134/Son) Yabanct mahkemenin bosanmaya esas aldigi Caycuma Asliye Hukuk
Hakimliginin 1993/33 esas sayili kararimin onanmasina iligkin dairemizin hiikmii davacia (kocaya)
teblig edilmediginden kesinlesmemigtir. Bu yon kamu diizeni ile ilgilidir. Hdikimin kendiliginden dikkate
almasida zorunludur. A¢tklanan husus tizerinde durulmadan ULM aile mahkemesince verilen bosanma
kararimin tenfizi istenilemez. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”
(www.legalbank.net.) 13.06.2023
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Alman hukukunda savunma hakkina iligkin ustl islemlerine uyulmasina iliskin
olarak tenfiz engeli, ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2 hiikkmiinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore; yargilamayi baslatan belgenin davaliya yargilamanin goriildigi
tilke hukuku kurallarina uygun olmayarak ve zamaninda teblig edilmemesi bir tenfiz
engeli olarak diizenlenmektedir’®®’. Usiliine uygun olmayan ve gec teblig edilen
belgenin, davalinin savunma hakkini etkin bir sekilde kullanamamasiyla sonuglanmasi
aranmaktadir®%8,
davalinin yargilamaya katilamamis ve yargilamaya iliskin belgeyi ustiliine uygun veya
zamaninda ileri siiremedigi konusunda itiraz ileri slirerek kendini savunamamis olmasi
aranmaktadir®®. Bununla birlikte, davalinin itiraz1 iizerine incelenecegi kabul edilen
tenfiz engelinin, davali tarafi korumay1 amag edindigi ve davalinin vazgecebilecegi bir
hak oldugu ifade edilmistir. Buna karsin; hukuki dinlenilme hakkinin korunmasinin,
kamu diizeni miidahalesiyle temin edilecegi belirtilmistir-®.

Usiliine uygun teblig edilmeyen belgenin yine de davali tarafindan elde
edilmesi halinde, itiraz sebebinin ortadan kalktigi kabul edilir®®?. Aym yontemle,
ustliine uygun teblig edilmeyen bir belgenin zamaninda davali tarafindan elde
edilmesi halinde de, tanimanin gergeklecegi kabul edilmektedir>®2,

Yabancit mahkemede yiiriitiilen yargilamada davalinin dava dilekgesini geg
elde etmesini, tenfize engel bir durum olarak ileri siirebilmesi i¢in kararin verildigi
tilkede de bu yonden bir itiraz ileri siirmesi veya kanun yollarina bagvurmasi gerektigi;

bu bakimdan davaliya usili bir yiikiimliiliik yiiklenecegi ileri siiriilmiistiir>®

. Boyle bir
sartin, ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2 hitkkmiinde 6ngdriilmemesi ve yalnizca dava dilekgesini
gec elde etmenin degil, davalinin kendisini savunmasi i¢in verilen siirenin kisaliginin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginde bu hiikmiin, pratikte bir anlami

kalmayacagi da ileri siiriilmiistiir>%,

567 Bach, s. 18-109.

568 Bach, s. 19.

589 Gottwald, Rn. 99; Alman hukukuna gére; usiliine uygun teblig edilmeyen bir belge sebebiyle tanima
talebinin kabul edilmemesi i¢in, iki asamali bir inceleme yapilmas gerektigi kabul edilmektedir. Tlk
olarak; yabanci kararin verildigi hukuka gore tebligat gecersiz olmalidir ve ikinci olarak tanima talebi
yalnizca usiliine uygun teblig edilmeyen belge sebebine dayanmali, bu anlamda usiliine uygun
olmayan tebligat sebebiyle davali savunma hakkini kullanamamis olmalidir. Geimer, s. 1108.

%0 Gottwald, Rn. 100-101.

%1 Gottwald, Rn. 106.

%92 Gottwald, Rn. 107.

5% Gottwald, Rn. 108- 109.

5% Gottwald, Rn. 108.
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Tenfiz davasina bu yonden itiraz eden davalinin, ustiliine uygun ve zamaninda
teblig islemi yapilmadigini ispat etmesi halinde, tenfiz hakiminin uyusmazlig
sorumlulugu iizerine alarak ¢6zecegi ve yabanct mahkemenin tespitleriyle bagl
olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Dolayistyla Alman hukukuna gore; yabanci kararda yer alan maddi tespitlerle
bagl kalinmayarak yeni bir delilin kabul edilebilmesinin ilk kosulu, davalinin kararin
verildigi yer hukukunda itirazimi ileri siirmiis ve basarisiz olmus veya itirazi ileri
siirmesinin engellenmis olmasidir. Bu kabuliin sonucu olarak; ustli bir isleme
uyulmamasi sebebiyle davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, kamu
diizeni miidahalesini gerektirmeyen tarafin tasarrufunda olarak itiraz {izerine
incelenebilecek bir durum olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte; ustli kamu
diizenine iliskin bir ilke olarak hakkin kotiiye kullanilmasinin Oniine gegilmesi
bakimindan, ilk defa tenfiz mahkemesinde itirazin ileri siiriilmesine kararin verildigi
tilke hukukunda itiraz etme imkanimin engellenmesi durumu harig, izin verilmemistir.
Dolayisiyla, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi yoniinden itiraz eden taraf
diirtistliik kuralina uygun davranma yiikiimliliigii altindadir.

Hukuki dinlenilme hakkinin kamu diizenine iliskin goriilmemesinin diger bir

gerektirdigi kosul ise; savunma hakki ihlal edilen tarafin bu ihlal sebebiyle karara etki
edecek bir delili ileri stirememis, hilkmiin dogrudan ihlalden etkilenmis oldugunun
ispat edilmesidir.
Ucgiincii olarak ise; itirazt kabul edilen tarafin, delil ileri siirmek ve nedenselligi
ispatlamakla fazla vakit harcanmasi sonucu kararin tenfizinin gecikmesi ve tenfizde
menfaati olan tarafin magdur edilmemesi adina, incelemenin kisa siirede bitirilmesi
gerekmektedir. Incelemenin kisa siirede bitirilmesi icin, ispat yiikiiniin itiraz eden
davalida oldugu ve gerekli delilleri derhal mahkemeye sunmasi gerektigi sarti
ongoriilmektedir.

(3) Gerek¢enin Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Olan Tliskisi ve 2012 tarihli
YIBBGKK

596

2 012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme karariyla®®, gerekcesiz yabanci

mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilebilecegine hiikmedilmistir. S6z konusu

5% Gottwald, Rn. 114.
5% YIBBGK. 2010/1 E., 2012/1 K., 10.02.2012 T. sayil karar (www.lexpera.com) E.T 22.04.2023
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kararda bu sonuca varmada temel olarak iki ¢ikis noktasi etkili olmustur. ilki,
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugunu 6ngoéren Anayasa madde 141/3
hiikmiiniin kapsamina yabanci mahkemelerin dahil olmadigi ve yabanci kararin
gerekceeli olup olmayacaginin ustl hukukunun konusu olarak, karar1 veren hakimin
hukukuna (lex fori) bagli olacagidir. Buradan hareketle; gerekgesiz yabanci kararlar,
kamu diizeni miidahalesine ugramayacaktir. Ayrica s6z konusu kararda savunma
haklarina aykirilik ve kararda gerek¢e bulunmasinin farkli oldugu belirtilmektedir.

Ikinci ¢ikis noktas1 ise; tanima ve tenfizde gecerli olan revizyon yasagi
sebebiyle yabanci kararda yer alan maddi ve hukuki tespitlerin incelenmeyecegi,
MOHUK m. 54/1-c diizenlemesinde ,,hiikmiin“ kamu diizenine aykir1 olmayacagimin
aranmasinin gerekcenin tanima ve tenfizi engelleyecek nitelikte bulunmamasidir.

AY m. 141/3 hikkmiinde 6ngoriilen kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunun
taninip tenfiz edilecek yabanci karar1 veren mahkemeden beklenip beklenmeyecegi
konusunda doktrinde bir goriis, yabanci mahkemenin kendi ustil hukuku hiikiimlerini
uygulayacagini ve bu kuralin yabanci mahkemeden de beklenmesinin Anayasa hukuku

bakimindan kabul edilemez oldugunu savunmaktadir>®’

. Yazar ayrica, kamu diizeni
miidahalesinin yalnizca temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda devreye
girecegini, Anayasa kuralmin tek basina kamu diizeni midahalesini
gerektirmeyecegini ifade etmektedir®®,

Bizim de katildigimiz karsit goriise gore ise®®®; kararlarin gerekceli olmasinin
hukuki dinlenilme hakki, dikkate alinma ve degerlendirilme hakki bakimindan gerekli
oldugunu ve adil yargilanma hakkinin yerine getirildiginin kabul edilmesi icin
kararlarin gerekceli olmasi gerektigini, ancak bu takdirde mahkemelerin keyfiliginin
onlenebilecegi belirtilmektedir. I¢ hukukta yer alan hukuk kurallarnin milletleraras
alanda da kamu diizeninden kabul edilip edilmeyecegi, konulus amacindan hareketle
belirlenecek olduguna gore, AY m. 141/3 hiikmiiniin bir temel hak olan adil

yargilanma hakki (ATHS m. 6, AY m. 36) ve bu hakkin yerine getirilmesini saglayacak

597 Ergin Nomer, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Gerekge, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, Yil: 2011, (Gerekge) S. 4-6.

%98 Doktrinde Nomer, i¢ hukukta dahi kararlarin sirf gerekgesiz olmasinin bir temyiz sebebi olmamasi
karsisinda, kamu diizeninden kabul edilmedigini belirtmektedir. Nomer, Gerekge, s. 4-6.

59 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 670-671.; Sanl, s. 294-295.; Ozkan ve Tiitiinciibas1, s. 218-
220.; Giiven, s. 155.
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usili hak olan hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ile dogrudan baglantili olmas1
karsisinda, bu kabule varmaktay1z°%.

Kararlarin gerekgeli olmasini hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi ve
adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan, kamu diizeni miidahalesini
gerektirebilecek bir Ol¢iit olarak goren yazarlar ise, her durumda gerekgesiz kararlarin
taninip tenfiz edilmeyecegi konusunda farkli goriisler savunmaktadir. Doktrinde bir
goriis®®; Anayasa madde 141/3 hiikmiiniin yabanci kararlarin taninip tenfiz
edilmesinde her zaman gecerli ve baglayici oldugunu, bu dogrultuda gerekgesiz karar
verilmesini gerektiren usil dahilinde verilen yabanci kararlarin her zaman Tiirk kamu
diizeni miidahalesine ugrayabilecegini savunmaktadir.

Bizim de katildigimiz karsit goriise gore ise®®?; yabanci kararin gerekgesiz

olmasi, her durumda tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesine sebep olmamali,
somut dava cercevesinde yapilacak bir incelemeyle yabanci kararda gerekge
bulunmasa bile adil yargilanma hakkinin ihlal edilmediginin karardan veya bagka
belgeden saptanabilmesi halinde, gerekgesiz yabanci karar taninip tenfiz
edilebilmelidir.
Tanima ve tenfizde kamu diizenine aykiriligin ancak somut dava cercevesinde
yapilacak bir incelemeyle belirlenebilir olmasi, zira kamu diizenin belirsiz ve nispi bir
kavram olmasi karsisinda, Anayasa madde 141/3 hiikkmiiniin mutlak olarak tanima ve
tenfizi engellememesi gerektigini savunmaktayiz.

Ikinci cikis noktas: olan gerekgenin incelenmesinin, kamu diizenine iliskin
tenfiz sartinda yer alan ,,hilkkmiin® ifadesi karsisinda taninma ve tenfiz edilmeye etkili

olmayacag1 goriisii bakimindan ise, doktrinde bir goriis 2012 tarihli s6z konusu

YIBGK’da belirtilen goriise katilmaktadir®. Diger bir goriis ise®; adil yargilanma

600 Doktrinde Percin, gerekgenin maddi anlamda ve sekli anlamda igerigine yonelik ayrim yapmaktadir.
Gerekgenin sahip oldugu 6nemin hem anayasal diizlemde hem uluslararasi hukuk diizleminde savunma
hakkiin korunmasi olmasi sebebiyle, kararlar1 gerekceli olmasi gerekecegini belirtmektedir. Sekli
anlamda ise, HMK m. 297 hiikmiinde belirtilen gerekgede bulunmasi gerekli hususlarin yabanci kararda
bulunmasinin aranmayacagim savunmaktadir. Gizem Ersen Pergin, “Gerekgesiz Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizinde Kamu Diizeni Engeli”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2015, (Gerekge) s. 15-16.

601 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 670-671.; Sanli, s. 294-295.

602 (9zkan ve Tiitiinciibas1, . 219-220.; Sakmar, s. 78-79.; Demirkol, s. 13-14.

603 Nomer, Gerekee, s. 4-6.

604 Ersen Percin, Gerekee, S. 15-16.
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hakkinin saglanip saglanmadiginin denetlenmesi bakimindan, gerek¢enin incelenmesi
gerektigini savunmaktadir.

Revizyon uygulanmasina iliskin agiklamalarda da belirtildigi iizere;
gerekgenin incelenmesi, ne adil yargilanma hakkinin incelenmesi ne de diger kamu
diizenine aykir1 bir durumun incelenmesi bakimindan revizyon yasagina aykirilik
olusturmayacaktir. Zira revizyon mahkemenin vakia ve delilleri yeniden incelemesi,
gerektiginde yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesine izin verilmesi ve boylelikle esasa
iliskin yeni bir tespitte bulunulmasi halinde meydana gelir. Gerekge salt okundugunda
ise, tenfiz hakimi yabanci hakimin hem hukuki hem maddi tespitleriyle bagli kalmaya
devam edecektir. Zira farkli bir sonuca varmasina imkan verecek olan karara esas bir
delilin yeniden incelenmesi, 6rnegin taniklarin yeniden dinlenmesi veya sahte oldugu
iddia edilin bir belgenin incelenmesi gibi delillere iliskin bir degerlendirme s6z konusu
olmadig gibi; ilk defa tanima ve tenfiz mahkemesinde ileri siiriilen bir vakia da so6z
konusu degildir.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 54/1-¢ diizenlemesinde yer alan ,hiikmiin*
ifadesi sebebiyle, gerekgenin incelenmeyeceginin savunulmasi, ILA Toplantisinda®®
temsil edilen ilk goriise uygun olmaktadir. Zira ILA Toplantisi’nda savunulan ilk
goriise gore®?; yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde vakia ve delil incelemesi
yapilmayacag1 gibi, kararin gerekcesinin dahi incelenmeyecegi, yalnizca hiikiim
tizerinde inceleme yapilarak kamu diizenine aykiriligin belirlenecegi savunulmaktadir.
Doktrinde bu yonde kabul, kamu diizeni incelemesine iliskin ¢ok sinirli bir denetim

imkan1 sunmasi bakimindan elestirilmektedir®®’.

605 TLA (International Law Assosication)’a bagli, Uluslararasi Ticari Tahkim Komitesi tarafindan
diizenlenen 2002°de New Delhi’de Pierre Mayer baskanliginda gergeklesen toplantiya Misir, Meksika,
Yeni Zelanda, iran, Finlandiya, Almanya, Fransa, italya, Ispanya, Amerika, isvigre, Polonya, Slovenya,
Arap Emirlikleri, Liixemburg, Arjentin gibi bir¢ok tilkeden hukuk temsilcileri katilmistir. Bu toplanti,
“Final Report On Public Policy As A Bar To Enforcement Of International Arbitral Awards”ismini
tagimakta olup hakem kararlarinin tenfizini reddeden kamu diizeni anlayis1 tartisilmstir.( Pierre Mayer
ve Audley Sheppard, “Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awardsé, Arbitration International Volume 19,Number 2, 2003).

606 Mavrantonakis, s. 200.; Mayer ve Sheppard, s. 262.

607 Mavrantonakis, s. 200.
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b. Yabanci Hikimin Bagimsiz veya Tarafsiz Olmamasi

Hakimler, yalnizca hukuk ve kanuna bagli olup devlete, taraflara ve topluma
kars1 bagimsizdir. Hakimlerin devlete karsi bagimsizligi 6zellikle yiiriitme karsinda
bagimsiz olmasiyla; taraflara karsi bagimsizligi hakimlerin bazi davalara bakmasini
yasaklanmas1 (HMK m. 34) ve baz1 davalarda reddiyle (HMK m. 36), topluma kars1
bagimsizlig1 ise basin tarafindan baski altinda birakilmamasiyla miimkiin olacaktir®%,
Hakimlerin bagimsizligi, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi ilkesi
(AY m. 9) ile baglantili olan AY m. 138 hiikmiinde kanuni dayanagini bulmaktadir®®,

Davayr goriip karara baglayan hakimin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, adil
yargilanma hakkmin temin edilmesini saglayacaktir®®. Adil yargilanma hakkinm
diizenlendigi ATHS m. 6 hiikkmiinde®!! « ... herkes, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme

hakkina sahiptir.” Diizenlemesiyle tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemenin varliginin,

adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Anayasa m. 9

hiikmiinde de, “ Yargr yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” diizenlemesi, hakimlerin bagimsiz olacagmnin dayanak
noktasidir®?,

Hakimin tarafsizligi, bagimsizliginin 6n sartt olup davanin objektif ve
onyargisiz olarak goriilmesini saglayacak oldugundan; temelini Anayasa ve AIHS de
diizenlenen adil yargilanma hakkinin saglanmasinda bulan kurum, kamu diizeninden
kabul edilmektedir®®®. Hakimlerin tarafsiz veya bagimsiz olmamasi, kararimn
verilmesinde izlenen ustle iliskin agir bir yargilama hatas1 olusturucak olup, bu usil
dahilinde verilen kararin baglayiciligi kabul edilmemistir. Bunu gerceklestirmek
adina; Tiirk hukukunda davaya bakmasi yasak olan, hakkinda verilen red talebi
kesinlesen hakimin karar vermesi veya karara katilmasi halleri yargilamanin
yenilenmesi (HMK m. 375/1-b) sebebi olarak kabul edilmektedir®®. Tiirk kanun

yollar1 sisteminde de, davayr goren hakimin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi1 mutlak

608 Akkan, Pekcanitez Usiil, Cilt I11, s. 350-352.

609 Akkan, Pekcanitez, Usiil Cilt I11, s. 352-353.

610 pekcanitez, Usil, Cilt I1I, s. 372.

611 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

612 Akkan, Pekcanitez Usil Cilt 111, s. 352.

613 Akkan, Pekeamitez, Usil, Cilt 111, s. 372.; Tanriver, s. 143-144.; Naml1, s. 186 vd.
614 Ozekes, Pekcanitez, Usil, s. 2328-2329.; Namly, s. 186 vd.
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ustli sebep olarak istinaf kanun yolunda kamu diizenine iliskin olup re’sen dikkte
alinacaktir®®,

Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemenin varligi, Anayasa’da kabul edilen bir ilke
olup medeni usll hukuku bakimindan da adil yargilanma hakkinin giivencesini
olusturacak kamu diizeninden kabul edilen bir ilke oldugundan, i¢ hukukta kamu
diizeninden olan ilkenin Tiirk kanunlarimin dokunulmaz kismini olusturdugu ve

616 Bu tespitin

milletleraras1 kamu diizeninden oldugunun kabulii gerekmektedir
sonucu olarak, yabanci hakimin tarafsiz veya bagimsiz olmadigi hallerde yabanci
kararin taninip tenfiz edilmesi kamu diizeni miidahalesi sebebiyle miimkiin

617

olmayacaktir®™’. Yabanci hakimin davayr bakmasi yasak olan bir sebep oldugunun

tespiti, yabanci kararin verildigi yer hukukuna gére belirlenecektir®é,

Doktrinde Aygiif®'®, yabanci mahkemede yiiriitiilen yargilamanm usile
uygunlugunun yalnizca mahkemede gerceklestirilen islemlerle degil; tilkede
gerceklesen dis durumlarin da dikkate alinmasiyla tespit edilebilecegini savunmakta
ve kararm usile aykiriliginin her tiirlii delille ispatlanabilecegini savunmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak New York mahkemesinin kararina konu olayda; Liberya’da i¢
savas oldugu, Anayasa’nin askiya alindigi ve riisvet, yolsuzluk ve yetkisiz goriilen
davalarin oldugu bir donemde mahkemelerin i¢ savasta savasan taraflarin liderlerinin
ve resmi gorevlilerin politik ve sosyal etkileri altinda karar verdiklerinin kabuliiyle,
tenfiz istemli davada Liberya’da verilen tenfize konu kararin adil ve tarafsiz igleyen
bir adli sistem tarafindan verildigine inanamayip kararin tenfizi istemini

reddetmistir®?°,

615 Tanriver, s. 61.;Akkan, Pekcanitez, Usil, Cilt 111, s. 378

616 Aym yonde ayrica bkz: Demir Gokyayla, s. 249-250.

617 Ozkan ve Tiitiinciibasi, S. 212.

618 Celikel ve Erdem, s. 766.; Demir Gokyayla, s. 250, 282.; Liberya’da i¢ savas oldugu, Anayasa’nin
askiya alindig1 ve riigvet, yolsuzluk ve yetkisiz goriilen davalarin oldugu bir ddsnemde mahkemelerin i¢
savasta savasan taraflarin liderlerinin ve resmi gorevlilerin politik ve sosyal etkileri altinda karar
verdiklerinin kabuliiyle New York mahkemesi, tenfiz istemli davada Liberya’da verilen tenfize konu
kararin adil ve tarafsiz igleyen bir adli sistem tarafindan verildigine inanamayip kararin tenfizi istemini
reddetmistir. Musa Aygiil, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 Ve Tenfizi Davalarinda Baz1
Usitl Hukuku Problemleri”, MHB, Cilt:31, Say1:2, Yil: 2011, s. 101-102.

619 Aygiil, s. 99-101.

620 Aygiil, s. 101-102.
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. Yargilanmanin Yenilenmesi Sebeplerinden Birinin Bulunmasi
(1) Kavram

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, kesin hiikkmiin olusmasinda mahkemenin

olusumuna veya izlenen yargilama ustliine iliskin agir ustli hatalarin varliginin,
gergek bir yargilama ve dogru bir kararin varliginin kabuliinii imkansiz kilmasi
sebebiyle; kesinlesmis kararin denetlenmesini saglayan hukuki ¢aredir®?!,
Agir usili hata veya eksikliklerden, dava malzemesinin sonradan ele gegirilmesi veya
gercege aykiri olmasindan ya da taraflarin hileli davraniglarindan ileri gelmesi halinde,
maddi anlamda kesin hiikmiin dayandigi temelin ger¢ege uygun olmamasi; kesin
hiikmiin de gergege uygun olmamasina sebep olacaktir. Bu hallerde, bu eksikliklerden
ileri gelen kesin hiikmiin bertaraf edilmesi, kesin hilkmiin kabul edilmesini saglayan
“hukuk giivenligi” ilkesinden daha iistiin tutulmustur®?2,

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri; i¢c hukukta kesin hiikmiin olusmasi
sirasindaki agir hatalarin tespit edilmesinin halkin yargiya olan giliveni, toplumsal
barig, hukuki istikrar ve kamu diizeninin tesis edilmesi bakimindan sahip oldugu
onemdir®?,

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, HMK m. 375’te sinirh olarak sayilmis olup
yorum yoluyla genisletilemez®?,

Kararin temeline iliskin sayili gercege aykiriliklardan meydana gelmis yabanci
bir kararin da kesin hiikiim kuvvetinin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir®®. Zira
hakkinda tanima veya tenfiz karar1 vermekle, yabanci kararin sahip oldugu kesin
hiikiim kuvveti kabul edileceginden, Tiirk hukukunda kesin hiikmii bertaraf edecek
nitelikte oldugu kabul edilen hallerin, yabanci kararin etkilerini meydana getirmesinde
de kamu diizeni ekseninde degerlendirilmesi gerekmektedir®%,

Alman hukukunda, yargilamanin iadesi sebepleri agik¢a kanunda tanima veya

tenfizi engelleyen bir sebep olarak diizenlenmemekle birlikte; bu sebeplerden birinin

621 Ozekes, Pekcanitez Usil Cilt ITI, s. 2323-2324.; Tanriver, s. 134.
622 Namly, s. 175- 177.

623 Tanrver, s. 137.; Demir Gokyayla, s. 229.

624 Bzekes, Pekcamitez Usiil Cilt ITI, s. 2328.; Namly, s. 177-178.

625 Demir Gokyayla, s. 227-230.; Tiryakioglu, s. 51.

626 Senséz Malkog, s. 462-463.
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varliginin somut olay c¢ercevesinde yapilacak bir incelemeyle usiili kamu diizenin
aykirilik meydana getirebilecegi savunulmaktadir®?’.

Tirk hukukuna gore yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir durumun
meydana geldigi halde kararin taninmamasi ve tenfiz edilmemesi, kamu diizeniyle bu
durumun bagdasmayacagindan hareketle olmalidir®?®. Yargilamanin yenilenmesine
iligskin sebeplerin kamu diizenine aykirilik olusturdugunun kabul edilmesinin sonucu
olarak, hakimin bu sebepler ve sebeplerin yerine gelme kosullarinin olusup
olusmadigin1 re’sen inceleyecek olmasidir®®. Bununla birlikte, i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi davasi agmak bakimindan aranan hak disiiriicii siirenin

630

tanima-tenfiz davasinda aranamayacagi da ileri siriilmistir Yargilamanin

yenilenmesi sebeplerinin dikkate alinmasi1 bakimindan aranan bir diger sart ise, yer
alan yenilenme sebebinin hiikme etkili olmas1 gerektigidir®,

Buna karsin kararin verildigi yer hukukunda taninmasi veya tenfizi talep edilen
karar hakkinda, yargilamanin yenilenmesi karar1 alindiginda, tenfiz hakiminin bu

durum; yabancit kararin yerine getirilmesine iliskin bir itiraz kapsaminda

incelenecektirf32,

(2) Hile Durumu

Hile, i¢ hukuk bakimindan yargilamanin yenilenmesi sebebidir (HMK m.
375/1-h).
Hile, yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi baglaminda borg¢lar hukukunda sahip
oldugu anlamdan (TBK m. 36) daha genis bir anlama sahip olup; aktif veya pasif bir
davranigla gergekte var olan olaylarin gizlenmesini veya sahte olaylara dayanmak
suretiyle diger tarafin aldatilmasi olarak tanimlanmaktadir®33,
Tebligat hilesi ise, bir tarafin kars1 tarafin adresini bilmesine ragmen yanlis bir

tebligat adresi gostererek sonug¢ olarak karsi tarafin yoklugunda yargilamanin

627 Mavrantonakis, s. 157-158.

628 Demir Gokyayla, s. 229- 230.; Akinci, MOH, s. 209.; Senséz Malkog, s. 462-463.

629 Demir Gokyayla, s. 233-234.

830 Demir Gokyayla, s. 234, 235, 236, 239, 246, 248, 251.

81 Demir Gokyayla, s. 244.; Bununla birlikte baz1 yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dikkate
alinabilmesi icin hiikkme etkili olmasi gerektiginin aranmayacag1 belirtilmektedir. (Ornegin: davanin
vekil veya miimessil olmayan kisiler huzurunda goriilmesi) Demir Gokyayla, s. 247.

832 1, Béliim, 1, B, c, (2), (i)

633 Namly, s. 356.
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devamini saglayarak hiikiim elde etmesini ifade etmekte olup uygulamada sikca
karsilasilan hile hallerinden birini olusturmaktadir®34,

Hileli hareketin varligi, hilenin lehine karar verilen tarafca yapilmis olmasi ve
hileli davranisin hiikkme etki etmesi unsurlari HMK m. 375/1-h’de yer alan
yargilamanin yenilenmesi sebebine bagvurmak bakimindan aranan zorunlu
sartlardir®®,

Kararin hile sonucu elde edilmesinin sonucunun yargilamanin yenilenmesi
davasina olanak vermesi, i¢ hukukta maddi anlamda kesin hiikmiin dayandigi temelin
¢dkmesine sebep olan bir durum olarak kamu diizeninden kabul edilmektedir®®®.

Hile ile edilen kararin taniip tenfiz edilmesi, bazi hukuk sistemlerinde ve Tiirkiye nin
taraf oldugu iki ve cok tarafli anlagmalarda milletlerarasi kamu diizeni anlayisina
aykir1 olarak degerlendirilmektedir®®’. Bu anlayisin bir sonucu olarak ise; kimi hukuk
sistemlerinde bagimsiz bir tenfiz engeli olarak diizenlenmekte, kimilerinde ise kamu
diizenine aykirilik kapsaminda ele alinmaktadir®®,

Ornegin; Tiirkiye nin taraf oldugu 2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiliiiine
fliskin Kararlarmn Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi®*®” m. 5/2
hiikmiinde “ kararin usil islemlerinde hile sonucu verilmis olmasi” diizenlemesi, bir

tenfiz engeli olarak diizenlenmektedir®¥. 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki ve Ticari

634 Namli, s. 357.; Yargitay 2. HD, E. 2014/25332, K. 2014/25398, T. 11.12.2014 sayili kararmnda
Bulgaristan Razgrad Mahkemesince verilen bosanma kararinin taninmasi talebiyle agilan davada yerel
mahkeme, yabanci mahkemede agilan bosanma davasinda davaliya usiliine uygun tebligatin
yapildiginin kanitlanmadigi, davacinin kotii niyetli olarak davalinin giyabinda oturmadig: bir adres
bildirdigi ve davalinin savunma hakkinin kisitlandig1 gerekgesiyle yababei kararin taninmasi talebini
reddetmistir. Yargitay ise, yabanci kararda uygulanmig olan usll ve tespitlerin tanima ve tenfiz
davasinin inceleme konusu disinda oldugunu, taninmasi istenen kararda, davalinin Resmi Gazete ile
cagirilmasina ragmen durusmada bulunmadiginin belirtildigini, yabancit unsurlu davalarda yargilama
ustlii ile ilgili sorunlarin hakimin hukukuna tabi oldugunu ifade ederek, yerel mahkeme kararini
bozmustur. Celikel/Erdem, Yargitay kararma katilmamakta;” MOHUK m. 54/1-¢ savunma haklarina
riayet edilmesi sarti kapsaminda, yabanci mahkemede yapilan tebligatin usiliine uygun yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi révision yasagina girmediginden ve bu hususun tenfizi talep eden taraf
tarafindan ispat edilmesi gerektiginden isabetli olmamistir.” Belirtmektedir. (naklen) Celikel/Erdem, s.
781.

635 Namly, s. 354 vd.

636 Naml, s. 490 vd.

837 Alman ve Fransiz hukuklarinda, hile ile edilen bir kararm kamu diizenini ihlal ettigi kabul
edilmektedir (Senséz Malkog, s. 466 vd.) Ingiliz hukukunda da, kararm hile ile edilmesi bir tenfiz
engelidir. (Arat, s. 487.)

838 Demir Gokyayla, s. 242-243.

839 RG: 6.11.1980-17152 (2812020151722turkce_lah23.pdf (adalet.gov.tr) ) E.T: 27.02.2023

840 Sensdz Malkog, s. 466; Ogretide Akinci/Demir Gokyayla, hiikmiin ustli hile sonucu elde edilmesine
iligkin tenfiz engelinin ayn1 zamanda savunma haklarina aykirilik, dolayisiyla kamu diizenine aykirilik
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Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimmas: ve Tenfizine Iliskin Lahey
Anlagmasi m. 7/1-b hiikmiinde “Mahkeme kararmin hile ile elde edilmesi” tenfiz
isteminin reddine sebep olacak bir tenfiz engeli olarak diizenlenmis, hem usili hem
maddi konularda hile kapsam altina alinmistir®?,

Alman hukukunda, kararin mahkemenin yalan taniklik edilerek veya sahte
belge diizenlenerek aldatilmasi veya hile ile elde edilmesi, yabanci mahkemenin
izledigi usile iligkin kamu diizenine aykir1 bir durum olarak degerlendirilmekte ve bir
tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir®*. Bununla birlikte; hile sonucu elde edilen
kararin kamu diizeni miidahalesi sebebiyle taninip tenfiz edilmemesi i¢in, hilenin
hiikme etkili olmus olmas1 aranmaktadir®®,

MOHUK *ta ise kararin hile ile elde edilmesi, bagimsiz bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmemekle birlikte; i¢ hukukta kamu diizeninden oldugu kabul edilen kesin
hiikmiin bertaraf edilmesi sebebi olan HMK m. 375/1-h’de kanuni dayanagini bulan
“kararin hile sonucu elde edilmesi”” durumunun, kamu diizeniyle bagdasmayacagindan
kararin taninip tenfiz edilmesini engelleyen bir sebep olarak ele alinmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir®*.  Doktrinde  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, alacagm
kaynaklandig1 hukuki iligkinin sahte evrak diizenlenmesi yoluyla elde edilmesi halinin
kamu diizenine aykirilik kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmektedir®®.

Fransiz hukukunda, giincel olarak usili bir hatadan ileri gelmese bile kamu diizenine
aykiriligin kararda acikga belirgin olmasi halinde maddi tespitlerin yeniden gézden
gecirilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte; bu kabuliin heniiz yerlesik
olmadigi, 2014 oncesi doneminde yargilama hilesi sonucunda elde edilen maddi
tespitlerin baglayici olmayacagi kabul edilmekteydi®*e.

Yargilama hilesi (Prozessbetrug) durumu ise, tartismasiz olarak usili kamu diizenine

aykirilik yaratan bir hal olarak degerlendirilmektedir®’.

sebebi kapsaminda da degerlendirilebilecegini, bdylelikle Sozlesmenin 6. Maddesi kapsaminda da
tenfizin engellenebilecegini savunmaktadir. (naklen) Senséz Malkog, s. 597.

841 Caligkan ve Caligkan, s. 243.

842 Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, 2020, Rn. 131; Dérner, Heinrich, Saenger,
Zivilprozessordnung, 9. Auflage 2021, Rn. 54

643 Mavrantonakis, s. 168-169.

644 Ozbakan, s. 170.; Arat, s. 509.; Sakmar, s. 76-77.; Sens6z Malkog, s. 404,

645 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 675.

646 Mavrantonakis, s. 240-241.

647 Mavrantonakis, s. 164 vd.
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d. Maddi Vakialar ve Hiikiim Arasinda Celiski Bulunmasi

Hiikme esas vakialar ve hiikiim arasinda celiski bulunmasi, hakimin delilleri

degerlendirme faaliyetinin degil, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi
bakimindan da arastirilmasi gereklidir®*®,
Maddi vakialar ve vakialar1 ispata yarayan delillerin degerlendilip hiikkmiin
olusturulmasina iliskin denetim, gerekcenin incelenmesiyle miimkiin olacaktir®°.
Gerekcenin akil yoluyla c¢ikartilabilir, kabul edilebilir ve olay ile hilkmii gosteren
olmak iizere iki temel unsur iizerine inga edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Tirk medeni ustl hukukunda gerek¢enin celiskili olmamasi gerektigi
tartismasiz kabul edilmektedir®!. Gerekcenin tutarligmin 6lgiisii; hakimin delilleri
mantik cergevesinde degerlendirmesi, hukuk, mantik®®? ve tecriibe kurallarina uygun
hareket etmesi olusturacaktir®:. i¢ hukuk bakimindan; Anayasa’da diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkinin temini olacak gerekgenin c¢eliskili olmasinin, kanun yolu

denetiminde mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®4,

648 « Gerekcenin goriiniiste degil, gercekten tartisilarak olusturulmas: gerekir. Mahkemenin seklen

gerekcesinde yer verip gercekte hi¢ dikkate alip degerlendirmedigi taraf aciklamalar: séz konusuysa,
bu durumda hukuki dinlenilme hakkina aykiri davramimistir.”” Muhammet Ozekes, “Ust Derece
Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”, Tiirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitayin Rolii Konferansi, Temmuz 2007, Ankara, s.84.

649 Atali, Pekcanitez, Usiil, Cilt I11, s. 1981 vd.

80 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 202-206.

651 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 202; Atal;, Pekcamtez, Usil Cilt III, s. 1990.

852 T{irk kanun yollar1 denetiminde temyiz incelemesinde, vakialarin dogru tespit edilip edilmediginden
bagimsiz olarak, delillerin incelenmesi ve tartisilmasinda temel mantik kurallarina aykirilik sonucunda
Ornegin maddeten imkansiz bir konuya iliskin karar verilmesi halinde kararin bozulmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Tanrtver, s. 87; Yargitay 15. HD., E. 2017/501 K. 2017/1985 T. 09.05.2017 * .. kararda
maddi olgularin mahkemece nasil nitelindirildigi, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigi ortaya konulmali, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglanti
aciklanmalidir.” E.T: 21.02.2023; Yargitay 13. HD., E. 2019/5241 K. 2019/9482 T. 7.10.2019 “Ayn1
zamanda anayasal bir hak olan mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, gerekgenin kararla ¢elismemesi
gerektigi anlamima da gelir. Aksi takdirde gergcek anlamda bir gerekg¢enin varligindan s6z edilemez.
Somut olayda mahkemece yukarida bahsedilen sekilde gerekge ile karar arasinda geliski yaratilmis olup,
bu durum taraflarn HMK'nin emredici 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini
zedeledigi gibi hiikmiin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde kurulmasini 6ngéren HMK
m.197/2 hitkkmiine de aykirilik teskil etmektedir. Hiikkmiin gerekgesiyle geliskili olmast mutlak temyiz
sebeplerinden olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” E.T: 21.02.2023)

653 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 202.; Boran Giineysu, s. 239.

654 Boran Giineysu, S. 241-242; Anayasa Mahkemesi Karar1 - 2. B., B. 2016/9000 T. 20.3.2019:
“Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak
mahkemeler oOniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliikklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren tespit ve
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Tutarhilik, hiikme esas teskil eden deliller ve diger unsurlarin tiimiiniin

birbiriyle olan baglantisinin gdsterilmesiyle ispatlanacaktir®®>,
Tutarhiginin yami sira olayr (vakialar1) ve hiikmii gostermesi de gerekli goriilen
gerekcede; davanin esasini tespite yarayan vakialarin tam incelendigi ve bu vakialar
ispata yarayan delillerin dikkate alidig1 gosterilmelidir®®. Bu sebeple; gerekgede
karara konu vakia ve delillere iliskin degerlendirme bulunmamasinin hukuki
dinlenilme hakkina aykirihik meydana getirebilecegi kabul edilmektedir®®’. Bu
anlamda gerekcenin tutarli olmasi, bir diger deyisle taraflarin yargilamada ileri
stirdiikleri vakialar ve delillerin objektif olarak tartigilmasinin iiriinii olmasi, hukuki
dinlenilme hakkinin mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gereken dikkate alma ve
degerlendirme yiikiimliiliigiiniin temini olacaktir®®®,

Hukuki dinlenilme hakki, savunma haklarinin kullanilmasi ve nihayetinde adil
yargilanma hakkinin yerine getirilmesini saglayacagindan; vakialar ve hiikiim arasinda
celiski olmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak da degerlendirilebilecektir®®®.
Diger taraftan; gerekg¢enin, hakimin vakialari ispata yarayan delilleri degerlendirmede
objektif davrandiginin da denetlenmesine imkin saglamasi, hakimin tarafsiz ve
bagimsiz olduguna yonelik ¢ikarim yapilmasi bakimindan zorunludur®®.

Yabanci karara esas teskil eden maddi vakialar ve hiikiim arasinda c¢eligki
olmasi, Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizenine agikca aykirilik meydana
getiren bir durum olarak degerlendirilmektedir®!. Bununla birlikte; bu denetimin
yalnizca hiikiim fikrsiyla incelenmesi miimkiin olmayip yabanci kararin gerekcesinin
denetlenmesi gerekecektir. Oysaki 2012 tarihli YIBK uyarinca, gerekgesiz yabanci

kararlarin taninmasi ve tenfizi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 degildir. Bununla

birlikte; s6z konusu 2012 tarihli YIBK’da yabanci hakimin hukuki ve maddi

sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmet Saglam,B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).”
(www.lexpera.com) E.T: 2.3.2023

85 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 202.

8% Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 203-205.

857 Boran Giineysu, S. 239.; Kararin gerekgesinin incelenmesi yoluyla maddi vakialar ve hiikiim arasinda
celiski olup olmadiginin denetlenebilecegi yoniinde bkz: Saridz Biiytikalp, s. 523.

658 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 171 vd.

859 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 172 vd.

80y 11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 103-105.; Aym yonde ayrica bkz: Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 169.

61 Nomer, DHH, s. 538.; Nomer, MUH, s. 208.; Celikel ve Erdem, s. 770.; Senséz Malkog, s. 389-
390.; Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 298.; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 212.; Demir Gokyayla,
s. 282.
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tespitleriyle bagl kalinilacagi, bu sebeple hukuki ve maddi tespitlerin incelenmesine
olanak saglayacak gerekeye tanima ve tenfiz karar1 vermek bakimindan ihtiyag
duyulmadig ifade edilmistir. Bu sebeple; yabanci mahkeme kararina esas maddi
vakialar ve yabanci kararin hiikmii arasinda ¢eliski bulunmasi, tanima veya tenfize
konu yabanci karar gerekgesiz ise denetlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Alman hukukunda da; yabanci kararlarda gerek¢enin Alman medeni usil
hukukuna gore tasimasi gerekli sartlarin arastirilmayacagi, bununla birlikte kendi
icinde tutarsiz olan veya kararla ¢eligski icinde bulunan, bu anlamda taraflarin
yargilamada ileri siirdiikleri iddia ve savunma araglarinin tartistlmasinin iriini

662

olmayan gerekcenin kabul edilebilir olmadigi kabul edilmektedir®“. Gerekgenin agik

ve ¢eligkisiz olmasi, davanin sonucunun (hiikkmiin) davaya esas teskil eden vakialar ve
bu vakialara uygulanan hukuk kurallarryla uyumlu oldugunu gosterecektir®®,

Esas alinan maddi vakialar ve hiikiim arasinda c¢eliski bulunan yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi kamu diizenine agik¢a aykirt kabul
edilmektedir®®*. Doktrinde Nomer, hiikiim ve maddi vakialar arasinda celiski olmasi
halinde; tenfiz hakiminin yabanci kararda tespit edilen maddi vakialarla bagh
oldugunu, kamu diizenine aykirilik itirazini ileri siiren tarafin bu iddiasin1 dayanak

olarak yeni vakia ve deliller ileri siiremeyecegini ifade etmektedir®®.

862 Mavrantonakis, s. 272.

663 Mavrantonakis, s. 273.

664 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 679.; Giiven, s. 145.

665 Yabanct mahkeme kararinda tespit ve degerlendirmeye tabi tutulan maddi vakialar ile “hiikiim”
arasinda bir illiyet veya uygunluk rabitasi mevcut degil ise, bu durum kamu diizeni miidahalesine sebep
olabilir. Siiphesiz tenfiz hdakimi, yabanci mahkeme kararinda tespit edilen maddi vakialar tetkik ve
degerlendirme yetkisine sahip degildir. Ancak révision au fond yasagi, tenfiz sartlarimin tespiti
maksaduyla hakem kararinin icerigine bakilmasina engel tegkil etmediginden, maddi vakialar ile hiikiim
arasidaki uyumsuzlugu (¢eliskiyi veya illiyetsizligi)-sadece bunu tespitle sinirli olmak iizere- arastirip
belirleyebilir. Tenfiz hdkimi, yabanct mahkemenin hdkimi tarafindan tespit ve degerlendirilmis maddi
vakialardan hareket etmek mecburiyetinde oldugu icin Tiirk kamu diizenine aykirilik iddiasinda
bulunan taraflarca yeni vakialar ve deliller de ileri siiriilemez. Kural, yabanct hiikmiin oldugu sekliyle
Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmediginin tetkikidir.” Nomer, MUH, s. 208-1009.
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3. Yabanci Mahkemede Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin
Kamu Diizeni Miidahalesi

a. Genel Olarak

Ileri siiriilmesine izin verilen deliller ve delillerin degerlendirilmesi,
yargilamaya iliskin konular olduklarindan yargilamanin gergeklestigi {iilkenin
hukukuna (lex fori) uygun olarak yerine getirilecektir®®. Lex fori’nin yargilamaya
iliskin kurallarinin tanima ve tenfizde kabul edilemezligi ise, kamu diizeni miidahalesi
gerekgesiyle miimkiin olacaktir®®’.

b. Delil ileri Siirme Hakkinin ihlal Edilmesi

Hukuki dinlenilme hakkinin kapsamina, delillerin keyfi degerlendirilmemesi
de dahildir®®. Delil ileri siirme hakki da (Recht auf Beweis), hukuki dinlenilme hakk1
kapsaminda degerlendirilecektir®®. ileri siiriilen delilin a priori dikkate alinmamasi,
delil ileri siirme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir®’®. Diger taraftan davada
iki tarafa ustli olarak esit derecede delillerini ileri siirme imkaninin taninmas,
silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilanma ilkesinin korunmasi bakimindan dikkate

671

alinacaktir®’*. Yabanci mahkemede delil ileri siiriilmesinde, ustli kamu diizeni

miidahalesi tenfiz devletinin yargilamaya iliskin hukuk kurallarina esas teskil eden

temel prensiplere aykirilik halinde s6z konusu olacaktir®’2,

C. Delillerin Degerlendirilmesinde Keyflik

Delillerin degerlendirilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin korunmasiyla

kesistigi nokta, ispat hakki (Recht auf Beweis) ve keyfi karar verilmesi yasagi

666 Roer, s. 318.

667 Roer, s. 319.

668 Roer, s. 324.

669 Roer, s. 325.

670 Roer, s. 327.

671 Roer, s. 328.; Fransiz Hukukunda da delil ileri siirme hakkinin ihlal edilmesi, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesi kapsaminda ustili kamu diizeni miidahalesine ugrmaktadir. (Bach, s. 61.)

672 Roer, s. 329.; Alman hukukunda usili kamu diizenine aykirilik itiraz iizerine incelendigi igin; bu
durumun tenfiz mahkemesinde dikkate alinmasi i¢in; ilk olarak aykirilikigin agik¢a olmast, hitkkmiin bu
acikca aykirilik {izerine inga edilmis olmasi ve itiraz eden tarafin kararin verildigi tilke hukukunda biitiin
hukuki yollar1 tiiketmesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bdyle bir incelemenin sadece istisnai
hallerde kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. (Roer, s. 329.)
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(Willkiirsverbot)  olacaktir®®.  Taraflarm  ispat hakkindan esit derecede
yararlandirilmamasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiriik meydana getirecektir®’.
Bundan baska delillerin degerlendirilmesinin dogru olmasi, kamu diizeni miidahalesi
icin bir gerekg¢e olmadigi gibi tenfizde gegerli révision au fond yasagi tenfiz
mahkemesinde, bu incelemeyi miimkiin kilmamaktadir®”.

Isvigre Federal Mahkemesi, yabanci kararin taninmast talepli bir davada, kural
olarak tanima ve tenfiz incelemesinde vakia ve delillerin degerlendirilemeyecegini,
bununla birlikte degerledirilmesinde keyfilik olan deliller bakimindan bu kurala istisna
taniabilecegini savunmaktadir. Zira Isvigre Federal Mahkemesi, 2015 tarihli
kararinda tenfiz mahkemesinin deliller iizerinde sinirli bir inceleme yetkisi oldugunu
kabul etmis; bununla birlikte bu incelemenin sebebinin ancak itiraz edilen kararin
acikea savunulamaz olmasi, bir diger deyisle kararin vazgegilemez temel hukuk
prensibi veya hukuk kuralina aykiri olmasi veya kararin adalet telakkileriyle agikca
aykirtysa olabilecegini vurgulamistir. Aksi takdirde, mahkemenin ulasti§1 sonugtan
farkli olmasi veya karara itiraz eden tarafin bekledigi sonuctan farkli bir degerlendirme
bigimi, delillerin yeniden degerlendirilmesine imkan tamimayacaktir®’®. Federal
Mahkeme farkli kararlarinda da®”’, delillerin degerlendirilmesinin denetlenebilmesini

actkga yanlis (offensichtlich unrichtig) , keyfi (willkiirlich) olmasi sebebine

dayandirmaktadir.

673 Roer, s. 335.

674 Roer, s. 335.

675 Roer, s. 339.

676 « Der beschrinkten Uberpriifungsbefugnis im Beschwerdeverfahren entspricht es, dass das
Bundesgericht in die Beweiswiirdigung des Sachgerichts nur eingreift, wenn diese willkiirlich ist.
Willkiir liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls in
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wire, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz  krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 140 III 16 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Beweiswiirdigung ist
mithin nicht schon dann willkiirlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei
iibereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 140 |11 264 E. 2.3 S. 266; 135
11356 E. 4.2.1; 129 | 8 E. 2.1)“ BGer Urteil vom 09.04.2015- 4A_203/2014, (www.swisslex.com) E.T
22.3.2023

77 4A_433/2019, 14.04.2020 (www.swisslex.com) E.T 22.3.2023
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B. YABANCI KARARIN ESASINA UYGULANAN HUKUKA ILiSKIiN
KAMU DUZENI

1. Genel Acgiklamalar
a. Kategorik Bir Yaklasim Olmamasi

I¢ hukukta kamu diizeninden goriilerek re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalar, taninmasi veya tenfizi talep edilen yabanci karara konu edinildiginde;
bu konulara iliskin kamu diizeninden kabul edilen hiikiimler, dogrudan taninma ve
tenfiz edilmede kamu diizeni miidahalesine sebep olmayacaktir®”®. Ozel hukukta
ozellikle aile hukuku ve kisiler hukukuna iligkin konular ve Devlet’in ekonomik,
siyasi, sosyal devamlilig1 i¢in getrilen kamu diizeni karakterli kurallara uyulmasi da,
maddi hukuka iliskin kamu diizeni miidahalesinde tek basina gerekce olmayacaktir®’®.

HUMK ve 2675 sayilhl MOHUK diizenlemelerinden farkli olarak; 5718 sayili
MOHUK déneminde, tenfiz engelleri arasinda yetkili hukukun uygulanmasina iligkin
bir sart yer almamaktadir®®. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili kildig1 hukukun
uygulanmamasi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizini red sebebi olarak
diizenlenmemistir. Yargitay kararlarinda da, i¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilen
konulara iliskin kurallardan farkli kurallarin uygulandigi yabanci kararlar; sadece
esasa uygulanan hukukun farkliligi sebebiyle, kamu diizeni miidahalesine
ugramamaktadir®’. Bu sebeple; esasa iliskin kamu diizeni miidahalesi, i¢ hukukta
kamu diizeninden kabul edilen konularda farkli esaslarin uygulanmasini tolere
edebilmekte; bu kurallara esas teskil eden temel prensipler, esasa uygulanan hukukun

tolere edilebilirliginin sinirm1 olusturmaktadir®®?,

b. Uygulanan Hukukun Soyut Olarak incelenmemesi

Hem kanunlar ihtilafi hukukunda hem de yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizinde, kamu diizeni miidahalesi esasa uygulanan hukukun kendisinin

678 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 684-687
679 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 674 vd.
680 1. Boliim, I1I. Kisim, B, 1, b, (1) ve (2)

681 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 677 vd.
682 2 Boliim, 1. Kisim, B, 2, b
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kamu diizeninden olan kural ve ilkelere uygun olup olmadigiyla ilgilenmemektedir®®3,

Yabanct hukukun uygulanmasina engel olan ve yabanci mahkeme kararlarinin
taninmast ve tenfizine engel olan kamu diizeni miidahalesi, bu hukukun

uygulanmasiyla meydana gelen sonuglara iliskindir®*.

¢. Maddi Hukuka Iliskin Kamu Diizeni Miidahalesi Bakimmdan
Yumusatilmis Etki

Yabanct hukuku hakimin bizzat kendisinin uygulamasindansa, o hukuku
yabanci bir hakimin uygulamasinin kabul edilmesinin daha kolay olmasindan ¢ikis
noktas1 yakalayan ve tanima ve tenfizde yabanci mahkeme kararmin esasina
uygulanan hukuka iligkin olarak kabul edilen teori, kamu diizeninin yumusatilmisg
etkisidir®®,

Maddi hukuka iliskin kamu diizeni miidahalesi bakimindan, kanunun
uygulanmasiyla meydana gelen sonuglar dikkate almacaktir®.
Tiirk hukukunda da, anne ve babaya ortak velayet hakkinin verilmesinde ¢ocugun

yararinin On planda tutularak kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilecegi

belirtilmektedir®®’,

683 683 Demir Gokyayla, . 127-128.; Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351 T. 19.1.2022 “ Hukuk
Genel Kurulu'nun 2017/11-52 Esas, 2021/671 Karar sayui kararinda da agiklandig tizere; Yabanci
mahkeme kararmmin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadiginin denetlenmesi swrasinda kararin
iceriginin kamu diizenine aykiri olup olmadigi degil, kararin Tiirkiye 'de icra edilmesinin ve kararin
icrastmin  sonuglarmin  Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olmadigi incelenmelidir.”
(www.lexpera.com); Yargitay 20. HGK E.2013/18-1628, K.2015/894, 4/3/2015 T. sayili karari: “5718
sayili Kanun (MOHUK) nun 54/c maddesinde, hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykirt olmamasi hali,
tenfiz sartlart icinde sayilnigtir. Buna gore, yabanct mahkeme kararmmin verilmesinde uygulanan hukuk
ve bunun hangi ol¢iitlere gore uygulandigi degil, yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye 'de icra edilmesi
halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk Kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastiriimasi
gerekir.” (www.lexpera.com) E.T 4.4.2023

684 2. Boliim, C Bashigy, 2, a, (2), (iii)

685 2. Boliim, C. Bashigy, 2, a

886 Yargitay 2. HD. Karar1 “...soybaginin reddine iliskin davamn yabanct mahkemede ¢ocuk adina
kayyimi tarafindan agilmis olmast ve hiikmiin ¢ocugun a¢tigi dava sonucu verilmis bulunmasi, kararin
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore ¢ocuga soybaginin
reddi davasi agma hakkinin taninmamus olmast Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmaz.”
(naklen) Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 679

887 Giiven, s. 137.
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2. Esasa Uygulanan ve Hiikme Etkide Bulunan Hukukun Kamu Diizeni
Miidahalesine Ugrayabilecegi Haller

a. Genel Ahlaka Aykirihk

Ic hukukta kesin hiikiimsiiz olan sdzlesmelerin yapildigi andan itibaren

gecersiz oldugu, borcun ifasiyla dahi gecerli hale gelemeyecegi, her zaman ileri
stirilebilir nitelikte oldugu, hakimin re’sen dikkate alacagi bir hali ifade ettigi ve
ileriye siiriilmesinin siireye bagl olmadig1 kabul edilmektedir®®®,
TBK m. 27 hiikkmiinde s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olmasina sebep olan hallerden
birini de, ahlaka aykirilik olusturmaktadir. Bu hiikiim kapsaminda, sézlesmenin
amacinin, so6zlesmeye konu taahhiidiin veya sézlesme konusu edimin ahlaka aykiri
olmas1 sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu meydana getirecektir®®°.

Doktrinde i¢ hukuk bakimindan; “riisvet verilmesi, evlilik dist birliktelik icin
para verilmesi; para karsiligi oldiirme, yaralama, evlenme veya bosanmaya iligkin
sozlegmeler, izin alinmadan randevu evi igletme amacglh ortaklik kurulmasi, evliligi
temin i¢in baglik parasi verilmesi, bir kimsenin din veya parti degistirmesi amaciyla
yapilan sozlesmeler “ kesin hiikiimsiizliik halleri olarak kabul edilmektedir®®.

Zira konusu veya amaci sug olan sozlesmelerin, evrensel etik degerlerini ihlal ettigi ve
genel ahlaka aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir®?.

Yine amag bakimindan genel ahlaka aykir1 kabulen sozlesmelerden doktrinde
Ates tarafindan verilen Orneklerden “bir kisiyi kacirmak amaciyla otomobil
kiralanmasi, bir kadinin hukuka aykir1 olarak ¢ocugunu diisiirmeyi saglayacak kiirtaj
aletlerini bir eczaneden satin almasi...” gibi haller, Tiirk i¢ hukuku bakimindan genel
ahlaka aykiridir ve kesin hiikiimsiizdiir®®2,

Tanima ve tenfiz edilecek yabanci karar bakimindan ise; sézlesme konusu
edime iliskin olarak, hukuken veya ahlaken ifas1 istenemeyen borglar, genel ahlaka

aykir1 kabul edilmekte, genel ahlakin milletleraras1 kamu diizeninin kapsaminda yer

688 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1.1, Seckin
Yayinlari, 2. Bast, 2019, s. 187-188.

689 Antalya, s. 457, par. 2025.; , Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 6. Basi, 2018, s. 134-135; Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde
Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 204 vd.

6% Kaythan ve Unliitepe, s. 134-135.; Antalya, s. 457-458, par. 2027-2028.

691 Ates, s. 211 vd. ; Dayinlarly, s. 13-14.

692 Ates, s. 228-229.
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almasinin sonucu olarak, tanima ve tenfizde MOHUK m. 54/1-c kapsaminda kamu
diizeni miidahalesi kapsaminda degerlendirilmektedir®,
Tanima veya tenfiz kararina konu talebin kaynaklandigi hukuki iliskinin, Tirk
hukukuna gore genel ahlaka aykir1 olmasi halinde yabanci kararin tanmip tenfiz
edilmesinin iilkenin kamu diizeniyle bagdasmayacagi kabul edilmektedir®,
Doktrinde Demir Gékyayla, kesin hiikiimsiizliik hali olusturan sugtan
kaynaklanan edimlerin ifasinin tenfizinin istenmesinin Tiirk ahlak anlayisina aykiri
olacag1 sebebiyle kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir®®,
Alman hukukunda da, amaci ahlaka aykir1 oldugundan BGB m. 138 hiikmiine gore
kesin hiikiimsiiz sayilan hallerin, maddi kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Buradan hareketle Alman hukukunda da, sugtan
kaynaklanan edimlerin ifasina iligkin yabanci kararlarin tenfizinin iilkenin maddi

kamu diizenine aykir1 olacag sebebiyle reddedilecegi kabul edilmektedir®®’.

b. Tiirk Siyasi, Ekonomik, Sosyal Hayatina Aykirihk: Dogrudan
Uygulanan Kurallara Aykirihk

Dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin belirli alanlarda izledikleri genel

politikalar1 yansitan ve belirli kategorilerdeki kisilerin korunmasina hizmet eden

698

kurallar olup kamu diizenine iliskindir®*°. Bununla birlikte; hangi kurallarin dogrudan

uygulanan kurallar kapsaminda oldugunun tespiti bir yorum meselesidir®®°.

693 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 675.; Sanli, s. 294-295.

6% Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 675.

89 Demir Gokyayla, s. 276-277.

6% Mavrantonakis, s. 188.

897 Gottwald, Rn. 126; Mavrantonakis, s. 188.

6% Hatice Ozdemir, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancihk Unsuru Tasiyan Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali,
Istanbul, 1998 (doktora tezi) s. 297.; Celikel ve Erdem, s. 146; 2675 sayilh MOHUK m. 8/son
“Tiizelkisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.”
Hikmi, milli hukukuna gore ehil olmayan kimsenin Tiirk hukukuna gore ehil olmas: halinde,
Tiirkiye’de yaptig1 iglemle bagli olacagini, islem giivenligi esasina dayali oldugu ifade edilmistir,
Celikel, MOH, s. 170.

89 Ayrica yazar, bu tespitin; i¢ hukuk kuralinin diizenledigi konu bakimindan giidiilen siyaseti,
korumay1 amacladig1 kamu diizen ve yararini ve uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar1 gz
oniinde bulundurularak bu tespitin yapilacagini belirtmektedir. Celikel, MOH, s. 172.
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Bu kurallara uyulmasiyla devletin kamu diizeninin geregi olarak yerine getirecegi
ekomik, sosyal ve siyasal yiikiimliiliikler yerine getirilir’®, MOHUK m. 54 hiikmiinde
sayil1 tanima ve tenfizi engelleyen sebepler arasinda, kararin esasina uygulanan
hukukun dogrudan uygulanan kurallara aykir1 olmas1 hali yer almamakla birlikte; bu
kurallarin igerik olarak kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle MOHUK m. 54/1-c
hiikmii kapsaminda kamu diizeni miidahalesine dahil olmas1 gerektigi savunulabilir’®.

Tanima ve tenfizde kamu diizeni miidahalesinin hiikmiin taninip tenfiz
edilmesiyle meydana gelecek sonuca yonelik olmasi karsisinda, yabanci kararin
esasina uygulanan hukukun yalnizca dogrudan uygulanan kurallara aykiri olmasi
yeterli olmayacak olup, ayn1 zamanda bu kuralin ihlaliyle kamu diizenine iligskin bir
prensibin ihlal edilmis olmas1 aranacaktir’®,

ILA Toplantisi’nda da kararin yalnizca emredici kurallara aykir1 olmasi halinde
degil fakat bu emredici kuralin ayn1 zamanda dogrudan uygulanan kural niteliginde
olmast halinde tanima ve tenfiz talebinin reddedilebilecegi belirtilmistir’%,
Ekonomik veya sosyal bakimdan sdzlesmede karsi tarafla esit konumda bulunmayan
zayif tarafin korunmasi amaciyla getirilen ve AY m. 2°de yer alan “sosyal hukuk
devleti” ilkesinin geregi olan kurallar da dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda yer
almaktadir’®,

D1s ticarete yonelik diizenlemelerden ithalat ihracat mevzuati ve diger iilkelere yonelik
ekonomik yaptirim iceren diizenlemeler; kambiyo mevzuati, rekabetin korunmasina
iliskin mevzuat, ekonomik bakimdan Onem tasiyan kurumlarin faaliyetlerini
diizenleyen mevzuat devletin ekonomik politikalarin1 uygulamaya yonelik kurallar
kapsaminda yer almaktadir’®,

Isci saghigi ve is giivenligini koruyucu diizenlemeler, sosyal giivenlik mevzuati,

sendikal 6zgiirliiklere iliskin diizenlemeler, genel olarak kamu saglig1 ve kamu yararini

90 Ozdemir, s. 31 vd.; Daymlarl, s. 37 vd.

1 Ozdemir, konuyu yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaninda tartigmis; hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaminda dogrudan uygulanan kurallarin 2675 sayili MOHUK m.
45/-b ve New York Anlasmas1 V. Hiikmilyle olan baglantisimi ortaya koymustur. Gerek hakem gerek
mahkeme kararlarinin taninip tenfizinde, esas alinan kamu diizeni anlayisi milletleraras1 kamu diizeni
anlayist oldugundan, yapilan yorumun mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilmesinde de
uygulanabilecektir.(Ozdemir, s. 297.); Ayn1 yonde ayrica bkz: Demir Gokyayla, s. 278-279.

92 Demir Gokyayla, s. 278 .

% Mayer ve Sheppard, s.261.; Alman hukukunda da aym yonde kabul igin: Geimer, s. 1150.

704 Ozdemir, s. 153 vd.

05 Ozdemir, s. 176 vd.
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koruyucu diizenlemeler, kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin mevzuat ise devletin
sosyal politikalarini uygulamaya yonelik kurallar kapsaminda yer almaktadir’®.
Dogrudan uygulanan kurallarin kapsaminda, Tiirk ekonomik hayatinin
korunmas1 da yer almakta ve bu haliyle iilke ekonomisini korumak, gelistirmek ve
disipline etmek amacli sosyal ve ekonomik temellere dayanan kurallar da
milletlerarasi kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmektedir’®’. Ornek olarak; TPKK
hakkinda 32 sayili Karar’in “Tiirkiye’de bazi kurum ve kuruluslar tarafindan
yurtdisindan kredi teminini ongoren ve 1 yildan uzun vadeli kredi sozlesmelerinin,
kredi bor¢ulusu tarafindan anlagma tarihinden itibaren 30 giin i¢inde dis finansman
alinmak suretiyle Hazine ve Maliye Bakanligi'na gonderilmesinin zorunlu” oldugunu
diizenleyen hiikiim ve bu hiilkme benzer diizenlemelere aykiri yabanci kararlarin
taminip tenfiz edilemeyecegi ornek gosterilmistir’8.
Bir diger 6rnek ise; Tirk hukukunda yer alan ihra¢ yasagi veya ambargo kararina
aykir1 bir sdzlesme dolayisiyla alicinin bu sézlesmeden dogan mallari, yurtdisindaki
alictya teslim etmesine iliskin kararin taninip tenfiz edilmesinin, bu konuda tilkede
getirilen dogrudan uygulanan kurallarin, devlet menfaatlerini korumay1 amacglamasi
karsisinda, kamu diizeni miidahalesine ugrayacak olmasidir’®.
Yabanci kararin tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun; tenfiz devletinin veya
bir tigiincii devletin dis ticaret, giimriik veya vergi mevzuatina karst muvazaa teskil
etmesinin kamu diizeni miidahalesiyle miimkiin olmayacag: belirtilmistir°,
Tiirk ekonomik hayatina veya bir kamu kurulusunun mevcudiyetine agir tehlike
olusturan yabanci kararlarin taninmayip tenfiz edilmemesi, kamu diizeni glivencesi

sebebiyle miimkiin olmalidir’!,

796 Ozdemir, s. 186 vd.

97 Sanly, s. 301-302.

%8 Sanly, s. 301-302.

9 Demir Gokyayla, s. 279.

10 Sanly, s. 296-297; Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 675.

"M Celikel/Erdem, s. 766; Sanl1, s. 301-302; Ayn1 yonde bkz: Ozdemir, s. 297 vd.; Demir Gokyayla, s.
278-280; Giiven, s. 134.
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c. Tiirk Kanunlarinda Yer Alan Esash Bir Prensibin Thlali
(1) Takdir Hakkimin Kullamlmasi (TMK m.4)
(i) Tazminat Miktarinin Hesaplanmasinda Objektif Olgciitlere Aykirihk

Hakimlerin takdir hakkini, somut dayanaklar ve objektif ol¢iitler dahilinde
kullanmalar1 zorunlu olup mahkemenin tarafsiz oldugunu gerekg¢ede ortaya koymasi
gerekmektedir’2,

Tazminatin verilen zararin giderilmesini kargilamasi esas olup ceza niteliginde
olan nicelikteki tazminat miktarlarinin kamu diizeni miidahalesine ugramasi gerektigi,
Tiirk hukukuna gore fahis sayilan tazminat miktarlarinin taninip tenfiz edilemeyecegi

savunulmustur’*®

. Buna 6rnek olarak Amerikan hukukunda, rekabet hukukuna iliskin
konularda hakime meydana gelen zararin ii¢ katina kadar tazminata hitkmetme yetkisi
veren cezai tazminat (punitive damages) uygulamasi gosterilmistir’'*. Bununla
birlikte; punitive damages hiikkmiiniin dogrudan kamu diizeni miidahalesine
ugramamasi gerektigi somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir*>.

Aile hukuku alaninda ise bosanmanin fer’i sonucu olarak hiikmedilen
tazminatin miktar bakimindan degil fakat amag¢ bakimindan incelenmesi gerektigi; bu
anlamda bosanan tarafi cezalandirma veya bosanma 6zgiirliiglinti kisitlama anlamina
gelen tazminat taleplerinin temel bir insan hakki olan evliligi kurma veya evliligi
yiiriitmeye zorlanamama hakkma (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi m. 16) da aykir1 olacag: sebebiyle kamu diizeni miidahalesine ugrayacagi

ifade edilmektedir’®,

2 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 170-171; Hakimin somut vakialara, uygulanacak hukuk
kurallarininda yer alan soyut kosul vakialara uygun olup olmadigini takdir edip hakkaniyete uygun bir
karar vermesinin hukuki bir faaliyet olup takdir yetkisinin yerinde kullanilmadigi hallerin Tirk
hukukunda HMK m. 371/1-a hitkkmii uyarinca temyiz denetimine tabi olacagina iliskin bkz: Bolayir,
Temyiz incelemesi, s. 219-258.

13 Celikel ve Erdem, s. 776.

"4 Tiirk hukukunda da Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (RG. 13.12.1994-22140) m. 58
hiikkmiinde ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68 hiikkmiinde hakime zararin ii¢ katina
kadar tazminata hilkmetme yetkisi verilmesi verilmektedir. Bununla birlikte 5846 sayil1 Kanunun ilgili
hiikmiine karsi Anayasa mahkemesine yapilan bagvuru sonucunda, bu diizenleme AY m.2’ye aykir
bulunmamustir. (naklen) Celikel/Erdem, s. 776.

15 Giiven, s. 143-144.

16 Sensdz Malkog, s. 423-424
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(if) Hakkaniyete Uygun Karar Verilmesi Gereken Diger Haller

Hakkaniyete uygun karar verilip verilmediginin arastirilmasinda, hakimin sahip
oldugu takdir hakki da, hukuki bir sorun olarak kabul edilmektedir’’.

I¢ hukuk bakimindan hakimin sahip oldugu takdir hakkini hakkaniyete uygun
kullanmast (TMK m. 4), hukuk kuralinin uygulanmasina iligkin bir mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Milletleraras1 kamu diizeni anlayisinin gere8i olarak; maddi
hukuka iliskin olarak benimsenen ilkelerin somut davada korunup korunmadigi,
hakimin takdir hakkin1 hakkaniyete uygun olarak kullanmasiyla gergeklesecektir.
Ormnegin; ¢ocuk ile bosanan ana ve babanin kisisel iliskinin kurulmasina iliskin TMK
m. 182 ve velayetin kaldirilmasi sebeplerinin (TMK m. 348) somut davada ger¢eklesip
gerceklesmediginin tespitinde hakim takdir hakkini kullanacaktir. “Cocugun iistiin ve
oncelikli yarar1” ilkesinin etkin olarak korunmasi, yalnizca velayetin tesisine iligkin
hukuk kuralinda bu ilkenin benimsenmis olmasina degil, ayn1 zamanda s6z konusu

18 Bunun sonucu olarak; uluslararasi

kuralin dogru uygulanmasina da baghdir
anlagmalarda benimsenen ve milletleraras1 kamu diizeni anlayisinin bir parcasi olarak
kabul edilen ilkenin taninmasi veya tenfizi istenen yabanci kararda korundugunun
arastirilmasi, ilkenin uygulanmasi bakimindan karari veren hakimin takdir hakkini
dogru kullanip kullanmadigmin denetlenmesini de kapsayacaktir’®®,

Doktrinde Huysal, aile hukukuna iliskin olarak yabanci mahkemelerden alinan
velayet kararlarinda ,,¢ocugun istiin ve Oncelikli yararinin gdzetildiginin
denetlenmesi i¢in ,,ilkenin korunabilmesi icin, de lege feranda yapilmasi gereken,
konunun ayrik bir durum olarak kabul edilmesi ve gerekli incelemenin
yvapuabilmesidir.“ Gorlslinii  savunmakta ve ilkenin aragtirilmasi bakimindan

revizyon yasagina istisna taninmasi gerektigini savunmaktadir’%,

"7 Hakimin takdir hakkimi kullanmasinin TMK m. 4 hiikmiine gore hukuka ve hakkaniyete uygun
olmasi gerektigi, dolayisiyla takdir hakkinin kullanilmasinin niteliginin maddi hukuk uygulamasi
oldugu ve bu sebeple temyiz incelemesinde hukukun yanlis uygulanmasi (HMK m. 371/1-a)
kapsaminda denetlenebilecegine iliskin bkz: Bolayir, Temyiz Incelemesi, s. 232 vd.

"8 Sensdz Malkog, s. 430-432; Doktrinde Huysal, “cocugun iistiin ve oncelikli yarar’” nim
korundugunun arastirilmasinda, konunun ayrik bir durum olarak kabul edilmeli ve gerekli inceleme
yapilabilmelidir. Huysal, s. 180-182

"9 Hukukun uygulanmasima iligkin konularin yabanci hakimin takdir yetkisinin incelenmesi de
kapsadig1 ve bu incelemede hukuk vakia ve takdir hakki {iggeninin ayrilmaz olduguna iliskin: Oztekin
Gelgel, HGK’nin Degerlendrilmesi; “ Cocugun iistiin menfaatine aykir1 bir durum olup olmadigs,
ancak yabanci velayet kararna dayanak olusturan maddi ve usili esaslarin incelenmesi ile
anlagilmaktadir.” Partalci, s. 62

20 (naklen) Sensdz Malkog, s. 432 (Huysal, Velayet, s. 183-186 ve Akinci ve Demir Gokyayla, s. 163)
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Kanaatimizce velayet ve evlat edinmeye iliskin konularda “cocugun iistiin ve oncelikli
yarar1” ilkesinin korundugunu, cocugun yargilamada dinlenmis olmasi garanti
edecektir. Bosanma kararlarinda da, eslerin yargilamada birlikte dinlenmis olmasi
“ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi” gibi soyut kavramlarin igeriginin
belirlenmesinde yargilama ilkelerine uygunluk, takdir hakkinin hakkaniyete uygun
kullanildiginin garantisi kabul edilmelidir. Bu sebeple, her ne kadar i¢ hukuk
bakimindan takdir hakkinin kullanilmasi hukukun uygulanmasina iliskin bir mesele
olarak kabul edilse de, tenfiz davalarinda takdir hakkinin hakkaniyete uygun

kullanildigy, yargilama prensiplerine uyuldugunda yeniden ele alinmamalidir.

(2) Maddi Hukuka iligkin Uluslararasi Anlasmalarda Benimsenen
Tlkeler

Tiirk maddi hukuk kurallarina esas teskil eden temel prensiplere, taraf oluna

2L Ornegin; taminmasi veya

uluslararas1 anlasmalarda benimsenen ilkeler de dahildir
tenfizi istenen yabanci velayet kararinin, Anayasa’da korunan esitlik, ailenin
korunmasi ilkeleriyle bagdasmasi ayrica TMK’da yer alan aile hukukuna iliskin
diizenlemelerle belirtilen temel ilkelere, Tiirk 6rf-adet ve ahlak kurallarina aykiri
olmamas1 gerekmektedir’?>. Musevilerin yalnizca Musevilerle evlenmesine izin veren
Israil hukuku, AY m. 24 hiikmiinde korunan din ve inan¢ dzgiirliigiine aykir1 bir sonug
meydana getireceginden, bu hukukun uygulanmasiyla verilen kararin sonuglari
Tiirkiye’de kamu diizeni miidahalesine ugrayacaktir’?,

Tiirk hukukunda g¢ocukla ilgili verilecek tiim kararlarda “gocugun iistiin ve
oncelikli yarar1” ilkesinin gozetilecegi, Tiirk hukukunun vazgegilemez kabul ettigi
temel bir prensiptir'?. Bu ilke ise, usl hukuku bakimindan “kendisiyle ilgili
konularda, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun dinlenilme hakki” (BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 12, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa

Sozlesmesi m. 3 ve m. 6, 1980 Avrupa Velayet Sozlesmesi m. 15) nin yerine

getirilmesiyle saglanacaktir’”®, Buradan hareketle velayetle ilgili yabanci kararlarda

721 2. Boliim, 1. Kisim, B. Bashigi, 2, b, (1)

22 Huysal, Velayet, s. 179

2 Dayinlarly, s. 14

24 Sensdz Malkog, s. 425 vd.

2 Yargitayin ¢ocugun iistiin ve éncelikli yarar1 dikkate alinmaksizin ve ¢ocuk dinlenilmeksizin yalnizc
anne ve babanin anlagmasini dikkate alarak cocugun velayetinin degistirilmesine iligkin yabanci
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cocugim istiin ve oncelikli yararinin korunmadiginin tespit edilmesi halinde, yabanci
kararin taninip tenfiz edilmesi kamu diizeni miidahalesi sebebiyle miimkiin

26 Velayete iliskin yabanci kararda bu ilkeye uyulmus olup olmadig,

olmayacaktir
somut dava cergevesinde yapilacak bir inceleme ve doktrin ile igtihatlarla
olusturulmus nesnel dlgiitler esas aliarak saptanacaktir’?’. Burada hareketle; velayetin
¢ocugun lstiin ve oncelikli yarariin gozetilmeksizin yas, dil, din, 1rk, iilke, etnik
koken, cinsiyet ayrimi yapan iilke hukuklarinca verilen velayet kararlarinin kamu
diizeni miidahalesine ugrayacaktir’?®,

Cocukla kisisel iligki kurulma konusunda da, ¢ocuga iliskin bir karar olmasi
sebebiyle “cocugun iistiin ve oncelikli yarart” ilkesinin gozetilmesi, kararin taninmasi
bakimindan asgari taninabilme kosulunu olusturacaktir’?, Buradan hareketle; yabanci
kararin esasmna uygulanan hukukun g¢ocukla kisisel iligki kurulmasi hakkini hig
diizenlemedigi veya yabanci kararda hilkmedilen kisisel iliski kurulmasi talebinin
fiilen gergeklesmesinin miimkiin ve makul olmadigi kararlar ile velayet hakkina sahip
tarafin bu hakkin kullanilmasini1 engelleyecek sekilde yetki veren kararlarin Tiirk
kamu diizeni miidahalesine ugrayacag kabul edilir’°,

Evlat edinmeye iliskin yabanci kararlarin taninmasinda da “gocugun iistiin ve
oncelikli yararinin korunmasi” ilkesinin Tiirk kanunlarinin dayanadigi esashi bir
prensip oldugu kabul edilmektedir’!. Bu sebeple; evlat edinmenin  kosullarina,
evlatlik iliskisinin kurulmasi ve siirdiiriilmesine iligkin Tiirk hukukundaki emredici
diizenlemelerden farkli hiikiim getiren yabanci kararlarin taninmasi; “gocugun iistiin

ve oncelikli yarar1” ilkesiyle uyum halinde oldugu 6l¢iide miimkiin olacaktir’®2,

kararlar1 bu ilkenin korundugu (TMK m. 182) hiltkmii sebebiyle reddettigi kararlar1 mevcuttur. (Y. 2.
HD. E.2108/K.3555,T.28.2.1991; Y.2 HD. E. 8463, K. 9727, T. 29.9.1997) ( (naklen) Sens6z Malkog,
s. 431; Evlat edinmeye iliskin yabanci taninmasinin maddi menfaat karsiliginda veya cebren olmasi
halinde, kararin kamu diizeni miidahalesine ugrayacagi kabul edilmektedir (Tarman/Onay, s. 356 vd.)
26 Sensoz Malkog, s. 426-429; Huysal, Velayet, s. 180-183

727 Sensdz Malkog, s. 429; Huysal, Velayet, s. 183; Tarman ve Onay, s. 356

28 Sensdz Malkog, s. 429-430

29 Sensdz Malkog, s. 444 vd.

30 Sens6z Malkog, s. 445-446

81 Sensdz Malkog, s. 454 vd.; Tarman ve Onay, s. 356 vd.

78 Tarman/Onay, s. 335 vd.
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d. Kanuna Kars1 Hile Durumu (Gesetzumgehung, fraude a la loi)

Kanuna kars1 hile (Gesetzsumgehung, fraude a la loi), kanuna uygun yollarla

33 Yetkili kanunun

kanuna aykir1 bir sonucun elde edilmesi niyetini ifade etmektedir
uygulanmasinin engellenmesi i¢in hileli bir sekilde yeni baglanma tesis edilerek baska
bir kanunun yetkili oldugu sahaya dahil olunmasinin 6nlenmesi i¢in gelistirilmis bir
kavramdir™*. Buradan hareketle; kanuna karsi hilenin unsurlar; i¢c hukukundan
kagilmak istenen bir hukukun varligi, i¢ hukukundan faydalanilmak istenen bir baska

hukukun varligi, hukuka uygun yollar izlenmis olmasi ve kanuna karsi hile kastinin

735 736

bulunmasidir™°. Kavram, kanunlarda diizenlenmemistir'>°. Muvazaadan farkli olarak

ise, taraflarm yapmaya niyetlendikleri ve yaptiklari islem aynidir™’.

Kanuna karst hile sebebiyle yabanci kararin taninmasi ve tenfizinin
reddedilmesine iliskin hiikiim, MOHUK ’ta yer almamaktadir. Bununla birlikte;
kanuna kars1 hile kavrami1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile baglantili olup temel
diizen kurali olan TMK m. 2 ile baglanti i¢inde oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir’®. Buradan hareketle, kanuna kars1 hile ile edilen bir karar kamu
diizenine aykir1 goriilerek taninip tenfiz edilmeyebilecegi ileri siiriilmektedir’®,
Fransiz hukukunda, Cornelissen v Avianca Inc karariyla birlikte tenfiz edilme

sartlar1 tlice indirilmis olup bu sartlardan birini yabanci kararin kanuna karsi hile

733 Timur, s. 886.

34 Timur, s. 886.; Giingor, s. 113.; Cuniberti, s. 936-937.

% Giingor, s. 115.

736 Timur, s. 886.

37 Timur, s. 887.

738 Giingér, s. 116.

"Giiven, s. 148.; Yargitay 11. HD. E. 2012/13773, K.2013/4533, T. 08.03.2013 sayili karari: “Bu
noktada belki Tiirk taraflarin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerinden ka¢mak amaciyla yabanci
mahkemeden bir karar elde etmeye ve bu karari Tiirkiye'de tenfiz ettirmeye ¢alismalarmmin adalet
duygusunu sarsacagi, bir baska emredici kural olan kanuna karsi hile yasagina ve bu sebeple de Tiirk
kamu diizenine aykirilik olusturacag diisiiniilebilir (Prof. Dr. Ergin Nomer Prof. Dr. Cemal Sanli,
Devletler Hususi Hukuku, ... 2009, .... Bast, sayfa: 491, dipnot: 270). Ancak oncelikle boyle bir durumun
varligi davali tarafca ispat edilebilmis degildir. Kaldi ki somut olayin dikkat edilmesi gereken bagka bir
ozelligi daha vardir. O da Tiirk hukukunda kabul edilen anonim sirketlerin kendi hisselerini temelliik
edemeyeceklerine dair ilkenin, Avrupa’da hdkim oldugu gibi ... hukukunda da kural olarak
benimsenmis bulunmasidir. Somut uyusmaziikta yabanct mahkemece davalimin savunma haklarinin
ihlal edilmedigi yukarida aciklanmistir. Dolayisiyla davali sirket, benzer ilkelerin egemen oldugu bir
hukuk diizeninde, kendisine taminan savunma olanaklarindan yararlanmayarak, tenfizini istemedigi
kararin verilmesine ve kesinlesmesine kendisi neden olmustur. Davalimin bu sekilde yasal haklarim
kullanmayp, drnegin Tiirk mahkemelerinden verilmis aymi nitelikteki bir karari temyiz etmemek
suretiyle Tiirkiye'de de kesinlesmesine neden olabilmesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda da kararin
kamu diizenine aykui oldugu ve infaz edilmemesi gerektigi ileri siiriilemeyecektir.”
(www.legalbank.com)
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740 Bununla birlikte, s6z konusu tenfiz

yoluyla elde edilmemis olmas1 olusturmaktadir
engelinin aciga cikarilmasinin oldukga zor oldugu ifade edilmektedir. Zira taraflarin
giiclii baglantilarinin oldugu bir lilke mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi
halinde, taraflarin davalarim1 bu iilke mahkemesinde agmasinin yalnizca yetkili
hukukun uygulanmasindan ka¢gmak ve daha lehe hiikiimler igeren bir hukukun
uygulanmasini saglamak oldugunun ispat1 kolay olmayacaktir’*!, Buradan hareketle;
Fransiz hukukunda kanuna kars1 hile durumunun bagimsiz bir tenfiz engeli olmasi
yerine, kamu diizeni kavramini genis yorumlanmasi yoluna basvurulabilecegi ifade
edilmistir’*2,

Alman hukukunda da, hile (Prozessbetrug) bir tenfiz engeli olarak kabul

edilmektedir’*.

740 Cuniberti, s. 937-938
741 Cuniberti, s. 938

742 Cuniberti, s. 938

743 Bach, s. 37 vd.
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UCUNCU BOLUM
KAMU DUZENINE AYKIRILIGIN ARASTIRILMASI USULU

REVIZYON YASAGI

I- KAMU DUZENIi- REVIZYON YASAGI iLiSKiSi

A. REVIZYON YASAGI - YABANCI KARARDA YER ALAN
HUKUKI TESPITLER

1. Milletlerarasi1 Kamu Diizeni Anlayis1- Yabanci Kararda Yer Alan
Hukuki Tespitler Iliskisi

Revizyon yasagi, yabanci kararda yer alan hukuki ve maddi tespitlerin
baglayici olmasi sonucunu meydana getirmektedir’#*. Boylelikle, tenfiz hakiminin
yabanci karari incelemesinin smirin1 tenfiz sartlarinin arastirilmasi olusturacaktir’®.
Yabanci kararin esasina uygulanan hukuk, dolayistyla bu hukukun ne oldugu ve nasil
uygulandig1 tenfiz davasinda arastirma konusu olmamakta, bir tenfiz engeli olan kamu
diizenine aykir1 olmama sartt da, esasa uygulanan hukukun kendisi ve nasil
uygulandigiyla degil; meydana getirdigi sonuglarin Tirk hukukunun temel ve
vazgegilmez kural ve ilkelerini ihlal etmemesi durumuyla ilgilenmektedir’*®.

Hukuku re’sen bilen ve uygulayan hakim, hangi kural ve ilkelerin usil
hukukunda ve maddi hukukta kamu diizenine iliskin oldugunu da re’sen tespit edecek
ve uygulayacaktir’*’. Tenfiz hakiminin, revizyon yasag: sebebiyle yabanci kararmn

hiikmiiniin kamu diizenine aykiriligini belirlemede, yabanci kararda yer alan hukuki

7441, Boliim, 11, A

5 Ayrica bu konuda Yargitay kararlari i¢in bkz: Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351 T.
19.1.2022 “ ..MOHUK da kabul edilen sisteme gore, tenfiz hdkimince, yabanci mahkeme karari
esastan incelenemez ve hukuka uygunlugu denetlenemez. Su durumda tenfiz hakiminin, tenfiz sartlar
disinda, kararin icerigi iizerinde incelemede bulunma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Aksi halin
kabulii, tenfiz hakimini, iist mahkeme gorevini kendinde bulmasi seklindeki bir sonuca gétiirecektir.”
(www.lexpera.com); Ayni yonde Yargitay kararlari igin: Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351
T.19.1.2022 E.T 22.04.2023

746 2. Boliim, B. Baghigi, 1

47 Taminmast veya tenfizi talep edilen yabanci kararda, tanima veya tenfiz hdkiminin yargilamay1 yapan
hakimin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, adil yargilanma hakkina iliskin bir ihlalin
yasanmadigini belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Sari6z Biiylikalp, s. 499 vd.
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tespitlerle bagh kalacaginin kabulii ise, kamu diizenine aykiriligin belirlenmesini
yalnizca hiikiimden anlasilan hallere miinhasir olarak sinirlandirmaktadir '8,
Yabanci kararda yer alan hukuki tespitler, Tiirk hukukuna temel teskil eden ve
kendisinden vazgecilemeyen ilke ve kurallara uyuldugu 6lciide baglayici olacaktir’*°.
Bir diger deyisle yabanci kararin esasina uygulanan hukuk ve bunun nasil
uygulandigimin denetlenmesinin yasak olmasini, Tiirk hukukuna temel teskil eden ve
kendisinden vazgecilemeyen ilke ve kurallar belirleyecektir. Buradan hareketle,
milletleraras1 kamu diizeninden olan kural ve ilkelerin kapsami dar yorumlandigi
oOl¢iide, yabanci kararda yer alan hukuki tespitler baglayici olacaktir. Tam tersi olarak
ise, bu kural ve ilkeler genis yorumlandig1 6l¢iide yabanci kararda yer alan hukuki
tespitler baglayici olmayacaktir’,

Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeni anlayist; milletlerarasi kamu
diizeni kavraminin dar yorumlanmasi, esasa uygulanan hukukun tolere

edilebilirliginde kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin kabul edilmesi ve tanima ve

8 Alman hukukunda da MOHUK m. 54’te yer alan “hakim tenfiz kararim asagidaki sartlar dahilinde
verir” ifadesine benzer bir ifade olan “wenn das Gericht feststellt” ifadesinin hakimin, kararin kamu
diizeniyle bagdasip bagdasmadigini kontrol ederken hitkmiin hukuken takdir edilmesi gerektirecegi
seklinde yorumlanmakta olup Kanun koyucu hakimin re’sen hukuku bilecegi ve uygulayacagi,
dolayisiyla da hangi hukuk kurallarinin maddi kamu diizenine iliskin olacagini da bilecegini
ongordigiinden, tanima veya tenfiz davasinda hiikkmiin kamu diizeniyle bagdasip bagdasmadiginin
denetlenmesi, hitkmiin belirli 61¢iide esastan denetlenmesini zorunlu kilacaktir. Bununla birlikte, tanima
veya tenfiz hakiminin yabanci hikimin maddi kamu diizeninin igerigine iliskin tespitiyle bagli
kalinmasinin uygulamada maddi kamu diizenine uygunlugun arastirtlmasint imkansiz kilacag: ifade
edilmektedir. Zira yabanci hakimin, tanima ve tenfiz lilkesinin kamu diizeni anlayigini bilmesi miimkiin
degildir Mavrantonakis, s. 192-193.

™9 Yargitay 11. HD., E. 2018/4751 K. 2019/390 T. 16.1.2019: “Tiirk Tenfiz Hukukunda, kamu diizeni
kavranunn izin verdigi él¢iide, yabanct mahkeme kararlarmmin taninmasi ve tenfizi lehine bir egilim
bulundugunu gostermektedir. Doktrinde de bu konuda hakime yardimct olmasi bakimindan bazi
kriterler verilmigtir. Buna gore 6rnegin Tiirk tenfiz hakimi "kural olarak” yabanci mahkeme kararinin
dogrulugunu inceleyemez (revizion au fond yasagiy). Zira aksinin kabulti, aymi davamin Tiirk
mahkemesinde tekrar goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi kararimin ortaya ¢ikmast sonucunu
dogurur. Ancak ornegin Tiirk hukukunun vazgegilmez kabul ettigi temel prensiplerini ihlal eden veya
milletlerarast alanda gegerli olan ortak ilkelere aykiri bulunan yabanci mahkeme kararlar: tenfiz
edilemez. Tenfiz hdkimi takdir hakkini kullanirken, her somut olayin kendine mahsus ozelliklerini de
dikkate almalidir.”(www.lexpera.com) E.T 22.04.2023

™0 Ogretide Sensoz Malkog, yabanci kararin maddi kamu diizenine aykiriligina iliskin itirazlarin,
miimkiin oldugunca az dikkate alinmasimi, dar yorumlanmasini ve istisnaen uygulanmasini
savunmaktadir. Sensdz Malkog, s. 410; Maddi kamu diizeni anlayisinin yorumlanmasinda hakimin
sahip oldugu takdir hakkini hukuki giivenligin ve davacinin mesru beklentilerinin karsilanmasi yoniinde
kullanilmas1 gerektigi; aksi takdirde kararin taninip tenfiz edilmemesinin adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol agacagina iliskin bkz: Sari6z Biiyiikalp, s. 527-528.
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tenfiz tilkesiyle iligkiler teorisinin islerlik kazanmasiyla birlikte daha anlayisli, daha
toleransli ve daha az miidahaleci olmaktadir’?,

Yargitay kararlarinda ve doktrinde de kabul edildigi tizere; Tiirk i¢ hukukunda
kamu diizeninden kabul edilen konulara iliskin Tiirk hukukunda yer alan emredici
nitelikte kural ve ilkelere, yabanci kararin esasina uygulanan hukukta uyulmasinin
beklenmemesi bu anlamda; bu kural ve ilkelerden farkli diizenlemeler igeren veya
bunlara aykir1 olan hukuki tespitlerin kamu diizeni miidahalesine ugramamasi, bu
cikarimin gostergelerinden biridir 2,

Tiirk maddi hukuku bakimindan gegerli olan prensip, Tiirk i¢ hukukunda yer
alan diizenlemeden farkli olma veya bu diizenlemeyle c¢elismenin kamu diizeni
miidahalesini harekete ge¢irmemesi, yabanci mahkemede izlenen usil bakimindan da
aranacaktir’. Boylelikle Tiirk ustil hukukunda yer alan emredici usil kurallarindan
farkli veya Tirk hukukunda yer almayan bir ustil dahilinde verilen yabanci kararlar
degil; Tiirk usl hukukuna temel teskil eden kural veya ilkelere aykirilik durumunda
bu wusll dahilinde bulunulan yabanci karara iliskin kararlar taninip tenfiz
edilmeyecektir’™*. Yabanci mahkemede izlenen usil, kararin verildigi iilke hukukuna
uygun (lex fori) olarak gerceklestirilecek olup Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
olmadi@s siirece, izlenen usdl de denetlenmeyecektir’>.

Kamu diizeni anlayisinin, milletleraras1 kamu diizeni anlayis1 ¢ergevesinde
daha az miidahaleci, daha dar kapsamli ve daha toleransh bir anlayis1 ifade ederek;

endisinden vazgecilemeyen ve temel degerler” ile sinirlandirilmasi; yabanci
“kendisind 1 temel degerler” il landiril ; yab

kararlarin taninip tenfiz edilmesi yoniinde bir egilim olacaktir. Taninma ve tenfiz

15718 sayili Kanun’da 2675 sayili Kanun m. 38/1-e sartiin aranmamasi, kamu diizenine kavraminin

kategorik yorumlanmamasi, i¢ hukukta emredici nitelikte kurallara yabanci kararda uyulmamasinin
taninip tenfiz edilmeye engel olmamasi vb. (2. Boliim, B Bagligi, 1, ¢)

752 2. Boliim, 11, A, 1; “Kamu diizeni miidahalesinin, yabanci kararlarin taninip tenfiz edilmesine engel
olmasi igin; “agikca” kamu diizeniyle bagdasmamanin aranmasi, 2675 sayili MOHUK 'un madde
gerekgelerinde de kabul edildigi iizere; “giiniimiizdeki milletlerarast sézlesmelerin ¢ogunda kabul
edilen diizenlemelere uygun olarak, kamu diizenine aykiriligin acik olarak ortaya ¢iktigr durumlarda
bagvurulabilecegi belirtilmistir’. (naklen) Sens6z Malkog, s. 419.

3 Sensdz Malkog, s. 394 vd.

74 Usil hukukuna aykiriligin kapsam igin: 2. Boliim, I1. Baglik, A, 1

™5 Yargitay 2. HD. E. 2011/19791, K. 2012/16687, T. 18.06.2012 sayili karari: “Davanin agilmast,
tebligatlarin yapilmasi, delillerin toplanip degerlendirilmesi, hiikmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi gibi
usil hukukuna ait konular hdkimin hukukuna (Lex fori) tabidir. Tiirk hukuk diizeninin temelini tegkil
eden ve kendisinden vazgegilmeyecek normlarmn ihlal edilmesi halinde ise, kamu diizeninin agik¢a
ihlalinden soz edilebilir. Yabanci mahkeme hakimi Lex fori c¢ergevesinde karar gerekgesi
olusturmugstur.” (Www.legalbank.net)
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edilmeye engel milletlerarasi kamu diizeni anlayisi, Tiirk hukukuna temel teskil eden
ve kendisinden vazgecilemeyen degerlere miinhasir olacaktir’®.

Alman hukukunda maddi kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda, yabanci
kararda yer alan hukuki tespitlerle bagli kalinmayacagi konusunda goriis ayriligi

bulunmamaktadir’®’

. Bununla birlikte esas alinacak kamu diizeni anlayiginin kapsama,
Alman hukukunun emredici nitelikte kurallarinin dikkate alinmasini degil fakat Alman
hukukunun temel ilkeleri ve sert ¢ekirdek (harte Kern) olarak ifade edilen kendisinden
vazgecilemeyecek kural veya ilkeler dahil olmaktadir. Alman hukukuna esas teskil
eden kural ve ilkelere uyuldugu o6lgiide, yabanci kararda yer alan hukuki tespitler
baglayici olacak dolayistyla revizyon yasagiyla bagli kalmilacaktir’®,

Bu sebeplerle, Tiirk hukukunda da yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde Tiirk
milletleraras1 kamu diizeni gereklerine uygun oldugu ol¢lide hukuki tespitlerle bagh

kalinilacagi sonucu meydana gelmektedir.

2. “Hiikmiin” Kamu Diizenine Aykiri Olmamasi Gerekmesi- Yabanci
Kararda Yer Alan Hukuki Tespitlerin Baglayicihig: lliskisi

MOHUK m. 54/1-c diizenlemesinde yer alan “hiikmiin” ifadesinin, kararm
esasina uygulanan hukukun degil, taninmasi veya tenfizi talep edilen kararin
Tiirkiye’deki hukuki sonuglarmin  kamu diizenine aykiriliginin incelenmesi
gerektiginin anlasilacag ifade edilmektedir’®®. Yabanci kararin esasina uygulanan

hukukun tespiti ve uygulanmasina iligkin konular degil, yargilamadan elde edilen

6 Senséz Malkog, s. 393 vd.

57 Mavrantonakis, s. 196.; Harbst, s. 25.; Bununla birlikte, devlet ¢ikarlarma hizmet eden (Schutz
unmitelbarer Stattsinteressen) ve taraflarin gikarlarina (Schutz der Parteien) hizmet eden maddi hukuk
kurallart arasinda ayrim yapilmakta; milletlerarast alanda da kabul edilip devletin ¢ikarlarina hizmet
eden dogrudan uygulanan kurallarin s6z konusu olmasi halinde hakimin re’sen harekete gececegi, taraf
menfaatlerine hizmet eden 6rnegin bahis veya kumardan kaynaklanan borcun ifasi halinde taraflarin
itiraz1 {izerine harekete gecilecegi kabul edilmektedir. Geimer, s. 1150-1151.

58 Mavrantonakis, s. 194-196.; Geimer, s. 1136.

9 Celikel ve Erdem, s 758.; Giingér, s. 295.; Ozbakan, s. 176.; Yargitay 18. HD., E. 2013/16914 K.
2014/5145 T. 20.3.2014 sayil karart: “Kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi hali tenfiz sartlar:
icinde sayilmig olup, buna gore, yabanct mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun
hangi élgiitlere gore uygulandigi degil, yabanct kararin Tiirkiye'de icra edilmesi halinde meydana
gelecek sonucglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Anilan maddede
yer alan “Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi” ifadesinden, yabanct mahkeme
kararmin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriligimin incelenemeyecegi, sadece
hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢itkan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirt olmast halinde yabanct
mahkeme kararmn tenfizi isteminin reddedilecegi sonucuna varimahdy” (www.lexpera.com) E.T
20.03.3023
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sonuglarin Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisinin kabul edilmesi veya kararin icrasi
halinde meydana gelecek somut sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmeyeceginin arastirilmas1 gerekecektir®°.

Yabanci kararin esasina uygulanan hukukun, hiikkme etkisinin ne oldugu
arastirilmadan, soyut olarak Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadig: degil, yabanci
kararin hukuki sonuglarinin kamu diizenine aykirt olup olmadigi, inceleme konusu

761 Yabanci kararn esasma uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiri

olacaktir
olmasima ragmen, kararin hiikmiiniin taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelecek
sonug, tenfizi engelleyemeyebilecegi gibi; tam tersi olarak kararin esasina uygulanan
hukukun Tiirk kamu diizenine aykirt1 olmamasina ragmen, kararin taninip tenfiz
edilmesiyle meydana gelecek sonucun Tiirk kamu diizeniyle acikga
bagdasmayabilecegi ifade edilmektedir’®,

Yabanc1 kararlarin taninip tenfiz edilmesine engel olan kamu diizeni anlayisi
cergevesinde, yabanci hukukun Tiirk hukukunda yer alan emredici diizenlemelere
aykir1 olmamasi, bu diizenlemelerden farkli olmamasi veya esasa uygulanan hukukun
Tiirk hukuku oldugu hallerde, Tiirk hukukunun dogru uygulanmis olmasinin tek basina
icermemesi  karsisinda;  tenfiz davasinda bu  hususlarin  incelenmesi
gerekmeyecektir’®®, Yabanci karara esas teskil eden maddi vakialarin, Tiirk

hukukunda yer alan usil kurallarindan farkli bir ustil dahilinde tespiti veya maddi

60 Demir Gokyayla, s. 126-127.; Sensdz Malkog, s. 384 vd.

61 Demir Gokyayla, s. 127-128.; Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351 T. 19.1.2022 “ Hukuk
Genel Kurulu'nun 2017/11-52 Esas, 2021/671 Karar sayili kararinda da a¢iklandigi iizere; Yabanci
mahkeme kararumin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadigimin denetlenmesi sirasinda kararin
iceriginin kamu diizenine aykiri olup olmadigi degil, kararin Tiirkiye 'de icra edilmesinin ve kararin
icrastmin  sonuglarmin  Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olmadigi incelenmelidir.”
(www.lexpera.com); Yargitay 20. HGK E.2013/18-1628, K.2015/894, 4/3/2015 T. sayili karari: “5718
sayitl Kanun (MOHUK) nun 54/c maddesinde, hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt olmamast hali,
tenfiz sartlart icinde sayilmistir. Buna gore, yabanct mahkeme kararmin verilmesinde uygulanan hukuk
ve bunun hangi ol¢iitlere gore uygulandig: degil, yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye 'de icra edilmesi
halinde meydana gelecek sonuclarin Tiirk Kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastiriimasi
gerekir.” (www.lexpera.com) E.T 20.03.2023

762 Bu duruma 6rnek olarak; yurtdigia doviz olarak gdnderilmesi hikkmedilen alacagin tenfizine iliskin
kararin, davalinin Tiirkiye’de TPKK ¢ergevesinde bloke edilmesi gerekli bir borcuna iliskin oldugu
takdirde, kararin tenfizi kamu diizenine aykir1 olacagi gosterilmektedir. Celikel ve Erdem, S. 759

63 Sensoz Malkog, s. 385-386; Vorwerk ve Wolff, Rn. 2-4; Yargitay 2. HD. E. 2011/19791, K.
2012/16687, T. 18.06.2012 sayili karari: "Mahkemece tanima ve tenfiz kosullarimin mevcut olup
olmadiginin arastirilmasinda; yabanct mahkeme kararmin dogrulugu, uygulanmus olan usil hiikiimleri,
maddi ve hukuki tespitler inceleme disinda tutulmalidir. Yabanci mahkemenin Tiirk Hukukunun
emredici hiikiimlerini dikkate almamasi veya yanls yorumlayp uygulamasi tek basina yabanct kararin
tamima ve tenfizine engel teskil etmez. Davanmin agilmasi, tebligatlarin yapilmasi, delillerin toplanip
degerlendirilmesi, hiikmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi gibi usiil hukukuna ait konular hdkimin
hukukuna (Lex fori) tabidir. “ (www.legalbank.net) E.T 20.03.2023
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vakialar hakkinda tenfiz hakiminin farkli tespitlerde veya hukuki nitelendirmelerde

bulunacak olmasi da, tenfiz davasi kapsaminda incelenmeyecektir’,

Yargitay
kararlarinda da, esasa uygulanan hukukun Tirk hukukunda yer alan emredici nitelikte
ve kamu diizeninden olan kurallara aykiriliginin degil, kararin Tiirkiye’de doguracagi
hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz hakiminin, yabanc1 kararin taninmasina veya
tenfizine karar vermesine iliskin tenfiz edilme engellerinin diizenlendigi MOHUK m.
54 hiikmiinde yer alan “ Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki sartlar ddhilinde
verir.” ifadesinin de yabanci kararin esastan denetlenmesine olanak vermedigi kabul
edilmektedir’®.

Alman hukukunda da MOHUK m. 54°te yer alan “hakim tenfiz kararini
asagidaki sartlar dahilinde verir” ifadesinin karsiligi olan “wenn das Gericht feststellt”
ifadesinin hakimin, kararin kamu diizeniyle bagdasip bagdasmadigini kontrol ederken
hiikmiin hukuken takdir edilmesi gerektirecegi seklinde yorumlanmakta olup Kanun
koyucu hakimin re’sen hukuku bilecegi ve uygulayacagi, dolayisiyla da hangi hukuk
kurallarinin maddi kamu diizenine iliskin olacagini da bilecegini 6ngordiigiinden,
tanima veya tenfiz davasinda hiikmiin kamu diizeniyle bagdasip bagdasmadiginin
denetlenmesi, hiikkmiin belirli 6lciide esastan denetlenmesini zorunlu kilacaktir’®’.

Bununla birlikte, tanima veya tenfiz hakiminin yabanct hakimin maddi kamu

diizeninin igerigine iligkin tespitiyle bagli kalinmasinin uygulamada maddi kamu

764 Bununla birlikte; Yargitay’m hakem kararlarmin tenfizi konusunda kamu diizenine aykir1 oldugu

ileri siiriilen ve adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte bir us@l déhilinde verilen kararda izlenen
uslliin incelenebilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 11. HD. E. 2019/2417, K.
2021/1051, T. 10.02.2021 sayili karart: “ Tenfiz davalarinda tenfiz mahkemesi kararin icerigini ve
hakemlerin takdir haklarint denetleyememekle birlikte, Newyork Sozlesmesinin 5.maddesi kapsaminda,
somut dosya ozelinde, tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin savunma haklarmin  kisitlanip
kisitlanmadigi, hakem mahkemesince alinan kararin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadigini
serbestce degerlendirebilecektir.” (www.legalbank.com) E.T 22.04.2023

5 Yargitay 11. HD. E. 2021/2326, K. 2022/7723, T. 02.11.2022 sayili karar1 “Alman hukukundaki
maddi veya usiile iliskin kurallarin Tiirk hukukunda emredici kurallardan farkh olmasinin tek basina
kamu diizenine agikca aykiriligi olusturmayacagi, her ne kadar Alman Aciz Kanunu'nun 131. maddesi
ile IIK'min 184. maddesinin celistigi ileri siiriilmiis ise de MOHUK 'un 54. maddesinde tenfizi istenen
kararwin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmama halinin arandigi, bu durumda kararin verilmesinde
uygulanan hukukun degil, kararin Tiirkiye'de doguracagir hukuki sonuglarin degerlendirilmesi ve kamu
diizenine aykwrilik olusturup olusturmayacagimin belirlenmesinin gerekecegi...” (Www.legalbank.net)
E.T 20.03.3023

766 1. Boliim, 11, B, 1

67 Mavrantonakis, s. 192.193.
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diizenine uygunlugun arastirilmasini imkansiz kilacag ifade edilmektedir. Zira
yabanci hakimin, tanima ve tenfiz {ilkesinin kamu diizeni anlayisini bilmesi miimkiin
degildir"®®. Hiikmiin, bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini1 kapsamasi karsisinda,
maddi kamu diizenine aykirilik incelemesinin sadece hiikiim {izerinden
belirlenmesinin miimkiin olmadig1; zira hiikkmiin altlama faaliyetinde yer alan biiyiik
onerme ve kiicilk onermeden ve altlama faaliyetinden bagimsiz olmadigi ifade
edilmektedir’®®. Hiikmiin, biiyiik 6nermeden yer alan hukuki tespitlerden bagimsiz
olmamasiin ve kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde hiikmiin incelemesinin
yeterli olmamasi, biiylik Onermede yer alan hukuki tespitlerin de incelenmesi
sonucunu meydana getirmektedir’’®. Dolayisiyla sadece hiikiim iizerinde degil, hukuki
tespitler iizerinde de révision au fond uygulanacagi kabul edilmektedir. Zira hangi
yanlis uygulanan hukuk kuralinin nedensellik bagi icinde hiikme etkili oldugu
incelenecektir’™.

Fransiz hukuku bakimindan da, esasa uygulanan hukukun hiikmiin kamu
diizenine aykiriligina sebep olmasi halinde, bir diger deyisle esasa uygulanan hukukun
kararin sonucuna etki etmesi halinde, kamu diizeni miidahalesi bakimindan kabul
edilemez sonuglarmn meydana geldiginin kabul edilecegi ifade edilmektedir’’.
Bununla birlikte, hukukun uygulanmasina iligskin konular revizyon yasagi kapsaminda
olmasina ragmen, i¢tihat hukukunun bu tarz bir ¢6ziim tarzin1 benimsemeyecegi ifade
edilmistir’’®.

Taninmas1 veya tenfizi talep edilen yabanci karara uygulanan maddi hukuk
kurallari, Tiirk kamu diizeninden kabul edilen kural veya ilkelere aykir1 olmasi

halinde, hiikiim kamu diizenine aykir1 olabilecektir’’.

Zira hiikkiim, altlama
faaliyetinin sonucu olarak esasa iliskin vakialara uygulanan hukuk kurallarinin

meydana getirdigi sonucu ifade etmektedir’”. Bu sebeple hiikiim, vakia tespitleri ve

768 Mavrantonakis, s. 192-193.

769 Mavrantonakis, s. 193.

70 Mavrantonakis, s. 193.

" Mavrantonakis, s. 193-194.

"2 Holleaux, s. 59-60.

" Holleau, s. 60.

"4 Esasa uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykirihginm belirlenmesinde, tanima ve tenfizde
yabanci kanunun uygulanmasi bakimindan yapilacak incelemeye kiyasla daha esnek ve hosgoriilii
olunmast gerektigi, “kamu diizeninin hafifletilmis etkisi” bakimindan bu yorum tarzinin
benimsenebilecegi ifade edilmektedir. Demir Gokyayla, s. 153-154.

51, Bolim, I, C, 2
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uygulanan hukuk ile bu hukukun nasil uygulandigindan bagimsiz degildir’’®. Ornegin

maddi hukuka iliskin olarak; velayetin eslerden birine birakilmasinda ¢ocugun iistiin
ve oncelikli yararmm dikkate alinmasi esasmi benimsemeyen bir hukuk kurali’’’,
sozlesmenin feshinde hiikmedilecek cezai tazminatin hesaplanmasinda hakime ¢ok
genis bir takdir hakki taniyan hukuk kuralinin uygulanmasi hitkkme etkili olduysa,
hiikmiin kamu diizenine aykir1 olmasinin sebebi esasa uygulanan hukukun kendisi
olacaktir.

Taninmas1 veya tenfizi talep edilen yabanci kararda biiyiik onerme, Tirk
hukukunda milletlerarasi alanda kamu diizeninden kabul edilen bir kural veya ilkeye
aykiriysa, kiicilk onermede yer alan vakialara bu kurallarin uygulanmasiyla,
altlamanin sonucu olan hiikkiim de kamu diizenine aykir1 hale gelecektir. Bu durum
doktrinde Giirzumar'™® tarafindan, “Tiirk Devietler Ozel Hukukunda hékim Olan
“revision au fond” yasagi geregi, tanima/tenfiz hakiminin yabanci bosanma kararini
maddi vakia ve hukuki sebepler agisindan yeniden incelemesi soz konusu degildir.
Ancak m. 38/c bendi geregince hiikmiin kamu diizenine acgik¢a aykirt olup olmadigini
re’sen incelemek durumunda olan hakimin, hiikmiin dayandigi kanun maddesini de-
diger bir deyisle hiikmiin dayandigi hukuki sebebi- bu incelemenin disinda tutmasi,
kanmimca miimkiin degildir.” 1fadesiyle hiikkmiin, uygulanan hukuk kuralindan bagimsiz
olmamasinin sonucu olarak, hilkkmiin kamu diizenine aykiriginin incelenmesinde
uygulanan hukukun da inceleme kapsaminda olacag belirtilmektedir.

Tanima ve tenfiz davasinda, sekli ve maddi anlamda kesinlige sahip olup
taniip tenfiz edilecek karara iliskin kismin hiikiim fikrasi olmasi, vakia tespitleri veya
hukukun uygulanmasindan kaynaklanan hatanin hiikme etkili olmasi gerektigi
sonucunu meydana getirmektedir’’®. Kamu diizeninden olup uygulanmayan veya
hatali uygulanan hukuk kurali, hitkme etkili oldugu takdirde hiikiim kamu diizenine

aykir1 bir sonucu icermektedir. Bu esas gerek Tiirk mahkemelerinde yabancilik unsuru

76 Bu durum doktrinde Giirzumar tarafindan “2675 sayili K. M. 38/c bendi geregince, tanima/tenfizi
istenen yabanct bosanma kararindaki hiikmiin kamu diizenine uygunluk agisindan incelenmesi soz
konusudur; bosanma kararinda yer alan diger hususlarl 6rnegin maddi vakia ve hukuki sebepler verilen
hiikiimden bagimsiz olarak yeniden inceleme konusu yapilamazlar.” Giirzumar, s. 44.

7 T,C Anayasasi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalarda esitlik ilkesine dayali ve aile
ve ¢ocuk haklarina iliskin kurallar Tiirk hukukunun vazgegilmez nitelikteki temel hukuk kurallarindan
sayllmali ve bu kurallara aykirilik da kamu diizenine aykirilik kapsaminda degerlendilebilecektir.
Partalci, s. 62.

78 Giirzumar, s. 46.

79 Mavrantonakis, s. 214.
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iceren davalara yabanci hukukun uygulanmasinda, gerek yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde “hiikmiin soyut olarak kendisinin degil,
uygulanmasiyla meydana getirecegi somut sonucglarin kamu diizenine aykirt

olmamasi’®®”

seklinde formiilize edilerek benimsenmektedir. Bu sebeple; hiikmiin
esasa uygulanan hukukun Tiirk kamu diizeni anlayisina esas teskil eden ilkelere
uymadig1 sebebiyle tanima veya tenfiz talebinin reddedilebilmesi i¢in yalnizca
uygulanan hukuk kuralinin kendisi inceleme konusu olmayacaktir, bu hukuk kuralinin
hiikiimle nedensellik baginda bulunmas1 gerekecektir.

Doktrinde Demir Gékyayla™!, yabanci kararin meydana getirdigi hukuki
sonuglarin incelenmesiyle anlasilamayan haller bakimindan; yabanci kararin hukuki
sonuclarinin degil fakat bizzat yabanci kararin kendisinin kamu diizenine aykir1
oldugunu ifade ederek 2675 sayii MOHUK m. 38/1-c diizenlemesinde yer alan
“hiikmiin” ifadesinin yalniz kararinin hukuki sonuglarinin incelenerek kararin esasina
uygulanan hukukun kamu diizenine aykiriliginin incelenmesini disladiginin
diizenlemenin lafzina ve ruhuna uygun olmayacagim belirtmektedir. Yazar’®?, 2675
sayih MOHUK m. 38/1-c diizenlemesinden beklenen yararmn saglanabilmesi igin,
yabanci kararin yalnizca sahip oldugu hukuki sonuglarinin degil, yabanci kararin
esasina uygulanan hukukun kamu diizenine aykiriligimin da arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Hiikmiin kamu diizenine aykiriligimin benimsenmesinde uygulanan hukuk
kuralinin denetlenmesinin, doktrinde Guirzumar tarafindan révision au fond yasagina

aykirihk meydana getirmedigi savunulmaktadir®®

. Yazar goriisiinii, hukuk kuralinin
incelenmesinde hukuki sebebin bir veri olarak kabul edilip yabanci kararin dayandigi
hukuki sebeple bagli kalinilarak, yabanci kararmm Tiirk maddi hukukuna gore
degerlendirilmesi veya yabanci karardaki hukuki sebep yerine hangi hukuki sebebin
uygulanmas1 gerektigi halinde kamu diizenine aykirilik meydana gelmeyeceginin
aragtirilmayacak olmasma dayandirmaktadir’®. Bu inceleme esnasinda; altlama

faaliyetinin sonucu olarak hiikmiin, biiyilk 6nermede yer alan hukuk kuraliyla olan

nedensellik bagi; kiiciik 6nermede yer alan vakia tespitlerinden bagimsiz olarak

80 Nomer, Rizai Bosanma, s. 96.

781 Demir Gokyayla, s. 130-131.; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 211-213.
82 Demir Gokyayla, s. 131-132.

83 Giirzumar, s. 47-50.

84 Giirzumar, s. 47.
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incelenmektedir. Uygulanan hukuk kuralinin dogru olmasi, vakia tespitlerinin de
dogru olmasina bagli olmakta fakat bu incelemeye esnasinda yalnizca biiyiik 6nerme
ve hiikiim iliskisi dahil olmaktadir.

Doktrinde Nomer’®®; maddi vakialarin vasiflandirilmasi, bu vakialara uygun
hukuk kurallarinin tespiti ve tespit edilen hukuk kuralinin maddi vakialara
uygulanmasiyla meydana gelecek hukuki sonuglarin tenfiz hakimince incelenmesinin
hem hukuki hem maddi bakimdan tam bir revizyon meydana getirecegini ifade
etmektedir. Buna karsin yazar, yalnizca hukuk kurali ve uygulanmasinin kontrole tabi
tutulmasini hukuki bakimdan revizyon olarak tanimlamaktadir’®®,

Kanaatimizce, hukuki tespitlerin Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi sonucunda
hiikkmiin de kamu diizenine aykir1 olacaginin kabul edilmesinde, yalnzca hukuki
revizyon sz konusu olmaktadir.

Alman hukukunda, maddi kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda yabanci
kararda yer alan hukuki tespitlerin baglayict olmayacagi; zira tenfiz hakiminin
hukukun re’sen uygulanmasi ilkesi geregince hangi hukuk kurallarinin maddi kamu
diizenine iliskin olacagmi re’sen tespit edecegi kabul edilmektedir’®’. Tenfiz
hakiminin yabanci kararda yer alan hukuki tespitlerle bagli oldugu varsayiminda,
maddi kamu diizenine iliskin kontroliin uygulamada miimkiin olmayacagi
belirtilmektedir’®.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda her ne kadar, hiikiimden anlasilan kamu diizenine
aykirilik hallerinin taninma ve tenfize engel olacagi anlayis1 kabul goriiyor olsa da;
yabanci kararin sonuglari, yabanci kararin esasina uygulanan hukuktan bagimsiz
olmadigindan hiikiimden anlasilan hallere dayanilarak yabanci kararlarin taninip tenfiz
edilmemesinde de, hukuki tespitlere iliskin bir denetim s6z konusudur’®®.

Elbette ki, tanima veya tenfiz mahkemesi bir istinaf mahkemesi gibi ¢aligmayacak ve
kararda yer alan hukuki tespitleri hatali bulup kendi hukuki tespitleriyle ikame

etmeyecektir. Bununla birlikte, kararin tanmip tenfiz edilmemesinin sebebi kararin

esasina uygulanan hukuk olacaktir.

85 Nomer, Rizai Bosanma, s. 96

86 Nomer, Rizai Bosanma, s. 96

87 Mavrantonakis, s. 193.

788 \Mavrantonakis, s. 193.

8 Aym yonde bkz: Partalci, . 62-64.
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B. REVIZYON YASAGI- YABANCI KARARDA YER ALAN MADDi
TESPIiTLER

1. Revizyon Yasaginin Sonucu: Maddi Tespitlerin Baglayic1 Olmasi

Yabanci kararda yer alan maddi tespitler kural olarak, tenfiz mahkemesinde

baglayict olacaktir’®

. Vakialarin tespiti, hukuki nitelendirilmesi, taraflarin ileri
stirdiikleri delillerin hangilerinin uyusmazligin esasina dahil goriiliip hangilerinin harig
birakildigi, kararin verildigi lilke hukukunda itiraza konu olabilecektir. Maddi
tespitlerle baglilik, maddi tespitlerin denetlenmesini saglayacak itirazlarin ve bu
itirazlara dayanak delillerin dikkate alinmamasi sonucunu meydana getirecektir. Gerek
kararda degerlendirilmis deliller gerek kararda degerlendirilmemekle birlikte kararin

kesinligine dahil olan deliller dikkate alinmayacaktir’®%,

2. Maddi Tespitlere Baghhigin Olmamasina iliskin Tartisma
a. Usili Kamu Diizenine Aykirilik Durumunda
(1) Revizyon Yasag Bakimindan Gereklilik

Revizyon yasagi; tenfiz mahkemesinin kararin esasina uygulanan hukuk,
yabanci mahkemede izlenen usil ve yabanci hakimin delilleri degerlendirme ve
vakialarin hukuki nitelendirme bicimiyle bagli olmasini gerektirmektedir. Tenfiz
mahkemesinde, yabanci hukukun kendisi ve uygulanmasina iliskin meseleler,
inceleme konusu yapilmayacaktir. Yabanct mahkemede izlenen ustle iliskin
eksikliklerin ve hatalarin, yabanci mahkemenin bagli oldugu iilkede olagan ve
olaganiistii kanun yollar1 denetiminde ileri siiriilmesi gerekmektedir’®?. Revizyon
yasagi kabul edilmeseydi, yabanct mahkemede izlenen ustilde bir hata oldugunu iddia
eden taraf, bu iddiasina yonelik itirazin1 ve delilleri dogrudan tenfiz mahkemesinde
ileri siirebilirdi. Bu varsayimda; tenfiz mahkemesi, yabanci bir mahkemenin kararinin
dogrulugunu incelerdi. Bu inceleme esnasinda, yeni deliller dikkate alinir ve itiraz

hakli bulunursa, kararin tenfiz reddedilirdi. Bunun sonucunda ise; verildigi iilke

790 1. Boliim, 1, A

791 Kararin kesinlesmesinden sonra meydana gelen esasa iliskin itirazlarin dikkate alinmasina iliskin
tartigma icin bkz: 3. Bolim, II, B, 1, b, (2)

7921, Boliim, 1, A
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hukukuna gore kesin hiikiim etkisine sahip ama verildigi {ilke disinda icra edilemeyen
bir kararin varlig, tenfiz talebinde bulunanin magdur olmasina sebep olurdu. Diger
yandan, verildigi iilkede ¢oziimlenebilecek bir itiraz konusunda, tenfiz mahkemesinde
¢oziimlenebilmenin kabulii, adalet sistemine yiik getirecektir’®,

Bu tartigmalarin sonucu, tenfiz mahkemesinin kural olarak yabanci mahkemenin
maddi tespitleriyle bagli olmasi, bagliligin olmadiginin ise kararin verildigi iilke
hukukunda itirazin ileri siirtilmesi veya ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi sartina
bagli olarak istisna halinde s6z konusu olmasidir.

Alman hukukunda, kararin verildigi iilke hukukunda usili kamu diizenine
iligkin itirazin ileri siiriilip miimkiin olan biitiin kanun yollar1 denetimi ve hukuki
carelerin tliketilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yabanci mahkemede, ileri siiriilen
itiraza konu yargilama eksikliginin olmadigina veya bu eksikligin hiikme etkili
olmadigina karar verdigi takdirde, tenfiz mahkemesinin yabanci mahkemenin bu
karariyla baglh olmayacaktir’®*. Revizyon yasaginin (ZPO § 723 Abs. 1), ZPO § 328
hitkmiinde istisna taninmasinin olusturacagi kabul edilmektedir’®®. Tenfiz mahkemesi,
yabanci lilkede yer alan kanun yollart mahkemesinin delilleri degerlendirme bigimiyle
bagl kalmayacak ve itiraz eden, kamu diizenine iliskin yargilama eksikliginin hiikiim
ile nedeselligini ispatlayacaktir’®®,

Révision au fond yasagi, tenfiz mahkemesinin kanun yollar1 denetimini
gerceklestiren bir mahkeme gibi islemeyerek hukukun yanlis uygulanmasindan
kaynaklanan hatalarin diizeltilmesine iligkin itirazlarin degerlendirilmemesini
gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak; kararin verildigi iilkede degerlendirilen
deliller, tenfiz mahkemesinde farkli sekilde degerlendirilemeyecektir’®’.

Alman hukukunda kamu diizenine iliskin tenfiz engelinin arastirilmasinda
révision au fond uygulanmasi sadece ¢ok nadiren gerceklesecek durumlara 6zgii

oldugu kabul edilmektedir’®®. Bu istisnanin devreye girebilmesinin; sadece yabanci

kararda uygulanan hukukun yapisal dogasindan kaynaklanmasi halinde

793, Boliim, 11, B, 2, c, (2)

9 Geimer, Rn. 2955-2956, s. 1130-1131.

% Geimer, Rn. 2856-2957, s. 1133-1134.

9 Geimer, Rn. 2958, s. 1132.

97 1. Boliim, 1. Kisim, A Bashigi

"8 Yazar; kamu diizeni yararma révision au fond uygulanmasinda nadir olmayr Almanca olarak
“ozgldiir (besonders krasse Flle).olarak ifade etmektedir. Bach, s. 37.
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basvurulabilecegi, dogrudan yabanci kanunun yanlis uygulanmasinin bu incelemeye
sebep olmayacagi kabul edilmektedir’®®.

Alman hukukunda ustli kamu diizeni, yabanci iilkede izlenen usiliin yapisal
dogasina miidahale, bir hukuk devletinde beklenen standartlar1 korumay1 6zellikle adil

yargilanma hakkini garanti altma almayr amagclamaktadir®®.

Bu dogrultuda;
hickimseninin kendi davasinin hakimi olamayacagi, mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz
olmasi gerektigi, hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki ustli kamu diizeni

kapsaminda degerlendirilmektedir®,

Ustli kamu diizeni miidahalesi, pozitif
yargilama kurallarinin arkasinda yatan yargilamaya iligskin temel ilkelerin ihlali
halinde s6z konusu olacak olup yabanci mahkemenin usil kurallarinin Alman ustl
kurallartyla ayni veya bu kurallara benzer olmas1 beklenmemektedir®®?,

Ancak itiraz edilen kararin kararin verildigi iilke hukukunda, ileri siiriilen

itirazin veya bu itiraz ile yabanci kararin hilkmiiniin nedenselliginin yabanci {ilke
mahkemelerinde kabul edilmemesi halinde; yargilama eksikligine iliskin itirazin tenfiz
mahkemesinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®®,
Ustli kamu diizeninden olan yargilamaya iliskin eksikliklerin taraf menfaatini
korudugu ve tarafin itiraz ve ispat etmesi halinde, dikkate alinabilecegi; ustli kamu
diizeninden olan hallerde hdkimin re’sen miidahale edebilecegi alanlari, ¢cok agir
yargilama hatalar1 kapsaminda daraltmaktadir®%,

Kamu diizenine iligkin ihlal, yabanci mahkemede uygulanan bir hukuk
kuralinin hatali uygulanmasindan kaynaklaniyorsa; bu tiir durumlar, kararin verildigi

iilkede kanun yollar1 denetiminde ileri siiriilmelidir®®,

Kararin verildigi tilke
hukukunda itirazlarn ileri siiriilmesi miimkiin degilse; bu takdirde, révision au fond
yasagina istisna tanmnarak itirazin tenfiz davasinda ileri siiriilmesine ve yabanci
mahkemede  degerlendirilen  delillerin  yeniden degerlendirilmesine  izin

verilmektedir®®. Bir diger deyisle; Alman hukukunda, yargilamaya iliskin

%9 Bach, s. 37

800 Geimer, s. 1127.

801 Geimer, s. 1127-1128.

802 Geimer, s. 1127.

803 Geimer, s. 1131.

804 Geimer, s. 1131-1132.

805 Bach, s. 37.

806 Alman Federal Mahkemesinin kararina konu davada, yargilama hilesinden kaynaklanan bir durum
davalinin davaya hi¢ katilamamasina sebep olmustur. Bunun sonucunda davalinin, yargilamada hile
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incelemelerin tenfiz mahkemesinde yapilmasinin, kararin verildigi tilke hukukunda
yargilamaya iligskin eksikligin ileri stiriilmiis ve basarisiz olunmug olmasi halinde
miimkiin olabilecegi sonucunu meydana getirmektedir®®’.

Kamu diizeni kapsaminda ileri siiriilen itirazda, itiraz ileri siiren tarafin ispat
yiikii altinda oldugu zira kamu diizenine aykirilik yaratan durumun, kararin verildigi
tilke hukukuna iligskin olmasi halinde, yine kararin verildigi tilke hukukunda itiraz ileri

808

sirmekle kaldirilabilir nitelikte bulunmasi olarak kabul edilmektedir Kamu

diizenine iliskin kontroliin, ihmal edilen veya ge¢ kaliman itirazlarin
degerlendirilmesini olusturmayacagi kabul edilmektedir®®,

Yabanct kararda yer alan maddi tespitlerle bagli kalinmayacaginin

kararlastirildig1 an, yeni bir delilin dikkate alindig1 ve révision au fond uygulandig
ana tekabiil etmektedir®®. Alman Federal Mahkemesi (BGH) kamu diizenine
aykiriligin aciga ¢ikarilmasi bakimindan gerekli olan yeni vakia ve delillerin tanima
ve tenfiz davasinda ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir®!!.
Tanima veya tenfiz talebinin bu hiikiim dogrultusunda reddedilebilmesi i¢in, davalinin
itiraz etmesi kosulu aranmaktadir. Bu kabul ise, bu hiikiimle davalinin, dolayisiyla
tanima ve tenfiz davasinda aleyhine kararin taninmasi veya tenfizi istenen kisi oldugu
belirtilmektedir®2.

Usll ekonomisi bakimindan aranan, yargilamaya iliskin eksikligin ilk defa

tenfiz mahkemesinde ileri siiriilmemis olmasidir®?

. Dolayisiyla, itiraz eden tarafin s6z
konusu itirazi, yabanci kararin verildigi tilke hukukunda da ileri siirmiis olmas1 fakat
itirazlarindan sonug alamamasi (erfolglos) gerekmektedir®'*. Bir diger deyisle; itiraz

eden tarafin halen yabanci kararmn verildigi tlilke hukukunda s6z konusu ustl

yapildigini kanun yollarinda ileri siirebilmesi imkani da olmamugtir. Bu takdirde, tenfiz mahkemesinde
s0z konusu itirazin ilk defa ileri siiriilmesi haksiz bulunmamaistir. Bach, s. 38-40.

807 Geimer, s. 1130; Musielak/Voit/Stadler, 20. Aufl. 2023, ZPO § 328 Rn.25; Ugur Tiitiinciibas1, “Tiirk
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanci Yargi Kararlarinin Taninmast Ve
Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili:
2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan S. 1538-1539

808 Geimer, Rn. 2991, s. 1151.

809 Geimer, Rn. 2991, s. 1151.

810 Mavrantonakis, s. 273 vd.

811 Geimer, s. 1150; Aym: yonde bkz: Gottwald, Rn. 123.

812 Geimer, s. 1123; 5718 sayllt MOHUK ’ta yer alan diizenlemenin yer aldig1, 2675 sayilt MOHUK m.
38/1-d hitkkmiiniin de ilgili tarafin menfaatinin korunmasina hizmet ettigi kabul edilmekteydi. Nomer ve
Sanlt, s. 391.

813 Mavrantonakis, s. 163.

814 Geimer, s. 1111.; Mavrantonakis, s. 114, 163.
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islemlerine uyulmadigini ileri stirme imkanmin mevcut oldugu durumlarda, tenfiz
davasinda bu itirazin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir.

Itiraz eden tarafin, hem bu itiraz1 kararm verildigi yer hukukunda ileri
siirdiigiini hem de bu itirazin basarisizlikla sonuglandigini tenfiz davasinda ispat
etmesi gerekmektedir®?®,

Alman hukukunda yargilamay1 baglatan belgenin usiliine uygun ve siiresinde
teblig edilmemesi (ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2) yargilamaya iliskin kamu diizeni
midahalesini gerektiren haller (ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 4) aym esaslar
benimsenmektedir®*®.

Kamu diizeni Alman hukukunda da hem ustl hukukuna hem maddi hukuka
iligkin ilke ve kurallar1 kapsami altina almakta; bir hukuk devletinde uyulmasi gereken
temel ilkelerin yabanci yargilamada ihlal edilmis olmas1 halinde, usili kamu diizeni
miidahalesi s6z konusu olmaktadir®'’. Bununla birlikte; yabanci iilkede gergeklesen
yargilamaya iliskin eksiklikler (verfahrensmangel) —hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik da bu kapsamda degerlendirilmektedir-, usili kamu diizeni miidahalesinden
farkli olarak, tenfiz davasinda aleyhine tanima veya tenfiz talebi istenen kisi tarafindan
ileri siiriilmekle dikkate almacaktir®'8,

Oyleyse; tamima ve tenfiz davasinda, karar1 veren mahkemede de ileri siiriilebilecek
itirazlarin ileri siiriilebilecek oldugunun kabul edilmesi belirli sartlara baglanmstir.

Bu sartlardan ilkine gore; tanima ve tenfiz davasinda, taninmasi veya tenfizi
talep edilen kararin kamu diizenine aykir1 oldugunu iddia eden tarafin, ileri slirdiigii
itiraz1 kararin verildigi iilke de ileri siirmiis ve biitiin hukuk, yollar tiiketmis olmasi
aranmaktadir®®. Bu zorunlulugun sebebi, lehine hak elde etmek isteyen tarafin kamu
diizeni itiraziyla, itiraz etme hakkini kotiiye kullanmasi riskinin bulunmasidir. Zira

Alman hukukunda tanima ve tenfizde revizyon yasaginina iligkin hitkmiin (ZPO § 328

815 Geimer, s. 1130.

816 Geimer, s. 1132.; Bununla birlikte; Alman hukukunda yabancit hakem kararlarinin tenfizinin hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik iddiasinda, buna iligkin itirazi 6zel olarak diizenleyen ZPO m. 1059/2-1.b
kapsaminda mi, yoksa genel bir tenfiz engeli olan kamu diizenine aykirilik (ZPO m. 1059/2-2.b)
kapsaminda mi incelenmesi gerektigi tartilismistir. Bir goriise gore; hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik, ayr1 bir tenfiz engeli olarak ele alindigindan ve itiraza bagl olarak inceleneceginden kamu
diizenine aykirilik kapsaminda incelenemeyecegini savunmaktadir. Karsit goriis ise; hukuki dinlenilme
hakkinin ayn1 zamanda usili kamu diizenine aykirilik meydana getirip re’sen dikkate alinabilecegini
savunmaktadir. Tartigma i¢in bkz: Mavrantonakis, s. 159-164.

817 Musielak/Voit/Stadler, 20. Aufl. 2023, ZPO § 328 Rn. 28.

818 Geimer, s. 1132.

819 Geimer, s. 1052, 1131, 1134.
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Abs. 1 Nr. 2) anlam ve amacinin, davalinin kendisi her tiirden yabanci mahkeme
onlinde ve oOzellikle uyusmazligi goérmeye yetkili olmayan bir mahkemede
savunabilmesi riskine kars1 davaciyr korumak, olarak ifade edilmektedir®?. Bununla
birlikte, yabanct mahkemenin bagli oldugu iilkede gerceklesen kararin kaldirilmasi
yoniindeki ¢abalarin, basarisiz olmas1 gerekmektedir®?!. ileri siiriilen itirazlar, kanun
yollarinda kabul edilmediyse, bu takdirde s6z konusu itirazin tanima davasinda ileri
stiriilebilecegi ve itiraz1 inceleme yoniinde tanima davasi hakiminin delilleri serbestge
degerlendirebilecegi ifade edilmektedir®?.

Bu sebeple, bu yonden itirazda bulunacak tarafin zaten itirazini kararin verildigi iilke
mahkemesinde ileri siirmiis olmas1 gerekmektedir®?.

Alman hukukunda da; usili gerekliliklerin yerine getirildiginin tespit edilmesi halinde,
esasa iliskin yeni bir tespitte bulunmak icin gegerli bir sebep olmadigi, yabanci
hakimin delilleri degerlendirme seklinin oldugu haliyle kabul edilecegi
belirtilmektedir®*.

Isvigre hukukunda da, tanima ve tenfiz davasinda davaya konu yabanc1 kararm
kamu diizenine aykiriliginin diiriistliik kurali ve iyiniyet prensibi gercevesinde kararin
verildigi tilke hukukunda da ileri siirlilmiis ve sonug alinamamis olmasi halinde tanima
ve tenfiz davasinda itirazin gegerli olabilecegi, tanima ve tenfiz davasinda itiraz eden
tarafin 1iddiasinin dayandigi gerekceleri derhal mahkemeye sunmasi gerektigi
belirtilmektedir®?®, Bununla birlikte, ustli kamu diizenine aykiriligin ayni zamanda

karar1 sonucuna etki etmis olmasinin ispatina gerek olmadigi belirtilmektedir8?®,

820 Bach, BeckOK ZPO, Vorwerk ve Wolf, 48. Edition, Stand: 01.03.2023 Rn. 4
(www.beckonline.com)

821 Geimer, s. 1131.

822 Geimer, s. 1130-1131.

823 Mavrantonakis, s. 102-103.

824 Ragnar Harbst, “Korruption und andere ordre public-VerstoBe als Einwinde im Schiedsverfahren
Inwieweit sind staatliche Gerichte an Sachverhaltsfeststellungen des Schiedsgerichts gebunden?”,
SchiedsVZ 2007, 22, s. 27.

825 AJP 2013 S. 102, Marco Stacher, Rechtsprechung des Bundesgerichts in Schiedssachen (2011 und
2012, s. 102-121, Publikation Aktuelle Juristische Praxis (www.swisslex.com) ; Meier ve Stehle, Rn.
378-379; Lugano Konvansiyonu baglaminda da; maddi kamu diizenine aykiriligin re’sen arastirilacak
olmasina karsin, us@li kamu diizenine aykiriligin tarafin itirazi iizerine incelenecegi belirtilmektedir.
Meier ve Stehle, Rn. 374.

826 Ambauen, s. 191.; kamu diizenine iliskin ustil hukukuna veya maddi hukuka iliskin ihlal, hikkme
etkili olmus olmasi gerekirken; yargilama eksiklikleri, yalniz yabanci iilkede ger¢eklesen usili temel
bsr ilkenin ihlal edilmesini ifade ettiginden, bu eksikligin hiikiim ile nedensellik baginda bulunmasi
gerektigi aranmamaktadir.
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Isvigre Federal Mahkemesi, 2015 tarihli Rus mahkemesi kararmn tenfizi istemli
davada, davalinin kararin Rus mahkemesinin davacidan riigvet alarak karari
olusturmasi sebebiyle kararin tenfizinin kamu diizenine aykir1 olacagi yoniinden itiraz
etmesi lizerine; tenfiz davasinda yeni vakia ve delillerin getirilebilmesinin diirtistliik
kurali ve iyiniyet ilkesi (Treu und Glauben) sebebiyle ancak kararin verildigi tilkede
de, gerekli itirazlarin yapilmasi ve kanun yollarina basvurulmasi halinde kabul
edilebilecegi aksi takdirde, tirazin hakkin koétiiye kullanilmasini teskil edecegine karar
vermis ve davalinn itirazini reddedilmesini hakli bulmustur®?’.

Ingiliz hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizini
engelleyen yargilamaya iliskin kamu diizeni anlayisinin, dogal yargi¢ ilkesinin
korunmasindan ¢ikis noktas1 yakalayacag kabul edilmektedir®?®, Ingiliz hukukunda
kamu diizeni miidahalesine ugrayacak yargilamaya iliskin ihlaler kural olarak {i¢
grupta toplanmaktadir. Bunlar; dogal yargig ilkesinin ihlal edilerek yetkili olmayan bir
mahkemede davanin goriilmesi, dava siirecinin baslatilmasinda hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesi ve kararin taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun
daha 6nceden Ingiliz mahkemelerinden verilen bir kararla bagdasmamasidir®?°,

Avrupa Birligi tlye {ilkeleri arasinda ydiritiilen bir istatistige gore de;
yargilamaya iliskin eksiklerin, kararin verildigi tilke hukukunda itirazlara konu olmasi
gerektiginin kabul edildigi sonucuna ulasiimistir®®. Bu sebeple Avrupa Birligi iiye
tilkeleri arasinda da genel kabul; usili kamu diizeni miidahalesinin kararin verildigi
yer hukukunda iyilestirilmesi miimkiin olmayan yargilama eksiklerine yonelik

oldugudur®!,

ILA Toplantisi’nda kararin verildigi lilkede, kararin temel prensiplere aykir
oldugu yoniinde itirazda bulunmayan taraf bakimindan, s6z konusu temel prensipe

aykirihigin tanima ve tenfizin reddi i¢in hakli bir sebep olusturmayacagi kabul

87 Bundesgerich, 4A_203/2014, 09.04.2015 (www.swisslex.com)

828 Bach, s. 67.

829 Bach, s. 67-68.

830 Burkhard Hess/Thomas Pfeiffer, Meike Bever, “Auslegung des in EU- Instrumenten des
Internationalen Privatrechts und Verfahrensrechts enthaltenen Ordre-public Vorbehalts”, European
Parliament Studie, 2011, http://www.europarl.europa.eu/studies , s. 1

81 http://www.europarl.europa.eu/studies s. 21 (Avrupa Birligi’ne iiye iilkerde usili kamu diizeni
miidahalesi, kararin verildigi yer hukukunda yargilamaya iliskin eksikligin giderilemiyor olmas1 haline
miinhasir kabul edilmektedir.)
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edilmektedir®. Boyle bir kabuliin gerekgesi olarak ise; itiraz etmekte geciken ve
amaci1 yalnizca tenfizin gecikmesini saglamak olan tarafa ustle iliskin kamu diizenine
aykirlik itirazini ileri siirme imkani saglanmamasi olarak belirtilmistir®®3. Bununla
birlikte; itiraz eden tarafin cezalandirilmamasi gerektigi, yargilama devam ederken
mevcut vakialardan durumun bilinmesi miimkiin olmuyorsa veya taraf bir sekilde s6z
konusu itiraz1 yargilama esnasinda ileri siirmekte engellendiyse, bu durumlarda itiraz1
ileri siirebilecegi ileri siiriilmiistiir®3. Diiriistliik kuralina dayanan bu kabuliin, yalnizca
milletleraras1 kamu diizeninin temel prensiplere iliskin kismina yonelik oldugu;
dogrudan uygulanan kurallarin veya for {ilkesinin diger devletlere veya uluslararasi
orgiitlere karst bir yikiimliliiglinlin s6z konusu olmasi halinde bu kuralin
uygulanmayacag belirtilmistir®,

AIHM’in 23 Mayis 2016 tarihli Avotins v. Letonya kararinda (Basvuru no:
17502/07 paragraf. 117-124) , basvurucu Giiney Kibris Rum Kesimin’nde davadan
haberdar edilmeden giyabinda bir karar almistir. Bununla birlikte basvurucunun;
Kibris hukukuna gore kanun yollarina bagvurarak ilgili karar1 iptal etme olanagi
varken bagvurucu kanun yollarina bagvurmayarak kararin kesinlesmesine sebep olmus
ve kararin Letonya Mahkemesi’'nde tenfizi talep edilmistir. Basvurucu, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Letonya aleyhine AIHM’e basvurmus
fakat AIHM basvuruyu haksiz bulmustur. Zira bagvurucunun kararin verildigi yer
hukukunda kanun yollarina bagvurularak hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi
imkam varken bunu kullanmamasi, hukuki dinlenilme hakkindan bilerek imtina
etmesini meydana getirmektedir. Bu durum ise, bagvurucunun hukuki dinlenilme
hakkint kullanamamasinin mahkemeler tarafindan saglanmayan bir zeminden
kaynaklanmas1 hali degildir. Letonya’nin gercekte var olmayan hukuki dinlenilme
hakki ihlaline iligkin arastirma yapmamasi, ylikiimlilik ihlali olarak

degerlendirilmemistir®®,

832 Mayer ve Sheppard, s. 254.

833 Mayer ve Sheppard, s. 254-255.

84 Mayer ve Sheppard, s. 256.

835 Mayer ve Sheppard, s. 262-263.

836 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 218-219.
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(i) Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlal Edilmesi

Toplanmayan delilin kars1 dava veya itirazin gozden kagmasi veya uygun
olmadigina karar verilmesi, bir tarafa verilen silirenin diger tarafa verilen siireden daha
kisa olmasi, bir tarafin delilleri veya iddialar1 ileri siirmesinin engellenmesi, taraflarin
anlagmasi olmasina ragmen durusma talebinin kabul edilmemesi, bir tarafa delillerini
ileri siirme imkani taninmamasi, bir tarafin diger tarafin iddia ve delillerini
yorumlamasina firsat taninmamasi®¥’, bir tarafin diger tarafin getirdigi dava malzemesi
hakkinda yeterince bilgilendirilmemis olmasi gibi sunulan iddia veya delilin dava
malzemesi olmamasina yol acan ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini meydana
getiren haller olarak kabul edilmektedir®®,

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin ustiliine uygun ve siiresinde ileri siirdiikleri
bir itirazin veya itiraza dayanak bir delilin mahkemenin hatali usili iglemi sebebiyle
dikkate alinanamasi ve tarafin yargilamaya etkin katilamamasiyla sonuclanmasi
halinde ihlal edilmigtir®.

Itiraz eden tarafin ustliine uygun ve zamaninda ileri siirdiigii iddia ve savunma
vasitalarinin tamaminin veya birkaginin toplanmamis olmasi, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesine yol agacaktir®4,

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini; yargilamay1 baglatan belgenin kendisine

usiile aykir1 veya geg teblig edildigini, delillerin objektif degerlendirilmedigini veya

87 Yargitay 11. HD. E. 2019/2417, K. 2021/1051, T. 10.02.2021 sayil1 karar1: “ Hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda taraflar mahkemeye kolaylikla erisebilmelidir. Mahkemeye erisim hakkinin kapsamina,
uyusmazliga konu delil ve belgelere kolayca erisimi de kapsar. Bu nedenle taraflar delilleri serbestce
inceleyebilmeli, taraflarin bilgisine acik olmayan bir husus karara esas olamamalidir.

Her ne kadar hukuk diinyasinda “ticari sirlarin korunmasi” mesru bir hak ise de, bu hakkin arkasina
siginilarak ve dolanilarak, bir yargilamada karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkina zarar
verilmemelidir. Yargilamaya konu bir delil karsi taraftan ticari sir olarak gizlenecek ise bunun makul
gerekgeleri olmali ve bu husus tutarli ve hukuka wyarl bir sekilde izah edilmeli, sirlarin korunmasi
gerektiginde ise orantililik ilkesi asilmamali ve celiskiye diisiilmemelidir. (www.legalbank.com)

838 Mavrantonakis, s. 100 vd.

8392 Bolim, 11, A, 2, a

80 Bu durumun taraflarm adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini meydana getirmesi
karsisinda, re’sen arastirilacak bir istinaf sebebi oldugu kabul edilmektedir (Cift¢i, s. 440-441);
Taraflarca ileri siiriilen delillerin toplanmis fakat higbirinin degerlendirilmemis olmasi halinde de,
héakim adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkina aykirilik meydana getiren bu durumu re’sen
HMK m. 353/a-6 kapsaminda inceleyecek ve davanin esasina iligskin bir degerlendirme yapilmadan
kararin kaldirilmasina karar verilecektir. (Ciftei, s. 441-442)
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delil ileri siirme hakkinin engellendigini ileri siiren taraf; s6z konusu itirazi, kararin
verildigi yer hukukunda ileri siirmiis olmalidir®*,

Sonug olarak kararn verildigi lilke mahkemelerinde, kararin hukuki dinlenilme
hakkina uyulmadan verildigi itirazinda bulunulmasi, tanima ve tenfizde de bu itirazin

dikkate almabilmesinin ilk kosulunu olusturmaktadir®4,

Bu asamada yapilacak inceleme, kararin dogrulugunun arastirildig: asama degildir®*.
Buradan hareketle; bir savunma aracinin gerekge gosterilmeksizin reddedilmesi, ileri
siiriilen iddianin karara iliskin olmadigimin tespit edilmesi bu asamada incelenmez®*.
Bu asamada biitiin iddia ve savunma vasitalarinin toplanildiginin tespit edilmesi
halinde, sonraki asamaya gecilmez®%.

Itiraz eden taraf, ustliine uygun bilgilendirilmedigini karardan anlasilanlar
disindaki deliller yardimiyla ispat edebilecektir®*®,

Alman hukukunda usili kamu diizenine aykir1 durumun agiga ¢ikarilmasinda,
ustliine uygun ileri siiriildigli halde mahkemenin hatali ustli islemi sebebiyle
toplanmayan dava malzemesinin tenfiz davasinda toplanabilecegi kabul edilmektedir.
Alman hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi baglaminda ele
alman konu, yabanci kararin baglayiciligmin kabul edilmesinde temel tas
(Achillesferse) olarak degerlendirilmektedir®’. Bir hukuk devletinde mutlaka
uyulmasi beklenen hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, agir bir yargilama hatasi

meydana getirecek olup kararn baglayicilik etkisinin kabul edilmemesine sebep

841 Hukuki dinlenilme hakki, hem Alman hem Isvigre hukuklarinda usili kamu diizeni kapsaninda
degerlendirilmekle birlikte; ancak taraflarin itiraz1 iizerine incelenebilecek bir yargilama eksikligi
olarak degerlendirilmektedir (Geimer, s. 1149-1150.)

82 Mavrantonakis, s. 102-103.

883 Temyiz incelemesinde de, mahkemenin hatali usili islemi sebebiyle, maddi vakialarin yanhs tespit
edilmis olmasinin denetlenmesinde maddi vakialarin tespit edilmesinde izlenen ustle iliskin kurallara
uyulup uyulmadigi incelenmekte, dolayisiyla hukuki denetim yapilmakta ve deliller ile vakialarin
denetlenmesi soz konusu olmamaktadir. (Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2300.); Temyiz incelemesi
bakimindan da, davanin taraflarindan birinin iddiasini ispat etmek bakimindan ileri siirdiigi bir delilin
kanuni bir sebep gosterilmeksizin reddedilmesinin, tarafin hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
meydana getireceginden bozma sebebi olarak kabul edilmektedir (HMK m. 371/1-c). Bu diizenleme
ise, hakimin delilleri degerlendirme faaliyetine miidahale olarak degerlendirilmeyip incelenmesi gerekli
bir delilin hi¢ degerlendirilmemesi olarak ele alinarak istinaf incelemesinde yapilan vakia denetiminden
bu yoniiyle ayirt edilecegi vurgulanmaktadir (Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2284.)

844 Mavrantonakis, s. 105-106.

85 Mavrantonakis, s. 105; Tiirk hukukunda da; delillerin hi¢ toplanmamasi, HMK m. 353/a.6 hiikmii
kapsaminda istinaf sebebidir. Zira bu durum, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalini meydana getireceginden, usile iligkin bir aykirilik olarak degerlendirilmistir. (Ciftgi, s. 440-
441))

846 Geimer, s. 1125.

847 Mavrantonakis, s. 108.
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olacag: seklinde ifade edilmektedir®®. Bu durumu agiga ¢ikarmak bakimindan,
yabanci mahkemede yliriitiilen yargilamada ileri siiriilemeyen delillerin Almanya’da
tanima ve tenfiz davasinda ileri siiriilmesine izin verilecektir®,

Ustliine uygun ileri siiriildiigii halde, yabanci hakimin reddettigi ve
uyusmazligin esasina dahil etmedigi vakia ve deliller yabanci kararin kesinligine
dahildir®°. Dolayisiyla usfliine uygun ileri siiriildiigii halde mahkemenin dikkate
almadig1 vakia ve delillerden, mahkeme usiil islemlerindeki hatalar1 ortaya koyan yeni
vakia ve delillerin anlasilacagi kabul edilmektedir.

Tenfiz davasinda, dava malzemesi olmayan delilin incelenmesinin kapsamina
toplanmayan deliller dahildir; hakim tarafindan toplanan fakat dava malzemesi
yapilmayip reddedilen deliller, dava malzemesi olmustur®?.

Ikinci asamada ise; ilk asamada ileri siiriilen iddia ve savunma araclarindan biri
veya birkaginin toplanmadiginin tespit edilmesi halinde, bu durumun hiikme etkili
olup olmadigi incelenecektir. Bu dogrultuda; ihlalin hiikmii etkilemesi, varilan sonug
ile nedensellik bag1 icinde bulunup bulunmadig arastirilir®®?,

Yargilama eksikliginin nedensellik bagi icinde kararin esasina etkide bulunmasi
halinde, bu maddi tespitlerin  baglayiciliginin  olmayacaginin  kabul
edilmektedir®®3.Mevcut ihlalden hiikmiin etkilenip etkilenmediginin tespit
edilebilmesi i¢cin mahkemenin eger hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemis olsayd,

sonucun nasil olacagim takdir etmesi gerekecektir®. Bu degerlendirme icin ise,

tanima veya tenfize karar verecek hakim kendini karart veren hakimin yerine koyup

88 Mavrantonakis, s. 108.

849 Gottwald, Rn. 123; Kamu diizenine iliskin denetimin s6z konusu olmasi1 kararin taninmasi tenfizi
talebi reddedilir. Hukuki dinlenilme hakkinin, itiraz {izerine incelenmesini kabul eden tilkelerde kamu
diizeni miidahalesinin devreye girmemesi, bu menfaatin kararin verildigi yer hukukundan tenfiz
mahkemesinin bulundugu iilkeye ertelenmis olmasi olarak ifade edilmektedir. (Bach, s. 462.)

850 Mavrantonakis, s. 103-104.

81 Mavrantonakis, s. 103-104.; Doktrinde Yildirim konuyu hukuki mesele-fiili mesele ayrimmdan
hareketle ele almaktadir. Yazara gore; delillerin hakikat vasfina sahip olup olmadiginin tespit edilmesi
fiili mesele, delillerin ikamesi veya degerlendirilmesinde kanuna aykirilik ise hukuki meseledir. Temyiz
mahkemesinde, hukuki mesele olan delillerin ikamesi ve degerlendirilmesine kanuna aykirilik
incelenecektir. (Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 268; Yavuz Alangoya M. Kamil Yildirim
ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, 2011/09, s. 546-547.)

82 Mavrantonakis, s. 104-105.

853 Mavrantonakis, s. 267-269.

854 Mavrantonakis, s. 106.
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eger yargilamada higbir hata ger¢eklesmemis olsaydi ve toplanmayan delil toplanmis
olsayd, varilacak sonucun farkli olup olmayacagini degerlendirecektir®®®,

Tenfiz mahkemesinin yalnizca karar1 veren mahkemeden farkli bir sonuca
ulagmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini dogrulamayacaktir; toplanmayan
delil sebebiyle farkli bir sonuca ulagilmis olmasi gerekmektedir. Bu kabul; Alman
hukukunda bu arastirma esnasinda uygulanan revizyonun, mahkemenin sahip
olmadig1 bir revizyon yetkisini ifade etmemesinin gerekgesi olmaktadir®®.

Bunun sonucu olarak; itiraz eden taraf, s6z konusu eksiklik olmasaydi, hitkkmiin bu
durumdan nasil etkilenecek oldugunu ispat etmelidir®®’. Tanima ve tenfiz davasinin
konusunun hiikiim olmasi, yargilama eksikliginden hiikkmiin etkilenmis olmasini

gerektirmektedir.

(ii) Kararin Hile Ile Elde Edilmesi

Yargilamada hile (Prozessbetrug) durumu da, taraflarin itirazi {izerine
incelenecek bir usili kamu diizenine iliskin hal olarak diizenlenmektedir. Kararin
verildigi yer hukukunda biitiin hukuki imkéanlarin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir®®,

Karara kars1 ¢ikan tarafin ispat etmesi gerekli olan iki unsur bulunmaktadir:
Kararin sonuca etki eden bilerek yanlis hale getirilmis bir iddia veya delilin ispat
edilmesinde, bdyle bir hareketin varlig1 ve bunun kasten yapilmis oldugu®®.

Kararin yanlis olmasi, hileli davranista bulunan tarafin 6rnegin bilerek sahte bir
belgeye dayanmasindan kaynaklaniyorsa karara karsi ¢ikan tarafin bu belgenin sahte

oldugunu ortaya koyacak bir delili mahkemeye sunmasi ve boylelikle hakim

tarafindan dikkate alinan delilin tam aksini getirmis olmas1 gerekmektedir.

85 Mavrantonakis, s. 106-107.

86 Mavrantonakis, s. 106.

87 Geimer, s. 1132.

88 Geimer, Rn. 2986-1987, s. 1147-1148.; Bir tarafin hileli bir davranigla, mahkemeyi aldatarak
lehine hak elde etmesi usiil hukukuna iligkin bir yargilama eksikligi olarak degerlendirilmis; bununla
birlikte, yargilama hilesi teskil eden durumun da ancak tarafin itirazi {izerine dikkate aliabilecegi
kabul edilmektedir (Geimer, s. 1123; 5718 sayilhl MOHUK *ta yer alan diizenlemenin yer aldig1, 2675
say1lt MOHUK m. 38/1-d hiikmiiniin de ilgili tarafin menfaatinin korunmasina hizmet ettigi kabul
edilmekteydi. Nomer ve Sanly, s. 391.

8% Mavrantonakis, s. 166-167. (Tiirk hukukunda da, HMK m. 375/1-h kapsaminda kararn hile ile
elde edilmesi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi davasinin bagariya ulagsmasinda, kast aranmaktadir.)
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Hakim bu durumda, getirilen yeni delil ile sahte oldugu iddia edilen delili karsilastirip
yeni bir karar vereceginden révision au fond uygulanmasi kaginilmaz olacaktir®®,

Usili bir hilenin yalnizca mevcudiyetinin tespit edilmis olmasi, salt kamu
diizenine aykirilik meydana getirmeyecektir. Zira ustlden veya esastan kaynaklanan
eksikligin kamu diizenine aykir1 bir sonu¢ meydana getirmesi gerektiginden usli
hilenin kararmn hiikmiine etkide bulunmas: gerekmektedir®:.

Us(li hilenin kararin hiikmiine etki etmesi, bir diger deyisle kararin sonucunda
belirleyici olabilmesi i¢in altlama faaliyetinin kiiclik 6nermesinde hileli harekette
bulunan tarafin ustli hileye iliskin hareketi, maddi vakialarin da bu hileli harekete
bagli olarak yanlis tespit edilmesine ve yanlis tespit edilen maddi vakialara uygulanan
hukukun da yanlis olmasina boylelikle kararin sonucunun hatali olmasina sebep
olmasi halinde s6z konusudur.

Bu faaliyetin yerine getirilmesinde karara dair maddi vakialarin dogrulugunun
denetlenmesi faaliyeti yerine getirildiginden, révision au fond uygulanmasi
kacinilmazdir®?,

Ingiliz hukukunda da kararin taraflarin hilesi sonucu elde edilmesi, higbir
kategoriye dahil edilmemis ve kararin verildigi iilke hukukunda kararin hile ile elde
edilmesinin ustli kamu diizenini harekete gecirmeyecegi kabul edilmistir®®. Zira
kararin hile ile elde edilmesinin, biitiin hukuk sistemlerinde kamu diizenine iliskin
kabul edildigi ve tenfiz davasinda hileye iliskin olarak kamu diizeni miidahalesinde
bulunulmasinin, farkli bir hukuk sisteminin tenfiz devletinde yer alan usil kurallarina
esas teskil eden temel prensiplerle bagdasmayacak nitelikte olmayacagi kabul
edilmektedir®®.

Buradan hareketle; Ingiliz hukukunda hileye iliskin kamu diizenine aykirilik
durumunun, kararin verildigi iilke hukukunda yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvuru imkan1 olup olmadigina gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®®,

80 Mavrantonakis, s. 167-168.

81 Tiirk hukukunda da HMK M. 375/1-h hiikmiine dayali olarak hileli harektin hiikme etkili olmast
gerektigi aranmaktadir.

82 Mavrantonakis, s. 168-169.

83 Bach, s. 68.

84 Bach, s. 472.

865 Senséz Malkog, s. 466.
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Isvicre hukukunda da, tenfiz davasinda hile iddiasinin dikkate almabilmesinin
kararin verildigi yer hukukunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru imkani

dikkate alinilarak ¢oziimlenecegi kabul edilmektedir®®.

b. Maddi Kamu Diizenine Aykirithk Durumunda
(1) Revizyon Yasagi Bakimindan Gereklilik

Maddi kamu diizenine iligskin olarak; alacagin kaynaklandigi s6zlesmenin

konusunun sug teskil ettigi®’

, alacagin kumar veya bahis borcunun ifasina iliskin
oldugu durumlarda da, kararin verildigi yer hukukunda biitiin hukuki imkanlarin
tilkketilmis olmasi, tenfiz davasinda bu itirazlara yonelik inceleme yapilmasinin
kosulunu olusturmaktadir.

Alman hukukunda tanima ve tenfize engel olan maddi kamu diizenine
aykiriligin; maddi hukukuna esas teskil eden temel ilkelerin ve bu ilkelerin giivence
altina alindig1 temel hukuk kurallarinin ihlal edilmesi halinde meydana gelecegi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda; dogrudan devletin ekonomik, siyasi ve sosyal alanda
c¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden dogrudan uygulanan kurallarin ihlal edilmesi
halinde ve insan haklarina veya anayasal bir hakkin korunmasina hizmet etme
amactyla getirilen bir maddi hukuk kuralinin ihlal edilmesi halinde, tanima ve tenfizin
engellenebilecegi kabul edilmektedir®®

Alacagin kaynaklandigi s6zlesmenin amacinin ahlaka aykiri olmasi, sug teskil
etmesi; temelini Anayasa’dan ve milletlerarasit anlagsmalardan alan insan haklarinin
korunmasina iligkin kurallara aykir1 kurallarin uygulanmasi hallerinde maddi kamu
diizenine aykirilik meydana gelecektir®®. Bununla birlikte; maddi kamu diizenine

iliskin biitlin kurallarin devletin korunmasina hizmet etmedigi, bir kistm maddi kamu

diizenine iliskin kurallarin taraflarin menfaatinin korunmasimi amacgladig ifade

edilmektedir®’°,

86 Senstz Malkog, s. 466.

87 Almanya ve Isvigre hukukunda, kamu diizenine iliskin olarak s6zlesmenin amacinin veya konusunun
ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle gegersiz olmasina iliskin kuralin taraf menfaatlerini esas aldig1 ve ancak
itiraz lizerine incelenebilecegi kabul edilmektedir (Geimer, s. 1150-1151.)

88 Geimer, s. 1133-1148.

89 Geimer, s. 1133-1148.

870 Geimer, s. 1150.
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Bu ayrim; maddi kamu diizenine aykiriligin agiga ¢ikarilmasinda, tenfiz hakiminin
re’sen harekete gegcmesi veya taraflarin itiraziyla bagli olmast konusunda 6neme sahip
olmaktadir®!. Taraf menfaatlerinin korunmasina hizmet eden maddi hukuk kurallar:
s6z konusu oldugunda; hakime re’sen harekete ge¢me hakki (Amts wegen)
taninmasinin hakimin sahip olmadig1 bir arastirma yetkisini meydana getirecegi, bu
konularda taraflara getirilme ilkesinin (Verhandlungsmaxime) hakim oldugu kabul

edilmektedir®’2,

Bu ayrimin sonucu olarak; dogrudan devletin menfaatlerinin
korunmasini amag edinen dogrudan uygulanan kurallara aykirilik olmasi durumunda
tenfiz hakiminin re’sen harekete gegecegi, taraf menfaatlerini koruyan maddi hukuk
kurallariin s6z konusu olmasi halinde (6rnegin alacagin kaynaklandigr hukuki
iliskinin kumar veya bahis borcunun ifasina yonelik olmasi halinde) ise taraflarin

itiraz1 {izerine aykiriligm incelenebilecegi kabul edilmektedir®’®,

(2) Maddi Tespitlerin Maddi Kamu Diizenine Aykiriik Gerekcesiyle
Incelenmesi Riskleri

(i) Usili Bir Hatadan Ileri Gelmeyen Hatall Maddi Tespitlerin Cok
Nadiren Gerg¢eklesmesi

Tanima ve tenfiz davasinda, yabanci kararda yer alan maddi tespitlerin ustli
kamu diizeninden kabul edilen ilke ve kurallara uygun oldugunda durumlarda
baglayict olacagi ve dogrulugundan siiphe edilemeyecegi, asgari kontrol (minimale
Kontrolle) olarak tanimlanmaktadir®’.
Ustli kamu diizeni gereklerine uygun oldugu halde bulunulan maddi tespitlerin,
tilkenin maddi maddi kamu diizenine aykir1 oldugu siiphesinde —tenfiz talebine konu
alacagin kaynaklandigi sozlesmenin konusunun veya amacimin sug¢ teskil etmesi
halinde- bu durumu agiga ¢ikaracak yeni vakia ve delillerin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi ise, tartismalidir.

Biitiin ustli kurallarin tam ve eksiksiz uygulandigi halde, maddi kamu
diizenine aykirilik siiphesiyle yabanci kararda yer alan maddi tespitlerin baglayici

olmadigimin kabul edilmesi konusunda Uluslararas1t Hukuk Dernegi (ILA) bir toplanti

871 Geimer, s. 1150.
872 Geimer, s. 1150.
873 Geimer, s. 1150-1151.
874 Mavrantonakis, s. 215.
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gerceklestirmistir. Bu toplantida konuya iliskin ilkeler ii¢ farkli goriis ileri

875 Ik goriise gore; yabanci kararin yalnizca hiikiim fikras1 incelenmelidir

stirmiislerdir
ve sadece hiikiim fikrasindan anlasilan itirazlar ileri siiriilebilmelidir. Ikinci goriise
gore; kararin hem hiikiim fikras1 hem gerekcesi incelenmelidir. Ugiincii goriise gore
ise; kararm hiikiim fikras1 ve gerekgesinin incelenmesinin yani sira karara esas vakia
ve deliller incelenebilmeli, gerekli goriilen hallerde yeni vakia ve delillerin
toplanmasina izin verilmelidir.

Tiirk hukukunda, konuya iligkin ILA toplantisinda temsil edilen ilk goriisiin
benimsendigi tespit edilmektedir®’®. Zira Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda revizyon
yasagl mutlak uygulanan ve esneklik taninmayan bir ilkedir. Bunun sonucu olarak,
yabanci kararda yer alan maddi tespitler her zaman baglayicidir. Tenfiz hidkimi ne
karara esas vakia ve delilleri denetleyebilir, ne de taraflarin yeni vakia veya delil ileri
stiriilmesine izin verilmemistir. Tenfiz davasinin konusunun yabanci kararin hiikiim
fikras1 oldugu, karara esas vakia ve delillerin incelenemeyecegi kabulii, Tiirk
hukukunda maddi tespitlerin her zaman baglayici oldugu sonucunu meydana
getirmektedir.

Bununla birlikte; Almanya, Isvigre, Fransa hukuklarinda iigiincii goriis temsil

edilmektedir.

(i) Biitiin Uyusmazhgin Yeniden Goriilme Tehlikesi

Tenfiz davasi1 kapsaminda yapilacak inceleme, kararin esastan dogrulugunun
arastirtlmasina iligkin degil, anlamli usiili hatalarin tespit edilmesine yonelik olacaktir.
Bu kontrolde kamusal ve bireysel menfaatlerin korunmasia hizmet eden denetim,
cerceve kontrol (Rahmenkontrolle), amaglanmaktadir®’’.

Maddi kamu diizenine aykirihi@in arastirilmasinda, kararda yer alan maddi
tespitlerin usili bir hatadan ileri gelmedigi durumlarda denetlenmesi, yeni vakia ve
delillerin incelenmesini veya mevcut vakia ve deliller gergevesinde incelemeyi

gerektirmektedir.

875 Mayer ve Sheppard, s. 262.
876 3 Boliim, 11, B, 1
877 Mavrantonakis, s. 60.
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Bu incelemenin, esasa iligskin yeni tespitlerde bulunma yetkisi tanimasi karsisinda
tenfiz mahkemesini istinaf mahkemesi gibi isleme yoniinde sevk etme tehlikesi
bulunmaktadir®’®,

Usili kamu diizeninden olan kural ve ilkelere aykir1 davranilarak davanin
goriilmiis ve karara baglanmis oldugu halde, bu itirazin tanima ve tenfiz
mahkemesinde incelenmesi i¢in ya yabancit mahkemede incelenmis vakia ve deliller
yeniden degerlendirilecektir ya da itiraz eden tarafin durumu agiga c¢ikarmak
bakimindan yeni vakia ve deliller ileri siirmesi gerekecektir. Tanima ve tenfiz
mahkemesinde, sadece itiraz edilen hususun incelenmesi gerekmektedir. Aksinin
kabulii, tanima ve tenfiz mahkemesinin bir tenfiz sart1 olan kamu diizenine aykiriligin
incelenmesini yerine getirmeyerek, davanin esasin1 yeniden gormesi ve yetkisini
asmas1 anlamina gelecektir®’®,

Alman hukukunda, kamu diizenine aykirilik sebebiyle maddi tespitlerin
dogrulugundan siiphe edilerek yeniden incelenmesinde uyusmazligin yalnizca ¢ok
kiigiik bir kisminin (schmalen Bereichs) incelenecegi, bunun ise esasin yeniden
goriilmesi (Wiederaufrollung der Streitsache)  anlamina gelmeyecegi ifade
edilmektedir®®. Bununla birlikte; maddi kamu diizenine aykiriligmm incelenmesinde,
ustli kamu diizenine aykirilik incelemesinden farkli olarak, yargilamadaki hatanin
kararin hiikkmiinde yer alan hangi sonugla nedensellik bagi icinde bulundugunu tespit
edebilmenin, yalniz bu sonucun hiikiimdeki diger sonuglardan bagimsiz olarak ele
alinmasinin iitopik oldugu belirtilmektedir®®.

Tespit edilen ve esasa iliskin olan tiim vakialarin dikkate alinmasiyla
altlamanin kiiclik Onermesi olustuguna gore, maddi kamu diizenine aykiriligin
arastirlmasinda biitiin tespitlerin incelenmesi gerekecektir®®,

Bunu saglamaya yonelik olarak, tanima ve tenfiz davasinda itiraz eden davalinin ispat
yiikiiniin kamu diizenine aykir1 oldugunu iddia ettigi durum ve bu durumun hiikme

etkili olmus olmasi olarak belirlenmistir®3,

878 Mavrantonakis, s. 289.

879 Tamima ve tenfiz mahkemesinin karar inceleme yetkisinin tenfiz sartlarinin arastirilmasiyla simirh
olmas1 bakimindan bkz: Tiirk hukukunda revizyon yasaginin yasal dayanagi

80 Mavrantonakis, s. 255-256.

881 Mavrantonakis, s. 269; Ayni yonde bkz: Ozekes, Pekcamtez Usil Cilt 111, s. 2354,

882 \Mavrantonakis, s. 269.

83 Bir iist baslikta yer alan aciklamalar
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(3) ILA Toplantisi’nda Temsil Edilen Ug Sistem
(i) Yabanc1 Kararin Yalmzca Hiikiim Fikrasmin Incelenmesi

ILA Toplantisinda, maddi kamu diizenine iliskin olarak maddi tespitlerin
incelenmesinde yalnizca hiikimden anlagilan maddi kamu diizenine aykirilik
hallerinin dikkate alinmasi gerektigi, gerekce incelenmeden belirleme yapilacag
goriisii temsil edilmistir®,

(i) Yabane1 Kararin Hiikiim Fikrasiin ve Gerekcesinin Incelenmesi

ILA Toplantisinda temsil edilen ikinci goriise gore ise; yabanci kararda yer alan
maddi tespitlerin dogru olup olmadigindan siiphelenmeksizin yabanci kararin

hiikmiiniin ve gerekcesinin incelenmesi gerektigi belirtilmistir®®.

(iii) Yabanc1 Karari Hiikiim Fikrasmnin ve Gerekgesinin Incelenmesi ve
Gerektiginde Yeni Deliller Ileri Siiriilmesine 1zin Verilmesi

ILA Toplantisinda temsil edilen tigiincii goriise gore ise; yabanci kararin hem
hiitkmii hem gerekgesi incelenebilir ve ayni zamanda tenfiz mahkemesi itiraz eden
tarafin ileri siirecegi, yeni delilleri de dikkate alarak yabanci kararda yer alan maddi

tespitlerin dogrulugunu denetleyebilir®®.

(4) Maddi Tespitlerin Incelenmesi Gerekgesi: “starkes Prima facie
Argument” Kavramm

Alman hukukunda, maddi tespitlerin agir bir yargilama hatasina dayali olarak
bulunmadig: siirece baglayici olacag: kabul edilmektedir®®’. Esasa iliskin tespitler,
ustili kamu diizenine aykirilik siiphesiyle incelendiginde tespitlerin baglayici
olmamasinin kesinlige (Gewissheit) dayandigi; bununla birlikte maddi kamu kamu
diizenine aykirilik siiphesiyle vakialarin gergege aykir1 olmasinin incelenmesinin bir

ihtimal oldugu (Mdglichkeit) belirtilmektedir8®,

84 Mavrantonakis, s. 199-200.

85 Mavrantonakis, s. 200.

86 [LLA’ya iiye devletler arasinda maddi kamu diizenine iliskin olarak maddi tespitlerin
incelenmesinde en ¢ok tercih edilen goriis olmustur. (Mavrantonakis, s. 200.)

87 Mavrantonakis, s. 217.

88 \Mavrantonakis, s. 294.
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Yabanct mahkemede bulunulan esasa iliskin tespitler, ustliine uygun
bulundugu takdirde, tenfiz mahkemesinde incelenmemelidir; zira tenfiz mahkemesini

89 Usiliine uygun

gorevi esasa iligkin tespitlerin dogrulugunun incelenmesi degildir
bulunulan maddi tespitlerin baglayici olacagi esas sdzlesmenin riisvet alinmasina
iligskin oldugu bir alacagin tenfizinin talep edildigi bir durum 6rnegi bakimindan; karari
veren tahkim merkezi/mahkemenin bu konuya iligkin ileri siiriilen itiraz1 yeterince
arastirmasi, tahkim merkezi/mahkemenin itirazin ileri siiriilmesi i¢in gerekli imkanlar
tanimasi, ileri stiriilen delillerin dikkate alinmas1 ve delillerin usiliine uygun olarak
degerlendirildigi halde baglayici olacagi kabul edilmektedir®®®. Bu krtiterlerin
tamaminin yerine geldiginin tespit edilmesi halinde ise, maddi tespitlerin incelenmesi
icin hicbir gerekce olmadigi kabul edilmektedir®:,

Alman hukukunda, bagimsiz hatadan ileri gelen maddi kamu diizenine
aykirihik halinde, kararda yer alan vakia ve delillerin yeniden incelenmesi veya
“istisnai hallerde” yeni delillerin ileri siiriilmesine izin verilmesi konusunda, istisnai
hal (dusnahmefille) ve ilk bakista gii¢lii argiiman (starkes prima facie Argument)
kavramlarma yer verilmistir. Bununla birlikte; her iki kavramin igeriginin
belirlenmesine izin verilmemistir. Prima facie Argument olustugunun kabul edilmesi
ve yabanci kararda yer alan maddi tespitlerin baglayici olmadiginin kabul edilerek yeni
vakia ve delillerin ileri siiriilmesine izin verilmesinde; yeni vakia ve delillerin dikkate
alinmasiyla kamu diizenine aykiriligin agiga ¢ikarilacak olmasinda objektif gerekce
“objektiver Anlass” aranmaktadir®,

Alman hukukunda, biitiin ustli kosullara uygunluga ragmen, tenfiz hakiminin
esasa iligkin yeni bir degerlendirmede bulunabilmesi, yalnizca yabanci mahkemenin
itiraz1 hatal1 olarak ele almas1 halinde miimkiin oldugu belirtilmektedir®®,

Fransiz hukukunda, 2012 oncesi donemde maddi kamu diizenine aykiriligin
arastirilmasinda yabanci karardaki maddi tespitlerle bagliligin olacag kabul edilirken;
2012-2014 doneminde konusu su¢ olan sézlesmeden kaynaklanan alacaklarin kamu

diizenine aykiriliginin incelenmesinde maddi tespitlerle bagli olunmayacagi kabul

edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte bu donemde; hangi konularda maddi

89 Harbst, s. 27.
8% Harbst, s. 27.
81 Harbst, s. 27.
892 Mavrantonakis, s. 274.
893 Harbst, s. 27.
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tespitlerle bagli olunmayacagi konusunda birlik olmadig: gibi, baz1 durumlarda maddi
tespitlerle bagliligin olmayacagina iliskin yerlesik Yargitay uygulamasi da
bulunmamaktaydi. Ancak 2014 sonrasi donemde Fransa’da, maddi kamu diizeninin
arastiritlmasi i¢in maddi tespitlerle bagliligin olmayacag1 Yargitay uygulamasinda
yerlesik hal almistir®®,

Isvigre hukukunda da, ustle aykir1 bulunulan maddi tespitlerin baglayici
olmadig1 kabul edilmektedir®®®. Biitiin usile iliskin kurallara uyulmasina ragmen hatal

tespit edilen maddi vakialarin maddi kamu diizenine aykirilik siiphesiyle denetlenmesi

konusu ise tartigmalidir.

3. Delillerin Gecikmeksizin Tenfiz Mahkemesine Sunulmasi

Taraf, tenfiz davasinda kamu diizenine aykirilik itirazini ileri siirmekle tenfiz
davasinin goriildiigi iilkenin menfaatlerinin degil, kendi menfaatlerinin korunmasini

8% tiraz eden taraf, itirazin1 hakli c¢ikaramasa bile bu itirazin

amaclamaktadir
incelenmesiyle yabanci kararin tenfiz edilmesi gecikmis olacaktir®’.Kamu diizenine
aykirih@in arastirilmasmna iligkin itiraz, tenfiz davasinda yapilacak kontrol
denetimininin dolanilmasin niyetini icerebilecektir®®®. Bununla birlikte; kamu
diizenine aykiriligin agiga ¢ikarilmasi bakimindan taraflarin tenfiz mahkemesine s6z
konusu itirazlar ve delilleri engellenmeksizin sunabilecekleri belirtilmektedir®®®.
Bunun sonucunda ise, taraflar kamu diizenine iliskin itirazin arkasina saklanarak

kararin esasinin denetlenmesini olanakl1 hale getirebileceklerdir®®.

C. REVIZYON YASAGINA iSTiSNA TANINMASINDA KARSI
KARSIYA GELEN MENFAATLER

1. Toplum Menfaatlerinin Korunmasi

Fransiz hukukunda tanima ve tenfizde revizyon uygulanmasima iliskin

herhangi bir tartisma bulunmamakta; tartisma, uygulanan revizyonun ne Olgiide

894 Mavrantonakis, s. 240 vd.
895 Mavrantonakis, s. 215.

8% Mavrantonakis, s. 289.

897 Mavrantonakis, s. 289-230.
8%8 Mavrantonakis, s. 289.

899 Mavrantonakis, s. 258.

900 Mavrantonakis, s. 259.
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olduguna iliskin bulunmaktadir®!. Bununla birlikte; uluslararas: diizenlilik kosullari
olan tenfiz kosullarinin her zaman revizyonla birlikte var oldugu ifade edilmekte ve
revizyonun giiniimiiziin saglam bir kontrol arac1 oldugu belirtilmektedir®®.
Yasaklanan révision au fond uygulamasinin, yabanci yargilamanin taraflarinin veya
hakiminin hatalarin diizeltilmesini icerdigi; bu anlamda yabanct mahkemede
yiirlitiilmekte olan yargilama esnasinda ileri siiriilmesi gereken itirazlarin tanima ve
tenfizde ileri siiriilememesi gerektigi belirtilmektedir®®,

“Tiirk hukukunda da gerek hakem gerek mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizinde
revizyon yasagmin kabul edilmesi ve kamu diizenine aykirilik siiphesinin oldugu
hallerde dahi, hiikiimden anlasilan itiraz sebeplerinin inceleneceginin kabul edilmesi
sebeplerinden biri, bu yonden itirazlarin kararin verildigi yer hukukunda ileri
siriilmesi bakimindan davaliya birgok imkan taninmis olmasi1 olarak
degerlendirilmektedir®,

Diger taraftan; tenfiz davasinda kamu diizenine aykirilik kapsaminda siiriilen itiraz,
karara kars1 ligiincii defa ileri siiriilen ayni itiraz1 teskil ettiginde, bu itirazin basariya

ulasma sansinin diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

%01 « [ncelemeye geri doniilmesini 6nlemeye ydnelik asir1 bir endise, uluslararasi yasallik kosullarinin
kendisinin incelenmesini felce ugratma riski tasir.” Holleaux, s. 53.

%2 Holleaux, s. 55.

%3 Holleaux, s. 56.

94Doktrinde Balkar Bozkurt, ,,ilki, s6z konusu iddianin tenfiz asamasimna gelinceye dek pek cok
stizgecten gecerek Onceden degerlendirilmis olmasi ve netice itibariyle hakem kararmin hukuk
diinyasindaki etkisinin ortadan kaldirilmasini gerektirecek dnemde ve ciddiyette bir sebebin somut
olayda bulunmadigina kanaat getirilmis olmasidir. Gergekten de, hakemin tarafsizligi ve bagimsizligt
ile ilgili itiraz ve sikayetler ilk olarak tahkim yargilamasinin devam ettigi siiregte hakemin reddi
miiessesesi vasitasiyla bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu asamada iki sonugtan biri
gerceklesmekte ve tarafsizligindan veya bagimsizligindan kusku duyulan hakemin, ya tahkim
yargilamasima devam etmesi engellenmekte, ya da soz konusu iddialar, onun hakemlik vazifesini
tarafsiz veya bagimsiz bir bigimde yapmasina engel teskil edecek mahiyette goriilmeyip, gérevine
devam etmesi ile sonuglanmaktadir. Bir kere hakem karar1 verildikten sonra ise bu defa s6z konusu
tarafsizlik ve bagimsizlik ihlaline iligkin iddialar, hakem kararina kars1 acilacak iptal davasi icerisinde
degerlendirilmekte ve iptal davalar1 da bu baglamda hakem karari igin ikinci bir filtre olusturmaktadir.
Asagida incelenecegi lizere, tiim bu asamalardan gegerken ortaya cikacak olan ispat meseleleri de,
hakem kararlarina iliskin tarafsizlik ve bagimsizlik ihlalleriyle baglantili sebeplerin uygulamada siklikla
tenfiz engeli olugturmamasimin ardindaki ikinci 6nemli etkendir. Olarak ifade etmektedir. Balkar
Siiheyla Bozkurt, “Hakemlerin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Ilkelerine Aykiriigmin Tenfiz Engelleri
Agisindan Degerlendirilmesi”, Yabanc1t Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve
Tenfizinde Giincel Gelismeler, On iki Levha Yaymlar;, Mart 2018, s. 132.

905 Mavrantonakis, s. 259.
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Alman hukukunda, kamu diizenine aykiriligin arastirilmasi séz konusu

oldugunda genel bir yasak olan revizyon yasagimin gegerli olmayacagi kabul
edilmektedir®®.
Alman hukukunda da; kararin esastan hatali olmasi, bir tenfiz engeli teskil etmemekle
birlikte kanunda 6ngdriilen kimi tenfiz sartlarinin etkin bir bigimde arastirilmasi
bakimindan belirli durumlarda ve belirli 6l¢iide kararin dogrulugunun denetlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Buradan harecketle révision au fond yasaginin
istisnalarindan s6z edildiginde, esastan hatal1 bir kararin tespit edilmesi degil kanunda
ongoriilen tenfiz engellerinin arastirilmasimin etkinliginin saglanmasi s6z konusu
olacaktir®®. Bu dogrultuda; yerine getirilmeden baglayici bir kararin s6z konusu
olamayacagi zorunlu usili kosullarin saglanmamasi halinde, mahkemenin esasa iligkin
yeni bir karar vermesi gerekecek ve boylelikle révision au fond yasaginin istisnasinin
meydana gelmesi gerekliligi savunulmaktadir®®,

Yargilamanin zorunlu usili kosullara uygunlugunun denetlenmesi s6z konusu
oldugunda, mahkemenin gerekcelerle bagliligimin ¢ok smirli olmast gerektigi, zira
yargilamanin hukuk devleti gereklerine uygunlugu (Rechtsstaaatlichkeit) heniiz
onaylanmamig asamada oldugundan kararin baglayiciligindan bu asamada soz
edilemeyecegi savunulmaktadir. Bu noktada révision au fond yasagi ile bagl olmama,
mahkemenin smirsiz bir kontrol yetkisine sahip olmasi anlamina gelmemeli ve
denetimin mutlaka ustil ekonomisi dahilinde gergeklesmesi gerekmektedir®®,

Bir tenfiz sarti olan kamu diizenine aykiriligin incelenmesi i¢in revizyon
uygulanmasinda, belirli 6l¢iide (in gewissem Mafe) revizyon uygulanmasi kavrami
kullanilmakta ve izin verilen revizyon ile yasak olan revizyon ayrimi yapilmaktadir.
Belirli olgiide (in gewissem Mafle) révision au fond; yabanci kararin esastan
dogrulugunun denetlenmesi amacina yonelmeyen, uygulanmadigi takdirde tenfiz

incelemesi kapsaminda tenfiz engellerinin arastirilmasina olanak olmayan incelemeyi

ifade etmektedir®0.

906 Harbst, s. 23-27.

907 Mavrantonakis, s. 299.

908 Mavrantonakis, s. 267.

909 Mavrantonakis, s. 299-300.
910 Mavrantonakis, s. 77.
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Uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliilikler de; hiikmiin kamu
diizenine aykiri olmamasinin denetlenmesini gerektirebilecektir®!. Tenfiz davasinda
aciga cikarilamadigr ve hiikiim fikrasindan ya da karardan anlagilmasi miimkiin
olmayan durumlara karsi yontemler; yabanci kararin tanimmmasi veya tenfiz
edilmesinden sonra davalinin adil yargilanma hakkimi ihlal eden Devlet aleyhine
AIHM’e bagvurmasidir®?,

Kamu diizeninden olan kural ve ilkelerle; devletin ekonomik, siyasi, sosyal
devamliligit korunmakla birlikte, toplumun genel ahlakinin ve bireylerin temel
haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Kamu diizeni anlayisi, yabanci kararlarin
taninmas1 ve tenfizi s6z konusu oldugunda, dar yorumlanacak ve istisnaen
uygulanacaktir. Kamu diizeni sebebiyle yabanci kararlarin taninip tenfiz edilmemesi
ancak kamu diizenine aykiriligin “agik¢a” oldugu hallere miinhasir olacaktir. Bununla
birlikte insan haklarmin s6z konusu oldugu hallerde, kamu diizeninin kisitlayici
yorumlanmasinin kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Esasen kamu
diizeninin tanima ve tenfizde daha az miidahaleci olacagini ifade eden “kamu
diizeninin hafifletilmis etkisi” bakimindan, bu ilkenin uygulanmasinda maddi kamu
diizeni ve ustli kamu diizeni arasinda ayrim yapilmasi ve usili kamu diizeninden olan
hallerin s6z konusu oldugu durumlarda, ilkenin uygulanmamasi gerektiginin kabul
edilmesi gerekgesi de aymdir®. Usili kamu diizenine iliskin kurallar; tarafsiz,
bagimsiz bir mahkeme tarafindan, makul siirede yargilama yapilarak sonug olarak
taraflarin adil yargilanma hakkinin, dolayisiyla bir insan hakkinin giivence altina

alinmasini saglamaya yoneliktir.

911 ATHM Italya vs. Pellegrini karar1 (2. Béliim, II, A, 2, a)

912 Adil yargilanma hakkinin tenfiz incelemesinde etkisi baglaminda Briiksel Tiiziikleri’ni ve AIHM
Igtihadi’n1  kiyaslayan Sariéz Biiyiikalp, Briiksel Tiiziigii sisteminde amacmn iiye devlet
mahkemelerinden verilen kararlarin serbest dolagimini saglamak ve iiye devletlerarasindaki tanima ve
tenfiz taleplerinin reddini ¢ok smirli sebeplere dayandirmak iken, AIHS m. 6 hiikkmii kapsaminda AIHM
Igtihadi’nin adil yargilanma hakkinin “esasli” bigimde denetlemesi oldugunu ifade etmektedir. Sarioz
Biiyiikalp, s. 489

913 « Insan haklar1 sz konusu oldugunda, kamu diizeninin kisitlayic1 yorumu kabul edilemez. Devletler
6zel hukuku insan haklar1 cercevesinde hareket etmelidir.” Ozkan, s. 1802 * Ozkan’in bu ifadesi, Ayse
Ipek Sar16z Biiyiikalp tarafindan bulunmus ve yazarin “Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarasi
Ustl Hukuku Uzerindeki Etkileri” kitab1 495. Sayfasinda ifade edilmistir.

914 Usiili kamu diizeninin s6z konusu oldugu hallerde kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin kabul
edilemeyecegini kabul eden yazarlar, adil yargilanma hakki ile saglanan usili giivencelerin ihlal edildigi
hallerde heniiz kazanilmis bir haktan bahsedilemeyecegini savunmaktadirlar. Demir Gokyayla, s. 199
vd.
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Elbette ki, Tirk ustl hukukunda emredici nitelikte olan kurallarin tam ve eksiksiz
uygulanmasi yabanct mahkemeden beklenmeyecektir; bununla birlikte bu kurallarla
ulasilmak istenen amag olan “adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi” ve “esitlik
ilkesinin saglanmas1” Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerden farkhi
diizenlemelerin uygulanmasiyla ya da Tirk hukukundaki diizenlemelerin hatali
uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi hallerinde yerine getirilmis olmalidir®®.

Doktrinde Demir Gékyayla ve Ozkan/Tiitiinciibasi®*®, Tiirk hukukuna esas
teskil eden temel prensiplerin ihlal edilmesi karsisinda revizyon yasagina istisna
taninmas1 gerektigi ve kamu diizeni miidahalesine Oncelik taninmasi gerektigi
savunmaktadir.

Demir Gokyayla®', hiikmiin kamu diizenine aykirihgmin incelenmesinin
yabanci kararin tam olarak esastan incelenmesi anlamina gelmedigini ayrica yabanci
karar1 esastan incelememek adina kararin tenfizine karar verilmesinin ardindan tenfiz
edilen karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi davasinin agilmasinin kamu diizenini
koruma diisiincesine ve usill ekonomisi ilkesine aykir1 olacagini ifade etmektedir.

Doktrinde Giingor®®, Tiirk tamima ve tenfiz hukukunda kanunda &ngériilen
tenfiz sartlar1 uyarinca bir inceleme yapilacak olup incelenecek tenfiz sartt ve somut
olay kapsaminda yapilacak denetimin sinirini; revizyon yasaginin degil, tenfiz
sartlarinin belirleyecegini ifade etmektedir. Bu goriisten hareketle yazar, tenfiz
sartlarin1 incelemek bakimindan® gerekli 6l¢liyli asan® incelemenin revizyon yasagini
ihlal edecegini, tenfiz sartlarinin arastirilmasinin ise; tenfiz mahkemesinin tenfiz
sartlarinin bulunup bulunmadig1 konusunda yapacagi incelemenin ise revizyon yasagi
kapsaminda olmadigim belirtmektedir®®.

Konuyu evlat edinmeye iliskin yabanci kararin taninmasi talepleri bakimindan

920

ele alan Tarman/Onay ise®%, ,,cocugun iistiin ve dncelikli yararmin korunmast ilkesi*

95 Aym yonde bkz: Sandz Biiyiikalp, s. 501 vd.

916 Ozkan ve Tiitiinciibasi, . 210; “Bununla birlikte kanimizca Fransiz hukukunda kabul edildigi gibi,
kamu diizenine aykirilik denetimi agisindan, igerigi tetkik yasagina daha esnek yaklasimalidir. Yabanci
mahkeme kararindaki Tiirk kamu diizenine aykirilik cidd, boyularda ise, sirf icerigi tetkik yasagindan
bahisle kararin taminmip tenfiz edinilmesi istenen amaca ulasmaya hizmet etmez. “Demir Gokyayla, S.
77.

%" Demir Gokyayla, s. 242-243

%18 Giingor, s. 288

%19 Giingor, s. 288

920 Sensoz Malkog, s. 45.4; Tarman ve Onay, s. 356.; * Yabanci evlat edinme kararlarinin taninmasinin
Tiirk kamu diizenine aykirilig giindeme gelebilir. Ornegin, eviat edinilenin menfaatlerini gozetmeyen
bir yabanct mahkeme karan, Tiirk kamu diizenine aykirt kabul edilebilir. Burada ézellikle kiigiiklerin
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sebebiyle belirli Ol¢lide revizyon uygulanmasi gerektigi, zira bu ilkeyle korunan
menfaatin dnemi sebebiyle revizyon uygulanmasinin gerekli ve uygun oldugu ifade
edilmektedir.

Tenfiz karar1 verilebilmesi bakimindan usili eksikliklerin aciga ¢ikarilmasini
saglayacak belgelerin de tenfiz mahkemesine sunulmasi gerektigini savunan
Sanli/Esen/Ataman-Figanmege ise, bu hallerin agiga ¢ikarilmas1 bakimindan revizyon
uygulanmasinin, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi anlamina gelmedigini

belirtmektedir.

2. Yabanc Kararin Kesin Hiikiim Etkisinden Faydalanan Davaci

Tanimanin konusu, yabanci kararin maddi anlamda sahip oldugu kesin hiikiim
etkisidir. Maddi anlamda kesin hiikiim, karara istikrar saglar. Kesin hiikiim, bir yandan
adli hakikati (Rechtsfrieden) ifade etmekte ve diger yandan hukuki giivenligi saglar.
Bu sebeple kesin hiikmiin essizligi (Einmaligkeit) ve baglayicilik etkisi
(Bindungswirkung) ortaya ¢ikmaktadir®!. Yabanci kararin sahip oldugu kesin hiikiim
etkisi taninarak, verildigi iilke disina genisletilmis olacaktir
(Wirkungserstreckungstheorie)®?. Zira tanima ve tenfiz mahkemesinde yabanci
kararin esasi1 yeniden denetlendiginde, bu anlamda yabanci kararin verildigi iilke
hukukuna gore veya tanima ve tenfiz mahkemesinin bagl bulundugu iilke hukukuna
gore dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi; tanima ve tenfiz davasina konu
davanin ikinci kere goriilmesi anlamina gelecektir. Bu denetim ise, hukuk giivenliginin

etkin bir sekilde saglanmasi agisindan tehlikelidir®?,

3. Coziim: Menfaatlerin Dengelenmesi

Kamu diizeni kavramina tenfiz davasinda basvurulmasi ve yabanci kararin
ikinci  kere denetimden gecirilmesi, hukuk politikas1 agisindan  zararli

goriilmektedir®®. Kamu diizeni kavramina basvurulmasmin, biitiin iilkelerde ayni

tistiin menfaati nedeniyle, kararin kii¢iigiin menfaatlerine uygun olup olmadiginin denetlenmesi, icerigi
tetkik yasagimin ihlali olsa da, korunan menfaat diisiiniildiigiinde, bu yonde bir incelemenin gerekli ve
uygun oldugu kanisindayiz. “Akinci/Demir Gokyayla, s. 142.

%21 Wiesler, s. 6.

%22 Wiesler, s. 6-7.

923 Bach, s. 14.

%4 Bach, s. 466.
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standartlarda  kurallarin  gegerli olmamasi sebebiyle bagvuruldugu kabul
edilmektedir®®.
Kararin taninip tenfiz edilmemesi, tanimay1 veya tenfizi talep eden kisinin adil

926

yargilanma hakkinin ihlaline de sebep olabilecektir’®. Bu sebeple, yapilacak

incelemede gerek usali gerekse maddi kamu diizenine iligkin incelemede ,,tanima ve
tenfiz hakki* 6lciisiinde inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.
2002’de yapilan ILA Toplantisi’nda da, tenfiz mahkemesinin kararin kesinligi

(finality) ve adalet (justice) arasinda bir dengeyi gozetmesi gerektigi vurgulanmistir®?®,

I1- TURK HUKUKUNDA TANIMA- TENFiZ DAVALARINDA KAMU
DUZENINE AYKIRILIGIN ARASTIRILMASI

A. TURK HUKUKUNDA TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA
iZLENEN USUL

1. Genel A¢iklamalar

Milletleraras1 nitelikli davalara iliskin ustli konularda hakimin hukukunun
uygulanmasi (lex fori) prensibi geregince; tanima ve tenfiz davasinda izlenecek ustile
iliskin olarak milletlerarasi iki veya cok tarafli bir anlasma olmadig siirece, bu tiir
ustile iliskin konularda Tiirk hukuku uygulanacaktir.®® Tanima ve tenfiz davasi,
MOHUK m. 51-57 diizenlemelerine uygun olarak goriilecek ve bu hiikiimlerde bosluk
olan hallerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir®°,

Tanima talebinin bagimsiz bir dava yoluyla degil, goriilmekte olan bir dava

esnasinda talep edilmesi de miimkiindiir®®

. Bu sekilde yabanci kararin goriilmekte
olan davada dnsorun olarak tanima sartlarina uygunluk bakimindan incelenmesinde
kararin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin yalnizca goriilmekte olan dava ile sinirh

olmak kosuluyla kabul edildigi; kararin biitiin Tiirk mahkemelerinde bu etkilerimin

%25 Bach, s. 466.

96 ATHM Négrépontis Giannis- Yunanistan karar1 (Sar1dz Biiyiikalp, s. 487.)

921 ATHM Négrépontis Giannis- Yunanistan karar1 (Saridz Biiyiikalp, s. 487.)

928 Mayer ve Sheppard, s. 250; Usili kamu diizenine aykiriligin arastirilmasi ile tenfiz talep edenin hakli
beklentisinin kargilanmasi arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigine iliskin bkz: Ozkan s. 1803.

929 Sanly, s. 256.

930 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 616.; Aygiil, s. 85.; Sanl, s. 256.

91 By esasin benimsenme sebeplerinden bir tanesini de usil ekonomisi ilkesidir: Yargitay 2. HD. E.
9924-K. 11278, T. 6.10.2004 (naklen) Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 618; Nomer, DHH, s. 554;
Gilingor, s. 302.
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dogmus olmast i¢in bagimsiz bir tanima veya tanimama davast agilmasi gerektigi
doktrinde ileri siiriilmektedir®®?. Bununla birlikte, goriilmekte olan davada taninmasi
talep edilen kararin esasen davanin goriilmekte oldugu mahkemeden baska bir
mahkemenin gorev alanina dahil olmas1 ihtimali de mevcuttur. Ornegin; 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun m. 4/2 ile
Aile Mahkemeleri gorevli kilindigindan bosanmaya iligkin yabanci bir kararin
taninmas1 konusunda karar vermeye gorevli mahkeme Aile Mahkemesi olmalidir®,

MOHUK m. 55/1 hiikmiinde, tenfiz davasinin basit yargilama usiliine uygun
olarak goriilecegi diizenlenmektedir®*. Basit yargilama usGliiniin geregi olarak;
davacinin iddiasin1 genisletme yasagi dava dilekg¢esini vermesi ile ve davalinin
savunmasini genisletme yasagi cevap dilekgesi vermesi ile baglayacak (HMK m. 319)
ayrica mahkeme miimkiin olan hallerde durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar
verme yetkisine sahip olacaktir (HMK m. 320)%%,

Yabanci mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizinde hukuki yarar1 bulunmak
kosuluyla herkesin, o kararin davaci veya davalisi olmas1 6nemli olmaksizin tanima
ve tenfiz talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir®®. Tenfiz davalinin davalisi ise,
yabanci kararda aleyhinde hiikiim kurulmus kisiler olusturacaktir®’. Bununla birlikte
yabanci kararda birden fazla davali olmasi halinde, tenfiz talebin bu davalilarin
mecburi dava arkadasi olarak degerlendirilip hepsine karsi m1 agilmasi gerektigi,
yoksa ihtiyari dava arkadasi olarak degerlendirilip birkagina karsi da agilabilecegi
konusunda tartisma bulunmaktadir. Ogretide bir kisim yazar®®, tenfiz davasinda
yabanci kararin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti etkisinin yabanci kararda yer alan biitiin

davalilar bakimindan kabul edileceginden hareketle yabanci kararda yer alan davalilar

arasinda mecburi dava arkadasligi bulundugunu savunmaktadir. Bununla birlikte;

%2 Nomer, DHH, s. 553-554.

933 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, . 619.

93 Doktrinde tenfiz davasinm basit yargilama usiliine gore yiiriitiiliip karara baglanmasinin HMK m.
320’de yer alan basit yargilama ustliine gére yiiriitiilen davalarda dosya iizerinden karar verilebilmesi,
tahkikat agsamasinin iki durusmada tamamlanmasi ve iki durusma arasindaki siirenin 1 aydan fazla
olamamas1 diizenlemeleri karsisinda tanima ve tenfiz davalarinin kolay ve kisa siirede karara
baglanmas1 yoniinde olumlu katki sagladigi ifade edilmektedir (Huysal, Baz1 Tespitler, s. 79.)
935Tenfiz ve bagimsiz dava yoluyla ileri siiriilen tanima davasinda basit yargilama us{ilii uygulanmasinin
taraflarin hukuki dinlenilme hakkini zedeledigi hakkindaki elestiri i¢in ayrica bkz: Sanli, Esen ve
Ataman-Figanmese, S. 616-617.

936 Sanl1,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 620-621; Celikel ve Erdem, s. 731-732; Nomer, DHH, s. 541-
542.; Giingor, s. 284-285.; Ozkan ve Tiitiinciibas, s. 221.; Sanl, s. 261.

97 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 622.

9% Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 622-623.
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davalilarin tespit edilmesine iligkin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, grup sirketler
teorisine iligkin itirazlar ileri siiriildiigiinde bu itirazlarin tenfiz davasinda karara
baglanmasi mimkiin degildir, zira tenfiz davasinda esastan bir inceleme
yapilmayacagi i¢in yabanci kararda davali olarak goriinen kisi hakkinda hiikiim
kurulmas1 gerekmektedir®®.

Tenfiz dilekgesinin, kars: tarafa durusma giinii ile birlikte teblig edilecegine
iliskin hiikiim (MOHUK m. 55/1), tenfiz davasmin durusmali olarak gériilecegini
gostermektedir ve cekismesiz kararlarinin taninmasinda, isin niteligi geregi karsi

tarafa teblig edilmesine gerek olmaksizin yine durusmali olarak goriilecektir®®,

Tenfiz davasinda davacinin 6deyecegi harg ise; 492 sayili Harglar Kanunu®*
madde 4 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiim; “ Yabanci bir mahkeme tarafindan
verilen ilamlarin tenfizi icin agilacak davalardan, bu ilamlarda hiikkmolunmus seyin
degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayil tarife geregince harg¢ alinir.” Diizenlemesini
icermekte ve (1) sayili Tarife’nin Karar ve Ilam Harci bashigii tasiyan I11. Bolim
hiikiimlerine gore; konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda hiikiim altina
alinan anlagsmazlik konusu deger tizerinden nisbi harg alinacagi diizenlenmektedir. 492
say1lo Kanun’un tenfiz davalarinda 6denecek harcin belirlenmesini, (1) No’lu tarifeye
birakmasi ve tarifede uyusmazligin beli bir degere iliskin olmasi halinde nisbi harg
O0denmesi gerektigini hiikiim altina almis olmasi karsisinda, tenfiz davalarinda kanun
geregi nisbi har¢ 6denmesi gerekecektir®?,

Tenfiz davasinda harcin nispi olarak hesaplandigi durumlarda miktarin fazla
olmasi, davaci bakimindan hem dava agtig1 iilkede hem de kararin tenfizini talep ettigi
iilkede har¢ 6demesi yoniinden miikerrer 6demeye sebep olacagi ve tenfiz davasi agma

konusunda engel teskil edecegi yoniinden elestirilmistir®*,

939 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 622-623.; Tiirk hukukunda miiteselsil bor¢lular arasinda ihtiyari
dava arkadagligi bulundugu kabul edildiginden, davalilarin miiteselsil bor¢lu olmasi halinde tenfiz
davasi yabanci karardaki tiim davalilara degil, yalmzca bir veya birkagina yonelik agilabilecektir,
Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 623-624.

%0 Aygiil, s. 84-85.; Tenfiz karar1 vermek i¢in gerekli 6n sartlar (MOHUK m. 50) ve tenfiz edilmenin
ash sartlarmi (MOHUK m. 54), 6n inceleme asamasinda incelenip incelenemeyecegi konusunda
doktrinde Huysal, tenfiz sartlarimin HMK m. 138 kapsaminda degerlendirilemeyecegini fakat kanunun
ruhu ve maddenin gerekgesinin dikkate alinmastyla MOHUK m. 50°de yer alan on sartlar ile davalinin
savunma haklarina uyulmus olmas1 (MOHUK m. 54/1-¢) disindaki sartlarin &n inceleme asamasinda
incelenerek, olmadiginin tespit edilmesi halinde tenfiz davasinin reddedilmesinin ustl ekonomisine
uygun oldugunu savunmaktadir (Huysal, Baz1 Tespitler, s. 77-7.8)

%1 RG 17/7/1964, S. 11756

%42 Sanli, Esen/Ataman ve Figanmese, S. 632.; Aygiil, s. 86-89

943 Celikel ve Erdem, s. 728-729.
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Doktrinde tenfiz davasinda maktu har¢ alinmasi gerektigini savunan bir diger goriis
ise;*** tenfiz davas1 sonucu verilen hiikkmiin eda hiikmii olmay1p tespit hiikmii olmasi
itibariyle tenfiz davasinda maktu harg¢ alinmasi gerektigini savunmaktadir. Yargitay’in

da bu yonde verdigi kararlar bulunmaktadir®.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 51/1 hiikmiinde tanima ve tenfiz davalarinda yabanci karara konu
uyusmazligin niteliginin dikkate alinmasina gerek olmaksizin asliye mahkemelerinin
gorevli olacagini diizenlemistir. Bununla birlikte; 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Ustillerine Dair Kanun m. 4/2 ile aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarin taninmasi ve tenfizinde aile mahkemeleri gorevli kilindigindan,

Yargitay kararlarinda da desteklendigi {izere®*

aile hukukuna iliskin yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizinde aile mahkemeleri gorevli olacaktir. Ayn1 zamanda
4787 sayil1 Kanun’da m. 4/2 ile vesayet isleri, aile mahkemelerini gérevinin kapsami
disinda birakildigindan, bu konularda tenfize gérevli mahkeme MOHUK ’ta genel
kural ile tespit edilecektir®’,

6335 sayili Kanun’la 20.6.2012 tarihinde TTK m. 5/3 hiikkmi degistirilmigtir
ve bu degisiklik ile asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki
iligki igboliimii iliskisi olmaktan ¢ikarilip, gorev iliskisine doniistliriilmiistiir.
Boylelikle, uygulamada bu degisiklikten once siirdiiriilmekte olan tenfiz davasinin
konusun ticari oldugu durumlarda davanin ticaret mahkemelerine gonderilmesi
durumu kanunlagmis oldu. Ne var ki, bu uygulamada elestirilmekteydi zira tenfiz
davasina konu yabanci karara konu uyusmazligin niteligi énemsenmeden yalnizca
tenfiz sartlarima yonelik bir inceleme yapilacak oldugundan dava konusuna gore
gorevli bir mahkemece karar verilmesine gerek yoktur. Nitekim 5718 sayili MOHUK

m. 51/1 ile tenfiz davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri olacagi

hiikiim altina alinmis oldugundan, dava konusunun ticari oldugu durumlarda tenfiz

%4 Celikel ve Erdem, s. 729.

%5 Yargitay 11. HD. E. 2012/3713, K. 2012/8328, T. 18.05.2012 (naklen), Celikel ve Erdem, s. 729
%6 Yargitay 2. HD. E. 2008/6987, K. 2008/10100, T. 8.7.2008; Yargitay 2. HD. E. 2011/3771, K.
2011/9449, T. 30.5.2011; Yargitay 2. HD. E. 2010/20342, K. 2011/9075, T. 24.5.2011 (naklen) Sanl,
Esen ve Ataman-Figanmese, s. 625.

%7 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 624-625.
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davasin1 gérmek bakimindan asliye hukuk mahkemelerine yapilan gorev itirazinin
dinlenemeyecegi kanunda yerini almis bulunmaktadir®®,
Bizim de katildigimiz goriise gore®®; tanima ve tenfiz davasinda, kamu diizenine
aykirilik sartinda dahi kararin esasia ydnelik bir inceleme yapilmadigindan tanima
veya tenfiz talebine konu kararin ait oldugu hukuki alana gore gorevli olan bir ihtisas
mahkemesinde goriileceginin kararlagtirilmasi isabetli olmadigi belirtilmektedir.
Tanima ve tenfiz davasinin goriilecegi yetkili mahkeme ise; kendisine karsi
tanima veya tenfiz istenen tarafin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesi, davalinin Tiirkiye’de hem yerlesim yeri hem sakin oldugu yerin olmamasi
halinde ise; Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden biri yetkili olacaktir
(MOHUK m. 51/2).
Tanima veya tenfiz talebine konu kararin, ¢cekismesiz yargiya iliskin olmasi halinde
talepte bulunanin tanima veya tenfiz davasin1 Tirkiye’de herhangi bir yer

mahkemesinde agabilecektir®°,

3. Tanima ve Tenfiz Dilekg¢esi ve Ekleri

MOHUK m. 53 kapsaminda aranan belgeler, bir diger deyisle tanima ve tenfiz
dilekgesi ve ekleri; ustliine uygun tercime edilmis ve onanmis yabanci karar ash ve
terciimesi ile onanmis kesinlesme belgesidir®?.

Yabanci karar ve terciimesi tanima veya tenfiz davasinin davacisi tarafindan
mahkemeye sunulmalidir®?, Yabanci kararin mutlaka aslinin sunulmasi gerektigi
aranmamakta, onanmis Ornegi ve onanmis terclimesinin de sunulabilecegi kabul

edilmektedir®3. Terciimenin yalnizca yabanci kararin hiikiim fikrasin1 kapsamamasi

gerektigi, yabanci kararin tamaminin terciime edilmesi gerektigi, zira tanima ve tenfiz

%8 Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 626-627; Yargitay 17. HD., E. 2014/2807, K. 2014/6861, T.
2.5.2014 (naklen), Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 627; Celikel ve Erdem, s. 728; Aksi yonde
goris icin bkz: Eksi hiikiimde “asliye hukuk mahkemeleri” degil, “asliye mahkemeleri” ifadesinin
kullanilmis olmasiin hiikiimde kastedilen mahkemelerin “hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger mahkemeleri de kapsadigini savunmaktadir.;
(Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 43-45.) Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Huysal, Baz1 Tespitler, s. 75-76.; Ayrica
aksi yonde goriis i¢in bkz: Glingor, S. 283-284.

949 ()zkan ve Tiitiinciibast, s. 222-223.

90 (9zkan ve Tiitiinciibast, s. 223.

%1 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 631.

92 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 87.

953 Eksi, Tamima Tenfiz, s. 90.; Nomer, DHH, s. 555.
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sartlarinin tespitinin ancak yabanct mahkeme karar1 esas alinarak arastirilabilecegi
belirtilmektedir®™!.  Mahkeme karar1 ve kesinlestigini gdsteren belgenin onanmis
orneginin usiliine uygun olup olmadigimin Tiirk hukukuna gére belirlenecegi kabul
edilmektedir®®.

Yabanci kararin kesinlestigini gosteren belge, tenfiz davasinda sunulmasi zorunlu
belgelerdendir®®®. Davacinin bu belgeleri tanima ve tenfiz dilekcesine eklememesi
halinde yaptirrm veya ¢dziim konusunda MOHUK’ta herhangi bir hiikiim
bulunmamasi sebebiyle, ustili konulara iliskin genel kanun niteligindeki HMK
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir®’.

Bu dogrultuda; yabanci kararin kesinlestigini gosteren belgenin tanima ve tenfiz
davasinda sunulmamasi halinde, davaciya eksikligi gidermesi i¢in uygun bir siire

verilmesi gerektigi, bu siirenin sonunda eksikligin tamamlanmamas1 halinde tanima

veya tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir (HMK m. 119/2) %,

94 Eksi, Tanima Tenfiz, s. 93.

95 ()zkan ve Tiitiinciibast, s. 224.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 631.

%6 Yargitay 3. HD., E. 2019/3374 K. 2019/7658 T. 9.10.2019: “5718 sayili MOHUK 'un 53.maddesinde
yer alan diizenlemeye gore; tanima ve tenfiz davalarinda; dava dilekg¢esine yabanct mahkeme ilaminin
o tilke makamlarmca usiilen onanmis ashnin veya ilami veren yargi organmi tarafindan onanmis
orneginin ve onanmig terciimesinin, ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarmmca usulen
onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesinin eklenmesi gerekmektedir”. (Www.lexpera.com);
Yargitay 3. HD., E. 2012/11697 K. 2012/16596 T. 02.07.2012: “05.10.1961 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 3. ve 4. maddelerinde tanimlanan sekilde ilamin aslina uygun oldugunun teyidi icin onay
serhinin belgenin verildigi devletin yetkili makamlarinca karara igletilmesi, bundan sonra terciimenin
orada bulunan Tiirk yetkili makamlarinca tasdikinin saglanmasi gerekmektedir. Somut olayda Federal
Almanya Devleti Mahkemesi tarafindan verilen kararin kesinlesme serhinin ve yapilan terciimenin
vetkili  Tiirk makamlari tarafindan onandigina dair tasdik gerhinin bulunmamast bozmayi
gerektirmigtir. Mahkemece, agiklanan yénler incelenmeden ve belirtilen eksiklikler giderilmeden eksik
inceleme sonucu davanin kabuliine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 19. HD. E.
2018/3154, K. 2020/455

, T.13.02.2020 sayili karar1 ” Somut olayda ise tenfiz isteyen tarafca mahkemeye basvurulmusg, Varsova
Aslive Mahkemesi 20. Iktisat Dairesi hdakimi tarafindan davaliya édeme emri ¢ikartilarak, iki hafia
icinde itirazda bulunulabilecegi ihtar edilmistir. Tenfiz istemi de ddeme emrine ragmen iki hafta i¢inde
itirazda bulunulmamasi nedeniyle hdkimlikce ¢ikarilan ddeme emrinin kesinlestigi yoniindeki iddiaya
dayanmaktadir. Agiklanan bu cerceve icerisinde Varsova Aslive Mahkemesi 20. Iktisat Dairesi
hakimligince c¢ikarilan odeme emrinin kesinlesmis olmasi, bu karart teknik anlamda tenfizi kabil
(vargilama sonucu verilmis) bir ilam olarak nitelendirmeye yeterli degildir. Mahkemece bu ydn
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi usil ve yasaya aykindir.” (www.legalbank.com) E.T
22.04.2023

97 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, S. 631.

98 Eksi, Tamma Tenfiz, s. 9.1; Nomer, DHH, s. 555.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 631.
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4. Tanima ve Tenfiz Karanr

Tenfiz davasi sonucu verilecek karar, tenfiz edilmesi istenen kararin tenfizinin
kabul veya reddine iliskin olacaktir (MOHUK m. 56 )%°.

Tenfiz mahkemesi, tenfizi istenen yabanci karara ilaveler yapamaz ve yabanci kararin
hiikiim fikrasinda tespit edilenlerin disinda yeni bir hiikiim tesis edemez®°.

Tenfiz hakiminin yabanci kararin hiikiim fikrasini yorumlama yetkisi de
bulunmamakta olup; yabanci kararn hiikiim fikrasinin yorumlanmasi, tahmin veya
takdir edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bir diger deyisle; yabanci kararin hiikiim
fikrasinin tenfiz kabiliyetine sahip oldugunun tespiti, hiikkiim fikrasinin tahmin ve
takdir yoluyla tenfiz kabiliyeti kazandirilamayacagindan hareketle belirlenecektir®?,

Tenfiz karar1; yabanci karar1 esastan ¢ozen bir dava degil, tenfiz sartlarini
tagidigini tespit eden bir dava olduguna gore; tenfiz davasinin niteliginin tespit davasi
ve bu dava sonucu verilen tenfiz kararinin Tiirkiye’de icra edilebilir nitelikte
bulundugundan, eda karar1 oldugunu®®? tespit etmek gerekmektedir®?,

Tenfizin reddedilmesine iliskin karar ise, yabanci kararin esasina iligkin
uyusmazligin goriilmesi ve karara baglanmasina iliskin olmayip yalnizca yabanci
kararda tenfiz sartlarindan biri veya birka¢inin eksik oldugunun tespitine iliskin bir
karar oldugundan; tenfizi reddedilen yabanci karara konu uyusmazlhik, Tiirk
mahkemelerinde acilacak yeni bir dava ile goriiliip karara baglanabilir, tenfizin reddine
iliskin karar, uyusmazligim esasina iliskin kesin hiikiim teskil etmez®®*,

Tenfiz edilmesine karar verilen bir karar, Tiirk mahkemelerinden verilen kararlar gibi

icra edileceginden; tenfiz karar1 bir Tilirk mahkemesinden verilen karar olarak ilamli

icraya konu olabilecektir®®,

99 Ayrica tenfiz talebinin kabul edilmesi halinde, yabanct mahkeme kararinin altina kararm Tiirkiye’de
tenfiz edilebilecegi yazilacak ve hakim tarafindan miihiirlenip imzalanacaktir. Akinct, s. 186

90 Celikel ve Erdem, s. 787.

%1 Celikel ve Erdem, s. 788.

%2 Yabanci kararin sahip oldugu eda hiikmiiniin Tiirkiye’de icra kuvvetine sahip olmasi, Tiirk tenfiz
mahkemesince verilecek tenfiz kararindan sonra miimkiin olacagina gore; Tiirk icra kuvvetlerini
harekete gegiren karar, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararidir ve kararm icrai etkisi ancak
tenfiz kararindan sonra s6z konusu olacagi yoniinde; Celikel/Erdem, s. 788-789

%3 Celikel ve Erdem, s. 788-789.

%4 Celikel ve Erdem, s. 789.

%5 Ayn1 zamanda tenfizine karar verilen yabanci kararmn TBK m. 156/2 ve 1IK m. 39 hiikiimleri geregi
10 yillik zamanagimu siiresi i¢inde icra edilmesi gerekmektedir. Akine, s. 186.
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a. Tanima veya Tenfiz Kararmn Istinaf Temyiz Kanun

Yollarinda Incelenmesi

5718 sayii MOHUK’ta tanima ve tenfiz kararlari hakkinda istinaf
kanunyoluna bagvurulabilecegine iliskin bir hilkim yer almamakla birlikte,
MOHUK ta diizenleme olmayan konularda HMK hiikiimlerine gore belirleme
yapilmasiin sonucu olarak Oncelikle istinaf kanunyoluna basvurulmasi gerektigi
belirtilmektedir®®.
Tanima ve tenfiz kararlar1 hakkinda temyiz yoluna basvurulmasi, kararin icrasin
durduracaktir (MOHUK m. 57) bununla birlikte; istinaf kanunyoluna basvurulmast,

icray1 durdurmayacaktir (HMK m. 350)%",

b. Tanima veya Tenfiz Karar1 Hakkinda Yargilamanin Yenilenmesi

Yabanci kararda yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir sebep bulunmasi
durumunda, bu sebebin tanima ve tenfiz davasinda dikkate alinmayacagi kabul
edilirse; taninip tenfiz edilen yabanci karar, yargilamanin yenilenmesi davasina konu
olacaktir®®, Tanmip tenfiz edilen yabanci kararlar, Tiirk mahkemelerinden verilen
kararlar gibi kesin hiikmiin biitlin sonuglarini meydana getireceklerinden, bu kararlar
hakkinda HMK’da yer alan genel hiikiimlere gore yargilamanin yenilenmesi talep
edilebilecegi belirtilmektedir®®. Yabanci karar, taninip tenfiz edildikten sonra
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulacaksa, kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmasi

sebepleri HMK m. 375’te sayilan sebeplere gore belirlenecektir®’°,

96 Sensdz Malkog, s. 806.

%7 Sensdz Malkog, s. 806; Uygulamada tutarsizlik yaratan bu durumun istinaf kanunyoluna
bagvurulmas: durumunda icranin geri birakilmasi karar1 alinmasi yoluyla agilabilecegine iliskin bkz:
Senséz Malkog, s. 807; Aksi yonde: MOHUK m. 57/2 hiikmiiniin tenfize iliskin kararlarin
kesinlesmedikge icra edilemeyecegini ortaya koydugu, tenfize iliskin kararin gerek istinaf yoluna
bagvuru gerek temyiz kanunyoluna basvuruya konu olmasi halinde, icrasimin kendiliginden duracagi
belirtilmektedir. (Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese, s. 745-746.)

%8 Sensoz Malkog, s. 799; Doktrinde Ozekes tarafindan savnulan goriis, revizyon yasagi sebebiyle
yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebebin tenfiz davasinda dikkate alinamayacagi; bu sebebin
taninip tenfiz edilen yabanci karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi yoluyla
dikkate alinabilecegidir.

%9 Senséz Malkog, s. 799.; Aksi yonde: revizyon yasagi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi
olan hile iddiasinin incelenmemesi fakat ardindan hile sonucu verilen yabanci kararin taninmasinin
ardindan Tirkiye’de etki ve sonuglarini doguran Tiirk mahkemesi karari hakkinda yargilamanin
yenilenmesinin talep edilmesinin usill ekonomisi ilkesine ve kamu diizenini koruma amacina uygun
olmadigini belirtmektedir. Demir Gokyayla, (s. 230-231, 243.)

90 Sensdz Malkog, s. 799; Ornegin; tanima ve tenfiz davasmin vekil veya temsilci olmayan Kkisi
huzurunda goriilmiis olmasi halinin, bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir. (Sens6z Malkog, s. 811.)
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Yabanct mahkemede yabanci kararin verilmesi sirasinda karara etki eden esasl
bir hatanin, ne tanima ve tenfiz davasinda ne de tanima ve tenfiz karar1 verilmesinden
sonra dikkate alinmamas1 gerektigi, zira révision au fond yasaginin bu duruma engel

olacag ileri siiriilmiistiir®’*.

B. KAMU DUZENINE AYKIRILIGIN ARASTIRILMASI- REViZYON
YASAGI

1. “Hiikmiin Kamu Diizenine Acik¢a Aykir1 Olmamasi Ifadesinin
Degerlendirilmesi

a. Yalmizca Hiikiim Fikrasinin Incelenebilecegi Goriisii

Yabanci kararlarin taninarak verildikleri iilkede sahip olduklart maddi anlamda
kesin hiikkiim kuvvetinin kapsaminin, tanima iilkesinde de gegerli hale gelecegi bu
anlamda tanima davasinin konusunun yabanci kararin usil hukukundaki etkileri
oldugu ifade edilmektedir®2. Bu dogrutuda; tamima davasinin konusu doktrinde
Nomer®” tarafindan “Tiirk hukukunda tanimanin konusu, sekli kesin hiikiim ozelligine
sahip yabanci mahkeme kararlarinin maddi kesin hiikiim kuvvetidir” olarak
tanimlamaktadir®’.

Tanima davasmin yerine getirdigi bu fonksiyonun, tanima davasimin konusunun
yabanci mahkeme kararinin hiikiim fikrasi oldugu, zira kararin sekli ve maddi anlamda
kesinliginin hiikiim fikrasinda yer aldig1 ifade edilmektedir®”. Buradan hareketle,
tenfiz davasinda yapilacak inceleme, ,hiikiim fikrasi* ile sinirli olmak zorundadir®’®.
Kesin hiikiim kuvveti ve dolayisiyla baglayicilik etkisinin sekli anlamda kesinlige
sahip olan hiikiim fikrasinda oldugunun kabulii; vakia tespitleri, hukuki sebepler ve

vakialarin nitelendirilmesine iligkin tespitlerin yer aldig1 gerekcenin tanima kararinin

971 Sens6z Malkog, s. 810-811.

%2 Nomer, MUH, s. 171.

73 Nomer, MUH, s. 171.

974 Alman hukukunda da tanima davasinin konusunun, taninmasi istenen yabanci kararin sekli anlamda
kesinliginden verildigi tilke hukukuna gore sahip oldugu hukuki etkiler oldugu kabul edilmektedir.
Geimer, s. 1053- 1055.

5 Sensdz Malkog, s. 383-384; Kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin dikkate alinmasinin, tanima ve
tenfizde yalnizca yabanci kararin hiikiim fikrasinin incelenmesiyle saglanacagina iliskin bkz: Ersen
Per¢in, Hukuki Dinlenilme, s. 206-207.

976 Sens6z Malkog, s. 383-384.; Nomer, MUH, s. 172 vd.
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977

konusu olmamasi sonucunu meydana getirmektedir Zira hiikiim, karar

kavramindan daha dar bir anlama sahip olup yargilamadan elde edilen hukuki sonug
veya sonuglari ifade etmektedir®’®,

Tanima ve tenfiz hakiminin, yabanci hakimce tespit edilmis maddi vakialar ile
bagli oldugu ve bu sebeple taraflarca kararin taninmasi ve tenfizi bakimindan yeni
iddia ve delil ileri siiriilemeyecegi, yalnizca hiikkmiin oldugu sekliyle kamu diizenine
aykirilik meydana getirip getirmediginin denetlenebilecegi kabul edilmistir®’®. Tenfiz
davasinda yargilamadan elde edilen hukuki sonuglar1 ifade eden hiikiim fikrasinin
taninip tenfiz edilmesiyle meydana gelecek sonucun, Tiirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadig incelenecektir®’. Tenfiz davasinda yapilacak incelemede, hiikiim fikrasmin

esas alimacak olmasi, revizyon yasaginin bir sonucudur®?,

b. Hiikiim Fikrasindan Anlasilamayan Itirazlara Dayanak Delillerin Ileri
Siiriilebilecegi Goriisii

(1) Kararin Kesinlesmesinden Once Mevcut Delillerin incelenmesi

Maddi kamu diizenine aykirilik olusturan; 6rnegin alacagin kaynaklandigi
sOzlesmenin kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olmasi, sahte belge diizenleyerek
hukuki iligkinin kurulmasi durumlarinda, s6z konusu kamu diizenine aykirilik
durumlarinin agiga ¢ikarilmasi karara esas delillerin incelenmesini veya yeni delillerin
dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Karara esas delillerin yeniden incelenmesi veya
yeni delillerin dikkate alinmasi, maddi tespitlerin baglayict olmadiginin kabul

edilmesinden sonra soz konusu olabilecektir®®?

. Bu inceleme, révision au fond
meydana getirmektedir.

Maddi kamu diizenine aykirilik olusturan durumlarda, tenfiz davasinda
taraflarin yeni delil ileri siirebilmesine iliskin Yargitay kararlarinda farkli goriisler
benimsenmektedir. Yargitay’in 2015 tarihli kararinda tenfiz talebine konu alacagin

kaynaklandig1 s6zlesmenin vergi mevzuatina aykir: oldugu itirazinin incelenebilmesi

%7 Nomer, MUH, s. 172 vd.

78 Nomer, MUH, s. 200.

979 Sens6z Malkog, s. 389-390.; Nomer, MUH, s. 172.

980 Senséz Malkog, s. 383-384.; Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 207.
%1 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme, s. 207.

%2 | Boliim, I, C, 1, b, (3)
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icin, uzman bilirkisilerin sézlesmeyi incelemesi gerektigi ve bu incelemenin kamu
diizeni itirazinin denetlenmesi bakimindan zorunlu olup teknik anlamda davanin
esasinin incelenmesi anlamina gelmedigi ifade edilmistir®®,

Yargitay kararlarinda, kural olarak tenfiz davasinda yalnizca kararin
incelenebilecegi ve kararda yazili hususlar dahilinde karar verilebilecegi, taraflarin
baska delil ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®®*. Yargitay kararlarinda tenfiz
talebine konu alacagin kaynaklandigi hukuki iliskinin kamu diizenine aykir1 olmasi,
hiikmiin gerek¢esinin kamu diizenine aykirt durumdan etkilenmis olmasi halinde kamu
diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Alacagin kaynaklandigi
sOzlesmenin Vergi Kanunu’na aykiri diizenlemeler igermesi sebebiyle, yabanci
mahkeme kararinin taninip tenfiz edilmesinin kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasi
tizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.12.2009 giin ve 2009/4018 E., 2009/15528
K. sayili kararinda, alacagin kaynaklandigi hukuki iligkinin kamu diizeni itirazinin

985

incelenmesi bakimindan incelenmesi gerektigine hiilkmetmistir”®. Karar1 inceleyen

93 Yargitay 13. HD. E. 2014/27460, K. 2015/23707, T. 09.07.2015 sayil1 karar1: “Hemen belirtmek
gerekir ki, actklanan hususlarda yapilacak degerlendirme i¢in, kismen de olsa isin esasinin incelenmesi
zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme, olayda “kamu diizenine aykiriik olup
olmadiginin denetimi” ile simirly olarak yapilacagindan, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi
anlamina da gelmeyecektir. Kaldi ki bozma ilamina uyulmugs olmakla, usilii miiktesep hak dogmus olup,
bozma kapsaminda deginilen tiim hususlarda inceleme yapilmasi zorunludur. Aciklanan tim bu
nedenlerle, dava konusu yabanci hakem kararmmin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadiginin,
dolayisiyla tenfiz sartlarinin meveut olup olmadiginin tespiti i¢in bozma ilaminda deginilen hususlarda
inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektiginden, bunun icin de éncelikle somut olayin vergi hukuku
agisindan aydinlatilmasina ihtiya¢ duyuldugundan, az yukarda ve bozma ilaminda deginilen tiim
hususlarda, mahkemece vergi hukuku konusunda uzman akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkigi
kurulundan, nedenlerini agikiayici, gerekceli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor
alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna
gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usil ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.”
(www.legalbank.net) E.T 22.04.2023

%4 Yargitay 11. HD. E.2007/9103, K. 2009/3837, T. 31.03.2009 sayili karari: “Yukaridaki
agiklamalardan da anlasilacag iizere, tenfiz mahkemesinin incelemeleri, tenfizi istenilen karar
tizerinden yapilmalidir. Tenfizi istenen kararda yazili hususlar disinda bagska deliller degerlendirilmek
suretiyle karar verilemez. Mahkemece, tenfizi istenilen Miinih 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
25.02.2005 tarihli karar iizerinden inceleme yapilarak, taraflar arasindaki iliskinin ne sekilde
nitelendirildigi, bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK'nun 38. maddesi geregince
tenfizine engel bir halin olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” (Www.legalbank.net)
E.T 22.04.2023

95 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.12.2009 giin ve 2009/4018 E., 2009/15528 K. sayili karar::
Hemen belirtmek gerekir ki, agiklanan hususlarda yapilacak degerlendirme igin, kismen de olsa isin
esaswmnin incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme, olayda “kamu diizenine
aykiriik olup olmadiginin denetimi” ile sinirli olarak yapilacagindan, teknik anlamda davanin esastan
incelenmesi de soz konusu olmayacaktir. O halde mahkemece, tiim bu agiklamalar dogrultusunda,
taraflar arasindaki sozlegsmenin uygulanmasi asamasinda, Hakem karart ile davact Ortak Girisime
iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu, yiikiimliisii, odenip édenmedigi, olayda vergi mevzuatina
aykirilik, vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali islemlere ve ortiilii kazang elde etmeye yonelik bir
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HGK ise, tenfiz istemine konu alacagin kaynaklandigi sézlesmede kamu diizenine
aykir1 hiikiimler bulunsa bile, bu hiikiimlerin hitkme dayanak yapilmamasi halinde
hiikiim fikrasinin taninip tenfiz edilmesinin kamu diizenine aykiri olmayacagini

%6 HGK kararmin devaminda, tenfiz talebine

gerekce gostererek karar1 bozmustur
konu alacaga esas diizenlemenin vergi mevzuatina aykirilik icermedigi ve bir an igin
bu diizenlemede vergi mevzuatina aykiri hiikiimler bulundugu kabul edilse dahi, bu
incelemenin tenfiz davasinda yapilamayacag: ifade edilmektedir®’.

Yargitay, 2021 tarihli bir kararinda evlatlik iliskisinin kurulmasina dayanak

belgenin sahte oldugu sebebiyle evlat edinme kararinin Tiirkiye’de taninmasinin kamu

durumun soz konusu olup olmadigi, davacilarin kendi aralarmmda akdetmis olduklar: Ortak Girisim
sozlesmesinin resmi ve onayli Tiirkce terciimesinin dosyaya ibrazimin saglanmast ve davalinin
itirazinda degindigi sézlesmenin 16. maddesi ile ilgili hiikmiin, sozlesmenin resmi onayl Tiirkce
terciimesinde de bulunup bulunmadiginin denetlenmesinden sonra, vergilerin odenmesi ile ilgili bu
kararlagtirmanin, taraflar arasindaki sozlesmenin icrast asamasinda da uygulanp uygulanmadigi,
davaly itirazlar ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlart ile tiim belgeler dikkate alinmak suretiyle,
vergi hukuku konusunda uzman bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi
kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alinarak, olayda yabanci hakem kararmin tenfizinin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadigi
degerlendirilmek suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz
bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usil ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirir.” (www.lexpera.com) E.T 20.05.2023

%6 Yargitay HGK., E. 2011/568 K. 2012/47 T. 8.2.2012: “Bozmanin nedeni hem taraflar arasindaki
sozlesmenin,hem de davacilarin kendi aralarinda yaptiklari sézlesmenin kamu diizenini dogrudan
ilgilendiren  vergi mevzuanr  bakimindan  ayku1  hiikiimler  olusturup  olusturmadiginin
arastirilmasidir. Tiirkiyenin de taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarimin Taminmast ve Icras
Hakkindaki 1958 tarihli Newyork sozlesmesinin V/2b maddesine gére yabanci hakem kararinin
Tiirkiyede taninmasi ve tenfizi i¢in bu yabancit hakem kararmun Tiirk kamu diizenine aykirt olmamasi
gerekir.Yine 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesine
gore de tenfizi istenen hiikmiin kamu diizenine agik aykirilik tasimamast gerekmektedir. Tenfizi istenen
yabanct hakem kararimin kamu diizenine aykiriligindan bahsedilebilmesi icin kararin hiikiim
fikrasinin kamu diizenine aykiri olmasi gerekir. Tenfiz kararina dayanak yapilan ve taraflar arasinda
diizenlenmis bulunan sozlesmede kamu diizenine aykir hiikiimler bulunsa bile bu hiikiimler hakem
kararinda hiikme dayanak yapilmamis yani hiikmiin gerekgesini olusturmamas ise salt sozlesmede
baoyle bir hiikiim bulunmasi tenfize engel degildir.Diger tarafian ayni husus hiikmiin gerekgesi i¢in de
s0z konusudur.Hatta gerekcenin bulunmamasi bile kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir.”
(www.lexpera.com) E.T 20.05.2023

%7 Yargitay HGK., E. 2011/568 K. 2012/47 T. 8.2.2012 “ Bir an i¢in hakem kararina dayanak teskil
eden ve taraflar arasinda diizenlenmis olan sozlesmede kamu diizenine aykiri bir hiikmiin bulunmasinin
tenfize engel olacagi kabul edilse bile (ki yukarida agiklanan nedenlerle béyle bir sozlesme karara esas
alinmamig ise tenfize engel degildir)burada taraflar arasindaki sézlesmede béyle bir hiikmiin
bulundugu konusunda herhangi bir iddia yoktur.Bozmamin dayanagi tenfiz davasinda taraf olanlar
arasindaki sozlesme degil,davacilarin kendi aralarinda yaptiklar: ve tenfizde hicbir zaman inceleme
konusu olmayan sozlesmedeki  bir  hiikmiin  kamu  diizenine aykiri  olup olmamasinin
incelenmesidir.Davacilar kendi aralarinda yaptiklari sozlesmeye kamu diizenine aykirt hiikiimler
koysalar bile,davali ile yaptiklar: ve hakem kararina dayanak tegkil eden sézlesmede béyle bir durum
yoksa bu husus yabanci hakem kararinin tenfizine engel teskil etmeyecektir. Tekrar vurgulamakta yarar
vardwr ki burada kamu diizenini ilgilendiren ve dogrudan vergi mevzuati ile ilgili bir niza s6z konusu
degildir.Niza verginin taraflardan hangisi tarafindan 6denecegi konusundadir.Zaten bu konunun icerik
incelemesi yasagindan dolayr da Tiirk Mahkemelerince incelenmesi soz konusu degildir.”
(www.lexpera.com) E.T 20.05.2023
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diizenine aykirilik yaratacagi itirazini, tenfiz davasinda incelenemeyecek bir itiraz

988

olarak degerlendirip reddetmistir Bununla birlikte ilgili kararin karst oy

yazisinda®®

, evlatlik iliskisinin sahte bir belgeye dayandigina iligskin itirazin
incelenmeden, kararin taninmasmin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin
belirlenemeyecegi ifade edilmistir.

Doktrinde Sanli®® ve Sanli/Esen/Ataman-Figanmese®® kararm hile ile elde
edilmesi veya hiikme esas alinan belgenin sahte olmasi hallerinde, esasa dahil miinferit
hususlarin incelenebilecegini ve bu incelemenin teknik anlamda davanin esastan
incelenmesi anlamma gelmedigini ifade etmektedir. Akinci®? da, yargilanmanin
yenilenmesi gerektiren sebeplerden karara esas tanik beyaninin sahte olmasi veya
belgenin sahte olmasi hallerinin kamu diizenine aykirilik yaratacagini ve bu durumu
aci8a cikaracak incelemenin kararin esastan denetlenmesi anlamina gelmeyecegini
savunmaktadir.

Piirselim Arning993 de; savunma haklarina uyulmadan verilen kararlar ile karar1

veren yabanct mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasindan siiphe duyulan hallerde,

ahlaken veya hukuken ifasi talep edilemeyen alacagin hiikiim altina alindig1 veya hile

%8 Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351 T. 19.1.2022: “Yapilan ac¢iklamalar ve dosya
kapsamina gore, evlat edinilen Veri ile eviat edinenlerden ...'nin ... iilkesi vatandasi, evlat edinenlerden
...'min ise Arnavut ve Tiirk vatandasi oldugu, evlat edinme islemlerinde ... iilkesi Kanunlarinin
uygulandigi, taminmasi istenilen yabanci mahkeme kararimin usiliine uygun kesinlestigi, taraflarin
savunma hakkinin kisitlanmadig, evilat edinme davalarinda ... uygulamalart ile kabul edilen eviat
edinenler ile eviat edinilen arasinda onsekiz yastan fazla farkin ve evlat edinmeye rizanin bulundugu,
kamu diizenine aykirilik bulunmadig, ileri siiviilen sahtelik iddialarimin tanima karari verecek iilke
mahkemesince irdelenemeyecegi, kaldr ki bu hususun taninmasi istenilen mahkeme karart ile kanun
yoluna dair ... Cumhuriyeti yargt mercilerince ayrintili olarak incelendigi, anilan yargi makamlarinca
kabul edilen olgularin hakikate uygunlugunu arastirmanin tamima ve tenfiz davasi kapsaminda
yvapilacak bir inceleme olmadigi, somut olayda netice itibariyla tanimaya iliskin on kosullar ile esasa
iliskin kosullarin bulundugu hususlart da dikkate alindiginda, ... ildminda agiklanan gerektirici
sebeplere gére yerinde olmayan ve HUMK'un 440. maddesinde yazili hallerden hicbirisine uymayan
karar diizeltme isteminin REDDINE” (www.lexpera.com) E.T 20.05.2023

99 Yargitay 8. HD., E. 2021/15981 K. 2022/351 T. 19.1.2022: “ Eviat edinmenin asli unsurlariise 4721
sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun 305 ila 320. maddeleri arasinda diizenlenmigstir. ...'min ... ve ... ...
tarafindan tamnmasina iliskin ... Ili Halk Konseyi Icra Komitesi tarafindan verilmis 20.10.1964 tarihli
116 sayih karar bulunmadigindan, mevcut oldugu belirtilen ... ile birlikte ...'min evlat edinilmelerine
iliskin aymi tarih ve sayili Icra Komitesi kararimin ise sahte ve gecersiz oldugu belirtildiginden, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarina gore kamu diizenine aykiriligimin bulunup bulunmadigi saptanamamigtir.
Halk Konseyi Icra Komitesinin verdigi evlathk kararindan yaklasik 40 yil sonra tanik beyanlarina ve
siibjektif kanaata dayalt mahkeme kararimin Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan taninmasinin
isabetli olmadigi kanaatindeyiz.” (www.lexpera.com) E.T 20.05.2023

990 Sanl1, s. 302-303.

91 Sanl1 ,Esen ve Ataman-Figanmese, S. 676-677.

992 Akinet, s. 209.

9% Piirselim Arning, Bosanma, S. 761-763.
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ile elde edilen kararlarin kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturacagini ve buna iliskin
incelemenin yapilabilmesi i¢in biitiin davanin degil fakat esasa dahil belirli hususlarin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Aygiil®®* de, karardan anlasilamayan yabanci kararin hile ile elde edilmesi,
hakimin kendi ya da ¢ok yakin akrabalarinin davasina bakmasi, kararda yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bir durum bulunmasi, yabanct mahkemede uygulanan ustl
kurallarinin Tiirk usil prensiplerine aykir1 olmasi, yabanci ilamda 6demesine karar
verilen cezai sartin Tiirkiye’de bor¢lunun ekonomik olarak mahvolsina, ticari
hayatinin sona ermesine sebebiyet vermesi, taraf aleniyeti ilkesinin ihlal edilmesi,
stiresi icinde verilen dilekgelerin kabul edilmemesi, 6zellikle sozlii yargilamanin
gecerli oldugu hallerde mahkemenin dilini bilmeyen kimselerin terciiman talebinin
reddedilmesi gibi durumlarin her tiirlii delil ile ispat olunabilecegini savunmaktadir.

Sakmar®® da, yabanc1 kararda yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir sebep
bulunmasi durumunda istisnai olarak kararin esastan denetlenmesinin kag¢inilmaz
oldugunu savunmaktadir.

Bu hallerin a¢iga c¢ikarilmasinda, hiikkmii kamu diizenine aykir1 getiren, uygulanan
hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi veya yabanci mahkemede izlenen ustliin

Tiirk ustil hukukuna temel teskil eden kural veya ilkelere aykir: olmasidir®®.

(2) Kararin Kesinlesmesinden Sonra Meydana Degisikliklerin Dikkate

Alinmasi

Kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan vakia ve delillerin dikkate
alinmasi, révision au fond meydana getirmeyecektir®’. Zira sonradan ortaya ¢ikan
vakia ve deliller, kesin hiikmiin zamansal sinirlarina dahil olmayip ancak yeni bir
davani konusunu olusturabilirler®®.

Her ne kadar sonradan meydana gelen durumlarin goz oOniinde bulundurulmasi,

révision au fond meydana getirmiyor olsa da; bu vakia ve delillerin re’sen veya itiraz

94 Ayegiil, s. 102-103.

%5 Sakmar, s. 139.; Ayni yonde: Aysel Celikel, Ahkami Sahsiye Konusundaki Yabanc1 Mahkeme
Kararlarmin Tanmmasi, Fakiilteler Matbaasi, 1963, Istanbul, s. 111-113.

96 Ayni yonde bkz: Ozkan ve Tiitiinciibasi, s 212.

%973 Bolim, I, B, 2, a

983 Bolim, I, B, 2, a
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tizerine dikkate alinabilmesine olumlu cevap vermek kolay olmamaktadir. Zira kararin
esasina yonelik itirazlar, tenfiz davasina yabancidir.
Doktrinde bazi yazarlar®®, kamu diizeni incelemesi bakimindan degisen kosullarin
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise dayanarak olarak;
Tiirkiye'nin de taraf oldugu, 1980 tarihli “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin
Tanmmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Anlagmas1” m. 10-b hiikkmi gosterilmektedir. Hilkme gore; tenfizi istenen velayet
kararinin, degisen kosullara ragmen kararin tenfiz edilecegi anda sozlesmeyle
korunmak istenen ,cocugun istiin ve Oncelikli yarari“ ilkesiyle bagdasip
bagdasmadig1 konusunda, tenfiz hakimine karar1 inceleme yetkisi verilmektedir!®®,
Bu hiikiimden hareketle; doktrinde Huysal'®* ve Akinci/Demir Gokyayla*®?, cocugun
yararinin etkin bir sekilde korunmasia hizmet etmesi sebebiyle tenfiz hakiminin
inceleme yetkisini yerinde bulmaktadir. Velayete iligskin yabanci kararlarda sonradan
meydana gelen durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunan yazarlarin
¢ikis noktasi, kamu diizeninden olan “cocugun iistiin ve dncelikli yarar1” ilkesinin
etkin bir bicimde korunmasidir.

Yabanci1 velayet karariin verilmesinin tizerinden uzun bir siire gectikten sonra
Tiirk mahkemelerinde taninmasinin talep edilmesi halinde; velayet kararini etkileyen
ve kararin gerekgesini olusturan durumlarin taninma tarihinde halen giincel olup
olmadiginin denetlenmesi gerekecektir'®®, Bu durumda, hakim TMK m. 351 geregi
re’sen arastirma yapacak olup yabanci kararin gerekcesinde yer alan durumun giincel
olmadiginin ve kararin taninmasinin ,,cocugun istiin ve oncelikli yarar* ilkesiyle
bagdagmadiginin tespit edilmesi halinde kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu
olacagi ifade edilmektedir. Boyle bir inceleme ve tespitin yapilabilmesi ise; revizyon
uygulanmasini1 gerekli kilmaktadir. Gereklilik ,, Bu durumda, sorunun ¢oziimii,
cocugun yarari dogrultusunda, kamu diizeninin miidahalesinin sinirlarin genisletip,
veniden inceleme yasagimin simirlart daraltarak velayete iliskin yabanci mahkeme

kararinin bu yonden incelenmesini saglamaktir.* Goriisiiyle desteklenmektedir®®,

%9 Huysal, Velayet, s. 199-200.; Akinc/Demir Gokyayla, s. 191-192.

1000 Hyysal, Velayet, s. 199-200.; Akinci/Demir Gokyayla, s. 191-192.

1001 Hyysal, Velayet, s. 199-200.

1002 Akiner ve Demir Gokyayla, s. 191-192.

1003 Senséz Malkog, s. 434-435.

1004 Sensdz Malkog, s. 434-435.; Huysal, Velayet, s. 184-186.; Akinc1 ve Demir Gokyayla, s. 163.
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2. Tiirk Hukukunda Revizyon Yasaginin Kamu Diizenine Aykirihigin
Arastirllmasina Etkisi

a. Re’sen inceleme Yapilmasinin Kabul Edilmesi ve Sonuclar
(1) Re’sen Inceleme Yapilmasimin Kabul Edilmesi
(i) Itiraz Aranmamasi

Yukarida a¢iklandigi iizere, yabanci hukuklarda ustli ve maddi kamu diizenine
iligskin tenfiz hakiminin re’sen inceleme yaparak tenfiz talebini reddetmesi, yabanci
mahkemede yiiriitiilen yargilamada us@l hukukuna esas teskil eden temel prensiplerin
tahammil edilemez sekilde ihlal edilmesi haline ve esasa uygulanan hukukun maddi
hukukun vazgecilemez ilkelerine acik¢a aykir1 sonuglar meydana getirmesi halinde
s6z konusudur'®®. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda usili ve maddi kamu diizenine
iligkin hallerin taraf menfaatini veya devlet menfaatini korumasi arasinda ayrim
yapilmamistir. Bunun sonucu olarak, gerek taraf menfaatini esas alan gerekse devlet
menfaatini esas alan usili veya maddi kamu diizenine iliskin bir ihlalin s6z konusu
olmasi halinde, tenfiz hakimi re’sen miidahale edecektir. Higbir itiraz s6z konusu
olmasa bile, kamu diizenine aykirilig1 arastirmak, hakimin gorevi olacaktir. Taraflarin
bu konularda itirazi aranmadig1 i¢in, kararin verildigi iilke hukukunda itiraz etmis
olmas1 kosulu da dogal olarak aranmamaktadir.

Tenfiz davasinda itiraz eden tarafin kararin verildigi yer hukukunda itiraz ileri
slirmesinin aranmasinda, bu durumlarin kamu diizenini re’sen harekete gecirmemesi
karsisinda itiraz eden tarafin diiriistlik kuralina uygun davranmasi diisiincesi
belirleyici olmaktadir®,

Tiirk milletleraras: ustl hukukunda, diiriisliik kurali ilkesi uygulama alanina
sahiptir. 2675 sayili MOHUK m. 38/1-e kapsaminda ileri siiriilecek Tiirk kanunlarma
gore yetkili hukukun uygulanmadig: itirazinda, tarafin bu itirazim1 kararin verildigi

mahkememede de ileri siirmesinin aranmasi, hatta tenfiz davasi agmakta diirtiistliik

10052 Boliim, 11, A ve B;

1006 ““fsyjgre Federal Mahkemesi, 2015 tarihli Rus mahkemesi kararinin tenfizi istemli davada, davalinin
kararin Rus mahkemesinin davacidan riisvet alarak karari olusturmasi sebebiyle kararin tenfizinin kamu
diizenine aykir1 olacagi yoniinden itiraz etmesi {izerine; tenfiz davasinda yeni vakia ve delillerin
getirilebilmesinin diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkesi (Treu und Glauben) sebebiyle ancak kararin
verildigi ililkede de, gerekli itirazlarin yapilmasi ve kanun yollarina bagvurulmasi halinde kabul
edilebilecegi aksi takdirde, tirazin hakkin koétiiye kullanilmasimi teskil edecegine karar vermis ve
davalmin itirazin1 reddedilmesini hakli bulmustur”( 3. Boliim, I, B, 2, a)
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kuralma uyulmasini arayan Yargitay karari'®’ bu kabulii yansitmaktadir. Bununla
birlikte, diiriistlik kurali yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
haklar bakimindan s6z konusu olabileceginden, bir durumun kamu diizenine iliskin
olarak nitelendirilmesi, kural olarak o konuda taraflarin diiriistliik kuralina uygun
davranmasimi da gerektirmeyecektir. Yukarida agiklandigi iizere'%®; Almanya ve
Isvigre hukuklarinda ve ILA Toplantisi’nda farkli iilke temsilcilerinin temsil ettigi
goriislere gore; gerek usali gerek maddi kamu diizenine iliskin olarak tenfiz
mahkemesinin re’sen inceleme yapmasi, ¢ok istisnai durumlara 6zgiidiir. Bu kabul,
tanima ve tenfizde kamu diizeni anlayisinin dar yorumlanmasi ve istisnaen bagvurulan
bir kavram olmasinimn sonucudur'®%,

Tiirk hukukunda, taraf menfaatlerini korudugu ve tenfiz mahkemesinde
incelenmesinin kararin verildigi iilke hukukunda da itiraz edilmesi gerektigi tartismasi
2675 sayili MOHUK m. 38/1-d hitkmii bakimindandir'®°. Yiiriirlik MOHUK m. 54/1-
b hitkmiinde yer alan kararin agkin yetkili bir mahkemede verilmemesi bakimindan da,
itirazlarin kararin verildigi yer hukukunda ileri siiriilmesinin aranmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'®?,

Bununla birlikte; Yargitay’in yabanci kararin verildigi tilkede temyiz hakkini

kullanmayan tarafin, tenfiz davasinda kamu diizeni kapsaminda ileri siirdiigii

itirazlarin kabul edilmeyecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir’®?2. Zira davalarin

1007 Yargitay 2. HD. 10.4.2008 tarihli karar1 “ Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve ozellikle yabanci mahkemece 1993’te verilen bosanma kararindan sonra
taraflarin beraberliklerini devam ettirdikleri ve bu dénemde 1996 dogumlu c¢ocuklarimin oldugu
anlasilmakta olup davacimin 1993 ’te verilmis olan bosanma kararmin taminmasint istemesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. Maddesinde yer alan diiriistliik kuralima aykiri olmasina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usiil ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasma” (naklen) Eksi,
Tamma Tenfiz, s. 350. ve kararin elestirisi i¢in bkz: Eksi, Tammma Tenfiz, s. 350.

Yargitay 2. HD. E. 2011/19791, K. 2012/16687, T. 18.06.2012 sayili karar1: “Kald: ki, davalr Tiirk
hukukunun uygulanmadigi ya da yanhs uygulandigini ileri stirerek yabanct mahkeme yoniinden istinaf
yahut temyiz gibi bir iist denetim yoluna da basvurmamistir.” (Www.legalbank.net) E.T 20.05.2023
1008 3 Boliim, 11, A

009> Bpliim, I, C, 4

1010 yargitay HGK E. 2000/2-1051, K. 2000/1068, T.21.06.2000 sayil karar* Dogaldwr ki Tiirk
Kanunlar ihtilafi kurallar: geregince Tiirklerin bosanma davalart i¢in éngoriilen (2675 sayili Kanun
13) hukukun uygulamadiginin belirlenmesi ve bu yonde davalimin itirazda bulunmasi halinde tenfiz
karart verilemez. Fakat burada oldugu gibi hukukun yorumunda hata edildigi hallerde yabanci
mahkemenin Tiirk hukukunun uygulanmadigini kabul etmek 2675 sayili yasanin amacina aykirt diiser.
Davali yabanci mahkemenin, hukuku yanlhs yorumlamasini, o iilkede, kanun yollarina miiracaatla
denetletmedikge Tiirk mahkemeleri oniine getiremez.” (Www.legalbank.net) E.T 20.05.2023

1011 Hyysal, Gergek iliski, s. 498-499.

W2y argitay 11. HD., E. 2012/1467 K. 2013/18158 T. 11.10.2013 “Dolayisiyla davali sirket, benzer
ilkelerin egemen oldugu bir hukuk diizeninde, kendisine taminan savunma olanaklarindan
yararlanmayarak, tenfizini istemedigi kararin verilmesine ve kesinlesmesine kendisi neden olmugstur.
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taraflari, konusu ve sebepleri farkli olsa bile; iki kararin ayni anda icrasinin birbiriyle
celisecek hiikiimler meydana getirmesi halinde, kamu diizeni miidahalesi devreye
girecektir'®®®, Bununla birlikte; davanin Tiirk mahkemelerinden verilecek bir karardan
farkli olmasi, tek basina kamu diizeni miidahalesi ic¢in yeterli degildir'®4. Bu
kararlarda, benzer ilkelerin egemen oldugu bir hukuk diizeninden alinan yabanci
kararlarda, itiraz eden tarafin kararin verildigi iilkede kanun yollarinda itirazin1 gegerli
hale getirebilecegine, kararin esasina uygulanan hukukun yalnizca Tiirk hukukundan
farkli olmasiin kamu diizeni miidahalesine sebep olmayacagina vurgu yapilmaktadir.

Yargitay’in ortak velayetin kamu diizenine agik¢a aykiri goriilerek, tenfiz
taleplerini reddettigi bir doneme iliskin kararin kars1 oy yazisinda ise; ortak velayete
iliskin kararin kamu diizeni miidahalesine ugramamas1 gerektigi, zira ortak velayetin
kamu diizenine aykir1 oldugu itirazini ileri siiren kadin esin, s6z konusu itiraz1 kararin

verildigi yer hukukunda da gegerli hale getirme imkan1 bulundugu belirtilmistir®*®,

(ii) Ispat Yiikii Altinda Olan Taraf Bulunmamasi

Gerek usili gerek maddi kamu diizenine iliskin Tiirk hukukunda yer alan esasli
bir prensibin ihlal edilip edilmedigi, tenfiz hakimince re’sen incelenir. Bununla
birlikte; hiikiim fikrasindan anlasilamayan hallerde, taraflarin itiraz etmesi iizerine de
inceleme yapilmasi miimkiin olacaktir. Re’sen dikkate alinmanin sonucu olarak, higbir
tarafin ispat yiikii altinda olmadigi, s6z konusu aykiriligi agiga cikaracak biitiin
delillerin tenfiz hakimince toplanacagi diisiiniilebilir. Bu sonuca, tanima ve tenfiz

davasinda higbir tarafa ispat yiikii yiiklenilemeyecegi; zira ispat yiikiiniin maddi

Davalimin bu sekilde yasal haklarmmi kullanmayip, ornegin Tiirk mahkemelerinden verilmis ayni
nitelikteki bir karari temyiz etmemek suretiyle Tiirkiye'de de kesinlesmesine neden olabilmesi
miimkiindiir. Béyle bir durumda da kararin kamu diizenine aykir oldugu ve infaz edilmemesi gerektigi
ileri siirtilemeyecektir.”. (Www.lexpera.com) Ayni1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz: ( Yargitay 11.
HD., E. 2012/3174 K. 2012/5546 T. 6.4.2012, Yargitay 11. HD., E. 2011/9133 K. 2012/10027 T.
8.6.201, Yargitay 11. HD., E. 2010/6402 K. 2011/16523 T. 6.12.2011, Yargitay 11. HD., E. 2016/14069
K. 2018/7122 T. 19.11.2018 (www.lexpera.com) Yargitay 11. HD. E. 2012/3175, K. 2012/5547, T.
06.04.2012 (www.legalbank.net) E.T 20.05.2023

1013 2, Bolim, 11, A, 2, ¢

10142 Bélim, 1, B, 2, b, (1)

1015 Yargitay 2. HD. E. 2006/6824, K. 2006/13638, T.10.10.2006 sayil1 karar1 kars1 oy yazist: “Nitekim
i¢ hukukta da yasaya aykiri bir kisim kararlarin taraflarin bir tist mahkemeye basvurmamalar: sebebiyle
kesinlestigi bir gercektir. Tenfize bu ydnde karsi ¢ikan davali ( kadin ) yabanci mahkeme karari
hakkinda kendi usiliine gore bir iist mahkemeye ( istinaf yahut temyize de ) basvurmamistir. Bu
durumda hiikiim velayete yonelik tenfiz isteginin de kabulii gerekir. Gosterilen sebeple de degerli
cogunlugun kararlarimin birinci bendine istirak edilmemigstir.” (www.legalbank.net) E.T 13.06.2023
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hukuka gore Dbelirlenecegi ve tenfiz davasinda maddi bir uyusmazlik
¢dziimlenmediginden de ulasiimaktadir®®,

Uygulamada tenfiz hakiminin, kendisine yabanci bir hukuk sisteminde olusturulmus
bir karara iligkin inceleme yapmasinin Ustil ekonomisi ilkesiyle ¢elisecek sonuglart géz
oniinde bulundurularak, MOHUK m. 2 hiikmiine benzer sekilde, taraflarin tenfiz
hakimine yardimc1 olmas: gerektigi savunulmaktadir'®’,

Bununla birlikte; her ne kadar tenfiz davasinda re’sen arastirma ilkesi gegerli
olsa da, taraflarn MOHUK m. 2 hiikmii dolasiyla uygulanacak yabanci kanun
hiikmiiniin igeriginin tespitinde soyut delil ikame yiikii olmasinin tenfiz sartlarinin
ispatt i¢in gerekli hususlari aydinlatma bakimindan da benzerlik gosterebilecegi

savunulmaktadirt®®®

(2) Re’sen Inceleme Yapilmasinin Sonuclari

Alman ve Isvigre hukuklarinda tanima ve tenfizde kamu diizeni kavramina
bagvurularak tenfiz hakiminin re’sen inceleme yapmasi ¢ok istisnaidir. Gerek usili
gerek maddi kamu diizenine aykiriligin tenfiz davasinda incelenmesi, davalinin
itirazina baglanmistir ve ayn1 zamanda davalinin kararin verildigi tilkede ileri stirdiig
itiraz1 gecerli hale getirememesi aranmaktadir. Kamu diizeni kavraminin re’sen
aragtirmay1 beraberinde getirmesi karsisinda; verildigi iilkede itiraza konu olmakla
¢oziimlenen konularin, “kamu diizenine acik¢a aykirilik” kapsamindan ¢ikarilmasi,
kararlarin taninmasi ve tenfizini saglayacaktir'®®°,

Tiirk hukukunda ise; verildigi iilkede itiraz ileri siiriilerek ¢oziimlenebilen
durumlara yénelik ayrica bir bakis acis1 olusturulmus degildir. Ornegin; ustl hukukuna
iliskin olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, kararin hile ile elde edilmesi
halleri Alman hukukunda kararin verildigi hukukunda itiraz ileri siirmekle dikkate

alinacak ve kamu diizeni kavramina basvurularak re’sen bu konularda arastirma

yapilmayacaktir. Maddi hukuka iliskin olarak da; alacagin dayandigi s6zlesmenin

1018 Aygiil, s. 94.

1017 Aygiil, s. 102; Aym yonde bkz: Senséz Malkog, s. 467-468.

1018 Aygiil, s. 94.

1018 By sekilde ayrim yapilmasinin sebebi olarak doktrinde Alman hukuk¢u Geimer, kamu diizenine
iliskin biitiin kurallarin devlet menfaatlerini korumadigi, bir kisminin taraf mnefaatlerini korudugu; bu

sebeple taraf menfaatlerini koruyan konularda taraflarin itiraz ileri sirmesi gerektigini savunmaktadir.
(Geimer, s. 1131-1132.)
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konusunun su¢ olmasi, alacagin kumar veya bahis borcunun ifasina iliskin olmasi
durumlar1 da kamu diizeni kavramina bagvurulup re’sen kararin tanmip tenfizinin
reddedilmesine sebep olmayacaktir®?°,

Kamu diizenine iligkin tenfiz sartinin arastirilmasinda, karardan anlasilamayan
itiraz sebeplerine dayanak delillerin ileri siiriilmesini savunan yazarlar'®!, da kamu
diizenine iliskin sartin aragtirillmasini1 saglayacak biitiin delillerin incelenmesi
gerektigini savunmuslardir ve bu goriislerde kararin verildigi iilke hukukunda itiraz
edilmesi kriterine yer verilmemistir.

Boylelikle; kamu diizenine aykirilik kapsaminda re’sen inceleme yapilmasinin

kapsami, veridigi iilkede olagan ve olaganiisti kanun yollarmma bagvurularak

¢oziimlenmesi miimkiin durumlari kapsar nitelikte degerlendirilmektedir.

b. Re’sen Inceleme Yapilmasiin Kabul Edilmesinin Revizyon Yasag
Bakimindan Degerlendirilmesi

(1) Sonuc: Revizyon Yasagi Sebebiyle Esasa iliskin inceleme
Yapilmasinin Reddedilmesi

Revizyon yasagi, kararin verildigi tilke hukukunda korunamayan durumlarda
istisnaen miidahale edebilmelidir. Bu sebeple, yargilamanin yenilenmesini gerektiren
bir sebep kararda bulundugunda, hala yabanci kararin verildigi iilke hukukunda
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi: miimkiinse, tanima ve tenfiz davasinda
bu yonden esasa iliskin bir inceleme yapilmamalidirt®??,

Yabanci kararda yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir sebep
bulundugunda, hiikmiin verildigi iilkede yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmadan tenfiz mahkemesinde bu tiir itirazin dikkate alinmamas1 gerektigi
belirtilmistir'®. Kararin verildigi iilke hukukunda, yargilamanim yenilenmesi yoluna
gitmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, tanima ve tenfiz davasinda bu itirazin dikkate

alinabilecegi belirtilmektedir®?,

1020 3 Boliim, I, B, 2, ave b

1021 3 Bsliim, I, C, 1

1022 Knoepfler/ Schweizer/ Othenin-Girard’m da belirttigi gibi; “Davalinin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde (CEDH) kabul edilen kendini savunma hakkinin ihlali, sézlesmenin kendisi veya kararin
veren iilkenin hukuk diizeni ile korunamiyorsa, bu istisnai durumlarda, kamu diizeni sartina
bagvurulabilir” (aktaran) Senséz Malkog, S. 411.

1023 Senséz Malkkog, s. 463.

1024 Senséz Malkkog, s. 463.
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Bununla birlikte; yargilamanin yenilenmesine sebep olan durum, yargilama sona erip

karar kesinlesmeden mevcutturl®®,

Bu sebeple, yabanci kararda yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bir sebep olup olmadiginin incelenmesi, révision au fond
meydana getirecektir®?®,

Doktrinde Ozekes, yabanci kararin kendisi hakkinda HMK m. 375°te yer alan
sartlar bakimindan bir denetim yapilarak yabanci kararin iadesine karar
verilemeyecegini ancak yabanci karar hakkinda verilen tanima veya tenfiz karari
hakkinda yargilamanin iadesinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir'%?’,

Doktrinde Sensoz Malko¢ tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz goriise
gore ise'%% Isvigre ve Ingiliz hukuklarindaki diizenlemelere benzer olarak verildigi
tilke hukukunda yargilamanin yenilenmesine benzer bir kurumla kaldirilma imkan
varken, bu yola basvurulmadan tenfiz davasinda yargilamanin yenilenmesine iliskin
itirazin dikkate alinmamasi gerektigini, ancak kararin verildigi yer hukukunda
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmanin miimkiin olmadig1 hallerde tenfiz
davasina bu yonden itiraz edilebilecegini ifade etmektedir.

Kararin verildigi iilke hukukunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurularak karar elde edilmesi halinde bu karar, yabanci kararin taninmasi ve tenfiz
edilmesine engel bir sebep olarak dikkate almacaktir®?®,

Alman, Isvicre hukuklarinda ve ILA Toplantisi’nda temsil edilen iilke hukuklarinda;
gerek ustli gerek maddi kamu diizenine aykirilik durumunda esasa iliskin tespitlerin

baglayici kabul edilmeyerek karara esas teskil eden delillerin degerlendirilmesi veya

yeni delillerin kabul edilmesi konusuna silipheyle yaklasilmistir. Verildigi tilkede

1925 “Yargilamamn yenilenmesi sebepleri Tiivk hukukunda davamn esasi hakkinda karar verilirken

ortaya ¢ikan esaslh hatalara iliskindir” Senséz Malkog, s. 808.

1026 3 Bslim, I, B, 1, a

1027 (zekes, Pekeamitez Usiil, s. 2327-2328.; Ayni yonde ayrica bkz: Namli, s. 170.; Tanima veya tenfiz
talebine konu yabanci ilamin kendisinin degil, tanima talebine konu Tiirk mahkemesi kararinin
kendisinin yargilamanin yenilenmesi talebine kou olacagi belirtilmektedir. Senséz Malkog, s. 799;
Demir Gokyayla, s. 243.; Doktrinde Demir Gokyayla da, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
yabanci kararlar tizerinde yargilamanin yenilenmesi davasinin goriilmesine yol agmayacagint bununla
birlikte, i¢ hukukta kamu diizeninden oldugu kabul edilen sebeplerin yabanci mahkeme kararinda
bulunmasi halinde kararin icrasinin engellenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte yazar,
revizyon yasagi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi olan hile iddiasinin incelenmemesi fakat
ardindan hile sonucu verilen yabanci kararin taninmasinin ardindan Tiirkiye’de etki ve sonuglarini
doguran Tiirk mahkemesi karar1 hakkinda yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesinin usil
ekonomisi ilkesine ve kamu diizenini koruma amacina uygun olmadigini belirtmekktedir. Demir
Gokyayla, (s. 230-231, 243.)

1028 Sensdz Malkog, s. 463 vd.

1029 1, Béliim, I1, B, 1, c, (2)
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itiraza konu olarak olagan ve olaganiisti hukuki imkanlarin tliketilmesiyle
coziimlenebilecek usili ve maddi kamu diizenine aykirilik halleri, tanima ve tenfizde
re’sen incelenecek ve yabanci karara esas maddi tespitlerin baglayic1 olmayacagi
haller olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte; bu iilkelerde kamu diizeni
miidahalesinin re’sen harekete gecmesi, verildigi ililkede ¢6ziimlenmesi miimkiin
olmayan, bir diger deyisle uygulanan hukukun yapisal dogasindan kaynaklanan hallere
miinhasir olacaktir. Verildigi iilke hukukunda itiraza konu olan kamu diizenine
aykirilik durumunun, tenfiz mahkemesinde incelenebilmesi ise; itirazin gegerli hale
getirilememesi halinde miimkiin olacaktir.

Tiirk hukukunda ise; kamu diizeni miidahalesinde verildigi iilke hukukunda
¢ozlimlenebilen veya uygulanan hukukun yapisal dogasindan kaynaklanan olarak ikili
bir ayrim s6z konusu degildir.

Revizyon yasagr sebebiyle kararin esasina iliskin  degerlendirme
yapilamayacagi kabul edilmekle birlikte; verildigi iilke hukukunda gecerli hale
getirilemeyen veya itiraz ileri siiriilmesi imkani bulunmayan durumlarda tenfiz
mahkemesinde nasil bir inceleme yapilacagina iliskin i¢tihat bulunmamaktadir.
Kategorik olarak; verildigi iilke hukukunda yargilanmanin yenilenmesi yoluna
bagvurularak kaldirilmasi veya tenfiz davasinda revizyon yasagi sebebiyle esasa iliskin
higbir inceleme yapilamamasi yaklasimi kabul gérmektedir.

Ayrica verildigi iilke hukukunda ¢ozlimlenebilen kamu diizenine aykirilik durumlari
bakimindan bri ayrim yapilmayarak biitiin kamu diizenine aykirilik durumlarinin
re’sen incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Tenfiz davasinda “hiikkmiin” kamu dilizenine aykir1 olmamasi gerektigi
ifadesinin yalnizca “hiikiim fikras1” nin incelenebilecegi seklinde yorumlandiginda
ise; Ornegin evlatlik iliskisine dayanak belgelerin sahte olmasi, alacagin kaynakladig:
s0zlesmenin kamu diizenine aykir1 olmasi durumlari hi¢ degerlendirilememektedir.
Yargitay kararlarinda benimsenen gerek maddi gerek usiili kamu diizenine aykiriligin
arastirilmasina yonelik bu tutum, maddi kamu diizenine aykiriligin incelenmesinde
maddi tespitlerin yalnizca hiikiim fikrasinda anlasilabilecegi Olgiide incelenebilir
oldugunu savunan ILA Toplantisi’nda temsil edilen ve azinlikta kalan ilk goriisle

eslesmektedir.
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(2) Oneri: Karar.ln Verildigi Ulke Hukukunda Céziimlenebilecek
Durumlar Bakimindan Istisna Taninmasi

Yargitay’in esasa iliskin tespitlerin incelenmesine yonelik kararlarinda; itirazin

kararin verildigi yer hukukunda ileri siiriilmiis olmasi, bu itirazin basarisiz olmasi
kriterlerine yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Revizyon yasaginin istisna
taninmadan uygulanmasi, kararin veridligi yer hukukunda itiraz ileri siiriildiigli ve
stiriilmedigi hallerde, esasa iligkin tespitlerin baglayici olmasina neden olmaktadir.
Revizyon yasagina baglilik, “kamu diizenine aykir1 kabul etmeme”nin kriteri haline
gelmektedir. Karsilastirmali hukuklarda ise; tanima ve tenfizde kamu diizenine
basvurma veya bagvurmama, kararin verildigi yer hukukunda ¢6zlimlenebilme veya
uygulanan  hukukun yapisal dogasindan kaynaklanma ayrimina  gore
belirlenmektedir'®,
Revizyon yasagi, istisnai hallerde ve zaman ile kapsam bakimlarindan sinirlanarak
uygulandiginda revizyon yasaginin korudugu menfaatler ile kamu diizenine acgik¢a
aykirt bir kararin tanmip tenfiz edilmemesi arasindaki menfaat dengelenmis
olacaktir'%3,

Diger taraftan tanima ve tenfizde kamu diizeni anlayisinin “agik¢a” olmasinin
aranmasi ve kamu diizeni kavramina istisnaen basvurulmasi ve bu kavrama
basvurularak tanima ve tenfizin ¢ekimserlikle reddedilmesi sebebiyle, gerek maddi
gerek usili kamu diizeni anlayisi hukuka esas teskil eden ilkelerle sinirlandirilmalidir.

Kamu diizeni kavraminin tanima ve tenfizde, dar yorumlanmasi revizyon
yasagiyla baglilig arttiracak ve taninip tenfiz edilme yoniinde bir egilim meydana
getirecektir.

Verildigi iilke hukukunda itirazin ileri siiriilmesi fakat gegerli hale
getirilememesi veya itiraz ileri siirlilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, revizyon

yasagina istisna taninarak maddi tespitlerin dogrulugu incelenebilmelidir'%%,

1030 3 Bjliim, I, B, 2
1031 3 Bolim, I, C, 3
1032 3 Bplim, I, B, 2

b

188



¢. MOHUK m. 54/1-¢ Hiikmiiniin Re’sen Incelenmesine Iliskin Tartisma

(1) Savunma Hakkina iliskin Usil Islemlerinin Re’sen Dikkate Alinmasi
Goriisii

MOHUK m. 54/1-¢ hiikmiinde sayili savunma hakkinin kullanilmasina iliskin
ustl islemlerine, kararin verildigi iilkede uyulmamasi, kanun diizenlemesine gore
davalmin itirazi iizerine incelenecek bir tenfiz engelidir’®®, MOHUK m. 54/1-¢’de
sayili savunma hakkinin kullanilmasina iliskin usil islemlerinin, davalinin itirazi
lizerine incelenmesi elestirilmistir'%34,

Savunma hakkina iliskin us@l islemlerine uyularak davalinin savunma
haklarinin kisitlanmadan kararin elde edildigini ve boylelikle tanima veya tenfiz
talebinin davalinin itiraz1 iizerine reddedilemeyecegini ortaya koyan belgelerin, tenfiz
davasinda mahkemeye sunulmasi gerektigi kabul edilmektedir'®®. Davalidan olumsuz
bir durumun ispat1 istenemeyeceginden, davacinin itiraz edilen islemin usiiliine uygun
yapildigin1 ortaya koyan belgeyi sunma yiikiimliiliiglinde bulundugu ifade
edilmektedir'®®, MOHUK m. 54/1-¢ hiikmiinde sayili durumlardan biri sebebiyle
davalinin  savunma hakkinin ihlal edildiginin karar disindaki belgelerle

ispatlanabilecegi kabul edilmektedir!®’.

10832 Boliim, 11, A, 2, a, (2)

1034 3 Boliim, 11, A, a, (2); Doktrinde, MOHUK m. 54/1-¢ hiikkmiinde sayilt mahkeme usil islemlerine
uyulmasmin hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesini saglayacagi kabul edilmektedir. Bu
sebeple; bu islemlere uyulmamasinin ancak tarafin itirazi {izerine incelenecek olmasi, doktrinde
elestirilmektedir (Huysal, Baz1 Tespitler, s. 96; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 689)

1085 Yargitay 11. HD. E. 2016/11715, K. 2017/4751, T. 26.09.2017 sayili karar1: “Mahkemece, davalinin
yabanct mahkemede avukat araciligiyla temsil edilip edilmedigi, temsil edilmis ise tenfize konu kararin
davalimin avukatina ABD kanunlarina gore teblig edilip edilmedigi ve tenfize konu karara karsi temyiz
yolunun ag¢ik olup olmadig, ayrica tiim bunlardan sonra tenfize konu kararin ek karar niteliginde olup
olmadig arastirilarak, gerekirse yabanci mahkemeden tenfize konu kararla ilgili bilgi ve belge talep
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamus, kararmn bozulmasi gerekmistir.” (Www.legalbank.com) E.T 20.04.2023
1038 Yargitay 2. HD. 2009/532 E., 2009/6718 K. , 8.4.2009 T. sayih karar1 * ... (tenfizi talep edilen)
karar, davalinin yoklugunda verilmistir. Davalinin hiikmii veren mahkemeye o yer kanunlart uyarinca
usuliine uygun bir sekilde ¢agirildigi kararda belirtilmedigi gibi, buna iligkin bir belge de davaci
tarafindan sunulmamugstir. ““ (naklen) Ersen Per¢in, Hukuki Dinlenilme, s. 209; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, s. 589.

1087 Akincy, s. 215; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, s. 589-590.
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(2) Savunma Hakkina iliskin Usil Islemlerinin itiraz Uzerine Dikkate

Alinmasi

Alman hukukunda ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2 hiikkmiinde yer alan yargilamay1
baslatan belgenin yargilamanin yiiriitiildiigii tilke hukukuna gore ustile aykir1 ve geg
teblig edilmesinin davalinin savunma hakkini kullanamamasiyla sonuglanmasi
halinde, davalinin kararin verildigi yer hukukunda itiraz ileri silirmiis olmasi
aranmamaktadir'®®, Bu durumda, davali gerek kararin verildigi iilke hukukunda gerek
kararin tenfizinin talep edildigi tilke hukukunda itirazini1 gecerli hale getirebilecektir.
Tenfiz davasinda, itirazin gegerli hale gelmesi durumunda; kararin verildigi iilke
hukukunda lehine hak elde eden taraf, etkisiz bir kararla kars1 karsiya kalacak, kararin
verildigi iilke aym davay: tekrar da acamayacaktir'®, Bununla birlikte; savunma
hakki ihlal edilen tarafa hem kararin verildigi yer hukukunda hem de tenfiz
mahkemesinde itiraz ileri slirme imkani taninmasi, adalete gereksiz bir yiik
olusturacak ve hukuk politikas1 bakimindan sevindirici olmayan nitelikte
goriilmektedir'®,
Bununla birlikte; Alman hukukunda kararin verildigi iilke hukukunda tebligatin
ustliine uygun yapilmadigina iliskin itirazin ileri siiriilmesi ve kararin verildigi iilke
hukukunda, tebligatin usiliine uygun olduguna hiikmedilmesi halinde, révision au
fond yasagi geregi, yabanci mahkemenin karariyla bagli olunulacagi

belirtilmektedirl®4!,

ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2 hiikkmiinde yer alan tanimaya iliskin sartin, taraf
menfaatlerini korudugu ve re’sen incelenmeyecegi kabul edilmektedir'?4?.Bu
aciklamalar, Tiirk hukuku diizenlemeleriyle uyumludur. Zira MOHUK m. 54/1-¢’de
yer alan tenfiz engeli bakimindan, itiraz eden kisinin kararin verildigi tilke hukukunda
da itiraz etmesi aranmamaktadir ve bu sart, itiraz iizerine incelenmektedir. Ayrica
MOHUK m. 54/1-¢’de yer alan savunma hakkinin kullanilmasma iliskin usdl
islemlerinin, Tirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli tanima ve tenfize iliskin

anlagmalarla da uyumlu oldugu belirtilmektedir!®3. Bununla birlikte; Alman

1038 Bach, s. 31-32.

1033 Bach, s. 31-32.

1040 Geimer, Rn. 1925, s. 1114.
1041 Bach, s. 21.

1042 Bach, s. 32.

1043 Senséz Malkog, s 519.
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hukukunda itiraz iizerine incelenecegi kabul edilen ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2 hiikkmii,
hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak, yalnizca yargilamayi
baslatan belgenin usiliine uygun ve zamaninda teblig edilmesini kapsamaktadir. Buna
karsin; MOHUK m. 54/1-¢’de yer alan hukuki dinlenilme hakkiin kullanilmasina
iliskin usdl islemleri, temsil ve yoklugunda/giyabinda karar verilmesi hallerini de

kapsayip daha genistir!®4*

1044 Alman hukukunda yargilamaya iliskin eksiklikler, tanima ve tenfiz davalarinda re’sen harekete
geemeye sebep olmamaktadir. Taraflarin kararin verildigi iilke hukukunda s6z konusu itirazi ileri
siirmeleri beklenmektedir. Bu sebeple, her ne kadar ZPO m. 328/1.2 hiikkmii ve MOHUK m. 54/1-¢
hiikiimleri esit kapsamda olmasalar da, MOHUK m. 54/1-¢’de diizenlenen diger haller de Alman
hukukunda itiraz tizerine incelenecektir. (Geimer, Rn.2953-2955, s. 1129-1130.)
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DEGERLENDIRME

Reévision au fond yasagi ve kamu diizeni arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kamu
diizeni, kapsami ve korudugu menfaatler itibariyle tanima ve tenfizde Devletlerin
vazgecemeyecegi bir kavramdir. Kavramin kapsami ile révision au fond yasagiyla
baglilik arasinda ters oranti bulunmaktadir. Taraf olunan uluslararasi anlagmalar,
uluslarararasi igtihatlar iilkelerin hukuk diizenlerini birbirlerini yakinlagtirmaktadir.
Bununla birlikte yabanci bir karar, verildigi lilke hukuk kiiltiirliniin bir {rtintidiir.
Kararin taninmasi veya tenfizinin talep edildigi iilke ise, s6z konusu kararla higbir
ilgisi bulunmayan, o karar1 gorilip karara baglamak bakimindan milletlerarasi yetkiye
sahip olmayan bir mahkeme dahi olabilecektir. Bu sebeple; yabanci kararin esasina
uygulanan hukuk ve yabanci mahkemede izlenen usiliin, tanima ve tenfizin talep
edildigi hukuk diizeniyle ayni veya benzer olmasini beklemek iitopiktir. Bununla
birlikte tanima ve tenfizin amaci da, kendi iilkesinin hukuk diizeniyle ayn1 olan
kararlarin kesin hiikiim etkisini kabul etmek veya yalnizca bu tiirden kararlara icra
kabiliyeti tanimak degildir.

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti, o kararin esasina en siki irtibatli hukuk
uygulandiginda yerine gelecek, milletlerast usil hukukunda gegerli olan lex fori
prensibi; yabanci kararin verilmesinde izlenen usil, kararin verildigi tilke hukukuna
uygun ylriitiildiiglinde yerine getirilmis olacaktir. Bu dogrultuda kamu diizeni
miidahalesi devreye girerek tanima veya tenfiz talebi reddedildiginde, milletlerarasi
0zel hukuk ve milletlerarasi usil hukuku bakimindan gegerli olan prensiplerden daha
istiin bir menfaat devreye girmis olmalidir.

Bu kabuller; tanima ve tenfizde kamu diizenine agik¢a aykiriligin yalnizca
yabanci kararin verildigi iilke hukukunun yapisindan kaynaklanan, kararin verildigi
iilke hukukunda olagan ve olaganiistii kanun yollarma basvuru ile kaldirilmasi
miimkiin olmayan durumlara iligkindir.

Kamu diizeni kavrami tanima ve tenfizde dar yorumlandiginda, révision au fond
yasagiyla baglilik gerceklesmis olacaktir. Boylelikle; révision au fond yasagina
baglilik ile korunan menfaatler yerine getirilmis olacaktir. Diger taraftan ise; kamu
diizenine acgik¢a aykiriligin arastirilmasinda cok istisnai durumlara 6zgli olarak

révision au fond uygulanmasi, iilke hukuklarinda tanima ve tenfize iliskin kurallarda
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benimsenen non révision au fond ilkesinin istisnasi olarak, ictihatlarda kabul
edilmistir.

Stiphesiz her iki kavram ile korunan menfaatlerden, birinin digerinden daha
onemli olmamasi; révision au fond uygulanmasina ¢ekimserlikle bakilmasin1 ve bu
uygulamanin 6zgiilendigi amaci gerceklestirmekten sapmamasi bakimindan, kapsam

ve zaman bakimindan sinirlandirilmasini gerektirecektir.
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SONUC

Reévision au fond yasagi; kararin esasina uygulanacak hukukun tespiti, tespit edilen
hukukun uygulanmasi, delillerin ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi, kararin
olusturulmasina iligkin biitlin itirazlarin kararin verildigi yer hukukunun meselesi
olmasi sonucunu meydana getirmektedir.

Tanima ve tenfiz mahkemesi, verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis bir
kararin kesin hiikiim etkisini meydana getirmesini saglamakta veya yabanci kararin
eda karar1 olmasi halinde, ayn1 zamanda karara iilkede icra kabiliyeti tanimaktadir. Bu
yOniiyle tanima ve tenfiz mahkemesi; yabanci kararin verildigi mahkemenin hiyerarsik
olarak iistiinde yer alan, o mahkemenin kararlarinin dogrulugunu denetleyen ve karara
iliskin hukuki ve maddi tespitlerin yanlis olduguna hilkkmedip kendi tespitleriyle ikame
eden bir mahkeme degildir.

Tanima ve tenfiz mahkemesi, sadece ushli diizenlilik kosulu olarak
nitelendirilen kontrol sartlarini (tenfiz engelleri) arastirmakla yiikiimltdiir.

Tenfiz engellerinden biri olan “’hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi”
kosulu, kapsam ve bagvurulabilme sartlar1 bakimindan genis veya dar yorumlanmasi,
cekimserlikle veya kolayca uygulanmasi, révision au fond yasagiyla bagliligin olgiisii
olacaktir.

Kamu diizeninin kapsaminin ve kavrama hangi sartlar altinda basvurulacaginin
belirlenmesi, devletlerin hukuk politikalarina iliskindir.

Milletleraras1 yetki kurallari, ikili devlet iliskilerinin iyi islemesi amaci,
yabanci kararin kesin hiikiim etkisinden faydalanan davacinin révision au fond
uygulanmasiyla ihlal edilme tehlikesi bulunan adil yargilanma hakki; révision au fond
uygulanmasina siipheyle bakilmasina sebep olmustur.

Révision au fond yasagiyla korunan menfaatler ve ancak révision au fond
uygulanmasiyla kamu diizenine aykiriligin agiga cikarilabilecek olmasinda yer alan
toplumsal menfaatler; c¢oziimlenmesi gilic bir menfaat catigmast meydana
getirmektedir.

Karsilagtirmali hukuklarda usili kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda,
révision au fond uygulanmasi; bu anlamda yabanci kararda yer alan maddi tespitlerle
bagliligin olmayacaginin kabul edildigi an, yabanci mahkemede izlenen usile iliskin

yanligligin kararin verildigi yer hukukunda itiraza konu edinilmis ve ¢éziimlenememis

194



veya yabanci lilkede hig itiraz edilememis oldugunun tespit edildigi andir. Bu anlamda
tilkeler, kararin verildigi iilke hukukunun uygulanmasindan ileri gelen ve kararin
verildigi lilke hukukunda olagan veya olaganiistii kanun yollarinda itiraz ileri stirmekle
¢Ozlimlenebilecek ushl hukukuna iliskin konularda, révision au fond uygulanmasini
kabul etmemislerdir.

Maddi kamu diizenine aykirihigin arastirlmasinda, révision au fond

uygulanmasi; bu anlamda kararin esasina dahil edilmeyen bir delilin dikkate
alinmasiyla maddi tespitlerin dogrulugunun arastirilmasinda ise; ustli kamu diizenine
aykiriligin arastirilmasinda oldugu gibi, kolayca bir belirleme yapilamamistir. Zira
biitiin ustl kurallarina uyularak bulunulan maddi tespitlerin, halen hatali olmasinin
diisiik bir ihtimal oldugu; bu anlamda hangi gerekce veya siipheye dayanilarak yeni
bir delil kabul edilmesinin mesrulastirilacagini aciklamanin gii¢ oldugu belirtilmistir.
Diger taraftan ise; ustli kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda, hangi delilin
dikkate alinmasiyla hilkmiin nasil etkilendigini tespit edebilmek kolay iken; ayn
kolayligin maddi kamu diizenine aykiriligin arastirilmasi bakimindan gecerli olmadigi
belirtilmistir. Maddi kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde, kararin tamaminin
gozden gegirilmesi tehlikesi, révision au fond uygulanmasina ¢ekimserlikle yaklasma
sebebi olmustur.
Almanya, Isvigre, Fransa mahkeme ictihatlar1 zaman iginde; ustli kamu diizenine
aykiriligin arastirilmasinda maddi tespitlere bagliligin olmadig1 an1 belirlerken, maddi
kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Bu
anlamda iilke i¢tihatlarinda, farkli zamanlarda farkli yonlerde kararlar verildigi tespit
edilmektedir.

Tiirk hukukunda ise; “hiikmiin” kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekmesi
ifadesi doktrinde bir kisim yazarlarca, tanima ve tenfiz davalarinda sadece hiikiim
fikrasinin incelenecegi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte; doktrinde birgok
yazar, kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde sadece ‘hiikiim fikrasi”nin
incelenmesinin yeterli olmayacagini; aykirilig1 ortaya koyan delillerin de mahkemeye
sunulmasini gerektigini savunmaktadir.

2012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda gerekgesiz yabanci

mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilebilecegine hiikkmedilmesi, tanima ve tenfiz
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hakiminin yabancit mahkemede izlenen usil ve uygulanan hukuk konusunda inceleme
yapmasinin gerekli olmadig1 yoniinde ¢ikarimlar yapilmasina sebep olmustur.

Yargitay uygulamasinda, gerek usili gerek maddi kamu diizenine aykiriligin
belirlenmesinde kararin esasina dahil olmayan delillerin toplanmasi veya karara esas
delillerin yeniden incelenmesi yerlesik bir uygulama degildir. Kamu diizenine
aykiriligin arastiritlmasinda, karara esas delillerin yeniden degerlendirilmesinin talep
edildigi kararlarda Yargitay’in révision au fond yasagi sebebiyle bu tiir incelemelerin
yapilamayacagina hiikkmettigi goriilmektedir.

Bu gelismeler, Tiirk hukukunda tanima ve tenfizde kamu diizenine aykiriligin
arastirilmasinda révision au fond yasagimin belirleyici oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Yargitay uygulamasinda, Tiirk hukukunda yabanci kararda yer alan maddi

tespitlere baglilik gerek maddi gerek ustli kamu diizenine aykiriligin arastirilmasinda
olmayacagina iliskin bir uygulama bulunmamaktadir.
Ogretide ise, kamu diizenine aykirihgm arastirilmasinda yeni delillerin kabul
edilebilecegini ve bdylelikle maddi tespitlerin incelenebilecegini savunan yazarlar;
maddi tespitlere bagliligin olmayacaginin kabul edildigi anin, kararin verildigi
hukukunda s6z konusu itirazlarin ileri siiriilmiis ve gecerli hale getirilememis veya ileri
stiriilmesine hi¢ imkan olmamasi kriterini ileri siirmemislerdir.

Bununla birlikte; Tiirk hukukunda révision au fond yasagimin mutlak olarak
uygulaniyor olmasi, kararin esasina iligkin itirazlarin tanima ve tenfizde
degerlendirilmemesi ancak kararin verildigi tilke hukukunda elde edilen karara iligkin
yargilamanin yenilenmesi kararmin taninmasiyla kararin taninip tenfiz edilmesinin
engellenmesi; Tiirk hukukunda da bu yonde bir ¢ikarim yapilabilece§i sonucunu
meydana getirmektedir.

Yabanci kararda uygulanan hukuk ve bu hukukun nasil uygulandigi, kararin
verildigi tilke hukukuna gore tespit edilecektir. Yabanct mahkemede izlenen usil, lex
fori’ye uygun yiiriitiilecektir. Yabanci kararin esasina uygulanan hukuk ve yabanci
mahkemede izlenen usilden ileri gelen ve yabanci kararin verildigi iilkede itiraz ileri
stirmekle ¢ozlimlenebilecek ve kararin verildigi iilke hukukunu ilgilendiren biitiin
durumlar, tanima ve tenfiz devletinin kamu diizeni miidahalesinin kapsami disinda

kabul edilmelidir.
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Kamu diizeni diizeni miidahalesinin; i¢ hukuka iliskin kurallara esas teskil eden
ilkelerin, tilkenin adalet anlayisinin; siyasi, ekonomik, toplumsal hayatin devamliligt
i¢cin getirilen kurallarin ifadesi oldugu anlayis1 yabanci kararda uygulanan hukuk ve
bu hukukun uygulanmasindan kaynaklanan hatalarin diizeltilmesini diglamaktadir.
Bununla Dbirlikte; révision au fond yasaginin kamu diizenine aykiriligin
arastirtlmasinin degil, kamu diizeni anlayisinin kendisinin révision au fond yasagina
ne Olgiide bagh kalinilacaginin belirleyicisi olacagi kabul edilmelidir. Aksi takdirde,
revision au fond yasagiyla korunan menfaatler ve hiikkmiin kamu diizenine acik¢a

aykirt olmamasiyla korunan menfaatlerin dengelenmesi miimkiin olmayacaktir.
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