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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Richard Dawkins ve Antony Flew’un
Tanri’yla Ilgili Argiimanlarmin Incelenmesi ve Karsilastirilmasi” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Richard Dawkins ve Antony Flew’un Tanrr’yla flgili Argiimanlarinin

Incelenmesi ve Karsilastirilmasi

Selcuk POLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Tanri, insanhgin diisiince diinyasinda ona eslik eden en temel
konulardan bir tanesi olmustur. Tarih boyunca tanr denildiginde birbirinden
farkh anlayislarin sergilendigini gormekteyiz. Teizm, ateizm, deizm vb. gibi. Bu
calismada, tanr diisiincesi karsisinda ateizm diisiincesinin ¢cagimizdaki 6nemli
temsilcilerinden olan Richard Dawkins ile uzun zaman ateizm diisiincesi altinda
fikirler ortaya koyan, fakat yapilan bilimsel calismalar nedeni ile ateizm
diisiincesinden ayrilip deist bir anlayis1 benimseyen Antony Flew’ii incelemeye
calisik. Bu calismayr yapmamizin amaci, o6zellikle 19. yy’den sonra yayginhk
kazanan ve giiniimiizde de takipgileri hizla artan deizm anlayisi ile yine ateizm
icerisinde yeni bir olusum olan “yeni ateizm” diisiincesinin ¢cagimiz insanin
zihin diinyasinda etkili bir konumda bulunmasidir. Diisiiniirlerimizin fikirleri
felsefi acidan incelenecektir.

Bu cahisma, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde,
calismamizin amaci, yontemleri ve kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.
Birinci boliimde konumuzla alakah alanlar hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Kavramlarin 6nemi ortaya konulmus; tanriya dair bir tasavvurun miimkiin
olup olmayacag1 irdelenmis; yapilan tasavvurlar1 etkileyen nedenler tespit
edilmis; ortaya c¢ikarilan tasavvurlarin Epistemik degeri incelenmis; bilim ve
dininin ne oldugu ve smirlarinin bulunup bulunmadig1 tartisilmis; son olarak

teodise probleminin tann diisiincesi karsisindaki durumu degerlendirilmistir.
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ikinci béliimde, temel kaynak olarak Richard Dawkins’in “Tanr
Yanilgis1” ile Antony Flew’un “Yamlmisim Tanr1 Varmus” Kitaplar iizerinden;
diisiiniirlerimizin hayatlar1 tamtilmig; tanriya dair genel tutumlar1 ortaya
konulmus; tanri kamitlarina bakislan irdelenmis; din ve din dili hakkindaki
diisiinceleri incelenmis; ahlak ve biling konusunda ileri siirdiikleri fikirler

tartisitlmastir.

Anahtar Kelimeler: Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, Flew, Yanilmisim Tanr1 Varms,

Tanri, Tasavvur, Kanit, Din, Din Dili, Ateizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Examination and Comparison of Arguments of Richard Dawkins and Antony
Flew About God
Selcuk POLAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Program

God has been one of the most fundamental subjects accompanying
humanity in the world of thought. Throughout history, we see that different
concepts are exhibited when God is called. Theism, atheism, deism, etc. In this
study, we tried to examine Richard Dawkins, who is one of the important
representatives of atheism in the face of the idea of god, and Antony Flew who
put forward ideas under the idea of atheism for a long time, but left the idea of
atheism after adopting a deist understanding. The aim of this study is that the
idea of “new atheism” which became a new formation in atheism with the
understanding of deism, which became widespread especially after the 19th
century and whose followers are increasing rapidly today, has an effective
position in the mind world of our age. The ideas of our thinkers will be
examined philosophically.

This study consists of an introduction and two parts. In the introduction
part, information about the purpose, methods and sources of our study is given.
In the first chapter, brief information about the areas related to our subject is
given. The importance of concepts has been put forward; whether a conception
of God is possible; the reasons affecting the imaginations; the epistemic value of
the imaginations revealed; what science and religion is and whether its limits
exist are discussed; Finally, the situation of theodise problem against the idea of

god was evaluated.
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In the second chapter, Richard Dawkins' “The God Delusion” and
Antony Flew's “I was wrong there is a God,” books are the main sources; the
lives of our thinkers are introduced; general attitudes about god; their gaze on
the evidence of god was examined; religion and its thoughts on the language of
religion were examined; their ideas about morality and consciousness are

discussed.

Keywords: Dawkins, The God Delusion, Flew, I was wrong there is a God, God,

Imagination, Evidence, Religion, Religion Language, Atheism.
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GIRIS

a) Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kaynaklari

Gecmis ve giiniimiiz insaninin cevap aradigi en 6nemli sorulardan bir tanesi
“o5rdiigiimiiz bu evrenin var olma sebebi kim veya nedir?” sorusu olmustur." Bu
soru, felsefi diisiincenin ilgilendigi en eski konularindan bir tanesidir.” Evrenin nasil
olustugu konusu ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. Bu
soruya tarihin farkli zaman dilimlerinde farkli cevaplar olusturulmustur. Bu
cevaplardan bazilari, evrenden hareketle olusturulurken (giines, ay, yildiz, arkhe,
ateizm gibi), bazilar1 ise evrenin disinda bir giic kabuliinden hareketle
olusturulmustur (teizm, deizm, panteizm, panenteizm gibi). 2

Kadim toplumlar, tabiata yaratict oOzellikler yiikleyerek evrenin nasil
olustugunu cevaplamaya caligmislardir. Bu noktada giines, ay ve yildizlarin yaratici
gii¢ olarak algilandigin1 gérmekteyiz. Birden fazla varliga yaratici 6zellik atfedilmesi
sebebi ile bu donemleri politeist inancin hakim oldugu zamanlar olarak
isimlendirebiliriz.

Antik Yunan medeniyeti baglangica yonelik soruyu ‘“arkhe” olarak
kavramsallastirmis ve bunun iizerinden cevaplarini olusturmustur. Bu noktada su,
hava, sonsuz cevher, olus, ilk hareket ettirici vb. cevaplarin verildigini gérmekteyiz.*

Semitik dinlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte politeist agiklamalarin biiyiik
oranda yerini monoteist bir diisiinceye biraktigi goriilmektedir. Birbirinden farkli
ozellikler tasisa da semitik dinlerin ortaya koydugu yaratici gii¢ olan tanrinin; her
seye giicli yeten, her seyi bilen, ezeli ve ebedi olan tek bir varlik oldugu ileri
siriilmiistiir. Tanimlanan 6zellikleri ile tanri, ilk neden ve her seyin mutlak sebebi
olarak kabul edilmistir. Teistik dinlerin ortaya attigi tanrt cevabinin uzun siire

baslangica yonelik soruya cevap olarak kabul edildigini gormekteyiz.

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Say Yayinlar1,6.Baski, Istanbul 2017, s.34.

* Ergin Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, (doktora tezi) Marmara, istanbul 2013, s. i.

* Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.i.

* Zeynep Zafer Esenyel, Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununu Kozmolojik ve Ontolojik
Baglamda incelenmesi, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:22, Bahar
2014, ISSN: 1303-4251, ss. 1-25.



Kita Avrupa’sinda ise 17.yy’da baslayan Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketleri, teistik dinlerin cevaplarini ciddi anlamda elestiriye tabi tutmus ve
giiclerini zayiflatmistir. Ozellikle Aydinlanma ddénemi ile birlikte akla bicilen giiven,
her seyin temeline aklin yerlestirilmesi ve biitiin alanlarda temel 6l¢iiniin akil kabul
edilmesi’, toplumsal konularda oldugu gibi inan¢ sahasinda da etkisini gdstermistir.
Inan¢ konusunda uzun bir dénem etkisini hissettiren teist anlayis yerini deist
diisiinceye birakmak zorunda kalmistir.® Aydinlanmanin var ettigi tanr tasavvuru ise,
aydinlanmanin ruhuna uygun, saf aklin yetileri igerisinde bilinir ve anlasilir olan, bu
sebeple vahye ve peygamberlige ihtiyag duymayan bir tanri anlayigina dontismiistiir.
Meydana ¢ikan yeni tanri tasavvuru deist tanr olarak isimlendirilmektedir.’

Avrupa da gelisen bu fikir akimlar1 ve temsilcileri, hem kendi dénemlerini
hem de sonraki donemleri etkisi altina almistir. Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan
pozitivist anlayis ve mantik¢1 pozitivistlerin ortaya attig1 “dogrulama ilkesi”® nedeni
ile “evren nasil olustu” sorusuna tanri cevabinin verilemeyecegi, bu sebeple farkli
aciklamalara ihtiya¢c duyuldugu ileri siirmektedir. Bilgi sahasinda tek gecerli
kaynagin deney ve gozlem kabul edilmesi, metafizik ve teolojik ifadelerin anlamsiz
oldugunun vurgulanmasi, inang alaninin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.

Pozitivist aciklamalarin ileri sitirdiigii ilkeler din dilini zayiflatsa da,
Wittgenstein’in ortaya koydugu “dil oyunu” diislincesinin inang¢ alanina nefes alma
imkan1 tanidigim1 gérmekteyiz. Wittgenstein, din dilinin kendisine ait bir mantiginin
bulundugunu, bu sebeple bilim sahasinin ileri siirdiigii ilkelere uygun olmayan
fikirlerin anlamsiz kabul edilmesinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Bu konuda bir
ornek veren Wittgenstein, her oyunun kendi i¢inde bir kuralinin bulundugunu, bu

kurallar sebebi ile farkli oyunlarda sergilenen davranislarin distan bir bakisla

> {smail Killioglu, Aydinlanma’mn Felsefi Temellerinin Tartisiimasi II, Fatih Sultan Mehmet ilmi
Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 5, Yil: 2015, Bahar, s.336.

6 Resat Metin, Aydinlanma Felsefesinde Din Sorunu, Agustos 2007, s. 12-22.

" Deizm: Tanrmin varhgmi kabul eden, fakat vahiy, peygamber ve din gibi fenomenleri reddeden
diisiincedir.( Bkz. Ibrahim Halil Erdogan, Deizm Ve Tabii Din Arayisi Baglaminda Bir Analiz,
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt:11, Say1:57, Haziran 2018, 5.689).

¥ Dogrulama ilkesi: Dogrulama ilkesi: Viyana cevresi diisiiniirlerinin veya diger bir adlandirma ile
mantik¢1 pozitivistlerin ortaya attig1 bu ilke temelde sunu savunmaktadir: Bilgi sahasinda tek gegerli
bilgi igeriginin deney ve gozleme dayali olan bilgi tiirii oldugunu savunmaktadirlar. Bunun diginda
kalan metafizik, dini vb. bilgi tiirlerinin dogrulanmaya agik olmamasi sebebiyle anlamsiz kabul eden
ve reddedilmesi gerekilen bilgiler olarak tanimlayan bir diisiincedir.(Bkz. Turan Kog¢, Din Dili, iz
Yayncilik,5.Baski, Istanbul,2017 ss.137-138).



degerlendirildigi vakit uyusmazliklarin oldugu goriilecektir.” Fakat oyunlarin
kurallar1 bilindigi zaman ve igsel bir bakisla degerlendirilmeye alindiginda,
birbirinden farkli hareketlerin yapiliyor olmasinin bir ¢eliski dogurmayacagini ileri
siirmektedir.'® Wittgenstein bu noktada yaptig1 diger 6nemli ilkesi ise, bir ciimlenin
anlamimi kullanildigi baglama gére degerlendirmeye ¢alismasidir. !

Pozitivistlerin ileri siirdigli ilkelerin, hemen her alanda tek gegerli Olgii
kaynagi oldugu kabul edilmesi bilginin ¢ok dar alanlara indirgenmesine neden
olacaktir. Ozellikle bilimsel bilgi disindaki bilgi alanlar1 reddeden, bilimi; evren,
sosyal hayat, deger, sanat vb. alanlar hakkinda bilgi sunma giicii bulunan tek kaynak
olarak goérmek bilimciligi dogurmustur. 12

Bilimsel bilgiyi yiiceltmek adina sergilenen bu tutumlar, inan¢ sahasindan
cesitli sekillerde elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler icerisinde; bilimin olgular

3 fakat nigin bu diinyada

diinyas1 hakkinda acgiklama giiciine sahip oldugunu'
bulundugumuzu ve iyi ile kotiiniin neler oldugu noktasinda ileri siirecegi cevabinin
bulunmadigini ifade etmektedirler.'

Aydimlanma déneminin ortaya koydugu temel anlayislarin deizm diisiincesini

5

ortaya ¢ikardigi gibi, ateizm'> anlayismin da giiclenmesine katki saglamustir.

Ozellikle Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisi ile birlikte, teist diisiince ciddi bir
giic kayb1 yasarken, ateizm diigiincesi kuvvet kazanmistir. Evrim teorisi temelde
sunu savunmaktadir. Var olan canli tiirleri ilkel bir varliktan, uzun zaman
dilimlerinde dogal se¢ilim yolu ile mutasyonlara ugrayarak degisip gelismis ve

bugiinkii tasarim tiriinii olarak algiladigimiz canlilarm olusmasmi saglamustir.'® Bu

? Kog, Din Dili, 5.227.

' Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu? iz Yayncilik, istanbul 2012, s.16.

" William Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, Cev. Tuncay imamoglu, Ata¢ Yaymnlari, Haziran
2005,s.35.

' Bilimcilik: Bilimsel bilgiyi her seyin iistiinde tutan, tek gegerli bilgi tiiriiniin bilimsel bilgi oldugunu
iddia eden, bilimin insana ait biitiin problemleri ¢6zebilecek yeterlilige sahip oldugunu savunan
goris.(Bkz. Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Birinci Basim, Ankara 2002
5.229).

" Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Dogu Kitapevi, May1s 2017, s.78.

' Selcuk Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, A¢ilim Kitap,2.Baski, Agustos 2016, s.80.

" Ateizm: Teist anlayisi kabul etmeyen, tanri fikrini yasamina sokmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamda, arastirma ve tartismaya bagli olarak tanrinin yoklugunu ileri siiren
kisi olarak ifade edilmektedir.( Bkz. Mehmet Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1981, cilt: XXIV, ss. 187-189).

' Fatih Ozgdkman, Yasamn Kokeni, Evrim ve Tanri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 54: 2(2013), s.50.



sebeple canlilar alemindeki ¢esitliligi ve tasarim {iriinii olarak algiladigimiz varliklari
aciklamak i¢in tabiatiistii bir giice bagvurmamiza gerek kalmamaktadir.

Yasanan tim bu gelismeler deist ve ateist diisiince akimlarmin degisip
gelismesine katki saglamistir. Aydinlanma dénemi tanr1 anlayisi olarak bilinen deist
diisiincenin, giiniimiiz insaninin dikkatini ¢ekmesi ve inang sahasinda tercih edilir
olmast; yine ateizm diislincesinin ¢agimiz versiyonu olan “yeni ateizm” anlayiginin
ortaya ¢ikmasi ve ¢agimiz insaninin zihin diinyasinmi etkilemesi bizim bu g¢alismay1
yapmamizin bir amacini olusturmaktadir. Uzun bir silire ateizm diislincesinin en
onemli temsilcilerinden bir tanesi konumunda bulunan Antony Flew, meydana gelen
bilimsel calismalar nedeni ile ateizm diisiincesini terk ederek deist diisiinceye
gectigini agiklamistir. Yeni ateizm diisiincesini icerisinde bulunan Richard Dawkins
ise, yaptig1 calismalar ile adindan siklikla s6z ettirmeyi basarmis bir bilim insanidir.
Richard Dawkins bilimsel ¢alismalarin tanr1 diislincesini zayiflatacagini hatta ileride
tamamen gegersiz kilacagini ileri siirmektedir. Bilimsel gelismeler sonucu ateizm
diisiincesini terk eden Antony Flew ile bilimsel ¢alismalar1 tanr1 diisiincesinin sonu,
ateizm anlayisinin ise temeli olarak goren Richard Dawkins’in diislincelerini
incelemenin ve karsilastirmanin  din felsefesi agisindan 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Son olarak ele aldigimiz disiintirlerin ¢agdas olmasi, sdylemlerinin
biiyiik yanki uyandirmasi, deizm ve ateizm alanlarinin 6nemli isimleri olmalar1 bu
calismamizi1 yapmamizin bir baska gerekcesidir.

Calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde konumuzla alakali
alanlarin kisaca ne oldugu veya ne olmadigi, smirlarinin bulunup bulunmadigim
oncelikle ortaya koyduk, ardindan felsefi agidan inceledik ve son olarak mantiksal
bir sonuca bagladik. Bu baglamda kavramlarin 6nemini, tanriya dair tasavvurun
miimkiin olup olmadigini, tann tasavvurlarimizi etkileyen sebepleri, yapilan tanri
tasavvurlarimizin epistemoloji agisindan degerini, bilim ile dinin ne oldugunu,
sinirlarinin - bulunup bulunmadigint ve kotiilik probleminin tanri distincesi
karsisindaki durumunun ne oldugu tartistik. Bu bdliimde din felsefesi agisindan temel
kaynaklardan yararlanmaya calistik. Mehmet S. Aydinin Din Felsefesi kitabindan
bliyiik 6l¢iide yararlandik. Yine bir bagka 6nemli isim olan Adnan Adivar’in Bilim ve
Din kitabmi kullandik. Ozellikle Din Felsefesi ac¢isindan sahip olduklar1 igerikler
sebebi ile Bilim ve Din konusunda, Alper Bilgili’nin Bilim Ne Degildir?, Turan



Kog¢’un Din Dili ve Hanifi Ozcan’in Epistemolojik A¢idan Iman kitaplarmdan biiyiik
oranda faydalandik. Ateizm ve Theodise konusunda, Selguk Kiitiikiin Ateizm
Yanilgisi, Aydin Topaloglu'nun Teizm Ya Da Ateizm, Cafer Sadik Yarar’in Kotiliik
ve Theodise kitaplarin1 temel aldik. Tanr1 tasavvuru iizerine ise Mehmet Sait
Recber’in Tanriyt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Latif Tokat’in Dinde Sembolizm ve
Swinburne’iin Tanr: Var Mi? adli galigmalardan yararlandik.

Ikinci boliimde diisiiniirlerimizin hayatlari, genel tanr tasavvurlari, tanri
kanitlarina bakislari, din ve din dili hakkindaki diisiinceleri ve son olarak ahlak ve
biling hakkinda ki fikirlerini 6ncelikle ortaya koyduk, ardindan felsefi acidan
inceledik, devaminda yoneltilen elestirilere yer verdik ve son olarak her iki
diisiiniirimiiziin fikirlerini karsilastirarak mantiksal bir sonuca bagladik. Bu boliimde
kullandigimiz temel kaynaklar Antony Flew un Yani/migsim Tanri Varmig kitaba ile
Richard Dawkins’in Tanri Yanilgisi kitabt olmustur. Ana kaynaklara ek olarak Ergin
Ogcem’in Ateizmden Deizme Antony Flew adli doktora calismasi, Antony Flew un
Tanr1 Inkdrinin Gerekgeleri, Antony Flew ’de Tanriya Dair Paradigma Degisikligi ve
Antony Flew’un Dosdogru Diisiinmenin Yolu adli ¢aligmalardan biiyiik Olcilide
yararlanilmistir. Yine Richard Dawkins’in Kér Saat¢i ve Gen Bencildir kitaplarini
kullandik. Ayrica Richard Dawkins’in disiinceleri iizerine elestiri olan; Erhan
Aysan’in Yanilgilar ve Tanri kitabindan, John C. Lennox’in Aramizda Kalsin Tanri
Var adli ¢alismasindan ve Ozer Ucaran Ciller’in Infoteizm Tanrimin Enformasyonu
adli eserinden biliylik oranda istifade ettik. Kullandigimiz kaynaklar arasinda

konumuzla alakali makaleler, yiiksek lisan tezleri ve internet yazilar1 bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAMLARIN ONEMIi

Kavram; bir fikri, diisiinceyi, durumu ve 6zellikleri kisiler i¢in goriiniir kilan,
onlara hatirlatan soyut ve zihinsel ifadelerdir. Var olan olaylar1 ve durumlari
soyutlama yapma isidir.'’ Varlik ve nesneler iizerine konusma firsati veren kavramlar,
insan hayat1 igin énemli bir giice sahiptir. Insanlar hayatlarmi kavramlar {izerine
kurar ve onlarla yasarlar. Saglikli bir iletisim ancak iizerine konusulan kavramlar
acitk ise miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple kavram kargasasinin bulundugu
konularda saglikli bir iletisim miimkiin gozilkmemektedir. Eger kendisiyle is tutulan
kavramlar eksik veya yanlis ise kavramlar iizerinden yapacagimiz yorum ve
cikarimlar da eksik veya yanlis olacaktir. Yanlis veya eksik bir anlama sahip kavram
tizerinden diisiinmek ise puslu bir camdan manzaray1 izlemeye benzer. Manzara dair
toplu bir resmi dogru bir sekilde gormemizi engelleyen ve hatta zihnimizde yanlis
resimler olusturan puslu cam nasil bizlerle gerceklik arasindaki mesafeyi aciyorsa,
yanlis ve eksik anlama sahip kavramlarda iizerine diislintildiglinde ulasilacak
anlamlardan bizleri o 6l¢ilide uzaklastiracaktir.

Medeniyetler kavramlar iizerine insa edilirler; kavramlarla goriir, kavramlarla
duyar ve kavramlarla hissederler.'® Kavramlar ilk kez ortaya ¢iktigi mekandan,
zamandan ve zihin diinyasindan uzaklastiginda, anlaminda daralma, genisleme, ¢ok
anlamlilik ve farklilagsma meydana gelecektir. Ciinkii kavramlarin insan zihni
karsisindaki durumu tam bir sessizligi ve caresizligi ifade etmektedir. Kisi kendi
ideolojisini, menfaatini veya beklentilerini kavramlara yiikleyerek ilk anlami tahrip
edebilmektedir.'”” Kavramlarm zihinler karsisindaki durumu, Firavuna yazmin icat
edilip kendisine sunulmas1 sonrasinda verdigi tepkiyi hatirlatmaktadir: “Diislince bir
defa yazildi m1 artik sagdan sola dolasir, anlayanin anlamayanin eline diiser, kime bir

sey sOylemeli kime sdylememeli bunu secemez ciinkii yaz1 da resim gibi derin bir

'7 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Birinci Basim, Ankara 2000, s.436.
BIhsan Fazlioglu, Kendini Aramak, Papersense Yayinlar1,3.Baski, Istanbul 2015,s.57.
YFazlioglu, Kendini Aramak, s.15.



sukuttur. Onu konusturan kisi, simgelerin temsil ettigi gerceklikleri bilmiyorsa
hakikati bulamaz; yalmzca hosca/bosca vakit gegirir.”*°

Unutulmamasi gereken en Onemli noktalardan bir tanesi {izerine
konustugumuz kavramlarin belirli bir kiiltiirde, belirli ihtiyaclar noktasinda ortaya
ciktigidir. Fakat kavramlarin degisen zaman, mekan ve ihtiyaclar ile beraber yeni
anlamlar kazanmasi, kavramlarin katmanli hale getirilmesine ve ilk anlamlarindan
uzaklagmasina neden olmaktadir. Boylelikle bir toplumda ilk olarak diizen kuran
kavramlar zamanin, mekanin, zihinlerin ve ihtiyaglarin degisimiyle tasidigr anlami
koruyamamistir. Bunun sonucu olarak kavramlarin tasidigi ilk anlamlarinda daralma,
genisleme, ¢cok anlamlilik ve farklilasmalar meydana gelmektedir.

Kavramlar1 tek anlamli kabul edip mutlaklastirarak tarih tistii bir alana
cikarmak ve sadece bu anlamini dikkate alarak bazi kabuller veya reddedisler ileri
stirmek, diigiinceyi dar bir sahaya indirgeyen noktalardan bir tanesini
olusturmaktadir. Tamda bu noktada Konfiigylis’iin kavramlarin 6nemine dair
sdylediklerini hatirlamakta yarar var: “Unlii Cinli Bilge Konfiigyiis’e “Toplumun
kaderi eline verilse ne yapardin?” diye sorulunca sdyle yamit verir: “Ilk olarak
toplumun kendileriyle is gordiigii kavramlar: degistirir, yerlerine yenilerini koyar ve
her birini tanimlardim.” Yanitin hikmetini anlamayanlara bir 6rnek de verir bilge:
“Eger bir toplumda anne yalnizca ‘cocuk doguran ’anlamina gelmeye baglamigsa bu
kavrami kaldirir, yerine manneyi koyar ve ‘cocugu doguran, biiyiiten, terbiye eden,
ilk egitimini veren, hayata hazirlayan, vb....’seklinde tanimlardim. Bilgenin dedigi
acik: Bir toplumun vicdani ve idraki ayari, o toplumun degerlerinin ve kavramlarinin
ayarlariyla ilgilidir.*'

Kavramlarin yaptirim giicleri vardir. Ve bu kavramlar etrafinda insa edilen
sistemler, zamanla kavramlarin yaptirnm giiciinii kaybetmesiyle beraber ¢6ziilmeye,
devaminda ise yikilmaya mahkiimdurlar. Bu sebepledir ki hangi gelenek olursa olsun
gecmisten aldigl kavramsal mirasin1 zamanin ruhuna, aklina ve vicdanina uygun hale
getirerek yeniden tanimlamalidir.

Tezimiz geregi lizerine konusacagimiz tanr1 ve din gibi kavramlarda iginde

bulunulan zamanin ruhuna, aklma ve vicdanina wuygun hale getirilip

*Fazlioglu, Kendini Aramak, s.74.
! {hsan Fazlioglu, Akilh Tiirk Makul Tarih, Papersense Yayinlari,3.Baski, Istanbul 2015, s.24.



makullestirilmedikge muhataplarinin = saglikli iliskiler kurulabilmesine engel
olacaktir.

Sorun merkezli olusturulup insa edilen kavramlarin igeriklerini model
merkezli kabul etmek ve tiim zamanlar i¢in bu kavramsal anlamlar1 dondurmak,
diistincenin de ilerlemenin de Oniindeki en biiyiilk engel olacaktir. Agikca
goriilmektedir ki dil, bir toplumun diisiince, duygu, bilme ve eylem ufkunu
¢izer.**Kavramina sahip olmadigimiz seyleri gdrmemiz miimkiin degildir. Kavramlar
bizler i¢in goériinmeyeni goriiniir, uzagl yakin yapan bir olumlu etkiye sahip olmakla
beraber, yanlis veya eksik kavramlar ise yani basimizdakileri bizlere eksik veya
hatali gostermekte hatta gostermemektedir. Bu sebeple sagliklt bir iletisiminin ve
diisiincenin imkani siirlart belirli kavramlar {izerinden konusmak ile miimkiin
olacaktir.

Fizik aleminin kavramlari tizerinde degisiklik yapmak zordur. Fakat metafizik
alemin kavramlari, ideolojilerin, ¢ikar ve menfaat pesinde kosan kisilerin olumsuz
etkilerine her daim aciktir. Metafizik aleminin kavramlarini, ideolojik ve menfaat
kaygilariyla yeniden tanimlamak ve bunlar etrafinda yeni sistemler kurmak ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de sik¢a goriilen durumlardir.

Ozellikle 17.yiizyildan sonra Bati diisiincesinde ortaya cikan biiyiik bir
paradigma degisikligi sonucu teist anlayis yerini Akla birakmistir. Vahyin degil aklin
egemen oldugu bu ¢agda kutsal elini yavas yavas diinyadan ¢ekmeye baglamistir.
Yeni donemde akil tek rehber kilinmistir. Boylece teist anlayis uzun zamandir
oturdugu koltugu aklin yol gostericiligine devretmistir.> Bu degisiklikler metafizik
sahanin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢c dogurmustur. Akil cagi diye tanimlanan bu
zamanda metafizik aleme yonelik olusturulan elestirilere ve sorulara teist
paradigmanin cevap verememesi, yeni bir teoloji ihtiyact dogurmustur. Bu ihtiyacin
biiyiik oranda Dogal Teoloji **anlayis1 ile giderildigini goriiyoruz.

Yenicagda metafizik aleminin akil 1s181nda yeniden insa edilmesi kavramsal

resmin farklilagsmasina neden olmustur. Kita Avrupa’sinin yasamis oldugu bu

2. Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yayinlar1,3.Baski,istanbul2014,s.48.

= Metin, Aydmmlanma Felsefesinde Din Sorunu, s.12-22.

** Dogal Teoloji(Deizm):Aklin ve dogal diinyaya iliskin gdzlemin evrenin yaraticis1 Tanrimn varligina
inanma noktasinda yeterli oldugunu 6ne siiren yaklasim... iman karsisinda akla dnem veren, vahyi,
peygamberligi ve mucizeleri tamamen bir tarafa birakirken, dogal bir din ve akla dayali bir Tanri
anlayisidir.(Bkz. Cevizci, Felsefe SozIigi,s.113).



degisim ve doniisiim diger kiiltiirleri de etkilemistir. Bu etkilesim, diger kiiltiirleri
kendi teolojilerini yeniden kurma yoluna itmistir. Degisim ve donilisiimii meydana
getiremeyen  kiltiirler, aklin ortaya ¢ikardigi soru ve sorunlara cevap
olusturamayinca vatandaglariyla ¢catisma ve ayrisma yasamak zorunda kalmistir. Bu
sebeple her kiiltiir, etkilesimin kolay ve hizli oldugu bu cagda kendi metafizik
sahasini ¢cagin gerekliliklerine yonelik yeniden insa etmelidir. Tanr1, din ve bilim gibi
sahalar1 yeniden tanimlamali, sinirlar1 ve yontemleri belirlenmelidir. Bunun da temeli
bu sahalara ait kavramlarin belirginlestirilip netlestirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple Tanr1, din, bilim ve ateizm gibi kavramlarin tanimlarinin,
yontemlerinin, sinirlarinin ve amaglarinin neler oldugunun iyi bilinmesi gerekir. Bu
sebeple oOncelikle metafizik alaninin en Onemli kavrami olan tanrmin, bir
tasavvurunun olup olmayacagini, tasavvuru sekillendirecek etkenleri ve olusturulan

tasavvurlarimizin epistemik degerinin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

1.2.TANRI TASAVVURU

insan maddi ve manevi iki farkli tabiata sahip bir varliktir.”> Maddi tabiati ile
fizik aleme, manevi tabiati ile metafizik adleme doniiktiir. Canliligini siirdiirebilmek
icin maddi tabiatinin ihtiyaglarini gideren insan, anlam diinyasin1 kurabilmek i¢in ise
manevi tabiatinin ihtiyaglarin1 karsilamaya calismistir. Kisinin hayatina anlam
katabilmesi maddi ve manevi tabiatina ait sorularina bulacagi cevaplar ile miimkiin
olacaktir.*® “Yarin karnimi ne ile doyurabilirim?” gibi temel soruyu soran insan, ayni
zamanda “I¢inde yasamakta oldugu bu diinyanin nasil ve ni¢in olustugunu, bu
diinyay: ortaya ¢ikaran seyin kim veya ne oldugunu,’’kendisinin nigin bu diinyada
var oldugunu?” sormus ve bunlara anlamli cevaplar bulmaya ¢alismistir.

Ciinkii insan tecriibe alanina giren seyleri tanimaya, tanimlamaya, aciklamaya
ve anlamlandirmaya egilimli bir varliktir.**Aristoteles, insanin sahip oldugu akil

yetisi nedeni ile c¢evresini bilme ve tanima istegi icinde bulundugunu

> Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, 4. Baski. 2016, 5.57.

*® Fazlhoglu, Kendini Aramak, s.38.

" Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s.34.

*® Tuncay imamoglu, Tanrinin Dogasi ve Mucizenin imkani David Hume’un Antropomorfizm ve
Mucize Elestirisi, Iz Yaymcilik, Istanbul 2007, 5.63.



Vurgular.zginsani bu egilimin temel saikleri vardir ki bunlarin en 6nemlileri merak
duygusunu tatmin etmek ve belirsizligi ortadan kaldirarak iginde bulunulan varlik
diinyasin1 gilivenilir bir mekan haline getirmektir. Ciinkii giivensizligin temelinde
belirsizlik veya bilmeme durumu bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki insan
cocukluktan baslayarak cevresini tanimaya, sordugu sorular ve irettigi cevaplarla
tecrilbe alanindan bilinmezligi kaldirmaya g¢aligmaktadir. Varliklar1 ve nesneleri
tanimlamak beraberinde sinirlar ¢izmeyi getirir. Sinir ¢izmek, varligi ve nesneyi
tanimlamak bizler i¢in bilinmezligi ve ona dayal1 olarak ortaya ¢ikan gilivensizligi
ortadan kaldirir.*® Tanrinin Ademe ilk olarak varliklari isimlendirme 6zelligi vermesi
bekli de bu sebepledir.”!

Boylece insan c¢ogu zaman tecriibe alanina giren(fizik) bazen ise
girmeyen(metafizik) alanlara dair sorular sorup cevaplar bulmaya calismistir. Yanlis
sorularin dogru cevaplart olamayacagi gibi dogru sorularin da iizerine diisiiniilen
alanla ilgili dogru sebep-sonug iliskisi kuramamaktan kaynakli yanlis cevaplar
olusturma durumlart s6z konusu olacaktir. *

Evet, her soru cevabimi pesinden siiriikler. Insanligin sormus oldugu bu
sorulara da tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok farkli cevaplar verilmistir. Biz, arastirmamiz
geregi insanligin manevi tabiatina ait sorularini(tanri) ve iiretmis oldugu cevaplari
incelemeye c¢alisacagiz.

Insanligmn, tarihi siire¢ igerisinde izini siirdiigii en 6nemli sorulardan bir
tanesinin “Iginde yasadigimiz bu varlik alemini varliga ¢ikaran seyin kim veya ne
oldugu?” sorusudur.”® Bu soruya cesitli sekillerde cevap verildigini gormekteyiz.
Kadim toplumlar giines, ay, yi1ldiz veya belirli bir ruhu igerisinde tasidig1 diisliniilen

34 ..
77" ismi altinda

putlar1 cevap olarak ileri stirmiistiir. Felsefe tarihinde ise “arkhe
incelenmeye caligilan bu soruya birbirinden farkli cevaplar verildigini goérmekteyiz.

Thales su, Anaximander sonsuz bir cevher® , Anaximanes hava’ 6, Heraklitus Olus-

» Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.84.

%% Fazlioglu, Kendini Aramak, ss.164-165.

*! Bakara 2/31:“Tanr1, Ademe biitiin isimleri 6gretti.”

32 Saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, Otto Yayinlari, 2. Baski, Ocak 2018, 5.97.

3 Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, s.98.

** Arkhe: “ilk ilke”, “ilk neden” gibi anlamlara gelen bu kavram, gormekte oldugumuz biitiin her
seyin kendisinden ortaya ¢iktig1 ilke.( Bkz. Ulas, Felsefe SozIligi, s.113).

% Fatih Toktas, Felsefe Tarihi, Tibyan Yayincilik, Subat 2012,ss.44-45.

36 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.37.
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ates,”’ Aristoteles Ilk hareket ettirici cevabini vermistir. Vahye dayali dinler ise
sifatlar1 her ne kadar bir birlerinkinden farkli olsa da askin bir tanr1 fikri etrafinda
cevaplamaya caligmislardir.

Tezimizin ana goOvdesini olusturan ‘tanr1 tasavvuru’ konusu nedeni ile
baslangica yonelik sorumuza verilmis olan cevaplardan, tanr1 cevabi {izerinde fikir
ileri siirenleri incelemeye alacagiz. Tanr1 diislincesi ilizerinde birbirinden farkli
diisiincelerin ileri siiriildiigiinii gérmekteyiz. Tanr iizerine olusturulan diisiinceleri
temelde ii¢ baslik altinda toparlayabiliriz: Ateizm, teizm ve agnostisizm. Bu
diisiincelerden ateizm, tanrinin varligin1 ve agkinligini kabul etmeyen, teizm, tanrinin
varligini ve askinligin1 kabul eden ve agnostisizm, tanrinin varligir ve yoklugunun
bilinemeyecegini ileri siiren felsefi akimlardir.*® Tanr tasavvuru iizerine olusturulan
anlayislari, tasavvurlarimizi etkileyen sebepleri ve yapilan tasavvurlarin epistemik
degerlerin neler oldugunu asagidaki basliklar altinda incelemeye ¢alisacagiz.

1-Tanr tasavvurunu miimkiin gérmeyen anlayis( Ateizm)

2-Tanr1 tasavvurunu miimkiin goren anlayis(Teizm)

3-Tanr1 tasavvuruna notr yaklasan anlayis( Agnostisizm)

4-Tanr1 tasavvurunun olusumunu etkileyen durumlar nelerdir?

5-Yaptigimiz tasvirlerin epistemik degeri nedir?

Imdi sirasiyla tasavvurun ne oldugunu, tasavvurlarimizi etkileyen nedenleri,
tanriya dair olusturulan tasavvurlarin igeriklerini ve olusturulan tasavvurlarin

epistemik temelde degerlerinin neler oldugunu incelemeye ¢alisacagiz.

1.2.1.Tasavvur Nedir?

Arapca ‘sa-we-ra’ kokiinden tiiretilen ‘suret’ isminin mastari olan ‘tasavvur’
kelimesi sozliikte; tasvir etmek, kendi kendine resmetme, zihinde sekillendirme,

tahayyiil etme, gbz Oniine getirme, bir seyi nasil yapacagim diisiinme,*® zihinde

37 Toktas, Felsefe Tarihi, s.52.

¥ Latif Tokat, “Modern Bati Diinya Goriisiiniin Tanrt ve Insan Tasavwuru Agisindan Tahlil ve
Elestirisi”, Bilimname, XXXIV, 2017/2, 121-143, 5.125.

39Remziye Selcuk, izmirli ibrahim Hakki’da “Tasavvur ”un Anlami, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, Say1:13, S:133-142, s.135.
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canlandirma ve tasarim gibi manalara gelen tasavvur, varlik hakkinda ortaya konulan
diisiincelerin baslangicini olusturmaktadir.*’

Tasavvur, fizik dlemde var olan veya olmayan seylerin zihnimizdeki haline
verilen isimdir.*! Bir bagka tamimla, idrak edilen seylerin sonradan zihnimizde
tekrardan canli hale gelmesi ve hatirlanmasi durumunu ifade eder.*”. Tasvirde
bulunabilmek i¢in bir algiya sahip olmamiz gerekir. Algi, duyular araciligi ile gerek
dis diinya gerekse i¢ diinyamiz hakkinda elde ettigimiz seylerdir.*

Ister dis diinya iizerine olsun isterse i¢ diinyamiza ait olsun, duyularimiz
araciligi ile elde ettigimiz seyleri anlamlandirilmas: akil ile gerceklesmektedir.
Ciinkii akil, duyular araciligr ile elde ettigimiz veriler arasinda baglantilar kurarak
bizler igin goriinenin arkasindaki sebepleri ortaya gikarmaktadir.** Aklin yapacag
¢ikarim ve anlamlandirmalarin dogru olabilmesi i¢in sahip olunan algilarimizin eksik
ve yanlis olmamasi gerekir. Eksik ve yanlig algilara dayali olarak yapacagimiz
tasvirler, eksik ve yanlis sonuclar ¢ikaracaktir. Bu sebeple yapilacak olan tasvirlerde,
algilarimizin eksik ve yanlis olmamasina, mevcut algilarin disina ¢ikilmamasina
dikkat edilmelidir.*

Tasavvuru reel/fizik alan ile sinirh tutan deneyciler, metafizik iizerine yapilan
tasavvurlar kabul etmezler. Yani deneyciler aposteriori*® tasavvurlari kabul ederken
apriori®’ tasavvurlar1 reddederler.”® Tasvir edilebilirligi fizik alem ile sirh tutan
deneycilerin yapmis oldugu bu agiklamalarin, reel olmayan/metafizik alan igin
durumu ne olmaktadir? Bu soruya verecegimiz olumlu veya olumsuz cevaplar,
metafizik alana dair bir kavram olan tanrinin bir tasavvurunun miimkiin olup
olamayacagini ortaya koyacaktir. Ciinkii tanri, fizik alemde bulunan agag, tas, dag

vb. duyularimizin tecriibesine karsilik gelen bir varlik degildir.

* Mahmut Kaya, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,40. Cilt, S: 126-127,5.126.

! Seleuk, Izmirli Ibrahim Hakki’da “Tasavvur “un Anlam-1, s.135.

*> Emine Erdogan, Tanr1 Algisi, Dini Yonelim Bigimleri ve Dindarigin Psikolojik Dayamkhhkla
Mliskisi, Ankara 2014, 5.47.

# Cevizei, Felsefe Sozliigi, s.24.

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.20.

45 Fazlioglu, Akilli Tiirk Makul Tarih, s.20.

% Aposteriori: Duyularimiz aracihig ile elde ettigimiz deneyimlerimize ve tecriibelerimize dayali olan,
dogrulugu ve yanlishigi deney ve gozleme dayali olarak ortaya konulan 6nermeler.( Bkz. Cevizci,
Felsefe Sozligii, ss.37-38).

7 Apriori: Deney ve gozleme dayanmayan, duyulardan bagimsiz, akil tarafindan ortaya atilan onsel
bilgilerdir.(Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s.38).

* Kaya, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, s.126.
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Idealist diisiinceye gore ise metafizik tasavvurlarda bulunmak miimkiindiir.
Idealistler, apriori alana ait tasavvurlari gercek kabul ederler.*’Kisinin var olan
durumlari, siiregleri, olaylar1 veya en genel anlamda seyleri algilayabilmesi
kavramlar, semboller ve isaretler lizerinden gergeklesmektedir.Soinsan, bazen kendi
duyulart araciligi ile nesneleri taniyarak onlar hakkinda bazi tasavvurlara sahip
olabilirken, bazen de bir baska kisinin anlatimlar1 iizerinden nesneler hakkinda
tasavvur olusturabilmektedir. Bu tasavvurlar bazen bir ¢izim, sembol ve isaret ile
gerceklesirken®' bazen de kavramlar araciligiyla gerceklesmektedir. Ornegin, daha
once hi¢ géormedigimiz bir kisiyi, kavramlarin aracilig1 ile zihninizde olusturacagi
tasvirler sonucu eksik de olsa taniyabiliriz. Sar1 sagli, mavi gozlii, basik burunlu,
genis omuzlu ve uzun boylu vb. 6zellikleri kelimelerin yardimi ile agiklayarak kars
tarafin zihninde belirli imgeler olusturabiliriz.

Bazen de insan duyularina karsilik gelen seylerden hareketle, bu seyleri
meydana getiren sebepleri belitleme yoluna gitmektedir. Ornegin, ormanlik bir
alanda yasayan insanlarin, ormanin derinliklerinden ¢ikan duman karsisinda tepkileri
nasil olmaktadir? Goriilen sadece bir dumandir. Fakat duyularimiz ile elde ettigimiz
bu veriden hareketle aklimiz aracilifiyla bu manzarayr anlamlandirabiliriz. Akla
gelebilecek ilk nedenleri kisaca siralarsak. Piknik yapan bir aile atesini sondiirmedigi
icin yangina sebebiyet vermis olabilir. Ormanin igerisinde bulunan bir cam pargasi
giines 1sinlarinin etkisini agaglara ilettigi i¢in yangin ¢ikmig olabilir. Kasitli olarak
birileri ormani yakmak istemis olabilir. Sayilan tiim bu sebepler duyularimiz
sonucunda elde ettigimiz tasavvurlar degil, aklimizin elde ettigi verilerden hareketle
ortaya attig1 ¢cikarimlardir. Bu agiklamalar bizlere gostermektedir ki akil, duyulariyla
tanik olduklarindan hareketle, duyulariyla tanik olmadigi noktalar hakkinda
cikarimda bulunabilmektedir. Bunu da genelde elde ettigi verilerden hareketle
tahayyiil etme ve zihinde kurma yollarini izleyerek gerceklestirmektedir.

Yapilan aciklamalardan hareketle, yasadigimiz evren igerisinde tanik
oldugumuz seyler {lizerinden, tanik olmadigimiz alan hakkinda c¢ikarimda

bulunabilmenin zor da olsa miimkiin oldugu goriilmektedir. Duyularla elde edilen

* Kaya, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, s.126.

> Erdogan, Tanr1 Algisi, Dini Yonelim Bigimleri ve Dindarhigin Psikolojik Dayaniklilikla iliskisi,
5.46.

1 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, ss.13-22.
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bilgilerin dogru veya yanlig, eksik veya tam olusu ve yine aklin bu verilerden
hareketle yapacagi sebep sonug ¢ikarimlari, ortaya koyacagimiz tasvirin giliciinii ya
diisiirecektir ya da yiikseltecektir. Bu sebeple metafizik aleminin tasavvurunu
yaparken duyularimizla elde ettigimiz veriler, insani tecriibe, akil yiiriitme, mantiksal
cikarim ve pratik faydalardan hareketle kavramlar araciligi ile tasavvur edilebilir
goriilmektedir. Ciinkii kavramlar, tasavvurun temel araglari olup zihinler i¢in soyut
diisiinceleri ve algilar1 somutlastirma giiciine sahiptirler. Imdi tanrmin tasavvur

edilebilir veya edilemez olusunu savunan fikirleri incelemeye calisacagiz.

1.2.2. Tanriya Dair Tasavvuru Miimkiin Gormeyen Goriis(Ateizm)

Tanr1 fikri, insanligin {izerine diisiindiigli ve mesai harcadigi en temel
konulardan bir tanesidir. Bu konu iizerinde birbirinden farkli diisiince akimlarinin
olustugunu goérmekteyiz. Bu fikir akimlarindan bir tanesi de ateizmdir. Bu baslik
altinda ateizm diislincesinin tanim1 ve ¢esitlerini inceleyecegiz.

Ateizm; bazi digiinlirlerce tanr1 fikrine sahip olmamaksz,tannya
inanmamak’’ tanrimin varhgi reddetmek “*ve tanriyr yasam alanma sokmamak’’
olarak ifade edilir. Genis bir tanimla; temeline materyalizmi ve kotiiliik problemini®®
alan ve buradan yola ¢ikarak tanriy1, peygamberi ve ahireti yok kabul eden diisiince
cesididir.”’

Cogunlukla teizme bir tepki olarak dogan, bu anlamda teist olmayan ve
rasyonel bir akil yiirlitme sonucu tanrinin olmayacagina kanaat getiren diisiince
sistemidir.”®Teizme tepki olarak ortaya ¢ikmasi bu diisiincenin dogru bir sekilde
anlasilmasini teizmin anlagilmasina baglamls‘ur.59

Ateizm kavrami dogru bir sekilde tanimlanmadigi vakit ise bazi yanlig
kabullerin ger¢eklesecegi ortadadir. Kavramin dogru tanimlanmadig bir yerde, bu

kavramin igerisine kimlerin girecegi problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornek

>2 Aydin Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, Kakniis Yaynlari, istanbul 2001, s.15.

>3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, {zmir [lahiyat Fakiiltesi, May1s 2012, 5.206.

>* Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Ankara 1999, s.17.

> Aydm, Ateizm ve Cikmazlari, s.189.

°0 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.47.

°7 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s.5.

> Aydn, Din Felsefesi, s.208.

% Hasan Under, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yayinlari, Editor. Ahmet Cevizci, Cilt: 1, Kasim 2003,
$.685.
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olarak, ateizm sdzciliglinlin yanlis bir igerikle tanimlanmasi sonucu, miras alinan
gelenekleri reddedenler, mevcut dini kabullerden ayrilarak farkli bir inanist
savunanlar ve kendisine gelen tanr1 tasavvurlarini reddedip yeniden tanimlayanlar
ateizm kavrami igerisine almaktadirlar. Bu agiklamaya ornek olarak, Sokrates’in
toplumunda buldugu ¢ok tanriciligr reddederek tek tanri fikrini savunmasi(ilk hareket
ettirici) ve Hz. Muhammed’in toplumunun kabul ettigi putperestlige kars1 ¢ikarak tek
tanr fikrini savunmasi(Allah) tanriya ve dine bir isyan hareketi olarak kabul edilmis,
dolayisiyla bu kisiler dinsizlikle suclanmuglardir.®’

Ateizm disiincesinin kabul etmedigi ve reddini gerceklestirdigi tanri
diisiincesinin ne oldugu iyi bilinmelidir. Bu durum su agidan énem arz etmektedir.
Ateistlerin temelde reddettikleri tanr1 tasavvuru, teist tanridir. Bu sebeple ateizm
diisiincesi, diger tanr1 tasavvurlariyla; deizm, panteizm veya panenteizm gibi felsefi
akimlarla ¢atisma halinde olmayabilir. Hatta bu diisiince bir adim daha ilerletilerek,
teizm disindaki tanr tasavvurlar dikkate alindiginda, bir ateistin tanri inancina sahip
olabilecegini ileri siirenlerde bulunmaktadir.®’

Tanriya dair bir tasavvuru miimkiin gérmeyen ateizm akimi, diisiincesini
farkli agilardan ortaya koyarak savunmaktadir. Bu da birden fazla ateizm ¢esidinin
olusmasina neden olmaktadir. Ozellikle tanri, din, evren, esya ve insan konularinda
ileri stirmiis olduklar1 diisiinceler noktasinda birbirlerinden ayrilirlar. Ateizm
diisiincesi icerisinde olusan gruplar;; Materyalizm, pozitivizm, biyolojik ateizm,
antropolojik ateizm, psikanalitik ateizm, sosyopolitik ateizm, varoluscu ateizm ve
yeni ateizm olarak siniflandirabiliriz. Simdi kisaca bu ateizm gesitlerini tanimaya
caligalim.

Ateizm cesitlerinden materyalizm; maddeye ezelilik, ebedilik, yaraticilik ve
diizenleyicilik gibi 6zellikler veren, boylelikle ortaya cikan her seyin ana kaynagina
maddeyi koyan, her seyin maddeden ortaya ¢iktigini, madde disinda bir gergekligin
bulunmadigini ifade eden diisiincedir.”” Materyalizm, evrenin dis bir gii¢ tarafindan

kontrol edilmedigini, goriilen her seyin ezeli madde ve sonsuz zaman igerisinde

60 Aydmn, Ateizm ve Cikmazlari, s.188.

%' Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris Tanr1 inancimin Rasyonelligi, isam Yayinlari, ikinci
Basim, Subat 2014, s.33.

62 Cevizci, Felsefe Sozligi, s.296.
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meydana geldigini savunan ateizm cesididir.”® Materyalizmin temsilcileri arasinda
Epikiiros ve Demokritos gibi isimleri sayabiliriz.

Ateizm g¢esitlerinden bir digeri ise pozitivizmdir. Pozitivizm; gerceklige ve
hakikate ulagmanin tek yolunun bilim oldugunu ifade eden, bundan dolayi teolojik ve
metafizik bilgiye deger vermeyen fikir akimuidir.**Auguste Comte pozitivizm ’in en
onemli temsilcilerinden bir tanesi olarak bilinir. Ozellikle tarihi yasantiy1 ilerlemeci
bir yaklasimla ele aldig1 “ {i¢ hal yasas1” onu pozitivizm alaninda énemli bir kisilik
haline getirmistir. Comte bu ii¢ donemi teoloji, metafizik ve pozitivizm olarak
isimlendirmistir.

Teoloji donemde insanlar i¢inde yasamis olduklart bu evreni ve meydana
gelen olaylar1 anlama ve anlamlandirmaya calisirken temelde tanri kavramina
bagvurmuslardir. Olgiiniin tanr1 oldugu ve onun ilkeleri iizerinden olaylar1 okumaya
calisma bu donemin en bariz 6zelligidir. Metafizik donemde ise evreni anlama ve
anlamlandirma ¢abasi bizzat doganin kendisine yonelerek soyut akil yiiriitmeler
etrafinda sekillenmistir. Pozitivist donemde ise evreni anlama ve anlamlandirma
teolojik ve metafizik bir perspektiften uzaklasarak deney ve gozleme dayali olan
bilim {izerinden yapilmaya ¢alistimistir.*’

Tanrinin yoklugunu savunan bir diger ateizm tiirii de biyolojik ateizmdir. Bu
anlayisa gore, evreni ve evren icerisindeki biitiin canlilig1 ortaya ¢ikaran gii¢ tanri
degil evrimsel siireglerdir.®® En énemli temsilcisi durumunda olan Darwin’e gore
canlilar dlemi ilk olarak basit bir organizmadan ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde

2

“dogal secilim ” ile birlikte yasadig1 cevreye ayak uydurabilmek adina canlilarin
genetik degismeler yasandigini, bu degismeleri meydana getirebilen canlilarin
cevreye uyum saglayarak hayatta kaldigini, genetik degisimi yapamayan tiirlerin ise
zamanla c¢evreye ayak uyduramayip zayif kalmalarindan dolay1 yok oldugunu ifade
eden bir siirectir.”’Ozetle, tasarlanmis gibi goziiken varlilarin tasarimciya(tanrr)

ithtiyac olmadan dogal siireglerle nasil var olabilecegini anlatan ateizm ¢esididir.

63 Aydmn, Ateizm ve Cikmazlari, s.194.
% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.357.

% Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.50.
5 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.110.

57 Under, Felsefe Ansiklopedisi, s.690.
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Ateizm cesitlerinden antropolojik68 ateizm ise sunu savunmaktadir. Tanr1
fikri, insanin arzu ettigi, kendisinde bulunmasini istedigi ama sinirli yapisi geregi
asla ulasamadigr ozellikleri, zihninde kurdugu hayali varliga giydirmesi sonucu
olmustur.”” Bu sebeple tanri, insan tiiriiniin en ist modeli olarak bizzat insanin
kendisinin insa ettigini bir fikirdir.”” insan hayali bir ekmel insan modeli ¢izdigi igin,
yaratmis oldugu bu varliga benzememe oraninda, kendi 6z benligine uzaklagmakta
ve vyabancilasmaktadir.'En  6nemli temsilcisi Feurbach’tir. Feurbach bu
gerekcelerden yola ¢ikarak tanri fikrinin bir yanilsama oldugunu ve insan zihninin
{iriinii olarak varhik sahasma ¢iktigin1 savunmaktadir. Ozetle, tanrinm ontolojik
olarak varligindan sz edilemeyecegini ifade eden ateizm ¢esididir.

Ateizm diisiincelerinden biri olan psikanalitik’® ateizme gore ise tanri;
insanligin ¢ocukluk doneminde c¢ektigi sikintilar, problemler ve acilar karsisinda
olusturdugu giivenlik alamdir.”” En 6nemli temsilcisi Freud’dur. Freud’a gére tanri
fikri, ¢ocugu koruyan ve her tiirli ihtiyacin1 karsilayan baba modelinin bir
yansimasidir.”* Insan yapayalmz kaldigi bu diinya hayatinda, karsilastig1 kotiilikler,
problemler, istiraplar ve adalete duyulan 6zlem duygular1 sebebi ile tanri fikrini
olusturmakta, boylece insan tiim problemlerine karsi kendini giivende hissetmekte ve
yasamin siirdiirmektedir.”

Ateizmin bir ¢esidi olan sosyopolitik ateizme gore ise toplum igerisinde
ekonomik gelir dagilimindaki dengesizlik ve buna bagli olarak gelisen sosyal
hayattaki esitsizlik, diizeltilmesi gereken bir problem alamidir. Ozellikle din
duygusunun ahret inanc1 iizerinden bu diinyadaki yapilan zuliimlere kars1 insan1 pasif
hale getirmesi ve buna bagli olarak karsilasilan sikintilara karsi sessiz kalma

durumunu mevcut diizenin temel nedeni olarak gérmektedir. Boylece insan, hem bu

68 Antropoloji: Insanbilimi olarak bilinen bu diisiince, insanin tarihini inceleyen, yine insamn
toplumsal, kiiltiirel, fiziksel yasantisini arastirip inceleyen bilim dalidir.(Bkz. Ulas, Felsefe Sozliigi,
$.754.)

% Aydin, Din Felsefesi, s.221.

% Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.53.

n Aydin, Din Felsefesi, s.221.

"psikanalitik: Zihin felsefesi olarak bilinen Psikanaliz, Freud’a gore; bir takim istenmeyen
diistincelerin bastirildigi bir bilingdisi zihnin varligi olarak tanimlanir.(Bkz. Cevizci, Felsefe Sozligi,
$.361.)

& Aydin, Din Felsefesi, s.219.

™ Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.64.

7 Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.64.
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diinyada yapmis oldugu emege hem de kendi 6z benligine yabancilasarak ¢evresinde
olup bitenlere kars: hareketsiz kalmaktadir. ’°

Marx, insanlar1 ahret inanci lizerinden pasifize eden dini, kurtulmasi gerekilen
bir yap1 olarak goriir. Din duygusunu derinden yasayan toplumlarin gii¢ odaklari
tarafindan kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda nasil yonetildigini ortaya
koymaktadir. Marx bu sebeplerden dolay:1 dini, toplumlari uyusturan ve kendisine
yabancilastiran bir etki sebebiyle yok olmasi gereken bir problem sahasi olarak
gormektedir. BoOylece insanlarda bir kendilik bilinci olusturarak degisimin ve
doniislimiin bizzat insanin kendi iradesi ve eylemi {izerinden olusabilecegini
vurgulamaktadir. Marx, artik goklerden yardim bekleyerek zaman kaybetmeye vakit
olmadigi1 "7 tann fikri iizerine tartisma yapmanin zaman kaybi olacagmi ifade
etmektedir. Bu diisiincesinin gerekgesi ise kendisinden once tanri fikri iizerinde
yeterince mesai harcanmis olmasidir.”®

Insanm o6zgiirliigii iizerinden kendini insa eden varoluscu ateizme gore,
varolusumuz 6ziimiizden Once gelmektedir. Yani insan Once varlik sahasina
cikmakta, devaminda ise kendi iradesine dayali se¢imlerle 6z benligini kendi insa
etmektedir.” insan1 dogusundan takip eden bir 6zii bulunmamaktadir. Béylece insan
kaderin Oniinde bir yaprak gibi durmamakta, ozgiir olarak segimlerini
gerceklestirmektedir. Varolusu 6ziinden once gelen insan, aldig tiim kararlarinin
sorumlulugu altindadir.*Bu diisiinceyi savunanlar arasinda Sartre ve Nietzsche
bulunmaktadir. Sartre, insani varolusun 6zden 6nce geldigini ifade etmekte, insanin
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirdigin1  diislindiigli icin tanr1 ve kader inancglarim
reddetmektedir.® Nietzsche ise insanmn 6zgiir kilinabilmesi igin tanri ve tanrisal
degerlerle kurulan sistemlerin, insanin yagam alanindan ¢ikarilip atilmas: gerektigini
savunmaktadir.®

Yasadigimiz ¢agda(2006) ortaya ¢ikan yeni ateizm ise, yukarda saymakta
oldugumuz ateizm cesitlerinin igeriklerinden ve kotiiliik probleminin varligindan

hareketle, var olan diisiincelere yeni fikirler eklemeden, var olanlar1 gelistirerek

7% Under, Felsefe Ansiklopedisi, s.691.

7 Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, ss.56-57.

¥ Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.55.

7 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlar1, 27.Baski, Istanbul 2017,s.8.
% Sartre, Varolusguluk, s.40.

¥ Aydin, Din Felsefesi, 5.226.

%2 Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.68.
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tanrinin yoklugunu ortaya koymaya calisan ateizm c¢esididir. Ateizmin bu ¢esidini
digerlerinden ayiran en 6nemli gerekge, yeni ateizme ait diisliniirlerin tanriy1 bilimin
konusu yapmalari, din, dindar, kutsal vb. ne varsa her biri hakkinda ileri siirdiikleri
soylemlerinde alayci, argo ve kiiciimser, bir dil kullanmalaridir.*® Yeni ateizm’in
temsilcileri Lennox tarafindan “giirtiltiicti ve kavgac1” olarak
tanimlanmaktadir.**Onemli temsilcileri arasinda; Richard Dawkins, Daniel Dennett,
Christopher Hitchens ve Sam Harris bulunmaktadir.®

Ateizm anlayisinin olugmasi ve ¢esitli sekillerde kendini gostermesinde, ateist
diistintirlerin fikirleri kadar, teist anlayiga sahip kisilerin tutumlar1 ve mevcut tanri
algilarinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ateizm cesitlerinin ele aldigr problem
alanlar1 dikkate alindiginda, 6zellikle bu felsefi diisiincelerin Hiristiyan teolojisinin
ortaya ¢ikardig1 problemlerin bir sonucu olarak gérmek miimkiin goziikmektedir. Bu
noktada Hiristiyan teizminin, tanrinin Baba-Ogul-Kutsal Ruh seklinde tanimlamasina
dayali olarak Freud’un psikanalitik ateizmini, Asli giinah inanigina elestiri olarak
ortaya c¢ikan Nietzsche ve Sartre ait varolusgu ateizmi, Kilisenin, burjuvazinin
giiclenmesine ve halki akil disi inanislarla(cennetten arsa satmak gibi) uyutarak
toplumsal esitsizlige ortam hazirlamasina dayali olarak Marks’in sosyopolitik
ateizmine ve “Tanr1 insani kendi suretinde yaratt1” ayetine dayali olarak tanrinin,
insanin zihnindeki ‘Ust insan’ modelinin bir yansimasi olarak gdren antropolojik
ateizme neden oldugu soylenebilir. Baska teist inanislar i¢in diisliniildiigiinde bu
elestirilerin biiyiik ogunlugu etkisini yitirebilir.*®

Tanriya dair tasavvuru miimkiin gérmeyen ateizm anlayisinin elestirilerini ve
kendilerine yapilan karsi elestirileri acikladiktan sonra, tanrinin tasavvur edilebilir

oldugunu ileri siiren teizm diisiincesini incelemeye calisacagiz.

1.2.3. Tanriya Dair Tasavvuru Miimkiin Goren Goriis(Teizm)

Tanriya dair tasavvuru miimkiin goéren goriisiin en yaygin sekli teizmdir.

Teizm gore tanri; bir ve tek olan, siirekli olarak bir yaratma ve is halinde bulunan,

% Bilgili, Bilim Ne Degildir?, ss.35-48.

% Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.46.

% Antony Flew, Yamilmisim Tanr1 Varms, Profil Kitap, Cev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan, 10. Baski,
Eylil 2017 s.12.

% Aydin, Din Felsefesi, s.232.

19



yarattigr varliklarin durumunu bilen, gdren, her seye giic yetiren, esi benzeri
diisiiniilemeyen bir tanr1 tasavvurudur. Vahye dayali dinlerin tanr1 anlayisi temelde
teizme dayanmaktadir.”’

Tanrmin bilinemeyecegi fikri ileri siiriilmeye basladiginda Hegel’in ortaya
koydugu su climleleri dikkat cekicidir. Hegel, insanin sahip oldugu bilginin, tanri
hakkinda ileri siirdiigii bilgiden baska bir sey olmadigi zamanlarin bulundugunu
ifade ederek tanrinin bilinemeyecegini ifade eden kisilere tepkisini gostermistir.
Hegel’e gore tanri dogrudan bilinebilir bir varliktir.*®

Tanrinin bilinebilecegi ileri sliren bir baska diisiiniir ise Potter’dir. Potter’a
gore insan, vahye muhatap olmasa da kendi akli ile yaraticisin1 bulabilecek bir
ozellige sahiptir. Aksi halde bir tanr1 diisiincesine sahip olmadan tanridan geldigi
ifade edilen bilgileri kabul etmenin miimkiin olamayacagini ve bu durumun
tutarsizlik doguracagimi ifade eder.” Tanri diisiincesinin akil ile bulunabilecegini
ifade edenler arasinda mutezile ve maturidi ekoliine ait diistiniirler de
bulunmaktadir.”

Tanrinin varligmin akil araciligi ile bulunabilecegini ifade eden diisiinceleri
gordiik. Peki, insan aklinin tanri hakkinda yaptigi agiklamalarin, tanrinin 6zi ile
uygunlugu ne Olglidedir? Akla dayali olarak yapilan tanri diisiinceleri, sinirli ve
kisitlida olsa, tanrinin varhi ile ortiisen igeriklere sahip olacaktir.”!

Bu diisiincenin izlerini Farabi’de de gdrmekteyiz. Insan zihninde tasavvur
edilen tanr1 diisiincesi ile var oldugu diisiiniilen tanr1 arasinda birbiri ile ortiisen ortak
noktalar bulunmakta midir? Farabi’nin bu soruya cevabi su sekildedir. Benzer
Ozelliklere sahip olan varliklarin birbirleri hakkinda dogru ¢ikarimlarda
bulunabilecegini ifade eden Farabi’ye gore tanri, akil varligidir. Akil varligi olan

tanrtya dair ¢ikarimda bulunmak ancak bagka bir akil varliginin gergeklestirebilecegi

87 Musa Kazim Arican, Din Felsefesi El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Editor: Recep Kilig-Mehmet Sait
Regber, Birinci Baski, Ocak 2014, Ankara, s5.59-63.

% Mehmet Sait Regber, Tanriyr Bilmenin imkimi ve Mahiyeti, Avrasya Yayinlari, Birinci Baski,
Mayis 2014, s.33.

%Regber, Tanriy1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.37.

% Maturidi ekoliiniin gogunluguna gore Allah insanliga vahiy gondermeseydi, yine de kisinin Allah’in
varliginit ve gesitli sifatlarint akli ile bilmesi onun {izerine vacip olurdu derler.(Bkz. Temel Yesilyurt,
Kelam el Kitabi, Editor: Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yayinlari, Ikinci Baski, Ekim 2012, 5.172.)
Mutezile ekoliine bagli Kadi Abdulcabbar’a gore, Allah’in insana yiikledigi ilk sorumluluk, kisinin
vahye muhatap olmadan da kendi aklina dayali olarak Allah’t bilmesidir. (Bkz. Regber, Tanriy1
Bilmenin imkam ve Mahiyeti, 5.38.)

'Regber, Tanrty1 Bilmenin imkéani ve Mahiyeti, s.64.
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bir durumdur. Bu ilkeden hareketle akil sahibi olan insanin akil varligi olarak
tammladigi tanrmin varh@m kavraya bilecegini ifade eder.”” Farabi, insanim
maddeye dayali bir boyutunun bulundugunu ve bu sebeple tanriyr tam olarak
bilmekten uzak oldugunu ifade eder. Ona gore ancak maddeden kurtulabildigimiz
zaman tanr1y1 tam olarak bilebilme sansina sahip olabiliriz.”

Maturidi’ye gore tanri, insanlara diger varliklardan ayr1 bir 6zellik yiikleyerek
kendisini tantyacak bir potansiyel ile yaratmustir.”* Bu sebeple tanrimin sifatlar ile
6zii arasinda bir uygunluk séz konusudur.”” Farabi, tanrmin zati disinda diger

6

ozelliklerinin bizler tarafindan bilinebilecegini savunmaktadir.”® Yine Spinoza,

varliklarin tikel durumlarini bilmenin ve kisinin kendi 6z varligini bilmesinin, tanriy1
anlamamiza ve bilmemize etki edecegini ileri stirmiistiir.”’

Tanrimin zati1 ve sifatlar1 iizerine konugmayr miimkiin gdrenler bunu ancak
belirli sekillerde yapilabilecegini vurgularlar. Metafizik alemin en 6nemli kavrami
olan tanr1 hakkinda konusmak ancak ve ancak tesbihi, tenzihi, analojik, sembolik ve
mecazi diller araciligi ile miimkiin olabilmektedir.”®

Tanr1 hakkinda konusmayr miimkiin gbren tesbihi(benzetme) dil
savunuculari, insani niteliklerin tanrtya yiikklenmeden tanr1 iizerine konugmanin
mimkiin olmadigim1 vurgulayarak insana dair sifatlarin derecelerini yiikselterek
tanriyl tanimlamaya c¢alismuslardir.””Tesbihi dil kullanmak bizi zorunlu olarak

antropomorfizme'®  gétiirmektedir.'"’

Bu diislincenin en giizel Ornegini felsefe
tarthinde Xenophanes’te géormekteyiz.

O, hayvanlarin insanlar gibi ¢izim veya ifade yetenekleri olsaydi kendi
tanriarini; atlarin at seklinde, aslanlarin ise aslan seklinde tasvir edecegini ve kendi

ozelliklerini tanrilarina yiikleyeceklerini... Yine insanda da durumun farkl

2 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, iz Yayincilik, Dérdiincii Baski, Istanbul 2014, s.47.
% Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, ss.49-50.

% Mehmet Evkuran, islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru, Islami Ilimler Dergisi, Y1l 2,
Say1 1, Bahar 2007(45-62), s.45.

% Aydinli, Farabi’de Tanri-insan liskisi, s.46.

*® Tokat, Dinde Sembolizm, s.29.

7 Mustafa Tekin, Tanr1 Kavram ve Toplumsal izdiisiimii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
5.485-486.

% Kog Din Dili, ss.45-128.

% Kog, Din Dili, s.55.

' Antropomorfizm: Insanin kendisine has 6zelliklerini, yani insani insan yapan ozellikleri, insan
disinda varliklara yiikleme, genellikle de tanriya yiikleme durumudur.( Bkz. Ulas, Felsefe Sozliigi,
$.753.)

" Tyran Koc, Dilin Otesi Kuran’n Dili ve Uslubu Uzerine, iz Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.20.
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olmadigini, onlarda bir tanr: tasavvur ettiklerinde hem kiiltiirel hem de kendi kisisel
ozellikleriyle tanrilarini tasavvur ettiklerini vurgulamistir.'"

Tesbihi dilin antropomorfik tanri tasvirini sakincali bulanlar, kat1 bir
antropomorfizm’ den kaginmak ve tanriya yiiklenen bu sifatlarin zamanla tanrinin 6z
sifatlarina doniisebilir gerek¢elerinden hareketle elestirmislerdir.'” Tiim bu olumsuz
durumlar1 meydana ¢ikarma riskinden dolayi tanr1 hakkinda konugmanin tek yolunun
tenzih edici(olumsuzlayici) dil oldugunu savunmuslardir.'® Tanrinin sadece var
oldugunun ifade edilebilecegini, bunun disinda mahiyeti lizerine konusmanin ise
imkansiz oldugunu savunmuslardir. Tillich, tanrimin sadece varligmi fark
edebilecegimizi, bunun disinda tanrimin  gercekligine  dair  bir  sey
sdyleyemeyecegimizi vurgulamaktadir.'®Tenzih edici dil en kisa ifade ile sdyle
tanimlanabilir: Biz insanlar sadece tanrinin hangi sifatlara sahip olamayacagin
sdyleme imkanina sahibiz anlayisidar.'®

Tanriya sifatlar vermenin sakincali bir yol oldugu sdyleyen tenzih edici
anlayisin kacirdigt onemli bir nokta vardir. Aslinda her olumsuz tanimlamada
tanrmin mahiyetine dair bir olumlu igerigi zorunlu olarak dogurmaktadir. Ilkesel bir
climle ile “Bir seyin ne olmadigina iliskin bilginin onun ne olduguna iliskin bilgiden
ayirt edilmesi acaba miimkiin miidiir?” Ornegin, tanr1 kotii bir varhik degildir
sOylemini ele aldigimizda tanrimin 6z itibariyle iyi bir varlik oldugu ortaya

cikacaktir.'”’

Bizler her ne kadar tanriy1 antropomorfik dilden uzak tutmaya g¢aligsak
da tanr1 iizerine konusurken bunu basarabilmemiz neredeyse imkansiz gibidir. 108
Tanrinin yarattig1 varliklardan hi¢ birine benzemedigini savunan anlayis, tanri
lizerine konusmay1 ciddi manada zorlastiran bir engel olarak durmaktadir. Iste bu
engeli agmaya calisan bir baska fikir ise analojik dili savunanlardir. Bu dili

savunanlarin yontemi, bilinenden yola c¢ikarak bilinmeyeni agiklamaya ¢alisma

192 Esma Cavis, Islam Geleneginde Tanr1 Tasavvuru, Eski Yeni: U¢ Aylik Diisiince Dergisi, 2010,

s.56.

1 Tokat, Dinde Sembolizm, s.178.

1% islam geleneginde Mutezile ekoliine sahip diisiiniirler, bes temel esaslarindan biri olan tevhit ilkesi
geregi, tanriya atfedilen sifatlar1 yok sayarak tenzih edici bir dil kullanmislardir.( Bkz. Evkuran, Islam
Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru, s.54).

195 Tokat, Dinde Sembolizm, s.31.

1% Ko¢, Din Dili, s.57.

7 Ko¢, Din Dili, s.62.

"% Tuncay imamoglu, Tanrimin Dogas1 ve Mucizenin imkéni, iz Yayncilik, Istanbul 2007, 5.18.
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egilimidir.109 Bu agiklama islemini de daha ¢ok insani 6zellikler ile tanrisal 6zellikler
arasinda kurduklar1 benzesim yoluyla gergeklestirmeye calisirlar. insan ait sifatlar:
tiim eksikliklerden arindirarak derecelerini yiikseltip tanri i¢in kullanilabilir hale
getirirler. Bdylece tanri iizerine konusmay1 miimkiin kilmaya calisirlar. '

Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini savunan bir baska diisiince ise sembolik
dili savunanlar olmustur.'''Sembol; soyut gergekliklerin alanimi somutlastirma
yaparak bu tecriibeyi yasamamis insanin zihni i¢in somutlagtirma durumudur.''
Yani akil yiirlitme giicli ile metafizigin kapisindan iceri girmeyi basaramayanlari
somutlastirma yaparak igeri almaya c¢alismaktir. Sembolik dilin en bilinen
savunucularindan bir tanesi Farabi’dir. O, en kisa ve 0z ifade ile felsefi hakikatlerin
bazi semboller aracilifiyla somutlastirilarak bu tecriibeyi yasamamis kisilere
acilabilecegini ve bununda en iyi uygulayicisinin peygamberler oldugunu ifade
eder.'”

Son olarak tanr1 hakkinda konugmayr miimkiin goéren mecazi dil
savunucularin goriislerine bakmakta yarar vardir. Mecaz, bir kavramin sahip oldugu
temel anlamiyla almamiza engel olacak baska bir anlam igerisinde kullanilmasidir.'"*
Bu anlayisa gore goriinmeyenin insanin zihninde goriiniir kilinabilmesinin yolu
mecaz ifadeler ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkli mecazi dil, anlatilmasi miimkiin
olmayan seyleri, kelimeleri sozliik anlamlarindan uzaklastirarak pratik faydalar
dogrultusunda yeniden tanimlayarak anlatilir kilmay1 saglar. Ve belki de en 6nemlisi,
mecazi dil, insanda bir duygu ve hayal olusturur ve bdylece inananlarin harekete
gecmesini saglar.'"”

Tanrinin mahiyeti hakkinda konugsmayr miimkiin goren goriislere kisaca
deginmekte yarar var. Daha Once de ifade ettigimiz gibi tek tip bir insan
tasavvurundan bahsedemedigimiz gibi tek tip bir tanr1 tasavvurundan da bahsetmek
miimkiin degildir. Aralarinda ortak paydalarin olmasina ragmen birbirlerinden farkli
tanr1 tasavvurlarinin olustugunu gormekteyiz. Yukarida teizme degindigimiz ig¢in

burada onunla alakali bir agiklamada bulunmayacagiz. Teizmin disinda tanrinin

% Kog, Dilin Otesi, s.22.

"9 Ko¢, Din Dili, s.82.

" Tokat, Dinde Sembolizm, s.85.

"2 Tokat, Dinde Sembolizm, s.11.

' Ayrintili bilgi igin bakimz. Tokat, Dinde Sembolizm.
"4 Koe, Din Dili,s.111.

5 Ko¢, Din Dili, s.116.
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bilinebilirligini ileri siiren felsefi diisiinceler sunlardir. Deizm, panteizm ve
panenteizm. Ozellikle insanligin ilk zamanlarinda gériilen politeizm(¢ok tanricilik)
ve henoteizm(Basta bulunan bir tanr1 ve bu tanr1 altinda var olan birden fazla tanr
fikri)gibi tanr1 tasavvurlari1 da insanlik tarihinin belirli donemlerinde yaygin bir
sekilde kabul gormiistiir. Tim bu tasavvurlar tanri—evren ve tanri-insan iligkilerini
daha saglikli bir zemine ¢ekebilmek adina olusturulmaktadir. Simdi kisaca bu tanri
tasavvurlarini agiklayacagiz.

Deizm: Tanriy1 evrenin yaraticis1 kabul etmekle beraber artik yarattigi
varlikla ilgilenmeyen, olaylara miidahil olmayan bir tanr tasavvurdur. Ozellikle
peygamber ve din algilarim1 kabul etmeyen anlayistir. Kisinin akli ile tanriyi
bulabilecegini ifade eden ve bu sebeple bir peygambere ve dine ihtiyacin olmadigin
savunan felsefi diisiince.''°Tann alem iliskisini miimkiin gérmeyen, tanriyi
“emekliye ayrilmis” tanri durumuna getiren bu diisiincenin temel amaci, tanrinin
askinligmmi koruyarak, insanbi¢imci tanr1 algisindan wuzaklagsma fikri oldugu
soylenebilir.' "Goriildiigii gibi deizm diisiincesi akla ¢ok biiyiik bir 6nem
vermektedir.'"®

Panteizm: Tanr ile evreni ayni goren, ikiligi degil tekligi savunan tanri
tasavvurudur. Tabiat, insan ve diger var olanlarin tanrinin bir yansimast oldugunu
ifade eden goriistiir.' " Tanr1 evren ikiligini ortadan kaldirarak her seyi tek bir cevhere
indirgeyen anlayistir. Bu anlayista yaratan yaratilan ikiligi s6z konusu degildir. Bu
sebeple en kisa ifade ile panteizm “her sey tanridir veya baska bir ifade ile tanr1 her
seydir” diislincesidir. 120

Panenteizm: Tanriyi, bir yoniiyle evrenden farkli askin bir boyuta sahip
olarak kabul eden, bir yoniiyle ise tanriy1r evren ile ickin bir iliski i¢inde tasavvur
eden tann diisiincesidir. ‘Cift Kutuplu Tanr1’ anlayis1 olarak adlandirilir. “Her sey

121

tanr1 da’dir.” anlayis1 ile ifade edilir. = Yani tanr1 bir yoniiyle maddi diinyanin

16 Aydm, Din Felsefesi, ss.178-179.

17 Aydm, Din Felsefesi, s.180.

18 Arican, Din Felsefesi El Kitabu, s.64.
1o Aydm, Din Felsefesi, s.182.

120 Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1442.

12! Aydin, Din Felsefesi, ss.195-196.
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Otesinde olmakla beraber, bir yoniiyle ise maddi diinyanin igerisindedir. Bundan

dolay1 tanrida degismeyen ve degisen iki boyutun “*oldugunu kabul ederler.'?

22 Tanrmm degisen ve degismeyen iki boyutunun bulundugunu savunan goriis “siire¢ felsefesi”

olarak bilinir. Siire¢ felsefesi, Hareketi, degismeyi ve dinamik olusu gergekligin kendisi olarak goren,
gergekligi sabit ve degismezlik iizerinden insa etmeye calisan sisteme karsi degismeyi ve yeniligi
savunan disiince. (Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.407.) Tanrinin aleme igkin olan boyutu ile
degisime ve olusuma agik oldugunu, bdylelikle her daim onda yeni durumlarin ortaya ¢iktigini ifade
eder. Tanr1 askin boyutu ile ise dlemin disinda bir cevhere sahip olup, tiim bu degisim ve oluslarin
disinda kalarak var olan siireglerden etkilenmez. Bu diisiincenin temsilcileri arasinda; Whitehead,
Hartshorne ve Muhammed Ikbal gibi diisiiniirler bulunmaktadir.(Bkz. Mehmet S. Aydin, Siirec(
Proses) Felsefesi Isiginda Tanri- Alem iliskisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XXVII, s. 32-40).

123 Arican, Din Felsefesi El Kitabu, s.73.
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1.2.4.Tann Tasavvuruna Notr Yaklasan Goriis(Agnostisizm)

Tanrinin varhi@ ve yoklugu karsisinda aldigi tavirlar ile notr bir tutum
sergileyen agnostisizme gore, insanin olusturdugu bilgi sahasi “gercek varligr”
kavrayacak yeterlilikte bulunmamaktadir. Bu sebeple insanin, tanri fikri {izerine
yapacagi diisiincelerde olumlu(teizm) veya olumsuz(ateizm) bir tavir alamayacagini,
bundan dolay1 sergilenecek en iyi tutumun “bilinemezcilik” oldugunu savunan felsefi
diisiince.'** Agnostisizm her ne kadar tanr1 fikri iizerinde olumlu ya da olumsuz tavir
alimamayacagin1 ifade etse de kendi icinde farkli gruplara ayrilabilmektedir.
Konumuz geregi biz Felsefi agnostisizm ile Teolojik agnostisizm iizerinde duracagiz.

Felsefi agnostisizm, tanrinin gergekte bulunup bulunmadiginin ve onun hangi
ozelliklere sahip olup olamayacaginin insan tiirii i¢in bilinemez oldugunu ifade eden
disiincedir. Bu tutumu ile felsefi agnostisizm, kendisini ateizm ile teizm
diisiincelerinin karsisinda bir konuma oturtarak nétr bir tutum sergilemektedir.'*

'2Thomas Henry

Felsefi agnostisizme sahip diisiiniirler arasinda Immanuel Kant,
Huxley ve Bertnard Russell’1 sdylemek miimkiindiir.

Agnostik diigiincenin bir diger ¢esidi ise teolojik agnostisizmdir. Teolojik
agnostisizme gore; insanin, tanrinin varhigini fark edebilecegini veya tanrinin
gercekligini bulundugunu savunan fakat tanrimin sifatlar1 veya genel olarak
ozellikleri  hakkinda  bir seyler bilemeyecegimizi ileri siiren felsefi
dﬁsﬁnce.127Agnostisizmin bu ¢esidinin en 6nemli temsilcileri arasinda David Hume

1%ve Tillich’i sdyleyebiliriz.'*’

124 Ulas, Felsefe Sozliigii, ss.237-238.

125 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti, s.41.

*Immanuel Kant: Metafizik, etik, epistemoloji ve varlik iizerine yaptigi arastirmalari ile kendi
zamanini ve giiniimiizii etkileyen Alman diisliniiri. Kant metafizik yapmanin miimkiin olup olmadig1
lizerine diisiinen, varsa eger metafizigin sinirlarint akli bir elestiriden gecirerek, deneyimine sahip
olmadigimiz alanla ilgili akla bir sinir ¢izmeye pesindedir. Kant ahlak {izerinden tanri diisiincesine
gitmeye ¢aligmasina ragmen, tanrinin mahiyetine dair herhangi bir ifadede bulunamayacagimizi ifade
etmektedir. Baz1 eserleri: Art Usun Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi.(Bkz. Ulas,
Felsefe Sozligi, s.792-796).

12" Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.42.

'®David Hume: Ingiliz empirizminin(deneycilik) diisiiniirleri arasinda bulunan Hume, bilgilerimizin
temelini nedensellik anlayisina baglamistir. Ona gore insani bilgilerimizi duyular ve deneyim yoluyla
elde ederiz. Duyularimizla tecriibesini elde edemedigimiz, deney ve gdzlemine sahip olmadigimiz
nesnelerin ise varliginin ileri siiriilmesinin, rasyonel olmadigini aksine inang kaynakli ifadeler
oldugunu ifade etmektedir. Goriinenden hareketle gériinmeyen hakkinda konusma yapamayacagimizi
ileri nedensellik fikri {izerinde tanr1 diisiincesine giden anlayis1 ciddi sekilde elestiriye tabi tutmustur.
Bilgi, ahlak ve metafizik iizerine yapmis oldugu agiklamalari ile isminden bir hayli s6z ettirmis bir
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Tanrinin  varhigini kabul etmekle beraber, tanrinin mahiyeti hakkinda
bilgimizin olamayacagini savunan Hume gore; doga bir tanri fikrine isaret
etmektedir. Fakat isaret edilen bu tanr1 hakkinda, deneysel bir yontemle konusma
imkanimizin ~ bulunmadiginmi  savunmaktadir. Bu sebeple, tanri inancinin
rasyonelliginin ~ savunulabilecegini  fakat mahiyetine dair bir sdylemin
gerceklestirilemeyecegini 1srarla vurgulamaktadir. '*°

“Tanrvun varlig kadar apagik hangi hakikat olabilir ki: En bilgisiz ¢aglar
bunu kabul etmis, en biiyiik ddhiler bununla ilgili yeni kanitlar bulmak igin tiim
cabalaryla ¢calismislardir. Biitiin umutlarimizin dayanagi, ahlakin en giivenli temeli,
toplumun en saglam destegi ve diisiincelerimizden, aklimizdan bir an ¢ikmamasi
gereken tek ilke budur, hangi hakikat bunun kadar énemli olabilir? Ancak bu apagik
ve onemli hakikati incelerken, tanrisal varligin dogasiyla ilgili olarak; sifatlari,
buyruklari, tasarilar: iistiine karmagik sorular ortaya ¢ikar. Insanlar bunlari her
zaman tartisip durmuslardir. Bunlar hakkinda insan akli kesin herhangi bir karara

2131
varmamigtir.

S 132
Hume, izlerine Descartes’te

rastladigimiz bir akil yliriitme ile tanrinin
varlig1 ve mahiyeti lizerine sunlari1 sdylemektedir. Tanr fikrinin evrensel bir diisiince
oldugunu ve bunun sebebinin, eser sahibinin eserine kendinden biraktig1 izler gibi,
tanrinin da yaratmis oldugu varliga kendini bilme gii¢ ve istegini biraktigini ifade
eder. Fakat Hume, her ne kadar tanrinin varligini bulabilmeyi miimkiin gorse de o
tanriin mahiyeti hakkinda herhangi bir sey ileri siiremeyecegimizi ifade eder. Hume
gore, tanriin Ozellikleri olarak ifade edilen seylerin tanriya ait olmayip insanlarin

endise ve Dbeklentilerinden kaynakli olarak olusturulan G6zellikler olarak

gormektedir.'*?

diisiiniirdiir. Baz1 eserleri: Insanin Dogas1 Uzerine Bir Deneme, Dinin Dogal Tarihi, Ahlakin Ilkeleri
Uzerine Arastirma.(Bkz. Ulas, Felsefe Sozliigii, ss.691-694).

12 Regber, Tanriy1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.41.

1% imamoglu, Tanrimim Dogasi ve Mucizenin imkéni, s.52.

"imamoglu, Tanrmim Dogas1 ve Mucizenin imkani, s.36.

12 Descartes, fikrine sahip oldugumuz tanr1 inancimin kaynag: hakkinda sunlari ileri sirmektedir. Eser
sahibi, ortaya ¢ikardigi eserine imzasini vurarak kendisini nasil eser iizerinden gosteriyorsa, ayni
sekilde tanrida yaratmis oldugu eserine(insana) kendisinden bir isaret birakarak, varliginin bulunup
taninmasini saglamistir. Descartes tanrinin varligini her ne kadar bilebilsek de, tanrinin nasil bir varlik
oldugunu bilemeyecegimizi vurgular.( Bkz. Regber, Tanriy1r Bilmenin imkani ve Mahiyeti, ss.144-
150).

'3 imamoglu, Tanrmim Dogas1 ve Mucizenin Imkan, s.51.
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Hume’un antropomorfik tanri elestirisi noktasinda sergiledigi kat1 tutumun
nedeni olarak su ifadeler ileri siirilmektedir. Hume, dinlerin ortaya c¢ikardigi
olumsuz sonuclardan tanriy1 kurtarmak adina, tanriya ait sifatlar noktasinda kati bir
antropomorfizm elestirisi yapmaktadir. Ciinkii Hume, tanriya verilen sifatlarin
ahlakli, adaletli ve merhametli bir insana dahi yakistiramayacagimiz sifatlarla
donatildig: ifade eder."**

Hume’un tanrinin mahiyetine dair konusmayr miimkiin gérmemesinin diger
bir sebebi ise sudur: Hume, diisiince ve fikirlerimizin tecriibe ve deneyimlerimiz
sonucu olustugunu, tanrinin ise bizlerin tecriibe alaninda bulunmadigini, bu sebeple
tecriibesine sahip olmadigimiz bir varlik hakkinda, mahiyetine dair bir s6ylemimizin

olamayacagim ifade etmektedir.'*’

Hume tanrinin mahiyetinin bilinemeyecegine dair
tutumu sebebiyle kati bir antropomorfizm anlayisina karsi dursa da tanri hakkinda
konusmanin antropomorfizmden baska bir yolunun olmadigin da ifade eder.'*®

Tanrinin mahiyetinin bilinemeyecegini ileri sliren bir bagka diisliniir ise
Tillich’dir. Tillich’e gore, tanrinin sadece farkina varabilecegimizi, tanrinin mahiyeti
hakkinda aklimiz ve duyularimizdan hareketle bir ¢ikarimda bulunamayacagimiz, '’
tanrrya atfedilen sifatlarin sembolik diisiinceler oldugunu, bu sebeple tanri
diistiniildiigiinde sembolik olmayan tek seyin tanrinin varligi oldugunu ifade eder.'®

Tillich, her ne kadar sadece tanriy1 fark edebilecegimizi, bunun disinda nasil
bir varlik oldugunu bilemeyecegimizi ifade etse de o tanrinin ancak semboller
aracih@ ile farkia varlabilecegini ileri siirmektedir."**Tanrnin mahiyetinin
bilinemeyecegini ileri siiren teolojik agnostisizmi ortaya koyabilecek en 6zet ifade su
olabilir: Tanri, dis bir varlik aracilig: ile degil ancak kendisi tarafindan, gerek varligi
gerekse sifatlar1 noktasinda tam olarak bilinebilir. '*°

Montaigne ise tanr1 hakkinda ortaya atilan sifatlar hakkinda sunlari dile

getirmektedir. Insan irki olarak bizler, tasidigimiz 6zellikler dolayisi ile eksik

varliklariz. Bu eksikligimize ragmen tanriy: insani 6zellikler olan 6tke, nefret, arzu,

** imamoglu, Tanrmin Dogas1 ve Mucizenin imkan, s.50-51.

%5 David Hume, Din Ustiine, Imge Kitap Evi, Cev. Mete Tuncay,4.Bask1 2004,s.131.
" imamoglu, Tanrmin Dogas1 ve Mucizenin imkanu, s.18.

7 Tokat, Dinde Sembolizm, 5.98.

% Tokat, Dinde Sembolizm, s.31.

"*? Tokat, Dinde Sembolizm, s.113.

140 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.60.
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sevme vb. duygular ile tasavvur etmeye caligmamin, insan neslinin sarhosluk
vakitlerinin {iriinii oldugunu sylemektedir.'*'

Felsefi agnostisizmin savunucularindan olan Kant’a gore tanri diisiincesi bir
iman meselesidir olup bilgi meselesi degil.'"**Kant, tanrmin bilinmesi noktasinda
spekiilatif aklin ise yaramayacagini fakat pratik aklin ahlak alanindan metafizik alana

ulasabilecegini ve tanrinin varligimi ileri siirebilecegini ifade eder.'*

Kant, tanr1 soz
konusu oldugunda phenomena'** ve noumena'® ile diisinme ve bilme ayrimma
giderek sunlar1 ileri stirer. Kant, noumena’nin bilgisine sahip olamayacagimizi fakat
onun diisiincesine ulasabilecegimizi ifade eder. Bdylelikle diisiincesine sahip
oldugumuz seylere zihinsel olarak ulasabilecegimizi ve buradan hareketle kendinde
varliklar1 varsayabilecegimizi ifade eder.'*

Kant, tanr sifatlar1 noktasinda ileri siiriilen ifadeleri tanrinin varligina ait
ozellikler olmadigini, aksine bu ifadelerin tanri ile alem yine tanr1 ile insan arasinda
diisiiniilen iligkiler baglaminda insanlarin olusturdugu sembolik ifadeler olarak
gormektedir.'’

Felsefi agnostisizm’in savunucularindan bir digeri ise Bertrand Russell’dir.
Russell tanr fikri hakkinda sunlari ileri stirmektedir: Ressull’a, 6ldiigii vakit yaratici
bir gii¢ olan tanri ile karsilagirsa nasil tepki verecegi soruldugunda su cevabi
vermistir; “Yeterli kanit yoktu, tanri, yeterli kamit yoktu.”'*®

Bir tanri tasavvuru insa etmeden Once tanrmmin varligmma dair bir On
kabuliimiiziin olmas1 gerekir.'* Daha once degindigimiz gibi tanr hakkinda
konusmayr miimkiin kilan en temel sey antropomorfik bir dil kullanmaktir. Fakat
kullanilan antropomorfik dilin olusturdugu sifatlar1 tek anlamli kabul edersek ve

sifatlarin bizatihi gergekligin tasiyicisi olduguna inanirsak belirli zamanda ve belirli

bir mekan da olusturulmus tasavvuru tarih iistii bir konuma ¢ikarmis oluruz. Bu ise

141
142

Tekin, Tanr1 Kavram ve Toplumsal Izdiisiimii, s.477.
Regber, Tanr1y1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.33.
' Regber, Tanriy1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.66.

* Phenomena: var olan gerceklige dair edindigimiz bilgi, saglam bilgilere dayanan olgu veya
gergekhgm goriingiisii.(Bkz. Ulas, Felsefe Sozliigi, s.1125).

* Noumena: “Kendinde sey”, ya da duyulara dayanmadan sadece akil ile elde ettigimiz seyler.(Bkz.

Ulas, Felsefe Sozliigi, s.1046).
140 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.78.
147 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.74.
¥ Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, Kuzey Yayinlari, Cevirenler: Melisa Miller, Barbaros Efe
Giiner, Tung Tuncay Bilgin,15.Baski, Istanbul, ss.106-107.2006.
14 Regber, Tanrty1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s.43.
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tanr1 lizerine dogru bir diisiinme ve akil yiiriitmeyi engelleyecektir.150 Tek
anlamliligin olusturdugu bu problemi kavramlarin c¢ok anlamliligi ile asmaya
caligmak ise, kisilerin tanr1 i¢in kullanilan sifatlarin igerigini istedikleri gibi
genisletip, degistirmesine sebebiyet vermektedir.'”' Bunun sonucu olarak da tanri
icin kullanilan sifatlarin hangi anlamda kullanildiginin anlasilmasi zorlasmakta ve
béylece toplumsal sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. '

Tanrinin biline bilirligi ve bilinmezligini savunan goriisleri tanidiktan sonra
tanr1 hakkinda olusturulan tasavvurlarimizi sekillendiren nedenleri taniyacagiz. Bu
noktada, tasavvurlarimizi olustururken ailenin, kiiltiirin, dinin, sosyal sartlarin,
psikolojik siireclerin, insani arzu ve isteklerin, cinsiyetin vb. etkenlerin bir etkisinin

bulunup bulunmadigin1 ortaya koyacagiz.

1.2.5.Tann Tasavvurunun Olusumunu Etkileyen Durumlar

Nasil ki tek tip bir insan tasavvuru olusturmak miimkiin degil ise tek tip bir
tanr1 tasavvuru olusturmakta miimkiin degildir. Her ne kadar yapilan tanr
tasavvurlarinda ortak noktalar olsa da bircok ayirict 6zellik sebebiyle de farkliliklar
meydana gelmektedir. Bu farkliliklarin olusmasinda etkili olan sebepler vardir. Bu
sebepler arasinda: Aile, kiiltiir, insani arzu ve istekler, bilgisizlik...'*’gibi etkenler
bulunmakla beraber; cinsiyet, din, psikolojik nedenler'**, yine akil ve bilim..."** gibi
alanlarin etken sebepler i¢inde oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.

Cesitli toplumlarda birbirinden farkli tanr1 tasavvurlarin rastlanmaktadir. Bu
durum bizlere sunu gostermektedir ki tanri-insan iliskisinin saglikli bir zeminde
yiiriitiilmesi ancak ve ancak tanrimin i¢inde yasanilan kiiltiiriin zihin diinyasina,
sorularia ve problemlerine cevap verecek sekilde sifatlarla donatilmasi ile miimkiin

olmaktadir. Aksi takdirde varlig1 kabul edilen bir tanri ile sicak bir iliski kurma sansi

130 Tokat, Dinde Sembolizm, s.150.

5! Kog, Din Dili, s.83.

152 Tokat, Dinde Sembolizm, s.178.

'33Tekin, Tanr1 Kavrami ve Toplumsal izdiistimii, ss.477-478.

3% Ozer Cetin, Erich Fromm’da Tanr1 Tasavvuru, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 18/3,
(Aralik 2018):75-98, s,75.

135 Tekin, Tanr1 Kavrami ve Toplumsal Izdiisiimii, s.485.
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kalmamaktadir. Sifatlar1 bulunmayan bir tanri ile iletisime ge¢cmek ise miimkiin
olmamaktadir.'>®

Tanr1 tasavvurunu sekillendiren kiiltiirel etkenlere bir o6rnek vermek
gerekirse; ilk¢agda orta konulan tanri tasavvurlarina baktifimiz vakit, genellikle
tanrmin insani 6zelliklerle donatildigini, insanlar gibi kandirilmaya acik olduklarini,
hatta ve hatta riigvet aldiklarim gorebilmekteyiz."”'Yine i¢inde bulunulan sosyal
sartlarin tanr1 diisiincesini nasil etkiledigini gérmek adina sunlar1 sOyleyebiliriz:
Insanligin gdgebe hayat siirdiigii ve avlanarak hayatta kalmaya calistigi zaman
diliminde gokte bulunan bir baba tanr1 anlayisina sahip olduklar1 fakat yerlesik
hayata gecilip tarimsal siirecin baslamasi ile birlikte ile gokte bulunan baba figiirii
terk edilerek toprak ana diisiincesine gecilmesi, tanri fikrinden tanrica diislincesine
gecilmesine neden olmustur. =

Yine Yahudi tanrismin bir devlet yoneticisi gibi davranmasi,' kiskanglik,
nefret kin, intikamci duygular tasimasi kiiltiirel ve sosyal etkenlerin gostergeleri
arasinda gosterilebilir.'®Goriildiigii iizere i¢inde yasanilan sartlar tanr tasavvurunun
olusumunda temel alt yapiy1r olusturmaktadir. Cilinkii toplumsal ihtiyaclar tanri
tasavvurunun sekillenmesini biiyiik ol¢lide etkilemistir. Bu kabulii yansitan,

“Hz. Peygamber’e gelerek ayin neden sekil degistirdigi soruldugunda
Kur’an’in cevabr su olmustu: “Onlar, insanlar ve Hac vakitleri icin zaman
olciisiidiir. Bakara 2/189.Tamamen aydaki sekil degisikliklerinin o zaman ki pratik
yararmi 6n plana ¢ikaran bu cevapta, soruda sezilen bilimsel meraka iltifat dahi
edilmiyor. Ciinkii Kur’an igin onemli olan pratiktir. Fazlur Rahman, bir adim daha
ileri giderek Kur’an’da Allah’tan soz edilirken bile durumun farkli olmadigim
soylemektedir.””""!

Fazlur Rahmanin yukarda yaptig1 agiklama net bir sekilde tanr1 tasavvurunun

olusumunu kiiltiirel ihtiyaclara indirgemektedir.

"*Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2012, S.94.

157 Tekin, Tanr1 Kavrami ve Toplumsal izdiisiimii, s.479.

1% Rafaella Pettazzoni, Tanriya Dair, iz Yayincilik, Cev. Fuat Aydin, istanbul 2002, s.32.

'3 Tokat, Dinde Sembolizm, s.252.

1% pettazzoni, Tanriya Dair, ss. 29-32.

1 Omer Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an ifadesinin Kavramsallastirilmasi, Fecr
Yayinlar1,4.Baski, Ankara 2017,5.63.
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Tann tasavvurunu sekillendiren bir diger etmen aile ve ¢ocukluk donemidir.
Kiiciik yastaki cocuklarin kendilerini yetistiren ailelerden aldiklar1 egitim ve
cevrelerinde gordiikleri yasantilar sebebi ile tanriya dair tasavvurlarinda farkh
sonuglara ulagabilmektedirler. Freud, ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin giiclii bir baba
figiirii ektisinde kaldiklarin1 ve devaminda babaya beslenen duygularin daha sonra
tanri tasavvuruna doniistiigiinii ifade etmektedir.'®

Tanr1 tasavvurunu sekillendiren diger bir etken ise insani istek ve arzular,
beklentiler ve menfaatlerdir. Insanlarn ikili iliskilerinde gostermis oldugu tutumu
tanrilarina da yansittiklarini, Ornegin; insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde,
birbirlerini kandirma ve islerini riigvet lizerinden yapma ya da yaptirma gibi
durumlarin aynisi ile tasavvur edilen tanri diisiincelerinde de bulundugu ifade
edilmektedir. Platonun; tanrilara sunulacak hediye ve sunaklarin, tanrilar
etkileyecegini ve istediginiz seyleri yaptirma imkanina ulasabileceginizi ifade etmesi,
yine Homeros’un kurbanlar, adaklar, yalvarma ve yakarmalarin tanrilar
etkileyecegini ifade etmesi bu durumun en agik Grneklerindendir.'®Goriildiigi gibi
insanlar, kendi hayatlarinda siirdiirdiikleri isleyisi tanr1 diisiincelerine de yansitarak
tasavvurlarint sekillendirmislerdir.

Akil ve bilimin de tanri tasavvurunun olusumundaki etkisi goz ardi edilemez.
Ozellikle Aydinlanma dénemi tanr1 tasavvuruna bakildiginda, gegmisten miras alinan
tanr1 tasavvurlarinin birakilarak, dogal bir tanr1 tasavvuruna gecildigi goriilmektedir.
Aydinlanma doneminin yaratici giicli olan deist tanri fikri, bir¢ok yonii ile devranilan
tanr1 tasavvurundan kopusu bizlere gostermektedir. Aleme ickin bir boyutu bulunan
tanr1 diisiincesinden, aleme askin bir boyuta bulunan tanri tasavvuruna gecis
yasanmigtir. ted

Kisilerin tann tasavvurlarin etkileyen bir diger unsur ise sahip olduklarin
dini inanglarndir. Kisi, tanr1 hakkinda dinden edindigi bilgileri kendi i¢sel durumunun
etkisi ile 6znel bir tanr1 tasavvuruna déniistiirebilmektedir.'®

Belirli soru ve sorunlara verilen cevaplarla sekillenmis tanri tasavvurunu

mutlaklastirip tarih istii bir statiiye ¢ikarmak ve tiim zamanlar i¢in bu tasavvuru

'2 Cetin, Erich Fromm’da Tanr1 Tasavvuru, s.80.

'3 Tekin, Tanr1 Kavrami ve Toplumsal izdiisiimii, s.479.

1% Metin, Aydilanma Felsefesinde Din Sorunu, ss.16-30.

165 Erdogan, Tann Algisi, Dini Yénelim Bigimleri ve Dindarligin Psikolojik Dayamklilikla Tliskisi,
s.47.
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yeter gormek sikintilarin temel tagini olusturacaktir. Bu kabul sinirlt bir zamanda
belirli ihtiyaglar etrafinda sekillenmis tanr1 tasavvurunu mutlaklagtirarak tek dogru
kabul etmek, sonraki toplumlar i¢in saglikli tanri-insan iliskisini engelleyecektir.'®®
Bundan dolayidir ki Tillich; belirli kiiltiirde belirli ihtiyaglar etrafinda olusturulan
tanr1 anlayisinin, gercek tanri i¢in reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.'®’

Tanr tasavvurunun olusmasinda etkili olan nedenleri agiklamis olduk. Tam
da bu noktada sorulmasi gereken bir soru bulunmaktadir. Yapilan bu tann
tasavvurlarinin epistemik degeri nedir? Yapilan tasavvurlar insan zihninin ortaya
cikardigl yanilsamalar midir? Yoksa tanrinin bazi 6zellikleriyle 6zdeslesen yonleri
bulunmakta midir? Tanriya atfedilen sifatlar pratikte tanri-insan iliskisini kurmak
icin mi vardir? Yoksa bu sifatlar tanrimin bazi 6zelliklerini bizlere kisitlida olsa
gbsterme giiciine sahip midir? Imdi bu sorularimizin nasil cevaplandirildigini

gorecegiz.
1.2.6.Yaptigimiz Tasvirlerin Epistemik Degeri Nedir?

Tanriya dair olusturulan tasavvurlarin epistemik deger noktasinda farkli
tutumlarin  bulundugunu goérmekteyiz. Birinci olarak olusturulan tasavvurlarin
tamamen sembolik ifadeler oldugunu ve pratikte tanri-insan iliskisi kurmak i¢in var
edildigini savunan diisiince. ikinci olarak yapilan tasavvurlarin sembolik olmakla
birlikte, kisitlida olsa tanrinin 6zellikleri ile ortiistiigiinii ileri siiren goriis. Ugiincii
olarak tasavvurlarin, tanrinin 6zelliklerine yonelik dolayli anlatimlar oldugunu ileri
suren gorus.

Tanriya dair olusturulan tasavvurlarin sembolik oldugunu ve pratik fayday:
saglamak'® adina olusturuldugunu ifade eden diisiincenin en onemli gerekgesi,
tanrmin gayri maddi bir varlik'® olmasi sebebiyle duyularimizla algilama imkanma

sahip olamayisimizdir. Tanimi gere§i zamanin ve mekanin disinda bulunan askin bir

166 Tokat, Dinde Sembolizm, s.172.

17 Tokat, Dinde Sembolizm, s.200.

'8 Tokat, Dinde Sembolizm, s.75.

' Farabi, tanrtyr kavrayamamamuzin nedeni olarak maddi bir bedene sahip olmamizi ileri siirer.
Tanrmin mahiyetine ulasabilmek i¢in, insanin maddi olan yapisindan kurtulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple Farabi, tanrmin kavranmasinda meydana gelen olumsuzlugu tanr1 kaynakli gérmemekte,
tamamuyla insani 6zelliklerimize indirgemektedir.(Bkz. Aydinli, Farabi’de Tanri-insan Iligkisi, ss.49-
50).
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varligin bir yoni ile maddeye bagli bir varlik tarafindan tecriibe edilmesi nasil
miimkiin olur?'’°Bu sebeple tanriya dair ileri siiriilen sembolleri, tanriy1 bizler i¢in
tanimlayan ifadeler olarak degil, aksine tanri-insan iliskilerini kurabilmek adina
olusturulan ifadeler olarak gérmek gerekmektedir.'”!

Tanrinin mahiyetine dair olusturulmus sifatlarin hicbir sekilde gercgekligini
savunmayanlarin, tanridan geriye neleri biraktiklari noktasi ise sorgulanmalidir?
Hakkinda higbir sey bilmedigimiz bir tanrinin insana katkisinin ne olacagi da
sorulmasi gereken bir baska soru olacaktir.'”? Tanri hakkinda mutlak bilinmezligi
ifade eden diisiincenin, tanrinin varligmin ve yoklugunun bilinemez oldugunu kabul
eden anlayig(agnostisizm) ile tanrty1 reddeden ateizm anlayisindan farkinin ne
oldugu konusulmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.'”

Bir varligi tanr1 olarak kabul etmemizi saglayan sey veya seyler nelerdir?
Eger tanriin tabiatina dair bilinemezciligi savunursak kimin veya neyin tanri
oldugunu nerden bilebiliriz?'"* Gegmiste giinesi, ay1, yildizlar1 veya putlari tanri
olarak kabul eden insanlar1 hangi sebeple yanlis inanisa sahipler diye isimlendiririz.
Su ozelliklere sahip varliklarin tanr1 olamayacagini ifade ettigimizde hangi epistemik
temelden yola ¢ikarak bu yargilara vartyoruz. Peki, bu yargiyr olustururken aslinda
tanrtya dair bazi kabuller olusturmus olmuyor muyuz? Her olumsuzlama ifadesinin,
olumlu bir kabul doguracag: diisiiniilmektedir.'” Tarmin insani bilgi alanimiza giren
bir varlik olmadigini diisiindiiglimiizde karsimiza sOyle bir soru ¢ikmaktadir.
Bilgisine sahip olmadigimiz, nasil bir varlik oldugunu belirleyemedigimiz bir {istiin
varliga inanmanin mantig1 nedir?'’®

Meydana ¢ikarilmis her eser miiessiri hakkinda bizlere ipuglari verir. Iginde
yasadigimiz evrenin tanrinin bir eseri olarak kabuliine imkén verilirse, eserden
hareketle tanrimin mahiyetine dair bir seyler ifade etmek miimkiin olmaz mi?'”’Bu
soru  Swinburne’iin  ileri  sirdiigi = “epistemik  ihtimaliyet”  icerisinde

degerlendirilebilir. Simdi, nazarimizi i¢inde yasadigimiz evrene yonlendirdigimizde

170 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.101.
7! Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.75.
172 Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, s.94.

' Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.55.
174 Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.49.
17> Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.53.
176 Regber, Tanrty1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s.79.
"7 Regber, Tanriy1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.144.
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varlik aleminin belirli bir diizen igerisinde olus-yok olus siireclerini yasadlglm,178

evrenin olusumunun bazi hassas ayarlar {izerine insa edildigini, belirli yasalara bagl
olarak yasamin devam ettigini'”® vb. gdzlemledigimizde bu durumlari ortaya ¢ikaran
gii¢ hakkinda ihtimallide olsa bazi kabullerimizin olusacag diisiiniilebilir.

Eserden yola ¢ikarak, eser sahibinin biitiin gercekligine ulasmak imkansiz
gibi durmaktadir. Fakat bu zorluga ragmen eser sahibin bazi sifatlarina kisitlida olsa
ulagsma imkdnimiz miimkiin olabilir."**Tanrinin  mutlak anlamda bilinmesinin
miimkiin olup olmayacag diisiiniildiigiinde, miimkiin olabilecegini ifade edenler bu
durumun  sadece tanrmin  kendisi i¢cin  miimkiin  olabilecegi ifade
etmektedirler.'® Tanriya dair olusturulan tasavvurlarda, pratik faydayr saglamak
adina olusturulan sifatlari, tanrimin mahiyeti hakkinda olusturulan sifatlardan
ayiramazsak sosyolojik ve psikolojik etkenler etrafinda olusturulmus tasavvurlarin
evrenselligi iddia edilecek ve yapilan tasavvurlar tarih iistii bir zemine ¢ikarilarak
tanri-insan iliskisinin saghkli kurulamamasina sebebiyet verecektir.'**

Tanr1 ve dine dair bilgilerin epistemik degeri hakkinda Farabi’nin ortaya
koymaya calistig1 bilgileri aktarmakta yarar vardir. Farabi, bu konuyu peygamberlik
lizerinden anlatmaya caligir. Farabi Ozetle sunlari demektedir: Kisi, varlik alemi
tizerine yapacag tefekkiir ile belirli akil derecelerini gecerek Faal Akil ile iletisime
gecer. Faal akil ile iletisim kuran Miistefat akil soyut dlemin bilgisini edinmis
olmaktadir. Elde edilen bu soyut bilgiler herkes tarafindan ulasilabilecek bir bilgi
alant degildir. Bu sebeple peygamber ulasmis oldugu hakikatleri halka anlatmaya
calisir. Peygamber, soyut alanmin bilgisini, yani felsefi bilgiyi bu tecriibeyi
yvasayamayan insanlar icin somutlastirirken, yani dini bilgi haline getirirken
Tahayyiili akil ile bunu gerceklestirir. Tahayyiilii akil sembollestiren, orneklendiren
ve siirsellestiren bir giice sahiptir. Tahayyiili Akil, soyut hakikatleri somutlastirma
vaparken semboller, simgeler ve siirsel anlatilarla basvurur. Fakat tahayyiili aklin
vapmis  oldugu bu somutlastirmalart  Peygamberin kendisi mi meydana
getirmektedir? Yoksa Faal akil tarafindan bizzat mi kendisine verilmektedir? Farabi

sembollerin peygamberin tahayyiili akl tarafindan kendi kiiltiirel malzemesinden

178 Metin, Aydinlanma Felsefesinde Din Sorunu, s.45.

' Emre Dorman, Modern Bilim ”Tanr1 Var” Istanbul Yayinevi, 12. Baski, Nisan 2016, s. 195.
1% Regber, Tanrty1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, s.64.

'8! Regber, Tanrty1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s.125.

"®Tokat, Dinde Sembolizm, s.178.
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vararlanarak toplumsal kabuller, ihtiyaclar vb. dikkate alinarak olusturuldugunu
soylemektedir.'®

Yine Farabi’nin dedigi gibi, soyut alanin bilgisinin(felsefi bilginin)
somutlastirilip, sembollestirilerek(dini  bilgi olarak) aktarilmasi, gercekligin
eksiltilerek anlatilmasina sebebiyet verecektir. Dini anlatilarin aktarmis oldugu tanri
tasavvurlarinin, dini anlayiglarin kiilttirel kabul ve ihtiyaglar etrafinda olusturuldugu
asikardir. Bu sebeple Farabi, dinlerin sunmus oldugu anlatilar1 gercekligin bizatihi
bilgisi olarak degil, dolayli anlatis1 olarak kabul etmektedir. Bu kabul ise dinin
sunmus oldugu bilgilerin epistemik degerini diisiirmektedir. Toplumlarin
degismesiyle birlikte ise dini anlatilarin 6rnek, tanri tasavvurlarinin ve dini kabullerin
degismesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.'*

Tanrimin varligin1 fark edebilecegimiz veya bilebilecegimizi fakat tanrinin
mabhiyeti hakkinda bir bilgimizin bulunamayacagini ileri siiren anlayisa karst su soru
yoneltilebilir: Bizlere tanrinin var oldugunu diistindiiren nedir? Hangi gerekgeler ile
tanrinin - var oldugunu iddia etmekteyiz? Peki, tanrinin ontolojik olarak
bilinebilecegini savunup epistemolojik acidan bilinemeyecegini savunmamin
tutarlilig nasil saglanmaktadir?'®

Tanriya dair tasavvurlarimizin olusmasinda din ve bilimin etken sebepler
arasinda oldugunu gordiik. Bu sebeple bilim ve dini daha yakindan tanimak ve

tanrtya dair diislincelerimizi nasil etkiledigini gormekte fayda olacagini diislinliyoruz.

1.3.BILIM-DIN ILiSKiSi

Boyle bir baslik agmamizin nedeni sundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
mantik¢1 pozitivistlerin ortaya attigr “dogrulanmayan seyler anlamsizdir” ilkesi,
birgok alana ait ifadelerin bos ve gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Buradan

hareketle metafizige ve dine ait ifadeleri anlamsiz olmakla itham etmislerdir.

'8 Aydm Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari,1.Basim, Kasim 2006
Ankara, ss.99-112.

'8 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, ss.99-112.

'8 Regber, Tanriy1 Bilmenin imkan1 ve Mahiyeti, s.55.
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Metafizik ve dinin en 6nemli fenomenlerinden bir tanesi olan tanri kavraminin ve
ona ait ifadelerin durumunun ne olacagi tartisilmistir. Yine din dilinin “tanr
hakkinda konugmak”'®® dan baska bir sey olmadigini ileri siiren diisiinceden
hareketle din ve dine dair ifadelerin epistemik degerinin ne oldugu 6nemli bir hal
almaktadir.

Gerek bilim'* gerekse din, ortaya koyduklar: ifadeler iizerinden kisilerin
tanr tasavvurlarini sekillendirmektedirler.'®® Bu sebeple bu iki alanin ne oldugu veya
ne olmadigmin bilinmesinin konumuz ag¢isindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu nedenle bilim ve dinin, tanr1 tasavvurlarimizi sekillendirme noktasinda etkilerini
net gorebilmek adina tanimlarini, smirlarini, aralarinda catismanin  bulunup
bulunmadiklarini; bu sahada calisan kisilerin dogmatik ve ideolojik sebeplerle

hareket edip etmediklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1.3.1.Bilim Nedir/ Ne Degildir?

1.3.1.1.Tanim

Klasik sozliikklerde Bilim “bir seyi gercek yoniiyle kavramak, gergekle
ortiisen keskin inang(itikat),bir nesnenin seklinin zihinde olusmasi, nesneyi oldugu

189 Russell’in ifadesi ile

gibi bilmek, nesnedeki gizliliklerin ortadan kalkmasidir.
“gozleme ve gbzleme dayali uslama(akil yiiriitme) yoluyla dnce diinyaya ait olgulari,
sonra bu olgular1 birbirine baglayan kanunlar1 bulma ¢abasidir.'”*Baska bir tanim ile
bilim, maddi diinyada var olan seylerin yapisini, bu yapilar arasindaki neden-sonug
iligkisini ve buradan hareketle, sistemin nasil isledigini anlamak i¢in gergeklestirilen
faaliyetlerdir.'”!

Descartes ise “Bilimi bir agaca benzeterek, kokiiniin metafizigi, gévdesinin

fizigi ve dallarmin da 6teki bilimleri simgeledigini ve bu dallardan ii¢ biiyiik dalin da

18 Ko¢, Din Dili, s.19.

'87 Tekin, Tanr1 Kavram ve Toplumsal izdiisiimii, s.485.

'88 Tekin, Tanr1 Kavrami ve Toplumsal izdiisiimii, s.75.

'8 [lhan Kutluer, TDV Islam Ansiklopedisi, “Ilim” md. cilt 22, Istanbul, 2000, 5.109-110.

0 Hasan Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,(doktora tezi) Istanbul 2012, s.5.

! Fatih Topaloglu, Modern Bilim Uzerine Bir Elestiri, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 36, Erzurum 2011, s.120.
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tip, mekanik ve ahlak oldugunu sdylemistir.” '*’Bilimin hammaddesi goriiniir
alemdir.'”*Bu sebeple bilimi en kisa ifade ile tanimlarsak, goriiniir dlemi deney ve
gdzlem yoluyla arastirmaya tabi tutarak bilgi haline getirme ¢abasidir.'”*

Goriiniir alemi agiklamaya calisan bilim, bu yolculugunu gerceklestirirken
yontemli bir sliphe ile olgulara dayali olarak, deney, gozlem, 6lgme ve sinama
yoluyla, elestiri ve tartigmaya agik, nesnel ve akilci bir yaklagimla hareket eder. 193

Bilim, bilgilerin terkibinden olusur. Ortaya atilan bir yargi bagkalar
tarafindan dogrulanabiliyor veya yanlislanabiliyorsa o seye bilgi ’denir. Bilgi bizlere
kisitlt bir alan1 agarken, bilim ise elde edilen bilgileri birlestirip pergelin sinirlar

genisleterek bizler i¢in biiyiik bir sahanin agiklamasini yapmaktadir. 196
1.3.1.2. Bilimin Siniri, Yontemi, Amaci

Biz bu noktada doga bilimlerini dikkate alarak aciklamalarimizi
gerceklestirecegiz. Ciinkii sosyal disiplinler arasinda bulunan etik, sosyoloji, estetik
vb. alanlariin kendilerini bilim sahasi igerisinde gordiigii ve bu konunun tartismali
oldugu goriilmektedir. Doga bilimleri i¢in disliniildiigiinde bilimin smirlar;
arastirdigi konu bakimindan tecriibemize giren maddi evrendir. Yontem olarak ise
“deney ve gozlem” takip edilmektedir. Amaci bakimindan ise bilim, evreni ve orada

197 C g eqe -
Yani bilimin amaci “nasil” sorusunun

isleyen siireci arastirma ve ortaya koymadir.
arastirmasini yaparak cevaplamaya cahismaktadir.'”® Goriildiigii gibi mesaisini doga
lizerine harcayan bilimin deger alami ile yani “ni¢in” sorusu ile ilgilenmesi
beklenmez. Eger bilim insani, bilimin var olan siirini ihlal edip “ni¢in” sorusuna
yani metafizik alanin sorularma bilimsel bir tavirla cevap vermeye calisirsa'””,

bilimsellikten uzaklasip ideolojik bir tutum igerisine girmis olmaktadir.>*

192 Adnan Adivar, Bilim ve Din, Remzi Kitapevi, Istanbul 1980.s.20.

'3 Durali, Felsefe-Bilim Nedir, s.49.

1% Ozalp, Bilim Din Iliskisinde Uzlasmac1 Yaklasimlar, s.6.

195 Ozalp Bilim Din iliskisinde Uzlagsmac1 Yaklasimlar, s.9.

1% Durali, Felsefe-Bilim Nedir, ss.42-43.

7 Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmac1 Yaklasimlar, ss.16-17.

18 Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklagimlar, s.22.

19 Bilimcilik: Bilimsel bilgiyi her seyin iistinde tutan, tek gecerli bilgi tiiriiniin bilimsel bilgi
oldugunu iddia eden, bilimin insana ait biitlin problemleri ¢dzebilecek yeterlilige sahip oldugunu
savunan goriis.(Bkz. Ulas, Felsefe SozIigi, s.229).

2% 3zalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, s.23.
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“Bilimin sinirt var midir?” sorusuna yonelik yapilan ¢aligmalarda, 6zellikle
mantik¢1 pozitivistlerin getirmis oldugu “ dogrulanmayan seyler anlamsizdir” ilkesi
ile bilimin simirlarin1 genigletmis ve biitiin hayata karsi tek gecerli agiklamanin
hakkinda dogrulanabilen ifadelere indirgenmistir.’'Bylece, deney ve gozlem yolu
ile i3 tutmayan alanlarin ortaya koymaya galistig1 seylerin anlamsiz oldugu iddia
edilmeye baslanmis ve bu ifadelerin anlamsiz oldugu savunulmustur. 2%

Bu ilkenin insan hayatin1 dar bir cerceveye indirgeyecegi ortadadir. Bu
sebeple bilimin, maddi evren disinda 6rnegin; etik, estetik, deger, sanat gibi alanlarda
amact ve kullandigr yontemler itibariyle sessiz kalmasi gerektigini ileri siiren
diistiniirler vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, meydana gelen biiylik bir deprem
sonucunda, yaralilara can1 pahasina yardim etmeye calisan kisinin sergilemis oldugu
davranisin bilimsel degeri nedir? Bu soruya bilimsel anlayis herhangi bir cevap
veremeyecektir.?"

Bilimin ni¢in bu diinyada oldugumuza, hayatin anlaminin ne oldugu, iyi ve
kétiiniin, giizel ile ¢irkinin neler olabilecegine dair konusacagi kelami yoktur.®*
Ciinkii onun diinyas1 olgular diinyasidir, degerler diinyas1 bilimin sinirlar itibariyle
giremeyecegi bir diinyadir.”” Bilimin, bir resmin digerinden daha giizel, bir yemegin
digerinden daha lezzetli, bir miizigin digerinden daha hos ve anlamli oldugu {izerine
sdyleyecegi bir seyler yoktur.*"

Insanlar belirli duygular ve mensubiyetlere sahiptirler ve bunlar araciligiyla
yasarlar. Her insan gibi bilim insanlarinin da sahip oldugu duygulart ve
mensubiyetleri bulunmaktadir. Bundan dolayr bilim sahasinda mesai harcayan
kisilerin, soziinii ettiimiz duygu ve mensubiyetlerinin etkisinde kalmayacaklarin
bizlere gosterebilecek bir bilimsel kanitlar1 bulunmakta midir? Bilim sahasinda
aragtirma yapan kisileri tim duygulardan uzak robot varliklar olarak gérmemizi
saglayan rasyonel dayanagimiz nedir? Imdi bilim sahasinda calisan kisilerin duygu

ve mensubiyetlerinin etkisinde nasil kaldiklarina birkag 6rnek gosterelim.

21 Ko¢, Din Dili, ss.139-160.

22 K o¢, Din Dili, s.138.

2% Bzalp, Bilim Din iliskisinde Uzlagsmac1 Yaklasimlar, ss.17-18.
204 Kiitiik, Ateizm Yanilgist, s.80.

205 Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.78.

206 Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.87.
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Thomas Kuhn’un bilim sahasinda caligsan kisiler hakkinda soyledigi sozleri
ifade edecek olursak, o bu konuda 6zetle sunlari ileri sirmektedir: Bilim insanlari
toplulugunun sanildig1 kadar oOzgiir diisiin(e)mediklerini, i¢inde bulunduklari
paradigmanin ve aldiklar1 egitimin etkisi ile bilimsel teorileri sorgulamadan kabul
ettiklerini; sadece devrim zamanlarinda bilimsel teorileri gegek bir sorgulamaya tabi
tuttuklarini belirtmistir.”zo7

Bir baska ornek ise Max Born’un bu konudaki a¢iklamalaridir. Born 6zetle
sunlar1 demektedir.20.ylizy1l fizik¢ileri dahi ge¢mis kurucu ve otoriter fizik¢ilerin
olusturmus olduklar1 fizik anlayislarina bakisin siipheden uzak, elestirilmeden kabul
edildigine hatta ortaya cikan kesifleri yorumlarla otoriter fizik¢ilerin goriisleriyle
uyumlu hale getirme ¢abasinda olduklar gériilmektedir.”*

Yukaridaki bu aciklamalar bilim sahasinda calismakta olan kisilerin belirli
duygu ve mensubiyetlerin etkisinde kaldiklarinin ve dogmatik®” bir tutum
sergilediklerinin gostergeleridir. Halbuki bilim insaninin gorevi gergekligin,
ideolojik, siyasi, dini ve menfaat kaygilariyla iizerinin Ortiillmesine engel olmak ve
gercegin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Bilimin tek dogru kabul edilip, tek rehber ilan edilmesi sanat, miizik, resim ve
din sahalarinin anlamsizlagsmasina sebebiyet verecektir. Bilimin, kendi yontem ve
metotlart ile elde edemedigi seyleri anlamsiz kabul etmesi hayati ¢ok sig bir alana
hapsedecektir. Bu noktaya dair diisiincesi bulunan Ingiliz bilgin A. S. Eddington
sOzlerini 6zetle vermek gerekirse o sdyle demektedir: Bilim disinda gerceklik kabul
etmeyen bilim insanlari, denize belirli biiyiikliikteki aglarla agilan balikgilara benzer.
Balik¢inin agina takilanlar disinda baska baliklarin olamayacagini diisiintir. Kendi
metotlar1 ve ilkeleriyle elde edemedigi gergeklikleri yok kabul eden bilim insanin
durumu balikginin durumundan farkli degildir, der.”'® Bu sebepledir ki insan igin

daha acik ve anlamli bir evren resmi sadece bilimin metotlariyla bakmak ile degil

farklr alanlarin metotlari ile baktigimiz vakit miimkiin olabilir.

97 Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.26.

2% Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.66.

*% Dogmatik: Sorgulama, arastirma ve elestiriye kapali olarak, bir fikri veya diisiinceyi kabul
etmek.(Bkz. Ulas, Felsefe Sozlugii, s.403).

210 Aydin, Din Felsefesi, 5.279.
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1.3.2.Din Nedir/ Ne Degildir
1.3.2.1.Dinin Tanim

Din kelimesinin, Arapca “deyn” kokiinden isim oldugu ileri siiriilmektedir.
Cevheri dinin “adet, ceza, gelenek, gorenek, miikafat ve itaat” gibi anlamlara
geldigini séylemektedir.”'" Ibn Sina dini, yiice olan tanrinin, peygamberleri aracilif
ile insanlara ilettigi kurallar biitiinii olarak tarif eder.”'’Bir baska tanimla din:
Tanriya, insanlara ve kendimize yonelik gergeklestirmemiz gereken kurallar
biitiiniidiir.?"® Genel bir tammla, bireysel ve toplumsal alana sahip, diisiince
uygulama agisindan bir sisteme ulagmis, kendisine bagli olanlara bir hayat tarzi
olusturan ve inananlarini bir diisiince etrafinda birlestiren yapldlr.214

Maturidi’ye gore din “Organlarla gerceklestirilen ameller olmayip zihinde ve
kalpte yer tutan inanclardan ibarettir, diye tammlar.”'’Din, tevhit inancinmn
kabuliidiir.*'® Din, aklin bulmus oldugu dogrular1 harekete gegiren bir duygudur, bir
motivasyondur.217 Genellikle de bunu miikafat(Cennet, Riza-1 ilahi)ve

ceza(cehennem)ile saglar. Kisaca din bir hayat goriisiidiir.>'®

3.2.2.Dinin Siniri, Yontemi, Amaci

Dinin amaci; “Nig¢in buradayiz? Hayatin anlam1 nedir?” gibi sorulara cevaplar

219

olusturarak insanin hayatina anlam katabilmeyi diistinmektedir. ~ "Hayata anlam

I Giinay Tiimer, “Din”, islam Ansiklopedisi Tiirkiye Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi Yayinlari,

Istanbul 1994,Cilt:9 ,s.312.

12 &zalp, Bilim Din iliskisinde Uzlagsmac1 Yaklasimlar, s.34.

13 Giinay Tiimer, Cesitli Yonleriyle Din, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:28,

Sayi:1, DO1: 10,1501. T:1987, s. 224.

214 Aydm, Din Felsefesi, s.6.

I Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, s.131.

*1% Hanifi Ozcan, Maturidi *de Dini Cogulculuk, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1,3.Baski,

Subat 2013, Istanbul, s.38.

7 Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu s.171.

I8 Latif Tokat, Diinya Goriisii Din iliskisi, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, c. 5,
Say1:9, s.41.

219 Tokat, Diinya Goriisii Din liskisi, s.61.
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katma ve pratik fayday:1 saglama amaci ile ilkeler olusturan dinin, bilimsel ve tarihsel
bilgi verme amac1 bulunmamaktadir.”*

Dinin sahip oldugu dil, inananlarinin hayatlarin1 sekillendiren, onlara deger
katan bir igerige sahiptir. Bu sebeple din dili, deneysel olmayip kisinin i¢ diinyasina
yonelik olusturulan bir dildir.?' Bu sebeple dini bilgiler dogrulanabilme Szelligine

sahip olmayan, anlasilabilir ifadelerdir.”**

Bu noktadan hareketle sunu ifade edebiliriz
ki din dili mahiyeti itibariyle rasyonelligini, deney ve gozleme dayali olan
dogrulanma ilkesine uygunlugu sebebi ile degil gerekgelendirme ve epistemik

ihtimaliyete”>® dayanmaktadir.”*
1.3.2.3.Din-Kiiltiir Iliskisi

Farabi, dilin kiiltiirel bir olgu oldugunu ifade eder. Kiiltiiriin sahip oldugu dil
kaliplarini kullanarak bir manayi ifade etmekte kiiltiirel olmaktan kurtulamayacaktir.
Kendisini bir kiiltiir icerisinde ifade eden din, ilkelerini kiiltiiriin dil kaliplar
icerisinde ortaya koyacagi icin kiiltiiriin etkisinden kendini kurtarabilmesi zor gibi
gozikkmektedir.”’Bu  sebeple Farabi dinleri bolgesel olusumlar olarak gdrme
egilimindedir.**®

Kiiltlirtin dil kaliplar igerisinde varlik sahasina ¢ikan dinin, farkl kiiltiire ve
farkl1 zamanlara ait muhataplar1 tarafindan anlasilmasi da kolay olmayacaktir. Bu
sebeple dinin anlagilabilirligi noktasinda “dinin ne dedigine degil ne demek
istedigine bakilmalidir” ilkesi bagli kalarak, dini metinlere yaklasiimalidir.*’ Bu

noktada lafizc1 bir yaklagim sergilemek, var olan dini ifadeleri tarih iistii gérmek din

sahasinda ciddi problemler cikaracaktir.***Dine lafizc yaklasimi elestiren Tillich, bu

220 Tokat, Dinde Sembolizm, s.185.

21 Ko¢, Din Dili, s.17.

22 K o¢, Din Dili, s.176.

2 Epistemik ihtimaliyet: Herhangi bir konu hakkinda aklin, tecriibenin ve bilimsel agiklamalarm bir
onermeyi digerlerinden daha fazla beklenile bilir bir sonug seviyesine ¢ikarmasidir. (Bkz. CAFER
Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr1 inancinin AKliligi, Etiit Yaymlar,1.Baski,2000
Samsun, s.63.)

¥ Mehdiyev, Tanri inancinin Rasyonelligi, s.25.

22 Tokat, Dinde Sembolizm, s.197.

226 Tokat, Dinde Sembolizm, s.255.

227 Hiiseyin Atay, “Dinde Reform”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLIII,
(2002), say1:1 s.13.

** Tokat, Dinde Sembolizm, s.178.
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konuda su elestiride bulunur: Lafizcr yaklagim, dine kars1 islenecek bir suctur.”*’Yine
bu baglamda “sosyolojik zorunlulugu teolojik zorunluluk(Allah’in mutlak emri)

»20 anlayist da belirli sosyal sartlar i¢inde var olan dini, sosyal

telakki etme

sartlarindan bagimsiz okumak c¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Dini ifadelerin icerdikleri bilgiler sebebi ile karsilasabilecegi muhtemel

problemlerden dolay1, dinin igerisinde bazi1 ayrimlara gidilmistir. Bu ayrimlardan bir

tanesi din®' ve seriat? ayrimidir. Din, tasidign Szellik itibariyle degismez ve

233 234

tektir.”” Seriat ise sahip oldugu insani yapisi1 geregi degisikliklere acik ve ¢oktur.
Din amagcladig1 hedefler bakimindan evrensel(ed-Din),kullandig araglar bakimindan
ise kiiltiirel ve yereldir. Bu ise degisen zaman ve mekana dayali olarak araglar(seriat)

alaninin giincellenmesinin ihtiyacini ortaya ¢ikaracaktir.*
1.3.2.4.Din- Akl iliskisi

Dini alanda, akil ile vahiy arasindaki iliski 6nemli bir konuma sahiptir.
Maturidi’ye gére, akil dinde temel kaynaktir,”°bu nedenle akla ve bilgiye dayal
olmayan iman degersiz, akla ve delile dayali iman ise degerli gormektedir.”®’ Yine
Ebul Hasan el-Eg’ari’nin ‘Akla dayali olmadan kabul edilen ve inanilan imanin

2 . .
*238 ifade etmesi

gecersiz oldugu ve boyle kisilerin miimin sifatin1 alamayacagini
iman konusunda temel tasin akil ve delile dayali oldugunu bizlere acikca

gostermektedir.

22 Tokat, Dinde Sembolizm, s.197.
% Adil Ciftgi, Din Sosyolojisi ve islami Modernizm, Ankara Okulu Yayinlari,1.Basim: Aralk,
Ankara 2016,s.27.
! Ed-Din: Hz. Adem ile Hz. Muhammed arasinda gelen biitiin peygamberlerin vaaz ettigi ortak,
evrensel ilkeler. ‘Allah, Nuh’a emrettigi, sana da emrettii vahyettigimiz, ayrica Ibrahim’e,
Musa’ya ve Isa’ya emrettigimiz dini, sizin i¢in de din kildr’...Sura,42/13.
Seriat: Evrensel dinin indigi toplumun sosyolojik durumu dikkate alinarak kiiltiirel malzemeler ile
ete kemige biiriindiiriilmesidir. ‘Ey Insanlar! Bilin ki Biz, sizden her bir toplum igin ayri bir seriat;
hukuk diizeni ve bir yol yontem belirledik...’Maide,6/48. Din ve seriat ayrimi1 konusunda detayli
bilgi i¢in bakimz. ‘Hanifi Ozcan; Maturidi’de Dini Cogulculuk’, ‘flhami Giiler: Sabit Din
Dinamik Seriat’
73 Ozcan, Maturidi *de Dini Cogulculuk, s.55.
2% Ozcan, Maturidi *de Dini Cogulculuk, s.33.
23 Editor, Sonmez Kutlu, imam Maturidi Ve Maturidilik, Otto Yayinlari, Hazirlayan: Sénmez
KUTLU, 5.Baski1, Ankara 2015, s.54.

% S5nmez Kutlu, Tiirk Miisliimanlig: Uzerine Yazilar, Otiiken Yayinlari,2017 istanbul, s.262.

7 Recep Alpyagil, Din Felsefesi A¢isindan Maturidi Gelen-Ek-i, iz Yaymcilik, istanbul
2016,s.201.

3% Alpyagil, Din Felsefesi Agisindan Maturidi Gelen-Ek-i, s.357.
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Tann tarafindan yaratilmis saf aklin yine tanr tarafindan gonderilmis saf
vahiy ile ¢atiymast miimkiin degildir.>® Bu sebeple akil ile vahiy bir uyum
icerisindedir.** Sicistani, akil ile vahyi bizleri gerceklige gotiiren farkli araglar®*!
olarak tanimlamaktadir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek “Akil, Allah’in
insanogluna vermis oldugu sozsiiz, lafizsiz bir vahyidir” anlayisi dillendirilmistir.***
Yapilan bu agiklamalardan hareketle sunu ileri siirebiliriz ki din alani, inananlarin
hicbir gerekce gdstermeden bilingsizce baglandiklari kér bir nokta degildir.**Bir
seye, gerekce gostermeden ve aklen tutarli bulmadan baglanmak neyi ifade

9244

etmektedir?”"'Bu baglamda Swinburne sunu ileri siirmektedir. “Bir takim dogru

inanglar olmaksizin birakiniz Cenneti, Londra’ya bile varamazsiniz” der.”*

Dinin korii koriine bir baghilik olmadigini gdstermesi bakimindan Hanifi
Ozcan’in Epistemolojik A¢idan Iman kitabmin ortaya koydugu icerikler énemlidir.
Ozcan kitabinda, dinde iman noktasina gelebilmek igin ‘ilgi, Siiphe, Zan, Inang,
Bilgi, iman’**® siireclerinin gerceklesmesi gerektigini vurgular. Bu siiregler 6zetle
sunu aktarmaktadir. Kisi karsilagsmis oldugu farkli secenekler arasinda ilgisine konu
olan durumu digerlerinden ayirmaktadir. Ilgi alanina girmis olan bu seye dair heniiz
bir aragtirma yapmadigl i¢in kisi sliphe ile yaklasmaktadir. Ciinkii dogru olma
ihtimali de vardir, yanlis olma ihtimali de. Ardindan bir adim daha atarak siliphe
duydugu durum hakkinda olumlu anlamda zanna dayali bir kabul gergeklestirir.
Icinde ihtimalde barindirsa bir taraf alma gerceklesmistir. Zanm takip eden siireg
inangtir. Inang duyularn, aklin ve tecriibenin insana verdigi kabullerdir. Bilgi
kesinliginde olmayan inang, bilginin alt basamagidir. Ciinkii dogrulanmis ve
ispatlanmis inanca biz bilgi adin1 vermekteyiz. Ispatlanmis bir bilginin karsisinda

iman insa edilmez. Iman, inancin yanhslanmadigi ve akli-kalbi bir tercihle

dogruluguna giivenilen bir durumun sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.**’Ozcan’a gore,

9 Metin, Aydinlanma Felsefesinde Din Sorunu, s.61.

9 Metin, Aydinlanma Felsefesinde Din Sorunu, s.42.

! Ozcan, Maturidi ‘de Dini Cogulculuk, s.25.

*? Hiiseyin Atay, “Akil ve Vahiy” Diyanet isleri Bagkanligi Yaymlari, ikinci Din Surasi Teblig ve
Miizakereleri(23-27 Kasim 1998), 1, Ankara, 2003,s.186.

2 Aydm, Din Felsefesi, s.19.

** Mehdiyev, Tanri inancinin Rasyonelligi, s.120.

** Yaran, Tanr1 inancimin Akliligi, s. 57.

246 (9zcan, Epistemolojik A¢idan iman, s.42.

7 9zcan, Epistemolojik Agidan iman, s.39-112.

44



ancak bu siirecleri gecirmis bir iman karsilasacagi soru ve elestirilere karsi saglam

kalabilecektir.>*®
1.3.2.5.Din Dili’nin Onemi

Mantik¢1 pozitivistler “Dogrulanmayan seyler anlamsizdir.” ilkesinden
hareketle din dilini bu c¢ergeveye girmedigi icin elestiriye tabi tutmuslardir.
Dogrulanmayan seyleri anlamsiz kabul eden bu ilkenin kendisi, ileri siiriilen ilkeye
uygun mudur? Bazi disiiniirler mantik¢i pozitivistlerin ortaya attig1 ilkenin,
dogrulanma imkanmna sahip olmadigini ileri siirmiislerdir. **’

Ozellikle din diline yonelik takinilan bu sert tavra karsi, Wittgenstein’in din
dilinin kendi igerisinde bir anlam 6rgiisiiniin bulundugunu savunarak dine nefes alma
firsat1 vermistir. O Ozetle soyle der: Nasil ki farkli oyunlari oynayan kisilerin
birbirlerine zit hareketler etmeleri ¢eliski olusturmuyorsa; 6érnegin basket oyununda
topa elle dokunmanin serbest ayakla dokunmanin yasak oldugu, futbolda ise oyunun
ayak ile oynanmasi ellerin kullanilmamas1 bir ¢eliski dogurmamaktadir. Her oyunun
kendi igerisinde kurallarin bulundugunu dikkate alindiginda oynanan oyunun ayni
oldugu bir yerde birbirinden farkli hareketlerin yapilmasi ¢eliski dogururken farkli
oyunlarda bir birinden farkli hareketlerin yapilmast bu c¢eliski meydana
getirmeyecektir.”’

Bu sebeple bir dini metnin ne dedigini veya ne demedigini anlamak igin
amacini, ayetlerin inig sebebini, baglamini, hangi sosyolojik zeminde indigini,
muhataplarinin zihin diinyasim1 vb. 1yi bilinmesi gerekir. Din dilinin de anlamli,
anlagilabilir olusu ancak ona igerden bir bakis ile miimkiin olabilmektedir. Aksi
takdirde sadece digsal bir bakis, olaylara yeterince egilmeme, kendine has bir
tislubunun bulunacagini diisiinmeme, ayetleri baglamsiz okuma vb. ¢ogaltilabilecek
durumlar dikkate almama saglikli bir bakis olusturmayacaktir.”'

252

Wittgenstein, anlami kelimelerin kullanildigr baglama yerlestirmistir.

Sozciikler, anlamin1 kullanimlarindan aliyor ise her hangi bir ifadenin digerinden

¥ Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s.51.
2% Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu,s.27.

20 K o¢, Din Dili, 5.227.

21 Kog, Din Dili, 5.226.

232 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.35.
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anlamli veya anlamsiz, dogru ve yanlis olarak ayrilmasi nasil miimkiin olabilir?***Bu
nedenle mantik¢1 pozitivistlerin ortaya attigi dogrulanmayan seyler anlamsizdir
ifadesi dogru bir yaklasim olamayacaktir.”*

Imdi bilimin ve dinin ne olup olmadigmi ve smirlarinin nerede baslayip
nerede bittigini agikladiktan sonra ele alinmasi gereken bir diger nokta bilim ve dinin
arasindaki iligkidir. Bu iligkinin dort baslik altinda siniflandirilabilecegini ifade
edenler bulunmaktadir. Bu iligkiler, catisma, ayrisma, entegrasyon ve diyalog olarak

kategorize edilebilir.”>
1.3.3.Catisma

Catisma fikrini savunanlarin en 6nemli argiimani kilise ve bilim insanlari
arasinda meydana gelen cekismeler gosterilebilir. Ornegin, bazi ayetlerden yola
cikarak diinyanin diiz oldugunu savunan kilise ile yaptigi arastirmalar sonucu
diinyanin diiz degil yuvarlak oldugunu ileri siiren bilim insanlar1 arasindaki iliski
bilim ile dinin arasindaki catisma bir érnek olarak verilmektedir. *°® Kilisenin
bilimsel arastirmalart sonucu bazi bilim insanlarini cezalandirmasi ve arastirmalarina
engel olmasi goriiniirde bir ¢atismanin oldugunu bizlere gostermektedir.>’

Yine kutsal metinlerdeki ifadeleri lafize1 bir yaklasimla ele alan diisiiniirler,
ayet ile bilimsel bilgilerin catistigin1 ifade ederek aralarinda ciddi catigsmalarin
bulundugunu ifade ederler. Bu noktada gerek bilim sahasinin sergiledigi tutum
gerekse dini alana ait kisilerin gosterdigi tutumlar sebebi ile catisma meydana
gelmektedir. Bilim insanlarindan bazilarinin, bilimsel bilgi disinda dogru kabul
etmemeleri ve hemen her seyi materyalizme baglh kalarak agiklamaya caligmalari
buna karsin dinin sdzciilerinden bazilarinin var olan ayetlere lafizc1 yaklasarak ifade

edilen her sdylemin dogru ve gercek oldugunu ifade edilmesi problemlerin ¢ikisini

tetiklemektedir.>>®

23 7ikri Yavuz, Din Felsefesi El Kitabu, 5.266.

2% Koc, Din Dili, 5.178.

23 Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlagsmac1 Yaklasimlar, s.84.

¢ Yavuz, Din Felsefesi El Kitabu, s.370.

»7 John C. Lennox, Arammuzda Kalsin Tanr1 Var, Ufuk Yayinlari, Ceviri: Resit Sahin-Sare Levin
Atalay,5.Basim, Mart 2014 Istanbul, s.30-34.

5% Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, ss.86-87.
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Dini metinlerde diinyanin yaratilisina dair anlatilarin mevcut bilim ile
catistigini ve kabuliinlin miimkiin olmadigmni ifade ederler. Askin bir varligin
gonderdigi bir kitapta gerceklikten uzak bu tarz bilgilerin bulunmamasi gerektigi
kanaatini tagirlar.?’

Bilim ile din arasinda var oldugu ifade edilen bu ¢atigmanin asil sebebinin,
bilim ile din arasinda gerceklesmedigini; aksine catismanin bilimi ve dini kendi
alanlar disina ¢ikaran insanlar nedeni ile ger¢eklestigini Vurgulatmaktadlrlar.260 Yine
meydana gelen sosyal olaylar1 tek bir nedene indirgeyip ele almak, bizleri yanlisa
stiriikleyecektir. Kilisenin hem dini hem de siyasi otoriteyi biinyesinde tasidigi

dikkate alindiginda verdigi tepkileri tek bir alana indirgemek zor olacaktir.”'

1.3.4. Ayrisma

Bilim ile din arasinda catisma fikrini savunanlarin aksine, bu iki farkli alanin
hem kullandiklar1 yontemler hem de aradiklari cevaplar noktasinda birbirlerinden
cok farkli alanlarda konustuklarini, bundan dolay: aralarinda bir ¢atismanin miimkiin

2 By diisiinceye gore bilim ve din kendi simrlari

olmayacagimni ifade ederler.
icerisinde kalmal1 ve sinirlarinin disinda konusturulmamalidir.

Bilim maddi evren lizerine arastirma yaparak bilinmezligi ortadan kaldirmaya
caligmakta, din ise deger alanna ait ifadelerle insanin manevi diinyasina ait
bilinmezligi ortadan kaldirmaya calismaktadir. Goriildiigii gibi bilim ve din farkl
konular iizerinde farkli ydntemler ile arastirma yapmaktadir.”®® Her iki alanda
kendine ait smirlart ihlal etmedigi siirece, aralarinda c¢atisma ¢ikmasi

v e e 264
diistiniilemez.

1.3.5.Entegrasyon

> Bilgili, Bilim Ne Degildir?, s.90.

201 ennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, s.48.

! Yavuz, Din Felsefesi El Kitabu, s.371.

22 Kiitiik, Ateizm Yanuilgist, s.75.

263 Tokat, Diinya Goriisii Din Iliskisi, s.50.

264 Ozalp, Bilim Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, s.87.
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Bilim ile din arasinda ¢atigmanin bulunmadigini, bu iki alanin birbirlerini
disarda tutmadigini, aksine bilim ile dinin birbirlerine katki saglayacagini savunan
diisiince. Boylece bilimsel bulgular 1s1ginda dini ifadeler yeniden ele alinmali ve
rasyonel hale getirilmelidir.”®® Bu anlayisa gére bilim ve din birbirini tamamlayan iki
farkl1 alandir. >

Entegrasyonu savunan diisiiniirlerin temel aldig1 dini séylem siire¢ fikridir.
Var olan biitiin durumlar1 dinamik bir temelde agiklamaya c¢alisan bu diisiince, tabiat
igerisindeki varolusu evrimsel siiregler ile agiklamaya ¢alismaktadir. Bu yaklagim
dini ifadelerin degismez bir kabul olmadigini, yapilan bilimsel calismalar ile dini
ifadelerin yeniden olusturulabilecegini savunmasi bakimindan birbirleriyle etkilesim
halindedirler.”®’ Bilim ile din arasindaki entegrasyonu “dogal teolojiye, doga
teolojisine ve sistematik sentez” baglamaktadir. Doganin sergiledigi isleyis ile tanri
arasinda iliski kurma, yapilan caligmalarin tanri-alem iliskisi hakkindaki tanri
tasavvurumuzu sekillendirmesi, evrim teorisinin ileri siirdiigii diistincelerin dini
anlayis1 sekillendirmesi bilim ile din arasindaki entegrasyona Ornek olarak

verilebilir.

1.3.6.Diyalog

Bilim ve din arasinda c¢atigmayr reddeden, bu iki alanin sahip olduklar
Ozellikler sebebi ile birbirlerini desteklediklerini ileri siiren diislincedir. Sinirlari
sebebi ile gerek bilim gerekse din bazi sorulara cevap verme giiciine sahip
olamamaktadir. Bu noktada bilim ve din birbirlerinin sessiz kaldigi alanlarda
birbirlerinden yararlanarak agiklamalarda bulunabilirler.*®

Bilim ve dine dair sdylemlerin, metotlarin varlig, iki alanin kendisini yeniden
yapilandirmasina etki edebilmektedir. Bilimsel teorilerin ortaya koydugu
yaklagimlarin, 6rnek olarak Big Bang teorisi veya evrim teorisi gibi, tabiat ve canlilar

hakkinda bilgiler sunan bilimsel agiklamalar ile dini alana ait dogal teoloji veya siire¢

25 &zalp, Bilim Din iliskisinde Uzlagsmac1 Yaklasimlar, s.90.

2 Yavuz, Din Felsefesi El Kitabu, s.382.

%7 Yavuz, Din Felsefesi El Kitabu, s.383.

%8 Nebi Mehdi, Bilim-Din iliskisi Problemine Siirecci Yaklasim ve Ian G. Barbour’un Dértlii
Tipolojisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23(2002/2), ss.72-74.

** Yavuz, Din Felsefesi El Kitabi, 5.384.
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felsefesinin ileri siirdiigli agiklamalarin ayni temel mantik ile aciklamalar da

bulunmas, bu iki alanin birbirleri ile uyum igerisinde oldugunu gdstermektedir.*”

1.4. TEODISE(KOTULUK) PROBLEMI

Yasadigimiz evren igerisinde cesitli kotiiliiklerin varligini tecriibe etmekteyiz.
Tecriibe edilen bu kétiiliikklerin kaynagiin ne oldugu sorusu hep tartigila gelen bir
problemdir. Ateizm, kétiililk meselesini tanrinin yoklugu hakkinda énemli bir delil
olarak goérmektedir. Tanriya inanlar ise ¢esitli agiklamalar etrafinda kotiiliiglin tanrt
diisiincesi ile catigmadigmi gostermeye c¢aligmaktadir. Din felsefesinin  6nemli
konularindan birisi olan kétiiliigiin ne oldugu, tanr1 diisiincesi ile uyusup uyusmadigi

ve ¢esitlerinin neler oldugu lizerinde tartismalar devam etmektedir.

1.4.1. Kaétiiliikk Probleminin Tannr Fikrinin Karsisina Cikisi

Tasidigr sifatlar ve oOzellikler diisiiniildiigiinde, Tanr1 fikri ile iginde
bulundugumuz diinya sisteminde meydana gelen kotiiliiklerin nasil bir arada
bulunabilecegi akillara takilan bir soru olmustur.””' Bu soruyu hemen her diistiniir
dolayli veya direkt olarak ele almis ve incelemeye calismistir. Bu diisiiniirlerden bir
tanesi olan Epicurus, kotiiliikk problemini tanri inanci karsisinda bir problem olarak
ortaya atan ilk diislinlir kabul edilir. Epicurus, kétiliiklerin varligini, diinyanin
tanrilar tarafindan meydana getirilmedigine bir kanit olarak ileri stirmektedir. Aksi
halde bu kadar kot olusun tanrilarin meydana getirdigi sistem igerisinde
bulunmamasi gerektigini ifade etmektedir. Epicurus’a gore tanrilar, gerek diinya
gerekse insanlar ile iligki kurmamaktadirlar. Onlar, kendi makamlarinda huzurlu bir
hayat siirerler. Diinyada meydana gelen isleyisle ise ilgilenmediklerini ifade eder.*"?

Kotiilik problemi iizerine egilen bir baska diislinlir ise David Hume’dur.
Hume, Epicurus ’un kétiiliik iizerine sordugu sorular1 sistemli hale getirerek soyle

demektedir:

"% Tokat, Diinya Goriisii Din liskisi, s.50.

*"I Necip Taylan, Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 11-12, 1993-1994, Istanbul- 1997, s.48.

272 Aydin Topaloglu, “Kaétiiliik Problemi”(yaymlanmamis) s.4.
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. Tanrt kotiiligl onlemek istiyor da giici mii yetmiyor; o halde O

gligsiizdiir.

. Yoksa giicii yetiyor da oOnlemek mi istemiyor; o halde O koti
niyetlidir.

. Eger Tanr1 hem gii¢lii hem de kétiiliigii ortadan kaldirmak niyetinde

ise bunca kotiiliik nasil oldu da var oldu.?”

Gorildiigii gibi bu ve benzeri sorularin temelinde ilim, kudret ve iyi
Ozelliklerine sahip olan tanr1 fikri ile kotiiliiglin bir arada olamayacagi kabuli
bulunmaktadir. Yasamin, hemen her cagda gerek insana gerekse diger biitiin
varliklara ¢esitli yollardan zarar verdigi, onlari yaraladigi, sakat biraktigi veya
oldiirdiigii gozlemlenmektedir. Tiim bu olaylara maruz kalan insan, meydana gelen
kotiiliikleri, tanrinin yokluguna bagladigi gibi, tanrinin disinda bir gergeklik olarak
kabul edip ona tapinmayr da se¢me yoluna gitmistir. Bu davranmisin en agik
gostergelerinden bir tanesini Zerdiist dininde bulunan Ehrimen adli kotiilitk
tanrisinda gérmekteyiz.””* Bu inanisa paralel olarak seytana tapinmayi ifade eden
satanizm de bu c¢erceve icine alinabilir. Bu inaniglarin zemini, kisinin kendisine

kotiiliik karsisinda giivenli liman arayis1 olarak gorebiliriz.

1.4.2. Katiiliik Cesitleri

Cevremizde veya bizden uzaklarda meydana gelen olay ve olgular insanlarin
zihninde koétiiliik probleminin olugsmasina neden olmaktadir. Bu kétiiliikkler bazen
insanin yapip etmelerine dayali olarak bazen de doganin ortaya ¢ikardiklarina bagh
olarak meydana gelmektedir. Kotiiliiglin farkli alanlara bagl olarak ortaya ¢ikmasi
diistiniirlerin baz1 siniflandirmalar yapmasina neden olmaktadir. Kabul edilen yaygin
goriise gore kotiilik ti¢ smifa ayrilmaktadir. Bunlar: Metafiziksel, dogal ve ahlaki
kotiiliikler olarak isimlendirilmektedir. Bunlardan metafiziksel ve dogal kotiiliik
tanriya dayandirilirken; ahlaki kotiilik 6zde insana, dolayli olarak ise tanriya

dayandirilmaktadir. Imdi sirasiyla bu kétiiliik gesitlerini tanimaya calisalim.

273 Aydin, Din Felsefesi, s.213.
™ Topaloglu, “Kétiiliik Problemi”, s.2.
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1.4.2.1. Metafiziksel Kotiilik

Ister fizik diinyadan kaynakl1 bir kétiiliik olsun isterse insanin 6zgiir iradesini
kotiiye kullanimindan kaynakli bir kétiiliikk olsun sonug itibariyle sistemin kurucu
ilkesi olan tanri, gerek diinyay1 gerekse insan1 eksik yaratarak bu kotiiliiklerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Nedensellik zincirinin basinda tanrinin bulunmasi tiim
bu kotiiliiklerin meydana gelmesini fizik 6tesine baglamaktadir. Bu sebeple Leibniz
metafiziksel kotiiliigl, varliklarda bulunan simirlilik ve sonluluga bagli olarak
meydana gelen eksiklikler olarak tanimlamaktadir.’”> Bu kemale ulasmamus

varliklarin kotiiligii ortaya ¢ikarmasi ise beklenilebilir bir sonug olmaktadir.

1.4.2.2. Dogal Kotiiliik

insani bir miidahaleye baglh olmadan®’® doganin kendi ontolojik yapisi geregi
meydana c¢ikardigl; deprem, sel, volkanik patlama, kitliklar, hastaliklar, sakat
dogumlar vb. durumlari i¢eren kotiiliik cesididir.””’

Bazi diisiiniirlere gore ise dogal kotiiliikler, insanin yapmis oldugu isyankar
tavirlarinin, hatalarinin veya gilinahlarinin bir sonucu olarak tanrinin bu insan veya
toplumlar1  cezalandirmak i¢in meydana getirdigi dogal afetler olarak
tanimlanmaktadir.”’®

Burada gozden kagirilmamasi gerek en oOnemli noktalardan bir tanesi,
kotiiliiglin  tanrimin  6ziinden mi kaynakli oldugu, yoksa maddenin 6ziinden mi
kaynakli oldugu iyi tespit edilmelidir. Milkkemmel varlik ve ekmel varlik olarak
tanimlanan tanr1 diginda ortaya ¢ikmis her varlik az ya da ¢ok eksik olmak
zorundadir. Farabi’nin de deyimiyle, maddenin yetkinligi kabul etmemesi kotiiliiglin
varolug sebebini teskil etmektedir.”””Buda zorunlu olarak sl ve eksik olan
maddeye dayali diinya sisteminde kotiiliiklerin olusumunu meydana getirmektedir.

Yine bizler icin koti olan dogal afetlerin varligt midir yoksa meydana

getirdigi sonuglart midir? Genel kabul, kotiiliiglin dogal afetlerin varlifindan ¢ok

3 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, 1.Basim 1997 Ankara, s.27.
7% Ogcem, “Ateizmden Deizme Antony Flew”, 5.67.

2" Yaran, Kotilik ve Theodise, S.28.

78 Ogeem, “Ateizmden Deizme Antony Flew” 5.67.

279 Aydin, Din Felsefesi, s.152.
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meydana getirdigi olumsuz sonuglardan kaynaklandigi yoniindedir.”®® Aliacak
tedbirler dogal afetler sonucu meydana gelebilecek bircok kotii durumdan bizleri

uzaklastiracaktir.

1.4.2.3. Ahlaki Kotiiliik

Insanin iradesini iyi olandan yana degil kotii olandan yana tercih etmesi
sonucunda meydana gelen kétiiliikklerdir. Leibniz’e gore ahlaki kotiiliikk, insanda
bulunan 6zgiirce irade edebilme potansiyeline bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
Insanin iradesini kotii olana yoneltmesinde kendisinde tasimis oldugu bazi
duygularin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle kiskanglik, nefret, bencillik vb. duygularin
insanda hakim olmasi, insan kaynakli ortaya g¢ikan kétiiliikklerin temel sebepleri
olarak ifade edilebilir.**’

Insanin &zgiir iradesine bagl olarak ortaya cikan ahlaki kétiiliik konusunda
bazi1 sorular sorulabilir. Tanri, insanlarda kotiiliigii tercih edecek bir irade nigin
yaratmistir? Tanri, insanlarin iradelerini kotii olandan yana kullanmalar1 esnasinda
neden onlara engel olmamaktadir?**®

Sonug olarak denilebilir ki ister maddi olanin dogal yapisindan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan kotiilik olsun, isterse insanin iradesine dayali olarak meydana
gelmis bir kotiilik olsun, insanlar karsit karsiya kalmis olduklari bu kotiiliikleri
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismislardir. Bazi diisiiniirlere gore, diinyada
azimsanmayacak oranda kotiilikk vardir. Koétiiliiglin bu varligi yadsinamaz derecede
aciktir. Bu sebeple tanr ve kotiiliigiin bir arada bulunabilmesi miimkiin degildir. Bu
ve benzeri gerekcelerle tanrmin varligmi yok sayarak ateizm anlayigina

284

gitmektedirler.”" Bazi diisliniirlere gore ise tanr ile kotiiliik diisiincesi; maddenin

kemal olusu kabul etmeyisi,”™ kétiiliik olmadan iyiligin bilinemeyecegi,”™ belirli

280 yaran, Kotiiliik ve Theodise, s.28.

2! Metin Yasa, Din Felsefesi El Kitabu, s.195.

22 Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2014, s.20.
8 Yasa, Tanr ve Kotiilik, s.21.

284 Aydm, Din Felsefesi, 151.

285 Aydin, Din Felsefesi, 152.

*% Yasa, Din Felsefesi El Kitab, 5.203

52



kotiiliigiin insant olgunlastlracagl,287 vb. agiklamalar ile tanr1 ve kotiiliik arasinda bir

baglant1 kurmaya ¢alismislardir.

27 Yasa, Din Felsefesi El Kitabu, $.206.
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IKINCi BOLUM
ANTONY FLEW VE RICHARD DAWKINS’iN TANRI
TASAVVURLARININ iNCELENMESI VE KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde Richard Dawkins ve Antony Flew’un tanriya dair tasavvurlarimi
incelemeye calisacagiz. Bu baglamda tanriya dair tasavvurlarimizin olugsmasinda
etkili olan nedenleri acikladigimiz birinci boliimiimiizde, aile, kiiltiir, din, bilim,
insan, psikolojik nedenler gibi etkenlerin 6nemli bir giice sahip oldugunu gérmiistiik.
Bundan dolay1 sistematik gidebilmek adina Oncelikle diisiiniirlerimizin kisaca
hayatlarin1 agiklamayr ve bunun tanri tasavvurlara etkisini irdelemeye ¢alistik.
Ardindan iki diisliniiriimiiziin tanriya dair genel tasavvurlarini ortaya koyduk. Daha
sonra disiiniirlerimizin, tanr1 kanitlari ve din dili hakkindaki fikirlerini taniyarak
tanr1 tasavvurlarina etkilerine degindik. Son olarak konumuzun daha iyi
anlasilabilmesi icin ahlak ve biling konusunda diisiiniilenlerimizin ileri stirdiikleri

goriislerini inceledik.

2.1. ANTONY FLEW’UN HAYATI

Antony Flew 1923 tarihinde Ingiltere’nin Londra sehrinde diinyaya gelmistir.

Ailesi Hristiyanligin igerisinde ortaya ¢ikmis Metodist™®

gruba bagli inanch
insanlardir. Egitimine StFaith’s Preparatory School’da baglamistir. Buradan mezun
olduktan sonra lise egitimi i¢in Metodist Kilisenin kurucusu da olan John Wesley’nin
kurmus oldugu Kingswood School adli okula giris yapmustir.”® Okul sadece
Metodist vaizlerin ogullarin egitimi i¢in kurulmus bir yerdir.

Bu okula Hristiyanlik dinine bagl biri olarak girdigini sdylemektedir. Her ne

kadar dinine bagl birisi olsa da inanci geregi yapmakta oldugu ibadetlerin ni¢in

*Metodist: John Wesley’in diisiinceleri etrafinda sekillenen Ingiltere’de kurulmus Hristiyan
mezhebinin adidir. ibadetlerde sergilenen yeni formlar, yapilan diizenli hapishane ziyaretleri, ihtiyag
sahibi cocuklarin bakimi, dine ait ibadetler esnasinda sergiledikleri belirli kurallar sebebi ile
kendilerine Metodist denmektedir. Metodistler ¢ogunlukla gruplar halinde varligini siirdiirmektedir.
Kutsal kitaba bagliligi 6nemseyen bu mezhebe gore “araf inanci” bulunmamaktadir. Metodistlerin
sayilart 25- 30 milyon civarindadir.(Bkz. Abdurrahman Kiigiik, Gilinay Tiimer, Mehmet Alparslan
Kiigtik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2014, ss.481483). Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Bayram Polat, Metodist Kilisesi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, (Yayinlanmis Doktora Tezi), Ankara 2006.
(Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.16.
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yapildigina dair bir anlam veremedigini ve okunan ilahilerden tat almadigimn ifade
etmektedir. Flew ’lin sdylemiyle dini kitaplar, dine dair ritiieller ve dine dair hemen
her sey istemeden yaptigim sorumluluklarimdi demektedir. Dine dair bu isteksiz
tavirlarinin ise bir sebebinin olmadigimi ifade etmektedir. Her ne kadar bu okula
girerken inangli bir kisi oldugunu ifade etse de okuldan mezun oldugunda bahsi
gecen inanglarm kalmadigini ve yok oldugunu sdylemektedir.**’

Yine ailesiyle, babasinin yapmis oldugu is dolayisiyla ¢ikmis olduklar
gezilerde karsilasmis oldugu durumlar onun inang degistirmesinde etkili olmustur.
Bu gezilerde bazi sehir ve kiitliphanelerin girislerinde “Yahudiler giremez.”, “Burada
Yahudiler istenmiyor.” climlelerini gérmesi, kendisine anlatilan merhametli, adaletli
vb. tanr1 inancinin fikri gérmiis oldugu manzaralarla uyusmadigini ve bu baglamda
tanri-kotiiliik  iligkisinin  kendisinde tanriya karsi bir tavir alma durumunu
gergeklestirdigini séylemektedir.>"

Lise egitimi esnasinda bas gosteren ikinci diinya savasina tanik olmustur.
Savas sonrasinda burslu olarak St. John” Colleg’e giris yapmustir. Okula bagsladig1 yil
icerisinde tanr1 ve Oliim sonrasi hayat ile ilgili diisiinceleri terk ettigini ve bdylece

2 inan¢ alanindaki bu degisiminin

ailesinin inanglarindan ayrildigini ilan etmistir.
tam anlamiyla hangi gerekgelerle ve ne zaman basladigi konusunun belirsiz
oldugunu sdylese de Immanuel Kant’in “zihnin, bilgelige aykirt olmayan sevki”
sOziinlin  inancin1  degistirmede azimsanmayacak bir etkisinin = oldugunu
vurgulamaktadir. Babasi ve kendisinin “bilgelik” konusunda istekli oldugunu
sOylemektedir.

Icinde biiyiidiigii evde bilgelige olan istegin kazanilmasi ve arastirmaya olan
merakin Ogretilmesi Flew ‘lin babasinin inancindan ayrilmasina kadar kendisini
gotiirdligiinii ifade etmektedir. %3 Aslimda Flew ‘iin bu tutumu onun hayatinin temel
arglimaninin bir izdiisiimiidiir. Ona gore Sokrates felsefesi olan “Delil her neye
gotiirlirse gotilirsiin, onun pesinden gitmeliyiz” fikri kendi yasamini {izerine insa ettigi

temel paradigmadir. Flew bir soziinde bu ilkeyi sdyle acimlamaktadir: “Akil, kendi

0 Antony Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmns, Profil Kitap, Cev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan, 10. Baski,
Eyliil 2017 s.26.

#! Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s.5.28-29.

2 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.17.

%3 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, ss.27-28.
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rahatint bozma tehlikesi oldugunda ve grup baghligimin getirdigi baskilarla
karsilastiginda miicadeleyi terk etmemelidir.”***

St. John’ Colleg tiniversitesinden mezun olduktan sonra ayni iiniversitenin
“John Look™ bursunu kazanarak yiiksekdgretimine baslamistir. Flew ayni {iniversite
icerisinde zihin felsefesi {izerine c¢aligmalari olan Gilbert Ryle’nin &grencisi
olmustur. Ryle’nin Flew’un diislince ve felsefe dilinyasina 6nemli katkilari
olmustur.””> Hocas1 olan Ryle’nin de takip ettigi linguistik felsefeden etkilenmis ve
devaminda bu felsefenin savunucusu haline gelmistir. “Mantik ve Dil” adl iki ciltlik
bir antolojinin editorliiglinii yaparak bu felsefeyi ¢ogu kisi tarafindan begenilen bir
alan haline getirmistir. Felsefeci olan Flew’un bu alanda yapmis oldugu en dnemli
islerden bir tanesinin Wittgenstein’in linguistik c¢oziimlemelerinden yola cikarak
felsefenin geleneksel problemlerini bu alan icerisinde ¢c6zmeye calismast olmustur.?®

Flew lisansiistii egitiminden sonra Oxford’da Felsefe 6gretmenligi yapmuistir.
Oxford ’ta bulundugu siire igerisinde iiniversite biinyesinde aktif olan Sokratik
Kuliip’iin yapmis oldugu tartismalara katilmistir. Sokratik Kuliip’de inang olarak
Hiristiyanlig1 benimseyen konusmacilar ile ateizm diislincesini benimsemis olan
kisiler arasinda karsilikli tartigsmalar yapiliyordu. Bu tartigmalarin Flew iizerinde
biiyiik bir etkisi olmustur.””” Flew’un fikir diinyasmnda David Hume'un da yeri
biiyiiktiir. “Hume’un inang¢ Felsefesi” ve “ David Hume: Ahlak Bilimi Filozofu
adli kitaplar1 kaleme alan yazarimiz Hume felsefesi iizerinde calisanlar arasinda bir
otorite olmus bir kisidir.*®

Flew uzun bir silire ateizm inancin1 benimsemis ve bu alanda ¢esitli yazilar
yazmistir. Yapmis oldugu calismalar Flew’un ateist ¢cevrelerce taninmasini saglamis
ve hatta zamanla ateistlerin fikir onciiliiglini yapan biri haline getirmistir. Ateizm
inancint 60 yila yakin tasiyan Flew, 2004 yilinda katilmis oldugu New York
Universitesindeki bir konferans esnasinda artik tanriya inandigini ifade ederek ateist

diisiinceyi biraktigin1 sOylemistir. Flew’un uzun siiredir giymis oldugu ateizm

gomlegini ¢ikararak yerine deist gomlegi giymesinin tabi ki nedenleri vardir. Bu

% Antony Flew, Dosdogru Diisiinmenin Yolu Elestirel Akil Yiiriitmeye Giris, ¢ev. Hakan
Giindogdu, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s.12.

¥ Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.17.

¢ Flew, Dosdogru Diisiinmenin Yolu Elestirel Akil Yiiriitmeye Giris, ss.10-11.

7 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.18.

298 Flew, Dosdogru Diigiinmenin Yolu Elestirel Akil Yiiriitmeye Giris, s.10.
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degisimde modern bilimin, DNA iizerinde ki arastirma ve bulgulari, diinyaya yonelik
ortaya koydugu bulgular®™ ve David Connway’in “Bilgeligin Yeniden Kesfi.
Sophia’nin Pesinde Giinlimiizden Antik Caglara” adli eserinin etkilerinin biiyiik bir

yerinin oldugunu ifade etmektedir.**® 8 Nisan 2010 tarihinde ise yasamini yitirmistir.

2.2.RICHARD DAWKINS’IN HAYATI

Richard Dawkins 1941 yilinda Kenya’da diinyaya gelmistir. 8 yasina kadar
burada yasayan Dawkins daha sonra ailesiyle beraber ingiltere gelmistir. Kendisinin
Hristiyanligin igerisinde bulunan Anglikan®®' inancina egitildigini ifade etmektedir.
Baslangicta samimi bir inanghi olan Dawkins zamanla diinya igerisinde birden fazla
dini goriisiin oldugunu fark edince bir siiphe igerisine diismiistiir. Kendisinin
Hristiyan inancina sahip olmasimin tamamen tesadiif oldugunu ve fakat diinyanin
baska bir bolgesinde gozlerini agsaydi muhtemelen o bolgenin inancini tastyacagini
diisiinmiistiir. Bu diislinceler sahip oldugu dini inanca kars1 bazi sorular1 zihninde
olusturmustur. Mevcut inancindan ayrilma siirecinin ise Darwin’in goriisleriyle
tanistiktan sonra yaklasik on altili yaslarda meydana geldigini ifade etmektedir. **

Kendisinin yonelmis oldugu alanlar ise evrimsel biyoloji, etoloji’”® ve
yazarliktir. Ateizm igerisinde yeni sekillenen “yeni ateizm” grubu igerisinde yer alan

Dawkins ayni zamanda hiimanisttir’®*. Calisma alam biyoloji olan Dawkins 6zellikle

% Hakan Giindogdu, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinlari, Editér. Ahmet Cevizci, Cilt: 4, Ankara
2000, 5.676.

3% Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.92.

3 Anglikanizm: Hristiyanlik i¢erisinde bulunan Protestanligi Ingiltere has yasanilis bigimine verilen
isim. Yani Ingiltere’de ortaya ¢ikan Hristiyan mezhebinin adidir. Reform sonrasi ortaya cikan bu
mezhebin temel tutumu hos gorii ve “ orta yol” dur. Papalik miiessesini kabul etmezler. Bu mezhebin
basinda Kral ya da Kralige bulunmaktadir. ingiliz devletinin resmi mezhebi haline gelen Anglikanlar,
yapmakta olduklar1 ibadet ve ritiiellerde milli bir tutum sergilemektedirler.( Bkz. Abdurrahman
Kiigiik, Glinay Ttmer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, ss.473-474). Detayl bilgi i¢in bkz.
Mehmet Sahin, Anglikanizm Oncesi ingiltere ve Anglikanizm’in Dogusu, Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt: 22,mistanbul 2000.

*“Sonnur  Giinaydin  Asan, Richard Dawkins ’in Tanri1 Yamlgisi Kitabindaki Mantik
Yanhshklar:, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri
Anabilim Dali,(Yiiksek lisans) Samsun 2016,s.10.

% Etoloji: Hayvanlarin sergiledigi davranislari arastirma konusu yapan zooloji alammin alt
dallarindan bir tanesidir. Bu noktada etoloji, hayvanlarin davranislarini incelemeye alan, bu
davraniglar1 sekillendiren etkenleri incelemeye ¢alisan bilim sahasidir.(Bkz. Giinaydin Asan, Richard
Dawkins’in Tanr1 Yanilgist Kitabindaki Mantik Yanlslari, s.8).

** Hiimanizm: insani merkeze alan, ahlaki konularda dogaiistii bir varliga yer vermeyen, insanin
kendi akl1 ile olaylar1 ¢ozebilecek yeterlilikte goren, ahlakin ve adaletin kaynagina insan1 yerlestiren
diisiincedir.( Bkz. Cevizci, Felsefe Sozlugi, s.217).
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tanr1 ve din alanlar1 konularinda yazmis oldugu kitaplar, yapmis oldugu TV
programlar1 ve konferanslarla adindan bir hayli s6z ettirmistir. Dawkins ‘in zihin
diinyasinin sekillenmesinde Charles Darwin, Bertrand Russell, David Hume gibi
kisilerin etkisini gérmek miimkiindiir. Antony Flew, Bertrand Russell’in Dawkinsin
fikir diinyasiin sekillenmesinde c¢ok biiylik bir paya sahip oldugunu ifade
etmektedir.*”

Dawkins, bugiin ateizm denilince akla gelen bas isimlerden bir tanesi
olmustur. Pozitif ateizm’* icerisinde bulunan Dawkins, tanrinin yoklugu ve dinlerin
tutarsizligi lizerine yogun bir zaman harcamaktadir. Kendisini “ateizm savascisr”’
olarak tanimlamasi da bunu agik bir sekilde gdstermektedir. Darwin’e hayranlik
duyan ve coskulu bir takipgisi’®® olan Dawkins ayn1 zamanda evrim teorisini tutku ile
savunan bir bilim insamidir. Ozellikle Viyana ekoliiniin pozitivist'” diisiince
sisteminin etkisinde kalan Dawkins i¢in, dogrulugun veya gercekligin kistasi deney
ve gozlemle incelenebiliyor olmasidir. Deney ve gozlemle incelenemeyen, hakkinda
bulgular elde edilemeyen seylerin bir ger¢ekliginin bulunmadigini savunmaktadir.

Gen Bencildir, Genisletilmis Fenotip, Kor Saat¢i, Cennetten Akan Irmak,
Olasiliksizlik Dagma Tirmanmak, Gokkusagimmi Cozmek, Atalarin Hikayesi, Bir
Seytanin Papazi, Tanr1 Yanilgisi, Yeryiiziindeki En Biiyiikk Gosteri, Gergegin
Biiyiisii, Merak Tutkusu, Ruhtaki Bilim®'® adli eserlerin sahibidir. Tanri ve din
konulari tizerine egilerek yazmis oldugu temel kitabi ise Tanr1 Yanilgist kitabidir.

Antony Flew ve Richard Dawkins’i kisaca tanidiktan sonra bu iki bilim

insaninin Tanriya dair olusturmus olduklar1 argiimanlarini ve elestirilerini tanimaya

caligalim.

3% Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.15.

3% pozitif Ateizm: Tanri fikri karsisinda diisiinceleri, calismalar ve elestirileri ile tanrinin olmadigini
ortaya koymaya calisan ateizm tiiriidiir. Pozitif ateizmde tanriy1 reddetme durumu belirli gerekcelere
dayandirildig1 igin bilingli bir karsi durus bulunmaktadir.( Bkz. Regber, Din Felsefesi El Kitabi, s.
158).

7 Erhan Aysan, Yamlgilar ve Tanri, Kavim Yaymcilik, 1.Baski, istanbul 2011, s.27.

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, Cev. Tung¢ Tuncay Bilgin-Uygar Polat, Kuzey Yayinlari, 4.
Baski, Aralik 2017,s.211.

% Pozitivizm: Evrenimize veya diinyamiza yonelik bilgilerimizin sadece deney ve gozleme
dayanmas1 gerektigini vurgulayan ve bu sebeple deney ve goézlem disindaki bilgi kaynaklarini
anlamsiz cabalar olarak goren anlayistir. Metafizik bilgiyi miimkiin gérmeyen pozitivizm, dinin ve
metafizigin insanligin ilerlemesi noktasinda ki en biiylik engeller oldugunu diisiinen goriistiir.( Bkz.
Cevizci, Felsefe Sozliigi, s.357).

319 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.10.
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2.3.ANTONY FLEW VE RiCHARD DAWKINS’IN TANRI HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Tanrt fikri insanlhiin {izerinde en fazla mesai harcadigi, kafa yordugu ve
arastirmalar yaptig1 alanlardan bir tanesidir. Hemen her bilim sahasindan insanin
dolayli veya dolaysiz olarak tanri fikrini ele aldig1 goriilmektedir. Bu ele alislar
bazen tanrinin yiiceligini ortaya koymak amaciyla olabilirken bazen de tanr fikrinin
elestirisini yapma noktasinda olabilmektedir. Arastirmamizda inceleyecegimiz
Antony Flew ve Richard Dawkins’ de tanri fikrini ele alan, tanrinin varligi ve
yoklugu iizerine ¢aligmalar yapip arglimanlar olugturan taninmig bilim insanlaridir.

Tann fikrini ele alis ve inceleme noktasinda benzerlikleri bulunan bu saygin
bilim insanlarmin birbirlerinden farkli metotlar1 da bulunmaktadir. Felsefeci olan
Antony Flew, tann fikri {izerine konusurken daha cok felsefenin metotlarini ve
yanliglanmayan seylerin anlamsiz oldugu ilkesiyle hareket ederken Richard Dawkins
daha cok pozitivizmin prensibi olan “Deney ve gézleme dayanmayan bilgiler anlamli
degildir.” diisiincesi tlizerine bir sistem insa etmistir. Yiiriitmiis olduklar1 bu
metotlarin ele almis olduklar tann fikri iizerinde uygulanislarinda ne tarz avantaj
veya dezavantaj olusturdugunu gorecegiz.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu iki bilim insan1 Hristiyan kiiltiirii i¢erisinde
gbzlerini agmis ve belirli yasa kadar Hristiyan inancini tasimis kisilerdir. Genel
olarak tanr1 hakkinda ortaya koymus olduklar1 argiimanlar, Hristiyan inancindaki
tanr fikri olsa da diger dinlere ait tanr fikirlerini de ¢esitli yonleriyle incelemeye
almisladir. Erken yasta ateizm fikrine gecis yapan bu bilim insanlar1 ateizme dair
ortaya koymus olduklar1 fikirlerle isimlerinden sz ettirmeyi basarmislardir. Antony
Flew atmis yili agkin ateizm inancindan ayrilarak bir tanrinin varligini kabul ettigini
aciklamis ve yasaminin son zamanlarinda deist bir tanr1 fikrini benimsemis ve 2010
yilinda hayatim1 kaybetmistir. Richard Dawkins ise ateizm inancimi hali hazirda
stirdiirmekte ve yasamma devam etmektedir. Bu kisa giristen sonra bilim
insanlarimizin  tanr1 fikri {izerindeki disiincelerini daha yakindan tanimaya

baslayabiliriz.

59



2.3.1.Antony Flew’un Tanr1 Tasavvuru Ve Incelenmesi

Antony Flew ‘lin tanr1 inanc1 hakkindaki tutumu genel olarak {i¢c asamadan
meydana gelmektedir: Birinci agsamada ailesel ve kiiltiirel inang kodlarin1 kabul etme
ve ona gdre yasamaya ¢alistig1 cocukluk donemi. ikinci olarak sahip olmus oldugu
tanrt fikrinin gercek hayatta meydana gelen olaylar arasinda ortaya ¢ikarmis oldugu
tutarsiz sonuglardan dolay1 uzun bir zaman dilimi boyunca ateist olarak yasadig
donem. Ugiincii olarak ateizm inancini terk ederek tanri inancini benimsemis oldugu
deist donem ve tiim bu fikirsel degismelerine eslik eden bir ilke “ kanitin gotiirdiigi
yere gitmek.”

Kabul edilebilir bir nokta var ki Flew ‘lin tanr1 inancindan ateizme devaminda
ise ateizmden deist tanr1 fikrine gecerken ortaya koymus oldugu nedenlerin
rasyonelligi ve ikna ediciligi tartisilabilir. Sormus oldugu sorularda sebep sonug
zincirini kurarken eksik veya yanlis tercihlerde bulunmus olabilir ve bu noktalari
elestirilebilir. Fakat Flew ‘lin Aristo prensibi olan ““ kanitin gotiirdiigii yere gitmek”
ilkesine sik1 sikiya bagliligi bir felsefeciden beklenen tutarlilikla uyusmaktadir. Imdi

Flew ‘lin bu ii¢ ayr1 donemdeki tanri tasavvurunu tanimaya caligsalim.

2.3.1.1.Antony Flew’un Tanr1 Tasavvurunun Olusmasinda Kiiltiiriiniin

Etkisi

Antony Flew’un tanriya dair ilk diisiinceleri i¢inde biiyiimekte oldugu aile
ortaminda sekillenmistir. Metodist bir ailede diinyaya gelen Flew, ilk olarak ailesinin

var olan inancini kabul ederek inang¢ alanina girmistir.311

Flew ‘iin zihninde olusmus
ilk tanri tasavvuru kudretli, yaratmis oldugu varliklar seven iistiin bir gii¢*'> olarak
sekillenmistir. Fakat bu tann fikri ile ¢evresinde meydana gelen olaylar arasinda
tutarsizlik goren Flew, tanr1 inancini sorgulamaya baslamistir. 313

Goriilmektedir ki Flew, Hristiyan inancinin benimsemis oldugu tanr fikri ile
sikintilar yasamaktadir. Tanrinin ¢evresinde olup bitene karsi sessiz kalma durumu,

ilk etapta Flew’un tanriya dair inancima siiphe diisiirmiistiir. Ozellikle tanr1 ve

' Flew, Yanilmuigim Tanr1 Varmuis, s.25.
312 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.29.
313 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.30.
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kotiiliik arasindaki iliski {izerine diisiinceler, inanan zihinler i¢cin makullestirilip
anlamli hale getirilmemesi sebebiyle genelde tanrinin yoklugu ile sonu¢lanmaktadir.
Yahudilere yapilan sert sdylemler, kotiiliik meselesi®'?, tanrinimn sifatlar ile disarda
meydana gelen olaylar arasindaki uyusmazlik,’" gibi nedenlerden dolay: Flew’un,
geng yasta yaptigi inang degisikliginin temelinde, felsefi gerekgelerin mi yoksa

tepkisek gerekgelerin mi etkili oldugu sorgulanmalidir.

2.3.1.2.Antony Flew’e Gore Tanr1 Hakkinda Konusmanin Tutarhhg:

Flew’e gore bir ifadeyi anlamli kilan unsurlar sunlardir: Ortaya atilan iddia
bazi seyleri ihtimal disi birakmali,*'® belirli bir delille desteklenmeli veya
yanlislanabilir olmalidir.*'” imdi “Tanr1 insanlar1 sever.” iddiasinda bulundugumuzda
cevremizdeki olaylar1 inceledigimizde ortaya atmis oldugumuz savin bir
gercekliginin bulunmadigini gézlemlemekteyiz. insanlhigm icinde bulunmus oldugu
sikintilar, acilar ve problemlerin varligi, yaratmis oldugu canlilar1 seven bir tanri fikri
ile uyusmamaktadir.*'®

Bu sebeple bir tanri fikrine sahip olabilmemiz i¢in bu diisiincenin insanlara
makul, tutarli ve belirli kanitlarla sunulmast ve bu kanitlarin sorumlulugunun ise
tanriin var oldugunu ortaya koymaya calisan kisilere ait oldugunu ifade etmektedir.
Fakat tanr1 fikri insanlarin zihninde makullestirilemiyor ve tutarli bir zemine
indirilemiyorsa tanriya olan inanci devam ettirmenin bir gerekgesi kalmamaktadir.®"’
Tanrmin zihinler i¢in makullestirilemedigi bdyle bir durumda tanr fikri karsisinda
alimas1 gereken en iyi tavrin negatif ateizm®* veya agnostisizm olacagim ifade
etmektedir.”*'

Flew’un yukarida yapmis oldugu agiklamalar yerinde bir elestiridir. Eger

Ozellikleri siralanan tanr1 tasavvuru ile karsilasilan olaylar arasinda tutarsizlik

314 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.28.

315 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.30.

*1% Ergin Ogcem, “Antony Flew ’iin Tanriy1 inkéar1 Ve Gerekgeleri” Dumlupinar Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi, s.143.

7 Ogeem, “Antony Flew’un Tanry1 inkéar1 Ve Gerekgeleri” s.139.

3% Flew, Yanilmigim Tanr1 Varmus, s.30.

319 Flew, Yanilmuigim Tanr1 Varmuis, s.58.

0 Negatif Ateizm: Tanrmmn varligimi kabul etmemekle birlikte, tanrimn yoklugunu ortaya
koyabilmek adina deliller ileri siirmeyen ateizm tiirii.(Bkz. Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, s.95).

321 Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.61.
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meydana geliyorsa siiphe igine diismek dogru bir yaklasimdir. Fakat gozden
kagirilmamasi gereken bazi noktalar vardir. Ornegin; bir dine ait tanr tasavvuru,
belirli bir kiiltiir icerisinde, belirli bir biling seviyesine sahip insanlarin belirli
ihtiyaclarina karsilik verebilecek sekilde olusturulmaktadir. Belirli bir kiiltiirel ortam
icerisinde olusturulmus olan tanri tasavvurunu mutlaklastirip tarih dstii bir konuma
cikarmak elbette ki sonraki kusaklarin mevcut tanri tasavvuru ile karsilasilan olaylar
arasinda celismeler gdrmesini ortaya cikaracaktir. *** Bunun sebepleri arasinda
kiltirel zeminin degismesi, insanlarin biling seviyelerinin degismesi ve
yiikselmesiyle sormus olduklar1 sorularin cevapsiz kalmasi, ihtiya¢ alanlarinin
farklilasmasi siralanabilir. Bu konu hakkinda Tillich’in belirli kiiltiirde, belirli
ihtiyaglar etrafinda olusturulan tanri anlayisinin, gercek tanri i¢in reddedilmesi

2 imdi olaya bu gerceveden bakildiginda Flew’un

gerektigini vurgulamaktadir.
uzaklagmig oldugu tanri fikrinin Hristiyanligin tanri anlayist oldugu ortaya

cikmaktadir.

2.3.1.3.Antony Flew’e Gore Soyut Tanr1 Anlayisinin imkéam

Tanrinin tanimlanirken “O herhangi bir bedene sahip olmayan cisimsiz bir
varliktir. Her zaman ve her yerde bulunma giicii ve kudretine sahiptir.” gibi
aciklamalar Flew i¢in tanr1 fikrinin mantiksiz oldugunun gostergeleridir. Ona gore
bedene sahip olmamak bdyle bir varligin gercekliginin olmadigina yoénelik ciddi bir

siiphe dogurmaktadir.***

Bu konuda ileriye siirmiis oldugu ‘bahg¢ivan anlatimi’
konuyu daha 1yi anlamamiza katki saglayabilir. Anlatim 6zetle sOyledir:

Iki gezgin, insanlarin daha once hi¢ ugramadigi bir ormanda yiiriiyiis
vapmaktadirlar. Yiiriiyiisleri esnasinda orman igerisinde bahgeyi animsatan bir alan
ile karsilasan gezginler bazi agiklamalarda bulunurlar. Gezginlerden bir tanesi bu
bahgenin bir bah¢ivaninin olmasi gerektigini diistiniiyorum der, diger gezgin ise
ortalikta kimselerin goriinmedigini ifade eder. Kimin hakli ¢ikacagin gormek igin

orada beklemeye karar verirler. Belirli bir zamanin ge¢mesine ragmen kimseciklerin

gelmedigi gozlenmektedir. Bu durum karsisinda gezginlerden bir tanesi beklenilen

322 Tokat, Dinde Sembolizm, s.172.
32 Tokat, Dinde Sembolizm, 5.200.
324 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.138.
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bah¢ivanmin gériinmez olabilecegini ifade eder. Bah¢ivant yakalayabilmek adina
cesitli yollar denenerek siire¢ devam eder fakat hi¢ birisi bah¢ivanin ortaya
ctkmasim saglamanustir. Tiim bu olanlara ragmen bir bah¢ivanin olabilirligini
savunan gezgin soyle soyler; Bu bahgenin bir bah¢ivanmi var olmali ama bu
bildigimizin biraz disinda o6zelliklere sahip bir bah¢ivan, bedeni, kokusu vb. seylerin
bulunmadigi fakat bir sekilde bahgeye gelerek orayi diizenleyen bir bah¢ivan. Diger
gezgin soz alarak sunlari soyler; Baslangigta iddia etmis oldugun agiklamadan
geride ne biraktin? Goriinmez, her tiirlii onleme ragmen kendisini gizlemeyi basaran
bir bah¢wvan ile kurgulanmis ve tahayyiil edilmis bir bah¢ivan arasindaki far nedir
der? 3%

Flew, yanlislanma ilkesine bagli oldugu i¢in, zamandan ve mekandan agkin,

3261~z
Dine

maddi boyutu bulunmayan bir tanr1 diislincesini gecerli kabul etmemektedir.
ait ifadeleri farkli bir alanin metodu igerisinde ele almak ve incelemek, dogru bir
iligkinin ~ kurulabilmesinin onlindeki en biiyilk engellerden bir tanesini
olusturmaktadir. *%’

Swinburne, insanlarin bedenlerini yOnetmesi iizerinden maddeye sahip
olmayan tanrinin evren iizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore, nasil ki
bizler bedenlerimizi kontrol edebiliyor ve yonlendirebiliyoruz, ayni sekilde tanrida
evrene etki etmektedir. Fakat tanri, insanlarin sahip oldugu maddi bir bedene sahip
olmadan bu etkisini gergeklestirmektedir.328Burada ifade edilmesi gereken Onemli
nokta bulunmaktadir. Tanrinin varligini savunan kisi, savundugu varlik hakkinda
gerekceler olusturmakta ve nedenler ortaya koymaktadir. Inangh kisi, drnegin bes
kafali insanlar gibi hayali bir ifade ortaya atip hakkinda suskunluga
gomiilmemektedir. Aksine varligin1 savundugu tanr diislincesi hakkinda deliller

ortaya koymaktadir.**’

2.3.1.4.Antony Flew’e Gore Alemden Tanriya Gitmenin Cikmazlar

325 Ogecem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.36.

6 Ergin Ogcem, Antony Flew’de Tanriya Dair Paradigma Degisikligi, islam Medeniyeti
Arastirmalan Dergisi, Cilt:1/Say1:2, Haziran 2015,s.219.

7 Ogecem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.44.

328 Richard Swinburne, Tanr1 Var M1? Arasta Yayinlari, Cev. Muhsin Akbas, Bursa 2001, s.36.

3% Kiitiik, Ateizm Yamlgist, s.96.

63



David Hume’un, nedensellik zincirine yonelik elestirisi, benzer yonleriyle
Flew felsefesinde de goriilmektedir. Hume, nedensellik anlayiginin tanri diisiincesi
icin uygulanabilir olmadigini1 ifade eder. Gerekge olarak sunlari ileri stirmektedir:
Nedensellik anlayisi, deneyim sonucunda olusturulacak bir akil yiiriitmedir. Bundan
dolay1 neden ve sonucun ikisininde deneyimimize girmis olmasi gerekir. Fakat bizler
ne tanriy1, ne de tanrinin ilk olarak evreni nasil yarattigini tecriibe edebildik. Evrene
ait kisithh tecriibemizden hareketle, tecriibbe alanimiza girmeyen bir alanin
¢ikariminda bulunmamiz miimkiin gdziikmemektedir.**°

Hume’un fikirlerinden etkilenen Flew’e gore, evrenin disinda onu meydana
cikarmig bir glic aramak igin yeterli gerek¢emiz yoktur. Bu sebeple doganin
kendisine tanriya atfedilen yaratici Ozellikleri yiikleyerek dis bir etkene gerek
olmadigint ve her seyin sebebinin icinde bulundugumuz evren oldugunu
savunmaktadir. >'Flew evrenin ezeli ve ebedi bir yapida oldugunu, canliligin ve
tiirlerin ortaya ¢ikmasinin ise cansiz maddeden uzun bir zaman diliminde evirilerek
meydana geldigini diisiinmektedir.**>

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Flew’un evrendeki diizenli yapi
icin evrenin diginda bir giice ihtiya¢ olmadigini, eger uzun zamanh bir siire verilirse
maddenin evrim yolu ile i¢inde bulundugumuz yapiy1r ortaya ¢ikaracagini
savunmaktadir. Fakat Flew ’iin, akilsiz maddenin akillt maddeleri ve hassas dengeler
lizerine insa edilmis bir diizenli yapiyr hangi yollarla ortaya ¢ikardigini agiklamasi
gerekmektedir. Swinburne gore, akilli olmayan higbir yapi amaghilik gosteremez. **°

Gordiigiimiiz diizenli isleyisi cansiz varliklarin uzun bir zaman zarfinda
ortaya ¢ikardigini iddia etmek rasyonel bir agiklama midir? Evrenimizde diizenli bir
hayatin baglayabilmesi i¢in belirli yasalara sahip olmasi1 gerekir. Evrendeki yasalarin
tesadiifen olustugunu kabul etsek dahi ni¢in bunca gecen yil igerisinde tesadiifen var

olan yasalar degisip farklilasmamugtir?>>*

33 Hume, Din Ustiine, ss.191-198.

31 Ogeem, “Antony Flew’un Tanrty1 Inkéar1 Ve Gerekgeleri” s.148.
32 Flew, Yanilmusim Tanr1 Varmis, s.74.

333 Swinburne, Tanr1 Var Mi1? S.49.

334 Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, s.127.
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Canliligin ortaya ¢ikmasi i¢in uzun zamanlar1 ve evrimsel siiregleri ileri siiren
gorlis, bu slirecin islemesi i¢in evrende bulunan yasalarin canliligi ortaya
cikarabilecek hassas degerlerde bulunmasini nasil aciklamaktadir.®*

Sahilde dalgalarin gelgitleri sonucu bazi1 sekillerin olusmasi sans ile
aciklanabilir veya herhangi bir cekiliste sansli numaranin bizim biletimize ¢ikmasi
sans faktorii ile aciklanabilir. Fakat yiiz defa tekrarlanan bir ¢ekiliste her defasinda
sansh biletin bize ¢ikmis olmas1 sans faktorii ile agiklanabilecek bir durum degildir.
Imdi Flew’un cevabina donersek, uzun bir siire icerisinde akilsiz maddenin akilli ve
hassas dengeler iizerine kurulu diizenli bir yapiyr ortaya cikarabilecegini ifade
etmesinin rasyonel bir degeri var midir? Agiklayamadigimiz alanlar1 biiyiik sayilarin
sihri i¢inde cevaplamaya calismak rasyonel anlamda bir agiklama mudir?**® Fakat
goriilmektedir ki Flew, evrendeki diizenli yapiyr agiklamak adina tanri cevabim
makul gérmez iken akilsiz maddenin uzun zaman igerisinde bunu gergeklestirecegini
iddia etmektedir. Flew’un bu cevabi1 vermesinde, fikirlerinden oldukc¢a etkilendigi
David Hume’un tanrisiz evren aciklamalarinin tesirinde oldukc¢a fazla kaldigim
sOyleyebiliriz.

Antony Flew, tanr1 bahse konu edildiginde {i¢ temel meselenin makul bir
sekilde agiklanmas1 gerektigini vurgulamaktadir:

Birinci olarak “ tanrinin nasil tanimlanmasi gerektigi”,

Ikinci olarak, bir bedene sahip olmayan soyut tanri fikrine karsi somut
terimlerle agiklamalar yapmanin nasil saglanacag,

Ugiincii olarak, tanriyr aciklayan ve bizlere tanitan ifadelerin cevremizde
meydana gelmekte olan olaylar karsisindaki tutarsizliginin hangi yollarla agiklanip
makullestirilecegi.”’

Goriilmektedir ki Flew i¢in tanr1 hakkinda konusmaya baglamanin asgari
sinir1, zihinler i¢in makul hale getirilmis, c¢evremizde meydana gelmekte olan

olaylarla uyumluluk gésteren ve tutarliligi bulunan bir tanr1 inancidir.**®

33 Yaran, Tanr1 Inancinin Akliligi, s.99.
36 Kiitiik, Ateizm Yanilgist, s.130.

337 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, s.58.
338 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, s.57.
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2.3.1.5.Antony Flew’e Gore Tanr1 insan Zihninin Urettigi Bir Fenomen

midir?

Flew, tanr1 fikrinin var oldugu diisiiniilen gercek bir tanridan bizlere dogru
gelen bir inang olmanin 6tesinde, kiginin tanriya dair besledigi ve biiyiittiigii diisiince
diinyasinin bir irlinii olarak anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Tanr fikrinin var
olma durumu, kisinin belirli delil ve yontemlerle tanrinin varligini ispatliyor olusuna
degil kisilerin tanrinin  varhiga yoOnelik beslemis olduklar1 kabullerinden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.*

Flew’un tanr1 hakkindaki bu agiklamalari, Hristiyan kiiltiir havzasi igerisinde
biliylimiis ve fikirler ortaya atmis Feurbach ve Freud’un tanriya dair diisiinceleriyle
benzerlikler gdstermektedir. Feurbach, insanin arzu ettigi, kendisinde bulunmasini
istedigi ama sinirlt yapisi geregi asla ulasamadigi 6zellikleri, zihninde kurmus oldugu

340

varliga yiikleyerek tanri fikrini olusturdugunu ifade eder.”™ Yine Freud, ¢ocuklarin

cekmis oldugu aci1 ve sikintilardan onlar1 kurtaracak bir baba modelinin yiiceltilmis

haline tanri dendigini ifade eder.**!

Hem Feurbach hem de Freud’un yapmis oldugu
bu tanr1 agiklamalar1 Hristiyan kiiltirindeki “baba” figiiriiniin, ‘Tanr1 insan1 kendi
suretinde yaratmis’ ayetinin ve ‘Tanrmin yeryiizine Isa bedeninde inmesi’
anlayislarinin olusturmus oldugu insan bigimci tanr1 algisinin bu diisiincelerin
olugmasinda 6nemi biiyiiktiir. Fakat bu aciklamalar ciddi elestirilere maruz kalmaistir.

Feurbach’in tann elestirisine karsi bir elestiri olarak; Tanriyr insanin ideal
varligi olarak tanimlamanin her din i¢in gegerli olamayacagini, Ozellikle cok
tanriciligin bulundugu Yunan ve Misir Dinleri igin kabul edilebilir, fakat Islam dini
igin kabul edilemez bir fikir oldugunu ifade ederler. Islam’in Tanri fikri ile
Arabistan’daki bir kiginin idealleri arasindaki farklar1 diisinmek bu Tann
elestirisinin zayifligini bizlere kolayca gdsterebilmektedir. ***

Freud’un tann elestirisine karsi elestiri olarak ise cocugun yaptigi hatalar ve
yaramazliklar karsisinda babasindan gelecek tepkilere karsi korku ve rahatsizlik

duymas1 bir sekilde babasinin varligindan kurtulma, onun yok olmasini isteme

39 Ogeem, “Antony Flew ’iin Tanrty1 inkér1 Ve Gerekgeleri” ss.155-156.
340 Aydm, Din Felsefesi, s.221.
34 Aydin, Din Felsefesi, 5.222.
342 Aydin, Din Felsefesi, 5.222.
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duygusuna gotiirmektedir. Yaptigi hata ve kotii davranislardan dolay1 6te bir hayatta
tanr1 ile karsilagmaktan korkan kisinin tanrinin  olmamasini  arzulamasi
beklenilebilecek bir sonugtur.**?

Imdi Hristiyan inanc1 iizerine dogup Hristiyan tanr1 inancini elestiren Flew un
kendi kiiltiirel diisiince diinyasindaki fikirlerin etkisinde kalmasi dogal karsilanabilir.
Fakat Hristiyanligin disindaki bazi dinlerin tanr1 tasavvuru dikkate alindiginda
tanriya dair yapilan bu elestirilerin biiyiik oranda gii¢lerini kaybedecegi ortadadir.***

Tim bu agiklamalara ek olarak “din dilini” bilimin dili olan deney ve
gbzlemle anlamaya ¢alismak ve fakat bilimin belirlemis oldugu metotla, varligina
dair bir delil bulamadigimiz alanlar1 yok saymak insanin diisiince ve kiiltiir diinyasini
kisirlastirmaktan baska bir sey degildir.  Wittgenstein’in =~ “Anlam baglamda

2345 sozii ile Tillich’in; lafizel yaklasim dine karsi islenecek bir suctur™*®,

yatar.
anlayisin1 dikkate aldigimizda “din dili” ne ait ciimleleri veya anlatilar1 6rnek;
‘cisimsiz tanri tasavvuru’ nu anlamsiz bulmak ve bu gerek¢eden onun yokluguna

gitmek biiyiik bir hata olacaktir.

2.3.1.6.Antony Flew’e Gore Tanr Fikri Ozgiir iradeyi Kisitlar m?

Flew i¢inde yasamakta oldugumuz evreni var kilan sebep olarak tanri
cevabini vermenin, pesinden bazi agmazlari getirecegini ifade etmektedir. Bu
acmazlarin basinda ise ‘0zgiir irade’ konusu gelmektedir. Tanrinin var kildigi bir
yapida insanin tercihlerinde 6zgilir olamayacagini, hatta insanin evren karsisindaki
konumunun “misafirlik”ten baska bir sey olamayacagini vurgulamaktadir. Misafirin
fillerini 6zgilirce yapamadigini ifade ederek insaninda tanrinin yaratmis oldugu yap1
icerisinde tercihlerinde 6zgiir olamayacagim iddia etmektedir.>*’

Ik olarak, yukaridaki ifadelerin dzellikle baz1 varoluscu filozoflarin insanin
ozgiirligiinii saglayabilmek adina tanrnm yoklugunu iddia etme gerekgelerine®*

benzerligi gozden kagirilmamalidir. Bu felsefeye gore kisinin varolusu 6ziinden 6nce

. Aydm, Din Felsefesi, s.221.

4 Aydm, Din Felsefesi, s.232.

3% Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.35.

346 Tokat, Dinde Sembolizm, s.197.

37 Ogeem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.50.
348 Aydin, Din Felsefesi, 5.224.
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gelmektedir ve boylece kisi kurulu bir saat gibi irade dis1 hareketler yapmamakta
aksine 6zilinli kendi tercihleriyle belirleyerek mutlak anlamda 6zgiirliigiinii elde etmis
olmaktadir. **

Goriilmektedir ki Hristiyanligin ortaya ¢ikarmis oldugu teolojik sikintilardan

kurtulabilmek adina, 6rnegin “asli giinah™*°

inanis1 sebebiyle tanriy1 6liime mahkiim
etmek, acelece alimmig bir karar gibi durmaktadir. Hristiyan kiiltiir atmosferinde
yetisen kisilerin 6zglir iradenin nefesini kesen bu asli giinah anlayisindan
kurtulabilmek adia almis olduklar1 tavri bir noktaya kadar anlayabilsek de buradan
hareketle tanr1 inancinin yoklugunu temellendirmelerini elestirilmeye agiktir.

Ikinci olarak insan bir kiiltiir iginde dogar, biiyiir ve 6liir. Yani insan, tarihsel
bir kiiltiiriin ¢ocugudur. O kiiltiiriin kendisine yiiklemis oldugu deger yargilariyla
goriir, duyar ve hisseder. Bu sebeple insanin gerek almis oldugu kararlarda gerekse
fiil ve hareketlerinde mutlak anlamda 6zgiir olmast beklenemez. Sonug itibariyle
boyle bir dissal etkiden kacinmak insan igin miimkiin degildir. imdi ister tanrisal bir
yaratma olsun isterse evrenin kendi kendine insa ettigi bir yap1 olsun kisi kendi 6zgiir
iradesine dayali olarak kararlar alsa da bazi digsal etkenler kararini
etkileyebilmektedir.

Ucgiincii olarak, bilyiik dinlerin genel inang sistemlerine bakildiginda tanr,
yaratmis oldugu insandan, bazi davraniglari yapmasini bazilarindan ise kaginmasini
istemistir. Fakat bu tanrisal istegin iradeyi zorlayan bir durum olmayip onu ikna
etmeye c¢alisan bir yapida oldugu hemen hemen hepsinde goriilen bir 6zelliktir. Kisi
tiim bu istekler karsisinda istedigini segme gilic ve kudretine, sinirl da olsa, sahiptir.
Eger tanr1 insan1 sadece bir egilime yonelik var etmis yani sadece iyiligi ya da sadece
kotiligi  tercih etme egilimde yaratmis olsaydi o vakit insanin smurlt bir
Ozgiirliglinden bahsedebilirdik fakat tanri iyi ve kotiyli tanitmig fiilin ise tercih

noktasini insanin kendisine birakmastir.

3% Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, s.8.

%0 Asli Giinah: Adem ve Havva’nin cennete kendilerine Tanri tarafindan yasak kilmmis agacin
meyvesini yemeleri dolayisiyla, cennetten diinyaya diistislerine sebep olan giinahi ifade etmektedir.
Aziz Pavlus tarafindan bu ‘diislis miti’ cennetten kovulusun degil, giinahin ve kétiiliigiin diinyaya
nasil geldigini anlatan bir hikaye’ ye evirilmistir. Boylece her dogan insan bu ‘asli gilinah’ ile
dogmaktadir. Insanlari bu asli giinah’tan kurtarmak adina Tanri, Isa bedeninde yeryiiziine inerek
kendisini garmihta insanlik i¢in feda etmistir. Boylece Adem ile diismiis insan1 sembolize eden anlati,
Isa ile tekrardan insamin yiikselisini sembolize etmeye baslamistir. Detayli bilgi igin bkz. Cengiz
Batuk, Mitolojik ve tarihsellik Hiristiyanh@in Asli Giinah Mitinin Tarihsel Déniisiimii, iz
Yayincilik, 2016.

3 Fatr,35/18.
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Ifade etmeye calistigimiz bu durum Flew’un &zgiir irade tanimlamasina
uygun gelmektedir. Flew’e gore 6zgiir irade; Insanin karsisindaki secenekler arasinda
bir tercihte bulunurken baskiya veya etkiye maruz kalmadan kendi almis oldugu
kararla bir secimde bulunmasi veya bulunmamas: durumunu ifade eder.””' Flew ‘iin
bu tanimi ile tanrinin iyi ve kotliyl tanittiktan sonra kisiyi bir¢ok tercih arasinda
kendi iradesiyle alacagi kararlar noktasinda serbest birakmasi arasinda bir fark

yoktur.

2.3.1.7.Antony Flew’e Gore Tanr1 Hakkinda Konusma Imkam Olarak
Vahiy

Flew, Teistlerin tanr fikri lizerine konusabilme imkani hakkinda sadece bir
yolunun bulundugunu sdylemektedir “Bize gore vahiy, inang sahibi birisinin Tanr1
hakkinda bilgi sunmasma imkan taniyabilecek tek kaynak(gibi durmaktadir)

352
durumundadir.

Flew her ne kadar tanr ile konugma imkanini1 vahye indirgemis
gibi goriilse de bu sdyleminin teistlere bir kapt agmaktan ¢ok kendi tanri ve din
elestirisine bir kapt agmak oldugunu unutmamak gerekir.”>® Bu aciklamay:
yapmamizin sebebi Flew ’lin bilgi konusunda takinmis oldugu tutumudur. Ona gore
“Yanlislanmayan seyler anlamsizdir.” ifadesi ile pozitivist zihnin “Dogrulanmayan

2

seyler anlamsizdir.” tutumu arasinda biiyiikk bir benzerlik vardir ve bu tutum
metafizigi, teolojiyi ve dini disarda tutmaktadir. Bilginin anlamli olabilmesi
noktasinda uygulamaya calistigr bu metot ile din alanindaki acgiklamalari elestiriye
tabi tutarak bu alanin insanlar karsisinda sayginligini kaybetmesini saglamaya
calismaktadir.*>*

Bu noktada ele alip incelemeye galistigi nokta “dini tecriibe™>® kavramidir.
Flew dini tecriibe kavrami ile gercekte neyin kastedildigi noktasinin belirsizlik

tasidigini ifade etmektedir. Deneyimlemesi sadece kisinin kendisine ait olan ve kendi

disindakilere kapali kalan bu tecriibenin onu bizzat yasayip tecriibe edenin diginda

#! Ogeem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.77.

2 Ogecem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.59.

3 (Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.59.

% Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.60.

>3 Dini Tecriibe: Tanr1 ile bir olmak demektir. Yiice varligin aracisiz bir halde tecriibe edilmesidir.
“Birlik tecriibesi”dir. (Ayrintili bilgi i¢in bakimiz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm,
Dergah Yayinlari, 1. Baski, Aralik 2006).
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kalanlar icin bir baglayiciligiin olmasini istemek zordur. Bunu zorlastiran sebepler
ise kiginin gercekten bu olayr tecrilbe edip etmediginin bizler tarafindan
bilinemeyecek olmasi ve bu tecriibeyi herkesin farkli sekillerde yasamis olmasidir.
Flew’e gore bunun sebebi ise kisilerin sahip olmus oldugu egilimlerin, bilgilerin,
zihinsel siireclerinin ve kiiltiirel atmosferlerinin birbirinden farklilik arz etmesidir.>>

Flew ‘lin Hristiyan inancini tagiyan bir felsefeci olan Prof. Thomas B. Warren
ile yapmis oldugu tartismada kullanmis oldugu climleleri aslinda onun savundugu
“Yanliglanmayan seyler anlamsizdir.” ilkesiyle biiyiikk oranda celismektedir. Bu

tartismada “Bir tanr1 olmadigim biliyorum™’

ciimlesini kullanmigstir. Fakat sahip
olmus oldugu ilke geregince hareket etse “Bir tanri olmadiina inaniyorum.”
demeliydi. Nasil ki tanrinin varligi meselesi her ne kadar bazi akil yiiriitmeler veya
kanitlarla zihinler i¢cin makul hale getirilmeye ¢alisilsa da bir bilgi konusu degil inang
konusudur. Ayni sekilde tanrinin yoklugu meselesi de belirli akil yliriitme ve
kanitlarla zihinler i¢in makul durumu getirilse de yine de bilgi konusu degil bir inang

konusu olarak kalmaktadir. Flew ‘iin bu ifadesi hem kendi ilkesine aykir1 bir s6z

sOylemesine hem de belirli bir ideolojin etkisinde kaldiginin bizlere gdstergesidir.

2.3.1.8.Antony Flew’un Deizme Giden Yolculugu

Flew ateizm inancii tasidigi zamanlarda tiim bu gormekte oldugumuz
evrenin, canliligin ve yasamin sebebi olarak sorulan sorulara nedensellik zincirini
evrende durdurmak kaydiyla cevap verme yolunu benimsemistir. Bunun sebebi
olarak o giinlerde evrenin baslangicinin ve sonunun olmadigina yonelik tasimis
oldugu inancini gérmekteyiz. Bu kabulle ilk neden olarak evrenin kendisine yaratici
vasiflar yiiklemesi ve evrenin disinda bir yaratici zekda aramak icin nedenlerin
olmamasi bu iddianin kabuliinii kolaylastirtyordu, demektedir. Fakat Big Bang teorisi

3% ile beraber evrenin baslangicinda ne vardi sorusunun sorulmasi nedensellik

6 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.61.

7 Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmis, s.74.

% Big Bang Teorisi: i¢inde bulundugumuz ve hassas denegeler iizerine kurulu olan evrenimizin nasil
olustugunu agiklayan teorinin adina Big Bang denir. Bu teori en genel anlamda sunu ifade etmektedir:
Baslangigta ¢ok sicak ve ¢ok yogun bir ortamin bulundugu ve devaminda bu ortamda meydana gelen
bir patlama ile enerjinin belirli bir hizda dagildigi ve bu yogun sicakligin soguyarak zamanla
evrenimizi ve cerisindeki gezegenleri ortaya g¢ikardigi diislincesini agiklayan teoridir. Bu teorinin
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zincirinin tekrardan gézden gecirilmesine sebep olmustur. Biiyiik patlama teorisinin
inancl insanlarin ilk nedene dair kabul etmis olduklari tanr1 cevabini kuvvetlendirme
egiliminde olmasi sebebiyle sahiplenecegini iddia etmektedir.*>® Goriilmektedir ki
Flew, Big Bang teorisiyle beraber hayatin kaynagina yonelik benimsemis oldugu
evren cevabinin artik yeterli gelemeyecegini, aksine inang sahasina ait tanri fikrinin
giic kazanacagin1 dolayli olarak ifade etmektedir. Bu da ileride tanri inancina
gecerken ifade etmis oldugu ‘Bu degisimim bilimin yeni bulgularinin iizerine
yapilmis olan uzun siireli bir akil yliriitmenin sonucudur.” agiklamasiyla da
uyumluluk gdstermektedir.

Flew katilmis oldugu New York Universitesindeki bir sempozyum da
kendisine sorulan; bilim insanlarimin yasamin baslangicina yonelik yapmis oldugu
arastirmalarin  kendisinde tanrimin varhi@ima dair bir diisiinceyi tetikleyip
tetiklemedigi sorusuna karsilik olarak Flew soyle cevap vermistir; Artik akilli bir
yaraticinin varligina inaniyorum ve bunu saglayan neden DNA {izerine yapilan
arastirmalardir. Hayati ortaya cikaracak sistemin karmasikligi ve bu birden fazla
yapmin diizenli bir sekilde bir arada isleyebiliyor olmasinin tesadiiflere degil akill
bir yaraticiya isaret ediyor olusudur.®

Fakat Flew ’lin ateizmden ayrilisinin nedeni yirmi yili askin bir siire
icerisinde doga iizerine yapilan ¢aligmalar ve agiklamalar hakkinda yapmis oldugu

zihinsel mesainin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.’®' Bu sebeple tanr1 inancini
2362

13

kabuliiniin inancin degil, muhakemenin bir yolculugu oldugunu ifade

etmektedir. Flew ‘lin bu inanca giden yolculugun benzerlerini Maturidinin * Kisi
vahye muhatap olmasa da akli ile tanriyr bulabilir.” ilkesi ile uygunluk

363

gostermektedir.”” Flew evreni ortaya ¢ikaran, yasami ve c¢esitliligi saglayan, fizik

yasalarin1 meydana getiren,’**baslangici ve sonu olmayan, her yerde bulunabilen, her

olusmasinda Lemaitre, Alexander Friedmann ve Hubble 6nemli bir konuma sahiptir. (Bkz. Caner
Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul Yaynevi, 22. Bask, Istanbul 2017, ss.62-64).

%% Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, ss.127-128.

3% Flew, Yanilmuigim Tanri1 Varmis, s.79.

%! Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmis, s.90.

362 Flew, Yanilmusim Tanr1 Varmis, 5.93.

363 Evkuran, Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru, s.45.

364 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.89.
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seye giicii yeten ve cisimsiz olan bir yaratici aklin var olduguna inandigini ifade
etmektedir. **°

Bilimsel arastirmalar {izerine yapmis oldugu zihinsel mesai sonucu tanri
inancina yonelen Flew’e gore i¢inde yasamakta oldugumuz dogal diinyanin tanrinin
varligina 1s1k tutan ti¢ 6zelligi tasidigini ifade etmektedir. Bu ti¢ 6zellik:

e Fiziki kanunlara uygunluk gésteren doga

e Maddenin c¢esitlilige ragmen bir amaca yonelik sergilemis oldugu
uyumlu davranig

e Doganmn kendi 6z varligi**®

Flew Tanrmin varligina yonelik yapmis oldugu tiim bu agiklamalarindan
sonra ateizm inanigini savunanlara yonelik temel bir soru yonlendirir: “En azindan
tistiin bir Zihnin varligim diistinmemiz igin bir neden olusturmak iizere ne olmasi ya

. 367
da ne olmus olmasi gerekir.

2.3.2.Richard Dawkins’in Tann Diisiincesi Ve Incelenmesi

Calismamiza konu edindigimiz Dawkins’in tanr1 hakkindaki diisiincelerini
daha dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in takinmig oldugu tavirlarin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Tanriya dair diisiincelerinde genellikle Hristiyan inancinin tanri
tasavvuru ile derdi olmakla beraber genel olarak tanri1 fikrini de elestiriye tabi
tutmaktadir. Bu elestirilerine pozitivist anlayisin metodunu kullanarak hatta bazen
onu da asan bir katilikla yapmaya c¢alismaktadir. Yani deney ve gozlem ile elde
edilemeyen bilgi sahalar1 anlamsizdir. Aym1 zamanda Dawkins’in Darwin’e olan
hayranligi, kendisini bir “ateist savasci” olarak tanitmasi, ateizm misyonerligine
soyunmasi ve tiim bunlar yaparken dogmatik, ideolojik ve yer yer var olani kendi
anlayisint  kuvvetlendirecek sekilde yanlis da olsa yeniden yorumlamasi onun
diisiince hayatinin en biiyiik yanlislarini olusturmaktadir. Bu giris ciimlesinden sonra
Dawkins’in tanr1 hakkindaki diisiincelerini incelemeye calisalim.

Richard Dawkins’in tanr1 fikri tlizerindeki diislince seriivenini iki doneme

ayirmak miimkiindiir. ilk olarak ailesinin inanmakta oldugu ve siirdiirdiigii Anglikan

3% Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.145.
366 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.90.
367 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.90.

72



Hristiyanlarinin inang sistemi, ikinci olarak ise erken yasta se¢gmis oldugu ve hala

stirdiirmekte bulundugu asil diisiincesi olan ateizm donemidir.

2.3.2.1.Tanrnin Bilinmezligi Konusu

Dawkins’e gore tanr1 fikri bilimsel bir iddiadir ve prensipte varliginin
kanitlanmas1 miimkiin olan bir alandir.’*®® Her ne kadar tanri fikrinin kesin olarak
varlig1 veya yoklugu kanitlanamasa da bilimsel anlamda yapilacak olan arastirmalar
ve bulgular ve bunlar iizerinde aklin gerceklestirecegi ¢ikarimlar sonucu ihtimaller
icerisinde de olsa da tanr fikri hakkinda konusmamiz miimkiin kilacaktir. Dawkins’e
gore ileride bir giin tanrinin varligir ve yoklugu hakkinda bilimsel olarak daha net
konusabilecegimizi diisiindiigiinii ifade etmektedir.*®’

Tanrinmn varligi ve yoklugu hakkinda bilinemezciligin iki tiiriinden’”
bahseden Dawkins yapmis oldugu bu tanimlamalarda kendisini GGB sinifina dahil
etmektedir. Bu kabuliinden yola c¢ikarak tanrinin varligi ve yoklugu hakkinda
ihtimallere dayali olarak su inang seviyelerinin ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir.

1- Tanrinin var olma olasiligina yiizde yiiz inanan kisi. Tanr1 var bilirim.

2- Tanrmin var olma olasiligini ylizde yliz gérmese de buna yakin bir
seviyede inanan kisi.

3- Tanrmnn var olma olasilifin1 yiizde 50°den birazda olsun fazla olarak
gOriip inanma egiliminde bulunan kisi

4- Tanrmn varligr ve yoklugunu yiizde 50 olasilikla esit oldugunu savunan
kisi.

5- Tanrinin olmama olasiliini yiizde 50’den biraz fazla olarak goriip ateizm

egiliminde olan kisi.

368 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.56-57.

369 Dawkins, Tanri Yanilgisi, s.54.

Gercekte Gegici Bilinemezcilik(GGB): Arastirilmakta olan konu hakkinda olumlu veya olumsuz
anlamda kesin cevaplarin bulundugu, fakat bu cevaba ulagsmak i¢in suan elimizde yeterli kanitimizin
veya zamanimiz olmadig1 ve bu sebeple kararsizligin var oldugu durum. .(Bkz. Dawkins, Tanr
Yanilgist, s,55).

Prensipte Kalic1 Bilinemezcilik(PKB): Arastirilmakta olan konunun bilimin konusu olmadigini,
bagka bir sahanin iginde bulunup hakkinda ne kadar bilimsel kanit olusturulursa olusturulsun yine de
var veya yok oldugu hakkinda bir seyler sdyleyemeyecegimizi savunan fikir.(Bkz. Dawkins, Tanr1
Yanilgist, s,56).
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6- Tanrinin olmama ihtimalini yiizde 100 gdérmese de buna yakin bir
seviyede goriip ateizm egilimde olan kisi.

7- Tanrinin olmama olasiligini yiizde 100 gbren ateizm kisi. Tanr1 yok
bilirim.

Bu kategorileri siralayan Dawkins kendisinin 6. gruba dahil etmekle beraber
7. gruba meyilli biri oldugunu ifade eder.’”!

Dawkins’in tanrinin varligini bilimsel bir konu olarak ele almasini Flew su
acgidan elestirmektedir. Pozitivist diisliniirler tanr fikrinin asla bilimsel bir arastirma
konusu olamayacagini, bu sebeple de anlamsiz oldugunu sdylemelerine ragmen
Dawkins bu diislinceyi de asarak tanriy1 bilimin konusu yapmaya c¢aligsmasini “saflik”

olarak gérmektedir.’’?

Tanr1: En temel anlamda baslangici ve sonu olmayan, her seye
giici yeten, her seyin nedeni, cisimsiz, her zaman ve her yerde bulunabilen bir
varliktir. *"Tanmu geregi tanri bilimin konusu olamaz. Bir bilim insan1 olan
Dawkins’ in tanimi1 geregi bilimin arastirma alaninda olmadig: agikca belli olan bir
kavrami bilim sahasi icerisine dahil edip incelemeye calismasi bilim insani kimligini
diisiindiigiimiizde anlamakta zorladigimiz tiirden bir davranistir.’’*Tanr1 ontolojisi
geregi bilimin aragtirma alani disinda bulunurken, sifatlar1 ve fiillerinin ortaya
¢ikarmis oldugu sonuglar noktasinda bilimin sahasinda incelemeye alinabilir.
Tanrinin varligi ve yoklugu hakkinda ihtimaller icerisinde konusabilecegimiz en
temel zemin ise eseri olarak kabul edilen Evren’dir. Bu noktada Dawkins’in tanrinin
varlig1 ve yoklugu hakkinda yapmis oldugu kategori sisteminin tutarli oldugunu fakat
tanimi gereg8i tanrimin varlig ve yoklugu hakkinda 1. ve 7. gruba dahil olmanin
miimkiin olamayacagini ifade etmek gerekir. Dawkins kendisini 7. gruba meyilli
oldugunu ifade etmesi kendisinin de 1srarla elestirdigi inan¢ sahasina girdiginin bir
gostergesidir. Dawkins’ in tanriin yiizde 100 oraninda olmadigina yonelik meyilli

olusu kendisinin bilim anlayisindan uzaklasarak kararlar verdiginin bir gostergesidir.

2.3.2.2.Bosluklar Tanris1

*7! Dawkins, Tanr1 Yamlgist, ss.56-57.
32 Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmus, s.13.
373 Cevizei, Felsefe Sozliigii, ss.412-413.
7 Aysan, Yanilgilar ve Tanri, 5.66.
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Dawkins bilimsel anlamda yapilacak olan arastirmalar sonucunda tanri
hakkinda daha net bir sekilde konusulacagina yonelik bir inan¢ tasimaktadir. Bu
sebeple suan mevcut bilimsel arastirmalarin agiklamakta zorlandig1 veya sessiz kaldi
noktalar1 tanr1 cevabi ile doldurmanin tam anlamiyla bir “bosluklarin tanrisi”
olusturmay1 ifade ettigini sOylemektedir. Bu cevabi bilimsel arastirmalarin sessiz
kaldig1 arazilerde biiyliyen bir “yabani ot” olarak gormektedir. Fakat bilimin
ilerlemesiyle beraber olusturulmus olan bu “bosluklar tanrisinin” siginacagi bir
alanin kalmayacaginmi ifade eder. Bilimin suan i¢in agiklayamadigi alanlarda tanr
cevabmna sarilan insanlarin bir gerek¢e goOstermeden bunu yaptiklarini iddia
etmektedir. *"°

Bosluklar tanrisini var eden zihnin, meydana gelen olaylar karsisinda nasil
tavir takindigimi Dawkins yapmis oldugu bir alintiyr aktararak su sekilde
anlatmaktadir: “Bir seyin nasil ¢alistigin1 anlamazsaniz, bunu dert etmeyin; sadece
pes edin ve bunu Tanrt yapti deyin. Sinir diirtiilerinin nasil ¢alistigini bilmiyor
musunuz? Giizel! Hatiralarin beyinde nasil saklandigini anlamiyor musunuz? Harika!
Fotosentez oldukca kafa karistiran karmasik bir siire¢ midir? Sahane! Liitfen problem
{izerinde ¢alismaya baslamayin, sadece vazgecin ve Tanriya bagvurun.”’°

Dawkins ‘in de ifade ettigi gibi eger tanriin varligina inanan kisiler higbir
gerekce ve kanit gostermeden bilimden arda kalan biitiin bosluklar1 “entelektiiel bir

tembellik”>"’

olarak tanr ile doldurma yoluna gidiyorlarsa elestirisinde haklidir.
Fakat tanriya inandigin1 ifade eden kisiler bosluklar1 gerekg¢e ve kanitlar sunarak tanri
ile dolduruyorlarsa boyle bir durumda Dawkins, var olani gizlemeye veya yanlis
gbstermeye calisarak bilim insanina yakismayacak bir tavir takinmis olmaktadir.®”®
Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki diinya makinesinin igerisinde var
olan belirli isleyisler mevcuttur. imdi bir makinenin hangi siire¢lerden gecerek
calistigin1 6grenmeden fakat igerisinde barindirdig: diizenlilikten hareketle arkasinda
akilli bir glic oldugunu diisinmek bu makinenin nasil bir sistem ile calistigin

O0grenmemize neden engel olsun? Dawkins ’in yapmis oldugu sey bir makinenin

hangi mekanizma ile ¢aligtigin1 6grenmektir. Fakat Dawkins’in gozden kacirmis

*7 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.125-126.

376 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.132.

377 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.63.
378 Kiitiik, Ateizm Yamlgist, s.96.
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oldugu nokta “ Bir mekanizmanin varligi o mekanizmay: tasarlayan bir 6znenin
olmadigin1 gostermez.” olusudur.”” Bu konu iizerinde diisiinceleri bulunan fizik
alaninda c¢alismalar1 olan Sir John Hougton sunlar1 sodylemektedir: Bir
makineyi(saat, buzdolabi, bilgisayar vb.) makine yapan parcalarin makinenin diizenli
olarak caligmasi i¢in nasil dizayn edildigini 6grenmek, nasil ki bu makinanin bir
ustasinin olmadigin1 zorunlu kilmaz, aymi sekilde iginde yasamakta oldugumuz
evrenin isleyen sistemlerinin ¢alisma planini 6grenmek tasarimer bir yaraticinin var
olma durumunu ortadan kaldirmaz.*™

Bu konuda Richard Swinburne’niin 6ne slirmiis oldugu agiklama soyledir:
Bilimsel ¢aligmalarin olayr agiklayamadigi ve nasil olustugunu bizlere sunamadigi
noktalarda bir bosluklar tanrisi yaratip ona inaniyor degilim, aksine bilimin yapmis
oldugu aciklamalar1 ve olaylar1 aciklayabilme nedenlerini anlamli sekilde
aciklayabilmek i¢in tanri fikrini savunuyorum.®’

Insan tiim karmasikligina ragmen diizenle isleyen sistemlere tanik oldugunda
arkasinda akilli bir etken arama egiliminde bulunan bir varliktir. Bu akilsal
yolculugumuzu 6ncelikle insani tecriibelerimizden hareketle yapariz. imdi bir akil
yirlitme yapacak olursak: Teknoloji ¢aginda yasamakta olan bizler robotlasma
noktasinda ilerleme halinde olan ve zamanla ¢ok daha ileriye gidebilecek bir siireg
icerisindeyiz. Tamamen insanlarin tasarlayip var kildigi robotlar kendilerine
yiiklenen programlarla bir¢ok makine meydana getirebiliyorlar. Meydana ¢ikarilan
bu makinelerde ¢ok farkli baglantilarin bir birine uyumu sonucunda c¢aligmaktadir.(
TV, araba, ucak vb.) Tiim bu teknoloji ara¢ ve gereclerin imal edildigi fabrikaya
tarihi ¢aglardan bir insan getirdigimizi hayal edelim. Fabrikadan igeri giren kisi ofis
diyecegimiz yerde bir TV karsisina gegiriliyor ve buzdolabindan getirilen soguk bir
icecek iciriliyor. Gordiikleri karsisinda saskinligini gizleyemeyen kisi igecegini igip
TV biraz baktiktan sonra fabrikanin igerisine dogru yol aliyor. Gormiis oldugu tiim
bu garip araglarin kendi tiirii olan akil sahibi insanin bir is1 oldugunu diisiinmektedir.

Fakat fabrika’nin imalat boliimiine girdiginde tiim bu goérdiigii araclarin robotlar

tarafindan yapildigimi gormektedir. Robotlar1 biraz inceleyen kisi bunlarin canl

37 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.120.

3% | ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.122.

381 Richard Swinburne, Tanr1 Var M1? Cev. Yrd. Do¢. Dr. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa
2001, s.61.
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olmadigint anlamaktadir. Daha Once makinelerde gormiis oldugu karmasikliklar
icerisindeki diizenden hareketle bunlar1 var edenin akilli bir yapiya sahip olmasi
gerektigine yonelik yapmis oldugu akilsal yiiriitmeyi simdi robotlar iginde
yapmaktadir. Belirli hedefleri gergeklestiren bu cansiz robotlar bir biling tarafindan
olusturulmus olmalidir. Her ne kadar makineler ve robotlar igerisinde insan1 gérmese
de insanin yiiklemis oldugu programlar cansiz varliklart belirli seyleri ortaya
cikaracak dogrultuda harekete gegirmektedir. Bazen gézlemledigimiz seylerde onlar
ortaya cikaran varliklar1 gozlemleyemeyebiliriz. Fakat onlarin izlerini siirebiliriz.
Bundan dolay1r bir makinenin nasil g¢alistifint ¢dzmek o makineyi tasarlayan
tasarici’nin varligimi dislamaz.**?

Dawkins’in inananlari hicbir gerek¢e ve kanmit gostermeden tanri fikrine
inandiklarimi ve bu inanglarim1 devam ettirdiklerini vurguladigini sdylemistik.
Dawkins, Amerikali Julia Sweeney adli kisinin ateizm diisiincesine gecis slirecinden
derinden etkilendigini ve geng ateistler i¢in bir rol model olabilecegini sdylemistir.
Peki, kendisi komedi yazar1 olan Sweeney nasil ateist olmustu? Olay kisaca soyle
gerceklesmistir:

Sweeney isinden eve donerken evinin bahgesine geldigi vakit aklinda bir sesin
vankilandigini hissetmistir “tanrt yok”. Fakat bu sesi duymamaya, bastirmaya
calistik¢a yankisimin daha fazla artarak devam ettigini séylemektedir. “Tanrt yok,
tanri yok”. Bu durumun kendisini ¢ok fazla etkiledigini ve dengesini bozdugunu ifade
etmektedir. Bir yandan tanr:t olmadan nasil yasayabilecegini ve ona ¢ok ihtiyaci
oldugunu diigiinmekle beraber ardindan sakinleserek tanrimin olmadigini bir an
kabul edip etrafa o gozle bakmay: denedigini soylemektedir. Yapmis oldugu bu
denemenin kendisini utandirdigini ifade eden Sweeney ardindan bir soru sorar.
Tanr1 yoksa diinya boslukta nasil durmaktadir? Sanki diinya diigecekmiscesine onu
vakalamayr diisiindiigiinii ifade eder. Ardindan aklina su yasa gelir; “ah tabi, ¢ekim
kuvveti ve agisal moment, giines etrafindaki doniistimiizii biiyiik ihtimalle ¢ok ¢ook
uzun zaman siirdiirtecek %

Evet, Dawkins’i derinden etkileyen ve geng ateistler i¢in rol model olarak
gordiigli olay ve kisinin ateizme gecis slireci tamamiyla bu anlatida gergeklestigi

gibidir. Gergeklesen bu olayin bilimsel veya mantiksal oldugu tartismaya aciktir.

382 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.123.

3% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.310.
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Goriildiigii iizere tanr1 inancini paylasanlari kanitsiz inang sahipleri olarak gdren
Dawkins, ateizme gegis yapan bu komedyenin bilimsel akil yiiriitmesi derinden

etkilemistir.

2.3.2.3.Coklu Evrenler Teorisi

Dawkins “bosluklarin tanris1” kavrami igerisinde artik evreni var kilan sebep
olarak tasarimci cevabinin verilemeyecegini ¢iinkii zamanla bu tanr fikrinin arkasina
saklanacagi bir alanin kalmayacagini ifade eder. Tasarim cevabina elestiriler
yonelten Dawkins ‘in Evren’in baslangici i¢in yapmis oldugu agiklama soyledir:

384
anahtar

Diinyamizdaki hayatin ve ¢esitliligin cevabi olarak “birikimli se¢ilim”in
kavram oldugunu, bu sistemin calismasi i¢in ilk hiicrenin var olmasi gerektigini
sOylemektedir. Fakat bu ilk hiicrenin kendi basina rastlantisal bir sekilde var olma
durumunun olasiliksizligi’'nin ¢ok yiiksek oldugunu hatta bunun evrenin simdiki
yasin1i milyon defa toplasak yine de olasiliksizligi’nin degismeyecegini ifade
etmektedir. Tiim bu agiklamasi yapilan olasiliksizliga ragmen birikimli secilimin isi
devrala bilmesi i¢cin bir kereye mahsus olmak iizere bu kadar biiylik bir
olasiliksizligin sans eseri gergeklestigini  bilimsel herhangi bir agiklamada
bulunmadan ve delil gostermeden ispatsiz bir sekilde kabul etmekten
kagimamayacagimizi sdylemektedir.**

Evrenin baglangici icin ispatsiz bir cevabi kabul eden Dawkins, bunun su
sekilde miimkiin olabilecegini sdylemektedir: “Sonsuz zaman verildiginde veya

sonsuz firsat, her sey miimkiindiir.”**® Yasammn ortaya ¢cikmasinin bir milyar kere

milyar ihtimaller icerisinde var olma durumunu hesaba katan Dawkins, biiyilik

% Birikimli Segilim: Evrimsel siire¢ igerisinde ilkel hiicreden insan gibi karmagsik varliklara

yolculugun nasil olustugunu agiklayan teoridir. Bunu su sekilde gerceklestir: DNA kopyalama
islemini gergeklestirirken bazi hatalar yapar. Yapilan her hata bir sonraki neslin 1 oraninda degisimine
sebep olmaktadir. Gergeklesen bu 1 oranindaki kopyalama hatalarinin kiiclik adimlarla degisimler
meydana getirerek yeni nesle aktarilmast ve bu olayin ¢ok uzun zaman dilimleri igerisinde meydana
gelmesi, ilkel varliktan gelismis varliklara uzanan yolculugun agiklamasidir. Meydana gelen bu kiigiik
adimli degisimler muazzam derecede iyi tasarlanmis gibi goziiken goz organi vb. gibi seylerin var
olma durumunu miimkiin kilan siiregtir. Bu yolculugun adina birikimli segilim adi verilmektedir.
(Detayli bilgi i¢in bakiniz. Richard Dawkins, Koér Saatci, ¢cev. Melisa Miller-Barbaros Efe Giiner-
Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari,1. Baski, Istanbul 2017, 5.170).

385 Dawkins, Kor Saatgi, s.170.

386 Dawkins, Kor Saatgi, s,170.
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sayilarin sihrine bagvurarak yiiksek sayida gezegen(coklu evrenler teorisi)®’

arasindan bir tanesinde kendi ifadesiyle “bdylesi sagma sekillerdeki diisiik

»388 yasam yine de baslamis olabilir. Yasamin bu kadar

ihtimallere ragmen
olasiliksizliga ragmen gergeklesme ihtimalini, higbir delil géstermeden yaratict bir
akil ile doldurma ihtimalinden daha anlasilir bulmaktadir.®®

Dawkins’ in yagamin baslangici lizerine agiklamalarda bulunurken kullanmig
oldugu yiiksek sayidaki evren hakkinda birka¢ sey sodylemek gerekmektedir.
Dawkins’ in ¢oklu evrenler agiklamasina John Polkinghorne su sekilde karsilik
vermektedir: Coklu evrenler fikrine inanmamiz i¢in bilimsel anlamda hicbir sebep
bulunmamaktadir. Bu sebeple yapilan bu agiklamalar bilim yapmaktan uzak
tamamiyla metafizik yapma durumudur.**’

Coklu evrenler agiklamasina yonelik Richard Swinburne’niin yapmis oldugu
aciklamalar ise sOyledir: Icinde yasamakta oldugumuz diizenli yapry1 ortaya ¢ikaran
sebep olarak tek bir tanriyr kabul etmek yerine, yiiksek sayida evrenler kabul etme
egiliminin rasyonellikten uzak tam anlamiyla irrasyonel durumunun son noktasi

1TEvrenimizdeki isleyisi ve kanunlar1 aciklamak adina

oldugunu vurgulamaktadir.
verilecek olan birden fazla evren fikrinin “Uirkiitiicii” bir metafizik anlayis olacagin
savunanlarda bulunmaktadir.’”*

Antony Flew biiyiik sayilarin sihrine tutunarak evrenin baslangicina yonelik
yaptig1 agiklamalar dolayisiyla Dawkins’i su sozlerle elestirmektedir: Biiyilik
sayillarin  gilicline  dayanarak  biiyilk  olasiliksizliklar1  ortaya  ¢ikarmayi
gerceklestirebiliyorsak, istedigimiz hemen her seyi bir yerlerde ortaya

cikarabiliriz.*®® Biiyiik sayilarin sihri ile her seyi miimkiin kategorisine sokmaya

*¥7 Coklu Evrenler Teorisi: Evrenimizdeki hassas degerlerin tanri disinda bir agiklamasini yapabilmek

adina ortaya konmus olan bu teori en genel anlamiyla sunu savunmaktadir. Sonsuz sayida evrenin var
oldugunu kabul ettigimizde, var olan bu evrenlerden bir tanesinde sonsuz olay ve sonsuz zaman
igerisinde suan iginde bulundugumuz evren gibi hassas dengeler tizerine isleyen bir sistemin olusmasi
miimkiindiir. Temel nokta sonsuz evrenler igerisinde, sonsuz zaman ve olus diisiincesine izin vererek
hemen her seyin ortaya ¢ikabileceginin miimkiin oldugunu gostermektir. (Bkz. Kiitiikk, Ateizm
Yanilgisi, ss.279-280).

% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.137.

% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.138.

3% | ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.101.

91 Swinburne, Tanr1 Var Mi1? s.60.

392 K emal Batak, Naturalizm Cikmazi, Dennette’den Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri
ve Teistik Elestirisi, iz Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, ss.33-34.

3% Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, ss.160-161.
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caligmak bilimsellikten uzak olup aranan soruya yonelik bir cevap olma giiciine sahip
degildir.**

Evrendeki diizeni ve hassas dengeleri agiklamak icin yiiksek sayida evren
kabul edip problemi ¢ézmeye calismak, baslangigta aramis oldugumuz cevabi
Otelemekten baska bir sey degildir. Coklu evrenler cevabma yonelik su sorular
sorulabilir: Peki, bu ¢oklu evrenler hangi temel yasalar ile yonetilmektedir ve temel
yasalart kim ortaya ¢ikarmaktadir? Bu konu hakkinda Paul Davies’in goriisii
sOyledir: Evrenimizdeki kanunlarin sebebi olarak ¢oklu evrenler cevabi verenlerin
coklu evrenlerdeki fizik yasalarinin nasil ortaya ¢iktigini  agiklamalar

gerekmektedir,*”

diyerek olaym ¢oklu evrenler disiincesi ile ¢ozlilmeye
calisilmasinin bir cevap olmadigini vurguluyor.

Flew ¢oklu evrenler agiklamasina yonelik elestirisinde sunlar1 sdylemektedir:
Bir evrende var olan sistemin nasil ¢alistigini agiklamaya c¢alismak, yiiksek sayidaki
evrenlerde var olan sistemleri agiklamaktan ¢ok daha kolay olacaktir. Coklu evrenler
diisiincesinin, cevabi aranan soruyu daha da biylittiiglinii
séylemektedir.396Dawkins’in evrende isleyen sistemi agiklamak icin tanr1 cevabini
verenlere yonelik yaptig1 elestiri soyledir: Evrenimizi meydana ¢ikaran neden olarak
tanriyr kabul etmenin, baslangigta cevabini aramakta oldugumuz sorudan daha
karmasik ve biiyiik bir sorun ortaya ¢ikardigini ileri siirerek reddetmektedir.”’ Fakat
Dawkins evrenimizdeki isleyen sistemi aciklayabilmek adina baslangicta cevabinm
aradigimiz sorudan daha karmasik ve biiylik agiklamalar isteyecek bir cevap veriyor
“Coklu evrenler ve sihirli sayilar.”

Dawkins’in inanc¢lilarin tiretmis oldugu tanr1 cevabini elestirme gerekcesini
diisiindiigiimiizde vermis oldugu cevabin, elestirisini yapmaya ¢alistig1 tanr
cevabindan metafizik bir agiklama olmasi agisindan farkinin bulunmadigi rahatlikla
anlagilacaktir. Yani Dawkins’e gore evrenimizdeki sistemli isleyisin sebebi olarak
evrenimizden daha biiylik aciklamaya ihtiyact olan tanr1 cevabina hayir! Daha biiyiik
aciklama ihtiyaci olan ¢oklu evrenler fikrine evet! Takinilan bu tutum, tutarsizlik ve

ideolojik diistincelerle fikir yiiriitmenin bir gostergesi gibi durmaktadir.

39 Kiitiik, Ateizm Yanilgist, s.290.
3% Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, s.115.
3% Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.129.
397 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.120.
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Bilimsel alanda gozden kagirilmamasi gereken 6nemli noktalardan bir tanesi
de bilinen ve goriinenden hareketle bilinmeyeni ve goriinmeyeni aciklamaya
calismaktir. Imdi hassas dengeler iizerine kurulmus diinya sisteminin ac¢iklamasi i¢in
bilinmeyen evrenlerden bahsederek sans veya tesadiif cevaplarina siginarak
aciklamalarda bulunmak bilim sahasinin degil inan¢ sahasinin cevabi olarak
durmaktadir.*®

Dawkins’in inang sahiplerini tembellikle suglayip, bulmus olduklar1 her
boslugu tanr1 cevabi ile doldurmalarin1 “bosluklar tanrisi” olarak ifade ettigi
soylemistik. Imdi bilimsel anlamda cevabini bulamadig: alanlarin sorularmni sans,
tesadiif ve bliylik sayilarin sihri ile cevaplamaya ¢alisan Dawkins “bosluklarin sansi,

39 Tanr hakkinda konusulanlari

tesadiifii ve bilyiik sayilar1” meydana ¢ikarmaktadir.
bilimsellikten uzak metafiziksel agiklamalar olarak goren ve elestiren Dawkins’in,
elestirisini yaptig1 alanin metoduyla kendi tezini temellendirmeye calismasi tam
anlamiyla tutarsizliktir.

Dawkins’in baglangica yonelik bu agiklamalarini dikkate aldigimizda su
sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir: Oncelikle tanrmin var olduguna inaniyorum diyen
bir kisi sadece sdzel olarak bunu ifade etmemektedir. Inandigin1 ifade ettigi tanrinin
varligl i¢in evrenden hareketle yapmis oldugu goézlemler ve mantiksal akil
yiirlitmeler ile belirli kanitlar olusturmaktadirlar. Kanitlarin ikna giicii tartigilabilir
fakat tanriya inandigini sodyleyen kisilerin kanit gostermeden bu inanci tasidiklarini
ifade etmesi var olan bir durumu gizlemeye ¢aligmaktan baska bir sey degildir.
Inanan kisi tanrmm varhigi hakkinda ihtimallide olsa yapmis oldugu akilsal
cikarimlarla aciklama yapmaya calistiginda bilimden uzaklagsa da akilsal ¢ikarim
noktasindan uzaklasmamaktadir. Dawkins ise ¢oklu evrenler iizerinden evreni var
etmeye calistiginda hem bilimden hem de akil sahasindan oldukc¢a uzaklagmis
olmaktadir.

Bir an Dawkins’ in yapmis oldugu c¢oklu evrenler diisiincesini kabul
ettigimizi farz edelim ve su sorular1 soralim:

1-Biiytik bir sans eseri hassas denegeler iizerine insa edilen evren sisteminde,
gecen 15 milyar kiisur yil igerisinde var olan hassas dengeler nicin hi¢ bozulmadan

kalabildi?

3% Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, s.284.
3% Kiitiik, Ateizm Yamlgist, s.89.
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2-Sans eseri gerceklesen bir olayin yine sans eseri bozulmaya ugramasi
bozulmadan kalabilmesinden daha ihtimalli degil midir?
3-Evrene hakim oldugunu bildigimiz fizik yasalarmmi hangi kuvvetler

isletmektedir?

2.3.2.4.Evrimsel Siirecin Var Ettigi Tanr1 Anlayisi

Dawkins’in tanr1 fikrinin bir yanilgi olduguna dair one siirdiigii agiklamasi
sOyledir: Tasarimci anlamda bir tanr1 fikrinin olsa olsa dogal secilim siirecinin
isletmekte oldugu evrimsel hareketin son iiyesi olarak ortaya cikabilecegini, bu
nedenle evreni ortaya c¢ikaracak giiciin tanr1 olamayacagini ve bu tanri fikrinin bu
sebeple yanilgi oldugunu ifade etmektedir.*”

Dawkins’in tanr1 s6z konusunu oldugunda yapmakta oldugu en biiyiik hatalar
bir tanesi zihninde bir tanr tasavvur edip sonrada bu tanri fikrine cevap bulmaya
calismasidir. Ele aldigr ve elestirdigi tanr1 fikrini var olan tanimlar1 iizerinden
incelememesi, aksine sahte tanr fikirleri ortaya ¢ikararak bunlar {izerinden elestiri ve
aciklamalarda bulunmasi, Dawkins’in en temel hatalarindan bir tanesidir. Tanri,
tanimi geregi baslangici ve sonu olmayandir. Aksini iddia etmek tanr1 olma sifatini

zorunlu olarak ortadan kaldiracaktir. Baska bir etkinin sonucunda ortaya ¢ikan

iirliniin tanr1 olamayacag zaten ortadadir.

2.3.2.5.Nedensellik Zinciri Elestirisi

Dawkins, evreni var eden nedeni agiklamak tizere olusturulmus nedensellik
anlayisini elestirmektedir. Nedensellik anlayisi sunu savunmaktadir. Var olan seyler
hiclikten ortaya ¢ikamaz. Bunlar1 ortaya ¢ikaracak bir ilk sebebe ihtiya¢ vardir. Bu
sebebin ise bir seye bagli olmadan her zaman orada var olmasi gerekir. Inangh
insanlar nedensellik zincirini tanr1 cevabinda bitirmeye caligirlar. Tanriy1 nedensellik

zincirinin  baglangict  olarak gorebiliyorsan ni¢in ayn1 seyi evren icinde

4 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.38.
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diisiinemiyoruz. Evren hep vardi, hayat her zaman vardi veya DNA ezeli olarak
vardi cevaplarini ni¢in kabul etmeyiz. **!

Ikinci olarak nedensellik zincirini evrende degil de tanrida durduran diisiince
cevabini aradigr “Evren nasil var oldu?” sorusundan daha karmasik ve daha fazla
aciklama isteyen bir cevap vermis oldu “Tanr1”. Bu cevap sunu ortaya ¢ikarmaktadir
ki evrenin kendi kendine bu diizeni ortaya ¢ikaramayacagini diislinenler, evreni de
meydana getirdigini diislindiikleri ve evrenden daha karmasik varlik olan tanrinin
tasarimeisinin kim oldugunu nasil aciklamaktadirlar?*® Bu sebeple Dawkins, bir
milyar kere milyar ihtimaller igerisinde de olsa evrenin tesadiifler icerisinde ortaya
¢ikmasini, tanrinin olusmasi i¢in aranacak ihtimallerden daha az olacagi i¢in daha
anlamli ve ihtimalli buldugunu ifade etmektedir.***

Nedensellik zincirinin tanr1 fikrinde durdurulmasi gergekten bir tembellik
gostergesi midir? Yoksa nedensellik zincirini tanrida durduranlar belirli agiklamalar
yapmakta mudirlar? Ozellikle Big Bang teorisinin kabul gormesi ile beraber
maddenin bir baglangicinin olmas1 gerektigi ortaya ¢ikinca, her seyin nihai sebebi
olarak ezeli madde yani evren cevabi giiciinii yitirmis olmaktadir. Stephan Hawking
bu konu hakkinda sunlar1 séylemektedir: Baslangici var oldugu diisiiniilen bir evren
modeli i¢in yaratict zeka fikrinin kabul edilebilir oldugunu diistinebiliriz. Ancak
baslangict ve sonu olmayan bir evren modeli i¢in yaratici bir zekaya ihtiya¢ var
mudir?*

Baslangici olan her sey onu var eden digsal bir nedene ihtiya¢ duymaktadir.
Nedensellik zincirini hangi noktadan stirdiiriirsek siirdiirelim bir seye ihtiyag
duymadan baslangicta hep var olan bir sey kabul etmek zorundayiz. Aksi takdirde
hiclikten bir seylerin ortaya c¢iktigin1 savunur oluruz ki bu bilimselliginde
metafiziginde Gtesinde bir cevap olur.*® Bu sebeple evren hep vardi veya DNA hep
vardi gibi bir aciklama baglangi¢ i¢in cevap olma giiclinii ciddi anlamda
kaybedecektir.

Ilk hareket ettirici diisiincesine dénersek sunu diyebiliriz ki sebepler

zincirinin bir noktada durabilmesi i¢in ilk sebebin diger sebepler zincirinden farkl

1 Dawkins, Kor Saatci, s.172.

2 Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s.146.

% Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s. 138.

4% Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s.129.
405 K jitiik, Ateizm Yanilgisi, s.253.
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bir ontolojisinin bulunmasi gerekir.**°

Maddenin baglangicinin oldugu kabul
edildiginde sebepler zincirini madde cinsinden olmayan bir ontolojiye sahip varlik da
durdurmamiz gerekmektedir. Bu konuda Flew sunlari sdylemektedir: Ateist ve
teistler bir konuda artik ayni diisiinmektedirler. Bu ortak noktalar1 ise her hangi bir
seyin var olabilmesi i¢in ondan daha dnce var olan bir sey olmalidir diigiincesidir. Bu
baslangictan bu yana var olan sey nasil olustu sorusuna karsi ise cevaplart ‘O her
zaman vardi.” aciklamasi olmustur. Tercihte bulunun tanr1 veya evren biri her zaman
vardi!*"’

John C. Lennox’in, var olan diizenli isleyisin sebebi olarak evren
aciklamasina kars1 yoneltmis oldugu elestiri sOyledir: Lennox, gecmiste insanlarin
dogadaki bir¢cok varlia, nesneye veya hayvana tanrisal Ozellikler yiikleyerek
diinyay1 ¢ok tanrici bir yapiya ¢evirdiklerini vurgulamaktadir. Bu anlayis1 ge¢miste
peygamber ve filozoflar elestiriye tabi tutmuslar ve diinyay1r cok tanriciliktan
temizlediklerini soylemektedir. Fakat simdi siirecin tekrar geriye dondiirtildiigiinii ve
ilk hareket ettirici ne veya kimdir? Sorusuna evren cevabi verenlerin madde ve
enerjiye yaratict 0zellikler yiikleyerek diinyay: tekrar ¢ok tanricilifa dondiirdiiklerini
vurgulamaktadir.**®

Dawkins’in, tanr1 evreni ortaya ¢ikaran yaratict giic ise tanriy1 ortaya ¢ikaran
yaratict gii¢c ne veya kimdir?*” sorusunu 1srarla vurgulamaktadir. Gorildiigi gibi
Dawkins’in zihninde bir sey tarafindan ortaya cikarilmis tanri fikri bulunmaktadir.
Bu anlayis ise vahye dayali dinlerin ileri siirdiigii tanr1 anlayist ile uygunluk
gostermemektedir. Dawkins’in tanr1 algist kadim topluluklardaki tanri anlayisina
daha uygun oldugu soylenebilir. Hayatin kaynagina yonelik siirdiiriilen nedensellik
zincirini ister evrende isterse tanrida durduralim sonug olarak ortak bir nokta var ki
oda ezeli olan bir sey kabul etmeden zincirin anlamli bir noktada
durdurulamayacagidir. imdi ezeli evren fikrini kabul eden biling, nasil oluyor da
ezeli tann fikrini anlasilmaz ve kabul edilemez bulmaktadir. “Tanriy1 kim yaratt1?”

sorusu sorulabiliyorsa ayni mantikla “Evreni kim yaratt1?” sorusu da

sorulabilmelidir.

406 Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, s.263.

7 Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s.154.

%8 1 ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, ss.65-69.
409 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.120.
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Dawkins’e gore ilk neden icin evrenin kendi kendisinin sebebi olma
durumunu kabul etmedigimizde verilen tanr1 cevabinin baglangicta cevabini
aradigimiz sorudan daha biiyiik bir agiklama sahasi dogurdugunu “Tanr1 nasil kendi
kendine olustu?” one siirmektedir. Ger¢ekten de tanr1 cevabi bir aciklama olma
giicline sahip degil midir veya tann fikrine sarilanlar tembellik sonucunda mi bu
diisiinceyi var etmiglerdir? Tam da bu noktada sorulmasi gereken kritik bir soru
vardir: Agiklamasi aranan bir alan hakkinda verilecek cevaplarda kisiler oncelikle
neyi dikkate almalidirlar? Basit olan agiklamayr mi1? Daha fazla agiklama giiciine
sahip olan aciklamayr m1? Aradigimiz soru hakkinda tatmin olabilmek i¢in dncelikle
bizlere doyurucu bir bilgi vermesi gerekmektedir. Basit ama daha az agiklama
giicline sahip olan cevabi kabul ederek siiphelerimizi ortadan kaldirmamak yerine,
karmagikta olsa daha ayrintili olan aciklamayi kabul etmemiz beklenilen bir
durumdur. Unutulmamalidir ki aranan sey, basit aciklamaya ulasmak degil detayli
aciklamaya ulasmaktir. Yukarida yazmis oldugumuz agiklamalara bir 6rnek vermek
gerekirse John C. Lennox sdyle demektedir: Bir maddenin yere diistiigiini
gordiigiimiizde buna yer ¢ekimin sebep oldugunu hemen herkes bilmektedir. Fakat
bu diisme olaymi Newton’un ortaya koydugu yergekimi yasasinin formiilasyonuna
gore agiklamaya calistigimizda alaninda uzman olanlar diginda ki kisiler i¢in ¢ok
karmasik ve anlagilmaz gelecektir. Eger bu tarz karsilastigimiz olaylar1 gercek
aciklamasinin karmasik ve zor anlasiliyor olmasi sebebiyle kabul etmeyerek
reddetseydik bilimsel sahanin altin1 dinamitle doldurmus oluruz.*!’

Bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir bagka 6rnek vermek gerekirse: Basit
bir kuliibe gordiigiimiizii diisiinelim. Bu kuliibenin nasil var olduguna yonelik
yapilacak aciklamalarin farklilasmadan bir insan tarafindan ortaya c¢ikarildig
cevabimi alacagizdir. Fakat insan1 dikkate aldigimizda 3,5 milyar harfin dizilimiyle
olusan insan genomunu, trilyonlarca bilgi iceren 20 trilyon hiicre, hayatimizi
siirdiirebilmemiz icin gereken uygun organlar, bes dakikada bir viicudun kanim
temizleyen bobrekler, binlerce farkli kokuyu ayirt edebilen burun, binlerce farkli tadi

aywran dil, ytlizlerce farkli frekanstaki sesleri duyabilen kulak, oldukg¢a yliksek

4191 ennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, s.246.
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kalitede gorebilen bir gz vb. organlar herhangi bir komut almadan kendiliginden
islemektedir.*'"

Basit bir kuliibenin nasil olustugunu agiklamak i¢in insan cevabi vermek,
Dawkins’in mantig1 ile bakarsak miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii insan dedigimiz
varlik, kuliibeden ¢ok daha karmasik ve hassas sistemleri bulunan bir yapiya sahiptir.
Imdi, herhangi bir soruya yénelik verilmekte olan cevabin, aranan sorudan daha
karmasik oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerceklestirilirse, hemen hic¢bir konu
tizerinde konusma imkanini elde edemeyiz. Burada ortaya ¢ikan durum ilk olarak
sordugumuz soruya verilen cevabin aramis oldugumuz sorudan daha karmasik
oldugudur. Anlagilmaktadir ki herhangi bir soruya cevap olarak verecegimiz sey

sordugumuz sorudan daha fazla aciklama isteyebilir ve daha karmasik olabilir, fakat

bu sebepten hareketle biz onu cevap olamaz, diye nitelendiremeyiz.

2.3.2.6.Tanr1 Diisiincesi Bir Yanilsama m?

Dawkins, beyinlerimizin ¢ok yiiksek bir benzetim yapabilme potansiyeline
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bazen bir bulutta insana veya baska bir varliga
benzer goriinen sekiller bazen riizgarin ¢ikarmis oldugu seslerde sanki bizlere bir
seyler soyleyen anlamli sesler bazen dumanlar igerisinde meydana gelen garip
sekiller... Iste tiim saydiklarimiz insan beyninin yiiksek benzetme egilimin tipik

ornekleridir.*'?

Bu benzetme islemlerinin uyanik iken ve uyurken ki aciklamalarinin
ise farkli oldugunu séylemektedir. Uyurken gerceklesen benzetmelerin riiya, uyanik
iken ise genelde hayal veya sanri oldugunu ifade eder. Insanlarin kisisel olarak
gordiiklerini ya da duyduklarini iddia ettikleri durumlart gérmezden gelmek
mimkiindiir fakat ayni seyleri gordiigiinii veya duydugunu ifade eden kisilerin
yasamis olduklar1 durumlar1 gérmezlikten gelmek miimkiin degildir. Dawkins beynin
bu benzetim giicliniin tanr1 diisiincesinin ortaya c¢ikmasinda da biiyiik roliiniin
oldugunu ifade etmektedir.*'?

Dawkins cocuklarin “hayali arkadas” fenomeninden bahseder “Binker”.

Binker; c¢ocuklarin hayallerinde yaratmis olduklar1 arkadas olup, bu arkadasin

! Swinburne, Tanr1 Var M1? s.50.
12 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.90-91.
13 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.93-94.
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kendileri ile ilgilendigini, ona dertlerini anlatip rahatladigini ve onun varligryla
kendini giivende hissettigi bir sey oldugundan bahseder. Bu hayali arkadasin
yetigkinlik caginda da terkedilmemesinin sonucu olarak hayali olmaktan c¢ikip
gergekliginin oldugunu diisiinen insanlar toplulugunun olacagindan bahsetmektedir.
Iste ¢ocukluktaki “hayali arkadasin- binkerin” terkedilememesi tanr1 fikrinin ortaya
cikmasinin temel nedenidir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda tanri, ontolojik
olarak ger¢ekligi bulunan bir varlik olmayip, c¢ocukluktaki hayali koruyucu
melegimizin terkedilmemesi sonucu psikolojik bir duygudashigin sebebiyet verdigi
gercek olmayan bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.*'

Hemen her seyi evrimsel silire¢ ile agiklamaya calisan Dawkins’in, tanri
fikrinin ilk kez nasil ortaya c¢ikmis olabilecegine yonelik aciklamasinda da aymi
egilimi sergiledigini gormekteyiz. Ona gore tanr1 fikri, gergekte nasil ortaya ¢ikmis
oldugu bilinmiyor olsa da evrimsel dongiiniin {riinii olan insanlar arasinda
mutasyonlar sonucunda ortaya ¢ikma durumunun ihtimaller igerisinde oldugunu
vurgulamaktadir ve insanin bu fikre tarih boyunca bu kadar bagli kalmasinin nedeni
olarak evrim cevabini veren Dawkins sdyle demektedir: Tanri fikrinin hayatta
kalmasmin en Onemli sebebi insana saglamis oldugu psikolojik faydadir. Tanri
fikrinin varolusumuz ve belirsizlikler noktasindaki sorularimiza vermis oldugu
anlamli cevaplar onun yasam kaynagini olusturan sebeplerdir. Nigin buradayiz?
Oliim bir son mu, yeni bir baslangic m? Adaletsizlik yapanlar bunun karsilm
bulacak m1? vb. sorulara tanr1 fikrinin sunmus oldugu cevaplar, insan zihninde tanri
fikrinin uzun zamanlar boyunca kayrilarak gelmesini saglamustir.*'

Bu agiklamalar dikkatle incelendiginde goriilmektedir ki insan, kendisini
koruyacak, onun her seye ragmen dinleyecek, ona giiven verecek bir varlig1 istemeye
egilimli bir yapiya sahip. Fitrat1 geregi buna ihtiya¢ duyan insanin egilimi nereden
gelmektedir. Zamanla karsilasmis oldugu olaylarin sonucu onda olusan bir durum
mudur? Yoksa bir yaratici var ve bu egilimle onu var ettigi i¢in midir?

Dawkins’in agiklamalarini incelemeye aldigimizda Hristiyan kiiltiiriiniin tanr
algis1 ve elestirisinin kendisinde de bir hayli etkili oldugu ve bu zeminde bir tanri
inanc1 ve elestirisi yaptig1r goriilmektedir. Tanriyr “hayali arkadas” veya “baba”

figiirii olarak goren Dawkins’in ileri siirdiigli diisiincesinin izlerine Feurbach ve

414 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.330-335.
15 Dawkins, Gen Bencildir, s.213.
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Freud da denk gelmekteyiz. Aradaki benzerliklerin anlasilabilmesi i¢in kisaca bu iki
diisiiniirtin fikirlerini agiklamakta yarar vardir. Feurbach su goriisii ileri stirmektedir:
Tanri, insanin arzu ettigi, kendisinde bulunmasini istedigi ama sinirli yapisi geregi
asla ulasamadigr ozellikleri, zihninde kurdugu hayali varliga giydirmesi sonucu
olusmustur.*'® Yani tanr diisiincesi tam anlamiyla bir yanilsamadir. Freud’a gore ise
tanri: Insanhgin ¢ocukluk déneminde cektigi sikintilar, problemler ve acilar
karsisinda olusturmus oldugu giivenlik alamdir.*'” Yine Freud’a gore tanri fikri,
cocugu koruyan ve her tiirlii ihtiyacini karsilayan baba modelinin bir yansimasidir.*'®
Bu agiklamalar ile Dawkins’in one siirdiigli agiklamalar arasindaki benzerlikleri
gormek zor olmasa gerekir. Bu diisiincelerin dogumuna sebep olan en Onemli
etkenlerden bir tanesi Hristiyan inancinin kabul ettigi tanr1 tasavvurudur. Hristiyan
inancindaki “baba” figiirii, ‘Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratmistir’ ve ‘Tanrmin isa
bedeninde yeryiiziine inmesi ve insanlart asli giinahtan kurtarmasi’ inanglarinin
varlig1 kisileri bu tarzda bir tanr tasavvuruna yonelten en 6nemli etkenlerdir. Imdi
bir kiiltiiriin icerisinde sekillenmis tanr1 tasavvurunu elestirmek tanriya dair yapilmis
diger tasavvurlarin giliciinii  diisirmemektedir. Yapilar elestiriler tanrinin
ontolojisinden Ote tanr1 diisiincesinin psikolojik ve sosyolojik etkenlerinin iizerine
oldugu goriilmektedir.

Yapilmis olan bu elestirilerin kars1 elestirileri de bulunmaktadir. Bu noktada
gozden kacirilmamasi gerekilen yer yapilan elestiriler tanrinin ontolojisine mi yoksa
sosyoloji ve psikolojik yoniine mi denk geldigidir. Imdi Feurbach’in yansitmaci tanri
anlayisina bakarsak burada iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birinci olarak onun yapmis
oldugu elestirilerin mitolojik tanri tasavvurlarina uygun diistiigiinii sdyleyebiliriz.
Ikinci durum ise yapilan elestirilerin Islam’in tanr1 fikri ile uyusmazligidir. Ornegin,
Islam’m tanr1 fikri ile Arabistan’daki bir kisinin idealleri arasindaki farklari
diisiinmek bu tanr1 elestirisinin zayifligimi bizlere kolayca gosterebilmektedir. *'

Yine Freud’un diisiincesindeki baba figiiriinlin tanriya transfer edilmesi
yoniindeki elestirisini dikkate aldigimizda karsi elestiri olarak sunlar sdylenebilir:

Cocugun yaptig1 hatalar ve yaramazliklar karsisinda babasindan gelecek tepkilere

4t Aydm, Din Felsefesi, s.221.
a7 Aydm, Din Felsefesi, s.219.
¥ Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.64.
49 Aydin, Din Felsefesi, 5.222.
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kars1 korku ve rahatsizlik duymasi bir sekilde babasinin varligindan kurtulma, onun
yok olmasini isteme duygusuna gotiirmektedir. Yaptigi hata ve kotii davraniglardan
dolay1 Ote bir hayatta tanr1 ile karsilasmaktan korkan kisinin tanrinin olmamasini
arzulamasi beklenilebilecek bir sonugtur.*”’ Bu sebeple de tanr1 diisiincesini baba
figiiriiniin bir aktarimi olarak kabul edip tanr1 diislincesinin istek ve korkularindan
kurtulmaya ¢aligmasinin bir sonucu olarak goriilebilmektedir.

Yine insan dogasimin egilimine bakacak olursak ‘tanri bir ihtiyacin Uriini
miidiir yoksa gercekligi bulunan bir varlik midir?” sorularimi dikkate alirsak sunlari
sOyleyebiliriz. Tarih boyunca insanlarin bir birinden farkli 6zelliklere sahip olmakla
beraber bir tanr1 fikrine sahip oldugunu goérmekteyiz. Tiim zamanlarda ve
mekanlarda bu ortak diislincenin varligi bunun ihtiya¢ duygusundan ¢ok bizzat tanri
tarafindan insanin igerisine koyulan bir duygu oldugu diislincesini daha fazla
kuvvetlendirmektedir. Akl1 baginda hi¢ kimse gercekte yok oldugunu diisiindiigii bir
varlig1 hayali olarak var kabul edip onun goélgesinde kendini giivende hissedemez.
Cocukluk doneminde sigmnilan bu hayali arkadasin yetiskinlikte terkedilmesi
beklenirdi. Bazilarinin bu duygu diinyasindan kurtulamadigini dikkate alalim, yine
de ¢ogunlugun bu duygu durumundan kendisini kurtarmasi gerekirdi ve bu konuda
cogunlugun azinlik olan diisiinceyi etkisi altina almasi beklenirdi. Fakat tarihi siireg
bunun tam tersi bir gidisatin varligini bizlere haber vermektedir. Bu mantikla hareket
edecek olursak tanrimin varligmin insanin yapisindan kaynakli bir dogal ihtiyag
olmaktan ¢ok, tanrinin, yaratmis oldugu varliga birakmis oldugu bir duygu fikrini
daha fazla desteklemektedir.

Tann fikrinin yasanilan hayat icerisinde psikolojik yonden insana biiyiik
yarar sagladigi yadsinamaz bir durumdur. Hayatin baslangici ve sonuna yonelik
olusturdugumuz sorularimiza anlamli cevaplar vermesi ve insani psikolojik olarak
rahatlatmasi, tanr1 fikrinin insanlar arasinda tutulmamasinin en biiyiik
gerekcelerinden bir tanesidir. Tarih boyunca insan 1rkinin temel egiliminin tanrisal

bir yasam iizerine oldugunu gdrmekteyiz. Insanhik kolektif bilincinin**' tanri fikri

420 Aydm, Din Felsefesi, s.221.

#1 Kolektif Biling: Emile Durkheim’e gore; Bireylerin hayatlarma eslik eden ortak degerler,
diistinceler, eylemler, duygular ve inanglarin olusturdugu ortak akil veya biling.(Bkz. Adil Cift¢i, Din
Sosyolojisine Giris ya da Meleklere Agit, Ankara Okulu Yayinlari, 1. Basim, Ankara 2017, s.93).
C.G. Jung’a gore ise kolektif biling; Insan neslinin ortaya ¢ikarmus oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasin
sakl1 kaldig: ortak akil.( Bkz. Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy Ve Mucize, ss.158-163.
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lizerinde yogunlagsmast goéz ardi edilecek bir durum degildir. Dawkins’in de
savunmus oldugu evrim teorisinin ortaya ¢ikmis oldugu giinden bu ana kadar toplam
insanlik niifuzu igerisinde yaklasik kag¢ insanin fikir degisikligine sebep oldugunu
sormak gerekir. Ornegin, Dawkins’in kendi aciklamasina gore kendisinin savunmus
oldugu ve kanitlamaya ¢alistig1 tanrisiz yasam agiklamasina inanan sadece bir kisi
olmustur: “Douglas”.

Burada vurgulamak istedigim nokta surasidir: Elbette uzun zamanl bir fikrin
yeni bir fikirden daha fazla kabul gérmesi veya ¢ok daha fazla inananiin bulunmasi
normaldir. Fakat tanr1 fikrinin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine yonelik yiiriitmiis
oldugu ihtimalli diigiincesinde de ifade ettigi gibi “psikolojik fayda” nedenine
indirgemesi hatali bir ¢cikarimdir. Istisnalar disarida tutulursa hicbir akli basinda kisi
gercekligine yonelik bir kanit veya akilsal bir ¢ikarim bulundurmadig: hayali bir
varlig1 sadece kendisini psikolojik olarak rahatlattig1 icin tarih boyunca zihninde ve
sosyal hayatinda tutmaz. Aksine tanrinin kendilerinden yapmasini ve yapmamasini
istedigi seylerin insan nefsine zor gelmesi ve cehennem kavrami gibi korkutucu
etkenlerin bulunmas1 insanlarin tanr1 fikrinden kurtulmalari i¢in iyi bir nedendir.
Fakat tarihi siire¢ bizlere gostermektedir ki insanligin ortak egilimi bir birinden
farklida olsa da her donemde genellikle tanrisal sistemde sabit kalmistir.

Yukarida yapmis oldugumuz bu agiklamalari bir 6rnekle detaylandirmaya
calisirsak dogan her yavru annesini aramakta, ona dokunup onda siikiinete ermekte,
ondan beslenip onun yaninda kendini giivende hissetmektedir. Bakilinca heniiz
psikolojik korku veya ihtiyaclarin olusmazdan evvelinde yavru bu egilimlere sahip
bir donanimdadir. Biiylidiiglinde ayni egilimi devam ettirmesi halinde, bunu
yavrunun korku ve ihtiyaglarina indirgemek gercekligi 1skalamak olacaktir. imdi
ayni seyl insan icin dislindiiglimiizde sunu sdylemektedirler: Tanrmin insani
yaratirken ona kendi ruhundan tiflemesi sebebiyle insanin tanriya egilimli bir yapida
yaratildigimi savunmaktadirlar. Tarihi siirecte bu goriisii savunanlar da olmustur. “Ilk
yaratma agamasinda insanin viicut yapisini sekillendirdi. Ayrica kendi ruhundan ona

iifledi”*** Imam Maturidi’nin, kisi bir vahye muhatap olmasa da tanriyr akli ile

22Gecde,32/9.
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bulmasi zorunludur**anlayisi ile Aydinlanma ¢agimin Deist tanrist bu diisiincenin

yansimalaridir.
2.3.2.7.Politeizm ve Monoteizm Arasindaki Cikmaz

Dawkins’in tanri tasavvuru konusundaki bir bagka diislincesi ise soyledir.
Eger kendisine ateist olup olmadig1 sorulursa sdyle cevap verdigini soylemektedir:
“Zeus, Apollo, AmonRa, Mithras, Baal, Thor, Wotan, Altin Buzagi1 ve Ucan Spagetti
Canavar’1 hesaba katarak, soruyu soran kisinin de bu tanrilara inanmadig1 icin bir
ateist olduguna dikkat ¢ekmeyi eglendirici bir taktik olarak goriiyorum. Benim
inanmadigim tanrilarin sayisi, soruyu soranin inanmadigi tanrilarin sayisindan sadece
bir tane fazladir.***Dawkins Ibn Warraq adli kisiden bir alint1 yaparak sunu sdyler:
Tek tanri inanci yeri geldiginde bir tanr1 daha eksiltilerek yerini ateizme
birakacaktir.*’

Aciklamalardan da anlasilacagi iizere Dawkins’in vermis oldugu cevapta
gbzden kacirdigr bir nokta bulunmaktadir. S6yle ki, insan 1rki tarihi siir¢ boyunca
birbirinden farkli 6zelliklerde olsa da yaratici bir Zeka fikrine hep sahip olarak
gelmistir. Sergilenen bu egilimlerde temelde ortak olan nokta ise, her seyi ortaya
cikaracak yaratict bir Zeka diisiincesidir. Her ne kadar tarihi siiregte tanrinin farkl
nesnelerle veya varliklarla 6zdeslestirilmesi gerceklesse de, bir birinden farklh
ozellikler tasiyan tanri tasavvurlari olusturmus olsa da bu siirecte bir nokta asla terk
edilmemistir: {lk nedenin Zeka sahibi bir varlik olma durumu. Imdi Dawkins’in
zamani geldiginde kalan tek tanrinin da yok olup ateizm inancinin herkes tarafindan
kabul edilecegine yonelik tasimis oldugu inanci ile insanlarin farkl 6zelliklerde tanri
inanglart benimseyip onun digindaki tanr1 diisiincelerini yok saymalar1 farklh
seylerdir.

Bu konuda 6rnek vermek gerekirse: Insanlar dnceleri camasirlarini elleriyle
yikiyorlardi. Zaman igerisinde insan aklinin bilimsel sahada gdstermis oldugu

gelisim sonucu ilk ¢amasir makinesi elde edilmistir. Fakat zaman gectikce insan

> Evkuran, islam Diisiince Geleneginde Tanri Tasavvuru, s.45.
% Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.59.
2 Dawkins, Tanri Yanilgist, s.38.
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aklinin ortaya koymus oldugu makine daha saglam ve problemleri ¢ozecek sekilde
yeniden tretilmistir. Bylece gelinen son noktadan geriye dogru bakildiginda bir
birinden farkli ama temelde ayni amac ile iiretilmis bir¢ok camasir makinesi
bulunmaktadir. insanlarin zamanla eski olan1 terk edip yeni ama kendileri i¢in daha
kullanisl olan makinay1 segme durumlari aynist ile tanr1 diisiincesinin tarihi siiregte
izlemis oldugu seriivenle benzerlik gdstermektedir. insan akli ortak temelde bir tanr
fikrine sahip olsa da bunlar kiiltiirden kiiltiire, insandan insana farkliliklar arz
etmektedir. Karsilasilan problemler karsisinda agiklama giicii bulunan tanr1 fikri
ayakta kalabilirken agiklama giiciinii yitiren tanr1 tasavvuru ise birakilmaktadir. imdi
Oornegimize donersek hi¢c kimse yeni model ¢amasir makinesi tercih ederken
makineye bi¢cmis oldugu o6zelligi birakmamaktadir: Camasirlart yikamak. Fakat
Dawkins’in yapmis oldugu sey bir aciklama yapmaktan veya kanit iiretmekten ¢ok

kelime oyununa basvurarak kafa karisiklig1 yaratmaktan baska bir sey degildir.

2.3.2.8.Evrim Teorisi ve Tanri

Dawkins’in tanrmin yoklugu iizerine olusturdugu delillerden bir tanesi de
Evrim teorisidir. Varliklarin tek bir hamlede, degisim ve donilisiim gegirmeden ortaya
¢ikartlma fikrini elestiren Dawkins, bu konuda Darwin’in sunmus oldugu birikimli
secilim anlayisinin gergek bir aciklama sunabildigini ve tanr1 olmadan da gesitliligin
ortaya cikarilabilecegini vurgulamaktadir. Dawkins’in tanrmin yoklugu hakkinda
kullanmis oldugu en biiyiik savi da yine evrim teorisidir.

Bu giris agiklamalarindan sonra Dawkins’in tanrisiz sistemi nasil agikladigina
bir bakalim. Dogadaki varliklarin c¢esitliligi, sahip olduklar1 organlar ve 6zellikler
onlarin birer tasarim sonucunda ortaya ¢iktiklarini bizlere gostermektedir. Fakat
Darwin’in evrim fikrini ortaya atmasiyla beraber tasarim fikri giliciinii ciddi oranda
kaybetmistir. Darwin’in yapmis oldugu sey en genel anlamda tanrisiz bir yasamin
aciklamasini sunuyor olmastydir. Ona gore tiirsel ¢esitliligin ve gelismis organlarin
aciklamasi “birikimli segilim” kavraminda cevabii tasimaktadir. Karmasik ve
gelismis organlarin uzun zamanlar igerisinde kii¢iik adimlari takip ederek bir amipten
bir insana uzanan yolculugun miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Bu yolculuk

esnasinda ufak degisimlerle(mutasyon) tiirsel g¢esitliligin ve tasarlanmiggasina
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izlenim uyandiran organlarin bugiinkii haline gelmesi saglanmis olacaktir. **°B

u
stiregte dogal ¢evreye uyum saglayan giiclii tiirlerin varligini devam ettirebilirken
zayif kalip dogal ¢evreye uyum saglayamayanlarin ise elenecegini yani yok olacagini
sOylemektedir. Tiim bu islemleri gerceklestiren evrim mekanizmasinin ise ileriyi
gorme, plan yapma ve belirli amaglar1 gerceklestirme 6zelliginin bulunmadigini ve
bu sebeple evrimin kor bir saatci oldugunu vurgulamaktadir.**’

Diinyamizdaki tiirsel c¢esitlilik ve kullanigh organlarin varhigimi agiklayan
higbir teorinin dogal secilim kadar basarili olmadigini ifade eden Dawkins, dogal
secilimin bu konudaki tek anlamli agiklama oldugunu savunmaktadir.**® Dawkins,
tanrmin igin i¢inde bulundugu yaratma anlayisini ise “Orta Dogulu ¢oban kabilesi
tarafindan bir sekilde benimsemis olandir.” diye tarif ederek bu tiir inanglarin aksini
ispat edemeyecegimizi ve bu alana dair acgiklamalarin lizumsuz oldugunu
vurgulamaktadir. Tanri’nin isin igerisinde bulundugu bir evrim diisiincesinin,
evrimin ana noktasini iptal ettigini ve boOyle bir evrimin artitk evrim admi
alamayacagini ifade etmektedir.**’

Fakat birikimli se¢ilimin isleyebilmesi i¢in bir noktadan baglamasi
gerekmektedir. Bu baslangi¢ noktasi i¢in Dawkins’in agiklamasi soyledir: “DNA ve
protein temelli kopyalama makineleri birlikte kendiliklerinden rastlant1 eseri var
olduklar”®® ve bunun ihtimalinin yaklasik olarak “evrenin su ana kadarki yasini
milyon kez katlasak bile olasiliksizligin degismeyecegini... Bundan dolay1 birikimli
secilim i¢in tek adimlik bir sans olaymin gerceklestigini ispatsiz olarak kabul etme

ihtiyacindan kagamayacagimizi”*"

sOylemektedir.

Dawkins’in evrim teorisi Uzerinden yaptigi diger bir elestiri ise sudur:
Evrimsel siiregte mutasyonlarin gergeklestigini ve hatta evrimin isleyebilmesi ig¢in bu
ufak mutasyonlarin bulunmasi gerektigini vurgulayan Dawkins, bu durumu soyle
degerlendirmektedir: Evrimsel siirecte organlar ileri dogru anlamli gelismeler saglasa
da bu siirecte baz1 kusurlu kopyalamalarda gerceklestirmektedir. “Evrimsel

gecmisleri varsa bekleyeceginiz ve eger tasarlanmislarsa beklemeyeceginiz sey, tam

¢ Dawkins, K6r Saatci, 5.292.
7 Dawkins, K6r Saatci, s.42.

28 Dawkins, Kor Saatci, s.364.
2 Dawkins, K6r Saatci, s.363.
430 Dawkins, Kor Saatgi, s.178.
1 Dawkins, Kor Saatgi, 5.292.
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da budur” diyen Dawkins, bu konuda; “girtlak siniri”, “sirt agris1”, “fitik”, “sarkik

s 432

rahim gibi durumlarin 6rnek teskil ettigini savunmaktadir.

Dawkins’in evrim konusundaki bir baska elestirisi ise bu kadar canli tiiriiniin
ve sahip oldugu 6zelliklerin bir anda ortaya ¢ikamayacagini ifade etmesidir.**?

Dawkins’in yapmis oldugu acgiklamalarii inceleyecek olursak temel ciimle
olarak sunu soyleyebiliriz ki bu konuda yapilan en biiyiikk hata isleyen bir
mekanizmayl ¢6zdligiimiizde bunun kendiliginden bu halde isledigini bizlere
diisiindiirecek bir nedenin olmamasidir. imdi diinya hayatindaki canliligin nasil
olustugunu evrim teorisiyle agiklamaya calisan Dawkins’in buradan hareketle artik
tanrtya ihtiyacin kalmadigini ileri siirmesi ¢ok ciddi bir akil yiiriitme hatas1 olarak
karsimizda durmaktadir. Bugilin hi¢ kimse bir saati, telefonu veya bilgisayari
calistiran mekanizmay1 ¢6zdiigiinde bunlarin artik bir yapicisinin olmasina gerek

s, P & . . 434
kalmadigmi savunma egilimi gdstermemektedir.*’

Fakat Dawkins, bir gerekce
disinda neredeyse gerekge gostermeden canliligin nasil ¢esitlendigini agiklayarak
artik tanriya ihtiyacin kalmadigini savunmaktadir. Aslinda bu durum onun ne kadar
biiylik bir tutku ile evrim teorisine sarildigin1 ve hatta onu nasil ideoloji haline
getirdigini bizlere gostermektedir. Dawkins’in bu konudaki tek gerekgesi tanrisal
yaratmay1 diisiindiiglimiizde evrimsel sistemde nigin kusurlu kopyalama islemlerinin
meydana geldiginin agiklamasiz kalacagidir. Ona gore tanrisal tasarim ile tasarlanmis
bir sistemde her seyin kusursuz bir sekilde ilerlemesi gerekmektedir, oysaki evrimsel
siiregten de bilindigi kadariyla kusurlu kopyalamalar gerceklesmektedir.*”

Evrim teorisinin®® ortaya ¢ikmasi ile birlikte artik tanriya ihtiyacin

kalmadigint savunan Dawkins’in aksine, evrim fikrini tanrinin yaratma yontemi

olarak kabul eden diisiiniirlerde bulunmaktadir. Her ne kadar bugiinkii gibi sistemli

432 Dawkins, Tanr Yanilgist, s.133.

3 Dawkins, Tanrl Yanilgisi, s.121.

41 ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.120.

3 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.133.

36 Evrim teorisini farkli sekillerde yorumlayanlarda bulunmaktadir. “Darwin’in Tanrisi” adli eserinde
Cornelius G. Hunter 6zetle sunlar1 sdylemektedir. Kotiilik probleminin varligi, DNA sisteminde
meydana gelen yanlis kopyalamalar ile tasarimci bir tanri fikri nasil uzlasabilir. Ortaya ¢ikan bu
tutarsizliklar, kisilerin tanri diisiincesinden uzaklagmalarina sebebiyet vermektedir. Darwin bdyle bir
donemde, tanriy1 tiim bu olumsuzluklardan kurtarabilmek adina, evrenimizdeki isleyen biitiin sistemi
dogal yasalara baglamaya ¢aligmaktadir. Boylece tanri, evrende meydana gelen kétiiliik ve hatalarin
sebebi olarak goriilmeyecektir. Darwinin amaci evrim {lizerinden bir tanrisizlik insa etmek olmayip,
aksine tanr1 diisiincesini problemler karsisinda kuvvetli hale getirebilmek i¢in deist bir diisiince ortaya
koymak olarak gorebiliriz. (Bkz. Cornelius G. Hunter, Darwinin Tanr1’s1, Gelenek Yaymcilik, cev.
Orhan Diiz, Birinci Basim, Haziran 2003).
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bir aciklama giiciine sahip olmasa da Islam kiiltiiriindeki diisiiniirlerin evrim
teorisini(tekamiil) kabul ettigini ve bunun kabuliiniin asla bu kisilerin tanr
diisiincesini ortadan kaldirmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Islam kiiltiiriinde bu
konuda aciklamasi bulunan ilk kisi Nazzam’dir.*’

Evrim diisiincesini kabul eden bir diger Islam diisiiniirii ise Nazzam’mn
ogrencisi olan El-Cahiz’dir.(786-869) Cahiz, evrim diisiincesinin kurucu babasi
olarak bilinen Charles Darwin’den bin yil 6nce evrime dair diisiincelerini Kitabiil-
Hayavan’da ortaya koymustur. Cahiz bu konuda sunlar1 s6ylemektedir: Hayvanlar
hayatta kalabilmek, bagka hayvanlarin tehlikelerinden korunabilmek, tiirlerini devam
ettirebilmek ve var olan kaynaklar1 kullanma noktasinda diger hayvanlarla siirekli
olarak miicadele hailinde yasarlar. Hayvanlarin yasamis oldugu dogal ¢evreye uyum
saglaylp yasamlarini siirdiirebilmeleri adina yeni Ozellikler edindigi ve bu
degisimlerle yeni tiirlerin ortaya ciktigimi savunmaktadir.® Tim miicadelelere
ragmen hayatta kalmay:1 basaran tiirler bu 6zelliklerini kendilerinden sonra gelen
yavrularina miras olarak devrettiginden bahseder. Yine bu konuda Islam kiiltiiriinde
yetismis olan Mevlana Celalettin Rumi’nin: Onceleri cansizdim 6liim geldi ve ldiim
sonra bitki olarak can buldum; bitki iken 6ldiim ve hayvan olarak can buldum,;
hayvan iken 61diim ve insan olarak can buldum.*”

Islam kiiltiirinde Nazzam, Cahiz, Mevlana disinda evrim teorisi hakkinda
goriis ortaya koyan baska diisiiniirlerde bulunmaktadir. Biruni, ibn Tufeyl ve
Erzurumlu ibrahim Hakki bu konuda akla gelen ilk kisilerdir. Goriildiigii iizere
Darwin’den uzun zaman 6nce evrim teorisi hakkinda diisiinceler ortaya koymus olan
Islam kiiltiirii bu diisiincenin tanrmmn varhigim tehdit edecek hatta onun varligmi
ortadan kaldiracak bir unsur olarak gérmemis, aksine tanrinin canlilif1 ortaya ¢ikaran
mekanizmasi olarak ele almislardir. Akilli bir varlik olarak tanimlanan tanrinin sebep
sonug iliskisi kurmadan bir anda varli@i ortaya c¢ikarmasini beklemek yaratma
diislincesinin manti§ina ters bir anlayistir. Yaratmanin, ortaya ¢ikmanin bir siireg

icerisinde meydana geldigini Kuranin kendisi beyan etmektedir.**’

“7 Mehmet Bayraktar, Camz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu, ¢ev. Mehmet Vural, Kelam
Arastirmalart 10:1(2012), s.117.

¥ Bayraktar, Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu, s.120.
“https://t24.com.tr/yazarlar/tayfur-atay/islamiyet-te-evrim,21853.

40 « O(Tanr1)herhangi bir seyin olmasini dilerse ona sadece “Ol!” der ve o sey de olus siirecine girer.”
Bakara,2/117.
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Dawkins’in evrim teorisi**' iizerinden tanriya yonlendirmis oldugu sorusuna
birka¢ agidan cevap verilebilir. Yapilan aciklamalari daha iyi anlaya bilmek adina
Dawkins’in DNA sisteminde gerceklesen hatali kopyalamalar hakkindaki su
gorlslinii bilmekte yarar vardir. Dawkins: “Evrimi olast kilan sey de(DNA’nin
yapmis oldugu)bu hatalardir.”*** der. Bunlardan ilki tanrinin her seyi belirli bir siirec
icerisinde meydana ¢ikarma metoduyla yaratmayr tercih etmesidir. Bu yaratma
yontemini doganin her pargasinda bulmaniz miimkiindiir. Bir tohumun geliserek
fidan olusu, bir yavrunun hamilelik siiresinden sonra dogusu, meyvenin olusumu vb.
her sey bizlere bu gergegi gostermektedir. imdi her seyi bir siirec igerisinde ortaya
cikarmay1 tasarlayan tanrinin milyon kopyalamada bir kusurlu aktarimla yeni tiirlerin
olusmasi i¢in zemin hazirlamasi beklenilecek bir durumdur. Sebep ve sonugsuz
hareket etmeyen tanrinin, sebepler zincirini bu temelde kurmasinda sasilacak bir
durum yoktur. Dikkatle bakildiginda tanrinin belirli bir 0l¢lide yaratmasini
gergeklestirdigi goriillmektedir.**

Tanrinin her seye giiciiniin yetiyor olmasiyla, nicin her seyi bir anda ortaya
cikarmiyor olusu arasinda celiski kurmaya calisanlarin temelde gézden kagirdiklar
ciddi bir nokta vardir. Tanri’'nin her seye giicii yetmesi sebebiyle istedigi her seyi
yapmaya kalkigsmasi onu tanrt degil zorba bir varlik durumuna diigiirtirdii. Her seye
giiclinlin yeter durumda olmasi tanri’nin gelisi giizel davranmasina firsati vermez,
zaten Oyle davransaydi tanr1 sifatin1 kazanamaz olacakti. Unutulmamalidir ki tanrinin
bir sifat1 her seye gii¢ yetiren ise diger bir sifat1 ise adaletli olmasidir. Tanrinin tek
tek sifatlarin1 alip olaylar iizerinde incelemeye caligmak vurgulamaya calistigimiz
noktadir. Oysaki tanrimin bir sifatinin diger sifatin1 zorunlu olarak kisitlayacag:

gbzden kacirilmistir. Agiklamaya calistigimiz konu hakkinda diislinceleri bulunan

*! Darwinin ileri siirdiigii evrim teorisi hakkinda bir baska farkli agiklama ise Jeremy Rifkin’a aittir.

Rifkin “Darwinin Cokiisii ““ adli eserinde 6zetle sunlart soylemektedir. Darwinin ileri stirdiigli evrim
fikrinin temel amaci, tanrisiz bir sistemin varligini ortaya ¢ikarmak degildir. Temel amag, ingilizlerin
Sanayi inkilabi ile birlikte ortaya ¢ikan endiistri pazarinda, sémiirii anlayislaria tanrisal gerekgeler
bulmaktan baska bir sey degildir. Darwin dogada isleyen sistemin gii¢lii olani yasattigini, fakat zayif
olanlar1 ise 6ldiirdiigiinii savunmaktadir. Béylelikle Ingilizlerin yapacaklari somiirii sistemlerine
tanrisal bir gerekge bulmus olacaklardi. Yani yapilan somiiriiler gaddarca ve zalimce seyler olmayip,
esasinda tanrinin evrenin igerisine yerlestirdigi dogal bir sistemdir. Kim bu sisteme uygun hareket
ederse o yasayacaktir. Kim de bu kurali dikkate almazsa yok olacaktir.(Bkz.Jeremy Rifkin, Darwin’in
Cokiisii, Ufuk Kitaplari, cev. Ali Kose, Bilim Dizisi 1, Istanbul 2001).

*“ Dawkins, Gen Bencildir, 5.40.

3 “Biz her seyi bir dlgiiye gore yarattik” Kamer,54/49.
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ibn Riigt’e gore Tanri: “Faili muhtar™*** degil, “Mucibunbi’z- zat olandir

diistincesi ile Richard Swinburne’iin “Tanr1, mantiksal olarak olasi1 olmayan (kendi

icinde ¢eliski igeren) seyi yapamaz” 446

goriisii bliyiik oranda ayni noktaya yonelik
yapilmis agiklamalardir.

Evrim disilincesinde ele alinmasi gereken bir baska nokta ise kor saat¢inin
nasil olup da milyonda bir gerceklesen kopyalama hatalarinda her defasinda tiiriin
gelisimi  yoniinde ilerleme kaydediyor olusudur. Elimizdeki ilk hiicreyi
diisiindiiglimiizde bu ilksel varliktan insan dedigimiz karmasik varliga uzanan
yolculukta milyonda bir gerceklesen mutasyonlarin g¢ogunlukla tiirlin gelisimi
yoniinde kopyalama hatast yapiyor olusu gercekten sorgulanmasi gereken bir
noktadir. Kor saatciyi diisiindiiglimiizde meydana gelen bu kopyalamalar sebebiyle
tirsel ilerlemeden cok, tiirlin sabit kalmasi1 veya yokluga karismasi daha fazla
beklenilen bir durum olarak goziikmektedir. Bu agiklamayi yapiyor olusumuzun
sebebi heniiz elimizde milyarlarca tiiriin bulunmuyor olusudur. Bu sebeple yapilacak
kopyalama hatalari, tliriin kiiclik adimlarla ileriye dogru gitmesinden ¢ok, heniiz
farkli tiirlerin olusmasindan evvel yok olmasina sebebiyet verecek bir durum
olusudur. Ortaya koydugumuz bu sebeplerden hareketle basit haldeki ilk hiicreden
insan dedigimiz karmasik varliga dogru gergeklesen evrim siirecinde kor bir saatgi
fikri yerine ileriyi yonelik hedefleri bulunan bir saat¢inin var olma durumunu daha
fazla destekliyor goziikmektedir.

Dawkins’in her seyin ilkel bir hiicreden dogal secilim yoluyla evrimlestigi
fikrine karsilik olarak John C. Lennox, Jacques Monad’dan yapmis oldugu su alinti
ile elestiride bulunmaktadir: Varligi lizerine konusulan ilk hiicrenin hangi 6zelliklere
sahip oldugunu bilemiyoruz. Bilinen en sabit hiicrenin bakteri hiicresi oldugunu ve
bu hiicrenin kimyasal 6zelliklerinin diger hiicrelerin ki ile ayni1 ozellige sahip
oldugunu, bu sebeple ilk hiicrenin ilkel olmadigini ve bu konu hakkindaki kanaatin
yanlis bir varsayim oldugunu ifade etmektedir.**’Dawkins’de hiicrelerin biitiin

varliklarda aym1 ozellige sahip oldugunu fakat dizilislerinin farkli oldugunu

4 Faili muhtar: istedigini yapmakta 6zgiir olan, basina buyruk hareket eden.(Bkz. ibn Riisd, Felsefe-
Din iliskileri Faslu’lmakal- el Kesf an minhaci’l-edille, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari,
9. Bask, Istanbul 2017, 5.34).

> Mucibunbi’z- zat: Serbest ve istedigi gibi hareket edemeyen.(Bkz. Riisd, Felsefe-Din iliskileri
Faslu’lmakal- el Kesf an minhaci’l-edille, s.34).

446 Swinburne, Tanr1 Var Mi1? s.7.

71 ennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, s.168.
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sdylemektedir. ***

Yapilan agiklamalardan hareketle sunu ileri siirebiliriz ki;
bilebildigimiz ilk hiicrenin basit olmayip insan hiicreleriyle ayn1 6zellikleri tasiyor
olmast ve meydana gelen mutasyonlarin kiigilk adimlarla da olsa ileriye dogru
gitmesi bilingsiz bir evrimsel siiregten Ote bilingli bir evrim anlayisim
kuvvetlendirmektedir.

Dawkins’in tanrinin isin igerisinde bulundugu evrim anlayisim1 kabul
etmeyip, bunun evrim diisiincesini iptal edecegine yonelik diisiincesi ise anlasilmasi
zor bir agiklamadir. Kendisinin savunmus oldugu tanrisiz evren aciklamasina bagh
kalarak tanrisiz evrim anlayisini savunmasi anlasilabilir bir durumdur. Fakat tanrinin
olaym i¢inde bulundugu bir evrim fikri higte evrim anlayisinin temel diisiincesini
iptal etmemektedir. Aksine bu diisiince evrimsel siirecteki bazi bosluklar1 doldurma
giiciine sahiptir. Ornegin bilincin ve ahlakin olusmasi ile mutasyonlarin diizenli
olarak tiiriin gelisimi yoOniinde ilerlemesi tanrinin dahil oldugu evrim diistincesinde
cok daha makul hale gelen konulardir. Bu aciklamalarimiz Nazzam’in ileri stirmiis
oldugu Kumun teorisiyle** uygunluk gsterir.

Bu konuyu daha net ortaya koyabilmek adina bir 6rnek vermek gerekirse,
tabiata baktigimizda hemen higbir sey bir anda meydana ¢ikmaz. Tiim var olanlar
belirli stireclerden gecerek asli durumlarina kavusurlar. Bir insan veya hayvan bir
meni ’den siire¢ icerisinde sekil alarak asli durumunu kazanir ve bir tohum zamanla
meyve veren bir agaca doniiglir. Goriildiigii gibi sistem, birbiri igerisine kodlanmis
bilgilerin ve amaclarin uygun zaman ve mekan saglandiginda kendisini var olan
durumdan disar atarak asli yapisina dogru yolculugunu baglatmasi tizerine kurulu bir
goriiniimdedir. Bu agiklama ileriye dogru kor saat¢i anlayisini degil tasarimct bir
saatci fikrini kuvvetlendiren bir yapiya sahiptir.

Goriildiigii gibi mekanizmanin ¢6ziilmesi ve anlagilmasinin o mekanizmay1
var edenin varligin1 yok saymamizi gerektirmedigini, evrim siirecini dikkate

aldigimizda bunun tanrinin yaratma yontemi olmasi yoniinde hicbir engelin

8 Dawkins, Gen Bencildir, s.46.

*Kumun Teorisi: Tanri, varhga g¢ikaracak oldugu bazi seyleri, diger bazi seylerin igerisine
yerlestirerek, uygun zamanin olusmasiyla varlik sahasina ¢ikmalarini murat etmistir. Bu sebeple tanri,
var olan canlilart tek tek yaratmamis, var kildigi bir canlidan zaman igerisinde digerlerini varlik
sahasina ¢ikarmistir. Yani yaratilis itibariyle her sey tek seferde yaratilmig fakat varlik sahasina ¢ikma
noktasinda oncelik ve sonralik durumu gerceklesmistir.(Bkz. Orhan Sener Kologlu, ibn Hazm’da
Kiimun ve Yaratma, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 17, say1:1, 2008). (Bkz.
Ramazan Altintas, Kelam El Kitab, s.78).
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bulunmadigini aksine tanri ile var olan evrimin, tanrisiz evrim agiklamalarindaki bazi
acmazlar1 cevaplama giicline sahip oldugunu ortaya koymaya g¢alistik. Evrimin tanri
diisiincesini diglamadigin1 savunan J. Lacan’in bu konu hakkindaki diisiinceleri
sOyledir: Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisi evrendeki neden anlayisini ortadan
kaldirmamis aksine Darwin evrim teorisiyle biyoloji alaninda igleyen dogal bir

stirecinin varligini ortaya ¢ikarmistir.

2.3.2.9.Antropomorfik Tanr1 Tasavvurunun Elestirisi

Richard Dawkins’in tanr1 konusundaki bir baska elestirisi ise Albert
Einstein’dan alintiladigi “ insan suretinde bir Tanr1 hayal etmeye ¢alismam”*’veya
“Insan suretinde bir Tanr1 fikri bana olduk¢a yabanci ve hatta sagma
gelir’®'diisiincesi  olmustur. Gérilldigii gibi Dawkins, antropomorfik tanri
diisiincesine karsi bir tutuma sahiptir. Dawkins’in insan bigimci tanr1 tasavvuruna
sahip bir kiiltiir icerisinde bulundugu diisiiniildiiglinde, bu tanr1 tasavvuru ile
catismaya girmis olmasi beklenilebilir bir durumdur.

Fakat burada gézden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Cesitli toplumlarda
birbirinden farkli tanr1 tasavvurlarina rastlanmaktadir. Bu durum bizlere sunu
gostermektedir ki tanri-insan iligkisinin saglikli bir zeminde yliriitiilmesi ancak ve
ancak tanrmin i¢inde yasanilan kiiltiiriin zihin diinyasina, sorularina ve problemlerine
cevap verecek sekilde sifatlarla donatilmasi ile miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde
varlig1 kabul edilen bir tanr ile sicak bir iliski kurma sans1 kalmamaktadir. Sifatlar
bulunmayan bir tanri ile iletisime gegmek ise miimkiin olmamaktadir.**

Tanr1 her ne kadar ulu ve yiice bir varlik olsa da hitap etmis oldugu topluluk
bu yiicelige sahip olmadigindan bazi analojik anlatimlarla tanri-insan iligkisini sicak
bir zemine ¢ekmeye c¢alismak makul bir gerekce olarak kabul edilebilir. Insan
bicimci tanrt anlayislarinin disinda tanrmin ezeli ve ebedi oldugu, dogmadig ve

dogrulmadig1 ve onun esi ve benzerinin bulunmadigi*’ noktasindaki tanimlamalar

tanrmin essiz olusunun net gostergeleridir. “Din dilini” anlayamamak ve zihinlerde

9 Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.19.

“! Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s.24.

#2 Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, , S.94.

43 ihlas suresi: De ki: O Allah’tir, tektir. Allah her vasfi ile miikemmel, her tiirlii ihtiyagtan
miinezzehtir. O ne dogurmus, ne de dogmustur. O’nun hicbir dengi, esi, benzeri yoktur.
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makullestirememek temsili anlatim olan insanbi¢imci tanri anlayisini, tanrinin gergek
bir yapisi olarak gérmeyi meydana getirdigi ortadadir. Eger gercekligi diisiiniiliirse
insan bi¢imindeki bir tanr1 anlayisini gergek tanri i¢in reddetmek zaten yapilmasi

gereken bir davranistir.

2.3.2.10.Tann Tasavvurlariin Karsilastirilmasi

Dawkins tanr1 tasavvurlart noktasinda bir kiyaslama yaparak Aydinlanma
doneminin deist tanrisinin dinlerin ortaya koydugu tanri diisiincesinden kat be kat
daha makul oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore dinlerin tanrist “korkung, koti
huylu, acimasiz, kindar, kiskang, dar kafali, bagislama bilmez,” bir 6zellige sahiptir.
% Fakat “Deist Tanri kesinlikle Incil canavarmin GStesine gegen bir
diizelmedir”*’Yine fizik¢ilerin hayali(deist) veya panteist tanri diisiincelerinin
dinlerin kotii sifatlara sahip tanri fikrinden “ birka¢ 1s1k yili uzakta” oldugunu

¢ Dawkins her ne kadar deist ve panteist tanr1 diisiincesini dinlerin

savunmaktadir.
tanr1 diislincesinden ¢ok daha iyi bulsa da onun tanr1 hakkindaki diisiincesi nettir: “
Her tiirlii Tanr1 Varsaymm gereksizdir”*’ der.

Tanr1 inancinin insanlikla yasit oldugunu ifade ederek yaraticinin eserine
attig1 bir imza olarak algilanabilecegini ifade eden David Hume, zaman igerisinde
gelisen dinlerin tanr1 tasavvurlarini ciddi elestiriye tabi tutar. Bu konuda Hume’un
goriisii soyledir: Zaman igerisinde tanriya verilen sifatlarin igerigine baktigimizda
ahlakli, adaletli, merhametli bir insana dahi yakistiramayacagimiz sifatlarla
donatildigin1 gérmekteyiz,*® der.

Hume ve Dawkins’in tanriya bakislar1 arasindaki benzerlikleri gérmemek
miimkiin degildir. Fakat Dawkins olay1 bir adim daha ileri tasiyarak biitiin tanri
tasavvurlarinin gereksiz oldugunu ifade eder. Hristiyan kiiltiirdeki tanr1 inancinin ve
buna bagl olarak gelisen kilise anlayisinin tarih igerisindeki insanlara ydnelik
yaptirimlari goz 6niinde bulunduruldugunda, Hristiyan kiiltiirlinlin insan bi¢imci tanri

diisiincesine karst baslatmis oldugu savasi ve devaminda olusturdugu Deist tanri

% Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s.37.
3 Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s.52.
6 Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, s.28.
7 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.52.
¥ imamoglu, Tanrinin Dogasi ve Mucizenin imkéni, s.50-51.
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fikrini bu arka plan dikkate alindiginda makul olarak gérmek miimkiindiir. Hristiyan
kiiltiiriin icerisinde olusan tanr fikri ile hesaplasip 6zgiirliige agilan kapiyr agmalari
dikkatlice incelendiginde ontolojik bir zeminde hesaplasma olmayip, aksine
sosyolojik ve psikolojik bir zeminde hesaplagsmanin goriintiistidiir. Dinlerin tanri
diisiincesinde kurtulmaya calismalarinin gegmis yasantilardan hareketle olusturulan
tepkisel bir hareket oldugu anlasilacaktir. Hristiyan kiiltiirde yetisen Dawkins’in bu
miras1 alip devam ettirildigi goriilmektedir. Suana kadar incelemeye calistigimiz
fikirlerini dikkate aldigimizda Dawkins’in yeni bir sey liretmedigini aksine var olan
miras1 biraz siisleyip tekrardan Oniimiize yeni bir seymis gibi koymaya ¢alistig1

goriilmektedir.

2.3.2.11.Richard Dawkins ile Ben Stein Arasinda Gecen Soylesi

Richard Dawkins’in tanri fikri tlizerindeki diislinceleri noktasinda 2008
yilinda yonetmen Ben Stein ile ger¢eklestirmis oldugu sdylesinin incelenmesi 6nemli
bir yere sahiptir. Dawkins’in bu sOylesideki aciklamalarim1  dikkatlice
inceledigimizde onun bilingaltinda nasil bir hesaplasma yasadigin1 daha net gérme
imkanina sahip olacagimiz diisiinliyorum. Ayn1 zamanda gergeklestirilen bu sdylesi
Dawkins’in tanr1 hakkindaki diisiincelerini de bir Ozetini eksikte olsa bizlere
vermektedir. SGylesi sorgulayici roliindeki Stein tarafindan su soruyla baglatilir:

Sorgulayan Kisi, Dawkins’in yazmis oldugu( Tanri Yanilgis1) kitabini
kastederek, bu kitabiniz da, tanr diisiincesinin psikolojik rahatsizlig1 bulunan ve bu
sebeple aklini dogru kullanamayan insanlarin ortaya ¢ikardigi rahatsizlik verici bir
fikir oldugunu ifade etmissiz bu dogru mu?

Dawkins, bu agiklamadan memnun kalmamis olmalidir ki Dawkins, daha iyi
bir aciklama yaptigim1 soyler ve ekler: tanrinin rahatsiz edici bir fikirden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu; acimasiz, gaddar, adaletsiz Ozelliklerinin bulundugunu ifade
etmektedir. Tanr1 hakkinda ortaya koydugu bu 6zelliklerin erdemli bir insanin kat be

459

kat altinda ozelliklerle donatildigin1 gérmekteyiz.”>” Dawkins’in tanr1 s6z konusu

9 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.37.
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oldugunda ki tutumu hep bu egilimdedir; asagilayici, alayci, acimasiz ve sert bir dil
kullanmaktir,**

Sorgulayan Kisi, Dawkins’in vermis oldugu cevaptan rahatsizlik duymus
olacak ki ona su karsi ¢ikistt bulunur: Insanlarin inanmis oldugu merhametli,
affedici, adaletli, comert vb. 6zelliklere sahip tanri inancini nigin ellerinden almaya
calismaktasiniz?

Dawkins, yapilan bu agiklamaya katilmadigini, yapmis oldugu seyin sadece
herkesin okuyabilecegi bir kitap oldugunu, ayni zamanda insanligin 6zgiirliigiine
kavugmast icin tanr1 fikrinden kurtulmasi gerektigine inandigin1 sdylemektedir.
Gorildugi gibi Dawkins, insan ozgiirligii i¢in tanrimin varhigini tehdit olarak
gérmektedir. Bu diisiincenin izlerine Hristiyan inancinda rastlamaktayiz. Ozellikle
Hristiyanliktaki asli giinah anlayisinin varligt ve bu anlayisa paralel olarak
olusturulan: Eger tanr1 varsa insan 6zgiir degildir, bu sebeple insanin 6zgiirliigii i¢in
tanridan kurtulmak gerekmektedir®®' diisiincesiyle aym anlayistir. Tanri fikrinden
kurtulan kisilerden bir¢cok mektup aldigin1 ve bu mektuplarda tanr1 fikrinden kurtulan
kisilerin rahatladiklarin1 ve kendilerini 6zgiir hissettiklerini savunmaktadir. Asli
giinah anlayisinin ortaya ¢ikardigi kaderci goriisiin 6zgilir olma durumunu kisitladigi
dogrudur fakat her dogan g¢ocugun giinahsiz oldugunu kabul eden ve kisinin
kaderinin kendi tercihlerine bagli kalarak olusacagimi®®® savunan islam dininin
insanin Ozgiirliigini kisitladig diigiiniilemez. Tanri, kulun iyiligi i¢in bazi seyleri
emreder fakat bu konuda kisiyi 6zgiir birakir; dilerse bu kurallara uyar dilerse uymaz.
Ozgiirliik secenek kalmadigi ortamda kaybolur. Fakat insan yasamim siirdiiriirken
bircok secenek arasindan kendi iradesiyle tercihlerde bulunarak hareket etmektedir.
Bu sebeple tanr diisiincesi varligi 6zgiir iradenin yoklugunu meydana getirmez.

Sorgulayan Kisi, yapilan genellemelerden rahatsizlik duymus olmali ki
Dawkins’e diinya iizerinde 8 milyardan fazla insanin bulundugunu, bu sebeple bu
zamana kadar bu konu hakkinda kag¢ tane mektup aldigin1 sormaktadir.

Dawkins’in vermis oldugu cevap ise pek ¢cok oldugudur. Dawkins’in pek ¢ok

mektup aldigina siiphe yok fakat diinya niifuzu igerisindeki inang¢ sahiplerinin varlig

0 Dawkins’in tanr1 bahse konu edildiginde kullandig1 iislubu ve sergiledigi tutum dolayis1 ile yeni
ateizm’in izlerini tasidigin1 gérmek zor olmamaktadir. Yeni ateizm’de tanri, din vb. inang sahasi
konularinda alayc1 ve asagilayici bir tutum sergilemektedir.( Bkz. Bilgili, Bilim Ne Degildir, s. 46).

! Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.68.

462 «Biz her insanin kaderini kendi ¢abasina bagh kildik” isra,17/13.
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dikkate alindiginda gelen mektuplarin igeriklerinden hareketle genellemelerde
bulunmasi hata olmaktadir. Bugiin ateizm inancini tasidigini ifade eden kisilerin bazi
sayfalarda tanri, din, inan¢ konular1 hakkinda agza alinmayacak sozler sdylemesi ve
temelde ateizm inanglarini temellendirdigi noktalar1 dikkate alindiginda yeterli bir
bilgisinin dahi olmadig1 ortaya c¢ikan bu kisilerden hareketle bir ateizm
genellemesinde bulunmak hata olacaktir. Ayni sayfalarda inanglilar i¢inde durumun
farkli olmadig1 ortadadir. Fakat bir bilim insanin akademi ile ilgisi bulunmayan
kisilerin zihnine benzerlik gosteren bir yaklasimla olaylar ele almas1 Dawkins ’inde
ateizm noktasinda bilimsel anlayistan uzak bir tutum sergilediginin en Onemli
gostergelerinden bir tanesini olusturmaktadir.

Sorgulayan Kisi, yapilan soru-cevabi bir adim daha Oteye tasiyarak
muhtemelen daha 6nce Dawkins’in tanrinin varligt veya yoklugu noktasindaki
tutumundan haberdar olacak ki ( Dawkins’in bu konudaki tutumu Tanr1 Yanilgisi
kitabinda “Bilinmezligin Yetersizligi” bashg: altinda incelemistir.) *** ona tanrinmn
yok olma durumunun sayisal olarak olasiliginin ne oldugunu sormaktadir.

Dawkins, Tanr1 Yanilgis1 adli kitabinda agiklamalarla tutarlilik gostererek,
tanriin olmama olasiligiin ytizde 99 oldugunu ifade eder. Dawkins kitabinda da
kendisinin 7. Gruba meyilli oldugunu ifade etmektedir. 7. Grup “Tanrinin olmadigini
bilirim.” ***diistincesini savunmaktadir. Fakat bir bilim insan1 olan Dawkins’in, tanri
inancint savunan fikirler dikkate aldiginda hemen hepsinin ortak kanaati olarak
“Tanr1 inancin konusudur, bilimin degil” diisiincesine ragmen tanriy1 bilimin ¢alisma
alanina almasi ve buradan hareketle yok oldugu noktasinda bilmeye egilimli
oldugunu soylemesi, bilimsel bir tutumdan uzaklastiginin gostergesidir.

Sorgulayan Kisi, Dawkins’in cevabindan tatmin olmamis olacak ki ona ni¢in
bu oranda bir olasilik inancina sahip oldugunu sormaktadir: Bay Dawkins size
tanrinin yilizde 99 olasilikla olmadiginmi diisiindiirten sey nedir?

Bu konu hakkinda sayisal bir cevabin verilmesinin miimkiin olmadigim
sOyleyen Dawkins, kendisinin bu konu {izerindeki kanaatinin bu agiklamaya denk
diistiiglinii soylemektedir. Tanrinin varligint miimkiin gérmeyen Dawkins, yiizde
50’nin tlizerinde bir olasilikla kesinlikle bir tanrinin olmayacagina inandigini

sOylemektedir. Kendi ateizm diislincesini savunabilmek adina tanrinin yiizde 50’nin

43 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.56-57.
% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.57.
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tizerinde bir olasilikla olmadigini1 diisiinmesi zaruridir. Aksi halde kendisinin dahi
kabul etmedigi bir diisiinceyi savunur duruma diiser ki bu asla kabul edilemez bir
durumdur.

Sorgulayan Kisi, Dawkins’in sdylemlerinden hareketle evrenin baslangicina
yonelik bir soru yonelten Stein s0yle demektedir: Sayin Dawkins sizce hayati ortaya
c¢ikaran gii¢ nedir?

Dawkins’in bu soruya cevab1 genel sdylemi ile uygun gosterir “Evrim”. Yani
evrimsel siirecin anahtar kavrami olan birikimli secilim ile cevabini verir. Dawkins
birikimli sec¢ilim ile yavas ve kii¢lik adimlarla bir ilkel varliktan insan gibi karmasik
bir varliga yolculugun yapilabilecegini diisiinmektedir. Tiim bu siireglerin ise kor
saatci ( hedefi ve amaci olmayan, bilingsiz yap1 ) tarafindan meydana getirildigini
savunmaktadir.*®

Sorgulayan Kisi, verilen cevabin bir seyleri eksik biraktigini diigiinmiis
olacak ki ikinci soru olarak sunu sorar: Dawkins bahsetmis oldugun birikimli siireg
nasil baslamaktadir?

Dawkins, bu siirecin nasil basladigini bilmedigini hatta kimsenin bilmedigini
ifade eder. Fakat Dawkins “Kor Saatci” kitabinda bu konu hakkinda su aciklamalari
yapmaktadir: “Birikimli se¢ilimin baslangici i¢in tek adimlik bir sans olaymin
gerceklestigini ispatsiz olarak kabul etme ihtiyacindan kagamayiz.”**® Eger boyle bir
sans olayma izin verilirse birikimli segilimin hayatin canliligini agiklama giiciine
sahip oldugunu savunmaktadir. Bu biiylik sans olaymin sonucunda meydana gelen
kendi kendini esleyebilen molekiiller ve kopyalama makinalart olan DNA sisteminin
olusmasi birikimli secilimi baslayabilmesi icin temel ihtiyaglardir der.*®” Soyleside
yapmis oldugu bu baslangi¢ olaymi kimsenin bilmedigine yonelik sdyleminin
kitabinda yapmaya c¢alistig1 agiklamalar dikkate alindiginda tutarsizlik oldugu ortaya
cikiyor. Ya da baslangica yonelik olusturmus oldugu cevabin yetersizliginden
cekinerek dillendirmeye ¢alismamis olmalidir.

Sorgulayan Kisi, hemen her problemi evrimsel bir agiklama ile agsmaya
calisan Dawkins’in tutumuna karsilik olarak tanri fikrinin evrimsel siirece katilma

durumu hakkinda sunlar1 sormaktadir: Sayin Dawkins, tanr fikri evrimsel siirecteki

5 Dawkins, Kér Saatgi, s.25.
466 Dawkins, Kor Saatgi, s.170.
467 Dawkins, Kor Saatci, s.41-45.
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eksiklikleri ve bosluklar1 acgiklayabilecek gilice sahip ise bu fikre nigin karsi
gelmektesiniz?

Her zaman gostermis oldugu egilimi devam ettiren Dawkins, bu konuda
tekrardan evrimsel bir cevap olusturmaya calismistir. Oysaki bir alana ait agiklama
giici bulunan bir metodu tiim alanlara uygulatmaya calismak ciddi agmazlarin
olusmasmna sebebiyet vermektedir.*®® Dawkins’in bu soruya cevabi sdyle olmustur:
Bizim distmizdaki evrenlerin bir tanesinde heniiz erken zamanlarda evrimsel siireg
igerisinde ¢ok gelismis bir toplulugun ortaya ¢ikmis olabilecegini ve bu toplulugun
diinya sistemi igerisinde bir canlilig1 tasarlamis olabilecegi vurgulamaktadir. Yapmis
oldugu bu agiklamanin bir olasilik oldugunu ve bunu etkileyici buldugunu ifade
etmektedir. Kimya ve biyoloji alanlarinda yapilan calismalarda gelismis bir
toplulugun diinyaya yonelik etkilerinin izlerine rastlandigini ifade etmektedir.

Dawkins’in evrimdeki eksik ve bosluklar1 doldurabilmek adina vermis oldugu
cevap lizerinden bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Birinci olarak Dawkins’in evrimsel
siirecin erken agsamasinda gelismis bir toplulugun evrenin bir bolgesinde ortaya
cikmis olabilecegini ve bu toplulugun diinyadaki yasami baslatan giicler
olabilecegini savunmaktadir. Oysaki evrenimizden bagka birgok evrenin var
olduguna yonelik agiklamalarin bilimsel bir temelinin bulunmadigini, sadece kendi
diinya aciklamalari i¢in kisilerin olusturmus oldugu metafizik bir inan¢ oldugunu

soylemektedirler.*®

Eger elimizde c¢oklu evrenlerin varligi yoniinde bilimsel
gerekcenin olmadigr dogru ise Dawkins’in bu tutumu bilimsel kimligi ile
uyusmamaktadir. Her defasinda inancglilar1 metafizik yapmak ile suclayan Dawkins,
tanrisiz evren agiklamasi yapabilmek icin kendisi de bilim sahasindan c¢ikarak
metafizik alana adim atmis durumdadir. Ikinci olarak evrenimiz hakkinda yapilan
incelemelerin, kimya ve biyoloji alanindaki ¢aligmalarin, akilli bir toplulugun diinya
tizerinde islemler yaptiina dair izlenimler sunmaktadir.

Dawkins, diinyamizda islemekte olan sistemi agiklayabilmek adina, baska
gezegenlerde var saydigi akilli varliklara ihtiya¢ duymaktadir. Sonrada evrimsel
stirecin kor bir saatgiden bagka bir sey olmadigini sdylemektedir. Dikkatlice bakilirsa

bu iki aciklama arasinda ciddi tutarsizliklar goriilmektedir. Yapilan evrimsel

aciklamalarin eksikliklerini ve bosluklarin1 bagka evrende kor saatci yontemiyle var

48 K o¢, Din Dili, s.154.
491 ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.101.
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olan gelismis bir topluluk ile ¢dzmeye c¢alismasi Dawkins’in igin icerisinden
cikamadiginin en biiylik gostergesidir. Bu diinyada var olan evrimsel siirecin
eksikligini kendi evrimsel anlayisi ile asamayan Dawkins, nasil oluyor da bagka bir
gezende yine kendi evrimsel agiklama yontemi ile akilli varliklar1 var edebiliyor.
Dongiisel bir ¢ikmaza giren Dawkins, baska evrenlerdeki gelismis toplulugun kor
saatci ile nasil ortaya ¢iktig1 sorusu yonlendirilirse, muhtemelen olayimn agiklamasini
yapabilmek icin bagka bir evrende meydana gelen akilli bir topluluk fikrine gitmeyi
deneyecektir. Dawkins’in burada bizlere gostermis oldugu en onemli sey, diinya
akilli bir varligin izlerini tasimaktadir. Nedensellik zinciri dikkate alindiginda, ya
akilli varligin baglangictan bu yana var oldugu kabul edilecek ya da evrimsel siirecte
ortaya ¢iktig1 diisiiniilecek karar sizin.

Sorgulayan Kisi, Dawkins’in vermis oldugu cevabi tahlil etmeye calisarak su
aciklamalar1 yapmaktadir: Richard Dawkins yasamimizi siirdiirmiis oldugumuz
diinya sisteminin isleyisinin akilli tasarimer diislincesini kuvvetlendirdigini gormekle
beraber, bu tasarimcinin dinlerin ortaya koymaya calistig tanri ile ayni olmadigi,
aksine bagka bir evrende meydana gelen evrimsel siirecin bir pargasi olarak ortaya
cikan bir varlik olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir. Dawkins’in karst ¢iktigi
tasarimet, dinlerin savunmus oldugu tanr diisiincesidir.*”’

Bu acgiklamayla benzerlik gosteren bir 6rnege daha bakmak gerekirse, John C.
Lennox Richard Dawkins ile yapmis oldugu fikir tartismasindan sonra meydana
gelen konusmayr su sekilde aciklamaktadir. Evreni meydana ¢ikaran giiciin ne
oldugu sorusu Dawkins’e yoneltildiginde vermis oldugu cevap soyleydi: Dawkins
evreni meydana cikaran giicin LGM(littlegreen men - kii¢iik yesil adamlar)
oldugunu ve bu cevabin yaratici1 anlamda kullanilan tanr1 cevabindan daha doyurucu
ve makul oldugunu sdylemektedir. Dawkins ’in anlayisina gore evrenin baslangicina
yonelik soruya tanr1 cevabi verilmesinde, bunun disinda ne olursa olsun ¢ok daha
makul oldugudur.*”

Dawkins bu konu hakkinda diisiincelerini “Tanr1 Yanilgis1” kitabinda “Kiiciik
Yesil Adamlar” boliimiinde su sekilde ele almaktadir. Arthur C. Clarke’dan alint1

yapan Dawkins, list diizeyde gelismis bir teknolojinin mucize ve biiyiiden ayirt

470 Ozer Uguran Ciller, infoteizm, Tanrmim Enformasyonu, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2011, ss.87-
89.

"' | ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.264.
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edilemeyecegini sdylemektedir. Sahip oldugumuz mevcut teknoloji seviyemizin
meydana c¢ikardig1 iiriinler gegmis caglarda yasayan insanlar gorseydi, bu tipki
dinlerin ~ getiricisi ~ olan ~ Peygamberlerin = mucizelerine  benzeyecegini
vurgulamaktadir.*’? Teknoloji ile peygamberlerin gostermis oldugu mucizeler
arasinda benzesme kuran Dawkins, olayr bir adim daha ileri gotiirerek sunlari
sOylemektedir: Yiiksek seviyede bir teknolojiye sahip olan gelismis bir uzay
toplulugunun tann fikrinin tagimis oldugu gii¢ ile benzestigini vurgulayarak, olay1
evrimsel siirece baglamaya calismaktadir. Tanr1 goriiniimiindeki bu gelismis
toplulugun ancak bagka evrenlerde meydana gelen evrimsel siirecin ortaya ¢ikarmis
oldugu bir {iriinden baskas1 olamayacagini ifade etmektedir. Daniel F. Galouye’den
alint1 yapan Dawkins sunlar1 aktarir: Ustiin bir medeniyetin gelismis zihni tarafindan

473

olusturulmus bir bilgisayar sisteminde yasadigimiz one siiriilmiistiir.” > Dawkins, bu

aciklamaya nasil karsilik verebilecegini hayal edemedigini vurgulamaktadir.*’*

72 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.78.

7 Simiilasyon Teorisi: “Simiilasyon kavramu; Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis
bi¢iminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi
aracihigryla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.”(Bkz. Mehmet Giizel, Gergeklik ilkesinin Yitimi:
Baudrillard’in Simiilasyon Teorisinin Temel Kavramlari, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,2015
Bahar, say1: 19, 5.65-84, 5.68. Simiilasyon Teorisi ise en genel anlamiyla; iginde bulundugumuz
evrenin ¢ok yiiksek bir bilince sahip bir topluluk tarafindan tasarlanmis simiilasyon olabilecegini iddia
eden teoridir.(Bkz.https://www.fizikist.com/simulasyon-argumani/).

47 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.79.
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2.3.3.Antony Flew ve Richard Dawkins’in Tanr1 Tasavvurlarimin

Karsilastirilmasi

Calismamiza konu edindigimiz Flew ve Dawkins’in tanr1 tasavvuru iizerinde
yaptiklar1 agiklamalarinda metot agisindan benzer ve farkli yonler bulunmakla
beraber, problem edindikleri konu bakimindan biiyiik oranda benzerliklerinin oldugu
gorilmektedir. Konu {izerindeki benzerliklerin yaninda farkli goriisleri de ileri
stirdiikleri tespit edilmistir. Metot agisindan benzerliklerin yaninda farkli tutumlar
sergilemelerinin belki de en Onemli sebebi, Flew’ iin felsefeci Dawkins’in ise
evrimsel biyolog olmasidir. Fikir diizeyinde biiyilkk oranda meydana gelen
benzerliklerin ise her iki diislinlirlimiiziin de Hristiyan kiiltiirli igerisinde biiylimiis
olmas1 ve kiiltiirleri igerisinde meydana gelen fikirsel tartismalari miras olarak
almalar1 biiyiik bir etkiye sahiptir.

Diisliniirlerimizin metot agisindan benzer yonleri diyebilecegimiz pozitivist
anlayisin kati1 kuralin1 bilgi edinme noktasinda temel kistas olarak belirlemeleridir.
Flew, her ne kadar pozitivizmin “Dogrulanmayan seyler anlamsizdir.” diisiincesini
sert bularak “Yanlislanmayan seyler anlamsizdir.” ilkesine c¢evirse de temelde
pozitivist diisiinceden farkli bir sey sdylememektedir. Dawkins de ayni tutumu
takinarak, bilgi konusunda tek gecerli yolun deney ve gozlem yolu ile elde
edilebilecek seyler oldugunu sdylemesi iki diisiiniiriimiiziin de ayn1 metot ile hareket
ettiginin bir gostergesidir.

Flew, felsefeci olmasi1 dolayisi ile kavramsal bir sistematik {izerinden olaylari
incelemeye calisirken, yani kavramlarin ne dedigini ya da ne demedigini ortaya
koyarak bunlar iizerinden incelemesini gerceklestirirken Dawkins, kavramlari
kendine has bir sekilde tanimlamalara tabi tutarak bunlar {izerinden olaylar
incelemeye calismasi en temel farklardan bir tanesidir. Bu konuda Dawkins’in;
ascilarin kelimelerle olan iliskisi onlar1 kendilerine has bir metot ile kullanmalar1
seklinde goriilmektedir. Benimde “Kor Saatci” kitabimda yapmaya calisacagim

475

metot budur.*”Yine Dawkins’in yazmis oldugu “Kér Saat¢i™’® ve “Gen

Bencildir™*”” kitaplarini bilimsel bir metot ile yazmadigii sSylemesi, kendisini

7> Dawkins, Kér Saatci, s.21.
47 Dawkins, Kér Saatci, Onsoz.
477 Dawkins, Gen Bencildir, s.21.
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“ateizm savasgisi olarak tanimlamasi, onun tanrt ve din gibi konularda bilim

insani1 olarak ¢aligma yapmadiginin agik ifadeleridir.

2.3.3.1.Antony Flew ile Richard Dawkins’in Tanr1 Tasavvuru Hakkinda

ki Goriislerinin Benzer yonleri

1-Evrenimizi ve hayati ortaya ¢ikaran giic nedir? Biiyiik sayilarin sihri mi?
Yoksa inanglilarin 6ne stirmiis oldugu Tanr1 fikri mi? Baslangica yonelik sorulan bu
soruya Flew ve Dawkins ayni temel diisiinceden hareket ederek cevap vermeye
calismiglardir. Diisilintlirlerimizden Flew’e gore, evren ve icerisindeki hayat uzun
zamanlar icerisinde bilingsiz fizik kuvvetlerinin etkisi ile cansiz varliklardan
evirilerek canli varliklara doniismesi ile ortaya ¢ikmistir. Dawkins ise ¢oklu evrenler
teorisini kabul ederek yiiksek sayidaki evrenler icerisinde biiylik sayilarin sihri ile
yani yliksek sayida zaman ve olus igerisinde i¢cinde yasamakta oldugumuz gibi bir
evrenin ve hayatin olusmasi miimkiin olabilmektedir. Bu c¢oklu evrenler igerisinde
biiylik sayilarin sihrine dayali olarak evrenimizin ortaya ¢ikma olasilifinin tanrisal
bir etki ile ortaya ¢ikma olasiligindan daha makul oldugunu ifade etmektedir. Iki
diisiiniirimiizde Darwin’in etkisinde kalmakla beraber Dawkins ’in ¢oklu evrenler
teorisini de acgiklamalarinda kullanmasi daha doyurucu ve aciklayict cevaplar
olusturdugunu bizlere gostermektedir. Fakat Flew’un tanr1 inancin1 kabul etmesinden
sonra Dawkins’e yonelik yapmis oldugu elestirisi ateizm doneminde ortaya koymus
oldugu fikrinden vazgectiginin gostergesidir. Flew, Dawkins’in her seyi ortaya
cikarabilmek adina yiiksek sayidaki evrenler, zamanlar ve oluslar fikirlerini
elestirerek sunlart sdylemektedir: Biiylik sayilarin giicline dayanarak biiyiik
olasiliksizliklar1 ortaya ¢ikarmay1 gergeklestirebiliyorsak istedigimiz hemen her seyi
bir yerlerde ortaya ¢ikarabiliriz'”’s6ylemi kendisinin de ateizm déneminde takinmis

oldugu tutumu terk ettiginin en belirgin gostergesidir.

2-Her seyi ortaya ¢ikaran ezeli giic nedir? Evren mi? Tanr1 m1? Baglangicta
ne vardi sorusu lzerine yapilan akil ylriitmeler genellikle nedensellik zinciri

igerisinde agiklanmaya calisilmaktadir. Nedensellik zinciri ilk hareketi baslatan ezeli

% Aysan, Yamlgilar ve Tanr1, s.27.
9 Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, ss.160-161.

109



giicli ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan akil yiiriitmedir. Diigtinlirlerimizde ilk hareket
ettirici giic hakkinda nedensellik zincirini kullanarak agiklamalarda bulunmaya
calismiglardir. Diisiiniirlerimizden Flew’e gore ilk sebebe yonelik yapilan mantiksal
akil yiirlitmemizi tanr1 fikrinde durdurmamaiz i¢in higbir sebebimiz bulunmamaktadir.
Maddeyi ezeli olarak kabul ettigimiz vakit uzun zamanlar igerisinde ezeli olan
maddenin bugiin gérmiis oldugumuz hemen her seyi ortaya cikarabilecegini
savunmaktadir.

Dawkins ise nedensellik zincirinin tanrida durdurulabilmesinden hareketle
evrenin kendisinde de durdurulabilecegini savunmaktadir: Dawkins bu konuda
sunlar1 sdylemektedir; Nedensellik zincirinin evrende durdurulmasi tanri fikrinde
durdurulmasindan daha olas1 bir cevaptir. Soyle ki siz inanglilar evreninde yaraticisi
olarak tanr1 cevabim1 veriyorsunuz ama tanrinin nasil olustugunu ifade
edemiyorsunuz. Evreni yaratan giiclin evrenin kendisinden daha karmasik bir yapiya
sahip olmas1 gerekir. Simdi evrenden daha karmasik bir varligin kendi kendisine
olustugunu veya ezeli olarak hep var oldugunu ifade ediyorsaniz, evrenin ezeli olarak
hep var oldugunu kabul etmemiz daha ihtimalli bir duruma gelmektedir. Bu sebeple
nedensellik zincirini tanrida degil evrenin kendisinde durdurmayir daha makul
buldugunu ifade etmektedir.

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda iki diisiiniirimiiz de David
Hume etkisinde kaldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Fakat Dawkins’in
aciklamalar1 dikkate alindiginda bu konu hakkinda daha doyurucu agiklamalara sahip
oldugu goriilmektedir.

3- Tann fikrinin varligi ontolojik midir? Epistemolojik midir? Bu soruya
yonelik verilen cevaplarin temelde iki diisiinceyi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Birincisi tanrinin ontolojik bir varliginin bulundugunu ifade eden Tezim, ikinci ise
tanrinin ontolojisinin bulunmadigini fakat epistemolojisinin bulundugunu ifade eden
Ateizm diisiincesidir. Diisiiniirlerimizin bu soruya yonelik vermis oldugu cevap ise
ateizm cercevesinde olmaktadir.

Bu konuda Flew; tanrmin ontolojik bir varlik olarak gercekliginin
bulunmadigini, aksine tanr1 fikrinin insan zihninin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktiginm

ifade etmektedir. Fakat Flew, uzun bir ateizm ge¢misinden sonra ortaya konulan
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bilimsel ¢aligsmalar sonucunda tanrinin ontolojik olarak varliginin bulundugunu kabul
ettigini bildirmektedir.

Dawkins ise; tanrinin insan zihninin benzetim yapma giiciiniin, ¢ocuklarinin
terk edemedigi hayali arkadaginin( Binker)ve evrimsel siiregte meydana gelen
mutasyonlarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini fakat ontolojik olarak bdyle bir varligin
bulunmadigini ifade etmektedir. insan zihninin iiriinii olan tanrinin bazi psikolojik
faydalar1 sebebiyle tarihi siire¢ igerisinde insanlar tarafindan sahiplenip
stirdiiriildiigiinii ifade etmektedir.

Diisliniirlerimizin agiklamalar1 dikkate alindiginda Dawkins’in yapmis oldugu
aciklamalarin Flew’un agiklamalarindan daha agiklayici, ikna edici ve doyurucu
oldugu goriilmektedir.

4- Tann fikri, lizerine yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda bilimin mi
yoksa inancin mi1 sahasina girmektedir? Bu soruya saglikli cevap vermek i¢in bilim
nedir? Inang nedir? Sorularini kisaca tanimak gerekmektedir. Kisaca bilim: Goriinen
nesneleri deney ve gozlem ile incelemeye verilen calismadir. Yani calisma sahasi
fizik Alemdir. Inang ise; duyularin, aklin ve tecriibenin insana verdigi kabullerdir.
Hakkinda akilsal ¢ikarimlarimiz bulunsa da temelde kesin olmayan kabulleridir. Bu
aciklamalardan sonra tanri tanimlar1** diisiiniildiigiinde bilimin sahasma girmedigi
goriilmektedir. Tanimi geregi bilimin sahasina girmeyen tanri fikri lizerine bakalim
diistiniirlerimiz neler sdylemektedir.

Flew, ateizm inancini tagidig1 yillarda bir miinazara esnasinda yapmis oldugu
aciklamada “Tanrinin olmadigim biliyor.” ifadesini kullanmistir. Daha sonra deist bir
tanr fikrine gectiginde ge¢miste yapmis oldugu bu acgiklamanin, i¢cinde bulunmus
oldugu ateizm diisiincesini ne kadar tutkulu savunduguna bir Ornek olarak
gostermektedir.

Dawkins ise, tanrmin bilimsel bir konu oldugunu savunmaktadir. Bu
tutumuna paralel olarak, tanrinin varligi ve yoklugu hakkinda bir kategori olusturup
kendisinin 6. Gruba ait oldugunu ( Tanrinin olmama ihtimalini ylizde 100 gérmese
de buna yakin bir seviyede goren kisi) fakat 7. Gruba meyilli oldugunu ( Tanrinin
olmama ihtimalini yiizde 100 goren kisi. Tanr1 yok biliyorum) aciklamalarinda

bulunmasi bu konuda ne kadar tutkulu oldugunu bizlere gostermektedir.

*Tanri: Ezeli ve ebedi olan, her seye giicii yeten, her zaman her mekinda bulunabilen ve cismi
olmayan varliktir.
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Gerek Flew gerekse Dawkins’in tanr1 hakkinda gdstermis oldugu tutumlari
yapmis olduklar1 meslekler dikkate alindiginda kabul edilebilecek tarzda agiklamalar
olmamaktadir. Tanim1 gere§i metafizik alana ait olan bir varligi bilimin sahasina
indirgemek ve ardindan “Tanrinin olmadigimi biliyorum.” demek belirli bir ideoloji
ile cevap vermekten baska bir sey degildir. Flew tanrinin varligini kabul ettigi
donemde her ne kadar Dawkins’in tanrinin varligini bilimsel bir konu olarak
gormesini sert bir sekilde elestirse de gecmisinde kendisi de ayni tutumu
gostermistir.

5-Tanrmin yaratmis oldugu bir sistem igerisinde insanin Ozgiirce kararlar
alabilme durumu nedir? Insan almis oldugu kararlarda 6zgiir miidiir? Yoksa tanri
insanm1 yaratirken belirli egilimlerle insani yaratarak onun Ozgiirce kararlar alma
durumunu ortadan kaldirmis midir? Bu sorulara Hristiyan kiiltiir icerisinde su sekilde
degerlendirilmeye alinmistir. Yaratict bir gili¢ varsa insanin Oziiniin var edilerek
yaratildigin1 ve bu sebeple insanin 6zgiir olamayacagimi diistinmektedirler. Fakat
eger bir yaratici gii¢ yok ise insanin 6nceden belirlenmis bir 6ziiniinde olamayacagin
ve bu sebeple insanin biitiin yapip etmelerinde 06zgiir olabilecegini ifade
etmektedirler. Bu agiklamalarin varolusgu felsefe icerisinde “Varolus 6zden once
gelir.” ciimlesi ile ilkelestigini gdrmekteyiz. Kendileri de Hristiyan kiiltiirde yetismis
olan diisiiniirlerimiz, tanriin var ettigi bir sistem igerisinde 6zgiir olamayacagina
dair kanaat tasimaktadirlar. Varolusgu felsefenin izlerini diisiiniirlerimizde gérmek
miimkiindiir.

Flew’e gore tanrinin yaratmis oldugu sistem icerisinde insanin almis oldugu
kararlarda 6zgiir olamayacagini1 vurgulamaktadir. Ona gore tanrisal sistem igerisinde
ki insanin durumunun “misafir “olma durumundan farkli olamayacagini
savunmaktadir.

Dawkins ise Stein ile yapmis oldugu sdyleside insanin 6zgiirliigli i¢in tanri
fikrinden kurtulmamiz gerektigini sdylemektedir. Ozgiirliigiimiiz 6niindeki en biiyiik
engel tanr1 fikrinin varligidir.

Ortaya koymaya calistiklar1 diigiinceler dikkate alindiginda her iki
diislinliriimiiziin de Hristiyan kiiltiir ikliminde ortaya cikan varoluscu felsefenin

diisiince irmagindan etkilendikleri goriilmektedir.
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6- Herhangi bir konu hakkinda diisiince eylemini gergeklestirirken iizerine
akil yiiriitme yaptigimiz kavramlarin tam, dogru ve net olmasi gerekir. Kavramlarin
eksik dogru ve net olmadigi akil yiiriitmelerin elde etmis oldugu sonuglarda eksik ve
dogru olma ihtimalini kaybedecektir. Bu sebeple diisiincenin ve akil yiirlitmenin en
onemli noktasin1 kavramlar olusturmaktadir. Tanr1 kavramini dikkate aldigimizda da
durum aynisi ile devam etmektedir. Tanr1 kavraminin igerigi eksik, yanlis ve net
olmazsa yapilacak ¢ikarimlarda dogru ve net olamayacaktir.

Diisiiniirlerimizden Flew felsefeci olmasi dolayisiyla felsefi bir sorgulamay1
diistincesinin  temel noktasina koymaktadir. Flew’e gore tanrn1 hakkinda
konusabilmemiz i¢in Oncelikle tanriya atfedilen sifatlarin evrende meydana gelen
olaylar ile uyumluluk gostermesi gerekmektedir. Aksi halde hicbir seyi disarda
tutmayan kavramlar ile diisiinmeyi gerceklestirmek bosa caba sarf etmek demektir.
Bu sebeple tanr1 hakkinda konusulabilmesi i¢in tanriya atfedilen kavramlarin net ve
anlasilir olmasi gerekmektedir. Flew’un bu tutumu felsefenin temel noktasina
bagliliginin bir karsiligidir. Felsefe, kavramsal sorgulama yapmaktir.

Diisiiniiriimiiz Dawkins ise Flew’un takip etmeye calistigit metodun aksini
yaparak hareket etmektedir. Dawkins’in kavramlar hakkinda yapmis oldugu
aciklama soOyledir: “Ascilar kavramlart nasil ki kendilerine has bir sekilde
tanimliyorlar bende ayni sistem ile hareket edecegim.” Yapilan aciklama dikkate
alindiginda Dawkins’in kavramlar hakkindaki tutumu Flew’un tutumunun aksine bir
yonde gitmektedir. Kavramlarin kisilerin kendilerine has diisiincelerine uygun olarak
tanimlanmalar1 ve bunun iizerinden yapilacak olan akil yiiriitmeler, ¢ikarimlar
itibariyle yanlis olmaktan kurtulamayacaklardir.

Kavramlar {izerinden yapilmas1 diisiiniilen akil yiiriitmeler dikkate
alindiginda Flew’un takinmis oldugu tutumun Dawkins’in benimsemis oldugu
anlayisa gore ¢cok daha tutarli ve makul bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikacaktir.

7-Tanr1, tanim1 geregi metafizik alana ait kavram olup soyut bir diisiincedir.
Soyut diisiinceler {lizerine yapilan yorumlarda bazi farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi
kagmilmaz olmaktadir. Bu tanrinin belirli sifatlarla tanitilmasi esnasinda agikca
goriilmektedir. Tanrinin cisimsiz, ezeli, her seye giicli yeten vb. sifatlara sahip olmasi
insan zihni i¢in makul hale getirilmedigi vakit tanr1 diisiincesine karst olumsuz bir

takim yorumlamalarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Disiiniirlerimizin
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metafizik sahanin en biiyiik kavrami olan tanrinin tanimlar1 tizerinden yapmis oldugu
aciklamalara bakacak olursak sunlar1 gérmekteyiz.

Flew; cisimsiz, her zaman ve her yerde bulunabilen ve her seye gii¢
yetirebilen Ozellikler dolayisiyla tanr1 fikrini anlamsiz kabul etmektedir. Bu kabul
etmeyis diisiincesinin altinda Flew’un “Yanlislanmayan seyler anlamsizdir.” ilkesine
sik1 siktya bagl kaldig1 goriilmektedir. Tanrinin soyut diisiinceler ile tanimlanmasini
elestiren Flew sunlar1 sdylemektedir; Cisimsiz veya sekilsiz bir varlik olarak
tanimlanan tanrinin, insanin kendi zihninde kurgulamis oldugu hayali bir varliktan
farkinin bulunmadigini ifade etmektedir. Tanriya dair yapmis oldugu aciklamalarim
bahgivan 6rnegi ile detayli olarak anlatmaya caligsmistir.

Dawkins de hemen ayni gerekce ile tanr1 fikrine elestiriler yoneltmistir.
Dawkins, tanrinin tanimlar1 geregi ¢ok karmasik bir varlik oldugunu, her zaman ve
her yerde bulunabilen, her seye giic yetirebilen tanrinin basit bir varlik
olamayacagini ve bu sebeple olma olasiliginin bulunmadigini ifade eder.

Hristiyan kiiltiir igerisinde insanbi¢imci tanri tasavvurunun yaygin olmasi
soyut tanr fikrinin anlagilamaz kilinmasina etki etmis gibi goriilmektedir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz konular iizerinde diisiiniirlerimizin biiyiik
oranda ayni fikirleri benimsedikleri fakat bazi1 hususlarda farkli olarak daha ayrintil
aciklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Simdi distiniirlerimizin tanr1  fikri

tizerinde yapmis olduklar: farkli gériislerini taniyalim.

2.3.3.2.Antony Flew ile Richard Dawkins’in Tanr1 Tasavvuru Hakkinda

ki Goriislerinin Farkh Yonleri

1- Flew’e gore ortaya atilan iddialar herhangi bir seyi disarida tutmuyorsa
anlamsizdir. Ortaya konulan aciklamalar ile meydana gelen olaylar arasinda
uyumluluk olmasi1 gerekmektedir. Eger bu temelden uzaklasirsak hemen her seyi
kabul etmek zorunda kalinz. Bu noktadan hareketle tanri {iizerine yapilan
aciklamalarin ve ona yiiklenen sifatlarin disaridda karsiliginin - bulunmasi
gerekmektedir. Fakat tanr1 atfedilen sifatlar ile ¢evremizde meydana gelen olaylar
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Bunu bir 6rnek ile acgiklamaya calisan Flew

sOyle demektedir: Tanr1 yaratmis oldugu varliklara karst merhametli ve adaletli ise
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meydana gelen kotiiliikler nasil gergeklesmektedir? Bu agikca tanriya yiiklenen
sifatlar ile meydana gelen olaylar arasindaki uyumsuzlugun gostergesidir. Tanriya
atfedilen sifatlar ile meydana gelen olaylar arasindaki uyusmazlik ¢oziiliip zihinler
icin makullestirilmedik¢e yapilmasi gereken en iyi hareketin negatif ateizm veya
agnostisizm inancini tasimak oldugunu vurgulamaktadir.

2- Birgok noktada tanri fikri {izerine yapilan konugmalari celiskili ve
anlamsiz bulan Flew, tanr1 hakkinda konusabilmenin temel noktasmnin vahiy
oldugunu vurgulamaktadir. Tanr1 hakkinda konusma imkanin1 vahye indirgeyen
Flew, inang sahiplerini bu noktada da elestirmistir. Ozellikle vahiy siirecinin dini bir
tecriibe olusu noktasindan elestirilerini vurgulayan Flew bu konuda sunlari
sOylemektedir: Dini tecriibe dedigimiz olay, kisinin 6zel olarak yasamis oldugu bir
tecriibe olmast ve bizler tarafindan bilinmemesi sebebiyle dogrulanmasi ¢ok zor bir
stirectir. Yine bu tecriibeyi yasayan kisilerin birbirlerinden farkli tecriibeler yasamasi
da bizler i¢in bu tecriibeyi siipheli duruma diigiirmektedir. Flew, yapmis oldugu bu
aciklamalar ile tanr1 hakkinda konusma imkénin1 ortadan kaldirmis gibi
goziikmektedir.

3- Flew, uzun bir donem ateizm inancini tasidiktan sonra 2004 yilinda
katilmis oldugu bir konferansta artik bir tanriya inandigini ifade etmektedir. Tanr1
inancina gegis siirecini ise tanrtya dair konularda ve yapilan bilimsel ¢alismalarda
yirmi yila askin uzun siire zarfinda aklin yapmis oldugu yolculugun bir sonucu
olarak agiklamaktadir. Bu siirecin sonucunda kabul ettigi tanr1 fikri ise Deist tanri
tanridir. Bu sebeple tanr1 inancini kabul etmekle beraber peygamberligi, dini ve ahret
diisiincesini kabul etmemektedir. Evrenin, evren icerisindeki kanunlarin, hayatin ve
tiirsel cesitliligin tistiin bir gili¢ tarafindan meydana ¢ikarildigini ifade etmektedir ve
tanr1 inancini siirdiirmeyenlere ise su soruyu sormaktadir: Bizlere tanrinin var
oldugunu diisiinmemiz i¢in ne olmus olmasi gerekirdi?

4- Dawkins, inan¢ sahiplerinin hicbir gerek¢e ve kanit gdstermeden tanri
inancint siirdiirdiiklerini ve bu tutumlarma bagli olarak bilimsel ¢aligmalarin bugiin
icin agiklayamadigi alanlari tanr1 cevabi ile doldurmalarini tam anlamiyla “bosluklar
tanris1 “ olusturmak oldugunu sdyleyerek elestirir. Bilimsel ¢aligmalarin bugiin i¢in

eksik kaldigi alanlar1 dolduran tanr diisiincesini “yabani ot” olarak gérenDawkins’e
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gore “bosluklar tanisi”’nin bilimsel ¢calismalarin gelisimiyle artik arkasina saklanacak
bir alan bulamayacagini ve zamanla yokluga karisacagini vurgulamaktadir.

5- Dawkins, hemen her seyi evrimsel siireglerle agiklama egilimine sahip bir
tutum sergilemektedir. Sahip olmus oldugu bu agiklama seklini tanr1 fikri {izerine de
uygulayan Dawkins sunlar1 sdylemektedir: Tanr1 denilen varlik eger bir gergekligi
diistiniilecekse ancak ve ancak evrimsel siirecin son halkasi olarak ortaya ¢ikmasi
beklenilebilir bir varliktir. Fakat evrimsel siirecin son halkas1 olarak ortaya ¢ikan bir
varligin baslangica yonelik sorularimiza cevap olamayacagi zorunlu olarak ortaya
cikacaktir.

6- Dawkins, yasadigimiz sistem igerisindeki tiirsel cesitliligi tanr1 cevabi ile
degil Darwin’in ortaya koymus oldugu birikimli secilim kavrami ile acgiklamaya
calismaktadir. Bu konuda Dawkins sunlar1 sdylemektedir: Gormekte oldugumuz bu
gelismis ve tlirsel anlamda zengin varliklar en ilkel varliklardan uzunca bir zaman
dilimi igerisinde kii¢clik adimlarla ve degisimlerle ilerleyerek olusmaktadir. Birikimli
secilim bu ilerlemeyi gergeklestirirken asla bir plana ve bilince sahip degildir. Siire¢
tan anlamiyla bir “kor saatci” olarak ilerlemektedir. Bu sebeple evrimsel siireci
tanrinin yaratma yontemi olarak kabul edip tanriyr baslangic noktasina koyma
isleminin, ifade edilmeye c¢alisilan evrimsel yaratilis diisiincesini bozacagini ve bu

sebeple kabuliiniin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

2.4.ANTONY FLEW VE RICHARD DAWKINS’IN KANITLARA BAKISI

Tanr fikri insanlhiin diinya hayatindaki yolculugu boyunca ona eslik eden bir
diisiince olmustur. Degisen kiiltiirlere, mekanlara, zamana ve biling diizeyine gore,
sahip olunan tanr fikride degisimler gdstermistir. Tanr fikrini inang sahasina tasiyan
ve onunla hayatini insa etmeye calisan insanlar oldugu gibi, tanr1 fikrine sicak
bakmayan ve hayatina sokmayan insanlarda bulunmaktadir. Inan¢ sahipleri, tanri
hakkinda yapilan elestirileri ve inangh kisilerin i¢inde bulundugu siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in tanrinin varligt iizerine kanitlar olusturmaya c¢alismislardir. Bu
sebeple inang sahipleri tanrinin varligina yonelik birbirinden farkli gerekceler

olusturarak tanr1 diislincesini kuvvetli hale getirmeye ¢alismiglardir.
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Tanr1 hakkinda formiile edilen delillerin birey eksenli insa edilmesi ve hemen
herkesi tanrinin varligina inandiracak bir kanitin olusturulamamasi tanrinin hali
hazirda reddedilmesini devam ettirmektedir. Bu konu iizerine diisiinceleri bulunan
Movrodes su temsili kullanmaktadir: Bir ila¢ ile biitiin hastaliklarin tedavi ediliyor
olusu ne kadar miikkemmel olursa bir tek kanitla tanrinin yokluguna dair 6ne siiriilen
elestirileri bertaraf etmek o kadar inanilmaz bir sey olurdu. Fakat boyle bir durumun
gerceklesmesini beklemek oldukca zor gozikmektedir.**'Tanri fikrine yonelik
olusturulan bu kanitlarin ¢alismamiza konu edindigimiz Antony Flew ve Richard
Dawkins tarafindan nasil ele alindigin1 ve elestirildigini tanimaya ¢alisacagiz.
Tanriin varligini gerekcelendirmek adina olusturulan kanitlar: iki gruba ayirabiliriz.
Birinci grup alemden tanrinin varligim1 kanitlamaya yonelik olanlar: kozmolojik,
tasarim, teleolojik, ince ayar kanitlari. Ikinci grup ise insandan tanriya dogru
olusturulan; dini tecriibe, paskal bahsi, ontolojik olasiliksizliktan kanit vb. deliller

ortaya konmustur.

2.4.1.Antony Flew’un Ateizm Dénemi Delillere Bakis1 Ve Incelenmesi

Antony Flew, gerek alemden hareketle tanriya gerekse insandan hareketle
tanriya gitmeye yonelik olusturulan kanitlama cabalarini elestirmektedir. Tanrinin
varligini ispat edebilmek adma olusturulan kanitlar yetersiz, eksik ve iyi formiile
edilmemis olmalari dolayisiyla elestirir.***Flew, bilgi konusunda takinmis oldugu‘
yanlislanmayan seyler anlamsizdir” ilkesi geregi tanr1 ve tanri kanitlar1 hakkinda
konusmay1 anlamsiz bulmaktadir. Tanr1 iizerine yapilan aciklamalarin zihinler i¢in
makul ve anlagilir bir noktaya tasinamamasi halinde, takinilmasi gereken tutumun
negatif anlamda ateizm veya agnostisizm gOriisii  olmasi  gerektigini
savunmaktadir.**’

Flew, her ne kadar tanr1 kanit1 olarak olusturulan delilleri anlamsiz ve

degersiz gorse de kendisi de inangsiz zamaninda tanrinin yoklugu hakkinda, inangh

iken ise tanrinin varligi hakkinda deliller olusturmaya ¢alisnustir. Imdi Flew “iin,

*! Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris Tanri inancinin Rasyonelligi s,139.
*2 Ogcem, Antony Flew ’iin Tanriyr inkarmim Grekgeleri, s.143.
483 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s. 61.
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ateizm ve deist donemlerine ait tanri1 kanitlari hakkindaki tutumunu tanimaya

calisalim.
2.4.1.1.Kozmolojik Kanita Bakis1

Kozmolojik Kanit: Varliklar1 kategorize etme ve nedensellik zinciri tizerinden
yapilmaya calisilan tanr1 kanitlamasi olarak tarif edebiliriz. Varliklar {i¢ gruba
ayrilmaktadir: Miimkiin, zorunlu ve muhal varliklar. Miimkiin varliklar, var olmasi
ve olmamasi ihtimaller i¢inde bulunup dis bir neden sebebiyle ortaya cikan
varliklardir( evren). Zorunlu varlik; varligi kendinden olup dissal bir etkene gerek
olmadan var olan varlik( Tanr1). Muhal varlik, var olmasi zorunlu olarak
diisiiniilemeyen varliklar(dikdortgen kare).*™*

Bu agiklamadan hareketle nedensellik zinciri su sekilde formiile edilmektedir:
Miimkiin varliklar tanim1 geregi bir bagka etkene ihtiya¢ duyarak var olduklarindan
her miimkiin varlik bagka bir dis giice ihtiya¢ duyarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedensellik zincirini sonsuza kadar siirdiiremeyecegimize goére anlamli bir ilk
nedende durdurmamiz gerekmektedir. Yasamakta oldugumuz evreni miimkiin
varliklar kategorisinde kabul edenler, evrenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in digsal bir
nedene ihtiya¢ duyarlar ve bu dissal giicli zorunlu varlik olarak tarif edilen tanr ile
aciklamaya calisirlar.*® Bu Aristoteles’te ilk hareket ettirici gﬁg486 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu delili Hudus delili baslig1 altinda formiile edenlerde olmustur.**’

Flew, evrenin varligim1 agiklamak adina evrenin disinda bir sebep arama
durumunu mantiksiz olarak tanimlamaktadir. Ona gore, evreni ortaya ¢ikaran bir giic
kendi kendisinin sebebi olarak baslangictan buyana hep var kabul ediliyor ise neden
evren i¢inde ayn1 seyi diisiinmiiyoruz? Evren baglangi¢ctan buyana hep vardi. Clinkii

evren disinda bir giig(tanr1) fikrini orta atmanin bilimsel herhangi bir dayanagi

484 Aydm, Din Felsefesi, s.51-53.

483 Aydm, Din Felsefesi, s.45-48.

%6 Aydin, Din Felsefesi, s.41.

7 Mehmet Sait Regber, Din Felsefesi El Kitabi, ss.128-135.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple, evrenin yapisi agiklamak icin digsal bir etkene ihtiyag
olmadan onu kendi kendisinin sebebi olarak gérmek miimkiindiir.***

Flew, evrenin ezeli olarak var oldugunu kabul ettigimizde evrenin diginda bir
glic arama durumunun anlamsizlasacagini ve bir nedeninin kalmayacagin
savunmaktadir. Evrenin baslangicinin oldugunu diislinmemiz i¢in bir sebebin
bulunmadig1 ve evrenin kendi kendisinin sebebi oldugu vurgulamaktadir.**Flew’un
takinmis oldugu bu tutumun bir benzerini Stephan Hawking felsefesinde de
gormekteyiz. Hawking bu konu hakkinda sunlar1 séylemektedir: Evreni ezeli bir yap1
olarak gormeyip sonradan ortaya c¢ikmis varlik kategorisine alirsak bu evrenin
dogaiistii bir varlik tarafindan ortaya cikarildigini diisiinebilecegimizi ifade eder.
Fakat evreni ezeli bir varlik olarak gordiigiimiizde artik dogaiistii bir gii¢ cevabina
ihtiyag var midir? Diisiinmeliyiz, der.*® Evrenin ezeli kabul edildigi zaman bir tanri
fikrine ihtiyacin kalmayacagimi savunan bagka bilim insanlari da bulunmaktadir.*"

Flew’un kozmolojik kanita yonelttigi bir diger elestiri ise kutsal kitap
icirisinde bulunan yaratma ile ilgili agiklamalaradir. Kutsal kitapta yaratama ile ilgili
yapilan agiklamalarin bilimsel aciklamalar ile uyusmadigini, yapilan bu
aciklamalarin gergegin bir disa vurumu olarak degil kisinin kendi zihnindeki yaratma
ile ilgili agiklamalar1 oldugunu ifade etmektedir. Flew, yaratma anlatilarin1 hikayeler
olarak tanimlamaktadir.***

Flew, Gary Habermans ile yapmis oldugu bir tartismada kanitlar hakkinda
kendisine yoneltilen soruya su sekilde cevap vermistir: Habermans, tanrinin varlig
tizerine olusturulan kanitlar hakkinda neler diisiindiiglinii sordugunda Flew’un cevabi
sOyle olmustur: Tanrimin varligimi kanitlamak iizere olusturulan kozmolojik delilin
ikna giiciiniin bulunmadigin1 ve giiclii bir delillendirmeye sahip olmadigini ifade
etmektedir.*”

Tanrinin varligmi kanitlamaya yonelik olusturulan delillere, elestirel bir

tutum ile yaklagsan Flew’un biiyiik oranda David Hume’un evrenden hareketle tanriya

8 Mehmet Siikrii Ozkan, Antony Flew’un Ateizmden Tanr1 inancna Yolculugunda Kanitlarin
Rolii: Elestirel Bir Yaklasim, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Dergisi 3(2),481-505,2018, s.488.

* Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, ss.127-128.

0 Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s. 129.

o1 Regber, Din Felsefesi El Kitabi, s.131-132.

2 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, ss.49-50.

43 Adem Irmak, Teizme Kutsal Yolculugum Antony Flew ve Gary Habermans Arasindaki
Tartisma, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, 23, 165-182, s.168.
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gitmeye calisan kanitlamalara yapmis oldugu elestirilerin 6nemi biiytiktiir. Flew bu
konuda sunlar1 sdylemektedir: Tanrinin varligimi kanitlamak igin diizenlenen
kanitlardan kozmolojik kaniti, David Hume felsefesinden hareketle elestirdigini
vurgulamaktadir.**

Flew’un kozmolojik kanit hakkinda sdylemis oldugu diisiincelerini
incelemeye calisirsak sunlart sOyleyebiliriz. Kozmolojik kanita yonelik yapmis
oldugu elestirilerinde evrenden tanriya gitme egiliminin, evreni ezeli kabul
ettigimizde ortadan kalkacagmmi ve anlamsiz hale gelecegini savunmustu. Bu
aciklama tarzi i¢inde haklilik barindiran bir cevap olsa da bazi sorulara doyurucu
cevap verememektedir. Ornegin, evren ve siirdiigii 6zellikleri diisiiniildiigiinde ilk
olarak akilsiz varliktan bu 6zellikler nasil ortaya ctkmistir?® Evren, kendi i¢inde bu
siireci nasil yasamistir? Bu ve buna benzer sorulara anlamli cevaplar verilmesi
gerekmektedir. Eger anlamli ve doyurucu cevaplar verilemiyorsa evreni ezeli bir
varlik olarak kabul edip nedensellik zincirini orada durdurmanin rasyonel boyutu ne
olmaktadir?

Bu konu hakkinda Richard Swinburne sunlar1 dile getirmektedir; Tanri
kanitlamalarindan kozmolojik kaniti tanrinin varligini ortaya koyma noktasinda
giiclii bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Baslangica, Ik hareket ettiren
giice, ilk nedene vb. yonelik verilen cevaplarda evrenin kendi kendisinin sebebi
olusunun tanrinin kendi kendisinin sebebi olusundan c¢ok daha az bir agiklama
giiciine sahip oldugunu ifade etmektedir.**®

Her seyin kendisinden ortaya ciktig1 ilk neden cevabi igin ezeli bir varlik
kabul etmekten bagka bir ¢caremizin olmadig1 ortadadir. Bu ezeli varligin ne oldugu
hakkinda iki farkli cevap bulunmaktadir: Evren ve tanri. Verilen bu cevaplardan
hangisini segersek secelim nedensizce kendi kendisinin sebebi olmak durumundadir.
Evren yani madde cevabi daha ¢ok materyalizm, ateizm veya natiiralizm felsefesi
tizerinden kabul goriirken tanr1 cevabi teist, deist, panteist ve panenteist felsefe
tizerinden kabul edilmektedir. Amacimiz baslangica yonelik sormus oldugumuz

soruya rasyonel ve doyurucu bir cevap aramaksa kararinizi siz verin. Her sey ya

zorunlu varlik olarak kabul edilen akilsiz maddeden uzunca bir zaman igerisinde var

% Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s. 57.
3 Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, s. 122.
6 Ogcem, Antony Flew ’iin Tanriyr inkarmim Grekgeleri, s.147.

120



olmustur ya da zorunlu varlik olarak kabul edilen bilingli ve her seye giicii yeten
tanridan ortaya ¢ikmustir.**’

Bir bagka agmaz ise ezeli olarak kabul edilen maddenin yani evrenimizin
ozellikle Big Bang teorisi ile beraber bir baslangicinin bulundugunun ortaya atilmasi,
evrenin baslangica yonelik sorulan sorumuza cevap olma giiciinii yitirmesine neden
olmustur.**®

Flew’un kutsal metinlerdeki yaratma anlatilarina yapmis oldugu elestiriler ise
temelde dogru bir noktadan yapilmistir. Fakat burada Flew’un belirli bir zamanda
belirli bir mekana ve biling diizeyi belirli sevide bulunan kisilere gonderilen tanrisal
mesajlarin kendisine ait bir tislubunun olamayacagini diisiinmemesi kabul edilebilir
degildir. Kutsal metinlerin icerikleri, muhatabinin zihin seviyesi ve sosyolojik zemin
dikkate almarak olusturulur.*”’

Kutsal metinlerin gonderilis amaci genel olarak nasihat vermek ve bu nasihat
tizerinden toplumsal bir diizen inga etmek oldugu vurgulanir. Bu amag dikkate
alindiginda, kutsal metinlerdeki yaratma anlatilarinin bilimsel bir agiklama cabasi
olmadigini, indigi toplumun biling diizeyi dikkate alinarak sdylenmis olan
aciklamalar olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.”® Bu sebeple kutsal
metinlerdeki tanr1 anlatilarindan hareketle tanrinin yokluguna gitmeye ¢alismak acele

ile alinmis bir karar olarak durmaktadir.

2.4.1.2. Tasarim Kanitina Bakis1

Yasamakta oldugumuz evrenin, siirdiirmekte oldugu diizenli ve amaglh
isleyisi bu kanitin temel noktasidir. Hemen her sey belirli dlgiilere gore hareket
etmekte ve varligin1 devam ettirmektedir. Yagsam alanlarina baktigimizda bir birini
tamamlayan yapilardan olusan bir sistem bulunmaktadir. Yasamakta oldugumuz bu
sistem gerek bitkiler gerek hayvanlar ve gerekse insanlar i¢in yasanilabilir bir sekilde
dizayn edilmis durumdadir. Bu sebeple tiim bu planli ve 6lgiilii yasam sartlarinin

akill bir gii¢ tarafindan ortaya ¢ikarilmasi beklenmektedir ki bu varlik tanridir.”®' Bu

7 Flew, Yamlmisim Tanr1 Varnus, s. 154.
% Flew, Yamlmisim Tanr1 Varnus, s. 128.
49 Tokat, Dinde Sembolizm, s.255.

> Tokat, Dinde Sembolizm, s.185.

501 Aydin, Din Felsefesi, ss.69-71.
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delil “nizam ve gaye”, “inayet” ve “teleolojik” isimleriyle de bilinmektedir. ibn
Riisd>” ve William Paley’” 6nemli savunuculari arasindadur.

Flew, tecriibe alanimizda bulunan isleyise baktigimizda canlilarin
birbirleriyle bir biitlinliik igerisinde sliren yasantilarini, doganin diizenli ve tutarh bir
akis izlemesi hemen herkesin kabul etmis oldugu bir seydir, der. Dogada goriilen
diizenli ve amagh isleyisin dogaiistii bir varlik tarafindan olusturuldugunu savunma
durumunun rasyonel bir agiklama olmadigin1 aksine duygusal olarak alinmis bir
karar olarak gérmektedir. Flew, alemdeki diizenli ve gayeli isleyisten tanr1 cevabina
gitme durumunu aklin yapnus oldugu yanlis ¢ikarim olarak ifade etmektedir.”®

Flew, evrende goriilen diizenli isleyisin sebebi olarak diizenleyici fikrine
gitme durumunu elestirerek siirecin kendi iginde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore evren ve igerisinde meydana gelen diizenli isleyis
dogaiistii bir gii¢ tarafinda var kilinmamis aksine evrenin kendisine ait
ozelliklerinden kaynakli olarak bu yapiya déniistiigiinii savunmaktadir.’® Evrendeki
diizenden hareketle bir tanr1 kanitlamasi yapmaya g¢alismanin higbir gerekcesinin
bulunmadigini ifade etmektedir.”®

Flew, evrenin diizenli yapisi i¢in dis bir kaynaga basvurmanin aslinda bir
aciklama olmadigint ve higbir karsiliginin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
sebeple diizenli ve gayeli isleyisi evrenin kendi i¢ 6zellikleri icerisinde aciklama
egilimin en tutarli ve anlamli agiklama tarz1 oldugunu ifade etmektedir.>”’

Diizen ve gaye i¢in evren cevabini veren Flew bunun olusumunu su sekilde
aciklamaya ¢alismaktadir: Evrenin siirdiirmekte oldugu diizenli ve amagcli isleyisini,
hayvanlar1 ve insanlar1 ortaya ¢ikaran seyin akilli olmayan maddenin uzun bir zaman
dilimi igerisinde fiziki yasalarin etkisi ile evrim yolu sonucunda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.”*®

Felsefesinden oldukca etkilendigi David Hume’un dlemdeki diizen ve amagl

isleyisin sebebi olarak dista bir diizenleyici giice gitmek i¢in olusturulan akil

202 Aydm, Din Felsefesi, s.70.

203 Aydm, Din Felsefesi, s.71.

% (Ozkan, Antony Flew’un Ateizmden Tanri inancina Yolculugunda Kamtlarm Rolii: Elestirel Bir
Yaklagim, s.488.

°% OOgcem, Antony Flew ’iin Tanrty1 inkarmin Grekgeleri, s.151.

*% (hgcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.55.

7 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.56.

308 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, ss. 74,77.
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yirlitmeye yonelik yapmis oldugu elestirilerin Flew’un diislincelerinde de izini
gérmek miimkiindiir. Hume bu konu iizerine sunlar1 séylemektedir: insan tecriibesine
giren alanlarin durumundan hareketle dogayr ve igindeki isleyisi agiklamaya
caligmak ve yine insani olusumlardan hareketle dogaya kiyaslamalarda bulunmanin
miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir.”® Hume, bir kiyaslama yapilabilmesinin
temel sarti olarak herhangi bir seyin birden fazla gozlenebilmesi ve tecriibe
edilmesini gerek¢e gdstermektedir. Imdi evrenimizi diisiindiigiimiizde hi¢ birimiz
onun nasil ve ne tarafindan olusturulduguna tanik olmadik. Nasil olustuguna tanik
olmadigimiz bir alani insani tecriibelerimizden hareketle sebep-sonug igerisinde
aciklama ihtimalimiz bulunmamaktadir. Bu sebeple evrendeki diizen ve amaclhilik
icin tanri cevabi vermenin aklin yapmis oldugu yanlis bir ¢ikarim olarak kabul
etmektedir. Hume siirecin evrende sonlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.’'’
Bu agiklamalarin etkisinde kalan Flew, evren icinde isleyen diizenli ve amach
stirecin aciklamasi olarak evreni gormektedir.

Flew’un tasarim kaniti hakkindaki aciklamalarini incelemeye aldigimizda su
sonuclarla karsilasmaktayiz: Evrende isleyen diizenli yapinin sebebi olarak, tanri
cevabini vermenin anlamsiz oldugunu savunmakla beraber, gormiis oldugu bu
manzarayr akli ve hedefi olmayan kuvvetlerle agiklamaya calismaktadir. Fakat
diizenli isleyen yapiyi, uzun zamanlar igerisinde meydana gelen tesadiifler ile
aciklamaya ¢aligmak rasyonellikten olduk¢a uzaklasarak verilmis bir cevap‘ur.511

Baslangica yonelik sormus oldugumuz soruya rasyonel, tutarli, anlamli ve
makul cevaplar arayan Flew’un siireci tanrida degil de evrende durdurmasinin
rasyonel degeri nedir? Gerek tanr1 gerekse evren cevabi igerisinde bazi bosluklari
birakmaktadir. Fakat ortaya koyulan cevaplardan hangisinin, cevabimi aradigimiz
soruyu daha fazla aydinlattig1 sorgulanmalidir? Diizenli ve gayeli bir yasamin cevabi
olarak; bilingli bir varligin planli bir siire¢ igerisindeki yaratmasindan mi yoksa
akilsiz madenin uzun bir siire zarfi igerisinde yine akilsiz yasalar aracilifiyla
tesadiifler sonucu olusturmasi mi1 beklenilebilir bir durumdur? Biz, evrenimizde var

olan kanunlar ve bunlarin diizenli isleyisi, akilsiz maddenin akilli varliklar1 ortaya

% (Ozkan, Antony Flew’un Ateizmden Tanri inancina Yolculugunda Kamtlarm Rolii: Elestirel Bir
Yaklagim, s.488.

>1% fmamoglu, Tanrmim Dogasi Ve Mucizenin imkani1 David Hume’un Antropomorfizm ve Mucize
Elestirisi, ss.69,75.

' Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.57.
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cikaramayacagi kabuliinden hareketle baslangica yonelik sorulan soruyu, tanri
cevabinin evren cevabindan cok daha fazla aciklama giiciine sahip oldugunu

diisinmekteyiz.>"?

2.4.1.3.Dini Tecriibe Kanitina Bakisi

Insanin kendisinden hareketle tanrmin varhgm kanitlamaya yonelik
olusturulan deliller arasinda kabul edilmektedir. Bu delil de kisi, dista bazi
gerekcelerden hareketle degil bizzat tann ile 6zel bir iletisim kurmasi sonucunda
tanrinin  varligma ulagsmaktadir. Tamim olarak sdyle tarif edilebilir: “Kisisel
niteliklere sahip askin bir varliga iliskin dogrudan veya dolayli tecriibeler olarak
diisiinebiliriz.”'*Metafizik alan ile aracisiz iletisime ge¢medir.”'*Bir baska tanimla

. Tann 1ile kisi arasinda

dini tecriibe “Birlik tecriibesi” olarak tarif edilmektedir
yasanildig ileri siiriilen bu tecriibe, ontolojik bir zeminde gerceklesen bir durum
olmayip, zihinsel bir siire¢ olarak tasvir edilmektedir.’'®

Flew, tanr1 hakkinda konusabilme imkaninin sadece vahiy(‘“ sezgi, ilham ve
bir takim kesifler”) yoluyla gergeklesebilecegini ifade etmektedir. *'’Fakat bu tek
konusma alanin1 da elestirilere tabi tutar. Dini tecriibenin 6znel bir durum
olmasindan dolayi, gercekte yasanip yasanmadig: kesin olarak bilinmeyecektir. Bu
tecriibeyi yasadigini ifaden kisilerin bizlere dogruyu soylediklerine ve bizi
kandirmaya ¢alismadiklarina yonelik bir garantimiz yoktur. >'®

Dini tecriibenin merkezinde kisinin bulunmasi ve yasandig ifade edilen bu
tecriibenin kendisine agik fakat kendi disinda olanlara kapali olmasi nedeniyle sadece
kisinin kendisi i¢in baglayici olabilecegini ifade etmektedir. >'° Yasandigi ifade

edilen tecriibenin bizler i¢in bir baglayiciligi olabilmesi i¢in yasanilan dini
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tecriilbenin kafamizda siipheleri birakmayacak sekilde anlatilmasi ve ifade edilmesi
gerekmektedir.”*’Fakat yasanilan tecriibe bu durumu yasamamus olanlarin zihinleri
icin anlasilir, makul ve akillarda sliphe birakmayacak sekilde anlatilamazsa, One
siiriilen bu delil iizerinden bir tanr1 kanitlamasi yapmanmn imkan1 kalmayacaktir.>*'
Flew, tanr1 ile yasandigi ifade edilen bu tecriibenin bir ger¢ekliginin
bulunmadigini, aksine; kisinin kiiltiiriniin sosyolojik ve psikolojik egilimlerinden,
kabullerinden ve isteklerinden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.’”
Flew’un dini tecriibe delili ilizerine yapmis oldugu elestirileri dikkatle
incelenirse hakli gerekcelendirmelerde bulundugu goriilecektir. Sunlart soyleyebiliriz
ki tanr ile yasandig: ifade edilen dini tecriibenin miimkiin olabilmesi i¢in dncelikle
tanrinin  varhi@ina dair bir 6n kabulliimiiziin ve tasavvurlarimizin bulunmasi

gerekmektedir.”>’

Dini tecriibenin 6znel bir durum olusu ve bizlere acik olmayisi
gercekte boyle bir tecriibenin yasanip yasanmadigi noktasinda bizlerin kanaat
belirtmesini zorlastirmaktadir. Dini tecriibe alaninda aklin yiiriitebilecegi bir siirecin
bulunmadig: aksine bu alanin “yasa” ve “gér” durumlarindan ibaret oldugunu ifade
etmektedirler.”**

Dini tecriibe sahasinda akildan ¢ok his, duygu ve yasanti bulunsa da bu
delilin gergeklestigine dair bazi gerekgeler One siiriilebilir. Bunlar arasinda dini
tecriibe yasadigini iddia eden kisinin gergeklesen bu tecriibeden sonra yasantisinda,
gerek hayvanlara gerek insanlara gerekse topluma kars1 pozitif anlamda bir gelisme
gostermesi gosterilebilir. Bu tecriibeyi yasayan kisinin fikirleri etrafinda bir
toplumun sekillenmesi ve iy1 anlamda degisim ve doniisiim yasanmasi, ifade edilen
tecriibenin gergeklestigine dair bizler agidan bir isaret olarak goriilebilir.”*

Dini tecriibe delili anlatilanlardan da anlasilacag: iizerine sifir noktasindan

hareketle bir tanr1 kanitlamasi olarak formiile edilen bir delil olmanin 6tesinde, baska

bir durumu ifade etmektedir. Dini tecriibbe, bu tecriibeyi yasayan Kkisinin
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stirdiiriilmekte oldugu tanr1 diisiincesinin derecesini yiikseltmekte ve varsa aklindaki
stiphelerin ortadan kalmasi i¢in katki saglamaktadlr.526

Yukarda agiklamaya c¢alistigimiz durumlar Flew’un ateizm inancimi tasidigi
donemler icerisinde yapmis oldugu elestirilerden olusmaktaydi. Imdi Flew’un deist
donemlerinde tanri1 kanitlar1 hakkinda yapmis oldugu aciklamalar1 tanimaya
calisalim. Flew’un ateizmden deizme giden yolculugunda meydana gelen bilimsel
anlamdaki c¢aligsmalarin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemistik. Flew, bu
donemde kendisini tanr1 dislincesine gotiiren sebepleri su bagliklar altinda
incelemeye ¢alismistir: “Doganin  kanunlarint kim yazdi?” ve “Evrem bizim

gelecegimizi biliyor muydu?”

2.4.2.Antony Flew’un Deizm Donemi Delillere Bakisi Ve Incelenmesi

2.4.2.1.Tasarim Kaniti

Flew, inan¢ alaninda yasamis oldugu bu degisimin sebepleri arasinda, bilim
sahasinda meydana gelen ¢alismalarinin biiytik etkisinin bulundugunu sdylemektedir.
Ozellikle DNA alaninda yapilan calismalarin énemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir.”’

Flew’e gore tanr1 kanitlar icerisinde agiklama giiciine sahip olan en 6nemli
kanit “tasarim kanit1” dir. Tasarim kanitinin dogru bir sekilde formiile edildigi vakit
tanrinin  varhi@im1 kanitlama noktasinda biiyiik bir gilice sahip olacagimi ifade
etmektedir.”*® Tasarim kanitin1 diger deliller arasinda kuvvetli hale getiren sebep ise

529

son yapilan bilimsel anlamdaki ¢alismalar olmustur.”™ Flew bu caligmalardan “ilk

olanin doga kanunlarinin kaynagi sorusu ve giiniimiiz saygin bilim adamlarinin bu
konuyla ilgili gériisleridir. ikincisi ise yasamin kaynag ve tireme sorunudur.”*°
Flew, ateizm donemi igerisinde de yapmis oldugu evren lizerine

konugsmalarda, evrende bulunan diizenli isleyisten bahsetmektedir. Fakat onceki
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déneminde bu diizenli yapinin cevabi olarak evrenin kendisini gériirken™' simdilerde
bunun cevabimn tanri oldugunu ifade etmektedir.”*

Flew, alemde gormekte oldugumuz diizenli ve gayeli isleyisin, bizlere
tasarlanmis bir yap1 gibi goriindiigiinii ifade etmektedir. Tasarim bir tasarimcinin
varhigim zorunlu kilar ve bize gore bu tasarimer ilahi giigtiir.”*Flew, evrenimizin
sahip oldugu diizenli yapisini agiklamak adina tesadiiflere ve biiyilik sayilarin sihrine
kapilmaktansa, bilingli ve ileriye dogru planli ve amaglar1 bulunan tanr1 cevabinin
verilmesini daha anlasilir ve mantikli buldugunu ifade etmektedir.”**Swinburne’iin
bu konudaki tutumu Flew’un diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Swinburne
gore, evrenimizde siirmekte olan diizenli isleyisin nedeni olarak verilen cevaplar
arasinda mantikl1 ve anlasilabilir olaninin tanri cevabi oldugunu savunmaktadir.’*

Flew’un bakis acisina gore, evrenimizde tanik oldugumuz diizenli isleyisin
diger biitlin diizenli yapilarin lizerinde bir konuma sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Bu kadar biiylik bir yapmin diizenli olarak isleyigini siirdiirmesinin nedeni nedir?
Flew, bilim insanlarinin bu soruya vermis oldugu cevabin” Tanrinin Akli” oldugunu
vurgulamaktadir.”*

Bu konu hakkinda Stephan Hawking sunlar1 sdylemektedir: Evrenimizin
bilimsel ¢alismalarla nasil isledigini detayli bir sekilde tanidik¢a bu devasa sistemin
belirli kanunlar tarafindan isletildigini gérmekteyiz. Gormiis oldugumuz bu biiyiik
sistemin baglangicina yonelik soracagimiz, tiim bu goriinen seylerin kaynagi nedir?
Sorusuna tanri cevabinin verilebilecegini ifade etmektedir.”’

Flew, evren iizerine yapilan arastirmalarin sonuclarina baktigimizda orada
isleyen hassas dengeler iizerine kurulu muhtesem bir sistemin bulundugunu
gormekteyiz. Evrende gozlemlenen bu sistemin kurulusunda gelismis bir matematik
kullanildigin1 ve bu matematiksel insadan dolayr tanrinin “Ust diizey bir

matematikgi” olarak tarif edilebilecegini soylemektedir.”®
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Flew, varligin1 gozlemledigimiz diizenli yapinin kaynagi hakkinda tutarli,
mantikli ve anlagilabilir agiklamalarda bulunabilmek adina modern ¢aligmalarin ve
hipotezlerin asilmasi gerektigini savunmaktadir.>>’

Flew, evrenimizdeki diizenli ve gayeli yasamin kaynagi noktasinda bazi bilim
adamlarinin sunmus oldugu “Tanrinin Akli” cevabinin bir birey olarak kendisi i¢in
“saglam ve reddedilmez” bir fikir olarak gérmektedir.’*’

Swinburne‘iin evrendeki isleyis iizerine yapmis oldugu agiklamalar1 ile
Flew’un goriisleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Swinburne “Ben, bilimin
acikladiklarint agiklayan bir tanri kabul ediyorum. Bilimin agiklamalarini inkar
etmiyorum. Ancak bilimin agiklama nedenini agiklamak i¢in tanri’y1 var saytyorum.”

demektedir.>*!

2.4.2.2.Ince Ayar Ya Da Insancil ilke Kamit1

Insancil ilke, dzellikle Big Bang teorisi sonrasinda evrenimizde var oldugu
ortaya konulan hassas dengelerin varligindan hareketle olusturulmus bir kanittir. Bu
kanit1 su sekilde tarif edebiliriz: Evrenimizin diizenli isleyisini siirdiirmesinde ona
eslik eden fiziksel yasalarin, evrenimiz i¢inde bulunan madde ve enerjinin
miktarinin; genisleme hizinin ve maddenin sahip olmus oldugu temel degerlerin
varhiginin yasami meydana ¢ikaracak kritik degerlere sahip olmasim ifade eder.’*?
Evrenimizin sahip oldugu temel degerlerin, insanin yasamini slirdiirmesine uygun
oranlarda olusu “Evren insanlik icin 1smarlama bir elbise gibi” diislincesini
dogrulamaktadir.>®

Flew, ince ayar kanit1 lizerine diigiincelerini bir temsil iizerinden anlatmaya
caligmaktadir. Temsil 6zet olarak soyledir: Tatil i¢in gittigi mekanda odasina kapisin
acan kisi odadan kendisinin en sevdigi kokunun yayildigim1 hissetmektedir. Oda
girdiginde ise gordiikleri heyecan vericidir. En sevdigi yemekler ve iceceklerin

mutfak bdoliimiinde hazir oldugunu goriir. Yol yorgunlugunu atlatabilmek adina
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yataga uzanan kisi en sevdigi miizik¢inin en sevdigi parcasini masanin iizerinde
goriir. Odada kiigiikte bir kitaplik vardir ve burada bulunan kitaplar hayran1 oldugu
ve fikirlerinden oldukga etkilendigi yazarlara aittir. Karsilagilan biitiin bu olaylardan
sonra insan zihninin yiirlitecegi bazi ¢ikarimlar olacaktir. Bu ¢ikarimlardan bir tanesi,
tiim bu olanlarin her ne kadar inanilmaz derecede sasirtict olsa da tamamen rastlanti
sonucu gelistigini disiinmek, digeri ise gelecegimizin Onceden otel calisanlarina
haber verilmesi sonucu 0Ozel olarak bizim i¢in hazirlanmis olusu. Flew, ikinci
c¢ikarimin insanlar tarafindan kabul edilecegini savunmaktadir.”**

Temsili tatil anlatimi ile ince ayar kaniti arasinda arasin da benzerliklerin
bulundugunu savunan Flew, evrenimizin sanki bizim gelecegimizi Onceden
bilircesine insa edildigini savunmaktadir.”*

Flew ile ayni diisiinceleri paylasan Freeman J. Dyson evrenin ig¢indeki
varliklarin yasamini siirdiirmesine uygunlu iizerine sunlar1 sdylemektedir; “Evrenin
derinliklerine bakip, fizik ve astronomide bizim yararimiza ¢alisan bir¢ok rastlantiy1
fark edince, evren, bir anlamda, sanki dnceden bizim gelecegimizi biliyormus gibi
géﬁinijyor.546

Flew, evrenimizin hassas dengeler iizerine kurulu oldugunu, bu sebeple
evrenin sahip oldugu fizik yasalarindan bazilarinin kiigiik oranda bile olsa degisiklige
ugramasi halinde evrenimizin buglinkii haline asla gelemeden yokluga karisacagini
ifade etmektedir. **

Ince ayar kanmiti iizerine kisa bir liste yazacak olursak soyle olur:
“Evrenimizin yasi, doganin temel sabitelerinin degerleri, kozmik entropi seviyesi,
15181in hizi, ¢ekim kuvveti sabiti, Big Bang dalgaciklari, volkanik aktivite, yer
kabugunun kalinlig1, galaksinin biyiikligi...>*®

Flew, son donem bilimsel sahada yapilan DNA iizerine ¢aligmalarin ve daha
bircoklarimin evrenin ince bir ayar iizerine insa edildigini destekler nitelikte
gormektedir. Bu hassas denegeler iizerine kurulu sistemi agiklama giiciine sahip en

iyi agiklamann ise tanri cevabi oldugunu diisiinmektedir.”*
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Bu hassas dengelerin 6nemi ortaya koyabilmek adina Stephen Hawking
sunlart sOylemektedir: Big Bang sonrasi evrenimizin ger¢eklestirdigi genisleme hizi
cok hassas bir dengede ilerlemektedir. Eger Big Bang sonrasi evrenin genisleme hizi
“ yiiz milyarda bir oraninda” degisiklige ugrasaydi evrenimizin bugiinkii haline
gelemeden yok olacagini ifade etmektedir.”*

Evrende goriilen diizenin kaynagi nedir? Bu soruya iki farkli cevap
verilmektedir: Tanr1 ve evren. Alemdeki hassas dengelerin kaynagi olarak evren
cevabi veren kisiler, bu diisiincelerini ¢oklu evrenler iizerinden agiklamaya calisirlar.
Coklu evrenler teorisi 0zetle sdyledir; Birden fazla evren igerisinde sinirsiz zaman
icerisinde simnirsiz olusun varligt kabul edildiginde i¢inde bulundugumuz diizenli ve
hassas dengeler {izerine kurulmus bir sistemin benzerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olabilmektedir.>'

Evrenimizdeki diizenli isleyisin agiklamasi olarak ¢oklu evrenler teorisi ileri
siirenlere karsi olarak bazi elestiriler ortaya konulmaktadir. Flew, evrenimizde
isleyen siireci ve hassas dengeleri ¢oklu evrenler ile cevaplamaya calismanin
acmazlariin bulundugunu ifade etmektedir.

Coklu evrenlerin fikrini diislinmemiz i¢in higbir bilimsel kanitimizin

2 .
352 Biran

bulunmadigini, yapilan seyin metafizik yapmak oldugunu savunmaktadir.
coklu evrenler fikrini kabul etmis olsak bile bu teorinin baslangica yonelik sorumuza
cevap olamayacagini ifade eder. Bunu ise sOyle ifade eder; Bizler evrenimizdeki
kanunlarinin kaynagina yonelik sormus oldugumuz soruya cevap olarak g¢oklu
evrenler cevabi verdigimizde siireci sadece ertelemis olmaktayiz. Clinkli bu defa da
coklu evrenlerin hangi kanunlar ile isletildigini ve bu kanunlarin kaynaginin ne
oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. >

Ister evrenimizdeki kanunlar olsun isterse ¢oklu evrenleri isleten kanunlar
olsun, sonug olarak var olan kanunlar1 bir sebebe baglamamiz gerekmektedir ki Flew
bunun cevabinin tanr1 oldugunu savunmaktadir.”*

Swinburne’ de c¢oklu evrenler fikrine elestiriler yoneltmistir. Bu konuda

sunlar1 soylemektedir: Evrenimizdeki fiziki yasalar1 ve hassas dengeleri agiklamak
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adina tek bir varlig1 kabul etmek yerine(tanr1) birden fazla evren fikri ortaya atmanin
tam anlamiyla irrasyonel bir tutum olarak gérmektedir.>

Coklu evrenler teorisi iizerinden agiklamalar yapan kisilere karsi Martin Rees
sunlar1 soylemektedir:“Gozlemlenemeyen ve muhtemelen de asla
gozlemlenemeyecek olan bolgelere basvurmak pek de bilimsel olmasa
gerek”.>*Evrenimizdeki temel isleyisin kaynag: olarak ileri siiriiller metafizik tanr
cevabini bilim dig1 olarak goriip elestirenlerin, olusturmus olduklar1 cevaplarinin
metafizik olup(¢oklu evrenler teorisi)bilimsellikten tamamen uzak olmasi tam bir
tutarsizlik 6rnegidir.

Flew’un ¢oklu evrenler teorisine yonelttigi bir diger elestiri ise s0yledir: Var
olan bir evrenin aciklamasini yapmak, birden fazla evrenin agiklamasini yapmaktan
cok daha kolay olmalidir. Bu sebeple, evrenimizdeki diizenli yapinin cevabi olarak
¢oklu evrenler fikrini kabul etmek sorumuzu ¢6ziime kavusturmaktan ¢ok, sorumuzu
daha fazla biiyiitmektedir der. Var sayilan bu ¢oklu evrenler hangi kanunlar ile
yonetilmektedir ve kanunlarin kaynagi nedir?>>’

Flew’un bilimsel calismalar sonucu tanri diisiincesine yonelik fikrini
degistirmesi bazi elestiriler almistir. Bu konuda Mehmet Siikrii Ozkan sunlar
sOylemektedir: Flew’un, fizik yasalarin varligi ve evrendeki diizen iizerine yapmis
oldugu aciklamalarin doyurucu bulmadigin1 ve bu fikirlerin Flew’un kendi bireysel
diisiincelerinin 6tesine gegmedigini vurgulamaktadir. Flew’ un yasamis oldugu tanri
fikri iizerindeki degisimin ifade edilmeye caligilan * Kanitlarin gotlirdiigii yere git”
ilkesi ile mi gerceklestigi yoksa kendi 0znel kararlariyla yapilan bir sigrama mi
oldugu tartismalidir. Bize gore siire¢ Flew’un sahip oldugu ilke ile uyusmazlik

gostermektedir.”®

2.4.3.Richard Dawkins’in Delillere Bakis1 Ve Incelenmesi

Richard Dawkins, sdylemleri, yapmis oldugu calismalar ve tutumlar ile yeni

ateizm icerisinde kabul edilmekle beraber kendisini pozitif ateizm igerisinde de
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gorebiliriz. Tanr1 ve tanri kanitlart tizerine aktif olarak ¢alisan Dawkins, yapmis
oldugu elestiriler ve caligmalar ile adindan olduk¢a s6z ettirmistir. Dawkins’in
kanitlara yoneltmis oldugu elestirileri inceledigimizde sunlar1 gormekteyiz ki
Dawkins 6zellikle tanr1 kanitlarinin giiclii olanlarina az deginip gecerken ve tizerinde
fazla durmazken kismen daha zayif ve iyi formiile edilmemis olanlarini ise daha
fazla incelemeye ve onlar iizerinden elestirilerini yoneltmeye calismustir. Imdi
Dawkins’in tanr1 kanitlar1 hakkinda yapmis oldugu elestirileri tanimaya ve

incelemeye ¢alisalim.

2.4.3.1.Thomas Aqumnas “Kamtlar’”( Kozmolojik- Imkan- Teleolojik-

Tasarim Kanitlar)

Dis diinyadan hareketle tanriin varligina gitmeye c¢alisilan bu kanit 6zetle
sOyledir. Gormiis oldugumuz tiim bu seylerin bir ilk sebebi olmas1 gerekir. Higbir
sey yokluktan ortaya ¢ikamaz. Bu sebeple gormiis oldugumuz tiim bu seylerin ezeli
bir sey tarafindan ortaya ¢ikarilmasi zorunluluk arz eder. Varlig1 kendinden olan bu
zorunlu varlik gérmiis oldugumuz tiim bu seyleri ilk olarak harekete gegirmistir ve
siire¢ bununla beraber baslamistir. Varliga ilk hareketi veren bu ezeli sey tanridir

2% Mehmet Aydin, Thomas Aquinas’in kanitlarmin Islam kiiltiiriinde yetismis

der
olan diisiiniirlerin ortaya koydugu kamtlar ile anlagildigin1 ifade etmektedir.”®

Tanri, yaratmis oldugu bu sistemi ve igerisindeki tiirleri belirli bir diizen ve
amac lizere yaratmistir. Bu sebeple varlik dlemine bu gozle bakan kisiler orada
devam etmekte olan akisin bu Ozellikleri tasidigimi gorecektir. Varligi, belirli bir
amaglar iizerine yaratabilecek seyin bilingli bir varlik olmasi gerekir. Bu bilingli
varlik tanridir.”®'

Dawkins, Aquinas’in tanrmin varligmi delillendirmek adma olusturdugu
kanitlarmi farkli acilardan elestiriye tabi tutmustur. Dawkins, gérmiis oldugumuz
seylerin aciklamasinin yapilabilmesi i¢in bir ilk nedene yani ezeli varliga

thtiyacimizin oldugunu kabul etmektedir. Fakat bu ezeli varligin tanr1 cevabi ile

aciklanmasini kabul etmemektedir. Ona gore, verilmis olan tanr1 cevabi tembellikle

559 Regber, Din Felsefesi El Kitabi, s.129.
30 Aydin, Din Felsefesi, s.42.
36! Regber, Din Felsefesi El Kitabr, s.136.
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alinmis bir karardan baska bir sey degildir. Tanrinin ezeli oldugunu ve bir dis etkenle
varlik sahasina ¢ikmadigim diisiindiirtecek bir seyin bulunmadigini ifade eder.’®

Dawkins, tasarim kanitinin insanlarin biling diizeylerini etkileme noktasinda
basarili oldugunu kabul etmektedir. Fakat tasarim {lizerinden tanrinin varligina giden
bu kanitin Darwin’in evrim teorisini ortaya atmasi ile birlikte sarsildigini ifade
etmektedir. Dawkins, evrim teorisinin en onemli giiciiniin bizlere tasarlanmis gibi
goziiken seylerin aslinda bir tasarimcinin etkisi olmadan nasil bu hale geldiklerini
ortaya koymadaki basarisi oldugunu savunmaktadir.’®

Dawkins, canlilardaki diizenli yapinin varligini, kiiciik adimlarla ilerleyen kor
saat¢inin bir sonucu olarak gérmektedir. Kor saatci, ileriye dogru hedefi olmayan ve
bilinci bulunmayan bir yapi olarak, meydana gelen kiiciik degisimler ile ilkel
varliktan bugiinkii anlamda tasarlanmis¢asina izlenim birakan varliklar1 ortaya
cikaran giictiir.”**Canlilardaki diizenliligi birikimli secilim ile agiklamaya calisan
Dawkins, evrendeki diizenli isleyen sistemi agiklamak adina ise “elek” diistincesini
ortaya atmaktadir.

“Delik-Elek” adin1 verdigi bu yap1 ile siireci su sekilde agiklamaya
calismaktadir: Belirli Olgiileri olan bir delikten bazi nesneleri gecirmeye
calistigimizda, delikten gececek kadar kiigiik olanlar ile gegcmeyecek kadar biiyiik
olanlar birbirlerinden ayrilacaklardir. Bu ayrilma sonucu ortaya ¢ikan seyin rastgele
diyemeyecegimiz bir goriintiide dizilecegini sdylemektedir. Bu noktadan hareketle
giines sistemimizdeki gezegenlerin ve birbirlerine olan konumlarinin hassas
dengelerini aciklamaya c¢alisir. Dawkins sOyle soOyler: Giines sistemi igerisinde
bulunan gezegenlerin birbirlerine olan konumlar1 ve bu konumlarinin degismeden
kalabilme ihtimali bizlere planli bir sekilde hareket eden bir tanrinin fiili olarak mi1
goziikmektedir? Dawkins’in cevabi hayirdir! Bu hassas degerlerin nedeni olarak tanri
cevabina ihtiyacimizin olmadigini, aksine bunun sebebinin dogada bulunan “ bagka
bir elek ”in sonucu olustugunu ifade etmektedir.’®

Bu konuda ki baska bir agiklamasi ise soyledir: Sonsuz evrenler fikrini kabul

ettigimizde, sonsuz zaman ve sonsuz olus icerisinde hemen her seyin miimkiin

*%2 Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.81.
°5 Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.83.
364 Dawkins, Kor Saatgi, s.66.
%65 Dawkins, Kor Saatgi, 5.67.
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olabilecegini ve icinde yasamakta oldugumuz evren gibi hassas degerler iizerine
kurulu bir sistemin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.’®®

Dawkins, baglangica yonelik sorulan ‘Tiim bu gorlinen seylerin kaynagi
nedir?’ sorusuna anlamli bir cevabin verilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Fakat
baslangica yonelik sorulan sorumuza tanr1 cevabinin verilemeyecegini ifade
etmektedir. Baglangica yonelik soruya, tanr fikrini degil de evrenin kendisini ya da
coklu evrenler teorisini cevap olarak ileri siiren Dawkins’in, sergilemis oldugu
tutumun rasyonel degeri nedir?

Birden fazla evren ve tanr diisiincesi baslangica yonelik olusturulmus
metafizik cevaplardir.”®” Bu iki metafiziksel cevap da ezeli bir varlik kabul etmeyi
zorunlu olarak gormektedir. Ezeli olarak bir varlik kabul etmekten kendimizi
kurtaramiyorsak o zaman su soruyu sorabiliriz: Ezeli olarak kabul edilen evren mi
yoksa tanr1 m1 gérmiis oldugumuz diizenli ve amacl sistemi en iyi agiklama giicline
sahip? Insani tecriibemizden hareketle diizenli yapilar arkasinda aramakta
oldugumuz “zekd” algisindan dolayr tanr1 cevabinin daha rasyonel oldugunu
diisiinmekteyiz. David Hume’un yapmis oldugu elestiriler dikkate alindiginda da
sunlar1 soyleyebiliriz ki Hume’un yapmis oldugu acgiklamalar her ne kadar dogru bir
akil yiirtitme olsa da sonug olarak cevabini aradigimiz bir soru bulunmaktadir. Bu
sorunun  cevaplanmasi  cevaplanmamasindan daha iyidir. Bu  sebeple
tecriibelerimizden hareketle belirli aciklamalarda bulunmaktan baska bir caremiz
kalmamaktadir. Matematik¢i John C. Lennox bu konu hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Belirli bir etkiyi aciklayan bir argiiman, onu agiklamayan
argiimandan her zaman daha gegerli kabul edilir”.”®®

Coklu evrenler fikrine elestiri yapan Swinburne bu konu hakkinda sunlar
soylemektedir: Alemdeki diizenli isleyen yapiy1 agiklamak adina tek bir tanrry1 kabul
etmeyip birden fazla evren fikri ortaya atarak agiklamaya calismanin rasyonellikten
oldukea uzak bir tutum oldugunu vurgulamaktadir.”®

Giines sistemi igerisinde bulunan gezegenlerin temel isleyisinin, birbirlerine

olan konumlarmin agiklamasi olarak “dogal elek™ fikrini ortaya atmasi anlasilir gibi

%% Dawkins, Kor Saatci, s.170.

%7 | ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.101.
568 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.115.
% Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.115.
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degildir. Belirli Olciileri olan delikten farkli biiyiikliikkteki maddeleri attigimizda
delikten gecgenler ile gecemeyenlerin ayrisacagi ortadadir. Fakat bu ayrigma ile
beraber, hassas dengelere sahip bir sistemin kurulabilecegini diistinmemiz i¢in ne tiir
gerekcelerimiz bulunmaktadir? Bu noktada Dawkis’e birkag soru yoneltmek isterim.
Sayin Dawkins;

1- Elekten gecen maddelerin anlamsizca degil diizenli bir sekilde dizildigini
diistinmemiz i¢in rasyonel veya bilimsel gerek¢emiz nedir?

2- Giines sisteminde bulunan gezegenlerin birbirlerine olan konumlar1 ve
doniis hizlarinin hassas dengede bulunmasina neden olan “dogal elek” nasil
olusmustur?

3- Bir elekten gegen veya gecmeyen maddelerin hassas degerler iizerine
kurulu bir sistem olusturmasi nasil miimkiin olmaktadir?

4- Basit bazi olusumlar1 agiklamak admma kullanilabilecek elek anlatisini
giines sistemi gibi biiylik ve diizenli igleyen bir sistemin agiklamasi olarak kabul
etmenin sebebi bilim mi ideoloji mi?

5- Bilimin aciklama yapamadigi alanlarda tembellik yaparak tanri fikrine
sigramayi farkli agilardan elestiren Dawkins’in hangi gerekgelerle elekten gegen veya
geemeyen maddelerin hassas degerler ilizerine kurulu bir sistem kurabilmesini
miimkiin gormektedir? Yoksa kendisi de bu konuda tembellik yapip, bir sigrama

yaparak mi1 cevap vermistir?

2.4.3.2.0ntolojik Kanit

Bu kanit insandan hareketle tanrinin varligini ortaya koymaya caligmaktadir.
Bagka bir ifade ile bu kanit, tanr1 kavraminin tanimindan hareketle tanrinin varligini
ortaya koymaya calismaktadir.’’® Ontolojik delil Aziz Anselm tarafindan formiile
edilmistir. Kanit sdyledir: Insanim zihninde miikemmel bir varlik fikri bulunmaktadir.
[nsanin miikemmel olmayis1 dolayistyla bu diisiince digardan insana ydnlendirilmis
olmalidir. Peki, bu mitkemmel varlik sadece zihnimizde mi bulunmaktadir yoksa bir

gergeklige sahip midir? Sadece zihnimizde bulunan fakat gercekte olmayan bir varlik

370 Regber, Din Felsefesi El Kitab, s.123.
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miikemmel kabul edilemez. Bu sebeple zihnimizde diisiinmiis oldugumuz miikemmel
varligm gergekligi bulunmalidir. iste bu mitkemmel varlik tanridir.””!

Descartes ise bu kanit1 su sekilde agiklamaya ¢alismaktadir: Eser sahipleri
yapmis oldugu eserlerine kendi imzalarin1 atarlar. Boylece eserin kime ait oldugu
anlariz. Tanrida yaratmis oldugu varliklara(eserlerine) kendi imzasini atmistir. Kisi,
tanrmin yaratirken kendisine atmis oldugu bu imza sebebi ile tanr1 fikrine ulasmay1
basarmistir. Tanr1 baglangigta insanin 6ziine bu bilgiyi islemeseydi, kisi kendisinden
hareketle bu fikre ulagsamazdi demektedir.”’Bu diisiince Islam kiiltiiriindeki
“fitrat™ " kavramu ile biiyiik benzerlikler gdstermektedir.

Dawkins, insanin zihninde tasavvur etmeye calistig1 bir diisiinceden hareketle
bir tanr1 kanitlamasi yapmaya g¢alismanin anlasilmaz oldugunu ifade etmektedir.
Dawkins, tann fikrinin varligi ve yoklugu tlizerine kelime oyunlar1 yaparak bir sonug
almaya calismanin biiyiik bir akil yiiriitme hatasi oldugunu savunmaktadir.””

Dawkins ontolojik delil {izerine yapmis oldugu elestirilerinde pekte haksiz
sayillamaz. Sadece zihnimizde yapmis oldugumuz bazi akil yiiriitmelerden hareketle
bir tanr1 fikrine varmaya calismak kuvvetli bir temele sahip degildir. Diislince
tizerinden bazi sonuclara gitmeye c¢alistifimiz dogrudur, fakat yapilan bu diisiince
seriiveni farkli sebep sonug iliskileri ile desteklendiginde onemli bir giice sahip
olabilmektedir. Imdi, siireci sadece zihinde baslatip zihinde bitirmeye calismanin
mantiksal agiklamasi nasil miimkiin olabilmektedir?

Dercartes’in ortaya koymaya c¢alistig1 ontolojik kanit ise daha fazla agiklama
giiciine sahip bir tanimlama gibi durmaktadir. Ozellikle eser sahibinin ortaya
koydugu eserine, kendisini tanitacak izler birakmasit ve bu dolayisiyla taninmasi
zihinler i¢in daha anlasilir bir agiklamadir. Tanri, insan1 yaratirken kendisini
taniyacak bir egilim ile yaratmis ise kisinin tanrt fikrine ulasmasi garipsenecek bir
durum olmaktan uzaklasir. Insanhigin tarihi ge¢misine bakildiginda, tanri fikrinin

insanin hayatinda erken zamanlardan itibaren hep bulundugunu gdostermektedir.

371 Aydin, Din Felsefesi, ss.27-28.

37 Aydm, Din Felsefesi, s.31

°7 Fitrat: “ Yaratilis, belli yetenek ve yatkinliga sahip olus” anlamina gelmektedir. Varliklarin
herhangi bir digsal etkiye maruz kalmadan sahip olduklar1 temel 6zelliklere verilen isimdir. Tanr1 fikri
kabul edildiginde, tanrinin varliklara yiiklemis oldugu temel egilimler olarak adlandirilabilir. insan
Ozelinde diisiiniilecek olursa; tanrinin, insana yiiklemis oldugu temel &zellikler sayesinde tanrisini
bulup, tanimaya uygun bir hazirbulunusluk halini ifade eder. (Bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Cilt 13, Fikih- Gelenek, Istanbul 1996, 5.47.

3™ Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.87.
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Insanlig1 takip eden tanri fikrinin; korku, hayali arkadas, zihnin ortaya cikardig
yanilsama ve pratik fayday:1 saglama gerekgelerinden kaynakli oldugu savunanlar ile,
tanrinin insanlar1 kendisini taniyacak bir egilimle yaratmasi(fitrat) ve bu sebeple kisi
bir taniya inanmaktadir dislinceleri dikkate aldigimizda, fitrat olarak tanr
diistincesinin bizde bulundugunu savunan diisiincenin daha rasyonel oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin gerekgesi ise sudur; Kimse hayali oldugunu
diisiindiigli, kendi zihninde olusturduguna inandig1 ve hatta korkudan var kildig1 bir
tanr1 fikrine tutunarak hayatini insa etmez. Gergekligini diisiinmedigi veya
hissetmedigi bir varlik ile iletisim dahi kurmakta zorluk g¢eker. Bu sebeple tanri

diisiincesinin, fitrat kaynakli agiklamasini daha rasyonel bulmaktay1z.

2.4.3.3.Kisisel “Deneyimden” Kanit( Dini Tecriibe)

Bu kanut, kisilerin kendilerine acik fakat baska kisilere kapali olarak yasamis
olduklar1 6znel tecriibelerine dayanmaktadir. Tanim olarak dini tecriibe: Kisinin tanri
ile gerceklestirdigi diisiiniilen aracisiz bulugsmanin ve iletisime ge¢cmenin adidir. Bu
tecriibenin tim yasanmishg ile tarif edilmesi miimkiin degildir.””> Bu tecriibeyi
tanrinin  varligini ortaya c¢ikarmaktan ¢ok, var olan tanri inancinin iyice
kuvvetlenmesini saglayan bir tecriibe olarak tanimlanabilecegini ifade edenlerde
bulunmaktadir.””®

Dawkins, kisilerin yasamig oldugu bu 6zel tecriibelerin, gercekligin bir disa
vurumu olarak degil tam anlamiyla sahip olmus olduklari inanglarinin etkisi ile
ortaya ¢ikan yanilsamalar oldugunu ifade eder.””’ Dawkins, kisisel deneyimden olan
bu kanit1 tanrinin varligini ortaya koymaya calisan kanitlar arasinda en az giice sahip
olan delil olarak gérmektedir.””

Dawkins, beynimizin yiiksek seviyede benzetim yapabilme kapasitesine sahip
oldugunu savunmaktadir. Beyinlerimizin sahip oldugu bu 6zellik, belirli inanclari
tasiyan insanlarin hayatlarinda su sekilde isledigini vurgulamaktadir: ikiz kulelerin

yikilis1 sonrasi meydana gelen dumanin igerisinde ortaya ciktigi kabul edilen

373 Aydm, Din Felsefesi, ss.82-89.
376 Aydm, Din Felsefesi, .90.

377 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.93.
378 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.90.
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“seytan” yazisinin ve Irak iggalini tanrinin emretmesi ile gerceklestirdigini savunan
kisilerin, bu diisiincelerini beynin benzetmeler olusturma o6zelligi sonucu ortaya
attiklarmi savunmaktadir.””

Dawkins, kisinin yasadigini iddia ettigi bu tarz tecriibelerin sadece kendileri
icin inanilabilir bir sey olacagini, fakat bu tecriibeyi yasamayan kisiler i¢in

inanilmasi gereken bir nesnellige sahip olmadigimi ifade eder.’®

Dawkins’in kisisel
deneyimden kanit lizerine yapmis oldugu agiklamalari ele aldigimizda su sonuglara
varabiliriz:

Ik olarak Dawkins’in dini tecriibe iizerine yapmis oldugu bu tecriibe dnsel
inanclarin etkisi ile sekillenmektedir, agiklamasi dogru bir yaklagimdir. Kisi,
zihninde tasimis oldugu inanclarinin etkisi ile bu tecriibelerini sekillendirmektedir.
Bu noktada beyinlerimizin benzetim kurma 6zelliginin duyulan ve goriilen seyleri,
inancimiz  kabulleriyle iligkilendirmeye ¢alismast Dawkins’in diisiincesi ile
ortiismektedir.

Ikinci olarak, kisinin yasamis oldugu bu 6znel tecriibesinin kendi igsel
diinyasinda kisi i¢in bir gegerliliginin bulunabilecegini, fakat bizler icin kapali olan
bu tecriibenin bir gegerliliginin bulunmadigini ifade eder. Yasanilan 6zel tecriibelerin
nesnel anlamda ortaya konulamamasi ve tecriibeyi yasadigini ifade eden kisinin
bizleri kasti olarak kandirip kandirmadigi bilinemeyecegi icin, bu tecriibeyi
yasamayanlar noktasinda inanilmasi gereken bir seyin bulunmadig1 ortadadir.

Ugiincii olarak, bu tecriibenin tanri diisiincesini ortaya koymaktan c¢ok, var
olan tann fikrini kuvvetlendirdigi séziinii dikkate aldigimizda ortaya su ¢ikmaktadir
ki bu tecriibe var olan inangsal bellegimizin bir sonucu olarak sekillenmektedir.
Sayet tanriya dair bir inancimiz ve tasavvurumuz bulunmasa idi yiiksek ihtimalle bu
tarz bir tecriibeyi yasama olasiligimizda o dlgekte az olacakti.

Akillara gelebilecek bir soruya sadece isaret ederek gecmek istiyoruz.
Peygamber olarak tarif edilen kisilerin yasamis olduklar1 “vahiy” tecriibesinin dini
tecriibeden farklarinin bulunup bulunmadigi? Sorusu {iizerine diisiiniilmesi e

tartisiimasi gereken bir konu olarak durmaktadir.”®'

> Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s5.90-91.

> Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.95.

*¥! Bu konuda Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm ve Aydn Isik, Bir Felsefi Problem olarak
Vahiy ve Mucizenin Imkani, adli eserini inceleyebilirler.
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2.4.3.4.Kutsal Kitaptan Kanit

Tanr1 tarafindan gonderildigi kabul edilen kitaplarin ve onlarin vazettigi
bilgilerin degeri nedir? Dawkins, kutsal kitap olarak kabul edilen metinlerin ortaya
koydugu bilgilerin tarihi olarak gergeklestigini, bizlere gosterecek kanitlarinin
bulunmadigini ifade etmektedir.

Dawkins, kutsal metinler {izerine bazi temel sorularin yoneltilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu sorulart sunlardir: Bu kitaplar kimler tarafindan ve hangi zaman
dilimde yazilmistir? Kutsal kitaba igerik olarak nelerin alinacagini nasil belirlediler?
Kutsal metinlere alinan igeriklerin sonraki caglar i¢inde gecerli olmasini1 hedeflemis
olabilirler mi? Bu metinleri ortaya ¢ikaranlar yazmis olduklart igeriklerde 6znel mi
yoksa nesnel mi bir tutum igerisinde olmuslardir?’®

Dawkins’in kutsal kitaplar konusunda ki diisiinceleri temelde Hristiyan kutsal
metinleri iizerine sekillenmistir. Ozellikle Inciller arasindaki birbirleriyle ¢elisen isa
anlatilarinin var olusu, Dawkins’in kutsal kitaplara bakisini sekillendiren temel nokta
olmaktadur.”™

Kutsal kitaplardan hareketle tanrinin varligini kanitlamaya ¢aligmanin giici
nedir? Tanrmin varligini kabul etmeyen bir kisiye, tanrinin varligini gosterebilmek
admna, tanr1 tarafindan gonderildigini ifade ettigimiz bir metinden deliller 6ne
stirmeyi “ trajikomik” bir durum olarak goérenler bulunmaktadir.”®

Dawkins’in de ifade ettigi gibi kutsal metinlerin tanr1 tarafindan
gonderildigini bilimsel anlamda ortaya koyabilme imkanina sahip olmadigimiz
dogrudur. Ozellikle metnin indigi zaman igerisinde olmayrp onunla sonradan
muhatap olan kisilerin durumu iyice zor olmaktadir. Fakat su noktanin da gozden
kacirilmamasi gerekmektedir: Tarihi silire¢ igerisinde bir¢cok insan kitaplar yazip
insanlarin hizmetine sunmustur. Fakat hicbir kitap kutsal metinler kadar insanlarin
hayatlarmi sekillendirme ve pesinden siiriikkleme giiciine sahip olmamistir. Bu

noktada inancin giiclinli atlamiyorum fakat burada metinlerin insanlarin aklina ve

*%2 Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.95.

*%3 Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.95.

3% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.96-100.
% Aysan, Yanilgilar ve Tanri, s.86.
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ruhuna iyi gelen seyleri barindirmasi dikkatten kagirilmamasi gerekmektedir. Bu
noktada kutsal metinler ile insanin tarihi serliveninin birlikte incelenmesi onemli

olacaktir.

2.4.3.5.Takdir Edilen Dindar Bilim insanlarindan Kanit

Bu kanit, insanlik tarihinde yapmis olduklar1 ¢alismalar ile adindan soz
ettiren saygin kigiliklerin tanr1  fikrini kabul etmeleri gerek¢e gOstererek
olusturulmustur. Kanit kisaca su sekilde formiile edilmistir: Tarihe iz birakan saygin
insanlardan bir¢oklarmin tanriya inanmalari, iizerine digiiniilmesi gereken bir
konudur. Bu saygin bilim insanlar1 tanrimin varligimi kabul ederken, siz siradan
kisiler kim oluyorsunuz da tanrmin varligin inkér ediyorsunuz.’®® Delil ierik olarak
bu sekilde tanimlanmaktadir.

Dawkins, bu kaniti agiklamaya baslarken Bertnard Russel’dan bir alinti
yaparak baslar. Russel, zihinsel olarak toplumun O6niinde bulunan kisilerin
inandiklarini ifade ettigi inan¢larinda samimi olmadiklarini aksine bu sdylemlerini
ekonomik gerekgeler ile ileri siirdiiklerini soyler.®’

Dawkins, oOzellikle ortacag atmosferinde Hristiyanlik inancinin baskici
tutumu dolayisiyla insanlarin fikirlerini 6zgiirce beyan edemedigini, bu sebeple
olmadiklar1 gibi goriinmeye calistiklarin1 sdylemektedir. Dawkins, inanglilarin
tanrimin varligina inanan bilim insanlari bulma ¢abalarini, ¢6p kutulularinda degerli
seyler arayan kisilere benzetmektedir. Dawkins’e gore egitim ile dindarlik arasinda
ters bir orantinin oldugunu, egitimin yiikksek oldugu yerlerde dindarliga az
rastlandigini savunmaktadir.”®®

Bu kanit hakkinda yapilan elestiriler farkli acilardan elestiriye tabi tutulabilir.
[lk olarak hemen her ddnemde yaygin kabuliin insanlarin diisiincelerini
sekillendirdigi ve hatta bazi1 baskici tutumlar nedeni ile kisilerin diisiincelerini
gizleyerek olmadiklar1 gibi goriinmeye ¢alistiklarint dogrudur. Fakat gecmis
insanlarla aym1 donemde yasamadiZimiz ve bizzat yakinlarinda bulunup

yasanmisliklarint tecrilbbe etmedigimiz i¢in bu insanlarin ifade etmis olduklar

*% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.100.
%7 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.100.
3% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.101-105.
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sOylemlerini tamami ile donemsel etkilere indirgemek miimkiin degildir. Bu konuda
Dawkins’in sahip oldugu tutumu Kemal Batak su sekilde yorumlamaktadir:
Dawkins, tanr1 ve din adina bilim sahasinda olumlu bir a¢iklama ile karsilagtig1 vakit
derhal bir “niyet okuma” igerisine girmektedir. Boylece teizm adina yapilan olumlu
aciklamalarin  gliciinii  kirmaya ve siireci ateizm lehine c¢evirme egilimde
bulunmaktadir.”®

Dawkins’in aciklamalarini tersinden okumakta miimkiindiir. Ozellikle
modern zamanlarda bilimsel ¢alismalarin gelmis oldugu nokta ve bilimsel sahada
takinilan tutum dolayis1 ile insanlarin fikirlerini rahat¢a ifade edemediklerini
diisiinebiliriz. Hatta bu konuda somut &rneklerde verilebilir. Ornegin, “Thomas
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli ¢alismasinda bilim alanindaki taassubu
ortaya koyabilmek adina yapmis oldugu agiklamalar ilgingtir. Kuhn 6zetle sunlari
sOylemektedir: Bilimsel sahada c¢alisan kisilerin  sanildigit  kadar  6zgir
diisiin(e)mediklerini, i¢inde bulunduklar1 paradigmanin ve soluduklar1 havanin etkisi
ile bilimsel teorileri sorgulamadan kabul ettiklerini, sadece devrim zamanlarinda
bilimsel teorileri gecek bir sorgulamaya tabi tuttuklarim belirtmistir.”>*

Bilim alaninda taassup ve taraftarligin somut orneklerine bir baska 6rnek
Sovyet devlet adami olan Stalin donemin takinilan tutum gosterilebilir. Stalin donemi
Sovyet Rusya’da Lamarck’mn kalitim konusundaki fikirleri siyasi rejim tarafindan
desteklenmigtir. Lamarck’in diisiincelerinin aksini savunanlar, bu tutumlar1 geregi
iilkeden siirgiin edilmistir. Stalin doneminde sergilenen bu tutum, bir bilimsel
teorinin nasil sorgulanamaz hale getirildigine ve karsit fikirlere sayginin ne kadar
kabul edilmez seviyelere indirildigine giizel bir 6rnektir.”"

Ikinci olarak dindarlik ile egitim seviyesi arasindaki ters orant1 sanildig1 gibi
dogru mudur? Simdi ge¢miste ve giliniimiizde hem bilimsel alanda g¢alisma yapan
hem de tanr1 inancini tasidigini ifade eden kisilerin bir kisa listesini vermeye
calisacagim.

Gegmis donemlerde Ibn Sina, Biruni, El Cezeri, Cabir bin Hayyan, Newton,
Galileo, Kepler, Descartes gibi bilim insanlarin1 sdyleyebiliriz. Modern zamanlara

gelindiginde ise Einstein, Paul Davies, John Gribbin, Freeman J. Dyson, Alvin

>% Batak, Naturalizm Cikmazi, s.15.
> Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.26.
%! Bilgili, Bilim Ne Degildir? s.184-185.

141



Plantinga, Antony Flew, Paul A.M.Dirac. Bu listeleri uzatmak miimkiindiir fakat
goriildiigii gibi sanildiginin aksine egitimle ile dindarlik arasinda bir ters oranti
bulunmamaktadir.

Kisi, i¢inde dogdugu ¢evrenin havasini solumakta ve bu kiiltiirel atmosferden
etkilenmektedir. Bu sebeple, dindar kisilerin c¢evrelerinin etkisinde kalarak
sekillendiklerini savunup inangsiz olanlarin g¢evrelerine karsi bu konuda bagigiklik
kazandigini sdylemenin gerekcesi nedir? Bilim sahasinda calisan insanlar1 duygusal
etkenlerden arinmis kisiler olarak gérmemizi saglayacak ne tiir gerekcelerimiz
bulunmaktadir? Eger herhangi bir gerekce yoksa bu tutumu takinmanin nedeni nedir?
Diismanlik mi1? ideolojik nedenler mi? Ekonomik nedenler mi? Dawkins’in kendisini
bir “ateist savag¢1” olarak tanimlamasini ve Darwin hayrani oldugunu ifade etmesini
nasil anlamamiz gerekmektedir?

Tarihteki bazi saygin kisilerin ifade ettigi inan¢ sOylemlerini o giinki
atmosferin etkisi ile agiklamaya calisan Dawkins’in, ayni elestiriyi ¢agimiz insani
i¢inde yapabilecek midir? Ozellikle aydinlanma dénemi ile baslayan siirecte, ortaya
konulan kati pozitivist anlayisin dayatilmasinin ve metafizigi dislayan felsefi
akimlarin tim alanlarda yayginlastirilip tek dogru olarak gosterilmesinin ¢agimiz
insanin etkiledigini sdyleyebilir miyiz? Yoksa 1srarla din ile zeka arasinda bir ayrim

yapma diislincesini siirdiirmemiz mi gerekmektedir?

2.4.3.6.Pascal’in Bahsi

Paskal, tanr1 {lzerine yapacagimiz dislincelerimizde aklin alabilecegi
konumun “nétr” bir hal olacagini ifade etmektedir. Yani, tanr1 fikri karsisinda aklin,
agnostisizm durumunda kalacagini savunmaktadir. Pascal, kisinin tanriya inanmasini
akilla ile gerceklestiremeyecegini aksine pratik faydada insana kazandiracagi seyler
tizerinden olusturulmasini miimkiin gérmektedir. Pascal’in ortaya koymus oldugu
bahis ozetle soyledir: Tanrinin varligi ve yoklugu karsisinda kisi tercihte bulunur.
Tanrinin  varhigini segtigi takdirde eger bir tanr1 varsa iyi ve giizelliklerle

karsilanacagini fakat eger bir tanr1 yok ise kaybedecek bir seyinin bulunmadigini
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ifade eder. Bu sebeple bu bilinmezlik noktasinda tercihimizi tanrinin varligi
noktasinda kullanmamizin bizler i¢in daha faydali olacaktir.””

Dawkins, Pascal’in sergilemis oldugu bu tutuma yonelik ciddi elestiriler
yoneltmektedir. Dawkins, inancin bir deneme yanilma siireci olamayacagini
vurgulamaktadir. Gerekgelere bagli olarak aklen tatmin olup inanmadigi halde,
pratikte elde edebilecegini diisiindiigii kazanimlar adina “inanma numarasi” i¢inde
bulunmanin dogru bir yaklasim olmadigini ileri siirmektedir. Kisinin sergilemis
oldugu bu tutumlar karsisinda tanrinin her seyi bilme 6zelliginin bulunmamasinin iyi
olacagini, aksi takdirde bir kazang elde etme adma yapilan bu sdylemin tanrinin
hosuna gitmeyecegini savunmaktadir. Dawkins’e gore, pratik faydaya dayali olarak
tanrinin  varligin1  kabul etme durumunun, tanri fikri karsisinda kanitlarin
yetersizliginden hareketle agnostik bir tutum sergileyen insanlarin yaklagimindan
daha degerli olmadigini ifade etmektedir. Tanr1 diisiincesi karsisinda samimi ve
diiriist bir agnostik tutumu, riyakarliga dayali inang durumundan iistiin tutacagini
diisiinmektedir.’”?

Dawkins’in bahsi iizerine yaptig1 elestirisinin hakli yonleri bulunmaktadir.
Iman, iizerine bahse girilecek ve pazarlik yapilacak bir konu degildir. imanda
ihtimalin yeri yoktur.

Paskal bahsini degerlendirmeye alan Erhan AYSAN sunlar1 sdylemektedir:
Iman “ ¢ikarcilik ve sigortacilik” degildir. Bu konuda Dawkins’in yapmis oldugu
elestirileri yerinde bulmaktadir.”*

Iman, belirli faydalar temin edebilmek adina riyakarlik igerisinde
siirdiiriilecek bir sey degildir. iman, dncesinde belirli siiregleri bulunan®”” ve ancak
bu siireglerden sonra hala inanmaya deger bir seyler varsa inanilacak ve bir daha asla
siiphe duyulmayacak bir alandir.

Bu acgiklamalardan hareketle Dawkins’in Pascal bahsi {izerine yapmis oldugu

elestirilerinde hakli oldugunu ve inanca yonelik temel noktalardan elestirilerini

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

*2 Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris, Tanri inancinin Rasyonelligi, s.61,110.
> Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.106.

% Aysan, Yanilgilar ve Tanri, .89,

%% (9zcan, Epistemolojik A¢idan iman, s.42.
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2.4.3.7.0lasiliks1zliktan Kanit

Bu kanit sunu savunmaktadir: Cevremizde gérmiis oldugumuz karmagik
varliklarin sans eseri ortaya ¢ikmasi diisliniilemez. Bakildiginda, tagidigi 6zellikler
dolays1 ile bizlere karmasik gelen olusumlarin nedeni olarak, inanglhilar tanr1 cevabi
vermeye egilimlidirler. Fred Hoyle, evrenimizde tecriibe ettigimiz isleyisin kendi
kendisine meydana gelme durumunun imkansizligini ortaya koyabilmek adina “
Boeing 747 anlatisin1 ortaya koyar. Bu anlati kisaca soyledir: Cesitli araglarin
kullanilmayan pargalarinin toplanmis oldugu bir hurdalikta, meydana gelecek bir
esinti dolayist ile tiim mekanizmalari ¢aligmaya hazir bir ucagin olusmasi ne kadar
imkansiz ise evrenimizdeki isleyisinde distan bir etkiye maruz kalmadan
kendiliginden olusabilmesi o kadar imkansizdir.>*®

Dawkins, hassas dengeler lizerine kurulmus ve tasarlanmigcasina izlenim
veren canlilarin bulunmasini inan¢ sahiplerinin tanr1 cevabi ile aciklamaya
calistiklarin1 vurgulamaktadir. inanglilarin bu tutumunu “Higbir sey vermeden bir
sey almaya calismak.” olarak tanimlamaktadir. Diizenli ve gayeli bir isleyise sahip
olan evrenimizi neyin ortaya ¢ikardigi noktasindaki soruya tanri cevabi vermenin, bir
soruyu ¢ozerken ondan daha biiyiik sorularin olusmasina neden oldugunu ifade eder.
Peki, her seyi varlik sahasina ¢ikaran tanriy1 kim tasarladi?®”’

Kendiliginden olusabilmesi imkansiz gibi goriilen varliklarin nasil olustugunu

agiklamak adina Dawkins’in one siirdiigii cevap “dogal secilimdir.”>*®

Dogal segilim
ile sans kavraminin birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgulayan Dawkins,
karmagik ve diizenli varliklarin kaynagini aciklama noktasinda en basarili cevabin
dogal secilim oldugunu savunur.

Dogal secilim kisaca soyledir: Yapist geregi olduk¢a karmasik ve diizenli
canlilarin, ilkel durumda bulunan canlidan kii¢iik adimlar halinde ve uzun zamanlar
icerisinde ortaya c¢iktigimi ifade eder. Kiigilk adimlar ile gerceklesen

degisimler(mutasyonlar) zinciri, uzun zaman zarflar1 i¢inde birbirlerine baglanarak

zincirin son halkasinda tasarlanmiscasina goriinen varliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.>®

*% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.113.
*7 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.120.
5% Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.115.
599 Dawkins, Kor Saatgi, s.170.
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Dawkins’in dogal secilim yolu ile var etmeye g¢alistigi sistemin iki anahtar
kelimesi bulunmaktadir; “birikimli se¢ilim” ve “sonsuz zaman-sonsuz firsat”. Dogal
secilimi ileriye dogru amaci ve plani olmayan bir kér saatciye benzetmektedir.**

Dawkins’in dogal se¢ilim ile agiklamasini yapmaya ¢alistig1 sey, bu kadar
farkli tiirlerin nasil olustugu sorusudur. Fakat heniiz tiirlerin nasil ortaya ¢iktigin
aciklamazdan evvel cevabimni aramamiz gereken baska sorular vardir. Bu canli
tiirlerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in evrenimizin sahip oldugu fiziki yasalar1 nasil
olusmustur?®! Uygun sartlar olusmadan canliligin ortaya ¢ikabilmesi ve ¢esitlenmesi
miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple ilk olarak evrenimizin sahip oldugu kanunlarin
kim veya ne tarafindan ortaya ¢ikarildig1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Dawkins, evrendeki kanunlar1 acgiklamak adina siirekli olarak inanglilari
elestirdigi noktadan kendi agiklamasi yapmaya Qall$lr.602Yapml$ oldugu aciklamanin
bilimsel higbir tarafi bulunmamaktadir. Dawkins bu konuda sunlar1 sdyler: Sonsuz
zaman ve sonsuz firsatlar verildiginde c¢oklu evrenler igerisinde iginde
bulundugumuz evrenimiz gibi belirli kanunlar1 ve diizenli isleyisi olan bir yapinin
olugmas1 miimkiin olabilmektedir. Daha ilging bir agiklama yaparak; bir kere mahsus
olmak Ttizere kanitsiz bir sekilde kabul edecegimiz biiyiikk bir sans olaymin
gerceklesmis oldugunu kabul etmekten bagka bir caremizin bulunmadigini
savunur.®”

Evrende isleyen kanunlarin sebebi olarak kanitsiz sans agiklamasini uygun
goren Dawkins’in, tanr1 fikrini metafizik bir aciklama ve cevabini aradigimiz
sorudan daha biiylik sorunlar ortaya cikaran bir sey olmasi gerekceleriyle kabul
etmemesi tutarsizlik icerisinde bulundugunun agik 6rnegidir. Sansa dayali bir siireg
ile durumu aciklamaya c¢aligmanin bilimsel higbir tarafi yoktur. Eger baslangica
yonelik sorumuza bilimsel anlamda bir cevap verilemeyecekse, boyle bir durumda
yapilacak aciklamalardan hangisinin daha akla uygun geldigine bakmak rasyonel
diisiince acisindan daha dogru olacaktir. Imdi karsimizda iki segenek bulunmaktadir:

Ezeli olan c¢oklu evrenlerin sonsuz zaman ve sonsuz firsat igerisinde bir kereye

5% Dawkins, Koér Saatgi, s.25.

! Flew, Yamilmigim Tanr1 Varmuis, s.105.

592 Dawkins, inanghlar1 bilimsellikten uzak, sadece kuru metafizik yapan, sebepsizce ve tembelce bazi
fikirlerin dogruluguna inanan ve bunlar1 savunan kisiler olarak tamimlar.( Bkz. Dawkins, Tanri
Yanilgisi, s.128).

603 Dawkins, Kor Saatgi, ss.170,178.
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mahsus bir sans olay1 ile her seyi varlik sahasina ¢ikarmasi mi1 Yoksa akillt olarak
tarif edilen tanrinin belirli bir plan ve ama¢ dogrultusunda varliklar ortaya ¢ikarmasi
m1? Epistemik ihtimaliyet icerisinde durum degerlendirilecek olursa, ezeli tanri
cevabinin, ezeli evren cevabindan daha ihtimalli oldugunu soyleyebiliriz.

Canlilarin evrim siireci ile ¢esitlendigini savunan Dawkins’in, bunu tanrinin
yoklugu noktasinda bir delil olarak kullanmasini anlamak giigtiir. Matematik¢i John
C. Lennox, Islemekte olan bir sistemin nasil ¢alistigini dgrenmenin ve tespit etmenin,
o mekanizmay1 var eden kisiyi dislamayacagini savunmaktadir.®**Dawkins’in evrim
teorisi ile agiklamaya calistig1 cesitliligi tanrinin varliginin zittin da bir olay olarak
gormesi anlagilabilir olmaktan uzak bir tutumdur. Tanri, canlilar1 evrimsel yaratma
metodu ile varliga ¢ikarmay1 se¢mis olabilir. Ve ileri dogru hedefi olmayan kor
saatci diisiincesindense ileriye dogru hedefleri ve planlari olan bir varligin evrimsel
siireci baglatmast ve yiirlitmesi akla daha uygun gelmektedir. Son olarak tiim bu
aciklamalarimiz i¢in akilli bir tann fikrini ortaya atan inanglilara karst Dawkins’in
ortaya koydugu cevaplar: Coklu evrenler, sonsuz zaman ve sonsuz firsat, bilimsel
olmayan biiylik bir sans olay1 ve ileriye dogru hedefleri bulunmayan kor saatgi.
Sormak isterim; baglangica ve canlilar alemindeki ¢esitlilige yonelik sormus
oldugumuz sorularimiza akilli olan bir tanr1 cevabinin verilmesi mi daha biiyiik
sorunlar ve anlasilmaz alanlar ortaya ¢ikarmaktadir yoksa Dawkis’in saymis

oldugumuz cevaplari m1?

2.4.4.Antony Flew ve Richard Dawkins’in Tanr1 Kamitlar1 Hakkindaki

Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

I-Flew’un ateizm donemi kozmolojik agiklamalar1 ile Dawkins Thomas
Aquinas kanitlart lizerine yaptig1 aciklamalar arasinda benzerlikler goriilmektedir.
Her iki diisiiniiriimiizde ezeli tanr fikri yerine ezeli evren diisiincesini kabul ettigimiz
vakit, dogaiistli bir varligin etkisine ihtiyag¢ kalmadan var olan isleyisi
aciklayabilecegimizi vurgulamaktadirlar. Ezeli evren igerisinde sihirli sayilarin giicii
ile hemen her seyi ortaya ¢ikarma egilimi icerisindedirler. Sonsuz zaman ve sonsuz

firsat igerisinde evrimsel bir yol ile gormiis oldugumuz varliklar ortaya c¢ikmustir.

694 ennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s.120.
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Flew, kutsal kitaplarda bulunan yaratilis agiklamalarinin bilimsel bulgular ile
catistigini ve birgok yonden agmazlart bulundugunu ifade ederek elestirir. Dawkins
ise “dogal elek” fikri lizerinden evrendeki isleyen kanunlar1 agiklamaya calismistir.
Bakildiginda kozmolojik kanit {izerine yapmis olduklar1 aciklamalarda; ezeli evren,
biiyiik sayilarin sihri, evrimsel siiregler ve ¢oklu evrenler diisiincesi {izerinden benzer
aciklamalar yaptiklar1 gézlemlenmektedir.

Flew deist tanr1 fikrine gectiginde ise bu kanit hakkinda sunlar
soylemektedir; Evrendeki diizenli isleyen sistemin agiklamasi olarak sonsuz sayilara
siginmanin anlasilmaz oldugunu ve bu siirecin en anlasilir agiklamasinin ancak tanri
cevabinin kabulii ile gerceklesecegini vurgular.

2- Flew’un ateizm donemi icerisinde tasarim kanit1 lizerine yapmis oldugu
elestiriler ile Dawkins’in yapmis oldugu agiklamalar arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Flew, evrenimizdeki diizenden hareketle tanri diisiincesine gitme
durumunun duygusal etkenlerle olustugunu ve yine bu konuda aklin yapmis oldugu
yanlig sebep sonug¢ cikariminin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Flew’e gore
tiim bu goriinen seylerin sebebi, ezeli olan evrenin uzun zaman dilimleri igerisinde
evrimsel slire¢ ile yasamis oldugu tecriibenin bir sonucu oldugunu ifade eder.
Dawkins ise tasarlanmig gibi goriinen varliklarin agiklamasini yapabilmek adina
coklu evrenler fikri, dogal secilim ve bir kere kabul etmemiz gereken biiyiik bir sans
olay1 ile aciklamaya ¢aligmaktadir.

Deist bir tanriya inandigini agikladigr donemde ise bu kanit hakkinda sunlar
dile getirmektedir: Bu kanitin tann fikrini agiklama giiciine sahip en kuvvetli kanit
olarak gormektedir. Yapilan bilimsel c¢alismalarin, DNA alaninda yapilan
aciklamalarin, Big Bang teorisin ortaya koymus oldugu bulgularin, bilim sahasinda
calisan saygin bilim insanlarinin yaptig1 agiklamalarin ve evrenimizin sahip oldugu
hassas dengelerin varlig1 ortaya koyuldugunda evrenimizdeki diizenli isleyisin sebebi
olarak bilingsiz stireglerin, sihirli sayilarin ve tesadiiflerin yerine Tanr1 cevabinin
verilmesini daha anlasilir olarak gordiiglinii ifade etmektedir.

3- Dini tecriibe kanit1 iizerine yapmis olduklari agiklamalar dikkate
alindiginda Flew ve Dawkins’in su konularda ortak tutum sergiledikleri
gorilmektedir: Dini tecriibenin 6znel bir yasanmighik oldugu ve kanitlanmasinin

zorlugu, bu tecriibeyi yasayan insanin bizi bilerek kandirmayacagmin garantisinin
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bulunmadigi; yasanan bu 6znel durumun nesnel hale getirilemeyisi ve sahip
oldugumuz psikolojik, sosyolojik siireglerin ve beyinlerimizin yiliksek benzetim
kurabilme oOzelligi gibi etkenlerin yapti§i yanilsama olarak bu tecriibeyi bizlere
yasatmasi gibi sebeplerle bu delili elestirmislerdir.

4-Diisiiniirlerimizin kutsal kitap kaniti iizerine diisiinceleri soyledir: Kutsal
metinlerin igerikleri arasindaki ¢eligkilerin varligi, metinde gegen igeriklerin kanitsiz
olusu ve bilimsel bulgular ile ¢elisen agiklamalar igermesi bu delilin agmazlar1 olarak
gormektedirler.

Dawkins’in tanr1 kanitlari noktasinda Flew’den farkli olarak -elestirisini
yonelttigi elestiriler ise sunlardir: Ontolojik Kanit, Takdir Edilen Bilim insanlarindan
Kanit ve Paskal Bahsidir.

5- Ontolojik kanit {izerine Dawkins sunlar1 sdylemektedir; Bu kanitlama tarzi,
tanrmin varligin1 kelime oyunlar ile ortaya koymaktan baska bir sey degildir. Bu
sebeple sadece zihin igerisinde kalinarak yapilmaya calisilan bu delili anlamsiz kabul
etmekte ve yanlis bir akil yiiriitme olarak gormektedir.

6- Dawkins takdir edilen bilim insanlarinin tanrinin varligina inanma durum
tizerinden olusturulan delil hakkinda sunlart ileri siirmektedir: Bu saygin bilim
insanlar1 ekonomik ve siyasi sebepler ile gercek inanglarini ortaya koyamadiklarini,
bu sebeple inanmadiklar1 sekilde goriinmeye calistiklarini ifade eder. Ciinkii
Dawkin’e gore inang ile egitimli olma arasinda ters bir orant1 vardir.

7- Dawkins’in Paskal Pahsi iizerinde yaptig1 elestirileri ise sdyledir: imanin
fayda merkezli bir anlayis ile yasanmasi yanlis bulmakta, tanrinin varlig1 ve yoklugu
karsisinda diiriist¢e takinilacak tavrin, c¢ikar icerisinde yapilacak inan¢ durumundan
cok daha fazla degerli olacagin1 vurgular.

Antony Flew ve Richard Dawkins’in deliller iizerine yaptiklar1 agiklamalar
dikkate alindiginda Kozmolojik, Tasarim, Dini Tecriibe, Kutsal Kitap ve Ince Ayar
kanitlart iizerinde temelde ayni goriisleri paylastiklari ve bunun yaninda bazi deliller
konusunda daha ayrintili agiklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Ezeli evren,
biiyiikk sayilarin sihri ve evrimsel yaratilis lizerinden agiklamalarini inga etmeye
caligmiglardir. Fakat Flew ateizm doneminden deizm inancina gegctigi vakit, yapilan
bilimsel ¢aligmalarin, bilim insanlarinin tutumunun, Big Bang teorisi evrenin tagimis

oldugu hassas dengelerin ve DNA {izerine yapilan caligmalarin ortaya cikardigi
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sonucun, her sey bilingli bir akil tarafindan varlik sahasina ¢ikarilmistir oldugunu

savunmaktadir.
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2.5,ANTONY FLEW VE RICHARD DAWKINS’IN DIN VE DIN DiLi
HAKKINDA DUSUNCELERININ INCELENMESI VE
KARSILASTIRILMASI

2.5.1.Antony Flew’un Ateizm ve Deizm Donemi Din ve Din Dili

Hakkinda Diisiincelerinin Incelenmesi

Antony Flew’un inang alanindaki tutumu ii¢ doneme ayrilmaktadir. ilk olarak
ailesinin etkisinde kalarak ge¢irmis oldugu inan¢ dénemi, ikinci olarak uzun zaman
takindig1 ateizm dénemi ve son olarak ateist diisiinceden deist bir tanri fikrine gectigi
donem olarak tasnif edilebilir. Bu sebeple dine ve din diline bakisini bu ii¢ doneme
ayirarak incelemeye calisacagiz. Birinci ve ikinci donemlerinde gerek dine gerekse
din diline karsi sert elestiriler yonlendiren Flew, diislince diinyasinin iiglincii
donemin de ise din ve din diline yonelik sergilemis oldugu sert tutumu birakarak
daha 1limli bir evreye girmistir. Ozellikle deist dénemi igerisinde din ve din dili
izerine yapmis oldugu ac¢iklamalar, her ne kadar bir dini inanc1 benimsemis olmasa
da dinlere agik kap1 biraktigini gosteren en onemli ifadelerdir. Bu boliimde agirlikli
olarak Flew’un ateizm ve deizm dénemleri incelenmeye alinacaktir.

Antony Flew, Hristiyan inanci igerisinde bir grup olan Metodist diisiinceye
bagl bir ailede diinyaya gelmistir. Her ne kadar inangl bir ailede gozlerini agsa da
gerek dine gerekse din adina yapilan ritiiellere higbir zaman sicak yaklagmadigini
ifade eder. Tanr1 adina yapilan ibadetleri anlamsiz bulan Flew, tanr1 ile bulugsmayi ve
onun adina ibadet etmeyi istemedigini fakat zorunlu olarak yaptigini1 sdyler. Flew,
dine dair tutumunu “sagduyu, ahlak ve basit bir merak” olarak tanimlar.**

Tasimis oldugu bu inang yiikiinden lise 6grenimini bitirdiginde kurtuldugunu
ifade eden Flew, inan¢ sahasinda yasamis oldugu bu degisimin sebebi olarak sunlari
sdylemektedir: ikinci diinya savasi esnasinda Yahudilere yonelik takinilan eylem ve
sOylemlerin olumsuz igeriginin606, diinya icinde bulunan kétiiliikler ile adaletli tanr
diisiincesi arasindaki ¢eliskinin®’ ve babasi ile yapmis oldugu sohbetlerin®®® énemli

bir etkene sahip oldugunu vurgular.

695 Flew, Yamlmuigim Tanr1 Varmus, s. 41.
59 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, ss.28-29.
607 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.52.
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Hayata dindar bir ailede gozlerini acan Flew, yasamis oldugu tecriibeler
dolayisi ile inan¢ sahasindan erken diyebilecegimiz bir yasta ateizm sahasina gegis
yapmustir. Inang alaninda yasanilan bu degisim hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: Tlk
olarak Flew’un din ve dinin yorumu arasindaki farki dikkate almadan Yahudiler
lizerine yapilan eylem ve sdylemleri dinin kendisine mal etmesi yanlig bir tutumdur.

Ikinci olarak, tanrmmn evren ile iletisiminde nasil bir yol izledigini dikkate
almadan ve bu konular lizerinde yasi itibariyle yeterli bilgi donanimina sahip
olamayacagindan dolay1 tanrinin yokluguna gitmesini, tepkisel bir inan¢ degisimi
olarak gérmek miimkiin gibi géziikmektedir.

Flew’un, ateizm inancinm tagidigi yillar igerisinde yazmis oldugu “Teoloji ve
Yanliglama” yazisi, dini alana dair sOylemlerin hangi agilardan anlam sorunu
yasadigini ortaya koyabilmek adma kaleme alinmistir. Flew, bu yazisini1 kaleme
alirken Karl Popper’m “Yanlislama ilkesi”nden etkilenmistir. °“Ozellikle dini
ifadelerin bilgisel degerinin bulunmadigini, aksine duygusal yonii agir basan ifadeler
oldugunu ortaya koymak amaciyla “Yanlislama Ilkesi” ni din felsefe alanma dahil
etmistir. *'°

Flew dini ifadelerin deney ve gozlemden uzak, metafizik ve sartsiz kabul
edilen agiklamalar olmas1;®''yine ortaya atilan muhtevanin belirsiz olmasi yani genel
ifadelerin kullanilmasi ve biitlin aciklamalarin dinin lehine tevil edilmesi

12Flew icin bir

gerekcelerinden hareketle anlamsiz oldugunu ileri siirmektedir.
ifadenin anlamli olusunun temel sartlarindan bir tanesi ortaya konulan agiklamanin
bazi seyleri disarda tutmasi ile gergeklesebilmektedir. Aksi halde bir alana dair
aciklamalarin, elestirdigi, disladig1 veya karsisina aldig hiikiimler bulunmuyorsa 6ne
siiriilen bu ifadenin bir degerinin bulunmadigini sdylemektedir.®"

Din diline yonelik takinilan bu elestirilere yonelik olusturulan karsit
elestirilerde bulunmaktadir. Bilgi alaninda anlamli olmay1 deney ve gbzlem ile sinirh

tutmak bilgi alanini ¢ok dar kaliplar igerisine sokmamiza sebep olacaktir. Bu sebeple

6% Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmis, s.27.

609 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s.673.

619 K o¢, Din Dili, s.161.

1" Ogcem, Antony Flew’de Tanriya Dair Paradigma Degisikligi, s.219.
612 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, s.35.

613 Ogcem, Antony Flew’un Tanriy1 Inkér1 ve Grekgeleri, s.143.
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Dogrulama ve Yanliglama ilkelerinin asilmasi gerektigini, metafizik, dini, sanat,
miizik vb. alanlara ait bilgilerin kabul edilmesini savunanlar bulunmaktadir.®'*

Din dili konusunda eskatolojik dogrulamayi savunanlarda bulunmaktadir.
Dini ifadeleri “dogrulanmaya ve yanlislanmaya uygun, ancak sonug alici bir bigimde

dogrulanmayan veya vyanlislanmayan ifadeler”®"’

olarak  tanimlayanlar
bulunmaktadir. Yine dini ifadelerin pratikte dogrulanmasmnin miimkiin oldugu
savunanlarin oldugu gibi 6liim sonrasinda bu alana ait bilgilerin dogrulanmasinin
gerceklesecegini savunanlarda bulunmaktadir.®'

Ozellikle Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde din diline yonelik ortaya
attig1 distlinceler dogrulama ilkesi karsisinda dini alanin birazda olsa nefes almasini
saglamistir. Wittgenstein, distan bir gozle bakildiginda farkli alanlara ait 6ne siiriilen
ifadelerin ilk bakista anlamsiz veya mantiksiz gelebilecegini fakat bu tiir ifadelere
icsel bir bakis agisiyla egildigimizde kendi igerisinde bir manti§inin ve anlaminin
bulundugunu gérecegimizi ifade eder.®!’

Yine Wittgenstein’in “dil oyunu” olarak ortaya koymus oldugu diisiinceleri
dikkate alindiginda, her acgiklamanin kendi baglami ve sosyolojisinde anlamli
olacagin1 fakat bu tarz ifadelerin farkli alanlara ait yontemlerle ele alindiginda
celigkilerin ve problemlerin ¢ikacagini savunur. Bu sebeple anlamin baglamda
yakalanacagin1 savunan Wittgenstein, ortaya konulan ifadelerin kendi zeminde ve
icsel bir bakis ile degerlendirilmesi gerektigini savunur.®'®

Dini ifadelerin anlamsizligini savunan dogrulama ve yanlislama ilkelerine
yonelik bir bagka elestiri ise sOyledir: Dini alana ait ifadeleri dogrulana bilirlik
tizerinden degil anlamli olma durumu iizerinden degerlendirmemiz gerektigini ifade

619
ederler.

Mehmet Aydin “dogrulanabilme” ile “anlamli olma” durumlarinin
birbirinden farkli seyler oldugunu ve ayr1 degerlendirilmeleri gerektigini ileri
sirmektedir.®”” Bu baglamda ifadeler 6ne siiren Wittgenstein sunlari sdylemektedir:

Ortaya atilan ifadelerin neyi tasvir etmeye calistigindan ¢ok pratikte ne ise yaradigini

614 K o¢, Din Dili, s.154.

615 K o¢, Din Dili, 5.167.

616 K o¢, Din Dili, 5.170.

617 Kuvane, Din Dili Dil Oyunu mu?, s.16.
618 Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu? s.17.
619 K o¢, Din Dili, s.176.

620 Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, s.201.
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incelememiz gerekmektedir.?' Bu sebeple bir alana dair ifadeleri anlamak igin kendi
algimizin ve kabullerimizin disina ¢ikarak ortaya atilan ifadelerin hangi zeminde ve
hangi gerekgelerle olusturuldugunu, yine bu ifadelerin ortaya atildigr alanin temel
kabulleriyle incelemeye alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.®*

Agiklamaya calistigimiz  tiim gerekgeler {iizerinden hareketle sunlart
sOyleyebiliriz ki dini ifadeler bu diinyada dogrulanmalar1 ve yanliglanmalari miimkiin
olmayan fakat dinin kendi i¢inden bir gozle bakildiginda anlasila bilirligi bulunan
ifadelerdir.

Flew’un ateizm inancini paylastigi donemde tanr1 ve din lizerine aktif olarak
elestirilerde bulundugunu goérmekteyiz. Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkanini
sadece vahiy siirecine indirgeyen Flew®®, bu noktadan da din elestirisi yapmaktadur.
Yasanildig: ifade edilen dini tecriibenin 6znel bir durum olusu ve bizler i¢in kapali
olmasi bu tecriibenin agmazlarindan bir tanesidir. Nesnelliginin saglanamamasi ve bu
tecriibeyi yasadigini ifade eden kisilerin bizleri kandirmak igin bu tarz acgiklamalar
yapmadiginin bir garantisinin bulunmadigindan, bu tarz anlatilarin anlamsiz
olacagimi vurgulamaktadir. Flew, dini tecriibeyi elestirerek, tanri ile iletisime
gectigini savunan ve bu gerek¢eyle olusturulan dinlerin temel noktasini sarsmayi ve
bu alana duyulan giiveni zedelemeyi hedeflemektedir.®**

Flew ateizm donemi igerisinde tanrinin gerek bir kisi ile dini tecriibe olarak
gerekse bir peygamber ile vahiy araciligi ile iletisime gectigi yoniindeki diisiinceleri

kabul etmemektedir.®?’

Fakat deizm inancina gegtigini ifade ettikten sonra tanri ile
insan arasinda gergeklestigi ifade edilen iletisime karst Onceki tutumunun
yumusadigimi gormekteyiz. Flew’e gore, tanrinin kendisini insanlardan herhangi biri
veya birilerine gdstermis olmast miimkiin miidiir? Sorusuna su sekilde cevap
vermistir: Tanr icin istenildiginde, imkansiz olmayacak seyler disinda tanrinin
yapamayacagl hemen hicbir sey yoktur.®°Yine dini ifadeler hakkinda takinmis
oldugu yanlislanmayan seyler anlamsizdir anlayisinda da ilimli bir pozisyona gecen

Flew, dini ifadelerin tiimiiyle gercekligin bir disa vurumu olmadigim1 fakat bu

62! Kuvanc, Din Dili Dil Oyunu mu? s.19.

622 K o¢, Din Dili, s8.226-228.

623 Ogcem, Antony Flew’un Tanrty1 Inkér1 ve Grekgeleri, s.153.
624 Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, ss.57-65.

623 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s. 171.

626 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmuis, s. 194.
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durumun dini ifadelerin gerceklige dair bir seyler ortaya koyma giicliniin
bulunmadig anlamia gelmeyecegini savunur.®*’

Goriildigi tizere Flew, deizm inancim tasidigi yillarda vahiy ve dini
tecriibenin gergeklestigini dogrudan savunmasa da yapmis oldugu agiklama ile bu
alanlara dair tecriibelere agik kapi birakmistir. Kendisinin dogaiistii bu tarz bir
tecriibe yasamadigini ifade eden Flew, ateizmden deizme gecisinin dogal bir siireg

oldugunu ve bu degisimin akil sayesinde gerceklestigini ifade etmektedir.®*®

2.5.2.Richard Dawkins’in Din ve Din Dili Hakkinda Diisiincelerinin

Incelenmesi

Tanrimin varligin1 kabul eden inang¢ gruplar1 kendi i¢inde farkli kategorilere
ayrilabilmektedir. Bunlar: Teizm, deizm, panteizm, panenteizm olarak
siiflandirilabilir. Bu tanr1 tasavvurlarindan Teizm, tanrinin yaratmis oldugu evren
ile siirekli olarak ilgilendigini ve her an orada bir yaratma halinde bulundugunu
savunur. Bu sebeple vahiy ve peygamberlik diisiincesini kabul edereler.®® Deist tanri
tasavvuruna sahip olanlar ise tanrimin evreni yarattigini fakat bir daha evren ile
ilgilenmedigini ifade ederler. Bu sebeple vahiy ve peygamberlik gibi durumlarin
gerceklestigini savunmazlar.®® Diisiiniirimiiz olan Dawkins ise dini olusumlarin
tanr1 tarafindan olusturulan yapilar olmadigini aksine insanlarin belirli ¢ikarlar
kazanmak adina veya kiiltiirel olarak aktarila gelen kabullerin insanlar tarafindan
elestirilmeden kabul edilmesi dolayisi ile olustugunu ve varligini bu zamana kadar
stirdlirebildigini ifade eder. Bu bashk altinda Dawkins’in tanri diye adlandirilan
varligin insan ile iletisime gecip ge¢memesinin miimkiin olup olmadigmi, dini
kurumlarin nasil ortaya ¢iktigini ve varliklarini korudugunu agiklamaya calisacagiz.

Dawkins, tanr1 kanitlar1 boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz gibi tanri ile
insan arasinda yasanildigi ifade edilen dini tecriibenin, gercekligin bir disa vurumu
olmadigini, aksine kisinin inan¢ alaninda tasimis oldugu Onsel kabullerinin ve

beyinlerimizin gelismis benzetimler kurabilme 6zelligi dolayis: ile ortaya ¢iktiZini

%27 Ogcem, Antony Flew’de Tanriya Dair Paradigma Degisikligi, s.231.
628 Flew, Yamilmuisim Tanr1 Varmus, s. 93.

629 Aydin, Din Felsefesi, s.175.

639 Arican, Din Felsefesi El Kitabu, s.64.
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savunmaktadir. Bu tecriibe, onu yasadigini iddia eden kisinin disinda kimse i¢in bir
baglayiciliginin bulunmadigini ifade eder. Dini tecriibe olarak tanimlanan durumlarin
birer hayalden farkinin bulunmadigini ve bu durumun aynisi ile vahiy siireci olarak
tanimlanan durum icinde gegerli oldugunu sdyler.®*!

Dawkins’in yapmis oldugu aciklamalar, tanri ile insan arasinda gerceklestigi
iddia edilen tecriibelerin birer yanilsama oldugunu ortaya koymaktadir.
Beyinlerimizin benzetim kurma 6zelliginin yliksek olmasini kabul etmek ile tanr1 —
insan arasinda gercgeklestigi diisiiniilen tecriibeleri bu gerek¢eden dolay1 yok sayma
egiliminde bulunmak zorlayict bir yorum gibi durmaktadir. Dawkins’in de ifade
ettigi gibi Onsel inaniglarimizin bu tecriibelerin olusmasinda 6nemli bir etkene sahip
oldugu goriilmektedir. Peki, ilk olarak tanri fikri insanin zihnine ve yasamina nasil
girmistir?

Tanr fikri dini tecriibbemizin yasanmasindan 6nce var oldugu ig¢in, dini
tecribe her ne kadar yanilsama olarak tanimlansa da tanrinin yok olmasini
gerektirmemektedir. Varligi kabul edilen bir tanrinin yaratmis oldugu insan ile
iletisime gegmesini miimkiin kilmayacak bir gerek¢e var midir? Tanri, yapildiginda
kendi icin imkénsiz olmayacak seyler noktasinda her seyi yapabilir®*ilkesinden
hareketle, tanrinin bir insan ile gerek dini tecriibe gerekse vahiy siireci olarak
iletisime gegmesinde mantiki olarak nasil bir engel bulunmaktadir?

Dawkins, hemen her seyi evrimsel siirecin kavramlar ile agiklama egiliminde
bulunmaktadir. Dinlerin var olma durumlarini ve hala yasamlarini siirdiirmelerini de
yine evrime ait kavramlar ile aciklama yolunu secer. Bu noktada kullanmis oldugu
kavram dogal sec¢ilim’dir. Dogal secilim kisaca sunu savunur: Dogal yasam
kendisine ayak uyduran, kendisini var olan sartlar i¢in en iyi sekilde hazirlayan
varliklart iistlin kilar iken zayif olanlar1 ise yok etmektedir. Dogal se¢ilimde temel
ilke giiclii ol ki yasayasm!633 Dogal secilimi din kavrami iizerine uygulamaya
calistiginda ise sunlar1 ortaya koymaktadir: Dinler insanin tarih yolculugunda ona
yoldas olan temel degerlerden bir tanesidir. Bu sebeple dinin bu uzun zaman
diliminde yok olmamasi ve canlilifint siirdiirmesinde onu digerlerinden kuvvetli

kilan 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde dogal secilim, zayif olani

%! Dawkins, Tanr1 Yamlgist, s.93.
632 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmuis, s. 194.
633 Dawkins, Kor Saatgi, ss.41-45.
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eleyip yok ettigi gibi dini de yok etmesi gerekirdi. Dawkins’in bu konudaki temel
diisiincesi: “Din, farkli kosullarda veya farkli zamanlarda faydali olan bir temel
psikolojik egilimin, yanls calisan, talihsiz bir yan iiriinii olabilir.”%*

Dini tecriibe ve vahiy siirecini zihinlerimizin bizler ic¢in olusturdugu
yanilsamalar olarak tanimlayan Dawkins, dini olusumlarin kaynagini ve dogal
secilim igerisinde canliligini kaybetmeden kalabilmesinin nedenlerini su sekilde
tanimlamaktadir. Dinin, insanlarin ni¢in bu diinyada bulunduguna dair sorularina
cevap vermesinin,*insanlara katmis oldugu psikolojik rahatlatmalarin, kiiciik
yastaki ¢ocuklarimizin dini konulara inan¢ noktasinda cehennem ile korkutulmalari
ve elestiri yapilmalarma izin verilmemesi;**°herhangi bir dini gruba ait olmanm
kisiyi dis tehlikeler kars1 korunakli kilmasi, belirli menfaatler saglamam63 "ve kiiltiirel
olarak alinan miraslarin(Mem)®**kusaktan kusaga sorgulanmadan aktariimas: sebebi
ile varlig1 stirdiirmiis ve hala stirdiirmektedir.

Dawkins gerek dini gerekse tanriy1 bilimsel alanin yontemleri ile incelemeye
calismakta ve bunun iizerinden ¢ikarimlarini olusturmaktadir. Bu sebeple Dawkins
din ve dini sdylemlerin bilimsel yontemler ile incelenmesi gerektigini, bu noktada
dine 6zel bir ayricaligin taninmamasini savunur. Bilimsel sahada uygulanan metodu
farkli sahalarin igerisinde uygulamaya c¢alismak biiyiikk hata olacaktir. Bilimsel
metodu uygulama noktasinda dine ayricalik taninmamasi gerektigini vurgulayan
Dawkins’e sormak gerekir: Bilimin sahip oldugu yontemlerini hemen her alanda
uygulamaya calismasinin ve bu metoda uymayan alanlarin anlamsiz oldugunu ifade
etmesinin gorev ve yetkisi kim tarafindan verildi? Bilimi bu konuda ayricalikli bir
konuma tastyan sey nedir?®*’

Din tlizerine yapmis oldugu agiklamalar ve kisinin tanr ile yasadigini ifade
ettigi tecriibeleri elestirmesi noktasindan hareketle Dawkins i¢in su ¢ikarimlarda

bulunabiliriz: Dawkins, her ne kadar bir tanr fikrine sahip olmasa da, yaptig1 bazi

634 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.170.

633 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.164.

636 Dawkins, Gen Bencildir, s.217.

%7 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.166.

3% Mem Teorisi: Richard Dawkins’in orta atmis oldugu bu teoriye gére; Anne ve babamiza ait genetik
ozellikler kopyalayicilar araciligr ile bizlerde ge¢mektedir. Kiiltiirel olarak da eski kusaktan yeni
kusaga aktarilan miraslar bulunmaktadir. Genetik alanda nasil ki kopyalayic1 sistemler bulunmakta, bu
kopyalayicilarin aynist kiiltiirel miraslarin aktariminda da bulunmaktadir. Kiiltiirel miras aktarimini
yapan kopyalama sistemine “mem” ad1 vermektedir.(Bkz. Dawkins, Tanr1 Yanilgist, ss.187-196).

39 Aysan, Yanilgilar ve Tanri, s.51.
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aciklamalar onun bazi tann tasavvurlarina c¢okta uzak olmadigini gostermektedir.
Ornegin, deist tanri tasavvuru hakkinda sdylemis oldugu sdzler ilgingtir. Dawkins,
deist tanr1 algisinin dinlerin ortaya koydugu tanr1 algisindan oldukga farkli ve degerli
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore deist diislince teist diisiinceden ¢ok ileride bir
anlaylstlr.640 Yapilan aciklamalar gostermektedir ki Dawkins dinlerin tanrisina karsi
cok sert bir tutum gosterse de Aydinlanma doneminin deist tanrisina karsi daha

limlidir.

2.5.3.Antony Flew ve Richard Dawkins’in Din ve Din Dili Hakkindaki

Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

1-Flew ve Dawkins, tanrimin bir varlik ile yasadigi ifade edilen dini
tecriibe/vahiy gibi durumlarin gergekligin bir ifadesi olmadigini ifade ederler. Her iki
disiiniirimiize gore de yasanildigi ifade edilen tecriibe, gergekligin degil bir
yanilsamanin disa vurumudur. Bu tecriibenin gergeklestigine dair nesnel
gerekcelendirmelerin bulunmamasi ve tamamen 6znel bir slire¢ olmasi sebebiyle
sadece kisinin kendisi i¢in baglayici olabilecegini fakat bu tecriibeyi yasamayanlar
icin bir baglayiciliginin bulunmadigini ifade ederler. Yapilan agiklamalar tanrt ile
insan arasinda yasanilan bu 6zel tecriibeyi miimkiin gérmedigi i¢in vahiy, peygamber
ve din gibi durumlarin ger¢eklesmesini miimkiin gérmemektedir.

2-Her iki diisiiniiriin ileri siirdigii gorlislerinden hareketle, deist bir tanr
diisiincesini digerlerinden daha degerli bir inang olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.
Flew’un dogrudan ifade ettigi deist bir tanriya inang sdylemi, Dawkins i¢in sadece
var olan tanrn tasavvurlar igerisindeki en 1iyisi olarak tanimlanabilecegini
vurgulamak gerekmektedir. Goriildiigii lizere iki diisliniirde teist bir tanr1 fikrini degil
deist bir tanr1 diisiincesini makul gérmektedir. Belirtmemiz gerekir ki Dawkins, her
ne kadar deist tanr1 diistincesini digerlerinden ileri bir anlayis olarak gorse de o biitiin
tanr1 tasavvurlarinin anlamsiz oldugunu ve reddedilmesi gereken diisiinceler iginde
bulundugunu sdyler. Yapilan agiklamalar var olan tanrinin yaratmis oldugu evren ile
bir daha iletisime ge¢medigini ortaya koyan yapidadir. Yine bu sdylemde vahye,
peygambere ve dine yer yoktur.

640 Dawkins, Tanri Yanilgisi, s.52.
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3-Flew, din diline ait ifadelerin igerik agisindan sikintili oldugunu
vurgulamaktadir. Dini alana ait ifadelerin, sinirinin belirsiz olmasi, hemen her seyin
dinin lehine tevil edilmesi ve ortaya konan sdylemlerin hi¢cbir seyi disarda tutmamasi
veya dislamamasi sebebiyle anlamsiz bulmaktadir. Flew’e gore dini ifadeler
inananlarina bilgi degil duygu aktaran igerige sahiptirler.

Flew’un ateizm inancini siirdiirdiigii zaman igerisinde, 6ne siirmiis oldugu din
ve din dili hakkinda disilincelerinin deizm inancina gectiginde yumusadigini
gormekteyiz. Ateizm donemi boyunca dini tecriibbenin yaganmasini yanilsama olarak
gbéren ve bu tarz tecriibelerin gergekliginin bulunmadigini ifade eden Flew, deist
inanca gectiginde sOylemini degistirmistir. Flew’e gore tanri, kendisi i¢in mantiksal
olarak imkénsizi yapma disinda her seyi gergeklestirme gii¢c ve kudretine sahiptir.
Dini ifadeler hakkinda da diisiincesinde yumusama yasayan Flew, bu konuda sunu
sOylemektedir: Dini ifadeler gergekligin biitlin resmini bizler i¢in ortaya koyma
giicline sahip degildir, fakat bu dini ifadelerin gergeklige dair bir seyler sunmadigi
anlamina gelmemektedir.

4-Dawkins ise din lizerine agiklamalarinda evrimsel bir cevap olusturma
egilimine sahiptir. Dogal secilim kavrami ile dinin bu zaman kadar yasantisin1 devam
ettirme durumunu agiklamaya ¢alisan Dawkins sunlart sdylemektedir: Dogal se¢ilim
giiclii olan1 yasatan, zayif olan1 ise yok eden bir sistemin adidir. Dinin insanliga eslik
eden uzan donemli iliskisinde yok olmadan varligini siirdiirmesi bazi 6zellikler
tasimasi sebebiyledir. Ozellikle 6liimiin bilinmeyen ve korku uyandiran sogukluguna
kars1 insanlar1 1sitan ifadeleri, insanlara bu diinyada bulunma gerekgelerini
aciklamasi, bir dini gruba olan baglhiligin getirmis oldugu kazanglar, korku tlizerinden

verilmeye ¢alisilan din egitimi gibi gerekgelerle canliligini korudugunu ifade eder.

2.6,ANTONY FLEW VE RiCHARD DAWKINS’IN AHLAK VE BILINC
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Ahlak ve biling konusu teistler ile ateistler arasinda tartisila gelen konular

arasindadir. Bu iki felsefe akimimnin ahlak ve biling konusundaki temel noktasi
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kaynak sorunudur. Ahlak ve biling dedigimiz yetilerin varlii nasil ortaya
cikmaktadir? Tanri ahlak ve biling yetilerini fitratimiza yaratirken koymus mudur?
Yoksa ahlak ve biling ezeli maddenin biz insanlara bir hediyesi midir? Bu boliimde
sirastyla ahlak kavraminin tanimi, kaynagi ve diisiiniirlerimizin konu ile alakali
diisiincelerini  incelemeye c¢alisacagiz. Ardindan biling kavramimin tanimini,

kaynagini ve diistinlirlerimizin bu konu hakkindaki fikirlerini incelemeye ¢alisacagiz.

2.6.1.Ahlak’in Tanim

Ahlak kelimesi Arapcada “hulk”, Yunancada “ethos” ve Latincede “mos”
kelimelerinden tiiretildigi ifade edilir. Tanim olarak; lyi ile dogru, kétii ile yanls
olarak kabul ettigimiz deger yargilaridir.®*' Baska bir tanimla: Yaratilmis olanlarin
karsilikli iliskilerinde uygulamaya calistiklar kurallardir.®** Insani davranislarimiza
yon veren ve hayatimizi o ilkelere gore yasamaya calistigimiz kurallar
biitiiniidiir.**Gelenek ve gorenekler ile insana ulasan yazili veya sozlii ilkeler
biitiinidiir.***

Ahlaki sadece insanlarin kendi aralarinda uyguladiklar1 kurallar olarak
gormeyenlerde var. Bu baglamda ahlaki; kiginin 6z benligine, karsisindaki insanlara
ve var olan biitlin varliklara kars1 sergilemis oldugu acgik ve gizli her tiirli tutum ve
davranisa verilen isimdir.**

Bir davranisin ahlak kavram igiresine girebilmesi icin belirli sartlari tagimasi
gerekir. Bunlardan ilki “irade 6zgiirligii” diir.***Bu ilkeden hareketle diyebiliriz ki
zorla yapilan ve iradeyi ortadan kaldiran her tiirlii hareket zorunlu olarak ahlaki da
ortadan kaldiracaktir. Yani 6zgiir iradenin eslik etmedigi eylem ve sdylemlerimizin
ahlakiliginden bahsedemeyiz.®*’

Eylem ve sOylemlerimizi ahlaki kilan ikinci ilke sudur: Yapilmakta olan

seylerde kisinin iradesini yonlendiren etkenin iggilidiiler olmayip bir diislincenin

641 Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 2009, ISSN: 2146-0817, s,38.

%42 Nilgiin Celebi, Ahlak, Etik ve Toplum, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Bilge Yayin
Tanitim Elestiri Dergisi, Say1: 39, Kis, 2004, s,6.

64 Mehmet Tiirkeri, Etik Biling, Lotus Yayn Evi, Ikinci Bask1, Nisan 2014, s,21.

64 Ulas, Felsefe Sozliigii, s.25.

6 Durali, Felsefe-Bilim Nedir, s.71.

646 Tiirkeri, Etik Biling, s.22.

547 Tiirkeri, Etik Biling, s.23.
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sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir.®*® Kisinin yapmis oldugu eyleminde bilincinin
ona eslik etmesi gerekmektedir.

Ahlaki ortaya ¢ikaran tigiincii ilke ““ objektiflik” dir. Ortaya konulan eylem ve
s0ylemlerimizin sahip oldugumuz duygular nedeni ile degil saglam, nesnel ve bilgiye
dayali olan segimler olmasi gerekmektedir.*®” Duygusal nedenlerle yapmakta
oldugumuzun tutumlarin biling alanindan uzaklagsmasi, yapilan eylemlerin ahlaki
giiciinii kaybetmesine neden olacaktir.

Eylem ve soylemlerimizi ahlak sahasina tasiyan dordiincii ilke “bilgi ”dir. Bir
davranisin ahlaki olarak tarif edilebilmesi icin farkinda olmadan tesadiifen ve bazen
yapilip bazen terk edilen bir 6zellige sahip olmamasi1 gerekir. Yani eylemlerimize
eslik eden sey yapilan davranisin bilgisine ve ne sonuclar doguracaginin bilincinde
olunarak yapllmasldlr.650 Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli ¢alismasinda da
ifade ettigi gibi “En biiyiik ve en giizel” olan1 tesadiiflere birakmanin yanlis olacagini
vurgulamaktadir.®'

Ahlak alaninda son ilkemiz “niyet’tir. Yaptigimiz eylem ve sdylemlerimizin
yapilis amaci, sergiledigimiz seylerin ahlakiligini belirlemektedir. Yaptigimiz
eylemlerde i¢imizde tasidigimiz duygularin(niyet) iyi olmasi davranisimiz ahlaki,
kotii olmasi davranisimizi ahlak disi yapmaktadir.®>

Sergiledigimiz davraniglarin ahlak alanina girebilmesi i¢in tagimasi gerek
ozelliklerini siralamig olduk. Bu ilkelerden hareketle bir ahlak tanimi yapacak
olursak Ahlak: Yapilmakta olan eylem ve sdylemlerde kisinin bilgisine sahip oldugu,
secenekler arasindan 6zgiir iradesiyle tercihte bulundugu, stirece icgiidiileriyle degil
bilinci ile katildig1 ve tasimis oldugu i¢sel duygularinin(niyet) orta ¢ikardig seydir.

Ahlaki var eden diisiincelerin basinda su ilkeyi gézden kagirmamak gerekir:
Bir seyi bagka bir gerekce ile degil kendisinde tasidigi 6zellikler sebebi ile tercih
etme durumudur.®> Yapilan eylemlerde takinilacak tutumlar icerisinde san sohret
kazanmak, bir line sahip olmak, cikar ve menfaat saglamak vb. gibi gerekgelerin

bulunmasi ahlaki ortadan kaldiracak nedenlerdir.

648 Tiirkeri, Etik Biling, s.24.

649 Tiirkeri, Etik Biling, s.25.

659 Tyrkeri, Etik Biling, s.26.

651 Saffet Babiir, Aristoteles Nikomakhos’a Etik, Bilge Su Yayinlari, Altinci Baski,2015, s.22.
652 Tiirkeri, Etik Biling, s.31.

653 Babiir, Aristoteles Nikomakhos’a Etik, s.17.
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Ahlak kavraminin tanimini ve hangi tutumlar sergilendiginde davranigimiza
ahlaki diyebilecegimizi ortaya koyduktan sonra, ahlakin kaynagi konusunu ele
alabiliriz. Ahlak alaninda yapilan calismalar gdstermektedir ki ahlakin kaynagi
noktasinda iki farkli kabul vardir. Ilki ahlakin kaynagi olarak akli savunan Sekiiler

teori, ikincisi ahlakin kaynagi olarak vahiy(tanri) savunan dinsel teoridir.®>*
2.6.2.Ahlakin Kaynagi Olarak Akil

Ahlakin kaynagini akla dayandiran bu diislincenin izlerini erken donem
diisiince diinyasinda gormekteyiz. Bu diisiinceyi savunanlar arasinda Yunan
felsefesinde Sokrat, Avrupa da Nietzsche, Islam geleneginde Mutezile ve Maturidi
gelenege sahip diisiiniirlerin goriis bildirdigi goriilmektedir.

Ahlaki olanin kaynagi olarak akli kabul edenlerin savundugu ahlakin
anlayisinin karsiligi Sekiiler ahlak’tir. Sekiiler ahlak; neyin ahlaki neyin ahlak disi
oldugunu bilmemiz igin tanr1 ve dine ihtiyag duymayan®®, aklin ortaya koyacag
gerekeeler ile neyin zararli neyin zararsiz oldugunu bilerek, zarar temelli bir ahlak
anlayisidir.®’

Sekiiler ahlaki savunan Sokrates’in bu konu hakkinda yaptig
gerekeelendirme sOyledir: Tanrinin ahlaki olarak bizlere sundugu ilklerin bir sebebi
bulunmakta midir? Eger cevabimiz “Hayir!” olursa sunu diyebiliriz ki tanr1 keyfi
olarak ahlak alanini belirlemistir. Fakat keyfi olarak ileri siirlilen bir seyin ahlaki
olusundan s6z edemeyiz. Fakat cevabimiz “Evet!” olursa sunu ileri siirebiliriz ki
ahlaki olan bir sebep ile belirlenmektedir. Yapilan eylemi ahlaki kilan sebeplerin
kendisi ise emir olmadan da biz sebebi bulabiliriz. Bundan dolayr tanrinin ileri
stirdligii ilkeler anlamsiz olmaktadir. Béylece sunu ¢ikarabiliriz ki ahlak i¢in tanriya
ihtiyacimiz bulunmamaktadur.®*®

Sekiiler ahlakin bir bagka savunucu olan Nietzsche bu konuda sunlari

sOylemektedir: Ahlaki kurallarimiz, dogaiistli bir giiclin bizlere gondermis oldugu

6% {lhami Giiler, Allah’mn Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okullari, Onuncu Basim, Mayis, Ankara 2017,
s.34.

653 Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s.34.

6% Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? Ayrinti Yaymlari, gev. Atilla Tuygan, Dérdiincii
Baski, 2008, s.138.

557 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? ss.121,132.

6% Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.113.
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ilkeler olmayip kisilerin i¢inde bulunduklar1 zamanin ve mekanin kosullar1 icerisinde
olustuklarini ifade etmektedir. Bu sebeple ahlak alaninda ilahi olanin sesini degil
aklin sesini isitmekteyiz, der. “°Gériildiigii gibi Nietzsche ahlak i¢in tanrimin varliga
ihtiya¢c duymamaktadir.

Islam diinyasinda ise Mutezile ve Maturidi diisiinceye sahip kisilerin tanrinin
ileri sirdiigii ahlaki buyruklar olmasa da kisinin akli ile ahlaki olami
belirleyebilecegini savunduklarii gérmekteyiz.°®® Mutezile diisiiniirlerinin kisi, bir
vahye muhatap olmadan 6nce akli yetisi ile iyi ve kotiiniin dogru ile yanlisin neler

olabilecegini belirleme imkanini kabul etmektedir.®®!

Yine bir geyin iyi veya kotii
olarak tanimlanmasi icin vahye ihtiyac¢ yoktur. Kisi akli ile iyi ve kotiiyii bulabilir.
Ciinkii bir sey tanr1 iyi dedigi i¢in iyi degildir aksine 6zii itibariyle iyi oldugu icin
tanr1 onu iyi olarak tanimlamistir. Bu durum kotii olarak tanimlanan eylemler i¢inde
gecerlidir. Tanr1 bir seye kot dedigi icin kotii degildir aksine 6zii itibariyle koti
oldugu i¢in tanr1 onu kotii olarak tanimlamistir.*®?

Diisiiniirlerin ortaya koydugu ilkeler dikkate alindiginda ahlak alaninda tanri,
vahiy ve din gibi ilkelere ihtiyacin olmadig1 ve kisinin sahip oldugu akil giicii ile
ahlak alanma ait ilkelerini zamanin ve mekanin igerisinde meydana gelen yasantilar
icerisinde orta ¢ikardigi savunulmaktadir.

Ahlakin  kaynagmin akil oldugunu ileri siirenler su temel soruyu
yonlendirmektedirler: Bir davranigi ahlaki kilan sey, sahip oldugu igerik mi yoksa
onu kimin veya neyin belirledigi midir?°® Ornegin, bu soruya cevap olarak igerigin
degil de kimin belirledigini tercih edenlere sunu sormamiz gerekmektedir. Tanrinin
Ibrahim peygambere oglu Ishak’1 kesmesini buyurmasini nasil anlamamiz gerekir?
Eger bizler ahlak s6z konusu oldugunda igerigi degil sadece tanrisal olan emri

664

dikkate almis olursak ahlaki olandan uzaklasmis oluruz.”™” Yine bu konu iizerinde

ileri stirtilen dogru ile yanlisin ne oldugunu akli olarak bilmeden, tanriya ait oldugu

ileri stiriilen ilkelerin gercekten ona ait oldugunu nasil anlayabiliriz?°®

69" Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, Engin Yaymlari, ¢ev. Ahmet Cevizci,
Birinci Baski, Istanbul 2002, s.59.

660 Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s.37.

5! Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s.40.

662 Diizgiin, Kelam El Kitabu, ss.172-173.

663 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.110.

664 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.116.

665 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.139.
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Ahlaki olan1 belirleyen seyin akil oldugunu vurgulayanlar, temelde ahlaki
olarak belirlenen davranislarin igerigi ile ilgilenmektedirler. Ornegin, yapildiginda
insanlar i¢in zarar olusturan bir igerige sahip davranisin ahlak adina terkedilmesi
gerektigini vurgularlar. Bu noktada siireci sadece kosulsuz bir kabul ile tanrisal
emirlere indirgemeyi ise ahlak sahasindan uzaklagsma olarak gérmektedirler.

Bir davranist ahlaki kilan ilkeler arasinda bulunan “bilgi” ve “biling”
durumunun dinsel teori olan tanrisal ahlak alaninda ihlal edildigini goérmekteyiz.
Kisinin davranig1 yapma veya ondan kaginma gerekgesi, davranis hakkinda yapmis
oldugu diistinme ve bilme(gerekgelendirme) durumundan uzak, tanrisal iradeye
kosulsuz itaat oldugundan, yapilan bu tercihin ahlaki alan icerinde bulunma

durumunu ortadan kaldirmaktadir.

2.6.3.Ahlakin Kaynagi Olarak Vahiy

Ahlakin kaynagimi tanrinin emrettigi vahye dayali ilkelere baglayan dinsel
teoriye gore ahlak alani, tanrinin emir ve nehiyleri ile tayin edilen bir sahadir. Yine
tayin edilen ahlaki kurallarin pratige doniismesinin de etken gilicii tanr
inancidir.*®Ahlak sahasinda insan i¢in yapilmas: ve kagimlmasi gereken kurallar:
belirleme yetkisi tanriya aittir. Bu sebeple tanrinin génderdigi ahlaki ilkelere, onlarin
icerigi ne olursa olsun uymamiz gerekmektedir.®®’ Sergilenen tutumdan da hareketle
sunu diyebiliriz ki dinsel ahlak teorisinde davranigi ahlaki kilan sey igerigin olmayip,
onu ileri siiren kaynagin oldugudur.®®®

Ahlaki tanriya dayandiran A.E. Taylor sunlart sdylemektedir: Ahlaki
ilkelerimizin kaynagi insanin yiiriitmiis oldugu diisiince ve davraniglar olmayip,
askin varligin bizlere gdndermis oldugu ilklerdir. Taylor, insanda bulunan vicdani,
tanrmim varligmin bir delili olarak gérmektedir.*®’

Ahlaki tanriya dayandiran bir diger diisiiniir ise Babanzade’dir. O ahlaki
tanrisal olana su gerekgelerle dayandirmaktadir. insanlik tarihi gelisme, ilerleme,

davraniglarda erdemli hareket etme durumunu inancin en yogun yasandigi

666 Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, s.193.

567 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.104.
668 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.110.
6% Aydmn, Din Felsefesi, 5.99.
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zamanlarda yasamistir. Fakat bu giizel yasantilar, inancin zaman igerisinde degisime
ugramast ve ardindan bozulmasi ile beraber yerini ahlaksizliga, gerilemeye ve
huzursuzluga birakmaktadir. Buda bizlere gostermektedir ki ahlaki yasantinin
zirveye ¢iktig1 ve yasandigi zamanlar bozulmamis dinin bulundugu zamanlardir.®”

Bu konuda Islam diinyasinda bulunan Es’ari diisiince ekoliiniin dinsel ahlak
teorisini savundugunu gérmekteyiz.®’'Bu konuda Es’ari’nin ileri siirdiigii, bir seyin
1yi veya kotii olmasi ancak vahiy ile bilinebilir. Aksi halde tanrinin sessiz kaldigi bir
alanda bizler aklimiz ile neyin iyi veya neyin kétii oldugunu bilemeyiz der.®’*

Tanrinin  olmadigi bir diinyada kisi i¢in uymast zorunlu bir ilke
kalmamustir!®” Fikrini orta atan Dostoyevski’nin diisiincesinden hareketle, ahlaki
ilkelerin varligin1 savunabilmek adina tanri ve vahyine ihtiyacimizin oldugunu ileri
siirerler. Yani nesnel bir ahlak anlayisinin ancak tanrisal bir ahlak ile miimkiin
olacagini ifade ederler.®’

[lhami Giiler “Allah’mn Ahlakiligi Sorunu” adli kitabinda dinsel teorinin
ahlakin kaynagi1 noktasinda tanriy1 kabul edip akli dislamasinin nedeni olarak sunlar
ileri siirmektedir: Tanrinin ilkeleriyle belirlenmis bir ahlak alanini reddettigimiz
vakit, ahlak alaninda goreceliligin ortaya ¢ikacagini ve var olan ahlaki kurallarin
kisinin kendisi disinda savunulmasinin zorlasacagindan dolayi, akli ahlak alaninda
belirleyici bir etken olarak kabul etmezler.®”

Goriilmektedir ki ahlakin kaynag noktasinda vahyi ileri siiren kisiler, aklin
sahip oldugu yetiyi reddetmeden cok ahlaki alanda kaynak olarak akli kabul
ettigimizde meydana gelecek gorecelilik sebebi ile akli disarda tutmaya
calismiglardir.

Ahlakin tanim1 ve kaynagini noktasinda ileri siiriilen goriisleri agikladiktan
sonra digtinlirlerimizin  ahlak konusunda takinmis olduklar1 tutumlarini

inceleyebiliriz.

670 Recep Kilig, Din Felsefesi El Kitabi, s.355.
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673 Walter Sinnott- Armstrong, Tanrisiz Ahlak? s.12.
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2.6.4.Richard Dawkins’in Ahlak Uzerine Diisiinceleri

Bu boliimde ahlak konusunda su ayrintiyr dikkate alarak siireci islemeye
calisacagiz. Yukarida ahlakin tanimi ve kaynagi iizerine yapilan diisiinceleri
incelerken iki farkli tutumun sergilendigini gordiik. Birincisi tanrty1 yok kabul edip
fakat ahlaki akil ile var ettigimizi savunan goris, ikinci olarak tanrinin varliginm
kabul etmekle beraber ahlak sahasinda aklin Onceligini kabul eden goriistiir.
Dawkins’in  “Kor Saat¢i” ve “Bencil Gen” savunusunu da dikkate alarak
diisiincelerini incelemeye calisacagiz. Dawkins’in ahlaki nasil gordiigiini, kisinin
ahlaki davramig gostermesinin gerekgeleri olarak neleri ileri siirdiiglinii ve tanri
hesaba katilmadan, tanim1 ve tasimasi gereken ilkeler dikkate alindiginda bir ahlak
aciklamasinin tutarliligini/tutarsizligini ortaya koymaya calisacagiz.

Dawkins’in genel olarak sergilemis oldugu, hemen her seyi evrim ve dogal
secilimle aciklama cabasmnin ahlak alaninda da devam ettigini gormekteyiz.
Hatirlamak gerekirse dogal se¢ilim, dogada giiclii olanin, bencilce hareket edip kendi
varligin1 korumaya calisan canlilarin hayatta kalacagini, zayif olan canlilarin ise yok
olacagini savunan diisiincedir. Dawkins ahlaki ortaya ¢ikaran etkenin din olmadigini,
aksine dinin var olan ilkelerinin kisiyi ahlak disma itecegini ileri
sirmektedir.®”°Dinlerin ahlak alaninda insanliga koti 6rnekler sundugu sdyleyen
Dawkins, Ibrahim ve esi Sare’nin yapmis olduklar1 Misir yolculugunun ortaya
¢ikardigi sonuglarm,®’” yine Lut ve kizlari arasinda gegen olaylarin®’® icerigi dikkate
alindiginda bu anlatilardan ahlaki olarak olumlu ilkeler ¢ikaramayacagimizi ileri
sirmektedir. Dini, ahlak alaninda kaynak olarak goérmeyen Dawkins, ahlaki
diyecegimiz davranislarin ortaya ¢ikmasini saglayan etken olarak dogal secilim
fikrini ortaya atmaktadir.®”

Dawkins dogal secilimin yanlis calismasi sonucu ahlaki olarak tarif ettigimiz
davranislarin  ortaya c¢iktigimi savunmaktadir.®*Ona gore merhamet, comertlik,
paylasma, koruma vb. gibi duygular tiiriin kendi i¢in sergiledigi davraniglarin

baskalarina da sicramasina neden olmaktadir. Anne bir kusun kendisinin olmayan bir

%76 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.227.
%77 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.232.
578 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.231.
679 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.215.
680 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.213.
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yavruya sahip ¢ikmasi ve korumasini Darwinci dogal sec¢ilimin yanlis ¢aligmasi
olarak gérmekte ve bu durumun insan davranislari i¢cinde gecerli olup olamayacagini
sormaktadir. Yani insanlarin merhametli, comert, paylasimci, korumaci vb.
Ozelliklerinin ayn1 yanlis ¢alisma sonucu ortaya ¢ikma ihtimali ele alir.®®!

Dawkins’e gore insanlar1 ahlaki davranisa yonlendiren Darwinci dort iyi
sebep vardir. Bu sebepler sunlardir: Birinci olarak akrabalik duygusu, ikinci olarak
karsilik beklentisi igerisinde iyilik yapmak, Ttg¢iincli olarak yapilan iyiliklerin
olusturacagi san-sohret ve dordiincli olarak ahlak sahasinda gosterilecek {istiin
cesaret durumunun kisiye kazandiracag: artilar.***

Dawkins’in insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi
durumundaki ahlak alanini tamamen dogal se¢ilim siirecine indirgemesi; paylasma,
yardimlasma, koruma vb. gibi degerli duygular tiirlerin kendilerini korumak adina
sergiledikleri davranislara baglamasi olaya ¢ok dar ¢ergeveden ele aldiginin belirgin
bir gostergesidir. Dawkins’in ahlaki ortaya ¢ikaran nedenler noktasinda ileri stirdigii
diisiinceleri, bir davranisi ahlaki kilan ilkelerden bircogunu ihlal ettigi goriilmektedir.
Ornegin, davramglarimizi ahlaki kilan niyet ilkesi ihlal edilmektedir. Yine bir seyi
dis bir gerekce nedeni ile degil kendisinde tasidigi 6zellikler sebebi ile tercih etmek
ilkesine ters diismektedir. Bu sebeple Dawkins’in ortaya koymaya calistigi ahlak
alaninin biyolojik bir ahlak temellendirmesi olabilecegini fakat insani ahlak sahasinin
birgok ilkesini ihmal eden bir temellendirmeye sahip oldugunu vurgulayabiliriz.

Dawkins’in ileri siirdiigli dogal segilimin ortaya ¢ikardigi ahlak anlayisi ile
bir kitabina isim olarak verdigi “gen bencildir” diisiincesi birbiri ile uyusmazlik
gostermektedir. Bencil gen diisiincesi kisaca sOyledir: Dogal segilim igerisinde var
olmaya calisan genler, diger tiirlere karst merhametsiz ve bencilce hareket ederek
kendi varhgim korumayi basarabilir.® Hayatta kalmanin formiiliinii bencil olan
eylemlerimize baglayan ve Tanri Yanilgist kitabinda ahlaki evrimsel siireclere
baglayan Dawkins kendisi ile tutarsizliga diisen su climleleri kurmaktadir: Dawkins,
evrimsel siireclere indirgenmis bir ahlak anlayisini savunmadigini ifade eder. Dahasi

bu tarz bir ahlakin tiksindirici olacagim vurgular.®**Yine Dawkins, bencil olarak

! Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.213.
%52 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.212.
> Dawkins, Gen Bencildir, s.26.
%% Dawkins, Gen Bencildir, s.26.
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diinyaya geldigimizi ve bu bencil olma durumundan sadece insanin kurtulabilecegini
savunmaktadir.®®

Dawkins’in ahlak konusunda yaptig1 bu acgiklamalar Antony Flew tarafindan
elestirilmektedir. Flew bu konuda sunlar1 soyler: “Hicbir etkili ve giizel soz
programlanmis robotlar1 hareket ettiremez.” Var olan bir bencillik yasasinin asla
merhamet, paylasma, yardimlasma vb. gibi iyi duygular ortaya ¢ikarabilecek bir
giice ve Ozellige sahip olmadigimi savunur.®**Bencil genlerin bencil olmayan
davraniglar1 nasil gergeklestirmesi iizerine diisiiniilmesi gereken bir noktadir.

Dawkins’in ortaya koydugu “gen bencildir” diislincesi ile ahlaki olani nasil
uzlastirabiliriz. Varliklarin canliligini siirdiirebilmesi i¢in temel bir 6zellik olarak
gordiigii bencilligi, insan i¢in diisiindiigiinde tiksindirici bulup bu anlayistan
kurtulmay1 oneren Dawkins, agikca ortaya koydugu teori ile ¢atigma halindedir. Yani
dogal secilim igerisindeki bir tiirlin canliligin1 korumasi bencil olmaya bagli ise bunu
ihlal eden tiirlin (kendi tabiri ile insanin bunu terk etmesi gerekir) yok olmasi
gerekecektir.

Dawkins’in Darwin’den etkilenip ortaya koymaya calistigi evrimsel ahlak
anlayisinin baska savunucular1 da bulunmaktadir. Herbert Spencer evrimsel ahlakin
olabilecegini su sozleriyle agiklamaya calisir: Spencer, canlilarin fiziksel yapisini
sekillendiren evrimin, ahlak alanim da sekillendirdigini vurgulamaktadir.®®'Fakat
evrimsel ahlaki elestiren Wallace sunu ileri siirmektedir: Eger sanildigi gibi ahlak
dedigimiz sey evrimsel siire¢ ile ortaya ¢ikan bir yap1 olsaydi, fiziksel yapimizin ilkel
olandan tasarim yanilsamasi veren sekle ulastigi gibi, ahlaki yapimizda ilkel
diyebilecegimiz insanlarin davraniglarindan c¢ok daha gelismis olmasi gerekirdi.
Fakat bakildiginda durumun bdyle olmadigi goriilecektir. ilkel insan ile modern
insanin ahlaki degerler noktasinda ciddi bir farklarinin bulunmadigimni ifade eder.’®®

Darwin, hayvanlarin tagimis oldugu icsel 6zellikler sebebi ile zihinsel olarak
insanin seviyesine ulastigi vakit, ahlaki dedigimiz davraniglari meydana ¢ikaracak

potansiyele sahip olabilecegini savunur.®®

5% Dawkins, Gen Bencildir, s.27.

6% Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmus, s.83.

%87Fatih Ozgokman, Evrimsel Ahlak ve Elestirisi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2015 Bahar,
say1: 19, s. 153-173, s.155.

58 Ozgokman, Evrimsel Ahlak ve Elestirisi, s.162.

5% Ozgdkman, Evrimsel Ahlak ve Elestirisi, s.159.

167



Bu konuda gortis ortaya koyan diisliniirlerden bir tanesi de Leslie Stephen’dir.
Stephen’e gore ahlak, kisilerin sosyal hayatlarindaki yasantilar1 icerisinde olusan ve
degisen bir yapiya sahiptir. Fakat ortaya ¢ikarilan bu ahlak anlayisinin iist ahlak
olmayip, yasam sartlar1 igerisinde olusturulan ahlak olarak goriilmesi gerektigini
vurgular.*’Noam Chomsky ise ahlakin sonradan olustugunu elestirerek bu konu
hakkinda sunlar ileri siirer: Bebeklerin dogustan tasidiklar1 6zellikler sebebi ile zor
bir durum olan konusma islemini ger¢eklestirdiklerini = vurgulamaktadir.
Bebeklerdeki dil durumunun ahlak alani i¢ginde gegerli oldugunu ve kisilerin ahlaki
duygular1 kazanmadigini1 aksine dogumla beraber bu 6zelliklerin kisiye verildigini
savunur.®’!

Ahlakin dogustanlig1 iizerine bir baska aciklama ise Paul Bloom’a aittir.
Bloom heniiz konugma evresine gecememis c¢ocuklar {izerinde yapmis oldugu
arastirmalar ile konusma Oncesi c¢ocuklarin ahlaki davranislar sergiledigini
gozlemlemistir. Bundan dolayr ahlakin, insanin igsel diinyasina ait bir durum
oldugunu savunmaktadir.®*

Ahlak konusunda Dawkins’in elestirdigi bir diger konu ise, tanrmin varligi
kabul edilmedigi vakit kisilerin ahlaki olarak davranig sergilemelerinin bir nedeninin
kalmayacak olmasidir. Eger kisiler bir tanriya inandiklart i¢in ahlaki davraniglar
sergiliyor fakat i¢ diinyalarinda yaptiklar1 seylerde onlara eslik eden bir kabul
duygulari bulunmuyorsa yapilan davranislarin “rol yapmaktan” baska bir sey
olmadigimi savunur.*”

Dawkins, ahlakin kaynagi olarak tanriyr gosterenlere karsi su elestiriyi
yonlendirmektedir: tanriya inandigini sdyleyen kisilerin, tanrinin bulunmadigi bir
sistem igerisinde, ahlaki olarak siirdiirmekte olduklar1 davraniglar1 birakacaklarini
sOylemeleri aslinda bu kisilerin birer ahlaksiz olduklarinin agik beyani olarak kabul
edilebilir. Ayn1 zamanda eger bir tanr1 olmasa da ahlaki olarak siirdiirmekte olduklar

davraniglart devam ettireceklerini ifade ederlerse, 1yi insanlar olmamiz i¢in tanrinin

zorunlu bir neden olarak ortaya konulmas: ortadan kalmis olur.**

690 Ozgokman, Evrimsel Ahlak ve Elestirisi, s.161.

! Caner Taslaman, Ahlak Felsefe ve Allah, istanbul Yayinevi, Birinci Baski, Ocak 2014, s.28.
692 Taslaman, Ahlak Felsefe ve Allah, s.31.

693 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.219.

694 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.219.
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Dawkins’in tanrisal ahlaki savunanlara karst yoneltmis oldugu elestirisinde
hakli oldugunu gormekteyiz. Ahlaki davranisi sadece yapilmig emre baglamak, fakat
yapilan davranisin iyi veya kotli oldugunu dikkate almamak, bir davranisi ahlaki
kilan ilkelerden “bilgi” kuralin1 ihlal etmektedir. Bilgisine sahip olmadigin bir seyi
sirf ylice bir varlik emretti diye meydana getirmek ahlaki olmaktan uzak, kosulsuz
itaatin bir gostergesidir. Kosulsuz itaat bilinci ve diislinceyi ortadan kaldirdigi i¢in bu
alanda yapilan tercihlerin ahlakiliginden bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir.

Dawkins, tanrinin olmadigi bir ahlak sahasinda gorecelilik durumunun
dogacagini, neyin iyi neyin kotii oldugunun nesnel bir dayanaginin kalmayacagini
savunan inanglilara yonelik sunlari sdylemektedir. Kisinin ahlakli olabilmesi igin
dogaiistii olan agkin bir varliga ihtiyacimizin oldugu kabul edilmis olsaydi bile, bu
durumun tanrinin varligim1 kuvvetlendiren bir sebep olarak degil, olsa olsa tanrinin
varligmi daha gekici hale getiren bir durum olarak algilanabilirdi.®”’Hatta Dawkins
bir adim daha ileri giderek sunlar1 soylemektedir: Teorik ahlak kurallarinin pratik
hale getirilmesinde genellikle dinin etkisini gérmekteyiz ve bende bu diisiinceye
katiliyorum.**

Dawkins, kisilerin gerek insani denetim altinda(hukuk) gerekse tanrisal
denetim altinda(vahiy-din) bulunmasalar bile, iyi birer kisi olarak yagamlarini
siirdiireceklerini savunmaktadir.””’Eger Dawkins bu agiklamasi ile tanri veya polis
hicbir denetim mekanizmasi bulunmasa dahi bazi insanlarin hala iyi bir davranis
sergileyerek yasamlarini siirdiirecegini savunuyorsa bu goriisiinde haklidir. Fakat
bdyle bir durumda biitlin insanlarin iy1 bir davranis sergileyeceklerini savunuyorsa
bu konu tartismaya acik bir durumdadir. Gerek tanrisal gerekse hukuksal denetimin
bulundugu diinyamizda bunca caydirict nedenler bulunurken( cehennem, hapis gibi)
kisilerin kotli davraniglar sergilemesi, sayilar bu denetimler kaldirildiginda veya
kabul edilmediginde nasil engellenecektir? Bu diisiinceyi savuna bilmemiz ig¢in
yeterli gerekgelerimiz var midir?

Dawkins’in tanrisiz ahlaki miimkiin gérmeyen, akla bu noktada yer
acmayanlara yonlendirdigi ciddi bir soru bulunmaktadir. Dawkins bu tarz kisilere su

soruyu yonlendirir: Inangli olan kisiler kutsal metinlerinde gecen hikayelerin veya

% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.223.
696 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.224.
697 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, s.221.
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anlatilarin bazilarin1 mecazi, bazilarin1 sembolik olarak agiklamaya calisirlar. Fakat
kutsal metnin i¢inde bulunan ayetlerden hangilerinin mecazi yada sembolik oldugunu
nasil belirlemektedirler? Eger yapilan tercihler kisisel kararlardan Gteye gegmiyorsa
yani kisinin akli ile ayrimma ulastigi sonuglar ise, akil ile ahlaki degerlerin
olusturulabilecegini savunan, bu sebeple dine ihtiyacin bulunmadigimi ifade eden
kisilerden farklar1 ne olacaktir?***Dawkins’in akli ahlak alaninda dislayan kisilere
karst yonlendirmis oldugu sorusu yerinde ve hakli bir sorudur. Hatta kutsal
metinlerde bunun drnegini gérmekte miimkiin.®”

Dawkins, Marc Hauser’den yapmis oldugu alintt ile ahlakin dine
dayanmadigin1 ortaya koymaya caligmigtir. Hauser’in bu konuda ileri strdiigi
diisiincesi sdyledir. Ifade edildigi gibi eger ahlak, dinden kaynakli bir durum olsaydi
dine inananlar ile ateistler arasinda ahlaki davramis noktasinda ciddi farkliliklarin
olusmasi beklenirdi. Fakat gérmekte oldugumuz tablo bu dogrultuda degil. Inangh
insanlar ile ateistler ahlak konusunda birbirlerinden farkli bir tutum iginde
degillerdir.”"

Bu ifadelere elestiri olabilecek bir diisiinceyi Babanzade ortaya koymaktadir.
Babanzade ’ye gore tanr1 ve din ahlakin en temel kaynagidir. Dinler ilk ortaya
ciktiklarinda ve en yogun yasandigi vakitlerde toplumsal huzurun ve gelismenin en
onemli nedenini olusturmaktadirlar. Fakat ne zaman ki din zamanin degisimiyle
degisime ve bozulmaya ugramakta, iste o vakit problemler giin yiiziine ¢ikmaktadir.
701

Babanzade’nin ifadelerinden hareketle sunlari diyebiliriz ki, inangli bir
insanin ahlaki olarak i1yi bir davranis sergileyememesi var olan inancinin zaman
icerisinde degismesi ve bozulmasi ile alakali bir durumdur. Yine kisinin, kabul ettigi
inancina olan bagliligi ve samimiyeti de durumu etkileyen bir baska etkendir.

Dawkins, bizleri“bencil molekiilleri” sorgusuz ve sualsiz bir sekilde
tehlikelere kars1 muhafaza etmek i¢in olusturulmus robotlar olarak gérmektedir.”"*

Bizler, dogaiistii bir giiclin planl {iriinleri degiliz, aksine genlerimizin bencilce ortaya

% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.228.

%%Size vahiy ve peygamber gonderilmeseydi, az bir kismumz hari¢ seytana uyardiniz.”Nisa,4/83.
"% Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s.219.

' Recep Kilig, Din Felsefesi El Kitabi, 5.355.

702 Dawkins, Gen Bencildir, s.21.
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¢ikardigi robotlariz.”” Insanlarin ve diger biitiin varliklarin acimazsiz ve bencil
genlerin ortaya ¢ikardigi canlilar olarak goren, yine var olan bu bencil genleri sartsiz
bir sekilde korumakla gorevli oldugumuzu ifade eden Dawkins, nasil oluyor da
kendisini insani iliskilerde anti-Darwinci bir ahlak sahasmna cekebiliyor?’® Bencil
genlerimizi sorgusuzca korumak igin ortaya ¢ikarildigimizi savunan Dawkins’in,
Darwinci ahlak anlayisini reddedip ve hatta bundan tiksinti duyup, 6zgeci bir ahlaka
sahip olmamiz gerektigini vurgulamasi nasil miimkiin olmaktadir? Korii koriine
kodlanmis ve kendisine ait bir iradesi bulunmayan bu robotlarin, kendilerinin temel
isleyisine aykir1 olacak anti- Darwinci ahlaki yagantiyr savunmasi kendi i¢inde bir
tutarsizlik degil midir? Yapmakta oldugumuz aciklamalar gostermektedir ki
Dawkins’in savunmaya c¢alistigi gen bencildir diisiincesi ile anti-Darwinci ahlak
anlayisi arasinda ¢ikmazlarin bulundugu goriilmektedir.”®

Bencil yapilara sahip varliklarin 6zgeci davraniglari nasil ortaya ¢ikarabildigi
sorgulanmast gereken bir konudur. Dawkins’in bizleri korii koriine kodlanmig
makineler olarak tamimlamasi, agik¢a 6zgiir iradeyi dislayan bir sdylemdir. Ozgiir
iradenin eslik etmedigi eylemlerimizi ahlaki olarak tanimlayabilmemiz ise miimkiin
degildir.”*® Bu sebeple Dawkins’in ortaya koymaya calistig1 ahlak anlayisi, 6zgeci
ahlaktan uzak, faydaci(bencil) ahlak olarak ifade edilebilir.”’” “Sen benim sirtimi

kasi, bende senin sirtmi kasiyayim”’%®

anlayisinin temel oldugu dogal segilim
stirecinin, ortaya ¢ikaracagi ahlak anlayis1 da bencilce olacaktir. Bu anlayis ise
birgok ahlaki ilkeyi iptal etmektedir.

Gortldiigi gibi bir davranis1 ahlaki veya gayri ahlaki hale getiren en temel
ozelliklerden bir tanesi bilingtir. Bilincin eslik etmedi veya tasimiz oldugu niyetler
yine davraniglarimizi ahlaki kilan bir diger etkendir. Ahlak sahasindaki 6nemi nedeni
ile biz biling konusunu incelemeye alacagiz. Bu noktada bilincin; tanimini, ne
oldugunu ve kaynagii ortaya koymaya calisacagiz. Biling konusunu islerken

arastirmamiza konu edindigimiz Antony Flew’un biling iizerine diisiincelerini ana

nokta olarak alacagiz.

% Dawkins, Gen Bencildir, s.26.
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Biling iizerine diisiinceleri temelde iki gruba ayirabiliriz. Bilincin varligini
tesadiiflere veya ndronlara indirgeyen materyalist veya natiiralist diisiince ile bilincin
varhigim1 agkin bir zihne dayandiran teist diisiincedir. Bu baglamda natiiralistler,
insanin bedeni disinda bir varliginin bulundugunu reddederek diializme karsi
cikarlar.”® Teistler ise insanin bedeni ile beraber ona eslik eden ruh/biling

103 Cqege .
"Imdi bilincin tanimini,

durumlarin1 da kabul ederek diializmin varligini savunurlar.
biling konusuna natiiralist ve teistlerin nasil baktigini ve diisiiniirlimiiz Antony

Flew’un biling iizerine diisiincelerini incelemeye ¢aligalim.

2.6.5.Bilincin Tanim

Biling sozciigiiniin, Tiirkgede “vicdan” anlamma gelen Ingilizcedeki
conscience kelimesinden tiiretildigi ifade edilir. Bu anlamda conscience sozciigii
“dogru ile yanlisin bilinci” olarak tarif edilmektedir. Biling sézcligliniin Tiirk¢edeki
“bil” kokiinden tiiretildigi ve bilme durumunu ifade ettigi diisiiniilmektedir.”’’

Tanim olarak: insanin 6z varligina, diger insanlara, ¢evresinde olup bitenlere
ve diger varliklara doniik takinmis oldugu farkindalik durumudur; baska bir ifade ile
korku, aci, sevme, iiziilme vb. duygular bizlere hissettiren temel ilkedir.”"Bilinci;
uyaniklik, farkindalik, dikkat ve zihin siireclerini olarak tanimlayanlarda

bulunmaktadir.”’?

2.6.6.Materyalizm-Naturalizm’in Bilince Bakisi

Materyalizm’e gore biling; bedenlerimizin bir parcasi olan beyinlerimizin
temel isleyisinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.”*insanin sahip oldugu ileri siiriilen
biling durumunu madde dayali olarak tanimlamaya ¢alisan agiklamaya goére insan,

noronlar sebebi ile hareket etmekte ve insana has olan biling durumu da yine

7 Batak, Naturalizm Cikmaz, s.78.

719 Batak, Naturalizm Cikmaz, s.90.

! Ferhat Onur, Cagdas Zihin Felsefesinde Biling Problemi, Bir Panpsisizm Savunusu, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Antalya 2019, s.5.
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noronlar sebebi ile ortaya c¢ikmaktadir. Biling, temelde “sinir hiicrelerinin ve
baglantili molekiillerin etkilesimi” sonucunda ortaya ¢ikan durumdur.”’Yine
Materyalizm’e gore her sey maddeye dayanmaktadir. Eger bir biling durumunun
varligindan bahsedecek olursak, bu biling durumunun da maddeye dayali olan
fiziksel nedenlerle agiklanabilir olmasini kabul etmemiz gerekmektedir.716

Insan beyninin nasil islev gordiigiinii ortaya koymak igin materyalist
diisiincede su goriis ileri siiriiliir; Insan beyni yiiksek sayida nérondan olusmaktadir.
Bu her bir néron diger noronlarla etkilesim halindedir. Noronlar arasinda meydana
gelen bu etkilesimler sonucunda beyne ait bir durum olan biling olaymin
gerceklesmesi saglanir. Bilincin ortaya ¢ikardigi hareketler olarak gordiigiimiiz,
sevinme, korku, herhangi bir organimizin hareket etmesi(bacagimizi kaldirmak gibi)
durumlarin ndronlarin ortaya ¢ikardig: elektrik sinyalleri sebebi ile gerceklestigini
savunmaktadirlar.”"’

Insanim hissetmis oldugu ac1, sevgi, korku vb. duygularin sahip oldugumuz
organizmalarm bir ¢alismasi olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar.” *Bu konuda
ortaya atilacak olan, insana ait degerli gordiigiimiiz biitiin bu duygular1 dogal ve
fiziksel durumlara indirgenmesinin, bizleri diger varliklarla ayni statiiye indirdigini
ve bizim Ustiinliiglimiizii ortadan kaldirdigini ileri siirenlere karsi natiiralistin cevabi
nettir. Tim bu stirecleri dogal nedenlere baglamak bizlerin degerini azaltmaz aksine
¢ok daha fazla yiikseltir cevabim verirler.”"

Biling konusunda bir baska nokta ise sudur; Bilincin varligin1 kabul etmeyen

95720

“kat1 naturalizm ile bilincin varligin1 kabul eden fakat bunu bir dogaiistii varliga

95721

baglamayan “ilimli naturalizm™ “ olarak siniflandirabiliriz. Kat1 naturalizm bilincin

gercekligini reddederken, ilimli naturalizm bilincin gergekligini kabul etmektedir.

Iliml1 naturalizm, i¢inde yasamakta oldugumuz evrenin gercekligi ne ise bilincimizin

722

de aymi gergeklige sahip oldugunu savunmaktadir.”““Ilimli naturalizm her ne kadar

715 Batak, Naturalizm Cikmazi, s.94.

716 Batak, Naturalizm Cikmaz, s.78.
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bilinci ontolojik olarak kabul etse de, biling i¢in dogaiistii bir giice ihtiya¢ duymaz.
723

Biling konusunda bir baska diisiince sistemi ise dilalizmdir. Insanda biri
maddi digeri ruh olmak {izere iki boyutun bulundugunu savunan bu diisiinceye gore
biling, maddeye ait bir siire¢ olmayip, ruhun bir etkinligi olarak tarif edilmektedir.

Imdi Diialist felsefenin biling {izerine diisiincelerini incelemeye ¢alisalim.

2.6.7.Diialist Felsefenin Bilince Bakisi

Diialist felsefe denildiginde akla gelen ilk isim Descartes’tir. Descartes’in
ortaya koydugu dialist felsefe “t6z diializmi” veya “Kartezyen diializmi” olarak da

isimlendirilmektedir.’**

Diialist felsefeye gore biling; natiiralistlerin savunduklari
gibi maddeye dayal siireclerin var ettigi bir durum olmayip, madde ile birlikteligi
bulunan fakat maddeden bagimsiz bir ontolojiye sahip olan ruhun ortaya ¢ikardigi bir
siirectir.”*

Kartezyen diializme gore zihin ile beden iki farkli tozdiir.”**Sahip oldugumuz
sevgi, korku, liziintli, heyecan vb. duygularimizin biz tarafindan fark edilmesini
saglayan etken bilinctir.”*” Bu biling durumu varliklar arasinda sadece insana has bir
Ozelliktir. Hayvan ve diger varliklarin biling 06zelligine sahip olmadig
goriilmektedir.”*®

Descartes her ne kadar biling ve bedeni birbirinden ayr1 alanlar olarak gorse
de, bu iki toziin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Beden ile
biling(ruh) arasinda bu tarz bir etkilesimi kabul etmedigimiz takdirde bedende
meydana gelen seylerden bilincin haberdar olamayacagmi sdylemektedir.”” Bu
etkilesimi ortaya koyabilmek admna diialist felsefenin ortaya koymaya calistig

orneklendirme temel olarak su sekildedir: Kisi sahilde ¢iplak ayak yiiriirken ayagina

cam parcaciklar1 batar(fiziksel olay), camin ayaga batmasiyla aciyr hissetmeye

723 Batak, Naturalizm Cikmazi, s.109.

% Kamuran Gédelek, Zihin Felsefesi, Anadolu Universitesi, Ocak 2013, Eskisehir, s.103.

723 Biiyiik, Diializm, Biling ve Tanrt, s.134.

726 flyas Altuner, Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi, Igdir Universitesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1/No:4, Ekim 2013:55-67, s.58.

= Biiyiik, Diializm, Biling ve Tanrt, s.136.

728 Taslaman, Beden- Ruh Diializmine Teolojik Agnostik Tavir, s.2.

729 Altuner, Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi, s.62.
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baslariz(zihinsel olay). Aciy1 hissettigimizde ayagimizi hizla kaldiririz ve bu durum
biitiin bedenimizin tepki vermesine sebep olacaktir (sigramak gibi).”*°

Biling ile beden arasinda ayrima giden Diialist felsefe, bu iki farkli toziin
birbirlerini nasil etkiledigini agiklama noktasinda sikinti yasamaktadir.””'Bu durum
diialist felsefenin iginden ¢ikmakta zorlandigi en temel problemidir.”**Bu konuda
Dercartes’in biling ile bedeni birbirinden ayirdigini fakat aralarindaki etkilesimi
ortaya koyma noktasinda basarisiz oldugunu vurgulamaktadirlar. **

Biling konusunda materyalist ve diialist felsefenin diisiincelerini tanidiktan
sonra, bu konuda bir baska diisiince olan idealizme™* kisaca deginmek istiyoruz.
Idealizmin igerisindeki ontolojik idealizme gére biling kisaca soyledir: Zihin, var
kabul edilen gercekliginin temel ilkesidir. Gérmekte oldugumuz siirecler tamamen
zihnin bir irlinii olarak varlik sahasina c¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile zihin tiim
gordiigiimiiz seylere ickin bir durumda bulunmaktadir ve bu sebeple maddenin de
biling tasidigim ifade ederler. Bu diisiincenin kavramsal karsiligi Panpsisizm’”’dir.
Bilinci kabul eden ve bunu biitlin canli cansiz varliklara has bir 6zellik olarak géren
Panpsisizm’in, bilinci maddeye de atfetmesi dolayis1 ile diialist felsefeden, maddeye
biling yiliklemesi sebebi ile materyalizmden farkli bir noktada bulundugunu
soylememiz gerekir.”*°

Biling konusunda genel hatlariyla materyalist, diialist ve idealist
diisiinceleri ortaya koyduktan sonra dislinlirimiiz Antony Flew’un biling

konusundaki agiklamalarini incelemeye ¢alisalim.

2.6.8.Antony Flew’un Bilin¢ Hakkindaki Diisiinceleri

3% Godelek, Zihin Felsefesi, s.104.

3! Godelek, Zihin Felsefesi, s.103.

732 Taslaman, Beden- Ruh Diializmine Teolojik Agnostik Tavir, s.15.

733 Biiyiik, Diializm, Biling ve Tanri, s.138.

7% Idealizm: Evrende meydana gelen biitiin seylerin tinsel varliklarin yapip etmelerine baglayan bu
diistince gore, gormekte oldugumuz her sey maddi sebepler nedeni ile degil, tamamen diisiince ve
fikirlerden olustugunu savunan felsefi akim. Gozlemlemekte oldugumuz biitlin siirecleri diigiinme
eylemine indirgeyen felsefe.(Bkz. Ulag, Felsefe SozIigii, s.713).

3 Panpsisizm: Gormekte oldugumuz madde cinsinden her seyin drnek; tas, agac, insan vb. bilince
sahip oldugunu savunan diisiince akimi.(Bkz. Onur, Cagdas Zihin Felsefesinde Biling Problemi, ss.60-
61).

736 Taslaman, Beden- Ruh Diializmine Teolojik Agnostik Tavir, s.3.
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Antony Flew’e gore, tecriibesine sahip oldugumuz ve agiklamasini ancak
askin bir varlik araciligi ile yapabildigimiz bes temel olgu bulunmaktadir. Bunlar;
“akilcilik™, “yasam”, “biling”, “kavramsal diisiinme” ve “insan”.”’ Biz bu beg temel
olgudan “biling” kavrami iizerinde duracagiz. Insan irkinin bilingli oldugunu ve sahip
oldugu biling 6zelliginin de bilincine ulasgtigin1 vurgulayan Flew’e gore, bilinci
reddeden kisinin kendisi ile ¢eliskiye diismesi kaginilmaz olacaktir.”*®

Bilinci fiziksel nedenlere indirgeyen fizikalizm”’ diisiincesine karst Flew su
soruyu sormaktadir: Var olan her seyi fiziksel nedenlere indirgeyen diisiince
sisteminin, bilinci fiziksel silireglerle nasil ortaya c¢ikarmaktadir? Bu diisiinceyi
savunanlar bizler i¢in makul agiklamalar olusturamamaktadirlar.”**Bilinci,
bedenimize ait olan beyinlerimizin bir etkilesimi olarak goéren ve belirli sinir
hiicrelerinin  etkisine indirgeyen materyalist diislinceye karst Flew, Gerald
Schroeder’den alintiladigi su ifadeler iizerinden elestirisini yonlendirir. Kum
tanelerinin sahip oldugu fiziksel bilesenler ile bir iistiin zekadya sahip insanin fiziksel
bilesenleri arasinda bir farkin bulunmadigi, fakat bu iki varlik arasinda temel bir
farkin bulundugunu ifade eder “’biling”. Bilinci maddeye indirgeyen anlayisin sahip
oldugu tutumun maddeye kars1 sergilenen asilsiz ve kor bir bagliligin sonucu olarak
tarif etmektedir.”*'

Flew, biling konusunda Daniel Dennett’in ileri siirdiigii diisiinceleri
elestirmektedir. Dennett biling konusunda sunlar1 sdyler: Bilingli olma durumu belirli
islevlere sahip olmak demektir. Insan i¢in diisiindiigiimiizde ac1, sevgi vb. duygulara
verdigi tepkiler onun temel islevleridir. Ayni durumlarin cansiz varliklarda da
bulundugunu savunan Dennett( 6rnek bir telefonun kendisine yiiklenen isletim
sayesinde bazi problemleri ¢cozmesi gibi), buradan hareketle bilincin madde disinda
bir gii¢ tarafindan olusturuldugunu diisiinmemiz i¢in bir 6zellige sahip olmadigini
vurgular. Flew ise bu agiklamaya yonelik sunlari sdylemektedir. Insanin,
siirdiirmekte oldugu eylemlerine eslik eden bir bilinci bulunmaktadir. Kisi yapmakta

oldugu eylemlerin farkindaligma sahiptir ve neler yaptigi, sonuglarinin neler

77 Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmus, ss.151-152.

¥ Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.167.

7 Fizikalizm: Var olan her seyin sebebini fiziksel nedenlere indirgeyen, fiziksel olanin disinda higbir
seyin bulunmadigini savunan diisiince. Kisaca “her sey fizikseldir” agiklamasidir.(Bkz. Batak,
Naturalizm Cikmazi, ss.45-57).

™0 Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.161.

™! Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, s.161.
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olacagini ¢ikarsayabilmektedir. Fakat cansiz varliklarin siirdiirdiigii islemlerine eslik
eden bir biling durumu séz konusu degildir.”*

Canli cansiz her varligin biling 6zelligine sahip oldugunu savunan Panpsisizm
diisiincesinin aksine, cansiz varliklarin bilingten yoksun olduklarini savunan Flew,
Omekler {izerinden diisiincesini temellendirmeye c¢alismaktadir. Ona gore
telefonlarin, bilgisayarlarin, ¢amasir makinelerinin vb. araglarin gerceklestirmekte
olduklar1 islemlerinde biling aramak; telefonlarin Mona Lisa resmini giizel bulmasi,
bilgisayarlarin gostermekte oldugu filmin, konusundan etkilenip iziildigiinii,
camagir makinesinin meydana gelen bir problemi ¢dzmek i¢in ¢oéziimler iirettigini
ifade etmek ile esdeger oldugunu vurgulamaktadir.”*

Materyalist diisiincede sevgi, korku, iiziilme vb. gibi duygularin fiziksel
nedenlere indirgendigini gormiistiik.”** Flew’e gore ise materyalistlerin ortaya attig1
gibi madde, bilingli varliklar1 ortaya ¢ikarma giiciine sahip degildir. Insanin iiziilen,
sevinen, korkan vb. duygulara sahip oldugunu, fakat maddenin bu tarz duygularinin
bulunmadigini ifade eder. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir maddenin, bu duygular
ortaya c¢ikarabilme durumunu anlamsiz olarak goérmektedir. Bilinci ve yasanilan
seyleri anlamlandirma 6zelligimizi maddeye indirgemeyen Flew, tiim bu 6zelliklerin
{istiin bir akla isaret ettigini vurgulamaktadir.”®

Flew’e gore madde, kendisine ne kadar zaman verilirse verilsin asla biling
ozelligine kendiliginden kavusamayacaktir. Madde sahip oldugu 6zellik sebebi ile
asla biling durumunu elde edemeyecektir. Bu konuda bir 6rnek veren Flew, bir
masanin kendisine dis bir etken miidahale etmeden sonsuz zaman igerisinde yavas
sireclerle biling seviyesine ulasabilmesi imkansizdir. Maddenin bu 6zelliklere uzun
stire igerisinde kavusabilecegini savunmanin delilik oldugunu séylemektedir. Flew’e
gore biling, ancak tanr1 diislincesi kabul edildiginde anlamli bir sekilde
tanimlanabilmektedir. Flew’e gore biling, hayat, ahlak ve deger sahalarina adim
attigimiz vakit tanrinin varligimi kabul etmenin kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu

vurgular. "

™2 Flew, Yanilmuisim Tanr1 Varmis, s.162.

™ Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, s.166.

4 Batak, Naturalizm Cikmaz, s.96.

3 Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, s.169.

76 Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, ss.152-153.
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2.6.9.Antony Flew ve Richard Dawkins’in Ahlak ve Bilin¢ Hakkindaki

Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Diisiiniirlerimizin konu iizerindeki agiklamalar1 dikkate alindiginda; Antony
Flewun “Biling” {izerinden, Richard Dawkins’in ise “Ahlak “{lizerinden
diisiincelerini aktarmaya ¢alistigi goriilmektedir.

1-Dawkins, ahlak konusunu evrim anlayis1 tlizerinden aciklamaya
caligmaktadir. Dawkins’e gore ahlak, teistlerin iddia ettigi gibi tanr1 ve din nedeni ile
ortaya cikan bir alan degildir. Ona gore ahlak, dogal secilimin yanlis ¢aligmasi
sonucunda ortaya c¢ikan bir alandir. Dogal se¢ilim ahlak alanimmi su sekilde
olusturmaktadir. Paylasma, yardim, merhamet, koruma vb. duygular, tiirlerin kendisi
ve ailesi icin sergiledigi davranislarin, baska alanlara transfer edilmesi ile orta
¢ikmaktadir. Ornek olarak; anne bir aslanin kendi ¢ocuguna gosterdigi koruma ve
paylasma duygusunun, kendi tlirlinden olan diger aslanlarin yavrusuna da
gostermesidir. Hayvanlarda meydana gelen bu davranis transferinin insanlar i¢inde
gecerli oldugunu vurgulamaktadir.

2-Dawkins, insanlart ahlaki davranmisa yonelten Darwinci dort sebepten
bahsetmektedir. Bunlar; akrabalik duygusu, iyilik yap ki iyilik bulasin, yapilan
iyiliklerin kisiye kazandirdigi sohret ve gosterilen cesaretlerin getirdigi arti
kazanglar. Dawkins’e gore, insan1 ahlaki olarak tarif edilen davranislara siiriikleyen
sebepler bunlardir. Fakat Dawkins’in ortaya koydugu ahlak anlayisinin, bir davranisi
ahlaki yapan temel ilkelerden uzak oldugu goziikmektedir. Karsilik beklememek ve
icte tasinan niyet ilkeleri dikkate alindiginda, Dawkins’in ileri siirdiigii ahlak anlayisi
gecerliligini yitirecektir. Bu sebeple Dawkins’in ileri siirdiigii ahlak fikri, 6zgeci
ahlak anlayigindan uzak, faydaci ahlak diisiincesi olarak goriilmektedir.

3-Dawkins, bencil duygulara sahip olarak diinyaya geldigimizi ve bu bencil
duygulardan kurtulmamiz gerektigi ileri stirmektedir. Dawkins, ahlak konusunda
anti- Darwinci bir tutum sergilemektedir. Ona gore, bencil duygulardan kendisini
kurtara bilecek tek tiir insandir ve bunu yapmalidir. Dawkins’in bu agiklamalari, ileri
stirdiigii “bencil gen” anlayisi ile ¢elismektedir. Bencil genler, yasamda kalabilmek
adina bencilce duygularini sorgulamaksizin yerine getirmektedirler. Fakat Dawkins,

insanlarin bu tarz duygulardan kurtulmalarini istemektedir. Sorgusuzca hareket eden
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bencil genlerin, acimasiz duygulardan nasil kurtulabilecegi ve 6zgeci bir tutum
sergileyecegi tartigilacak bir konudur.

4-Dawkins, tanr1 ve din olmasa da, kisilerin akil yolu ile ahlaki olan
davraniglar1 olusturabilecegini savunmaktadir. Bunun dayanagi olarak Dawkins,
ahlak alaninda emirleri degil igerikleri 6nemsemektedir. Ona gore bir davranisi
ahlaki yapan sey, sahip oldugu igeriktir. Icerigi hakkinda bilgimiz olmadan, emre
dayal1 olarak ortaya koyulan davraniglarin ahlak olusturmayacagimi, aksine
ahlaksizlig1 ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir.

5-Antony Flew, tanr1 diisiincesi kabul edilmedigi vakit “biling” olgusunun
tam anlami ile a¢iklanamayacagini savunmaktadir. Bu sebeple Flew, biling olgusunu
tanrtya dayandirmaktadir. Bu noktada bilinci yok saymaya c¢alisarak, tanriya
ithtiyacin olmadigini ileri siirenleri elestiren Flew; bilincin yok sayilmasini, kisinin
kendi kendisi ile ¢elismeden miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir.

6-Flew, bilinci fiziksel nedenlere indirgeyenleri elestirmekte; kum taneleri ile
insanlarda bulunan fiziksel bilesenler arasinda bir farkin bulunmadigini, fakat bu iki
sey arasinda temel bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir “biling”. Flew, hemen her
seyi maddeye indirgeyerek agiklayan anlayisi kor bir baglilik olarak gérmektedir.

7-Flew, maddeye ne kadar zaman verilirse verilsin asla biling durumuna
kavusamayacagint savunmaktadir. Ona gore bir masa kendisine ne kadar zaman
tanirsak taniyalim biling seviyesine ulagamayacaktir. Bu nedenle, bilinci maddenin
kendisine indirgeyen anlayist delilik olarak tarif etmektedir. Flew’ e gore biling
olgusu, askin bir varhi§i zorunlu kilan temel gerek¢elerden bir tanesini
olusturmaktadir.

Diisiiniirlerimizin ahlak ve biling konusu hakkinda ki diislincelerine
baktigimizda; Dawkins’in materyalizm, naturalizm, fizikalizm ve evrim
anlayislarinin etkisinde kaldigi ve diisiincelerini bu noktadan temellendirmeye
calistigt gozlemlenmektedir. Flew ise, deist tanr1 inanci {izerinden hareketle
fikirlerini temellendirme ve agiklamaya caligsmaktadir. iki diisiiniiriimiiziin ahlak ve
biling konusunda ayristiklar1 temel nokta kaynak sorunudur. Dawkins, ahlak ve
bilinci maddeye indirgemekte, Flew ise tanr1 cevabi ile aciklamaya calismaktadir.

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda; Dawkins’in diislinceleri arasinda
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celigkilerin bulundugunu, Flew’un ise aktarmakta oldugu diisiinceleri arasinda

tutarlilik sergiledigi goriilmektedir.
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SONUC

Din Felsefesinin ilgilendigi en temel konularin basinda “tanr1” diisiincesi
gelmektedir. Tanr diisiincesi ile iliskili olan; tanrinin varligi, sifatlari, tasavvurlari,
tanr1 hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve degeri, tanriy1 bizlere tanitan vahiy ve imkani
gibi konular din felsefesinin temel sorunlar1 arasinda bulunmaktadir. Bu sorunlarin
ele alinis bicimi ¢esitli felsefi akimlar1 dogurmaktadir. Bu felsefi akimlardan olan
deizm ve ateizm tezimizin temel noktasini olusturmaktadir. Bizler deizm ve
ateizm’in c¢agdas temsilcilerinden olan Antony Flew ve Richard Dawkins’in
diistincelerini inceledik ve karsilagtirmasini yaptik.

Antony Flew, ailesinin sahip oldugu inang geregi lise yillarina kadar
Hristiyan inancini tagimis bir diislinlirdiir. Flew’un uzun bir zaman ateizm anlayisina
sahip oldugunu gordiik. Ateizm donemi boyunca “yanlislama ilkesine” bagl
kaldigin1 ve David Hume felsefesinden oldukea etkilendigi goriillmektedir. Flew’un
ateizmi tercih etme gerekgeleri arasinda sunlari sdyleyebiliriz. Ilk olarak adaletli bir
tanr1 fikri ile evrende meydana gelen kétiiliikklerin g¢eliski dogurmasi ve inang
sahiplerince makul bir sekilde agiklamasinin yapilmamasi durumudur. Ikinci olarak
dini sOylemin dogruladigi veya yanlisladigi bir seyin bulunmamasi, aksine her
sOylemi kendi ¢ikarma tevil etme egilimi gostermesidir. Son olarak ise inang sahibi
kisilerin tanrmin varligim1 ortaya koyabilmek adina ileri siirdiikleri kanitlarin zayif
olusu ve tanr1 hakkinda ileri siirilen ifadelerin insanbi¢imci olusu ve yapilan
elestiriler karsisinda sinirsizca tevil edilmesidir.

Antony Flew, ateizm inancini uzun zaman siirdiirdiikten sonra bazi gerekgeler
ile deist bir tanrinin varlig1 kabul ettigini ifade etmistir. Bu gerekceler arasinda sunlar
bulunmaktadir. Ilk olarak sahip oldugu yasam ilkesi * delillerin gotiirdiigii yere
gitmek” diisiincesinden hareketle inan¢ alaninda degisim yasadigini ifade etmektedir.
Ikinci olarak, bilimsel alanda yapilan galismalarin ve 6nemli bilim insanlarmmn
yapt1§1 agiklamalarin etkili oldugunu sdylemektedir. Ugiincii olarak, yirmi yili askin
bir slire boyunca doga iizerine yapilan arastirmalar hakkinda yapmis oldugu
diisiincelerin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Flew, diisiince diinyasinda
meydana gelen bu degisimin inan¢ kaynakli bir degisim olmayip, tiimiiyle aklin

izledigi bir yolculuk oldugunu ifade etmektedir.
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Richard Dawkins ise kisa bir donem ailesinin tasidigir Hristiyanlik inancim
stirdiirdiikten sonra Darwin’in diislincelerinden etkilenerek ateizm anlayigina
gecmistir. Dawkins, kendisinin bir Darwin hayrant oldugunu ifade etmektedir.
Darwin hayranlig1 yaninda kendisini “ateist savasg¢1” olarak tanimlayan Dawkins,
“yeni ateizm” grubu igerisinde yer almaktadir. Dawkins, tanri elestirisinde yaptig
aktif caligmalarla pozitif ateizm i¢inde yer almakta ve bilgi konusunda “dogrulama
ilkesi” ne siki baghligi ile mantik¢1t pozitivistlerin ¢izgisinde bulunmaktadir.
Dawkins, tanr1 ve din iizerine yazdig1 eserlerde, genellikle Hristiyan tanr1 ve din
diistincesini elestirmekte ve kitaplarini bilim kurgu kitab1 olarak yazmaktadir. Evrim
teorisine olan tutkulu baglili1 ve ateizmi diinyaya yayma coskusu, Dawkins’in bilim
alanindan uzaklasarak tutarsiz ve ideolojik igerikli agiklamalar yapmasina neden
olmaktadir.

Richard Dawkins’in tanr1 elestirisinde kullandigi en temel arglimani
Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisidir. Dawkins’e gore evrim teorisinin giici,
ilkel bir varliktan tasarlanmis hissi veren varliklarin dis bir miidahale(tanr1) olmadan
nasil degisip doniistiigiinii gostermesidir. Evrim, ilkel bir varligin uzun zamanlar
icerisinde kiiglik adimlar izleyerek(birikimli secilim) tasarlannmis bir varliga
doniismesini saglayan sistemin adidir. Ilkel varlik ugradigi mutasyonlar ve dogal
cevreye karst sergiledigi miicadele sonucu(dogal secilim) gelismis varliklara
donlismeyi basarmistir. Dawkins’e gore evrim teorisi, tiirsel ¢esitliligi ve basit bir
varligin gelismis bir varlia nasil doniistiigiinii aciklamasi sebebiyle artik tanri
cevabina ihtiyacin kalmadigini bizlere gostermistir.

Gerek Antony Flew’un gerekse Richard Dawkins’in tanr1 hakkinda yaptiklar
aciklamalar dikkate alindiginda net olarak sunlari gorebilmekteyiz. Flew ve
Dawkins Aydinlanma donemi ile baglayan siireclerin ve bu donemle beraber ortaya
c¢ikan diisiintirlerin etkisinde olduk¢a fazla kalmiglardir. Aydinlanma doneminin de
yapilan tanr1 ve din konusunda ki elestiri ve agiklamalar diisiiniirlerimizin de tanr1 ve
din konusundaki temel argiimanlarini olusturmaktadir. Tanrinin yoklugu iizerine
yaptiklar1 agiklamalara baktigimizda, her iki diisiiniiriimiiziin de genelde Hristiyan
tanr1 anlayisini elestirdiklerini gdrmekteyiz. ileri siirdiikleri elestirilerde kendilerine
has bir degerlendirmeden c¢ok, Hristiyan tanr1 ve din elestirisinde bulunan

diistintirlerin fikirlerini kullandiklar1 ve kiigiik genisletmeler yaparak tanrinin
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yoklugu noktasinda argiiman haline getirdikleri goriilmektedir. Ozellikle nedensellik
zinciri elestirisinde David Hume, evrim diisiincesinde Charles Darwin, insanin
Ozgiiliigii konusunda Friedrich Nietzsche ve Jean —Paul Sartre, tanr1 diisiincesinin
yanilsama oldugu konusunda Ludwig Andreas Feuerbach ve Sigmund Freud’un
diistincelerinden ciddi 6lgiide etkilenmis ve tanrinin yoklugu noktasinda kanit olarak
ileri siirmiisglerdir.

iki diisiiniiriimiiziin de tanr fikri karsisindaki diisiinceleri dikkate alindiginda
Flew’un ateizm donemi sOylemleri ile Dawkins’in ateizm sOylemleri arasinda ciddi
benzerliklerin  bulundugunu goriilmektedir. Fakat Flew’un inan¢ alanindaki
degisimin sebebi ile Dawkins’in tanrinin yoklugunu temellendirdigi zemin taban
tabana zitlik icermektedir. Flew, inan¢ alaninda yasamis oldugu degisikligi bilimsel
calismalara ve bilim alaninda ¢aligmakta olan kisilere baglamaktadir. Dawkins ise
bilimsel gelismeler ve bilim insanlarinin sahip oldugu temel anlayistan hareketle
tanr1 inancinin zayifladigini, ilerleyen donemlerde ise tamamen ortadan kalkacagini
diisiinmektedir. Goriildiigii gibi iki diisiiniiriimiiziin bilimsel calismalar karsisinda
sergiledikleri tutum birbirinin zitt1 durumdadir. Movrodes’in tanr1 hakkinda yaptigi
temsili hatirlarsak 6zetle sunu ifade etmektedir. Bir ilag ile biitiin hastaliklar1 tedavi
edemedigimiz gibi, tanrinin varlig1 veya yoklugunu da bir kanitla sonuca baglamak
oldukg¢a zor olacaktir. Var olan bilimsel agiklamalarin farkli sekillerde yorumlanmasi
bizlere sunu gostermektedir ki, tanrmin varligr ve yoklugu hakkindaki tartigmalar

uzun bir donem devam edecek gibi goziikmektedir.
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