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Nietzsche’de Sanat ve Yalan iliskisi
Yusuf AY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Bu calismada sanatim merkeze alarak Nietzsche’nin sanat iizerinden yalanla
iliskisi ele alinmustir. Nietzsche’nin insanin varhigina yoénelik iradeden yiiz cevirme
olarak gordiigii ahlaki, insanin iradesini kisitladigi icin elestirerek ahlaki da tamamen
yok saymak yerine, yanhs anlasilan ve yanhs uygulanan ahlaki yikip yerine bunlarin
insan iradeli merkezli olarak savundugu ahlak dile getirilmistir. Nietzsche i¢in realiteyi
degistirme cabasi olarak goriilen sanat ile insanin hayatta kalmasi icin basvurmak
zorunda kaldigi ve aym zamanda hakikati de korudugu yalam iliskilendirerek;
Nietzsche icin onemli bir yere sahip olan hakikat kavramiyla, sanat ve yalan
kavramlan dile getirilmistir.

Bu c¢alisma giris, sonu¢ ve ii¢c ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde,
Nietzsche’nin ahlaka yaklasimi detayh bir sekilde verilmistir. Nietzsche’nin ahlaka
yaklasiminin temelini olusturan efendi ahlaki ve kole ahlaki degerlendirilmistir. Ayni
zamanda Nietzsche’nin ahlak anlayisinda yalana da deginilmistir.

ikinci boliimde, Nietzsche’nin felsefesinin temelini olusturan sanat ele
alinmistir. Sanata yiikledigi anlam dogrultusunda Apolluncu sanat ve Dionysoscu sanat
karsilagtirilarak, bu iki sanatin birlesimim olan trajik sanata yer verilmistir.

Uciincii boliimde, Nietzsche’nin hakikat kavrammna yiikledigi anlamdan yola
cikarak, hakikatin sanat ve yalan ile olan iliskisine yer verilmistir.

Sonu¢ boliim ise, iic ana boliimii kisaca degerlendirildikten sonra, sanat ve

yalan iliskisi 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sanat, Yalan, Hakikat, Ahlak.



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Relationship Between Art and Lies in Nietzsche
Yusuf AY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences
Philosophy and Religious Sciences Program

This study, Nietzsche’s relationship with lying through art is taken into
consideration by focusing his art on the center. Instead of completely ignoring the
morality that Nietzsche perceives as the denial of the will for the existence of man,
because he restricts the will of the human being, he demolishes the misunderstood and
wrongly applied morals and instead advocates them as human-centered. By associating
the art that is seen as an attempt to change reality for Nietzsche, the lie that one has to
resort to in order to survive and at the same time protects the truth; With the concept
of truth, which has an important place for Nietzsche, the concepts of art and lies are
expressed.

This study consists of introduction, conclusion and three main sections. In the
first part, Nietzsche's approach to morality is given in detail. Master ethics and slave
ethics, which form the basis of Nietzsche's approach to morality, are evaluated.
Nietzsche’s understanding of morality is also referred to as a lie.

In the second part, the art that forms the basis of Nietzsche's philosophy is
discussed. The Apollonian art and the Dionysian art were compared in line with the
meaning it attaches to art, and the tragic art, which is a combination of these two arts,
is included.

In the third chapter, the relationship between truth and art and lies is given
from the meaning that Nietzsche puts on the concept of truth.

The final section, after briefly evaluating the three main sections, summarizes
the relationship between art and lies.

Keywords: Nietzsche, Art, Lies, Truth, Morality.



NIETZSCHE’DE SANAT VE YALAN iLISKiSi

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
GIRIS
BiRINCi BOLUM

NIETZSCHE’DE AHLAK

1.1. AHLAKIN TANIMI
1.2. AHLAKIN KONUSU
1.3. AHLAKIN YONTEMI
1.4. AHLAKI DEGER VE AHLAKI DEGERIN MENSEI
1.5. EFENDI AHLAKI
1.6. KOLE AHLAKI
1.7. NIETZSCHE’NIN AHLAK ANLAYISINDA BAZI KAVRAMLAR
1.7.1. Vicdan
1.7.2. Iyi-Kétii
1.7.3. Erdem
1.7.4. Mutluluk
1.7.5.Merhamet
1.8. CESITLI AHLAK GORUSLERINE YAKLASIMI
1.9. NIETZSCHE AHLAKINDA YALAN

12

14

20

20

22

26

29

30

32

36

Vi



IKiNCi BOLUM
NIETZSCHE’DE SANAT

2.1. SANATIN ANLAMI
2.2. APOLLONCU SANAT
2.3. DIONYSOSCU SANAT
2.4. TRAJIK SANAT

UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’DE SANAT VE YALAN ILISKiSi

3.1. NIETZSCHE’DE HAKIKAT
3.2. NIETZSCHE’DE SANAT VE YALAN ILISKiSi

SONUC
KAYNAKCA

41
45
51

56

61

63

70

72

vii






GIRIS

19. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Nietzsche, modern dénemde
felsefeye ilgi duyan hemen herkesin bir seklide temas kurdugu bir kisiliktir.
Nietzsche’nin dikkat cekici olmasimin sebebi olarak diger filozoflardan farki ve
alisilmamus tarzda bir felsefe icra etmis olmasi Sebep olarak gosterilebilir. Nietzsche
ayni zamanda diisiinceleriyle ¢agina yon Vermis bir filozoftur. Nietzsche felsefi
diisiincelerinde oldugu kadar sanat ve ahlak goriislerinde de yenilik¢i, 6zglin ve
radikal bir bakis acisina sahiptir. Hatta bu konu da kendinden sonrakiler i¢in yeni
ufuklar agmis bir filozoftur. Konu asil degerli kilan tavri ise kendi ¢aginda dogru
olarak kabul goren ve sorgulanmaya cesaret edilemeyen her seyle yakinen ilgilenmis
ve kabul edilmis degerleri yeniden incelemis, dogru olarak kabul géren her seyi
yeniden sorgulamis, yeri geldiginde yikmaktan ¢ekinmemis ve yeniden olusturmaya
caba sarf etmig olmasidir.

Bir olus filozofu olan Nietzsche, felsefesini bu diinyada yasayan insanlar
tizerine temellendirir. Bu konuda Tanrinin 6liimiinii ilan ederek, mevcut degerlerin
temelsiz kalmasini saglayarak aslinda insanlarin pesine diistiigli degerlerin anlamsiz
oldugunu onlara gosterme konusunda ¢aba sarf etmistir. Ahlaki ve diinya goriisiiniin
meydana getirdigi durumlar onun higlige yeniden anlam yiiklemesine sebep
olmustur.

Nietzsche, insanin hakikati gizlemek i¢in sanata bagvurdugunu ve sanati
meydana getirirken de yalani kullandigimi iddia ettii eserimizin ilk boliimiinde
felsefesinin 6nemli bir bolimiinii olusturan ahlak goriisliniin temeline gii¢ ve iradeyi
yerlestirmistir. Ahlaki da insan iradesini kisitladigi i¢in elestirmistir. Baskalarinin
koydugu ahlaki kurallarin insanin hayatini kisitladigi i¢in yanlis oldugunu ve kisinin
kendi olus pratigini meydana getirmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira
Nietzsche’nin ahlak goriisii yalan1 da barindirmaktadir.

Ikinci boliimii Nietzsche’nin felsefesinin temelini olusturan ve onu filozoflar
arasinda farkli bir yere koyan sanat goriisii olusturmaktadir. Nietzsche icin Sanat
degerler i¢inde bir degerdir. O sanati bir deger olarak gormektedir. Peki, deger

derken neyi kastetmektedir Nietzsche? Nietzsche’ye gore deger sadece bir insanin ya



da belli bir toplulugun degil biitiin insanlarin basarilarint kapsayan degerdir.
Nietzsche’nin kastettigi sey sanat kavramindan ¢ok “sanat yapmanin” kendisidir.

Son boliimde ise Nietzsche’de sanat ve yalan arasindaki iliskisini kurmaya
g0z Oniine sermeye calistik. Bu iliskiyi kurmadan 6nce Nietzsche felsefesinde 6nemli
bir yer edinen hakikat kavramina yer verdik. Nietzsche’ye gore insan hakikate
dayanamadig1 i¢in sanata bagvurmustur. Sanati da meydana getirirken yalandan
faydalanmistir. Nietzsche hakikati reddeder. Reddettigi hakikat ise hakikat
denildiginde kavramin igerigi ve zihindeki ilk c¢agrisan hakikattir. Sanat ve yalan
iliskisini iste bu reddedilen hakikat kavrami {izerinden agiklamaya c¢alistik.
Nietzsche’ye gore sanat yalana muhtagtir. Nietzsche’ye gore, insan kendi kendini
yalana, yanilgiya ve hatta illiizyona siiriikleyen icgiidiisiiniin, istek dis1 hareketinin
kurban1 oldugunu sodylemektedir. Ancak Nietzsche istek dis1 meydana gelen bu
yanilginin hayatt miimkiin ve hakli kilan bir gii¢ oldugunu kabul etmektedir. Burada

Nietzsche yalanin hakikate nasil doniistiigiinii agiklamaktadir.



BIiRINCi BOLUM NIETZSCHE’DE AHLAK

1.1. AHLAKIN TANIMI

Nietzsche’nin felsefesinin 6nemi bir biitliinlinii olusturan ahlak goriisii yalani
da icerisinde barindirmaktadir. Bu acidan Nietzsche’nin yalan goriisliniin daha iyi
anlamak i¢in ahlak goriisiiniin anlasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ahlak, mutlak olarak iyi oldugu diisiinlilen ayn1 zamanda belirli bir yasam
anlayisindan kaynaklanan davranig kurallarinin biitiintine denir. Kisacasi, kendilerine
rehber aldiklar kurallar toplami da diyebiliriz.!

Ahlak, insanlarin kendisine gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu, bir kurallar

biitiinii anlamina da gelmektedir.?

Ahlak ¢ok genel anlamda ifade edecek olursak, iyi-kotii degerlendirmesine
tabi olan her seyi kapsayan alani ifade ettigini sdyleyebiliriz.®

Ahlakin Islam kaynaklarinda kelime anlami; huylar, insanin manevi yapisini
belirleyen o6zellikler ve seciyelerdir. Terim anlamui ise; insanin higbir fikri zorlama
olmaksizin, diisiiniip tasinmadan yapmasim saglayan yetkinliktir. * Yani, Islam
kaynaklarinda, zorla yapilan hicbir sey ahlaki olarak nitelendirilemez. Kisinin kendi

istegiyle hi¢bir zorlama olmaksizin yerine getirdigi her tiirlii sey ahlaki nitelik tagir.

Nietzsche’ye gore ahlak tanimina gelecek olursak; O, varligin temeline gii¢ ve
iradeyi yerlestirdigi icin: “Ahlaki, insan varligina yonelik iradeden yiiz ¢evirme =
seklinde ifade ettigini gérmekteyiz. Yani Nietzsche, ahlaki insan iradesini kisitladigt

icin elestirmektedir.

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymncilik, istanbul, 2013, s. 17, ihsan
Turgut, Felsefi Sorgulama, Anadolu Matbaasi, izmir, 1997, s. 159.

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, 1994, s. 119.

® Mehmet Tiirkeri, Etik Biling, Lotus Yaymnevi, Istanbul, 2014, s. 21.

* Gazali, el-ihya, Cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., istanbul 1974, 1. s. 53, Mustafa Cagrici, islam
Ahlaki, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2000, s. 20.

> Friedrich Nietzsche, Giig istenci, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yay., istanbul, 2017, s. 25.



Nietzsche, bagka bir yerde ise, yasama sartlarin1 bagkalarinin sdylediklerine
gore diizenledigi icin: “Ben ahlak denilince bir yaratigin kosullariyla kismen uyusan
bir deger takdir sistemi anliyorum »® demistir. Burada Nietzsche, baskalarinin
koydugu ahlaki kurallarin insanin hayatim kisitladigi i¢in yanlis oldugunu
soylemekte ve kisinin kendisinin kendi kurallarin1 olusturmasi gerektigini
belirtmektedir.

Nietzsche, ahlaki; “iyi-kotii” olarak ifade edilen seylerin ve belli bir ¢agin
deger yargilarinin tablosu olarak yorumlamaktadir. Ahlaki kurallarin, kabul edildigi
cag1 kapsadigini, bagka caglar i¢in uygun olmadigin1 belirtmektedir. Nietzsche’ye
gore eger bir ¢agin ahlaki kurallari baska bir ¢agi da kapsarsa insan hayatini
kisitladig1 icin kabul edilemez. Yani degerler ayni kalabilir ama insanlarin o
degerlere yiikledikleri anlamlar ve o degerlerin yorumlanmasi ¢agdan ¢aga degisiklik
gésterrnelidir.7

Nietzsche, ahlakin her cagda ayni yorumlanmasi konusunda filozoflari
sorumlu tutmaktadir. O, filozoflari, siirekli ahlak hakkinda konustuklar1 halde -tam
anlamiyla- hi¢cbir zaman bunun iizerine kafa yormadiklarindan dolayi elestirmektedir.
Nietzsche, bu diisiincelerini bize soyle aktarmaktadir: “Ahlak felsefecileri, ahlak
olaylarimi, yalmizca kabaca, keyfi ozetlerden, rasgele kisaltmalardan bilirler;
cevrelerinin, siniflarimin, kiliselerinin, ¢aglarimin ruhu, iklimleri ve yeryiiziiniin bir
parcasmmin ahlaki olarak, iste bundan otiirii ahlakin asil sorununu goéremezler. ~8
Burada da gordiigiimiiz gibi, Nietzsche filozoflari, ahlaki “verilen” bir sey olarak
aldiklar i¢in elestirir.

Nietzsche’nin ahlak felsefesini daha iyi anlayabilmemiz i¢in gelenek ile
kurdugu iliskiye dikkat etmemiz gerekmektedir. Nietzsche, gelenegi, “bize yararlii
olami emrettigi icin degil, yalnizca emrettigi icin itaat etmemiz gerektigini séyleyen

list diizeyde bir otorite olarak”® tanimlamaktadir. Nietzsche, bize yararli olani degil,

® Nietzsche, s. 190.

" Nietzsche, s. 193. ) _

® Friedrich Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yay., istanbul, 2017, s. 97-98.

% Friedrich Nietzsche, Tan Kizilig1, Cev. Ozden Saatci, Say Yay., Istanbul, 2005, s. 20.



yalnizca, emredilene itaat etmemiz gerektigi i¢in gelenegi kabul edilemez bir sey
oldugunu ifade etmektedir.

Gelenegi, alisila gelmis davranis ve degerlendirme bigimi olarak géren
Nietzsche, ahlaki da geleneklere itaatten baska bir sey olarak gérmedigi i¢in elestirir.
O, ahlaki geleneklerden koparmaya c¢alismistir. Geleneklerden koparildigi zaman
ahlakin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Nietzsche, ahlakin etki alani ne kadar daralirsa insanin o kadar Ozgiir
oldugunu belirtir. Bu agidan bakacak olursak, Nietzsche, 6zgilir insani, ahlak disi
insan olarak tanimlar. Ciinkii 6zgiir insan kendisine bagli kalmak ister, yukarida
belirttigimiz gibi gelenege degil.

Nietzsche kotiyli: “Bu zamana kadar “kotii” denilince akla “bireysel”,
“alisilmamis >, “degisik”, “basina buyruk”, “saswrtici” hatta daha ileriye gidecek

v seklinde tamimlamaktadir. Yani Nietzsche,

olursak “ozgiir” anlamina gelir
“normal olmayan”, “farkli”, “alisilmisin disinda” olarak tanimlanan seylerin kotii
olarak tanimlandigini, daha da ileri giderek bunun “6zgiir” anlamini da kapsadigini
dile getirmektedir.

Sonug olarak, gelenegi elestiren Nietzsche, ahlak kurallarinin ¢agdan ¢aga
degismesini ve Ozgiir insanin da gelenekten beslenmeyen, kendine has olmasi

gerektigini diiginmektedir. Ayn1 zamanda da ahlak alaninin ne kadar daralirsa

insanin o kadar 6zglirlesecegini savunmaktadir.

1.2. AHLAKIN KONUSU

Ahlakin konusu ile ilgili pek ¢ok goriis vardir. Genel olarak, insanin fiilleri
kabul edenlerin yaninda ruhi kuvvetleri ve bu ruhi kuvvetlerin egitilmesini olarak
kabul edenler de olmustur. Bir kisim diisiiniir ise vazifeleri ahlakin konusu olarak ele

aln11§1ard1r.11 Bunlardan bazilar1 insanin meydana getirdigi eylemleri ahlakin konusu

19 Nijetzsche, s. 19.

11 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Seba Yay., Ankara, 1999, Dogan Ozlem, Etik
Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., Istanbul, 2014.



olarak goriirken, bazilar1 da vazifeleri ahlakin konusu saymistir. Bir taraftan ise,
insanin irade, ¢aligkanlik gibi iggiidiileri ahlakin konusu sayilmistir.

Nietzsche, Avrupa kiiltiiriiniin, ahlaki degerleri diger biitiin degerlerin {izerine
egemen kilma konusunda ortak bir tavir takindigin1 ayn1 zamanda ahlaki degerlerin
hayatin rehberi ve yargici olmasini elestirmektedir. Nietzsche’nin bu goriisi
elestirmesinin temel nedeni, insanin “daha iyi” olma g¢abasmin tek o6devi olarak
goriilerek geriye kalan degerleri ara¢ olarak goriinmesi sebebiyledir.*? Nietzsche
ahlaki degerlerin biitlin degerlerden iistiin ve 6nemli kabul edilmesi fikrini elestirir. O
ayn1 zamanda ahlaki degerlerin hayatin rehberi kilinmasina da karsidir. Nietzsche’nin
ahlaki degerleri elestirmesinin nedeni insanin daha iyi biri olma c¢abasina girmesi
diisiincesidir. Ahlaki degerleri amag¢ kabul edip diger biitiin degerleri ara¢ kabul
edilmesi, ahlaki degerlerin en iistiin deger kabul edilmesine sebep olur.

Nietzsche’ye gore “giic istemi”, insanin hayatindaki her seyi belirleyen seydir.
Ciinkii gii¢ istemi, insanin dogasmin asil unsurudur. Insan bunu ahlaktan ya da
ahlaksizliktan dolay1 degil yasadigindan dolayr yapmaktadir. Ciinkii Nietzsche’ye
gbre yasama bir “giic istemidir.” ** Nietzsche insanlarin birbirlerine esit
davranmalarin1 istemez. Ciinkii kimse birbirine esit degildir. Kisi kendisine ne
yapiyorsa karsisindakine de onu yapmalidir. Bunu yapmasinin nedeni de giic
istemidir. Insanm boyle davranmasi ahlak ya da ahlaksizlik degil sif yasadigindan
dolayidr.

Bu kadar genis bir alana yayillmis olan ahlakin daha da daraltilmasi ve
kiigiiltiilmesi savunan Nietzsche icgiidiiye ¢ok Onem verir. Ahlakin yerine
i¢giidiilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Insan asil olan
glicliniin ortaya ¢ikarabilmesi i¢in gelenege bagli olmayan bir erdem benimsemelidir.
Ahlakin alanmim daraltilmasi ahlakin ilerlemesini saglayacak seydir.'* Ahlak da

kisinin i¢giidiileriyle ortaya ¢ikar. ”Gfi¢ istenci” ise insanin asli i¢giidiisiidiir.

12 Nietzsche, Giig Istenci, s. 153.
13 Nietzsche, s. 246.
% Nietzsche, s. 174.



1.3. AHLAKIN YONTEMIi

Tiim ilimlerin bir yontemi oldugu gibi ahlakin da bir yontemi vardir. Ahlakin
yontemi hakkinda farkli farkli goriisler mevcuttur. Bu farkli goriislerin i¢inde bir
kisim filozof pozitivist gibi deneye ve gézleme dayandirirken, Spinoza ve Kant gibi
bir kisim filozof ise akla dayandirmaktadirlar. 15 Nietzsche’nin ise bu iki gorilisten
birine yakin oldugunu sdylemek giictiir.

Nietzsche, eserlerinde herhangi bir ahlaki yonteme yonelik ortaya koyucu
ornekler vermemektedir. Bunun nedeni ise sordugu sorularda yatmaktadir. Nietzsche
sorgulamalarinda genellikle “ni¢in” sorusunu tercih etmektedir. Mesela “iyi nedir?”
sorusu yerine, “nic¢in iyi ve erdemli olmak gerekir?” sorusunu yoneltmeyi tercih
etmektedir. Ahlaki konularda da bu tarzi benimseyerek nedir sorusu yerine nigin
sorusunu kullanmayi tercih etmistir. Bu durumun asil sebebi ise Nietzsche’ye gore
bir seyin ne oldugunu bilmeden 6nce, nedenini bilmemizin bize daha faydali olacag
diistincesidir.

Nietzsche bir kuralin iyiligini ya da koétiiliigiinii belirlemek icin kuralin
beklenen sonucu verip vermedigine bakar. Nietzsche’ye gore genel kurallar
biitiinlinde durum bu sekilde iken ahlak kurallarinda durum degismektedir. Genel
kurallarda beklenen sonu¢ Onemliyken ahlak kurallarinda ise sonu¢ tam olarak
bilinemeyecegi icin ayn1 yontemi kullanmak miimkiin degildir. Ahlaki kurallarda bir
seyin sonucuna bakarak karar verilemez. Bunun nedeni ise ahlak kurallarinda
sonuclar tam anlamiyla kavranamaz olmasidir. Bunun yani sira ahlaki kurallar,
sonuglarmma bakilarak kanitlanmalar1 ve ¢iirlitiilmeleri s6z konusu degildir. 16
Nietzsche ayni1 zamanda sadece basariya dikkat ederek belirlenmis ahlak kurallarin

da elestirmektedir.

1 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yay., Konya, 2005, s. 26-30.
18 Nietzsche, Tan Kizilhgy, s. 31.



1.4. AHLAKi DEGER VE AHLAKi DEGERIN MENSEI

Ahlaki deger; olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya belli duygulari,
arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemleri olan 6zneyle iligki icinde belli
nitelikler yiiklemeye denir.”’ Kisinin realitede meydana gelen ve Olglilebilen olaylar
karsisinda “glizel” ya da “c¢irkin”, “iyi” ya da “koti” nitelendirmede bulunmasidir.
“Iyi” ya da “kotii” ise ahlak felsefesinin, “giizel” ya da “cirkin” ise sanat felsefesinin
konusudur. Burada asil olan “giizel”, “cirkin”, “iyi”, “koti” degerlerinin nesnel mi
yoksa 6znel mi oldugudur. Degerler, nesnelerin nitelikleri ve bu niteliklere ihtiyaci
olan 6znenin 6zellikleri arasinda bir iliskiden kaynaklanmaktadlr.18

Nietzsche’nin deger anlayisina gegilmeden once deger anlayiginin 6nemli bir
sorusu lizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Bu soru “hayat nedir?” ya da “hayatin
nihai amact nedir?” sorusudur.™ iste bu soruya verecegimiz cevaplar bizim deger
anlayisimizi ve ona yaklagimimizi belirlemesi agisindan énemlidir. Degerlerin diger
bir konusunu ise iligkiler olusturm'clktadlr.20

Nietzsche, degerin nesne ve Ozne arasindaki iliskiden meydana geldigini
kabul etmektedir. Nietzsche’ye gore, kisinin iizerinde egemen olan yargilarla degeri
belirlediginin kabul etmesi, onun aslinda egemen olan yargilarin farklilastik¢a deger
alanmin da degisecegini séiylernektedir.21 Bu konuda Nietzsche’nin dikkat ¢cekmek
istedigi nokta, degerin belirlenmesini eger egemen olan yargilara baglarsak bu
egemen yargilar degistigi zaman da degerin de degisecegini vurgulamaktadir.
Nietzsche ayn1 zamanda degerle ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Degerler ve onlarin
degisimi, degeri koyanin kudret ve biiyiime orant i¢inde bulunur. 722 By seklide
degeri koyanin biliylime orani ayni zamanda degerin degisimini de etkileyecektir.
Nietzsche deger koyanlar hakkinda ise sunlar1 dile getirmektedir: “Insanm abartili

naifligi daima sudur: Kendini bizzat nesnelerin deger oOlgiitii ve anlami olarak

7 Cevizci, 221.

18 Arslan, 110- 111.

1 Tiirkeri, s. 12

20 Turkeri, s. 8.

%! Nietzsche, Giig istenci, s. 146.
22 Nietzsche, s. 28.



gormek.”?® iste burada Nietzsche, kisinin kendisini bizzat deger 6lgiitii olarak gérmek
merkeze koyma durumunda oldugunu vurgulamaktadir. Buradan da anladigimiz gibi,
Nietzsche’ye gore degerlerin degisken olmasi normaldir. Ciinkii deger koyan kudret
degiskendir. Bundan dolay1 da kendini, kendi koydugu degerlere kaptiran insan zayif
insandir.

Ona gore davramigin degeri, sonucunda degil davranisin kendindedir.
Davranisin degerini sonuca gore belirleyenleri ise su sozlerle elestirmektedir:
“Insanlik tarihinin en uzun doénemi boyunca bir eylemin deSeri ya da deger dis
olusu, sonuclarindan tiiretilmistir: Eylemin kendisi, kaynagi kadar az goz oniine
alimmigtir. Oysa insana, bir eylemin iyi ya da kétii olusunu diistindiiren basarinin ya
da basarisiziigin geriye dogru isleyen giictidiir” diyen Nietzsche, eylemin sonucuna
degil eylemin kendisine dikkat ¢ekmistir. Devaminda ise: “Bu déneme insanligin
ahlak oncesi degeri diyelim: “Kendini bil!”" buyrugu o zamanlar bilinmiyordu. Son
on bin yilda, insan adim adim diinyamin birka¢ bolgesinde, sonuglarimin degil de,
kaynagimin  eylemin degerini belirledigi goriisiine eristi” ** der Nietzsche.
Nietzsche’ye gore ilk zamanlar sonu¢ eylemin kendisinden 6nemliyken, ilerleyen
zamanda ise baz1 bolgelerde sonug degil kaynagi 6n plana ¢iktigini dile getirir.

Nietzsche, biitiin degerlerin insanin hayatin1 smirlandirict oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu degerler ¢oziim de sunmamaktadirlar.?® Yani degerler ne kadar
artarsa hayatin sinirlar1 o kadar daralacaktir. Ayn1 zamanda bu degerler insanin hem
yasamina hem de 6zgiirliigiine dair ¢6ziim de sunmamaktadir.

Ayn1 zamanda Nietzsche, bir davranisin degerli olusu o davranisin zatindan
mi1, yoksa davranisi yapan sahistan mi kaynaklandigina dair sunlar séylemektedir:
“Zati olarak bir davranis deger bakimindan tamamiyla bostur. Onemli olan onun
kimin yaptigidir. Bir ve aynmi “sug¢” bir halde en yiiksek ayricalik, bir baska halde ise
bir utanma damgasi olabilir. Gergekten de bir davranist dolayisiyla failini insanin

kendi faydasina ya da zararina olan nispeti i¢inde yorumlamak yargida bulunanlarin

%% Nietzsche, s. 28.
? Nietzsche, yinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 48.
% Nietzsche, Giig istenci, s. 48.



% Nietzsche burada, ne yapildigindan daha gok kimin yaptigiyla

bencilligidir.
ilgilenir. Ayn1 eylemi biri yaptiginda utanmaya yol acarken baska biri yaptiginda ise
en yiiksek ayricaliga yol actigini dile getirmektedir. Buradan da Nietzsche’nin, ahlaki
iki u¢lu degerlendirdigini sOyleyebiliriz. Bunlardan biri efendi ahlaki digeri ise kole
ahlakidir.

Nietzsche, ahlakin mensei probleminde, Tanr1 ve ahlak gibi konularda insanin
gligstizliigiiniin ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Nietzsche’ye gore aslolan insanin
giclii olmasi gerektigidir. Her durumda her tirli ezilmisligi reddetmesi
gerekmektedir. Nietzsche, insanin basina gelen kotii olaylar ve bu olay sonucu giicii
elinde bulunduramamasinin, giiciiniin yetebildigine ac1 ¢ektirmesi gerektigini belirtir.
Bu da “gii¢ istencine” karsilik gelir.27 Nietzsche, insanin basina gelen her kotii olayi
ve felaketi bir ceza olarak goérmenin yani sira ahlaki insanin gii¢siizliigiinii ortaya
¢ikaran bir sey olarak da gormektedir. Olmasi gereken durum ise insanin giiglii
olmasidir. Bundan dolay1 da Nietzsche, insan1 giigsiizliige gotiiren her ne var ise onu
sert bir dille elestirmektedir.

Nietzsche; sanatin, bilginin, ahlakin ve hayatin Tanri ile ilintili kilinmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Ahlak, sanat ve bilgi, Nietzsche’ye gore birer aractir. Insan da
bunlar1 hayatin yiikseltilmesi amaci i¢in kullanmaktadir. Ahlakin, sanatin ve bilginin
birer ara¢ oldugunu ve insan kendisini ne alanda yiikseltecekse bunlardan ancak
faydalanabilecegini belirtir. “Glizel ve ¢irkin”, “dogru ve yanlis”, “iyi ve koti” gibi
yaptigimiz biitin ayrimlar ise ancak insanin hayatin1 yiikseltme amacindan
uzaklastirmaktadir. ®® Nietzsche bu sekilde yapilan ayrimlarin yapiimamasi karsi
cikmaktadir. Aragsal ayrimlar amacin yerini almamalidir.

Nietzsche, tiim deger yargilarini elestirmistir. Elestirdigi deger yargilarin
insan1 asil oOzelliklerinden uzaklastirmasinin yani sira gii¢siiz ve yenilmis ruhlarin
yargilarina dayandirmaktadir. Bu durum Nietzsche’ye gore, kutsal isimler ad1 altinda

ortaya ¢ikmustir. Bu da insanin, kendini zayiflatan, zaaf 6greten seyi Tanri diye

adlandirdigini gostermektedir. # Nietzsche, yenilmislik ve giigsiizliik hissi insani

%6 Nietzsche, s. 162.

%" Nietzsche, Tan Kizilhigy, s. 20.
%8 Nietzsche, Giig Istenci, s. 165.
29 Nietzsche, s. 47.
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kendine has ozelliklerden uzaklastirdigi igin elestirilmekte ve bunun da Tanri
tarafindan ortaya ¢ikarildigini belirtir. Bunun sebebi olarak da, Tanri’ya da insani
zayif gOsteren bir sey olarak gormektedir.

Nietzsche, neden kendimizden edindigimiz bilgilere degil de baskalarindan
edindigimiz bilgilere dayanmasinin sebebi olarak korkuyu gostermektedir. Nietzsche,
insanin bu yargilarin1 korkular1 sebebi ile benimsedigi halde kendine aitmis gibi
davranmay1 daha uygun buldugu icin bu sekilde davrandigin1 séylemektedir. Hatta
kisi bir siire sonra korku kaynakli bu duruma o kadar alisir ki, o durum kiginin dogasi
haline gelir. Nietzsche, kendi yargilarimizi belirlerken bagkalarindan edindigimiz
bilgilerle yahut korkularla degil de yaptigimiz isin bize verdigi keyif ya da
keyifsizlikle deger yargilarimizi belirlememiz gerektigini sdylemektedir.*

Nietzsche, kusurlu ve yeteneksiz yaratilanlarin, siradan olanlarin,
kendiliginden aci g¢ekenlerin, baski altina alinanlarin, kendilerine en miisait gelen
deger Olgiilerini kabul ettirmek girisiminde bulunduklar1 bir glice yonelik isteng
icinde bulunduklarini ahlakin tarihinde bulmustur. Nietzsche, ahlakin etkisi hayata
kars1 bir giivensizlik olarak kendini gdsterdigini diisinmektedir.** Bunun yani sira
ahlak; yetenekli yaratilanlarin, giizel tabiatlilarin ve egemen olanlarin aleyhine
gelismistir. Bu sebeplerle ahlakin insanin durumuna gore degiskenlik gosteriyor
olmasi1 Nietzsche i¢in ahlaki glivensizlik sebebi olarak goriilmesine sebep olmustur.
Biitlin insanlar i¢in ayni sartlar altinda meydana gelmeyen giiglii olanlarin aleyhine
giicsiiz olanlarin ise lehine gerceklesen bir ahlak anlayis1 Nietzsche i¢in her zaman
elestirilmeyi hak etmektedir.

Nietzsche biitiin ahlak sistemlerini gézden gegirildiginde 6zellikle birbirine
karsit iki temel tipin ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlardan ilki “efendi ahlaki” bir digeri

ise “kole ahlakidir”.*

%0 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 80.
* Nietzsche, Giig Istenci, 5. 208.
%2 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 192.
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1.5. EFENDi AHLAKI

Nietzsche’ye gore efendi ahlakinda iyi soylu kisiler yiiksek yani efendi
ahlakina denk gelirken kotii ahlakl kisiler asagiya denk gelmektedir. Asagi ahlaktaki
insanlarin 6zellikleri sunlardir; kiiclik ruhlu, endiseli, kendini kiigiik goren, korkak,
kendilerine kotii davranilmasina izin veren kisilerdir.

Nietzsche’ye gore Aristokratlar, yani efendi ahlakina sahip olan bireyler
siradan insanlar1 yalanci olarak goriirler. Buna delil olarak da eski Yunan soylularinin
kendileri igin “biz dogrucular” demelerini gostermektedir. Burada da goriildigii gibi,
Nietzsche, aristokratlarin kendilerini dogrucu olarak goriip asagi ahlaktaki insanlari
ise yalanci olarak gordiiklerini belirtir. Bu sekilde efendi ahlakina ve kdle ahlakina
sahip olan bireylerin ayristirilmas: ve arasindaki farklarin olmasi gbéz Oniine
konulmasi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Nietzsche’ye gore efendi ruhlu yani soylu insanlarin 6zelligi ise sunlardir;
soylu insan onanma gereksinimi duymaz, “bana zararli olan seyin kendisi de
zararlidir” diye yargida bulunarak ve zararli olan seyi kendileri belirleyebilirler. Ayni
sekilde seylere onur verenlerinde kendileri oldugunu diistiniirler. Bununla da kalmaz
degeri yaratanlar: kendileri kabul ederler. Iste boyle bu ahlak Nietzsche’ye gore
kendi kendini yiicelten ahlaktir. Bencillige sahip temel diismanlik ve ironi, kendiyle
oviinme, insanlar1 hor gdérme, kendine giiven gibi 6zellikler ise Nietzsche’ye gore
efendi ahlakina sahip insanlarin psikolojisidir.®

Glinlimiiz belirlenmis ahlaki benimsemeyen ve giiniimiiz ahlakindan farkl
olan efendi ahlaki; yonetenler ahlaki, soylu ahlaki gibi isimlerle de ifade
edilmektedir. Efendi ahlakina sahip insanlar kendilerinden asagidaki insanlara karsi
acima duygusunu tagimaktadir.* Nietzsche, soylu insanin kendilerine duyduklari

giivenden dolayr kendilerinden asagi kabul ettikleri insanlara istedikleri gibi

% Nietzsche, s. 191-193, Henry Hazitt, Ahlakin Temelleri, Cev. Mehmet Aydin, Liberte Yay.,
Ankara, 2006, s. 270.
% Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 193.
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davranabilecegi ve onlara karsi acima duygusuna sahip olabilecegini ve bunu
gosterebilecegini ifade etmektedir.

Nietzsche’ye gore, “degersizlik” efendi ahlakina sahip bir kiside olan bir
ozellik degildir. Ciinkii efendi ahlakina sahip bir insana gore degersizlik, insanlarin
sahip olmadiklar1 halde ¢evrelerinde kendileri hakkinda iyi bir kaniya sahip oldugunu
varsayip sonra da buna kendileri de inanmalaridir. Nietzsche soylu insanin bu konuda
sOyle diyecegini soylemektedir: “Degerim hakkinda yanilabilirim ama yine de
degerimin benim tamimladigim gibi kabul edilmesini beklerim.” Burada Nietzsche,
kisinin kendi degerinin kendisinin tanimlamas1 gerektigini ve bunun da bdyle kabul
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yahut Efendi ahlakina sahip insan sdyle
diyecektir: “Bircok sebepten dolayi, baskalar: hakkinda iyi kanilar tasimaktan zevk
alabilir, belki de onlar1 sevip yiicelttigim icin, onlarin biitiin zevklerinden zevk alirim,
bunu paylasmasam bile, benim igin yararhidir ya da yararl olacagini umarim, ama
bunlarin hi¢ biri degersizlik degildir. "> Nietzsche burada efendi insanin bizzat kendi
kendisini degerlendirdigini ve baskalarinin kendisi hakkindaki diisiincelerine 6nem
vermedigini bundan dolay1 da asla kendisini degersiz gormedigini belirtir. Tam
tersine, efendi ahlakina sahip olmayan insan ise baskalarinin kendisini
degerlendirmelerine kabul eder ve bu degerlendirmelere gore kendisini degerli ya da
degersiz kabul edebilir.

Nietzsche’ye gore efendi ahlakina sahip insan, bir eylem sonucunda, bu
sonucu degerlendirmek i¢in bagka birine ihtiya¢ duymaz, ¢linkii o yaptigi eylemden
son derece emindir. Efendi ahlakina sahip insan karsidaki kisiyi ancak kendine
minnettar olmasi ve kendisine “evet” diyerek onaylamasi i¢in aramaktadir. Nietzsche
bu ahlakta olumsuz kavramlarin, olumlu kavramlarin soluk bir karsit1 goriintiisii
oldugunu belirtmektedir. Olumsuz olan; “siradan”, “algak”, “kétii”, olumlu olan; “biz
soylular, biz iyi, giizel ve mutlular” seklinde drneklendirilebilir.*®

Sonug olarak, efendi ahlaki dedigimiz ahlak, giiclii insanin ahlakidir. Giiglii

insana gore, 1yi dedigimiz sey dogal egilimlerin 6zgiirce gelismesine yardim eden her

% Nietzsche, s. 195.
% Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev., Ahmet inam, Yorum Sanat Yay., istanbul,
2001, s. 37-38.
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seydir. Ayni sekilde dogal egilimlere engel olan her sey ise kotiidiir. Bu durum ayni1
zamanda yasamin iyi olup olmadiginin da olgiittiir. Bundan dolay1 da yasami daraltan
ve kisirlagtiran ne varsa iyl olana karsidir. Giiclii insanin bir diger 6zelligi ise;
kendisine esit olanlar1 iyi kabul ederken, kendisine boyun egenleri kotii kabul
etmektedir. Buradan efendi ahlakinin zayiflar1 ve korkaklar1 insan olarak bile kabul

etmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

1.6. KOLE AHLAKI

Kole ahlaki, kotiimserlerin, koylillerin ve yenilgiye ugrayanlarin ahlaki
meydana getirmektedir. Ayn1 zamanda Nietzsche'ye gore bu ahlakta; cani yanmis,
bastirilmig, bagimli, ac1 ¢eken, kendisinden emin olmayan, yorgun kisilerin ahlak
degerlendirmelerinde bulundugunu belirtmektedir. Bu ahlak degerlendirmelerinin
ortak noktasi insanlarin tim durumlar hakkinda karamsarlik, kusku ve asagilanma
hissi duymalaridir. Kole ahlakina sahip olan insan giiglii olanin yani efendi ahlakina
sahip kisinin erdemlerine alisik degildir. Nietzsche kole ahlakina sahip olan kisinin
kuskucu ve giivensiz oldugunu; yiiceltilmis tim “iyi”nin ve mutlulugun gercek
olmadigina kendini inandirmak istedigini dile getirmektedir. Nietzsche’ye gore, kole
ahlakinda bulunun; acima, goniil alan yardimsever bir el, sicak bir yiirek, ¢aliskanlik,
sabir, dostluk ve dviilmek gibi 6zellikler bagskasina dayanmak icin yararli nitelik ve
tek ara¢ oldugu igin vardir. Iyi ve kotiiniin zithgimin kdkeni iste buradadir. 3
Nietzsche burada kole ahlakina sahip bireyleri, baskalar1 i¢in var olan insanlar olarak
tanimlamaktadir. Efendi ahlakina sahip olan bireyleri ise herhangi bir durumda baska
insanlara ihtiyag duymamaktadir.

Nietzsche’ye gore “hing duygusu” kole ahlakina sahip kisilerin
ozelligindendir. Yani kendini hayali bir intikamla avutan ve eylemleri yadsinmig olan
kole ahlakina sahip kisi kendisinde bulunan hing duygusuyla degerler koymaya
baslamistir. Bu konuda efendi ahlaki ile kole ahlaki arasindaki fark; ilki kendine
“evet” demekle gelistigini belirtirken, ikincisi daha basinda “dista” olana, “farkliya”,

“kendi olmayana” “hayir” demektedir. Ki bu “hayir” onun yaratici eylemidir. Bu

% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 193-194.
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ayni zamanda deger koyan bakisin tersine donmesi demektir. Yani bu zorunlu yon,
kendine dogru degil de disariya dogrudur; bu aksi yonelim ise hing duygusuna
aittir.®

Nietzsche’ye gore efendi ahlakina sahip soylu insan, kendine giivenerek agik
bir sekilde yasarken, hin¢ duygusuna sahip oldugu i¢in kole ahlakina sahip insan;
kendine ne “gonlii acik” ne de “cocuksu” ve “diiriist”tiir. Kendine ag¢ik olmadigi i¢in
bu onu ayni1 zamanda diiriistte kilmayacaktir. Bu sebeple de Nietzsche kole ahlakini
sert bir dille elestirir.

Kole ahlakina sahip insanin ruhu sas1 bakar. Tini sakli yerleri ve arka kapilar
sever. Ayn1 zamanda Ortlilmiis her sey kole ahlaki insanin1 kendisine ¢eker; ortiilii
diinyasinda giivenligi saglamak gecici dahi olsa kendini kiigiik ve alcak goniillii
olarak gorme egilimde olabilir. Algak goniilliiglin yan1 sira kole ahlakina sahip
insanlardan olusmus 1rk, soylu olan efendi ahlakli irktan daha kurnaz olmaktadir. Bu
kurnazlik da kéle ahlaki sahibini farkli bir bigimde onurlandirir.*® Nietzsche’ye gore
soylu ahlakina sahip kisi alcak goniillii degildir. Algcak goniillii kisi kdle ahlakina
sahip kisidir. Algak goniillii kisi ayn1 zamanda kendini kiigiilten kisidir.

Koéle ahlakiin kurulmasi “siirii hayvan”inin zayifligiyla oldugunu sdyleyen
Nietzsche, bu gruptaki kisilerin birbirlerini anlayip ittifak kurduklarini ve kendilerini
yonetmeye yeteneksiz olduklari i¢cin hep bir g¢obana ihtiyaclar1 oldugunu ifade
etmektedir.** K6le ahlakina sahip kisilerin; kéle ruhlu ve devamli yonetilme ihtiyac
duyan bireylerden olustugunu séylemek miimkiindiir.

Nietzsche ayrica; siirii i¢giidiisii orta seviyede olan seyleri takdir etmektedir.
Ciinkii orta seviyeyi de en yliksek ve en degerli olarak degerlendirmektedir. Bu siirii
hayvaninin i¢giidiisiine gére asagidan yukariya dogru bir ¢ikisini ya da iist sayidan en
kiigiik sayiya inmesini kabul etmek imkansizdir ve bu kistm da olan -orta-
insanlarmin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.*" Siirii tabiatin1 ululayan siirii hayvani,
boylelikle de kendini iyi hisseder ve giizel sozlerle asil benligini maskeler. Boylece

kole ahlaki dogar diyebiliriz. Aym1 zamanda bu kisiler gercek kisiligini

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 37
% Nietzsche, s. 39.

0 Nietzsche, Giig Istenci, s. 158.

* Nietzsche, 156.
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42 yukarida bahsettiklerimiz

maskeleyenlere karst da gizli bir kin duyarlar.
gostermektedir ki, Nietzsche’nin ahlaka ve ortanin insanina olan tavrini ifade ederek
bunlarin biitiin degerlerini ve ahlaklarini kabul etmedigini dile getirir.

Nietzsche’ye gore, siirii insaninin baska bir 6zelligi ise; kendine olumlu deger
yiiklemedeki basarisizligidir. Bundan dolay1 da gegmisten gelen degerlere kendini
uydurmaktadir. Ayn1 zamanda Nietzsche, siirii insaninin her zaman kendi hakkinda
bir degerlendirme bekledigini, bununla da yetinmeyip i¢giidiisel olarak da bunu kabul
ettigini sdylemektedir. * Siirii insaninin kendisi hakkinda isittigi her iyi kanidan
hoslandigini, kotii kanilardan da act duydugunu sdyleyen Nietzsche, bunun nedenini
olarak ise siirii insaninin iki kaniya da teslim oldugundan ve iggiidii ile bunlara tutsak
olmasim gostermektedir.*

Nietzsche, ahlak ogiitlerinin var olacagi tek yerin ortalama insanin kendi tipini
stirdlirlip yaratacagi yer oldugunu ki onlarin da ahlak oOgiitlerinde; oOl¢iiliiliikten,
komsu sevgisinden, haysiyetten s6z etmenin zorunlu oldugunu sdylemektedir.*® Bu
sekilde Nietzsche ayn1 zamanda ahlaki kisaltmaktadir. Ahlaki, ortay1 kabul eden ve
slirli halinde yasayip basinda bir ¢oban olmasini bekleyen kisi i¢in var oldugunu dile
getirir. Ahlaki kole ruhlu insanlara 6zgii ve onlarla sinirh kalan bir sey olarak kabul
etmektedir.

“Biz, icinde burjuva ahlakinin birlikte dile gelmedigi, rahipge ahlakin
goriilmedigi durumlart ariyoruz”*® diyen Nietzsche, kabul edilmis olan ahlaki
ogiitlere kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica var olan ahlak yasalarindan dolayr diinyanin
inandigimiz derecede degerli olmadigini kabul etmektedir. Onu kotiimser yapan da
kabul etmedigi ahlak yasasidir. Nietzsche, “Sadece bu anlamda biz kotiimserleriz,
yani irademizle kendimize ‘bu deger’ degisimizi itiraf etmekle kotiimseriz” diyerek
O’nu yeni degerler aramaya itenin kotiimserligin kendisi oldugunu soyler ve devam
devam eder “Diipediiz bununla bizi yeni degerler aramaya tahrik eden taskin

duyguyu buluyoruz.” Nietzsche, yeni degerler aradigini ve yeni degerlerle diinyanin

42 Nietzsche, 159.

3 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 195.
* Nietzsche, s. 195.
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*® Nietzsche, Giig Istenci, s. 79.
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daha degerli bir yer olabilecegini soyler. Nietzsche sozlerine soyle devam etmektedir:
“Diinya inandigimizdan daha degerli olabilir. Bu ideallerimizin naifliginin gizini
elimize gecirmek zorundayiz, belki de bilincimizle insansal varligimiza bir kere
Olgiilii ve hakli bir deger vermedik en yiiksek yorumlarla yorumlamak suretiyle bu
sonuca varmaliyiz.” * Burada Nietzsche, varligimizi yeniden yorumlamamiz
gerektigini ancak bu sekilde daha degerli bir diinya yaratacagimiza inanmaktadir.
Buradan hareketle Nietzsche’nin, Hiristiyan inancinda var olan “diinya hayat1” ve
“ahiret inanc1” ayrimimi elestirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Nietzsche nin
kabul ettigi anlama tam denk gelmese de Islam ahlakinda var olan “diinya hayat1”,
“ahiret hayat1” kadar degerlidir. Nietzsche, burada aslinda insanlarin ahiret hayati
icin diinya hayatindan vazgeg¢melerini elestirir. Bundan dolayr da Hiristiyanliktaki
bulunan hem “diinya hayat1” hem de “ahiret hayat1” i¢in dair elestiriler mevcuttur.

Nietzsche, insanin var olan her seyle ahlak arasindan bir baglanti kurmaya
calistigini ve bununla da diinyanin omuzlarina etik bir anlam yiikledigini dile
getirmektedir.”® Bu sekilde her seyle ahlak arasinda bir baglanti kurmanmn insanin
hayatinin kisitlandigimi diisiinmektedir. Nietzsche kendi zamaninda, ileri bir zaman
icinde her seyle ahlak arasindaki baglanti kurma tavrinin olmayacagini sdylemistir
ancak zamanla ahlak ile yasam arasindaki bagin 6nemini artirarak devam ettirdigini
gormekteyiz.

Gelenek ahlakinin insan iizerindeki etkisi Nietzsche i¢in 6nemlidir. Ona gore,
kendini gelenek ahlakina kaptiran kimse basta nedenleri olmak tizere, sonuglari
kiiglimsemis olur. Tiim yiice duygularini; hiirmet, yiicelik, minnettarlik, gurur, sevgi-
kurmaca olarak kabul ettigi ahiretle iligkilendirir ki, burasi 6limden sonra gidilecegi
diisiindiigii yerdir.*® Burada Nietzsche, insanin gelenek ahlakindan kopmasini ve
kendisine gore bir ahlak insa etmesini gerektigini dile getirmektedir.>® Gelenek
ahlakina sahip bir insanin tiim yiice duygularini ahiret hayatiyla iliskilendirdigi i¢in
de bunu sert bir dille elestirmektedir. Bunun yaninda Nietzsche, yalnizca ve yalnizca

adet oldugu icin bir inanc1 kabul etmenin, korkak olmakla, tembel olmakla ve hatta

" Nietzsche, s. 35.
*8 Nietzsche, Tan Kizilhgy, s. 17.
9 Nietzsche, s. 37.
% Nietzsche, s. 77.
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namussuz olmakla ayni anlama geldigini belirtmektedir. Nietzsche, bu konuda fikrini
su sekilde dile getirmektedir; “Bu durumda ahlakli olmanin on kosulu korkaklik,
tembellik, namussuzluk mu oluyor? »51

Nietzsche: “Ahlaka boyun egme, aymi hiikiimdara boyun egme gibi ya kéleci,
va da kibirli, ya ¢ikarci, ya teslimiyet¢i ya da ¢aresizlik davranist bi¢iminde olabilir.
Ashinda bu hi¢ de ahlakli degildir.”>* Diyerek baskasma baglanmanin ahlaki bir
davranig olmadigini dile getirmektedir. Bagkasina baglanmanin nedenlerini de
cogunlukla ¢ikar ve ¢aresizlik oldugunu belirtmektedir.

Nietzsche, ahlaki yadsiyan iki tiirin varligindan s6z eder. Bunlardan ilki;
insanlarin belirttigi ahlaksal nedenlerin gergekten onlari belli davraniglara ittigini
yadsiyan tiirdiir. Burada Nietzsche’ye gore, ahlakli olmanin sadece laftan ibaret
oldugunun ve insanlarin, en cok erdemle iin yapmis insanlarin aldatmacalarinin
kiigiik yahut biiyiik bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Digeri ise; ahlak
yargilarinin ger¢e§e dayandiginin yadsinmasidir. Ancak bu noktada, davranis
nedenlerinin gercek oldugu, ama bu sekilde tiim ahlaksal yargilarin insanlar1 ahlaksal
davraniglara yoneltmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir ki Nietzsche’nin bakis agis1 da
ikincisidir. Nietzsche bu konuda sunlari sdylemektedir: “Ben ahlaksizlig
yvadsiyorum, ¢ok sayida insan kendisini ahlaksiz hissettigi icin degil, kendisini boyle
hissetmesi i¢in ger¢ek bir neden bulundugu icin yadsiyorum 53 Nietzsche bu sekilde
insanlarin kendilerini ahlaksiz olarak gordiiklerini dile getirir. Ama daha sert bir dille
elestirdigi bir sey var ise o da, kendilerini ahlaksiz olarak gérmek i¢in buldugu
nedenlerdir. Devaminda ise: “Kendiliginden anlasilacag: gibi ahlaksiz olarak
adlandirilan bircok davranisin onlenmesi ve bunlara karsi miicadele verilmesi
gerektigini inkar etmiyorum. Aymi sekilde ahlakli olarak adlandirilan bir¢ogunun
vapilip tesvik edilmesi gerektigini de inkdr etmiyorum. Ama ben soyle diyorum: Bazi
seyleri bugiine kadarki nedenlerin disindaki nedenlerden dolayi yapmalyiz. Farkl

» 54

diigtinmeyi  ogrenmeliyiz. Nietzsche burada, ahlaksizliga karst miicadele

verilmesine ve ahlakli olarak adlandirilan seylerin de 6zendirilmesine karsi degildir.

% Nietzsche, s. 78.
52 Nietzsche, s. 77.
% Nietzsche, s. 79.
% Nietzsche, s. 79.
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Ancak bunlart yaparken farkli nedenler bulmamiz gerektigini dile getirmektedir.
Buradan ¢ikartacagimiz sonug; Nietzsche tam anlamiyla ahlaka kars1 degildir. Su ana
kadar benimsenmis ve insami ic¢giidiilerine uymaktan men eden ahlak oOgretilerine
karsidir. Nietzsche’nin elestirdigi asil yer ise, insanin hi¢ diisiinmeden kendisine
dayatilan durumlar1 yapmasi ve bunlar1 sorgusuz sualsiz benimsemesidir.

Nietzsche, insanligin genel olarak bir amacinin olmadigini sdyler. Bundan
dolay1r da “oyle ya da boyle davranmalr” diye oneri de bulunmanin da miimkiin
olmadigini belirtir. Her zaman belli bir ama¢ olamayacag i¢in ahlakin istekleri de
insanlikla iliskilendirilmemelidir. Insanlia bir amag¢ o©nermenin belirtilenlerden
baska oldugunu sOyleyen Nietzsche; amacin insanin arzusuna birakilmis bir sey
olarak distiniiliip, varsayim olarak Onerilen seyin insanhigin hosuna gitmesi
durumunda, ancak o zaman insanligin bunu kendine bir ahlak yasasi olarak
koyabilecegini sdylemektedir.>® Nietzsche ayni zamanda bu zamana kadar yapilmis
ve insanin arzusunu dikkate almamus olan biitiin ahlak yasalarini da elestirmektedir.

Nietzsche, ahlakli insanin, ahlaksiz insandan daha asagi ayn1 zamanda da
daha zayif bir tiir oldugunu belirtir. Ahlakli insanin bir “iyi” kopyasi oldugunu
belirten Nietzsche, bunun nedeni olarak ise ahlakli insanin degerinin Olgiitii
kendisinin disinda olmasi olarak ifade eder. Nietzsche insani degerlendirirken,
iradesinin zenginligine ve kudretinin miktarina gére degerlendirir. Aym1 zamanda
insanin iradesinin reddedilmesi ve olumsuzlanmasi insan1 agagi indiren ve bununla da
kalmayip ona iftira eden bir dgretinin sonuglart oldugunu ifade eder.”’ Bundan dolay1
da Nietzsche, insanin iradesinin yok sayildig: biitiin ahlak yasalarini reddetmektedir.

Nietzsche’ye gore degerlerin Olciisii insandir. Ama bu herhangi bir insan
degil, realiteyi kendi géziiyle gorebilen, yeni degerler ortaya koyabilen ve gelecege
yon verebilen insanlar degerlerin Olciisiinii belirleyebilecek insanlar1 meydana

getirebilecek niteliklere sahiptir.

% Nietzsche, s. 83.
% Nietzsche, s. 83.
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1.7. NIETZSCHE’NIN AHLAK ANLAYISINDA BAZI KAVRAMLAR
1.7.1. Vicdan

Ahlak felsefesinin 6nemli problemlerinden birisi de vicdandir. Vicdan kisaca
1yi ile kotliyli birbirinden ayirt etme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira
bireyde veya ahlaki 6znede var olan dogru ve yanlis duygusuna verilen addir da.
Filozoflar tarafindan farkli tamimlar yapilsa da; dini ¢ergevede disiiniildiigiinde,
bazen Tanri’nin sesinin bir yansimasi, hiimanist ¢cagda insanlara nasil sakinmalari
gerektigini bildirilen insani meleke veya aklin sesi olarak tanimlanmistir. Ayni
zamanda 6zel bir ahlak duygusu olarak kabul edilmistir.”®

Vicdanin yapisinda rol oynayan ruhsal 6geler hakkinda gesitli goriisler vardir.
Bunlardan ilki; J. J. Rousseau’nun ileri siirdiigii fikirdir. J. J. Rousseau’ya gore
vicdanin olusumunda hakim role sahip olan sey duygulardir. J. J. Rousseau burada
duygular1 én plana alarak, vicdanin olusumunda duygular1 etkin kilmaktadir. Ikinci
goriis ise; Kant’in vicdan goriisiidiir. Kant, vicdan akildan baska bir sey degildir
fikrini benimsemistir. Kant, J. J. Rousseau’nun aksine duygulart degil akli 6n plana
¢ikartarak, vicdanin olusumunda akli etkin kilmaktadir. Son goriis olarak ise; vicdani
ferdin ruhunda cemiyet vicdaninin bir aksedisi olarak goren fikirdir. Yani i¢inde
yasadigt toplumun vicdanmin fertte ortaya g¢ikmasidir. Bu vicdan anlayisi ise
sosyoloji alamna aittir.>

Nietzsche’ye gore vicdan: “Her davramista, davramisin degerini davranigin
sonuglarinda ol¢meyen, tersine amaca ve amacin “yasa’ ile bagdasimina atfen icat
eden bir i¢ sestir.”® Buradan da anlayacagimiz iizere vicdan, ancak kabul edilmis
ahlak yasalarinda gosterilmis amaca gore sekillenebilen bir i¢ sestir. Ayni1 zamanda
yasa ile iliskilendirilmektedir.

Nietzsche “vicdan” kavraminin ardinda, bicimsel bagkalasimlarin ve bir

tarihin oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda sunlar1 dile getirmektedir; “Kendine

%8 Cevizci, s. 983.

> Nurettin Topgu, Felsefe, Dergdh Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 103-104.
% Nietzsche, Giig istenci, s. 92.
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kefil olabilmek, tistelik gururla, boylece de evet diyebilmek kendine, bu daha once de
soylenebildigi gibi, olgun bir meyvedir, ama gecikmig bir meyve. Ne kadar kalmaliyd:
dalinda kekremsi ve eksi tadiyla! Ondan ¢ok daha uzun bir siirede boyle bir meyvede
goriilmedi, kimse vaat etmezdi onu, agagtaki her sey onun i¢in hazirlanmip biiyiirken
bile!” Olgunlugun kendine yetme, kendine kefil olabilmek ve bdylece kendine evet
diyebilmek oldugunu dile getiren Nietzsche sozlerinin devaminda ise: “Kim, insan
denilen hayvan icin bir bellek yaratir? Bu biraz korelmis biraz da abuk sabuk, bir
anlik anlama yetisinde, bu etli kemikli unutkanlikta, orada kalmas: i¢in nasil iz
burakilir? " diyerek insanin unutkanlik ile zamanla degisen ve baskalasan vicdan ve
ahlak olgiileri yaratacagini dile getirmektedir.

Vicdan denilince Nietzsche, gereklilik duygusunu da anlamaktadir. “Bunu

2 13

yapmalisin”, “bunu yapmamalisin”, “sunu ni¢in yapmam gerekir” diye sorulmayan
sorular gereklilik degil vicdan duygusu ile meydana gelmektedir. “Ciink{i”, “nigin”
ile yapilan her iste ise insan vicdanina bagvurmadan yapmaktadir. Vicdanin kaynagi
olarak da insanin “inanci” kabul edilmektedir. Bu, insanin gonliinde yalnizca bir
Tann sesi olarak degil, insanda birka¢ insanin sesi olarak belirebilir.®? Buradan da,
Nietzsche’nin vicdanm1 sosyolojik anlam c¢ergevesinde degerlendirdigi sonucunu
cikartabiliriz. Ki “insamin icerisinde birka¢c insan sesi” soOzlinii baska tiirli
yorumlamakta imkansizdir.

Nietzsche, “Insan, cok yalanci, yapay ve kapali kutu, hayvan, diger
hayvanlara karsi genellikle kuvvetiyle degil de, hile ve kurnazligiyla korkutucu olan,

temiz bir vicdan icat etmistir” 63

sozleri ile vicdanin “deger” yaratmadigini bir
davranigin ardindan dile geldigini sdylemektedir. Yani bir davranisi reddetmeyi
belirleyen vicdan degildir. Bunu belirleyen davranisini sonuglart bakimindan
degerlendiren saggoriidiir. Vicdan da davranisin ardinda ortaya ¢iktig1 ve insanlarin
kurnazligiyla icat edildigi i¢in Nietzsche, vicdanin deger yaratmadigini dile

getirmektedir.

®! Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, s. 59.

%2 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, Haz. 1. Zeki Eyiiboglu, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1973,
s. 285.
% Nietzsche, Iyini ve Kétiiniin Otesinde, s. 212.
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Nietzsche’ye gore vicdan, insanin giiclinii sinirlandirir. Ayni1 zamanda giiciin
Oniine koyulmus deger yaratmayan ve davraniglart sadece sonuglarma gore
degerlendiren, sonradan icat edilmis bir giigtiir. Bununla da yetinmeyip vicdani,
yalanci insanin hile ve kurnazlikla icat ettigi bir sey oldugunu belirtir. Bundan dolay1
da vicdanin temiz olmasinin imkansiz oldugunu diisiiniir.

Nietzsche’ye gore vicdanin onayi, “kendisiyle barisik” olmanin dogurdugu
hosnutluk hissi, sanatginin eserinden aldigir zevkle ayni degerde olma halidir. Bu
yiizden de vicdan onay1 higbir sey ispat etmedigi gibi, bir sey de ifade etmez. Yani
kisinin kendisinden memnun olasi yapilan davranisa iliskin bir deger olgiitii
olmayacagi gibi, bir seyin degerine kars1 da karsi delil olusturmamaktadir. Bunun
nedeni ise; Nietzsche’ye gore, yaptigimiz davranislarin degerini 6lgebilmemiz igin
yeterli derecede bilgiye sahip olmamamizdir. Yine Nietzsche’ye gore, biz bir
davranisi reddederken yargic degil, tam tersine taraf oldugumuz i¢in davranislara
eslik eden hissi duygular, davranislarin degeri i¢in higbir sey ispatlarnamaktad1r.64

Sonu¢ olarak Nietzsche, vicdan kavramii degerlendirirken, bu kavramin
insan1 asil yasamasi gereken diinyadan uzaklastirip baska bir diinyanin varligina
inanmaya ittigini sdylemektedir. Bunun da kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.
Ayn1 zamanda bu kavram ispatlanamaz oldugu icin higbir anlam da ifade
etmemektedir. Nietzsche, bu kavramin olusmasinda, ¢ocukluktaki duygularin ¢ok
fazla etkili oldugunu sdylemektedir. Bundan dolayr da bu duygudan siyrilip
kendisine baska bir diinya aramak yerine kendini bu diinyada gerceklestirmesi
gerektigini belirtmektedir. Gordiigimiiz gibi Nietzsche, 6te diinyaya ait ne varsa
elestirmek ve reddetmektedir. Ciinkii 6te diinyayr disiiniip ona gore harekete

edildiginde yasadigimiz diinyay1 1skalamis oluruz.

1.7.2. Tyi-Kotii

Iyi ve kétii nedir? Iyi; haz mi, yarar m1 ya da mutluluk veren bir sey mi? lyi,

davranigin basinda olan niyet mi, sonunda gelen iiriin miidiir? Insanlik i¢in ortak bir

% Nietzsche, Giig Istenci, s. 163.

22



iyiden bahsetmek miimkiin miidiir? lyi, ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri
ve ayni zamanda felsefenin temel sorularin1 da olusturmaktadir.

Iyi, fiiller insanda tesadiifen bulunabilir ya da iyi fiilleri goniillii olarak
yapmayi tercih etmesi s6z konusu olmaksizin kendisine yiikleyebildigi gibi goniillii
olarak ve isteyerek yaptiginda da onlardan mutluluk elde edebilir. Ancak mutluluga
sirf 1yiyi tercih edildiginden dolay1 erisebilir.®® Aristoteles’e gore ise iyl, her insanin
arzuladigi seydir.66

Iyi, metafizik anlamda, varlig1 arzu edilir hale getiren seydir. Genel anlamda
ise, bir seye veya birisine faydali olan anlamima gelmektedir. Bu sebeple faydanin da
iyi oldugunu sdyleyenler vardir. Ahlaki anlam penceresinden baktigimiz zaman ise,
kural ahlakin idealine uygun olan seydir.® Yani ahlakin ideali neyse kurallar
davranig1 ahlaka uygun hale getirmektir.

Farkli iyilerden s6z edecek olursak; bazen bir sey asli olarak bizzat kendi
basina iyi olabilirken, bazen de bir sey dogurdugu sonugtan dolay1 iyi olabilmekte
iken, bazen ise sirf iyiye ara¢ oldugu icin iyi olabilir.”® Yani bir sey kendi basmna iyi
olabilecegi gibi dogurdugu sonuctan dolayr ve iyiye ara¢ oldugundan dolay1 da iyi
olabilir.

Nietzsche, iyinin ne oldugunu sdylemeden Once, iyinin ne olduguna dair
sorunun dogru sorulmasi gerektigini dile getirmektedir. O soru da sudur: “Iyi
kavramimin degisik dillerde etimolojik agidan anlami gergekte nedir?” Nietzsche,
bununla biitiin dillerde etimolojik arastirmalar yaptigini ve bunun sonucunda da
biitiin dillerde ayn1 kavramsal degisime gidildigini belirtmektedir. Yani “iy1” kavrami
her yerde “asilzade”, “soylu” kavramlarindan yola ¢ikarak, “ruh¢a yiiksek”, “ruhga

ayricalikli” anlamlarindan zorunlu olarak gelisime ugramis bir kavram oldugunu

belirtmektedir. ®® Nietzsche, iyinin etimolojik anlamma yoneldiginde her yerde

® Hanefi Ozcan, Farabi’nin iki Eseri, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 147.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2012, s. 9.

%73, Hayri Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1997, s. 235.
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“soylu” kavramlarindan yola ¢ikarak, zorunlu olarak ayricalikli bir ruh oldugunu
ifade etmektedir.

“Iyi” kavraminin etimolojik a¢idan Tiirkcedeki anlamu ise; varlik, elde edilen
sey, basari servet’® anlamlarina gelmektedir. Tyi kavramina “servet, varlik” anlamlari
acisindan bakacak olursak bir 6l¢iide Nietzsche’ye haklilik payr vermemizi gerekli
kilabilir. Varlik ve servet kavramlar1 zenginligin, dolayisiyla Nietzsche’nin de
anladig1 anlamda “soylulugun” bir belirtisi olarak ifade edilebilir. “Elde edilen sey ve
basar1” anlamlarin1 ise soylulukla bir baglantis1 olmadigi igin bu cergcevede
degerlendirmek dogru olmayacaktir.

Nietzsche, Ingiliz psikologlarinn ileri siirdiigii ‘bencil olmayan eylemlerin
hep aliskanlik sonucu iyi olarak kabul gérmesine ve iyi olarak duyumsanmasina’
karst cikmaktadir. " Ingiliz psikologlari burada iyinin tesadiifi olarak meydana
gelmedigini, aligkanlik sonucu olmasi gerektigini vurgularlar. Nietzsche’nin ise bu
duruma yonelttigi itirazlardan ilki; “iyi” kavraminin yanlis yerde arastirilmasina
olmustur.  Nietzsche, “iyi” yargisiin, “iyiligin”  gosterildigi  yerden
kaynaklanmadigini séylemektedir. Ciinkii “iyi” olan kendi baslarina iyidir; yani
soylu, giiglii, yiiksek konumlu olma kendiligindir ve sekilde de ortaya koyulurlar.72
Nietzsche, diger elestirisi ise, “iyi” kavraminin deger yargisinin kaynag iistiine bu
diistince Ozridiir. Clinkii Nietzsche’ye gore iyilik iginde sagmalik tagimaktadir.
Ingiliz psikologlarina gére; bencil eylemin yararlilhigini, bu eylemin uygun
goriilmesinden ve onaylanmasindan kaynaklandigini sdylemektedirler. Bu kaynagin
da unutuldugunu dile getirmektedirler. Iste Nietzsche buradaki unutulmanin olanakli
olup olmamasimi sorgulamaktadir. Ki O, bdyle bir durumda bilingten kagmanin ve
unutulmanin  yerine bilingliligin  stlirekli olarak  vurgulanmasi  gerektigini
sdylemektedir.” Nietzsche burada bencil eylemin yararliligmm uygun gériilmesinin
imkaninin olmadigimi dile getirmektedir. Ayni zamanda O, bilingten kagcmak yerine

her zaman bilingliligi savunmaktadir.

"% Nisanyan, Sevan, “Iyi”, Nisanyan Sozliigii/Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi
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Nietzsche, sadece “iyi insan” ve iyi insandan bagka higbir seyin arzu edilebilir
olarak gosterilmemesini elestirdikten sonra, insanligin gelisiminin gidisinin oraya
yonelik olmasi ve biitiin amacin da oraya yoneltilmesini yanlis bulmaktadir. 4
Nietzsche bu konudaki goriisiinii sdyle agiklamaktadir: “Bir iistiin gozle diipediiz
bunun tam tersine; kétiiniin daha biiyiik egemenligi, insami dar ve tirkek ahlakin
stkmasindan artan bir ozgiir olusu arzu edilir, en biiyiik tabiat giiclerini, tiziintii
veren heyecanlart hizmete sokabilmek icin giiciin biiyiimesi arzu eder. "> Nietzsche
burada yukarida da bahsettigimiz gibi gii¢ istencinin gerekliliginin dile getirmekle
beraber, iyi insandan bagka higbir seyin arzu edilebilir olarak gdsterilmemesini
elestirmekte ve insanligin 6zgiirliigiinii kisitlayan iyinin egemenligi yerine biraz daha
ileri giderek gii¢c istencinden dolayr koétiiniin egemenligini ister. Giig¢ istencinin
meydana gelmesi icin de en biiyiik tabiat gii¢lerini ve iizlintii veren heyecanlari
ortaya ¢cikarmamiz gerektigini soyler.

Nietzsche, “iyi insan”imn, kotli ve iyi karsitinin birbirlerinin var olmalar
sayesinde var oldugunu kabul eder ve bunun kabul edilmemesine karst ¢tkmaktadir.”
Yani, iyi ve kotii kavramlar: birbirini tamamlamaktadir. Bunun i¢in; iyi ve kotiiniin
birlikte var oldugunu ve eger biri olmazsa digerinin de var olmayacagini
soylemektedir. Iyi ve kotiiniin birbirini tamamlayan deger kavramlari olarak kabul
edilmemesine ve birbirleriyle celistigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda da
yalnizca iyinin tarafinin tutulmasini da elestirmektedir. Hatta “iyi insanmn kotiiye
yiiz ¢evirmesini ve ona direnmesini hayat: reddetmek olarak nitelendirmektedir.”’
Nietzsche, hayati reddetmenin de insanin Ozgirligini kisitlandigimi  dile
getirmektedir.

Peki, ortak bir iyi olabilir mi? Bu konuda Nietzsche sunlar1 sdylemektedir:
“Wvi, artik iyi degildir, bir kez komsun onu agzina alinca. Nasil olabilirdi “ortak
iyi”? Sozciik kendisi ile c¢elisiyor. Ortak olabilenin degeri daima azdwr.”
Nietzsche’nin bu soziinde de gordiiglimiiz gibi ortak bir “iyi”den soz etmek

olanaksizdir. Ciinkii iyi, sadece kisilerin kendi i¢ durumlarina ve kiiltiir seviyelerine
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gore belirlenmektedir. Yani ortak bir iyinin olmama sebebi, insanlarin ortak
olabilecekleri alanlarin az olmasidir.

Iyi ve kotiiniin ortaya ¢ikisi tabiat kavramlar1 olan “zararl1”, “yararl”, “hayati
giiclendirici” gibi kavramlar sayesindedir. Bir seyin yarar1 var m1 ya da zarar1 var mi
distiniildiigiic gibi aym1 zamanda da neyin hayati giiglendirecegi neyin
giiclendirmeyecegi fikri de iyi ve kotilyii dogurmustur. Iyinin ve kétiiniin ilk ortaya
ciktigi anlamma ters diisen, “baska bir hayat”, yani “ahiret hayati”nin

diisiiniilmesidir. ”® Nietzsche’nin bu fikre iten sey ise hayatin bu diinya ile siirh

oldugunu diisiinmesidir.

1.7.3. Erdem

Erdeme ahlaki agidan bakacak olursak; her zaman ve siirekli olarak iyi olma
egilimi, iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumu olarak
tanimlayabiliriz. Bu terimin felsefeye literatiiriine girmesini saglayan Yunanca
“arete” sozcligll her varlig1 kendine 6zgili fonksiyonunu en 1yi bigimde yerine getirme
anlammin vermektedir. Bu kavrami insan ve insanin davranislari i¢in kullanan ilk
kisi ise Yunan filozof Sokrates olmugtur.”

Erdeme uygun etkinlikte bulunmanin erdemin kendisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sebeple de en iyinin, erdeme sahip olmada bulundugunu diisiinmek
ile onu kullanmada bulundugunu diistinmek arasinda biiylik bir fark oldugunu da
séyleyebiliriz.80 Erdemin uygun etkinlikte kullanilmasinda ortaya ¢ikan hal erdemin
aslin1 olusturmaktadir.

Nietzsche, erdemin tanimini soyle yapmaktadir: “Erdemlilik; istemek ve
istemis olmak gibi bir olguyu zorunlu oncelik olarak, her bir yiiksek ve giiclii
mutluluk duygusunun oniine koymak denemesidir.” 81 Bu sayede Nietzsche’nin

erdemli olmay1 ahlaki kavramlar i¢inde ayr bir yer verdigini sdylemek miimkiindiir.

8 Nietzsche, s. 92.

" Cevizci, s. 331.

8 Aristoteles, s. 20.

8 Nietzsche, Giig Istenci, s. 160.
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Nietzsche erdemin can sikintist verdigini de sdyler. Ciinkii biitiin erdemlerin
ahmakliga dogru gittigini, ayn1 sekilde tiim ahmakliklardan da erdeme dogru
gidildigini belirtmektedir. Iste bu can sikintismi yasamak i¢in yasadigimiz diinyanin
elbette kisa gelecegini dile getirmektedir. Bundan dolay1 erdemi yasamak icin ebedi
bir hayata zorunlu olarak inanmak gerektigini belirtmektedir.®? Ancak Nietzsche obiir
hayati kabul etmedigi i¢in baska bir diinyaya inanmay1 gerektiren tiim ogretileri
reddetmektedir. Nietzsche’nin burada anlatmak istedigi, erdemin yasanilan hayati
sikic1 ve sevimsiz hale getirmesi ile baska hayat fikrine ¢ok rahat gidilebilecegi
diistincesidir.

Nietzsche, erdemliligi bazi1 6zel hal ve durumlarda aptalligin saygiya deger bir
bigimi olarak gérmektedir. Bu, bir tiir ciiretkar koylii safligidir. Oyle ki bu saflik,
biitlin  smiflarda miimkiin olan ve kendisini saygmlikla ve giiliimsemeyle
kargilayacagimiz tiirdendir. 8 0, erdemin can sikintisinin yaninda ayni zamanda
simdiye kadar mutlu olmanin kendisiyle celiski i¢inde oldugunu belirtmektedir.®*

Nietzsche’ye gore erdemden daha pahali hicbir sey yoktur. Ciinkii hasta ruha
sahip insanlarin erdem ile olusacaginmi ve sonunda da erdemle yeryiiziinii hastane
haline gelecegini dile getirmektedir. Bu yiizden de “yeryiizii baris1” saglanmis olsa da
insanlar birbirinden hoslanmayacaklardir. 8 Nietzsche bununla da yetinmez ve su
sekilde sozlerine devam eder: “Buyurmaya yénlendirilmis, buyurucu kilinmig biri
icin, ornegin kendini yadsima ve al¢ak goniillii geri ¢ekilme bir erdem degil, bir

"8 Erdemi yonetilme haline getirme durumu yani diger

erdemin bosa harcanmasidir.
ahlaki degerler gibi kabuller ile meydana gelmesi burada sikintiy1 meydana getiren
unsurdur. Nietzsche disaridan bir miidahale olan her konu da oldugu gibi erdem
konusunda eger buyurucu bir etki s6z konusu ile reddedici bir tavir takinmaktadir.
Peki, Nietzsche’nin bir erdem tasarimi var midir? Erdemi yok mu saymakta

yoksa kendine ait bir erdem anlayis1t mevcut mu? Nietzsche, bu konuda sunlar dile

getirmektedir: “Bizim de kendi eylemlerimiz olabilir; yalniz dogrusunu soylemek

82 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 151.

8 Nietzsche, Giig Istenci, s. 173.
8 Nietzsche, s. 204.
% Nietzsche, s. 160.

8 Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 145.
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gerekirse, bunlar, safdil, kaba saba, dedelerimize saygi duymamiza yol acan

- . 87
erdemlerin biraz uzaginda.”

Burada da gordiigiimiiz gibi Nietzsche erdeme karsi
degildir. O vyiizyillarca kabul gormiis ve siiregelmis erdemlere karsi ¢ikmaktadir.
Yani gelenek diyerek bize dayatilan erdeme karsidir.

Nietzsche, erdemlerin nasil olmasi1 gerektigine dair de Onerilerde bulunur;
erdem, bizim yalnizca en gizli, en yiirekten egilimlerimizi tasimalidir. Bunun da
gereksinimlerimizle en iyi bigimde uzlastirmayr Ogrendigimiz erdemler olmasi
gerektigini belirtmektedir. % Nietzsche burada, egilimlerimizin gizli ve yiirekten
olmas1 gerektigini ve ayni zamanda ihtiyacimiz ne ise ona gore tasarlayacagimiz
erdemlerden bahsetmektedir. Sonug olarak Nietzsche’nin kabul edecegi erdemlerin
insanin i¢giidiileri ve egilimleri ile ters diismeyen erdemler oldugunu sdyleyebiliriz.

Bahsettigi erdemlere ulagsmanin yolunu Nietzsche bir 6rnekle izah eder;
politikada basariya ulagsmak i¢in iftira ve kusku kullaniliyorsa, erdem i¢in de ayni
durum gecerlidir. Yani erdeme ulagsmak i¢in muhalefet eden ve simdiye kadar
kudretin i¢inde olan erdemleri ¢cokerterek, alay ederek ve adini1 degistirerek yapilmasi
gerektigini tavsiye eder.® Nietzsche burada, simdiye kadar gelen erdemi yikmaya
calisarak, yok sayarak ve hatta erdemle alay ederek yeni bir erdem ideali ortaya
koymaya calismistir.  Nietzsche, erdeme ulasmak i¢in erdemsizligi yol olarak
gostermek ve de kiginin erdem olarak goriilmeyen davranislart yapinca erdeme
gitmek i¢in adim atmig oldugunu sdylemektedir. Nietzsche ayni zamanda,
erdemlilikle, erdemliligin egemenligi kurulamayacagimi diisiinmektedir. Ciinkii
erdemlilikle gilicten vazgecilmekte, giice yonelik istencin yitirildigini gérmeye
calisan Nietzsche 1srarla, ahlak idealinin zaferinin gayri ahlaki araglarla
kazanilacagim1  vurgulamaktadir. Nietzsche’ye gore, biitiin zaferler yalanla,
zorbalikla, giicle, iftira ile ve adaletsizlikle kazanildig1 gibi erdemin zaferi de boyle
kazanilacaktir.”® Nietzsche burada kaliplar1 yikarak gayri ahlaki araglarla ahlakin insa
edilecegini vurgulamakta ve erdem i¢in de ozellikle adaletsizlige ihtiya¢ oldugunu

uzerinde durmaktadir.

8 Nietzsche, s. 141.
8 Nietzsche, s. 141.
8 Nietzsche, Giig Istenci, s. 169.
% Nietzsche, s. 168.
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Nietzsche, erdem ve erdemsizligin birer sebep olmadigini sadece sonuglar
oldugunu kabul ettigi gibi; insan, diiriist bir insan oldugu i¢in diiriist bir insan
olacagini kabul eder. Yani diiriist insanin, iyi i¢giidiilerin ve insan1 gelistirici hal ve
durumlarin yapicisi olarak dogmus oldugunu st')ylemektedir.91 Insanm iggiidiilerinin
onemi bir kez daha vurgulayan Nietzsche, erdem hatta erdemsizligin sonuglar
oldugunu ve insanin, diiriist bir insan oldugu i¢in diiriist bir insan oldugunu belirtir.
Bu durum ise amaglar ve sonuglardan ayr1 i¢sel bir durumdur.

Nietzsche, ayrica yalmizhigi bir erdem olarak gormekte ve sunlari
sOylemektedir: “Ciinkii yalnizlik, bir erdemdir bize, incelmis bir egilim, insanlar
arasindaki iligkileri bulup ¢ikarak bir temizlik itkisidir. Her toplum, insani, bir
bi¢imde, bir yerde, bir zaman swradan kilar.” Yalmzhigin bir erdem oldugunu
belirten Nietzsche, aynt zamanda yalnmizligir temizlik giidiisii olarak gormekte ve

insanin i¢inde yasadig1 toplum tarafindan siradanlastirildigina inanmaktadar.

1.7.4. Mutluluk

Mutluluk, her insanin arzuladigi bir amagtir. Mutluluga kendi cabasiyla
yonelen herkes ancak bir yetkinlik olmasindan dolayr mutluluga yt')ne:lmektedir.93
Mutluluk, insan eylemlerinin ¢abalarinin en yiiksek ve nihai amaci olan hal olmanin
yani sira yasamdaki en yliksek deger ve ayni zamanda hedefe ulasma durumudur.*
Ahlak felsefesinin 6nemli kavramlarindan olan mutluluk, Antik Yunan diisiince
tarihinde de onemli bir yer tutmaktadir. Insanin davranislarinda kendini ulastiracag
son gayenin “mutluluk” olacagini belirten eudaimonistlerdir.*® Yani mutguluktur.

Antik Yunan disiiniirlerinin aksine Nietzsche, ahlaki mutluluga gotiiren bir
yol olarak gormemektedir. Bunun neden ise ahlakli olmak i¢in yapilan davranislarin
insan1 mutsuz etmesidir. Nietzsche’ye gore insan bugiine kadar ahlakli yasamaya

calisigl icin mutsuz olmustur. Ayrica en ahlakli insanin bile yaptigi ahlakl

! Nietzsche, s. 177.

% jyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 209.
% (Ozcan, Farabi’nin Iki Eseri s. 145.
% Cevizci, 5.666.

% Erdem, s. 43.
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davranistan sonra kendisini derin bir mutsuzluk i¢inde buldugunu diisinmektedir.*®
Burada bahsedilen ahlak ise insani i¢giidiilerinden, arzu ve amaglarindan uzaklastiran
ahlaktir. Ve Nietzsche iggiidiilerine ters hareket ederek insanin mutlu olmasimnin
imkani olmadigi iizerinde siklikla durmaktadir.

Nietzsche, mutlulugun gelip gecici oldugunu ve sonsuza kadar mutlu
olamayacagimizi soylemektedir. Bu konuda: “Derin acilarin insani, mutlu
oldugunda kendini ele verir. Sanki kiskan¢liktan, ezip ¢ignemek, bogmak ister gibi,
mutlulugu yakalama yolu vardwr, ah bir bilebilse ucup gidecegini. 9" Buradan da
anlayacagimiz gibi, Nietzsche’ye gore sonsuz mutluluk diye bir sey yoktur. Insan ne
yaparsa yapsin mutlulugu her zaman elinde tutamayacaktir. Bir giin mutlaka
kaybedecektir.

Nietzsche’ye gore, insana mutluluk verecek sey iist-insan1 yaratmaktir. Ayni
zamanda, giic istencine sahip olmanin da mutlulugun kaynag oldugunu
diisiinmektedir. Sonug olarak, Nietzsche’ye gore, kisi kendini gii¢li hissettigi ve asil
benligine ters davranislarda bulunmadigi siirece gergek mutlulugu yakalamig
olacaktir. ®® Nietzsche mutluluk konusunda da yine gii¢ istencine vurgu yapmasi

dikkat ¢cekmektedir.

1.7.5.Merhamet

Nietzsche’nin  ortaya koydugu felsefede, Schopenhauer’in  etkisi
yadsimamayacak kadar ¢oktur. Schopenhauer’un gerek karsi ¢ikislari, gerek tizerinde
calisip gelistirdigi ve yorumladig1 diisiinceleri, Nietzsche’nin diisiin anlayisinda
oldukga etkili oldugunu soyleyebiliriz. Nietzsche’nin felsefesinin kokleri, Sokrat
oncesi Antik Yunan’a dayandirilmis olsa da Schopenhauer’i etkisi de gérmezden

gelinemeyecek kadar ¢oktur.

% Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 81.

% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 207.
% Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 80.
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Arthur Schopenhauer, merhameti erdem olarak gérmektedir. Schopenhauer
gore merhamet erdem denmeye deger tek egilimdir. Merhametin disinda erdem adi
altinda degerlendirilen biitiin degerlerin gizli bir amaci1 vardir. Bunlar yasama ve var
olma istegidir. Ancak merhamet de bu gizli amaci goriilmemektedir.*® Nietzsche ise
merhameti herhangi bir erdemsizlikten daha tehlikeli olarak gérmekte ve merhameti
erdem olarak goren Schopenhauer’i elestirmektedir. '® Nietzsche acima yani
merhamet duygularin bir harcanisi olarak kabul etmektedir. Diinyanin igindeki
kotiiliikleri c¢ogaltmanin ise kisi lizerine bir yiikiimliiliigii olmamas1 gerektigini
sOylemektedir. Ayn1 zamanda Nietzsche, merhametten dolayr yapilan iyiliklerde
baskasina degil kisinin ancak kendi kendisine iyilik etmis olacagini sdylemektedir.
Dedigimiz gibi Nietzsche, merhameti acima olarak goriir ve acimanin ahlaki
diisturlara degil tam tersine duygusal heyecanlara dayandigini ve bundan dolay1 da
merhametin bir hastalik oldugunu belirtmektedir.'®*

Nietzsche’ye gore, birisi bir kaza yaptiginda iiziiliirliz ve ona yardim ederiz.
Ciinkii ona yardim etmezsek, bu bizim gii¢siizliiglimiizii ve korkakligimiz1 ortaya
koyacaktir. Bu durumda Nietzsche’ye gore, kendini savunma ya da kin igerigi
taslmaktadlr.lo2

Nietzsche gore merhametli insan ile merhametsiz insan arasindaki fark ise;
merhametsiz insan1 act gekmeye dayanikli kisi diye tanimlanir. Kendisi ac1 ¢gekmeye
dayanikli oldugundan dolay1 baskasinin aci ¢ekmesi de haksizlikmis gibi goriinmez

kendisine.'%

Bundan dolay1 da merhamet duymaz. Nietzsche’ye gére merhamet bir
duygudur. Bu yiizden de merhameti bir erdem olarak gérmemektedir. Bu duyguyu,
yeteneklerin israfi olarak gordiigli ve insanligin yazgisimi disiindiigiinde

hissetmektedir.'%*

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1976, I s. 19.

100 Njetzsche, Giig Istenci, s. 47.
101 Nijetzsche, s. 193.

192 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 107.

103 Nijetzsche, s. 108.
10% Nietzsche, Giig Istenci, s. 192.
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1.8. NIETZSCHE’NIN CESITLI AHLAK GORUSLERINE YAKLASIMI

Ahlak, biiylik 0Ol¢iide biitiin giindelik hayatimizi, davranislarimizi ve
iliskilerimizi kapsamaktadir.'®Eylemlerimizin hangileri dogrudur hangileri yanligtir?
Ahlakl1 ve ahlaksiz olmanin kriterleri nelerdir? Ahlak, ferdin mutlulugunu mu 6ne
cikartir? Yoksa mutluluk ahlakin temel amaci degil midir? Ahlakin din boyutu var
midir? Bu sorular Ahlak felsefesinin temel sorularindandir.

Ferdiyet¢i ahlak goriisiinde, fert ahlaki degerin merkezini olusturdugu igin
ferdin mutlulugu hedef olarak benimsenmektedir. Burada ahlaki degerin merkezini
fert olugturdugundan dolay1 ferdin mutluluguna odaklanilmistir.

Ferdiyet¢i ahlak goriislerinden biri olan mutluluk ahlakinda da insanin her
davranisinda mutluluk hedeflenmektedir. Mutluluk ahlakinin temeli Antik Yunan
diisiincesine dayanmaktadir. Demokritos’a gore, insanin davraniglarina verilen deger,
aldig1 haz ve ac1 duygularina bagldir.'%

Ayni zamanda, en ¢ok sayida insana en biiyiikk miktarda haz veren davranislar
faydali olan davranistir diyen David Hume, Jeremia Bentham ve J. Stuart Mill, gibi

107

filozoflarda faydaci ahlak¢ilarin basinda gelmektedirler.™" Bu diisiiniirlere gore ne

kadar ¢ok sayida insan haz aliyorsa o davranis o 6lcilide faydalidir.

Nietzsche sonuccu ahlak anlayisinin temel ilkesini olusturan “Davranisin
degeri sonuglarina gore olgiilmelidir” soziinii elestirmektedir. Ayn1 zamanda bunun
imkansiz oldugunu da sOylemektedir. Nietzsche’ye gore bir davranisin sonucu ¢ok
nadir durumlarda ve kisa zaman i¢in belki bilinebilir. Bunun disinda da bilinemez.
Bir davranigin kisiye neyin telkin ettigi ve nasil heyecanlandirdigini bilemedigimiz
icin biz sonunda neyin faydali oldugunu bilemeyiz. 1% Nietzsche, bir davranisin
degeri dlgiilecek ise bunun sonuglaria gore olmamasini gerektigini sdyler.

Nietzsche’ye gore, mutluluk ahlakinin yalniz, insanlart mutlu ya da erdemli

kildig1 i¢in dogru sayilmasinin dogru olmadigini ve bunun nedenini de mutluluk ve

195 Tiirkerd, s. 8.
196 Erdem, s. 43-44.

197 Arslan, s. 143.
198 Nietzsche, Giig istenci, s. 161.
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erdemin birer gerekgesi olamayacagmi soyler.' Nietzsche bu konuda fikrini soyle
dile getirmektedir: “Biitiin haz, aci, acima sorunlarindan daha yiiksek sorular vardur;
onlardan ¢ikilip kalan felsefe, bir zayifliktir. 119 Mutluluk ve erdemin birer gerekce
kilinmasin1 elestiren Nietzsche, sorulardan arindirilmis bir felsefenin zayiflik
oldugunu belirtmektedir.

Diger bir ferdiyet¢i ahlak goriisii ise 6dev ahlakidir. Odev ahlaki Kant’in
kurdugu ahlak sistemidir. Kant, ahlaki degerlerin deneysel ve duyusal dogadan
cikartilamayacagini savunmakta ve ahlakin kaynagi olarak akli ve bunun da insanda
kendisini vicdan olarak gosterdigini sOylemektedir. Ayni zamanda Odev
duygusundan dogan eylemlerimiz ise ahlaki eylemlerimizdir. ** Kant burada
deneysel yollarla degil de aklimizla ahlaki degerler meydana gelecegini dile getirir.
Bunun ise insanda vicdan olarak belirecegini soylemektedir. Kant’in 6dev ahlakinda
temel soru “benden istenilen ve beklenilen nedir” sorularidir. Burada dikkat cekici
olan ve Nietzsche ile benzerlik gosteren yon ise disaridan gelen bir buyruk ya da
emirin aksine “ben”den gelen bir “ig isteme’nin séz konusu olmasidir.™?

Nietzsche’ye gore, Kant’in salt erdem kavrami karsisindaki saygi
duygusundan meydana gelen erdem zararhidir. Nietzsche, biraz daha ileri giderek,
“0dev”, “erdem” ve “kendi basina iyi” kavramlarin1 uydurma olarak gormektedir.
Nietzsche’ye gore, yasamimizin belirlemedigi bir sey, yasamimiza zarar Verir.
Herkesin kendi erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasi Nietzsche’ye gore yagsamin
en derin yasasidir. Bir halk, kendi 6devini, genel 6dev kavramiyla karistirinca,
batmaya mahkim olacagi gibi ayn1 zamanda kisisel olmayan 6dev, tanribilimci bir
icglidiiniin sonucudur. Buna karsi Nietzsche, kendi deyimiyle, ‘algakgdniillii’ bir
bicimde, insan1 hayvanlar arasindaki yerine geri koydugu gibi, insani, yaratinin taci
olarak degil tiim varliklar ile esit yetkinlik derecesinde olan bir hayvan olarak kabul
etmektedir. Nietzsche’ye gore insanin iggiidiilerinden uzaklagsmis olmasi, onu

hayvanlarin en ilginci kilmaktadir.'*® Kant’a gore 6dev disaridan dayatilan degil,

199 Njetzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 53.
10 Nietzsche, s. 150.
11 Arslan, s. 146-147.

112 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 218-237.
13 Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, ithaki Yay., istanbul, 2003, s. 17-18.
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kisinin kendi istedigi yapmasi gereken eylemlerden meydana gelmektedir.
Davraniglarimizi bagkalarina gore diizenlemek Nietzsche’ye gore 6zglirliiglimiizii de
kisitlamaktadir. Aymi zamanda kisinin kendisinin belirlemedigi bir sey kendisine
zarar verir. Kisi hi¢gbir zaman kendi 6devini genel 6dev ile karistirmamalidir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore var olan en derin yasa budur.

Yani Nietzsche, salt erdem kavramimi zararli oldugunu disiinmektedir.
Ciinkii erdemler kendi kisisel gereksinimlerimizi saglamak i¢in var olduklar1 igin
kisisel olmayan seyler 6dev kabul edilemezler.

Bir diger ferdiyetgi ahlaki goriis ise dini ahlaktir. Bu ahlakin kaynagi evreni
kendi iradesi ile yoktan varlia getirmis, dogaiistii olan Tanri’dir. Tanr1 insani
yaratmis ve ona ahlaki olarak nasil davranilacagini bildirmistir. Tanri’nin bildirdigi
kurallara itaat ve onlara uygun yasamak dini ahlakta dogru ve iyi davranig olarak
belirtilmektedir. Yani dini ahlakta amag, Tanri’nin iradesini yerine getirmektir.
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet’teki ahlak dini ahlakin kapsamina
girmektedir.***

Nietzsche, kendi yasadigi toplumun dini olan Hiristiyanlik {izerinde
durmaktadir. Hiristiyanligin ahlak varsayimlarini incelemekte ve onlar hakkinda
sunlar dile getirmektedir:

1. Nietzsche’ye gore, Hiristiyan ahlaki insani olusun ve yok
olusun akisi i¢inde rastlantisallifinin ve ayni zamanda kiigiikliiglinlin tam
aksine mutlak bir deger olarak tiim ahlaki degeri Tanr1’ya sunmakta oldugunu
sOylemektedir.

2. Hiristiyan ahlaki  varsayimlari, 1iyilikleri anlamak igin
kotiiliiklerin olmasinin anlamli oldugunu sdylemekte ve acilar ve katiiliiklerle
birlikte diinyaya yetkinlik vermektedir.

3. Hiristiyan ahlakinda insanda mutlak degerin bilinecegini ve bu

konuda uygun ve yeterli bilginin kazandirilacagini séylenmektedir

14 Arslan, s. 141, M. S. AYDIN, Din Felsefesi, I. i. F. V. Yay., izmir, 2002, s. 307.
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4. Son olarak da Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin diinyay1
kotiiliiklerin kaynagi olarak goriip ve onun karsisinda oldugunu bildirmekle
kalmayip diinyay1 tanimadan reddetmesini elestirmektedir.**®
Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik ahlakinda mucize olmadan insanlarin kendi

cabalari ile asla ahlakli olunmayacagini ifade ederek Tanri’nin bir mucizesinin insana
uzanmasim beklemenin yanls oldugunu sdylemektedir. *'® Bunun nedeni ise,
Nietzsche disaridan gelen ve dayatilan higbir ahlaki degeri kabul etmemektedir ve bu
durumu sert bir dille elestirmektedir.

Nietzsche’de, Avrupa’nin kilise ile yasadigi sikintinin biitiin  izlerini
gormekteyiz. Nietzsche rahiplere karsi ¢ok sert bir dil kullanmistir. Nietzsche, ahlaki
bir hayvanat bahgesine benzeterek, rahipleri de cok korkung¢ araglarla hayvanlari
terbiye eden “hayvan terbiyecilerine” benzetmektedir. Ayrica insanlari “iyilestirmek”
“terbiye etmek” isterken, biitiin hayvan terbiyecileri gibi ona zarar vererek
yaptiklari1 dile getirmektedir. Bu yiizden de ahlakli insan iyi (gii¢lii) bir insan
degildir. Tam tersine Nietzsche’ye gore, ahlakli insan zayiflatilmis insandir. '’
Dinlerin meydana getirdigi insan profilinin zayif, giigsiiz ve muhtag¢ insanlar ortaya
cikardigi i¢in Nietzsche tarafindan dinler sert bir dille elestirmektedir.

Nietzsche, dini ahlakta insanin hizmetinde yagamak zorunda birakilan en tist
degerlerin, Tanri’nin kumanda sesiymis gibi gosterilmesini de elestirmektedir. Ayni
zamanda bunun daha etkili gosterilmek i¢in de “gercek diinya”, “umut”,
“gelecekteki” diinyanin insa edildigini st')ylemektedir.118 Burada Nietzsche’nin karsi
ciktig1 sey oteki diinya fikridir. Bu diinyay1 ger¢ek diinya kabul etmeyip 6teki diinya
icin calisanlarin ortaya koydugu davranislart Nietzsche ahlaki bir davranis olarak
kabul etmez. Ve o6teki diinya igin ¢alismayr amag¢ eden dini Ogretileri de sert bir
bicimde elestirmektedir.

Nietzsche, dinin ahlakla bir alig verisinin olmadigini kabul etmekte ve insanin
kendini Tanr1 bilimden ne kadar ¢ok uzak tutarsa, ahlakin o derece emredici

oldugunu kabul etmektedir. Burada Nietzsche’ nin kast ettigi sey; Tanr1’y1 yok sayan

15 Nietzsche, Giig istenci, s. 23.
16 Njetzsche, Tan Kizilligy, s. 70.
17 Nietzsche, Giig Istenci, s. 207.
18 Nietzsche, s. 24.
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bir kimse ahlakin inancna daha simsiki sarildigmi sdylemektedir. **° Ciinkii
Nietzsche’ye gore kimsenin buyrugu altinda kalmadan, kisinin kendi i¢giidiilerinle

yapacagin davranislar kisinin ahlak o6l¢titleri olmalidir.

1.9. NIETZSCHE AHLAKINDA YALAN

Yalan, “aldatmak amaciyla bilerek ve gercege aykiri olarak sdylenen, gercek

, , 120
olmayan, asilsiz, uydurma s6z ve sozler ”

anlamina gelmektedir.

Bireylere ¢cocukluk yillarindan itibaren dogru sozlii, diiriist olmanin bir erdem
oldugu ¢evresindeki insanlar tarafindan 6gretilmesine ve bunlarin eksikliginin toplum
tarafindan hos karsilanmamasina ragmen, insanlar belirli durumlarda, nedenini ve
sonucunu ¢ok fazla diisinmeden ve 6nemli ya da 6nemsiz ayrimi yapmadan her
konuda, hem kendisi hem de bagkalar i¢in yalan soyleyebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yalan sdyleme, ikili iliskilerde bir sorunun iistesinden gelmek icin ve
aynit zamanda zor durumdan kurtulmak i¢in sik¢a basvurulan bir ara¢ konumuna
gelemistir.***

Yalan kavrami, kisinin bagkalarina yanlis oldugunu bildigi bir seyi sdylemek
suretiyle, onlart bilerek aldatilmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Normal
insanlarin yalan sdylemenin kotii bir sey oldugunu sdylemesi gibi filozoflar da
yalanin kotli bir durum oldugunu sik¢a dile getirmislerdir. Filozoflar ayrica yalan
sOylemeyi Onleyebilmek adma evrensel ahlak kurallar1 olmasi gerektigini
sdylemislerdir. Ornek verecek olursak, Thomas Aquinas ve Kant yalan sdylemenin
ahlaken en biiyiik kotiiliiklerden biri oldugunu dile getirmektedir. Kant agisindan
duristlik, akilli varliklar arasindaki verilen sozi tutma en temel ve en Onemli
iligkilerden birini meydana getirmektedir. Kant’in géziinde yalan sdyleme, herhangi
bir iliskiye dogrudan ve dolayli olarak zarar verdigi i¢in ve irettigi sonuglardan

bagimsiz olarak da kendi iginde kétii bir seydir.'??

119 Nietzsche, s. 30.

120 Piirkee Sozliik, “Yalan”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 2114.

121 Aysun Dursun, Yalan Kitabi, Editor: Emine Giirsoy Naskali, Keloglan Masallarinda Yalan ve
Hilenin Islevi, Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 5.

122 Cevizci, s. 1623-1624.
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Yalan kavrami iizerine faydaciligin teleolojik bir etik anlayiginin
savunuculugunu yapmis olan Mill, ¢ok daha biiyikk bir kotiligi onlemek igin
sOylenmis yalanin mazur goriilebilecegini dile getirmektedir. Hatta biraz daha ileri
giderek, sonucu sebebi ile yalani hakli kilinabilecegini savunmustur. Mill’in ileri
stirdiigii bu goriis aslinda Platon’un “soylu yalan”a génderme yapan ve adalet ugruna
bazi insanlara yalan sOylenebilecegini ifade eden bakis agis1 igerisinde de
degerlendirilir.*® Burada da gordiigiimiiz gibi bazi filozoflarca yalan sdylemek en
bliyiik kotiiliiklerden biri olarak tanimlanirken, bazi filozoflarca da bazi kotiiliikleri
Oonlemek adina yalan sdylenebilecegi dile getirilmis bulunulmaktadir.

George Simmel’e gore ise yalan, “dogasi geregi, yalan sdyleyen Ozneyi

ilgilendiren bir yanhs iretme” *#*

ve etkilesimin kokiinde yatan karsilikli bilgi
aligverisgini temelden etkilemesi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Yalan, bilginin;
alanlarda aydnlattigi énemli bir sorundur.'®® Buradaki énemli husus, yalanin dogasi
geregi, yalan1 sdyleyen Ozneyi ilgilendirdigidir. Yalan, soyleyen kisi ile birlikte
toplumsal bir sorundur da. Bir baska acidan bakacak olursak da, yalanla ayni
zamanda toplumsal iliskileri aydinlattig1 da vurgulanmaktadr.

Yalan meselesi Nietzsche’nin eserlerinde hatirt sayilir 6neme sahip bir
konudur. Nietzsche’ kendisi mutlak hakikatin varligina kars1 duran bir filozof olsa
da, mutlak hakikat savunucularindan daha atesli bir sekilde insanlarin diinya
tasarimlarindaki yalanlara saldirmaktadir. Bu saldiriin temeline ise kisinin kendisine
diiriist olmas1 gerekliligi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Varolusun tehlikeli ve karanlik yani karsisinda kendi kendisine karsi yalana
basvurarak korumaya alan bir insanlik tasviri ¢izen Nietzsche i¢in, yalanlar hakikatin
varligim kanitlamak adina metafizige bulastiklart her anda onun elestiri oklarindan

nasibini almaktadirlar,*?®

123 Cevizci, s. 1624.

124 Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, Cev., yay. ve 6ns6z Kurt H. Wolff, Free Press,
New York, 1964, s. 312.

125 Michael Gilsenan, Yalan, Seref ve Celiski, Cev. Yurdanur Salman, Cogito Say1 16. Yap1 Kredi
Yayinlart, Istanbul, 1998, s. 94.

126 Melodi Cakin, “Yalanin Degeri / Yorumun Onemi”, ViraVerita E-Dergi, Say1 5, s. 2.

https://viraverita.org/sites/default/files/edergi-yazilari/yalanin-
degeri/yorumunonemi 0.pdf
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Nietzsche’nin yalanla ilgili sorunu, yalanin insani hakikatten uzaklastirmasi
degil, baz1 yalanlarin yasamin degerini diislirecek olmasidir. Bunun yaninda bir de
yalanin insanlig1 ‘“hasta” kilacak denli yasamsal gergekligin {istiinii Ortmeye
kalkismas1 oldugunu soylenebilir. iste bu baglamda Nietzsche, metafizik gelenegi
yalan meselesi ilizerinden bastan sona sinamaya tabi tutar. Ayn1 zamanda da Platon
felsefesiyle basladigin1  disiindiigii  biiylik  bir yalanin pesine de dismiis
olur/olabilir.**’

Hakikat yalan ikiliginde yalanin degeri Platon’un eserlerinde hatir1 sayilir bir
oneme sahip olmakla beraber, Devlet diyalogun da Platon mevcut toplumsal anlayisa
ters diisebilecegini diisiindligli yeni bir fikri halka agiklarken, diyalektik diisiinmeye
asima olmayan halkin bu fikri anlayamayacagini dile getirir. Bundan dolayr da
kabullenemeyecegini diisiindiigi durumlarda filozofun yalani yani mitosa dayali bir
sOylem  kullanabilecegini  belirtmektedir. Ancak yalanin  kullaniommi da
siirlandirilmigtir  oldugunu  vurgular. Bu sinirlar  gOyledir:  Yalnizca felsefe
egitiminden ge¢mis filozoflarin-yoneticilerin kamusal alanda yalan sdyleyecegini
belirtmektedir. Bunun nedenini ise soyle agiklamaktadir: Cilinkii bu sekilde onlar
yalan1 kisisel ¢ikarlar1 ugruna degil yalnizca ve yalnizca kamu yarart igin

kullanabileceklerdir.*?®

Boylece Platon’un felsefesinde yalanin kamusal bir degeri
oldugunu gormekteyiz. Nasil ki hakikatin bilgisi filozoflara-yoneticilere veriliyorsa
ayn1 sekilde yalan sdyleme yetkisi yalnizca filozoflara-yoneticilere verilmelidir.'?®

Yalan 19. yiizyilda bu kez Nietzsche tarafindan ama varolussal bir
perspektiften yeniden sorgulamaya agilmaktadir. Bu sorgulama su sekildedir: Nigin
yalan soyleriz? Hangi durumda yalan bizim i¢in degerli bir hal alir? Bir bagka soru
ise sudur: yalan karsisinda hakikati yiiceltirken aslinda tam olarak neyi unutuyoruz?
Nietzsche’nin bu sorulara cevap bulacagimiz yer, O’nun “Ahlakdisi Anlamda
Dogruluk ve Yalan Uzerine” adli metnidir.

Nietzsche “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” metninde yalan

zihnin en {stiin becerilerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Nietzsche igin yalan

127
Cakin, s. 2.
128 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcdz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlar,
Istanbul, 2016, s. 78-79.
129 Cakin, s. 2.
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sOylemek insanlar i¢in hayatta kalmanin vazgeg¢ilmez kosullarindandir. Yalan
sayesinde yasamin katlanilabilir bir hal aldigin1 vurgulamaktadir. Bundan dolay1 da
yalan, insan hayatinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Ayn1 zamanda yalanin
yalmizca yasami degil hakikati de korudugu dile getirmektedir. Bunun nedeni ise
siradan insanlarin hakikatlere dayanamayacagidir. Iste bu bakimdan insanlarin
kendilerini giivende hissetmeleri ve bir arada yasayabilmeleri igin yalanlara
ihtiyaclari oldugunu séylemektedir.l30

Nietzsche’ye gore, gesitli Ote-diinya fikirleri insanlarin tutunduklar1 en giiglii
yalanlardir. Ayn1 zamanda Nietzsche, bu fikirlerin mutlak bir hakikatin varligina
duyulan inangla, insanligin tirettigi tiim kiiltiir faaliyetlerine iliserek onlari alttan alta
belirledigini ileri siirmektedir. Ozellikle de felsefe s6z konusu oldugunda. Aym
zamanda felsefenin araci olan kavramlar, mutlak hakikatin yalnizca bir inang nesnesi
olarak gormektedir. Ancak insanlar mutlak bir hakikate duyduklari inan¢ ugruna
kiigiik ve hatta ac1 hakikatleri yok etmeye, onlar1 gormezden gelmeye, ¢arpitmaya ve
hatta yok saymaya kalkarlar. Elbette ki Nietzsche’ye gore boyle bir ¢arpitmanin
“Onlinii alabilecek ve aci hakikatleri katlanabilir kilabilecek tek faaliyet sanattir. Bu
hakikatler, dinde ve felsefede iddia edilen hakikatlerin aksine mutlak olmaktan
Otedir. Ayn1 zamanda bireysel yasamla birebir baglantili olan seyler ahlaki olmaktan
uzaktir. Nietzsche bu hakikatlerin basit, cirkin ve act hakikatler oldugunu dile
getirir.™®! Peki ama yasamla ilgili katlamlmaz gelen bu hakikatleri degistirme ve
insan icin kullanilabilecek bir sekle sokma etkinligi olarak sanat ne ise yarar?
Nietzsche’ye gore sanatin Orttiigli giizellik ortiisiiyle diinya ve yasam insan ig¢in
olumlu, vazgegilmez ve degerli bir hal almaktadir."*? Nietzsche’ye gore sanat ayni
zamanda, hakikate dayanma giicii vererek, onu koruma altina da almaktadir.**®

Nietzsche’ye gore yalan: “Kisinin gordigii bir seyi gormemis olmay istemesi

99134

ya da gormiis oldugu bir seyi dyle gormemis olmayi istemesidir. Yalan boyle

tanimlandiginda, yasamin kendisi disinda baska bir deger yiiklendigi yahut da bir

130 Cakin, s. 3.
131 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet inam, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 23-24-25.

132 Eriedrich Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine, Cev. Oru¢c Aruoba,
Cogito. Say1 16. Istanbul, 1998, s. 55-66.
133 Nietzsche, Sen Bilim, s. 23-24-25.

13% Nietzsche, Deccal, s. 112.
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hakikati dile getirme iddiasinda bulunulan her durumda sdylemi bir yalan olmaya
indirger ve daha kolay ¢oziilmesini saglar.

Nietzsche’ye gore yalan kendi basina kotii bir sey degildir. Hatta yasami
ayarttig1 siirece bir yalan oldukga degerli bile olabilir. Ayrica Nietzsche, mutlak bir
hakikat olmadig1 i¢in yalanin da kendi basina bir sorun teskil etmedigini dile getirir.
Onun i¢in asil énemli olan insanin hangi amag i¢in yalan st')ylendigidir.135 Bundan
dolay1r da burada bakacagimiz ilk sey, yalanin yasamin degerini yiikselttigine mi
yoksa diisiirdiigiine mi bakmak olacaktir. Bu perspektiften bakildiginda yasamin
degerini diisliren bir yalanin, insanliga faydasinin dokunmayacagidir. Bu durum ayni
zamanda insanlia ve onun yasami degerlendirme bi¢imine zarar veren de bir
unsurdur. Diger taraftan, kanaatin bir hakikat oldugu konusu yalan ise yasamsal olan
ve onun degerinin de iistliniin ortiilmesi bakimindan diger giindelik-basit yalanlardan
daha tahrip edici oldugunu séylenebilir.*® Bu yalana duyulan inang dogrultusunda
yaklasik iki bin yildir insanli§in yonii tayin edegelmistir. Nietzsche’ye gore, ona
ulastirabilecek yegane yontemin arastirilmasi siireciyle birlikte, felsefe sahnesinde
yontemler birbiriyle garpisarak tek bir yontemin, yani bilimsel yontemin zaferine
sahit olunmustur. Nietzsche boylece tiim garpismalarin gerisindeki belirgin temeli
cesitli goriislerin kendilerini hakikat ilan etmek adina temellendirilmis varsayimlar

iiretmis olmasi olarak dile getirir.*¥’

Nietzsche’ye gore hakikat, tarihteki halklarin
giic istencine gore sekillenen, yiiceltilen benzetmeler biitiinii olarak goriiniir.
Bunlarin hepsi mutlak olma iddialar1 nedeniyle kendilerinden bagka tlirden yasam
yorumlarinin yahut ydntemlerin var olmasina izin vermemislerdir. Uziilerek
sOylemek gerekir ki diinyaya dair yorumlarin bu sekilde kisirlagmasinin Oniinii

alabilecek sanatsal yaratimlar ise bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle degersiz

addedilerek bir kenara birakilmaktadirlar.

135 Nietzsche, Deccal, s. 115-126.

136 Eriedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca 2, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari, istanbul, 2007,
F483.
137 Nietzsche, F630.
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IKINCi BOLUM NiETZSCHE’DE SANAT
2.1. SANATIN ANLAMI

Sanat, Nietzsche i¢in ne anlam ifade etmektedir? Nietzsche felsefesinin
temelini sanat olusturur. Nietzsche’yi en dogru sekilde anlama sanata yiikledigi
degeri ve anlami iyi degerlendirmekten gegmektedir.

Nietzsche i¢in sanat degerler arasinda bir degerdir. O sanati bir deger olarak
gormektedir. Nietzsche’nin degerler kavramiyla Kkastettigi sey ise “biitlin insan
basarilari, en dar anlamindan en genis anlamina kadar biitiin insan basarilari, insanin
her seyi yani diisiinceleri, {ilkiileri, sanati, bilimi, felsefesi, dini, moralleri,

tarihidir.” **

Nietzsche burada sadece bir insanin ya da belli bir toplulugun degil
biitlin insanlarin basarilarin1 deger olarak tamimlamaktadir. Nietzsche’nin deger
hakkindaki diislinceleri, sanat kavramindan ¢ok ‘“sanat yapmanin” kendisi ve ayni
zamanda sanat etkinligidir.

Bundan dolay1 da Nietzsche i¢in sanatla ilgili asil soru sudur: Sanat neyi amag
edinir, insan sanat yoluyla neyi degistirmek ister?™*® Nietzsche’ye gore sanat insanin
realiteyi degistirme gabasidir. Ancak realiteyi degistirme ¢abasi ihtiyaca gore temelde
farkli nedenlere dayanabilir. Burada Nietzsche realiteyi sanatla degistirebilecegimizi
diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Bu degisiminde ihtiyaca gore farklilik gosterebilecegini
ifade etmektedir. Aydin Isik’in aktarimina gore de giizellik kavrami yasamin
yiikselmesi ve gelismesidir.140

Peki, sanat realiteyle yetinmemenin bir sonucu mudur? Yoksa tadilan
mutluluk i¢in tesekkiiriin dile gelmesi mi? Buradaki ilk soruda, realitenin kendisine
yetmeyecegini gormiis ve realiteyi degistirmek isteyen birinden bahsediliyor. Burada
bahsedilen sanat da romantik sanattir. Ikinci soruda ise, 151k ¢emberi ve
“dithyrambos” yani kisacasi tanrilastiran sanattir. *** Burada realiteyi degistiren
sanat¢inin neden degistirdigine dair iki sdylem bulunmaktadir. Ilkinde, realiteyle

yetinmedigi i¢in sanat¢inin bunu degistirmeye karar vermesi, ikincisinde ise, antik

138 Joanna, Kuguradi, Nietzsche ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 11.
139 Kuguradi, s. 15.
10 Aydin Isik, Din ve Estetik-Felsefi Bir inceleme, Otiiken Nesriyat A. S., istanbul, 2013, s. 250.
14! Kuguradi, s.125.
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Yunan’da Dionysos adina yapilan senliklerde sOylenen sarki anlamina gelen
dithyrambos yani tanrilastiran sanat oldugundan dolay1 bu yola basvurulma halidir.

ikinci durumdaki sanat; dolulugun ve canliigin ortaya koydugu sanattir.
Buradaki doluluk ve canlilik ayni zamanda sanati tanrisal sanat yapan tarafi da
olusturmaktadir. “iki durum vardir ki, sanat bir tabiat kuvveti gibi insanda ortaya
cikar, istese de istemese de onu emrine alir: bir yandan visionu zoru olarak, diger
yandansa orgiasmusun zoru olarak. Her iki durum normal hayatta da goriliir, ama
daha zayif bir sekilde; riiyada ve sarhoslukta.142 Kuguradi burada, sanatin bir tabiat
kuvveti gibi insanda ortaya ¢iktigini, bunun istemenin insanin elinde olmadigini
belirtir. Kuguradi sanatin, insan1 emrinin altina aldigini da sdylemektedir. Bunun iki
yolla oldugunu belirtmektedir; ilki, goriis kuvvetinin, Onsezinin ve hayalin hatta
riiyanin zoru olarak ortaya cikar. Ikincisi ise, orgia dedigimiz vecd halinin yani
sarhoslugun zoru olarak. Iste insan bu durumlarda sanatin esiri olur.

Kucguradi’'nin deyisiyle, Nietzsche icin sanat :“Riiyada oldugu kadar,
sarhoslukta da realite degisir, idealize olur ¢ok defa; ritya ve sarhoslukta —sanatla da-
yayin kirtlmamasi saglanir cok defa.”* O, sadece riiyada degil sarhosluk yani vecd
halinde de realitenin sanata doniistiiriilebilecegini vurgular. Realite ¢ogu zaman
diisiincede olugmaya baslar ve sanatla da yayin kirilmamasi saglanir. Bu sekilde
realite sanatla ifade edilmis olur.

Kuguradi baska bir yerde ise Nietzsche’nin: “Hakikatin karsisinda

95141

yikilmamamiz i¢in sanat vardir. ifadesi ile sanatin olus amacina deginerek,

hakikatin karsisinda yikilmamamiz i¢in var oldugunu dile getirir.

Allan Megill’in yorumuna gore ise, Nietzsche sdyle demektedir: “Iginde
yasadigimiz diinya da siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat
yapitidir.” *** Nietzsche’ye gore i¢inde yasadigimiz diinyani da bir sanat yapiti
oldugunu ve bu sanat yapitinin siirekli olarak yaratilmaya devam ettigini belirtir.

Allan Megill, Nietzsche’ye gore diinyanin siirekli yaratma yoluyla sanat yapitina

192 Kuguradi, s. 141.

143 Tarkan Kog, Friedrich Nietzsche’nin Sanat Gériisiinde Miizigin Yeri, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 13. KOG, s. 13.
% Kog, s. 13
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doniistiiglinii sOylemekle beraber iginde yasadigimiz diinyaya bundan dolayr da
estetik bir gergeklik yiikledigimizi vurgulamaktadir. Megill’in ifadesi ile “Diinyanin
kendisine salt estetik bir gerceklik atfetmeye Nietzsche nin estetizmini olusturan iki
ugraktan birincisi olarak bakilabilir.” Megill burada, Nietzsche’nin estetizmini
olusturan seylerin ilkinin diinyanin kendisine salt estetik bir gergeklik atfettigini
vurgulamakta ve soyle devam etmektedir: “Nietzscheci konumun psikolojik
cazibesini galiba daha iyi agiklayan ikinci ugraksa ters yonde bir diinyadan
uzaklagsma hareketidir. Ciinkii estetik perspektif kendisine bagli olanlar1 diinyevi
gergeklikten, bireye ket vurmaya calisan biitiin giiclerden kurtarma iddiasindadir.”**
Megill estetizmi olusturan seylerin ikincisin de ise, Nietzsche’nin estetizmini daha iyi
aciklayan, diinyadan uzaklagma hareketidir. Bunun nedeni estetik bakis acist
kendisine bagli olanlar1 bireye ket vurmaya c¢alisan her seyden kurtarma amacinda
oldugunu séylemektedir. Boylece Nietzsche’nin sanati felsefesinin merkezine koyma
nedenine ulagmis oluyoruz. Diinyevi gerceklikten ve yukarda belirttigimiz gibi,
bireyin 6zgiirliigiine engel olmaya ¢alisan her seyden sanat kurtaracaktir.

Alan Megill, Asirihigin Peygamberleri kitabinin Nietzsche’ye ayirdigi
boliimde, Nietzsche’nin sdyle dedigini aktarmaktadir: “Bu diinyanin insan tarafindan
yaratilmigtir. Ancak bu yaratis ‘sanatci olarak’tir.” Burada Megill’in bize insanin bir
sanatg1 olarak bu diinyayr yarattigi ifadesi ile Nietzsche’nin diinyayr Tanrt degil
insanin yarattigina inandigini gostermek istemektedir.

Megill’e gore Nietzsche bu konuya s6yle devam etmektedir: “Biz dogal olan:
umursamayiz. Ay c¢arpmistir, Tanri ¢arpmustir bizi. Tepe diye degil diizliik diye
gordiigiimiiz, siginagimiz diye gordiigiimiiz tepelerde, yorulmak nedir bilmeden, oliim
sessizligiyle dolagiriz.”**® Iste Megill’e gore Nietzsche’nin sanatcis1 boyledir. Dogal
olan1 umursamaz. Biz de dogal degiliz. Sanatin1 yorulmadan, bikmadan meydana
getirmenin sessizligiyle yasarlar.

Buradan da anladigimiz gibi Nietzsche’ye gore sanat, diinyay: stirekli olarak

yaratma etkinligidir. Sanat¢1 bunun i¢in vardir ve hayatini da buna adar. Megill soyle

145 Allan Megill, Asiriigin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev.,
Tuncay Birkan, Ankara, 2008, s. 108.
148 Megill, s. 145.
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devam etmektedir: “Siirekli olarak daha énce ortada olmayan bir sey olustururuz:
Deger bi¢cmelerden, renklerden, vurgulardan, perspektiflerden, odlgeklerden,
olumlamalardan olusan, sonsuzca biiyiiyen bir diinyadir bu.”**" Burada olusturulan,
yaratilan sey daha Once ortada olmayandir. Yaratilan bu diinya renklerden,
vurgulardan olceklerden ve sonsuzca biiylimeye ve yaratilmaya devam eden bir
diinyadir.

Biitiin bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Nietzsche’nin sanata ¢ok 6zel bir anlam
verdigini soyleyebiliriz. Nietzsche i¢in sanat yeri doldurulamaz bir 6neme sahiptir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, sanat Nietzsche felsefesinin temelini olusturmakla
kalmayip Onu anlamak i¢in oldukga ciddi bir konuma sahiptir.

Nietzsche baslica iki sanat tarzin1 benimsemektedir. Bunlardan biri
Apolloncu, bir digeri ise Dionysoscu sanattir. Nietzsche, Apolloncu ve Dionysos¢u
sanat tarzlarin1 soyle anlatir: “Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysoscu
olan ikilige bagli oldugunun salt mantiksal kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz
kesinligine de vardigimiz zaman, estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacag'g,lz.”148
Burada Nietzsche, sanatin gelismesi i¢cin hem Apolloncu hem de Dionysosgu tarzlara
sahip olmasi gerektigi bunlarin zithgindan beslenmekle beraber bunun yeterli
olmadigin1 ve ayni zamanda yalniz mantiksal kavrayisin degil, dogrudan kesinligine
de muhtag oldugunu belirtmektedir.

Nietzsche, Apolloncu ve Dionysoscu sanat tarzini nereye dayandigini soyle
ifade eder: “Yunan diinyasinda kékene ve hedeflere gore yontucunun sanatiyla,
Apolloncu olanla, miizigin goérsel olmayan sanati, Dionysos¢u olan arasinda
muazzam bir karsilik bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin bu iki sanat tanrisina,
Apollon ve Dionysos’a dayamir.”**® Nietzsche, Apolloncu ve Dionysos¢u sanat
tarzlariin, Yunan tanrilar1 olan Apollon ve Dionysos’tan geldigini vurgulamaktadir.
Hem Apollon’u hem de Dionuysos’u ayrintili olarak ayri bagliklarda isleyecegimiz

icin burada daha fazla detaya girmeyecegiz.

Y7 Megill, s. 145.

148 Eriedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaynlari, istanbul, 2005,
S. 26.
9 Nietzsche, s. 26.
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Iste Nietzsche, temelde insanda var olan farkli diirtiilerin -6zellikle Apolloncu
ve Dionysoscu gibi- bazen karsitlik i¢inde oldugunu ve bazen de yan yana yani
birbirini var eden seklinde oldugunu soyleyerek soyle devam eder: “Birbirlerinden
boylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez birbiriyle acgik bir
uyusmazlik icinde ve birbirlerini karsilikli olarak stirekli yeni daha gii¢lii dogumlarla
uyarwrlar, o karsithigin, ortak sanat sozciigiiniin ancak goriintiste orttiigii kavgasini
yveni bastan baslatmak igin.”150 Nietzsche burada, Apolloncu ve Dionysos¢u sanat
tarzlarmin birbirlerinden bu kadar farkli olmalar1 ve birbirlerini yanlarinda bu kadar
bulunmalarini sanat i¢in bir avantaj olarak gormektedir. Bu kadar farkli iki diirtii
ancak yan yana var olabilir. Bu kadar birbirlerine karsit olmalari ve uyusmazlik
icinde bulunmalar siirekli olarak yeni ve gili¢lii dogumlara zemin olusturmaktadir.
Aym zamanda Nietzsche, bu karsithigin yillar boyunca Ortiilmiis sanatin yeniden
baslatilmasi i¢in gerekli oldugunu da diisiinmektedir.

Nietzsche, sanatta ¢ok farkli anlamlar vermektedir. Ayn1 zamanda sanatin
islevini de farkli yorumlayan Nietzsche’nin, sanat anlayisini yakindan tanimak igin

ilk olarak Apolloncu sanat tarzina yakindan bakmak faydali olacaktir.

2.2. APOLLONCU SANAT

Nietzsche icin Apolloncu sanatin ne anlama geldigini agiklamadan once
Apollon’un Yunan Tanrilarinin, Onun diizenindeki yeri ve Onemi {izerinde biraz
durmak yerinde olacaktir.

Yunan Mitolojisine gore Apollon; Leto ve Zeus’un ogludur. Bugiine kadar adi
ile ilgili bir¢ok tartigmalar yapilmig olan Apollon admin Yunanca olmadigi
belirtilmekle birlikte Yunanlilar Apollon’u anlatabilmek i¢in ona Phoibos adini
kullanmislardir.

Bununla ilgili Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii kitabinda soyle aktarmaktadir:
“llkcagdan beri bu adin kéken ve anlamimi agiklamak icin bosuna c¢abalar
gosterilmis: “Apollon” yani cezalandirmak ya da “apello”, defetmek, kotiiliigii

onleyip korumak anlamina gelen fiillerden ya da baska koklerden tiiremis oldugu

150 Nietzsche, s. 25-26.
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ileri siiriilmiistiir. Ne var ki Yunanhlar bile bu adr anlamamis olacaklar ki ona bir ek
ad takarak Phoibos demigler. Phoibos 'un anlamu; belli, parlak demektir ve Tanrinin
stk sagan, aydinlik varligini dile getirmektedir. 151 Burada Erhat’in aktarimma gore
Yunanlilar bile Apollon’u anlamamis, ona parlak anlamina gelen Phoibos
demislerdir. “Apollon” kelimesine bakildigr zaman anlami agiktir ki cezalandirmak,
ya da 7apello” fiilinden tiireyen ve kotiiliigi oOnlemek, defetmek anlamina
gelmektedir.

Apollon Anadolu’ya ait bir tanridir. Anadolu’nun Lykia boélgesinde yer alan
Patara kentinde dogdugu bilinir. Bu boélgede yapilan arkeolojik c¢alismalar bu
diisiinceyi onaylar sekildedir. Bu konuyla ilgili Azra Erhat ifadeleri su sekildedir;
“Lykia’da stirdiiriilen arkeolojik arastirmalar bu tezi giin gectik¢e pekistirmektedir.
Ksanthos, Patara ve bir¢ok anitlar: giin 1518ina yeni ¢ikartilip Apollon’la Artemis’in
anast Leto 'nun bélgede biiyiik bir yer tuttugunu agiga vuran Letoon kutsal merkezi
bu ii¢ tanrimin Anadolu topraklarina ne denli kok saldigini kanitlar. 152 Anadolu’da
yapilan arkeolojik arastirmalar gosteriyor ki Apollon, Anadolu’lu bir tanridir.

Apollon’nun, ayni zamanda Musalar1 yoneten sanatin Tanrisi da oldugu
bildirilmektedir. Yine Erhat: “Apollon, Musalarin yoneticisi, ¢algiyt ve ezgiyi, siir ve
dansi, kisacast her tiirden sanati esinleyen biiyiik yaratict tanridir” ifadesi ile
Apollon’un, Yunan mitolojisinde ilham perileri olan Musalarin ydneticisi oldugunu
ve ayn1 zamanda sanati ilham veren yaratic1 Tanr1 oldugu bildirilmektedir.

Apollon “gelecegi 6ngérme” sanatint da insanlara sunmaktadir. Bu sanat
araciligl ile bazi kisiler ya da kahinler gelecekten haber vererek Yunan diinyasina yon
vermisglerdir. Delphoi’de bulunan Pytia bu kahinlerin en {inliistidiir. Pytia’dan sonra
ise Sibylla’a gelir. Ancak Sibylla bir kadhin midir yoksa Anadolu’da varligimi
sirdliirmiis kahinlere verilen bir ad midir tam olarak bilinmemektedir. Tarquinius
Superbus zamaninda Sibylla’nin  kehanetlerinin yazildigir ii¢ kitap Roma’ya
getirilmistir. Bu kitaplar Jupiter Capitolinus tapinagina konmustur.”®® Romalilar da

devleti ilgilendiren her konuda bu kitaplara bagvurmuslardir. Bu kitaplara gore de

BlKog, s. 15.
B2 Kog, s. 16.

B3 Ko, s. 16.

46



hareket etmislerdir. Bu yolla birgok merkez olusmus ve burasi antik diinyada
“biliciligin merkezi” yani “kehanetin merkezi” olarak da anilmistir. Delphoi bu
merkezlerden biri ve en tinliistidiir. Apollon, 15181n, sanatin ve ayn1 zamanda kahinlik
sanatinin tanris1 olmasiyla eski Yunan diinyasinda Onemli bir yere sahiptir.
Apollon’un bu ozelliklerinden sonra, Nietzsche’nin sanati i¢in ne anlama geldigini
aciklamak gerekmektedir.

Nietzsche’nin sanat felsefesinde Apollon’un o©nemli bir islevi vardir.
Apollon’un gelecegi goren ve bilici yani kahin olma o6zellikleri Nietzsche icin
onemlidir. Bundan dolay1 Nietzsche, Apollon i¢in sunlar1 dile getirmektedir: “Tiim
yvaratici gii¢lerin Tanrist olan Apollon, ayni zamanda kahin Tanridir. Kokleri geregi
“isildayan”,  yani Isik Tanrisi olan Apollon, i¢sel diislem diinyasimin giizel
goriiniisiine de hiikmeder."*>* Nietzsche, Apollon’u sadece yaratici giiglerin Tanris
ve Isik Tanrist olarak degil, ayn1 zamanda, diis giicliniin 6zgiir isleme yetenegini de
sahip olarak giizellestirir. Ozgiirce ve smirsizca diis kurmanin ve bunu igsel olarak
yapabilmenin de giizellik kavramiyla iligkilendirildigi bilinmelidir. Bu anlayisla da
Nietzsche’nin Apollon’u neden sanat anlayisinin bir tarzi yaptigini agiklar
niteliktedir. Bununla birlikte Nietzsche, Apolon i¢in, giindelik gergeklik karsisindaki
iistiin hakikiligi, miikemmelligi ve ayni zamanda hem uykuda hem de diiste
lyilestiren ve yardim eden doganin derin bilincine sahip oldugunu sdylemektedir.
Ayrica yasamin yasanmaya deger kilinmasi sagladigim vurgular.*®

Nietzsche, Apollon’un eksik olan tarafini soyle dile getirmektedir: “Ne ki, diis
gortintiisiintin, hastalikli bir etkide bulunmamak i¢in asmasi gereken —aksi halde
goriintisteki kaba gergeklik bizi aldatacagi- o hassas ¢izgi de, Apollon’un imgesinde
eksik olmaz; o 6lgiilii simirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirliigii, sanatgi
tanrimin o bilgelik dolu dinginligi. Gozii, kokenine uygun olarak “giines gibi”
olmalidir; ofkelendiginde ve hiddetle baktiginda bile, giizel goriiniisiin halesi
tistiindedir.” Nietzsche burada, diis goriintiisiiniin asmas1 gereken bir meselenin var
oldugunu ifade etmektedir. Oda; sanat¢1 Tanrinin o bilgelik dolu dinginligidir. Bunu

asmadig1 siirece goriinilislin kaba bir gercekligiyle bizi aldatacagi gercegidir. Ayni

> Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 27.
1% Nietzsche, s. 28.

47



zamanda kokenine uygun olarak, Nietzsche’nin tabiriyle “glines gibi” olmalidir. Ki
giines gibi olmak iyi kotli fark etmez herkese iyi ve esit davranmak demektir. Ayni
zamanda 1s181yla da her yeri sarar ve aydinlatir. Hiddetlendiginde ve 6fkelendiginde
bile “giines gibi” olmay siirdiirmelidir.

Nietzsche dile getirdigi bu eksikligi Schopenhauer’in su disilincesiyle
destekler: “Béylece, Schopenhauer’in Maya perdesine aldanmis insan hakkinda
soyledikleri, eksantrik bir anlamda, Apollon igin gegerli olabilir. 156 Nietzsche’ye
gore, Schopenhauer yanilsama perdesine aldanmis, evrensel aldanis gelenegine
yakalanmis insan i¢in kullandig1 ifadeler, kendisindeki Apollonia denk gelmektedir.
Bu da Nietzsche’yi destekler niteliktedir.

Nietzsche devaminda ise Schopenhauer’den alintiladigi su s6zlere dayanarak
Apollon’un bir bagka 6zelligine daha deginir: “Daglar gibi dalgalarin dort bir yana
dogru, ugultuyla yiikseldigi ve indigi azgin bir denizde, bir gemici bir sandalin
icinde, gii¢siiz teknesine nasil giivenerek oturursa; yalniz insan da boyle sakince
oturur bir acilar diinyasinin orasinda, principium individuationis’e dayanarak ve

7 Nietzsche, bireysellesme ilkesine vurgu yaptigi bu sdziinde

glivenerek.”
Apollon’un 6zelligine dikkat ¢eker. Nasil ki dalgalarin ortasinda kalmis bir sandalin
icindeki kisi ona giivenerek oturursa, yalniz insanin da bu acilar diinyasinda o
sandalc1 gibi oturacagini ve bdylece acilarla savagsmasi gerektiginin ve bireysellesme
ilkesine uygun hale gelmesi gerektigini sdylemektedir.

Nietzsche: “Apollon hakkinda, bireysellesme ilkesine duyulan sarsiimaz
giivenin ve bu ilkeye adanmis olanin dingince orada oturusunun, Apollon’un en yiice
anlatimint  buldugu séylenebilir”’ der. Ayni zamanda Apollon’un kendisi de,
tavirlarindan ve bakislarinda goriiniisiiniin tim zevki; bilgeligiyle ve giizelligiyle
birlikte bize hitap ettigi, principia individuationis’in yani bireysellesme ilkesinin ylice
tanrisal imgesi olarak tanimlanabilir diyerek, Apollon tizerine diisiincellerini eksiksiz

bir seklide tamamlar. Nietzsche burada, Appolon’un en yiice anlatimini, bize hitap

eden giizelligi, tavirlari, bakiglar1 ve son olarak ise bireysellesme ilkesinin imgesinin

1% Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Herkes i¢in ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap, Cev.
Mustafa Tiizel, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 25-26.
57 Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, s. 28.
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ne oldugunu tanimlayarak, kendisi i¢in ne ifade ettigini derinlemesine bize aktarmis
olur.

Megill, Apollon’un Nietzsche i¢in ifade ettigi 6zel anlamini bize sdyle aktarir:
“Apollon “maya tilii” sayesinde “bizi varolusun acimasiz gerceklerine karsi
korumaya ¢alisir”. Bizi “senlikli yanilsamanin sagaltict merhemiyle” iyilestirir. Bize
“giizellik tiiliiyle uyumsuzlugun tizerini ortecek harika bir yanmilsama verir.” 158
Megill, Nietzsche’nin yanilsama tiilii veya yukarida da bahsettigimiz gibi yanilsama
perdesi sayesinde bizleri varolusun acimasiz gercekliklerinden korumaya calistigini
aktarir. Apollon yanilsamanin iyilestirici merhemiyle bizleri iyilestirir. Ayni zamanda
uyumsuzlugun tizerini giizellikle ve giizellik tiiliiyle orterek yanilsama verir. Burada
yanilsama sayesinde Nietzsche hayati yasanilir bir yer haline getirir. Insanhigin
yanilsamaya ne kadar ihtiyact oldugunu Nietzsche’nin maya tiilii diisiincesi sayesinde
goriilebilir.

Apollon, Nietzsche’nin felsefesinde sanatin giiclinii  temsil ediyor.
Goriiniiglerinin parlak cekiciligi Olymposlu Tanrilar diizeninin sanatsal bir ifadesi
olmasinin yani sira giizel bi¢imler de iiretmektedir. Nietzsche bunu séyle ifade
etmektedir: “Yunanlilarin, yasayabilmek icin bu tanrilart en derin bir zorunlulukla
varatmalar1  gerekmistir. Olmpos’taki neseli tanrilar diizeninin, baslangictaki
dehsetli titan tanrilar diizeninden, soz konusu Apolloncu giizellik diirtiisii sayesinde,
vavas gecisler halinde gelismesinin izledigi yolu nasil mi tasarliyyorum: dikenli

calilarda giillerin ag¢ilmasi gibi. »159

Nietzsche, Yunanlilarin yasayabilmeleri i¢in
tanrilar1 yaratmalar gerektigini dile getirir. Ayn1 zamanda Titan Tanrilarinin yerine
Neseli Tanrilar diizenine gegildigini, bunu da Apolloncu giizellik sayesinde
gerceklestigini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda “dikenli ¢alilar”, aci i¢inde bir
hayati temsil etmektedir. Ama bu calilarin iginde yine de gilizel goriiniimli “giiller”
yani tanrilar diizeni diyebilecegimiz giiller de agmaktadir. iste bu giizel goriiniimlii
giiller, dikenlere, aciya katlanma giicii vermektedir. Nietzsche bu konuyla ilgili
sunlar1 sdylemektedir: “Yoksa bu kadar asirt duyarli, bu kadar deli dolu arzulu,

boyle essiz aci ¢ekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisini

158 Megill, s. 76.
19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 36.
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daha yiiksek bir sanla c¢evrili bir bi¢cimde tanrilarin da yasadigini
gormeseydi/gisterilmeliydi.”**® Nietzsche, varolusun acisini, 1stirabini katlanilabilir
hale getirmek i¢in tanrilar yaratmislardir der. Yukarida da bahsedildigi gibi maya
perdesinin yani yanilsam perdesinin ne kadar da varolus sancilar1 ¢eken insan ig¢in
ihtiyacidir. Boylece Ozelinde Yunan Tanrilar1 tarafindan genelinde ise insanlar
tarafindan yaratilmig tim Tanrilarin yanilsama yoluyla olduklarin1 sdylemis
olmaktadir. Yani Nietzsche’ye gore; Tanrilar bir ihtiya¢ sonucunda, varolus
acilarindan dolay1 insanlar tarafindan yaratilmis varliklardir.

Nietzsche, Apollon’un “plastik sanatlar1” temsil ettiginin sdylemektedir.
Ciinkii “Apolloncu sanatin alam goriiniimdiir, diiste, goz kapaklar: sanatsal yaratida
bulunan géziin ilahi diinyasidir bu.”*** Apollon bu yoniiyle “plastik sanatlarin
ustasidir” diyebiliriz. Ayn1 zamanda Apollon’un tek istedigi, plastik sanatlar
goriinenle ilgilidir, goriinenin bi¢cim kazanmasi ve giizelligi, “g6z”i etkilemektedir.
Yani Apollon goriinenle ilgilenir. Bu sebeple goz kapaklarinin sanatsal yaratida
olmasini bekler. Yani sanatsal yaratida bulunan goziin ilahi diinyasidir.

Kucguradi, Apollon ve Plastik sanatciyla ilgili sunlar1 aktarir: “Plastik
sanat¢imin amaci, seylerin sinirlarini ¢izerek bicimler ortaya koymaktir, ona gére
bigimsizlik, en ¢ok kagimilacak seydir. Plastik sanatlar dogrudan dogruya gozle
ilgilidir, ortaya koydugu seylerde goriiniir seylerdir. Sanatgiyla bu seyler arasindaki
¢izgi kesindir. Apollon’un hedefi, her ne pahasina olursa olsun, bi¢imli giizel

gortintigleri kurtarmaktir. »162

Bilindigi gibi, plastik sanatlar, kaliplanabilen veya
sekil verilebilen boya, kil, al¢1 gibi malzemelerin uygulanmasiyla olusturulan resim,
heykel, cizim, vb. sanat dallarmin tiimiine verilen genel addir. iste bu plastik
sanatlarin amaci seyleri sekilsel olarak ortaya koymaktir. Bundan dolayr da
bi¢imsizlik kaginilmasi gereken bir seydir. Bu plastik sanatlar gizle ilgilidir ve ortaya

cikan seyler goze hitap etmektedir. Iste Nietzsche’ye gére, Apollon’un hedefi bigimli

gorlniisleri kurtarmaktir.

180 Nijetzsche, s. 36.
181 Ko, s. 20.

182 Kuguradi, s. 26.
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Nietzsche, destan1 da sanat olarak goriir ve bununla ilgili sunlar dile getirir:
“Apollonca sanatin alamint bakma, giizel olma, gériiniimii sumirlar: Bu diiste, goz
kapaklart kapaliyken sanatsal yaratida bulunan goziin ilahi diinyasidir .’ 163
Nietzsche burada, bakmanin ve goriinlimiin sanatin alanini sinirlayacagini dile getirir.
Ayni zamanda goriiniim ve bakmanin degil de goz kapaliyken ortaya ¢ikan sanatin
sanat1 Ozgiirlestirecegini vurgular. Nietzsche bu konuya sdyle devam eder: “Bu diis
haline bizi destan da sokar. Biz acik olan gozlerle hi¢hir sey goremeyiz, anlaticinin
kavramlarla bizde olusturmaya ¢alistigi i¢ diinyamizdaki imgelerden haz duyariz. ~164
Nietzsche destanin bizlerin higbir sey goremedigimiz ve destan1 anlatanin
kavramlariyla bizde olusturdugu diinyadan haz duymamizi sagladigini da dile getirir.
Nietzsche igin destanda bu kadar 6nemli ve asil olan, bakma ve goriiniim degil, bizde
yani kafamizda olusan imgelerden haz duymamizi saglamasidir.

Nietzsche icin diis diinyasin1 ve yanilsamay1 yaratan Apolloncu kiiltiiriin naif
sanatcist olan Homeros’tur. Nietzsche, naif olanla karsilastigimiz yerde Apolloncu
kiiltiirtin etkisini gordiigiimiizii dile getirir. Ayn1 zamanda bu kiiltliriin titanlar
imparatorlugunu yikmasi, canavarlart Oldiirmesi ve giglii haliisinasyonlar ve
yanilsamalar yoluyla, ac1 ¢gekmenin karsisinda galip gelmis olmasi gerekir. Nietzsche
devaminda ise, Homeros’un naifligi ancak Apolloncu yanilsamanin eksiksiz zaferi
olarak kavranabilir oldugunu vurgular. Son olarak ise, bu, doganin, niyetlerine
ulasmak igin sik stk kullanilamin yanilsama oldugunu belirtir.'®® Gordiigiimiiz gibi
Nietzsche, Apolloncu yanilsamanin zaferi, bizi acilardan sakindirir. Nietzsche, sanat

felsefesinin temelini Apolloncu sanat tarziyla atmis ve devaminda merkeze de bu

sanat tarzini yerlestirmistir.

2.3. DIONYSOSCU SANAT

Apolloncu sanat ve nitelikleri lizerine Nietzsche’ nin diisiincelerini gordiikten

sonra bu boliimde ise bir baska sanat tarzi olan Dionysoscu sanat tarzi {izerine

183 Erjedrich, Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, Cev. Mahmure Kahraman,
Say Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 43.

184 Nietzsche, s. 44.

185 Nietzsche, s. 38.
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egilecegiz. Dionysos, Nietzsche’ye gore, Yunanllarin gdziinde barbar ve titanca
anlamina gelmektedir. Neden Yunanlilarca barbarca ve titanca anlamina geldigi
sorusunun cevabina gegcmeden Once, “Dionysos kimdir?”” sorusunu ele alalim.

Dionysos bir Lydia-Phrygia tanrisidir, Homeros destanlarinda Asia diye
anilan yoreden gelmektedir. Bakkha’lar korosunun ilk sozii “Asia topraklarindan
geliyorum” ve “Tmolos’u astim” deyimi, Tanrinin kendini tanitmasina da birebir
uygun dismektedir: “Dionysos, ben Lydia’min altin ovalarindan geliyorum. Daha
sonra da Pentheus ’la konusurken, “Vatanmim Lydia’dir” der.”16®

Bir doga tanris1 olan Dionysos, topraktan figkiran bitkileri ve bitkiler arasinda
insan1 en ¢ok etkileyenleri ve ayni zamanda yasamina yon verenleri simgeler.
Dionysos, doganin sirlarina ve giiciine erismek isteyene yolu acan kisidir. Bunun igin
de sarap ve sarhoslugu kullanir. Sarabin elde edilmesiyle de insan yaraticiligin
kokeninde bulunan ve degisim yapma giiciine kavusmustur.'®” Dionysos, doganin
sirlarina erigmek isteyenin sarap yoluyla yaraticiligindaki degisim yapma giicline
ulagsma yolunu acan kisidir.

Euripides’in “Bakkhalar” adli tragedyasinda kendinden sOyle bahseder
Dionysos: Iste ben, Zeus’un oglu Dionysos, Kadmos’un kizi Seleme™nin yildirim
dolu simsekler i¢inde dogurdugu Tanri, Thabai topragina ayak basiyorum.
Tanriligimdan soyunup insan suretine girdim... Ben Lydia’nin altin ovalarindan
geliyorum, Iran’in giinesten kavrulan kirlarini, Baktria’nin uzun surlarmi, Media’nin
buzlarla ortiilii topraklarini, saadet diyar1 Arabistan’i, tuzlu denizin kiyilarinda
uzanan biitiin Asya iilkesini, Barbarlarla Helenlerin karisik yasadigi, giizel hisarla
stislii sehirleri dolastim. Oralarda korolarimi topladim; dinimi, ayinlerimi 6grettim.
Simdi kendimi Helenlere tanitmak istiyorum. Helen topraginda Bakkhalarin keskin
cigliklartyla cinlattigim, kadmnlarinin ¢iplak viicutlarini ceylan postlariyla sarip
ellerine Thyros’u, sarmasikl asay1 verdigim ilk sehir Thebai oldu.'®®
Kendini bu sekilde ifade eden Dionysos, Asia topraklarinda dogduktan sonra

Apolloncu kiiltiiriin egemenliginde olan Yunan diinyasina gelerek kendini Helen

166 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitapevi, stanbul, 1989, s. 102.

%7 Ko, s. 23.
188 Erhat, s. 100.
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diinyasina tanitmak ve kabul gormek istemistir. Bu barbar ,tanriyr kabul etmek
Yunanlilar i¢in hi¢ kolay olmamistir ¢iinkii Bakkhalarin keskin ¢igliklar1 bir
kendinden ge¢me hali yaratarak Apollonik 6l¢iiliilik duygusunu yerle bir etmektedir.
Bundan dolayr da “Apolloncu Yunan”in goziinde eski Yunam ¢agristirtyordur.
Yunanlilar, Dionysos’un yarattig1 etkiyi barbarca goriiyorlardi. Bu olayr Nietzsche
sOyle ifade etmektedir: “Dionysoscu olanin uyandirdigr etki de “titanca” ve
“barbarca” goOriinmiisti Apolloncu Yunanlilarin goziine kendisinin de, o devrik
titanlarla ve kahramanlarla i¢ diinyasinda da akraba oldugunu kendisinden
gizleyemeden.” Nietzsche devaminda ise: “Daha da fazlasini duyumsamak zorunda
kalmisti: tiim varolusu, biitiin giizelligi ve ol¢iiliiltigiiyle, ortiilii bir aci ve bilgi alt
katmanina dayaniyordu ve yine o kaldwrmisti onun ortiisiinii. Dionysos senliginin
cezbeli sesinin, gitgide daha ¢ok ¢ekicilesen biiyiilii tarzlarda nasil ¢inladigini, bu
tarzlarda, doganin hazda, acida ve bilgide ki tiim aswr1 Olgiistiniin, ice isleyen bir
cighk oluncaya kadar nasil yiikseldiginin...” ** Nietzsche burada, Dionysos’un
sesinin gitgide ¢ekicilestigini de dile getirmektedir. Bundan dolay: da doganin asirt
bir dl¢liye doniistiigiinii vurgular.

Nietzsche, Dionysos ile birlikte doganin yeniden canlandigini ve insanin,
doga ile olan bagin1 yeniden kurdugunu dile getirmektedir. Nietzsche ayni zamanda
Dionysos’un biiyiisiiyle insanlar arasindaki bagi yeniden kurmus olmakla birlikte,
yabancilasmis ve boyunduruk altina alinan doga da kaybolmus ogluyla yani insanla
barigsma senligini yeniden kutladigini vurgular. Nietzsche bu konuda sunlar1 dile
getirir: “Yeryiizii goniillii olarak sunar armaganlarini ve baris icinde yakinlasirlar
birbirlerine, kayalarin ve ¢éllerin ywrtict hayvanlari. Cigekler ve ¢elenklerle tepeleme
kaplanmistir Dionysos 'un arabasi; onun boyundurugu altinda ilerler panterler ve
kaplanlar.” '™ Nietzsche burada, Diomysos’tan sonra yeryiiziiniin ikramlarda
bulundugunu, yirtict hayvanlarin birbirlerine zarar vermedigini vurgular. Nietzsche,
Dionysoso’un gelisi ve sarkisini sdylemesi ile sonra diinyanin bir degisime girdigi ve

diismanlik ve kavganin kalmadigini belirtir.

189 Nijetzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 41.
70 Njetzsche, s. 38.
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Boylece insanlar arasindaki tiim diismanca sinirlar yikilmis olur ve insan artik
kendini de sarki sdyleyerek ve dans ederek anlatir. Boylelikle insan artik bir sanatgi
degil, bir sanat yapitidir. Bir maya Ortiisliyle yaratilmis bu diis diinyasina Dionysos
sayesinde yirtilmakla beraber, bu olayla ilgili Megill soyle der: “O, insant maya
tiiliine sarip onu biitiintiyle korkutucu ve acikli varolusunun acimasiz gergeklerine
karst koruyan tanridir. Apollon onlarsiz yagamamizi stirdiirmenin miimkiin olmadigi
yvanilsamalar yaratiyorsa, Dionysos da maya tiiliinii par¢alar ve gergeklige dogrudan
ve dolayimsiz bir bicimde katilmanmin yolunu acar.”™ Megill burada, korkutucu ve
acikli varolusun acimasiz gergekliklerine karst Apollon’un onlarsiz olmayacagina
dair yanilsamalar yaratirken Dionysos’un ise maya tiiliinii parcalayarak gerceklige
dogrudan ulagmamizi sagladigini dile getirir.

Yaniltict anlamimna gelen maya tiiliinlin par¢alanmasiyla, birey de onunla
birlikte yok olmustur. Nietzsche boylelikle de giizel goriintislerin yanilsamasindan bir
anda kurtuluruz der. Ayn1 zamanda Dionysoscu sanat bize goriiniislerin ardindaki
olan ve ondan alacagimiz hazzi gosterir. Bu var olmanin bengi yani O6liimsiiz
hazzidir.*"2 Dionysoscu sanatin bizlere yanilsamanin arkasindaki alacagimiz hazzi
gosterdigini sdyleyen Nietzsche, sanat felsefesinin bir sacayagi olarak Dionysosu
yerlestirir.

Nietzsche, Dionysoscu sanatin bizi var olmanin sonsuz hazzina ikna etmek
istedigini dile getirir. Ancak bu hazzin goriiniislerde degil, goriiniislerin arkasinda
aramamiz gerektigini vurgular. Devaminda ise sdyle aktarir: “Ortaya ¢ikan her seyin
actli bir yok olusa hazir olmasi gerektigini bilmeliyizdir, bireysel var olusun
korkun¢lugunu gérmeye zorlaniriz ve durup kalmamalvyizdir, metafizik bir avuntu,
degisen figiirler ¢arkin igine gegici olarak ¢eker bizi. 173 Nijetzsche burada metafizik
bir avuntuya kendimizi kaptirmamamizi gerektigini dile getirir. Ortaya ¢ikan her
seyin bir sonu oldugunu ve bunun karsisinda durup kalmamamizi tavsiye eder bize.

Nietzsche, Dionysos’un beraberinde miizigi getirdigini sdyler. Bu aym

zamanda Homeroscu Yunan diinyasi i¢in yeni ve duyulmamis bir seydir. Dionysoscu

1 Megill, s. 75.
172 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 41.
13 Nietzsche, s. 111.
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miizigin Yunanlilar i¢in daha 6nce hi¢ duymadiklar1 yeni tinilar getirdigini vurgular.
Oysaki Dionysos’tan 6nce miizik, Yunanlilar arasinda Apollonik bir sanat olarak
bilinmesini Nietzsche soyle dile getirir: “Dionysoscu miizik bu diinyada, korku ve
dehset uyandwmistir. Miizik, daha o zamanlarda Apolloncu bir sanat olarak
biliniyordu. Yine de yalnizca, yaratici giicii Apolloncu durumlarin serimlenisi olarak
boyleydi. » 174 Apolloncu olarak bilinen sanatin Dionysoscu olarak ortaya ¢ikmasi
Yunan toplumunda korku ve dehset uyandirmstir.

Apollon plastik sanatlar1 temsil ederken, Dionysos ise miizigi temsil
etmektedir. Bu Nietzsche i¢in 6nemlidir. Burada Dionysos ile miizik arasindaki iligki
farklidir. Ciinkii Dionysos kendini ancak miizikte gergeklestirir. Yani Dionysos
miizigi temsil ederken kendini onda gergeklestirmesinin Nietzsche sanatinda 6nemli

- - 175
bir yeri vardir.

Nietzsche, Yunanlilarin, bu Asia’li Tanriya uzun siire direnmis olmalari ama
bu direnglerinin fazla siirmedigini ve bir siire sonra bu direncin kirildigin1 belirtir.
Bundan dolay1 da Nietzsche’nin, sanatta miizigin yeri bakimindan neden Dionysos’a
onen derdigini Yunan Tragedyas1 Uzerine Iki Konferans adli kitabindaki su sekilde
ifade etmektedir: “Yeni gelen, giizel goriiniimiin diinyasina getirilmistir. Ona Zeus ve
Apollon gibi en saygin tanrilarin onurlarinin biiyiik bir boliimii bagiglanmistir. Asla
bir yabanciyla daha fazla ugrasilmamistir. Bu agidan bakinca, o da son derece
yabanci biridir —her bakimdan yabanci- konuk oldugu evi yikacak kadar gii¢liidiir.
Tiim yasam alanlarinda biiyiik bir devrim baglar simdi, Dionysos her yere, sanata bile
niifuz eder.”!’® Bir yabanci olarak goriilen Dionysos, biiyiik bir devrim baslatarak her
yere, sanata bile niifuz eder. Ayn1 zamanda bu Dionysos’un hem déneminde ve
devriminde hem de Nietzsche’nin gdziinde ne kadar gii¢lii oldugunu gosterir.

Sonunda ise Apollon ile bulugsmaya gelen Dionysos, Yunan diinyasinda kabul
goriir. Apollon Dionysos’u kabul etmek istemese de yeni gelen bu Asia’li tanriya
daha fazla direnemez. Onu kabul etmek zorunda kalir ve onda var olan tiim

ozellikleri kendisiyle birlestirerek kardeslik ittifaki kurar. Nietzsche ise bu durumu

174 Nietzsche, s. 33.
175 Kuguradi, s. 28. .
17® Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine iki Konferans, s. 65-66.
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sOyle aktarir: “Boylece gercgekten, Apolloncu ve Dionysoscu olan arasindaki zor iligki
tragedyada iki tanrimin bir kardesler ittifakiyla simgelenebilir. Dionysos, Apollon’un
dilini konusur, ama Apollon en sonunda Dionusos'un dilini konusur. Béylelikle
tragedyanin ve genel olarak sanatin en yiice hedefine ulasilmuis olur.”*"" Burada da
gordiigimiiz gibi ilk zamanlar Apollon’a benzeyen bir Dionysos goriiniirken bir stire
sonra ise Dionysos’a benzeyen Apollon ortaya ¢ikar. Kardesler ittifakindan sonra da
daha gii¢lii, daha yiice sanat ortaya ¢ikmis olur. Yani Apollon ve Dionysos’un

birlesiminden ortaya ¢ikmis olan “trajik sanat” dogar.

2.4. TRAJIK SANAT

Nietzsche’de Apolloncu ve Dionysoscu sanat tarzlari yaninda bir de trajik
sanat vardir. Bu sanat tarzi Nietzsche’nin, insan diinyas1 ve insanin yapisiyla ilgili
gordiigii problemler ile ilgili ortaya koydugu bilgiyle iliskilidir. Ciinkii Nietzsche
sanat1, sanatin insanla iligkisini konu edinmektedir. Bununla birlikte Apollon ve
Dionysos arasindaki kardesler ittifakiyla birlikte yeni bir solukla hedefine ulagsmanin
verdigi mutlulugu yasar insan ve bu sanatin insan varligi i¢in ne ifade ettigini soyle
Ozetleyebiliriz: “Trajedi, kisiyi sonsuz yok olma isteginden kurtarwr. Degigen seylerin
arkasinda degismeyen bir seyin oldugunu ammsatir. Silenos’un bildigini bilen bir
Kisi, bir seyler yapmayr bos goriir; ¢iinkii o ne yaparsa yapsin, hicbir seyi
degistiremez. Boylece her tiirlii isteklerini susturmaya ¢abalarken, hareketsiz kala
kala uyusmaya basladiginda, Apollon’un biiyiilii sopast -kigiligi- ona dokunur, onu
uyandwr.”"® Trajedi sayesinde kisi yok olma isteginden kurtulur ve insana degisen
seylerin arkasinda degismeyen bir seyin oldugunu hatirlatir. Boylece insan hakikati
ve 0zii kavramis olur.

Insan, sanat yoluyla her tiirlii kadercilikten korunur. Bu yolla da sagligma
kavusmus olur. Berkowitz, Nietzsche ile ilgili sunlari aktarir: “Sanat insanlari
birlestirmekle kalmaz, ayni zamanda onlarin bilgeliklerini sagaltir. Sanat, hafif bir

hastalik hali yasatarak insamin bagisiklik kazanmasimi saglayan asi gibi, insanin

7 Nietzsche, Tragedyann Dogusu, s. 142.
178 Kuguradi, s. 31.
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saghgint korur.”*"® Burada Berkowitz’in bize aktardigma bakacak olursak, sanat
insanlarin bilgilerini iyilestirir, onlar1 sagliklarina kavusturur, tedavi eder. Biiyiik
felaketlere karst insanin bagisikligini giiglendirmesine yardimci olur.

Tragedyanin asil gorevi nahos hakikati ortaya c¢ikararak gdstermektir.
Nietzsche, nahos hakikati ortaya ¢ikaran ve ayni1 zamanda insani saglam hale getiren
tragedyadan bahsederken biiyiik bir cosku sergiler. Devamini ise Berkowitz soyle
dile getirir: “Nietzsche, tragedyanmin giizelligi veya trajik drama yaratisindan alinan
hazlar hakkinda pek az sey soyler. Sanat¢inin yepyeni bir seyler katma yeteneginden
daha ¢ok, sanatin temel hakikati agiga vurma ve onu gizleme yetisiyle ilgilenir ™
Sonug¢ olarak Nietzsche tragedyadan alinan hazlardan daha ¢ok, sanatin temel
hakikatini aciga ¢ikarma ve gizleme 6zelligine hayrandir. Bu da Nietzsche’de biiyiik
bir heyecana, coskuya sebep olur.

Nietzsche’ye gore sanatci: “Var olana baka baka, onu kavraya kavraya, ara
swra da onunla var olmakla, trajik bagdasmay: yaratmayr basarir. Yaraticimin rolii
aracilik etmektir. Kavradigi ve yasadigi yasamin yapisindaki ikiligi ve ¢atismayt
konusturmaktir. Yapitlariyla hep aymi seyin farkh yiizlerini, cesitli goriiniislerini
ortaya koyar.”*® Kuguradi’nin burada Nietzsche’den aktardigi sey, Nietzsche nin
sanat felsefesini aciklar niteliktedir. Yaraticinin yani sanatg¢mnin roliiniin aracilik
oldugunu ve var olana bakarak yaratmay1 ger¢eklestirdigini dile getirir. Bunu da ayni
nesnenin farkl yiizlerini ve goriiniislerini meydana getirmesi olarak gérmektedir.

Ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore sanat yalnizca dogal olani, gercekligi taklit
etmez. Bunun yaninda onun metafizik bir eki, bir ilavesidir. Bu ek ise trajik mitos
sayesinde gerceklesir. Nietzsche bununla ilgili de sunlar dile getirir: “Sanat yalnizca
dogal gercekligin taklit edilisi degil, dogal gercekligin ozellikle metafizik bir
ilavesidir, onun asilmast i¢in onun yanina konulmugstur.” Nietzsche devaminda ise:
"Trajik mitos, sanata ddhil oldugu siirece, sanatin bu metafizik yiiceltme niyetine de
tamamen katilir. Peki, aci ¢eken kahramanin imgesinde, goriiniis diinyasinin

gostermekle, yiicelttigi nedir? Bu goriiniis diinyasinin gercgekligi hi¢ degildir. Ciinkii

179
Kog, s. 28.
180 Howard P. Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, Cev. E. Demirel, Ayrimti

Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 96.
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bize ézellikle der ki: Goriin! Iyice goriin! Budur sizin yasaminiz! Budur akrebi
varolus saatinizin!”*® iste Nietzsche burada, trajik mitos sanatmm 6nemli bir yer
kapsadigin1 soyler.  Sanatginin meydana getirdigi eser goriiniis diinyasindaki
gerceklik degildir. Ortaya ¢ikan eser goriiniis diinyasindaki olmamakla beraber onu
yiiceltmez de.

Mitos Nietzsche i¢in ¢ok 6nemlidir. Onu nasil anlamamiza gerektigine dair de
sunlar1 dile getirir: “Trajik mitos ancak, Dionysoscu bilgeligin Apolloncu sanat
yontemleriyle somutlastirilmast olarak anlagsilabilir. Goriiniis diinyasinin sinirlarina,
kendi kendini olumsuzladigi ve yeniden sahici ve biricik gercekligin kucagina
kagmaya ¢aligtig1 yere vardirir. ~183 Nietzsche’ye gore, trajik mitosu anlamamiz igin
somutlastirilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in de Dionysoscu bilgeligi ile Apolloncu
sanat yontemlerini kullanmamiz gerekir. Boylece goriinlis diinyasinin sinirlarina
ulasilmis olur.

Trajik mitosun Nietzsche i¢in dnemini Megill bize sdyle aktarir: “Tragedya,
trajik mit sayesinde -daha dogrusu, trajik kahraman sayesinde- bizi bu varolusa
duyulan kanmak bilmez susuzluktan nasil kurtaracagini bilir ve bize miicadele
etmekte olan kahramanin kendi kendini imha ederek kendini hazirladigi bir baska

varolusu ve yiice bir hazzi hatirlatir. ~184

Burada da gordiiglimiiz gibi, tragedya, trajik
mit sayesinde varolusa olan 6zlemimizden nasil kurtaracagini bilir. Ayn1 zamanda bir
baska varolus i¢in de kendi kendini imha ettigini dile getirir. Megill s6yle devam
eder: “Mitin diinyevi ¢okiisii engellenmistir. Gergekten de mit en derin icerigine, en
anlamli bigimine biiriinmeyi tragedyada basarmistir. 185 Tragedyanin Nietzsche i¢in
ne kadar onem tasidigini gérmiis bulunmaktayiz. Tragedya sayesinde mitin ¢okiisii
engellenmistir. Bununla da kalmayip mit tragedya sayesinde en derin igerigine ve en
anlamli bi¢imine ulasmustir.

Nietzsche’ye gore tragedyaya ve sanata sizmayr basaran felsefi diisiince

sanatin ustiinii kaplar ve onu diyalektik dalina siki sikiya tutunmaya zorlar. '

182 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 5.154.
183 Nietzsche, s. 143.

184 Megill, s. 121.

185 Megill, s. 121.
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Nietzsche’nin bu degisime karsi ¢ikisinin ana nedeni her seyin anlasilabilirliginin
siirlarint belirlemeye calisan Sokrates’in “diyalektik” yontemidir. Ayni zamanda
bunu da akil ylriitmelerle gosterir. Bu yontemle vardigi sonuglarla da Sokrates
Nietzsche’ye gore gergek bir iyimserdir. Bu konuyla ilgili Nietzsche sunlari dile
getirmektedir: “Sokrates bize, eylemlerini, sav ve karst savla savunmak zorunda olan
ve boylelikle sik sik bizim trajik merhametimizi yitirme tehlikesiyle karsilasan
Euripidesc¢i bir kahramanmn akraba dogasiyla aciklar. Ciinkii diyalektigin oziindeki
vardigr her sonugta zaferini kutlayan ve ancak soguk bir aydinlik ve bilinglilikle
soluk alabilen iyimser unsuru kim gormezden gelebilir? 187 Yani Nietzsche’ye gore
trajik sanat Sokrates’e “yararli olan1 degil, yalnizca hos olan1 serimleyen yani ortaya
koyan” bir sanat gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu “iyimser unsuru” tragedyanin
icine sokarak onda var olan Dionysoscu unsurlari yavas yavas kapladi. Boylece
Sokrates ile birlikte tragedyaya giren etik ve bilgi tizerine kurulu goriis seyirciyi de
etkisi altina almig oldu. Bu durumu Kucguradi soyle dile getirir: “Sokratik seyirci
trajediden bir seyler 6grenmek, ahlakla ilgili sonu¢lar ¢ikarmak ister. Hi¢ olmazsa,
trajedideki olaylarin gergekte oldugu gibi olmalarim, aciklanabilir baglantilar i¢inde
olup bitmelerini ister. Ciinkii ona gore, ancak aciklanabilir olan giizeldir.” 188
Kucuradi burada seyircilerin trajediden bir seyler 6grenmek istedikleri ve ayni
zamanda gergege benzemesini istediklerini aktarir. Bunu isteyen sokratik seyircidir.
Bunun nedeni ise aciklanabilir olanin giizel olmasidir. Kucuradi sdyle devam eder:
“Sugsuz sucglulari, trajigin oziiyle ilgili karmagikliklart anlayamaz o. Bu yiizden
bunlart sanat yapitimin eksiklikleri olarak goriir. Boyle bir insan, ister seyirci, ister
sanatgi olsun, giincelin i¢inde bogulur. Giincele kalici bir bigim kazandiracak yerde,
o, modern olmaya c¢alisir.” 18 Burada Kucuradi bize onun giincelin i¢inde
boguldugunu aktarmaktadir.

Nietzsche i¢in 6nemli olan trajik sanat Sokrates’in iyimserligiyle kaybolmaya
baglar. Trajik sanatin kaybolmasi, insanin giiniimiize de uzanan ¢okiisiiniin baslangici

olarak nitelendirilebilir. Ecce Homo adli yapitinda trajigin ne oldugunu ve ayni

187 Nietzsche, s. 96.
188 Kuguradi, s. 36.
189 Kuguradi, s. 36.
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zaman da felsefe ve filozofla olan iliskisini Nietzsche soyle dile getirir: “Trajik
kavramini, tragedyanin psikolojisi tistiine bilinebilecek en son seyleri ne dlgiide
buldugumu dile getirdim. En yabanci, en amansiz sorulariyla bile yasama evet deyis,
en yliksek orneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o yasama
istemi, buydu adlandirilan Dionysos diye. Buydu trajik ozamin psikolojisine varmak
icin benim buldugum képrii. 1% Burada amag trajik ozanin psikolojisine varmaktir.
Aym zamanda Dionysosun da ne olduguna dair bilgiyi Nietzsche bize
aciklamaktadir. Yani trajik ozanin psikolojisine Dionysos ile yani varligmin
mutluluguna varan bir yontemle ulasilmis olur. Nietzsche devamimi sdyle getirir:
“Urkiiden, acimadan kurtulmak icin degil, tersine, iirkii ve acimanin étesinde, olusun
bengi sevincine varmak, onun ta kendisi olmak i¢in, o seving ki yok etmenin sevinci
de girer icine. Bu anlamda kendimi ilk trajik filozof, yani kotiimser filozofun tam
karsiti saymaya hakkim var.”™®* Nietzsche nin burada ifade ettigi sanat, Apolloncu
ve Dionysoscu sanatlar1 birlestirerek ortaya cikarttigi trajik sanattir. Ayni zamanda
trajik ozanin psikolojisine varmak onun i¢in acidan kurtulmanin gerekli olmadigini,
acinin da Otesine gegerek, oliimsiizliik yani bengi sevincine varmaktir. Hatta onun ta
kendisi olmaktir. Son olarak ise kendisini kotimser felsefeyle taban tabana zit bir

konumda ifade etmektedir.

19 Eriedrich Nietzsche, Ecco Homo, Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. Can Alkor, Ithaki Yay., Istanbul,
2003, s. 61.
191 Nietzsche, s. 61.
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UCUNCU BOLUM NIETZSCHE’DE SANAT VE
YALAN ILISKISI

Nietzsche’ye gore insan hakikate dayanamayacagindan dolayr hakikati
gizlemek ister ve bunun i¢in sanata bagvurur. Sanati yaratirken de yalani kullanir.
Nietzsche’de sanat ve yalan kavramlari ve bu kavramlar aralarindaki iligski son derece
yakindir ve bu kavramlar1 daha iyi anlayip aralarindaki iliskiyi daha iyi kurabilmek
adina, Nietzsche’nin hakikat kavramina yaklagimin1 ve hakikat ile neyi kastettigini
bilmemiz gerektiginden bu kavrami ilk boliimde “Nietzsche’de Hakikat” bagligi
altinda ele alacagiz. Daha sonra, “Nietzsche’de Sanat Ve Yalan liskisi” bashig

altinda da bu iligkinin dogasina dair inceleme ve degerlendirmelere gecilecektir.

3.1. NIETZSCHE’DE HAKIKAT

Hakikat kavrami, Ahmet Cevizci’nin Paradigma Felsefe Sozliiglinde su
sekilde ge¢mektedir: “Iki yonii olan, yani bazen “dogruluk” bazen de “hakikat” diye
ifade edilen temel kavram. _

Hakikat kavrami Islam Ansiklopedisinde ise, gergek, sabit ve dogru olmak,
gerekmek; gerceklestirmek gibi anlamlara gelen “hakk” kokiinden tiiretilmistir.
Araplarda “hakikati himaye etme” tabiri yaygin olarak kullamilir ve buradaki
hakikatten genellikle 1rz, namus, vefa, dostluk, bayrak, sancak gibi degerler
kastedilirdi. Hakikat kelimesi bir mantik terimi olarak diisiincenin dis diinyadaki
nesnelere uygunlugunu ifade eder. Islam felsefe tarihinde hakikat bir ontolojik
kavram olarak ele alinmistir. Farabi “seyin hakikati’ni “bir seyin kendine 6zgii
varlig1” olarak tammlar.'%

Nietzsche hakikati: “Metaforiarin, ad aktarimlarin, insan bicimciliklerin,
kisacast tiim insan iligkilerinin toplamimin gsiirsel ve hitabete 0zgii, ¢eviri ve

stislemeye maruz kalan hareketli bir toplulugudur. Uzun siire kullanildiktan sonra

stki bir sekilde kurularak insanlart baglayan hakikatler aslinda sik sik kullanilan ve

192 Cevizci, s. 741.
19 TPV islam Ansiklopedisi, Hakikat Maddesi, Mustafa Cagrici, ¢. 17, s.177.
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194 glarak

bundan dolayr da ypranan, canliligini kaybeden metaforlar ve illiizyonlar
tanimlar.

Nietzsche hakikat kavramini; 6z olarak, Tanr1 olarak, iistiin merci olarak
ortaya kondugunu ve bundan dolay elestirilmediginden yakinir. Hakikat kavraminin

bir elestiriye ihtiyaci oldugunu sdyler ve hakikat kavramina yonelik goérevini boyle

belirleyerek, hakikatin degerini sorgulamaya baslar.'*

Nietzsche’nin “Hakikat yoktur” sozii % en ¢ok tartigilan konularindan bir
tanesidir. Burada sormamiz gereken ilk soru: Nietzsche’nin kars1 ¢iktig1 “Hakikat”
nedir? Dedigimiz gibi, Nietzsche hakikati reddeder. Onun reddettigi hakikat,
“hakikat” denildiginde kavramin igerik olarak zihinde olusturdugu ilk cagrisim ve
anlamdir. Bunun nedeni, kendi tarihselligi icerisinde gelenegin tanimladigi hakikat

197 Nietzsche nin hakikat kavramini

anlayisinin, hakikate yiikledigi anlami iddia eder.
daha iyi anlamak ic¢in Nietzsche’nin reddettigi bu gelenekg¢i anlayisa bakmakta fayda
vardir.

Nietzsche’nin en ¢ok tartigilan ifadelerinden olan “hakikat yoktur” iddias1 ya
da reddettigi anlayisi, hakikati; askin, mutlak ya da degismez olmasi bakimindan
nesnel ya da diisiince olarak tamamlayan anlayis oldugunu siiylenebilir.198

Nietzsche’nin “Hakikat yoktur” iddiasi c¢okca elestirdigi {ii¢ diislinceyi
yikmaktir. Bunlar, ayn1 idealden beslenen ancak bu ideale hizmet etmenin yaninda
ayag1 farkli gerceklik alanlarina basan diisiinceler oldugunu sdyleyebiliriz.
Yirtidiikleri yollar farkli olmasina ragmen, tlimiiniin sonu ayni sekilde olmustur;
Kriz. Bunlardan ilki, giiciinii hakikat idealinden alarak, hakikate ulagmak i¢in burada
ve ayni zamanda simdi olan diinyanin Otesinde bagka bir diinya yaratma yolunu
secerek ontolojik baglamda askin bir diinya yaratmistir. Bir digeri ise, Ote diinya
diistincesini terk edip igkin, sekiiler, simdi ve burada olan diinyayi esas aldigini iddia

ederek diisiinsel-epistemolojik baglamda baska tiirden bir askin diinya yaratmis

194 Nietzsche, Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine. s. 55-56.
1% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 24.

1% Nietzsche, Giig istenci, s. 330.

197 Nezihe Dede, Nietzsche ve Gadamer’de Hakikat Problemi, Hacettepe Universitesi,
Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2017, s. 36

1% Dede, s. 36.
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olandir. Sonuncusu ise, 6zne-merkezci diisiincenin radikal bir sonucu olarak, simdi
ve burada olan diinyay1 tek ve en gegerli bilgi unsuru sayan olgucu baglamiyla bu kez

de olguyu ya da nesneyi askinlastiran bir diinya yaratmstir."*®

Buradan c¢ikaracagimiz sonug, gelenek, ister ontolojik, ister diisiinsel-
epistemolojik ya da olgucu boyutuyla olsun, hakikate her defasinda olusa ve
degisime aykir1 bir agkinlik zemininde yer almistir. Yani diyebiliriz ki, Nietzsche nin
“Hakikat yoktur” iddiasiyla yikmay1 hedefledigi hakikat anlayisi tam da bir ideale
dayanmasi suretiyle, her defasinda olusla carpisan bir askinlik yaratma yanilgisina
diisen ve ancak bu agkinlastirma yoluyla mutlak ve de§ismez bir hakikatin
bulunabilecegine inanan geleneksel hakikat anlayisi oldugunu ifade edilebilir.
Bundandir ki, Nietzsche’nin “Hakikat yoktur” iddiasindaki 1srar1, 6ziinde ‘mutlak ve
degismez bir hakikat yoktur’ 1srar1 oldugunu séiyleyebiliriz.200

Yukarida soylediklerimizi Ozetle dile getirecek olursak, Nietzsche’nin
“Hakikat yoktur” savi, gérdiigiimiiz diinyanin disindan ya da otesinde bir yerde ister
fiziksel, isterse de zihinsel olsun, mutlak ve degismez bir diinya ya da bilgi yoktur®®
savina karsilik gelmektedir. Sunlar1 sdyleyebiliriz ki, Nietzsche’nin tek ve gercek
diinyasi, gorlinen diinyadir ve goriinen bu diinyanin disinda ne Hiristiyanligin
‘Tanrr’sinda var sayildigi gibi ‘fiziksel’ nitelikli, ne de Platon’un ‘Idea’sinda,
Descartes’in ‘Cogito’sunda, Kant’in ‘kendinde sey’inde var sayildigi gibi ‘diisiinsel’
nitelikli agkin bir gerceklik alani vardir. 202 Njetzsche icin tek gergeklik, goriinen
diinya yani olusun diinyasidir. Bu kabul de onun, hakikati olusun diinyasinin 6tesinde
bir fiziksel ya da zihinsel ger¢eklik alaninda arayan gelenekle temel hesaplasma

noktasi oldugunu soyleyebiliriz.

3.2. NIETZSCHE’DE SANAT VE YALAN iLiSKiSi

Nietzsche’nin felsefesinde O6nemli bir yer edinen sanat ile sanati ortaya

koymak i¢in bagvurulan yalan arasindaki iliski vazgecilemez bir iligkidir. Bu iliskinin

199 Dede, s. 37.
2% Dede, s. 37.
1 Dede, s. 38.
%92 Dede, s. 36.
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sebebi, hakikati gizlemektir. Yani hakikati sanat yaparak gizliyoruz, sanat yaparken
de yalana bagvuruyoruz. Sonug olarak sanatin yalana muhta¢ oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Hatta Nietzsche’ye gore, metafizik, ahlak, din ve bilim; bunlarin tiimii,
hakikati reddetmektedir. Bunlar, hakikatten sanata, yalana ka¢mak {iizere iradenin
ortaya koydugu hayal mahsulleridir.”®

Nietzsche’nin insani; kendi yanilgisinin eseri olarak takdim ettigini
gormekteyiz. Yani insan kendi kendini yalana, yanilgiya ve hatta illiizyona
siriikleyen ig¢giidiistiniin, istek dis1 hareketinin kurbani oldugunu sdylemektedir.
Ancak Nietzsche’ye gore bu yanilgi hayati miimkiin kilan, hatta hakli kilan bir
glctiir.

Nietzsche’ye gore hayat, ancak bir goriintii, bir yanilgi, illizyon ve yalan
olarak var olabilir. Bunun nedeni ise, insan yanilan ve yalana itibar eden tek varliktir.

Bundan dolay1 da Nietzsche, “Tiim hayat yanilgiya dayanzr”204 der.

Nietzsche’ye gore sanat, varolusun en biiyiik dinamigi;205 glic iradesidir ve
hep daha ¢ok gii¢ ister. Daha ¢ok giig, daha ¢ok metafizik, daha ¢ok din, daha ¢ok
sanat ve daha ¢ok hayat demektir. Nietzsche’ye gore insan “ne zaman nese ile cossa,
hep ayni gey onun sevincine sebeptir: bir sanatkdr olarak sevinir, kendi giictinii
hisseder ve giiciinden haz duyar.”®®® Ki Nietzsche’ye gore yalan bir giictir.

Nietzsche’ye gore sanat, hayatin en biiyiik miimkiin kilicisidir. Yasamaya
yonelten en biiyiik azdiricidir. Ayni zamanda hayat i¢in en biiyiik uyaricidir da.?%’

Burada sormamiz gereken bagka sorular da var. Bunlar; Neden insan
gorlintiiye hayale ve yalana kaptirir kendini? Peki, neden illiizyona siirtiklenir insan?
Gergekle, hakikatle goniil goniile yasamasinda ne gibi bir sikint1 vardir? Cilinkii der

Nietzsche, “gercgek ¢irkindir ve ger¢ekle bir onunla arada yasamak imkdnsizdur. 208

Nietzsche, hakikatin “cirkin” olduguna, onunla asla yaganamayacagina inanur.

23 Senail Ozkan, Nietzsche-Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken Nesriyat A. S., Istanbul, 2007, s. 202.
204 Ozkan, s. 202.

25 Ozkan, s. 202.
26 Ozkan, s. 203.

27 Ozkan, s. 203.
28 ()zkan, s. 203.
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O hakikate olan inancin insanlarin yanlis yollara siiriikledigini savunur; mantik
iizerine insa edilen bilginin hayat: kisirlastirdig1 ve 6ldiirdiigii savini ortaya atar.”®

Nietzsche, “bir zamanlar sonsuz giines sistemleriyle isildayan dlemin ticra bir
késesinde, akilli hayvanlarin iizerinde bilgiyi icat ettikleri bir yildiz vardi. Diinya
tarihinin en magrur ve en yalanct aniydi bu. Ama yine de ancak bir andi”**° diye bir
olay anlatir. Neden sonra da insanlar anlamislar ki, aslinda her seyi yanlis
ogrenmisler. Insanlarin bilgi diye yiikselttikleri sey yalniz bir yanilgidan ibaretmis.
Bilgiyi icat eden insan farkinda olmadan hakikat sandigi bu yanilgiya siginmis ve
buradan da hayat dogmustur. Nietzsche’ye goére zaten insan esasen bu yanilgi
sayesinde yasamiyor mudur??*!

Hakikat kendisini bazen, bilim, felsefe, metafizik, estetik, bazen tarih, din ve
musiki maskelerinde, kendini kamufle ederck tabiri caizse pengelerini Oylesine
hayatin bagrina ge¢irmistir ki, insan gii¢ iradesini kaybetmis ve bu yiizden de hayati
kapkaranlik gormektedir. Oyle ki, Pesimizm de nihilizm de metafizik ve tiim &te
diinya hayalleri de onun eseridir diyebiliriz.?*?

Nietzsche’ye gore insanoglu asirlardir bir var olus kavgasi vermektedir. Bu
kavgada basarili olabilmek i¢in bilingli olarak yalanlar, yanilgilar ve goriintiiler
iiretmis ve sonra da yasayabilmek icin kendi eseri olan bu illiizyonlara siginmak
zorunda kalmistir. Bugiine kadar insanoglunun hakikat diye elde ettigi tiim mantiki
ve ontolojik kazanimlar meger hayal ve yanilgidan bagka bir sey degilmis. Nietzsche
ayni zamanda hakikat kavraminin bugiine kadar caniyane kullanildigin1 dile getirir.
Iste o zamanlardan beri insanoglunun yanilgilari hakikat olarak kutsadigimi
vurgular.”*®

Nietzsche sanatla hakikat arasindaki iliskiyi degerlendirirken, hayati 6lgiit
aldigin gormekteyiz. Nietzsche’ye gore sanat ve hakikatin kendi baslarina bir deger
tastylp tasimadiklarindan c¢ok, hayat i¢in nasil bir islevi oldugunu dikkat eder.?t

Zaten Nietzsche’nin felsefesine bakacak olursak aslolanin hakikat degil sanat

2% zkan, s. 204.
210 Ozkan, s. 205.

11 Ozkan, s. 205.

212 Ozkan, s. 206.
3 Ozkan, s. 217.
214 Ozkan, s. 221.
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oldugunu gorebiliriz. Nietzsche, hakikati yasanabilir ve katlanabilir olarak gormedigi
icin irade, illiizyona alistirilmali ve bu istikamette itibar1 yeniden verilmeli
gorlsiindedir. Ama burada asil olan mesele yasama giiciidiir ya da gii¢ iradesidir.
Kesinlikle hakikat degildir. Ayrica Nietzsche’ye gore hayati giiclendiren yani
yasanabilir kilan elbette ki sanattir. Bundan dolay1 da o, sanat ve hakikat arasinda

hicbir sekilde uzlagtirict degildir.?*

Nietzsche, gelenekei ve sorgulanmamis, elestirilmemis hakikat ile hi¢ barisik
degildir. Sanat1 ise hayatin en giiclii enstriimani1 olarak goriir. Nietzsche’ye gore
sanat, iktidar iradesinin en yiiksek formudur. Bundan dolay1 da yasama iradesini
yiikselten bir islev meydana getirir.*® Ki Nietzsche, olusa inanir, varhga degil. Iste
burada Nietzsche’nin varliktan kastettigi hakikattir. Ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore
geleneksel ve sorgulanmamis olarak tanimlanan, din, ilim, ahlak, metafizik vs.
hakikattir. Hakikat de hayatin bas diismani oldugu icin bunlar insani ¢okiise
siiriikler.?’

Nietzsche’ye gore, sanat dylesine hayatin derinliklerine kok salmistir ki, bu
kokler koparmak miimkiin degildir. Koparmak demek, hayatin damarlarin1 kesmek
demektir.?*® Burada da gordiigiimiiz gibi sanat Nietzsche felsefesinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Nietzsche’ye gore sanat hayatin dostudur. Bunun nedeni ise, sanat siirekli
gorlintii, hayal, yalan ve illiizyonla hayat1 besler. Bununla da kalmaz gii¢lendirir ve
stirekli iktidara yonelik iradeyi atesler. Yani sanatin 6nemli bir misyonu da hayati
gii¢lendirmektir.?*

Bilginin ve hakikatin trajik bir karakteri vardir der Nietzsche. Bu, ebedi
degisen kozmik kaosu anlamaya ve bununla da kalmayip sabit degerler yaratmaya
angaje olduklari i¢in siirekli bilgi ve hakikatin kaos irettiklerini dile getirmektedir.

Ayn1 zamanda karamsar olmalarindan dolayr da bilgi ve hakikatin hayata ait tiim

215 Ozkan, s. 221.
218 Ozkan, s. 222.
217 Ozkan, s. 222.

218 Ozkan, s. 224.
219 Ozkan, s. 225.
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220

degerleri tiikkettigini vurgulamaktadir.”” Iste burada sanat devreye girer. Nietzsche’ye

gore sanat hayati uyandirir. Bununla da kalmaz arindirir. Hayati yiiceltir, biyiiler.

Son olarak ise, ona yasanmamig imkanlar sunar.??!

Nietzsche’ye gore sanatin ilkesi sudur; sanat yanlisin en yiiksek giiciidiir, hata
olarak diinyay1 tlkiilestirir, yalan1 kutlar, aldatma istencini iistiin bir ideal haline
getirir.222 Oyle ki sanat, tam olarak yanlis1 en yiiksek olumlu giice yiikselten yalanlar
iretir. Aldatma istencini, kendini yanlisin giiciinde olumlayan bir seye doniistiiriir.

Nietzsche, sanatin, hakikatten dolayr 6lmemizi engellemek i¢in Verildigini223
sOyler. Burada Nietzsche, her insanin hakikate dayanamayacagini bundan dolay1 da
sanata muhta¢ oldugunu dile getirir. Ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore sanat, insanin
realiteyi degistirme cabasidir da.??* Bunu yaparken de yalana bagvurur.

Nietzsche’ye gore cesitli 6te-diinya fikirleri insanlarin tutunduklar en giicli
yalanlardir. Ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore bu fikirler mutlak bir hakikatin
varligmma duyulan inangla, insanligin drettigi tim kiltiir faaliyetlerine bulagarak
onlar1 alttan alta belirlemektedir.

Nietzsche’ye gore felsefenin araci olan kavramlar, mutlak hakikatin yalnizca
bir inang nesnesidir. insanlar mutlak bir hakikate duyduklari inan¢ ugruna kiiciik ve
hatta ac1 hakikatleri yok etmeye, onlar1 gormezden gelmeye, carpitmaya ve hatta yok
saymaya kalkarlar. Elbette ki Nietzsche’ye gore boyle bir carpitmanin Oniinii
alabilecek ve aci hakikatleri katlanabilir kilabilecek tek faaliyet sanattir. Bu
hakikatler, dinde ve felsefede iddia edilen hakikatleri aksine mutlak olmaktan otedir.
Ayn1 zamanda bireysel yagamla birebir baglantili olan ahlaki olmaktan da uzaktir. Bu
hakikat ki basit, ¢irkin ve ac1 hakikatler oldugunu dile getirir Nietzsche.?”® Ayni
zamanda yasamla ilgili katlanilmaz gelen bu hakikatleri degistirme ve insan igin
kullanilabilecek bir sekle sokma etkinligi olarak sanat ne igse yarar? Nietzsche’ye

gore sanatin Orttiigii giizellik Ortiisliyle diinya ve ayni zamanda yagsam insan igin

220 Ozkan, s. 225.
22t Ozkan, s. 221.
22 Deleuze, s. 129.

223 Deleuze, s. 129.
224 Kuguradi, s. 122.
225 Nijetzsche, Sen Bilim, s. 23-24-25.
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olumlu, vazgegilmez ve degerli bir hal almaktadir.??® Nietzsche’ye gore sanat ayni
zamanda, hakikate dayanma giicii vererek onu koruma altina almaktadir.??’

Nietzsche’ye gore mutlak olmayan, gecici, basit hakikatler ise yasamin
kendisinde barindiginm1 dile getirir. Yasam, Oliimsiiz, bengi bir olus halinde devam
ederken olusun disinda kalici, ezel ya da ebedi bir sey olmadigini sdyler. Olusun
yazgist her seyin yerini bir digerine birakmasi, bu esnada da baslangigtaki haline geri
donmesi olarak bakabiliriz. Bir taraftan yasam bereketi yiikselirken, diger taraftan
azalan yasam kithig1 azalir. Ancak bu akis icinde mutlak bir anlam ya da amacin
varligr mevcut olmadigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda yasamin {izerinde seyreden
tim anlam ve amagclar, giinii geldiginde yikilmaya yazgili oldugunu belirtmistir
Nietzsche.?”® Oliimsiiz olusun bu agirligini derinden duyumsayan halklar her yerde
parcalanma ve ayni zamanda blyiik bir ¢okiis gorerek varolusa dair derin bir
isteksizlik duymuslardir. Bunun yaninda bu isteksizligi ¢esitli ote diinya fikirleri
iireterek gidermeye ¢alismus olduklarini Nietzsche dile getirmektedir.?? Nietzsche’ye
gore bu, istencin yani i¢ten gelenin bir 6zelligidir. Bu da isten¢ diinyaya dair bir
yanilsama tiretme yoluyla dahi olsa da yasamaya ayartir.

Antik Yunan diinyasinin tragedya eserleri tirettigi doneme bakacak olursak,
yasama dair bdyle bir ayartinin duyuldugu ve ayni zamanda bunun sonucunda da
sanatsal {iretimin gergeklestigi ve neredeyse zirveye ¢iktigr bir donem oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 230 Ayni zamanda bu donemde doganin giiglerinin sanatsal
ifadesi olan Apolloncu diis giicii ile Dionysoscu hakikat anlayiginin bilesimi tragedya
eserlerinin dogmasini sagladigini sdyleyebiliriz. Bunlardan Apolloncu diis giict,
diinyay1 bir giizellik, diizen ve uyum ¢ergevesinden resmetmistir. Ancak tragedyada
bu giizelligin giicii yalnizca olumlu bir etki yaratmak adina kullanilmamistir. Bunun
yani sira “Dionysoscu hakikatler” olarak adlandirdigimiz, varolusun en derin acilari,

korkulari, tehlikeleri de bu giizellik formunda tragedya seyircisinin diis giiciine

225 Nietzsche, "Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” s. 55-66.

22" Nietzsche, Sen Bilim, s. 23-24-25.
228 Nietzsche, Giig Istenci, s. 58, 642, 645.

2 Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, s. 117-118.
0 Nietzsche, s. 36-37
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aktarildigin1 dile getirir Nietzsche.”

Boylesi bir sanat anlayisi, Yunanlilara yasami
tiim acilara, belirsizliklere ve tehlikelere ragmen olumlayabilme yani bir diisiince ya
da varhigi, diyalektik olarak tartisarak ortaya koyma giicii vermistir. Ayn1 zamanda
act veren hakikatleri, onlara katlanabilmek ugruna yok etmeye c¢alismadan
kabullenebilme firsati sunmustur. Bu firsat sonucunda da sanatin koruyucu kanatlar
altinda, acilar karsisinda yalnizca avunmanin Gtesine gegmesini saglayarak yasamin
tehlikeli ve kaotik yaniyla yilizlesmek miimkiin olabilmektedir. Boylece Kkisi,
kendisine yasam hakkinda yalan sdylememeye baslar ve onu giizellemeyi de birakir.

Bunun sonucunda da Nietzsche’nin Avrupa kiiltiir tarihine dair sdylemleri
bizim i¢in 6nemlidir. Nietzsche’ye gore kiiltiir faaliyetleri ¢esitli varolussal avunma
bicimleri olarak ele alindiginda, Avrupa kiiltiir tarihi sanatin giizellik Ortiisii ile
avunuldugu bir evre gecirmistir. Bununla da kalmayip bilginin hazzina ve onun
varolusu 1iyilestirebilecegi inancina tutunuldugu da on plandadir. Yahut da
goriiniiglerin ardinda 6liimsiiz bir yasamin akip devam ettigi fikrine baglanilan ¢esitli
donemler gecirdigini soyleyebiliriz. Nietzsche burada vurguladigimiz sonuncu
varolussal savunma bicimini “metafizik avuntu” olarak adlandirmistir. 232 Iste ote
diinya inancimi gelistirip sekillendiren de bdylesi bir avunma bi¢imi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Nietzsche’nin adimi koydugu kuramci insan, bilgiye yasamin {istiinde bir
deger biger. Bu bictigi degerden dolayr da trajik ¢agin yasamda acilara karsi
giiclenmeye deger veren ve bunu sanat araciligiyla gergeklestiren trajik insani ile
kuramec1 insanin arasindaki benzerlik ve farklar ortaya ¢ikar. Bu benzerlik ve farklara
gore ikisi de yasamin anlami hakkinda bir tasarim kurgularken; trajik insan bu
tasarima, tasarim olarak hayran olup ona tutunurken, Kuramci insan ise bu tasarimlar
araciligiyla yasamin {istiinde bir hakikate ulagsma dirtiisii ile mevcut anlamlarin
tiimiintin altin1 oyarak kendi tasarimlarinin hakikate ulastirabilecegine inandigindan
dolay1 devamli olarak bilgisel bir arayisin ve bilimsel olarak inga edilen bir diinyanin

pesindedir.231

1 Nietzsche, Ecco Homo, s. 40-42.
232 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 118. >

Nietzsche, s. 100.
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SONUC

Nietzsche’nin felsefesini bir climle ile 6zetlemek miimkiindiir. Var olan tiim
degerlerin yikmak ve yerine de yenilerinin insa etmek. Nietzsche’nin teolojiye
saldirma nedeni Tanrisal konularin yani sira metafizik ve varlik konularinin da iki bin
bes yiiz yildir kendini tekrar ediyor olmasidir. Nietzsche bu yikici ve yeniden insaci
tavri ile aslinda i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriiyle hesaplasmistir. Ayn1 zamanda
tiim degerleri siizgegten gecirerek kendi felsefesini ortaya koymustur.

Nietzsche’nin geleneksel degerlere kars1 agtigi savas ve bu degerleri yok etme
cabasi ahlakin dislanmasi olarak algilanabilir. Ancak, Nietzsche ahlaka degil siirii
ahlakina yani zamaninin ahlak anlayisina korii koriine inanan ve her seye boyun egen
kole ahlakina karsi ¢ikmaktadir. Siirii ahlakinin yikilmasi gerektigini soyleyen
Nietzsche, bununla yetinmez ve yerine efendi ahlakinin kurulmasini 6nerir. Clinkii
efendi ahlakina sahip kisi, onaylanmaya ihtiya¢ duymaz ve kendisi deger yaratir.

Nietzsche’ye gore 1yi ve kot kavramlart birbirini tamamlar. Eger biri
olmazsa digerinin de olmayacagini ifade ederek iyi ve kotiintin aslinda birbirleriyle
celismedigini ifade eder. Ona gore iy1 insanin kotiiye yiiz ¢gevirmesi hayati reddetmek
anlamina gelir. Hayat1 reddetmesi de 6zgiirliiglinii kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Zaten Nietzsche’nin felsefesinin temelinde insanin Ozgiirliigli en 6n plandadir.
Nietzsche insanin 6zgiirliigiinii kisitlayacak ne varsa toptan yikmak i¢in ¢alismis ve
yerine de 6zgiir bir insan i¢in ne gerekiyorsa onu yerlestirmeye gayret etmistir.

Sanat, Nietzsche’nin felsefesinin temelini olusturmaktadir. Nietzsche sanati
bir deger olarak gormektedir. Burada degerden kasit elestirdigi ve insanin
Ozgiirligiinii kisitlayan degerlerden farklidir. Buradaki deger ile Nietzsche nin
kastettigi sey, biitiin insan basarilari, insanin diisiinceleri, tlkiileri, sanati, bilimi,
felsefesi ve tarihidir. Ancak buradaki basari tek bir insanin degil tiim insanlarin
basarisidir. Buradaki deger sanat kavramindan daha ¢ok sanat yapmanin kendisidir.

Nietzsche burada, sanat neyi amag¢ edinir ve insan sanat yoluyla neyi
degistirmek ister? Sorularina cevap aramak olarak kendini gostermektedir. Aym

zamanda Nietzsche sanati ii¢ baslik altinda degerlendirir. Bunlardan ilki Apolloncu
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sanat, ikincisi Dionysoscu sanat ve sonuncusu ise bu iki sanatin ortak paydada
bulustugu trajik sanattir.

Nietzsche’ye gore insanoglu iggiidiisel olarak yalana muhtagtir. Yalan
olmadan insanlarin hayatta kalmasi miimkiin degildir. Bu yiizden de Nietzsche
insanin sanati ortaya koyarken yalana bagvurdugunu belirtir. Sanat da hakikati gizler.
Ciinkii insan hakikate dayanacak giicte degildir.

Felsefe tarihinde onemli bir yere sahip olan Nietzsche; Tanri, metafizik,
varlik konularina agtigi savasa ile dikkat ¢eken ve giindemde kalan bir filozof
olagelmistir. Bu dogrultuda da hakikat ve ahlak kavramlari baglaminda ele aldig

sanat ve yalan iligkisine yiikledigi anlam felsefe tarihi agisindan 6nemli bir yer tutar.
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