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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Miilkiyeti Sakhh Tutma Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk
Sercan ECEMIS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Miilkiyetin devri amacim giiden sozlesmelerde, miilkiyeti karsi tarafa
gecirmekle yiikiimlii olan bor¢lu, karsi edim borcunu teminat altina alabilmek
amaciyla malin miilkiyetinin kars1 tarafa gecisini - kural olarak — kars1 edim
borcunun yerine getirilmesi sartina bagh tutmak ister. Iste miilkiyeti devreden
ile devralamin bu hususta anlasmasi, miilkiyeti sakh tutma soézlesmesinin
varhigina isaret eder. Miilkiyetin devri amacim giiden sozlesmelerden miilkiyeti
sakh tutma sozlesmesi ile birlikte akdedilen temel sozlesme tipi iSe satim
sozlesmeleridir. Dolayisiyla satic1 bu sozlesmeyi bedel borucunun ifa edilmesini
garanti altina alabilmek amaciyla, miilkiyetin gecisini kural olarak bu bedelin
odenmesi sartina bagh tutmaktadir. Bu sart geciktirici olabilecegi gibi bozucu
nitelikte de olabilir.

Miilkiyeti sakh tutma sozlesmesinin teminat islevi, temel bir ayni hak
olan miilkiyet hakkindan kaynaklanmasi bu sdzlesmeyi diger teminat
iliskilerinden pozitif anlamda ayirmaktadir. Bu sebeple bedel borcunun pesin
olarak o6denmedigi milletlerarasi satim sozlesmelerinde miilkiyeti sakh tutma
sozlesmesi siklikla tercih edilen bir teminat aracidir.

Milletleraras1 tasimaya konu edilen tasimir mal satim sozlesmelerinde
yabancilik unsurunun varhgi, sozlesmeden dogan ihtilaflarda uygulanacak
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 aracihigiyla tespitini gerektirmektedir.
Buna Kkarsin Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesine uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.



Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti
onem arz etmektedir.

Iste biz de cahsmamizda yabanciik unsurlu miilkiyeti sakh tutma
sozlesmesine uygulanacak hukuku incelemekteyiz. Bu kapsamda uygulanacak
hukukun Tiirk hukuku olabilmesi ve sozlesmenin vasiflandirilmasinda kural
olarak lex fori yontemin tercih edilebilmesi sebebiyle, birinci boliimde Tiirk
maddi hukukuna goére miilkiyeti sakl tutma sozlesmesi incelenmistir. Ikinci
boliimde ise, miilkiyeti saklhi tutma sozlesmesinin kanunlar ihtilafi hukuku

boyutu ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyeti Sakh Tutma Sézlesmesi, Miilkiyeti Muhafaza,
Miilkiyeti Sakh Tutma Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk, Miilkiyeti Sakh
Tutma Kaydiyla Satim S6zlesmesi



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Law Applicable to the Retention of Title Clause
Sercan ECEMIS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

In contracts with the aim of transferring the property, the debtor, who is
obliged to transfer the property to the other party, wants to make the transfer
of the property to the other party - as a rule - conditional on the fulfillment of
the counter performance debt in order to secure the counter performance debt.
The agreement between the transferor and the transferee on this matter
indicates the existence of a retention of title clause. The main contract type,
which is concluded together with the contract of retention of title, is the contract
of sale. Therefore, the seller makes this contract conditional on the payment of
this price as a rule, in order to guarantee the performance of the price-piver.
This condition can be retarding as well as dissvolving.

The collateral function of the retention of title clause, arising from the
right of ownership, which is a fundamental real right, distinguishes this
agreement from other collateral relations in a positive sense. For this reason, in
international sales contracts where the price debt is not paid in advance, the
retention of title clause is a frequently preferred collateral tool.

The presence of the element of foreignness in the contracts of sale of
movable goods subject to international transport requires the determination of
the law to be applied in the disputes arising from the contract through the rules
of conflict of laws. On the other hand, in Turkish conflict of laws law, there is no
special regulation regarding the law to be applied to the retention of title clause.
Therefore, it is important to determine the law to be applied to the retention of

title clause.
Vi



Here, in our study, we examine the law to be applied to the foreign
retention of title clause. In this context, due to the fact that the applicable law
may be Turkish law and the lex fori method can be preferred as a rule in
characterizing the contract, the contract of retention of title clause according to
the Turkish substantive law has been examined in the first chapter. In the
second part, the conflict of laws dimension of the retention of title clause is

discussed.

Keywords: Retention of Title Clause, Retention of Title, Law Applicable to
Retention of Title Clause, Agreement of Sale with Retention of Title
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GIRIS

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, kural olarak satim sozlesmesiyle birlikte
akdedilmek suretiyle s6zlesme konusu malin zilyetliginin kars1 tarafa gegirilmesine
karsin miilkiyetin gegisinin belirlenen bir sartin (bedelin 6denmesi) ger¢eklesmesine
kadar saticida sakli kalmasini yahut zilyetligin devri ile miilkiyetin devri gerceklesse
bile, sartin ger¢eklesmemesi halinde miilkiyetin saticiya geri donmesini saglayan bir
sozlesmedir. Ik durum sartin geciktirici nitelikte olmasinin; ikinci durum ise sartin
bozucu nitelikte olmasinin bir sonucudur.

Ozellikle sartin geciktirici nitelikte oldugu hallerde satici, bedel borcunun
O6denmemesi riskine karst miilkiyet hakkini koruyabilmesi sayesinde bedel alacagin
teminat altina alabilmektedir. Nitekim verilen bu teminatin kaynagini temel bir ayni
hak olan miilkiyet hakkina dayanmasi, bu sdzlesmeyi diger teminat saglayan hukuki
iligkilerden pozitif anlamda ayirmaktadir. Zira malin alic1 tarafindan kot niyetle bir
baskasina devredilmesi yahut alicinin alacaklilar1 tarafindan yapilan icra takip
islemleri sonucunda alicinin iflasi yahut malin haczedilmesinde, saticinin korumus
oldugu miilkiyet hakki, mali geri alabilmesini sagladigindan 6nemli avantajlart
bulunmaktadir. Alici ise, heniiz bedel borcunu 6dememesine ragmen séz konusu
malin zilyetligini devraldigindan, mali fiilen kullanarak gelir elde edebilmektedir.
Alict elde edecegi bu gelir sayesinde bedel borcunu ifa edebildiginden, bu s6zlesme
alic1 agisindan da genis anlamda bir kredi islevi gérmektedir. Yine alicinin satim
sO0zlesmesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi miiddetce, satic1 aleyhine yapilan
icra takip islemlerinden etkilenmemesi alici lehine de bir glivence saglamaktadir.

Iste miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, iki taraf igin de sagladig: bu faydalar
nedeniyle, bedel borcunun pesin olarak 6denmedigi milletleraras: taginir mal satim
sozlesmelerinde siklikla bagvurulan bir teminat aracidir. Ne var ki miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin bu 0nemine karsin soézlesmeye iligkin milletleraras1 hukukta
yeknesak bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun sebebi, taginir mal satiminin
diizenlendigi milletleraras1 sozlesmelerde miilkiyete iliskin meselelerin kapsam dis1
birakilmasidir. Dolayisiyla yabancilik unsurlu miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinden

cikan ihtilaflarda ulusal kanunlar ihtilafi kurallar1 6nemini korumaktadir.



Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin bedel borcunun pesin olarak 6denmedigi
satim sozlesmelerinde siklikla bagvurulan bir teminat araci olmasina karsin, sézlesme
i¢ hukukumuzda yeterli kapsamda diizenlenmemistir. Dolayisiyla uygulanacak
hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde uyusmazligin nasil ¢oziilecegi de bir o kadar
Oonem tagimaktadir. Bu sebeple ¢alismamizin birinci boliimiinde sdzlesmenin Tiirk
maddi hukuku agisindan durumu ayrintili olarak ele alinmstir.

Kanun koyucunun i¢ hukukta miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine olan bu
yaklasimi, Tiirk dis hukukunda da paralellik gdstermistir. Oyle ki Tiirk hukukunda
sozlesmeye uygulanacak hukuka yonelik herhangi bir baglama kurali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kayit ile satilan bir malin Tirkiye’ye gelmesi
halinde, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuktaki belirsizlik,
teminat iligkisinin belirsizligine yol agacaktir ki bu durum milletlerarasi ticareti
sekteye ugratacaktir.

Bu belirsizlige bir ¢éziim getirebilmek amaciyla calismamizin ikinci
boliimiinde ele aldigimiz miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuk
meselesi, ilk olarak, kanunlar ihtilafi hukuku ve metodolojisi hakkinda kisaca bilgi
verilmesini gerektirmistir. Zira yabancilik unsurlu iliskilerde hakimin kanunlar
ihtilafi kurallar1 araciligiyla uygulanacak hukuku dogru olarak belirlemesi ancak
belirli bir metodolojinin takip edilmesiyle miimkiindiir. Bu sayede ileride s6zlesmeye
uygulanacak hukuku belirlerken takip edilen metodolojinin kaynagi hakkinda da
bilgi verilmeye ¢alisiimistir.

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi kural olarak bir satim s6zlesmesiyle birlikte
akdedilmekte ve bu sozlesmeyle birlikte miilkiyetin gecisi geciktirici ya da bozucu
bir sarta baglanmaktadir. Dolayisiyla yalin bir taginir mal satiminda miilkiyetin
gecisine uygulanacak hukuk ile miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak
hukukun yakin bir iligkisinin bulundugu bir gercektir. Bu sebeple kanunlar ihtilafi
hukuku ve metodolojisine iliskin agiklamalarimizdan hemen sonra, milletlerarasi
taginir mal satiminda miilkiyet hakkina uygulanacak hukuk konusu ele alinmigtir.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuku acikladigimiz son
kisimda ise, ilk olarak sozlesmenin karsilagtirmali hukuktaki durumu hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Bu sayede miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak

hukuka gore degisebilecek hususlara dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Yine bu baslikta
2



miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuk konusunda karsilastirmali
hukukta nasil bir yaklasimin benimsendigi ile ilgili de bilgi verilmistir.
Karsilastirmali hukukta sozlesmenin hukuki durumu bu sekilde tespit edildikten
hemen sonra ise, Tirk hukukuna gore miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesine
uygulanacak hukuka yonelik agiklamalarda bulunulmustur.

Uyusmazhigin ¢éziimiinde statii degisikligi halinin var olup olmamasina gore
farkl1 bir ¢6ziimiin benimsenmesi sebebiyle, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
esasmna uygulanacak hukuk, malin milletlerarasi tasimaya konu edilip edilmemesine
gore bir ayrima tabi tutularak incelenmesini gerektirmistir.

Soézlesmenin iilkeden iilkeye degisen sekli sartlari sebebiyle, sézlesmenin
sekli gecerliligine uygulanacak hukuk, belki de konunun en o6nemli kismini
olusturmaktadir. Zira uygulanacak hukuka gore, sozlesmenin sekle aykirilig
sebebiyle gegersizligi giindeme gelebilir ki bu durum, sozlesmeyle saglanmak
istenen giivencenin hiikiim ifade etmemesi sonucunu doguracagindan sekle
uygulanacak hukukun tespiti, son derece 6nemlidir.

Sozlesmenin sekli gegerliligi agisindan 6nem teskil eden bir diger mesele ise,
uygulanacak hukuka gore gecerli kabul edilen s6zlesmenin, kamu diizeni veya
dogrudan uygulanan kural miidahalesi sebebiyle gecersiz kilinip kilinamayacagidir.
Zira Tirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Dolayistyla miilkiyeti sakli tutma szlesmesiyle birlikte satilan bir malin
Tiirkiye’ye getirilmesi halinde, Tirk hukukunda kabul edilen sekil kurallarinin,
yabanci hukukun uygulanmasini engelleyecek bir nitelige sahip olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TURK MADDIi HUKUKUNDA MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESI

I. MULKIYETIi SAKLI TUTMA SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Miilkiyet kelimesi Arapca kokenli olan miilk kelimesinden tiiretilmistir?.
Miilk ise, siyasi iktidar anlamina gelmekte, bu agidan bakildiginda miilkiyet
kavraminin egemenlik/hakimiyet ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir?. Bununla
birlikte, ekonominin ve toplumsal hayat ile yakin iliskisi bulunan miilkiyet
kavraminin kesin bir tanimini yapmak da zordur, zira iliskili oldugu disiplinlerin
etkisiyle bu kavram zamana ve topluma gore degisebilmektedir®. Nitekim bu
durumun pozitif hukukumuza da yansimis oldugunu gormekteyiz. Gerek
Anayasamizin miilkiyet hakkini* diizenleyen 35. maddesinde gerekse 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunumuzda® (TMK) miilkiyet kavrami tanimlanmamistir. Ancak
miilkiyet kavraminin sahibine sagladigi yetkiler TMK’nin 683. maddesinde
belirtilmistir®. Bu hiikkme gore miilkiyet hakki, sahibine; kullanma yararlanma ve

diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi vermektedir. Hukuk diizeni eger bir

L Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2018, s. XI;

Kiirsat Akca: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1, 2015, ss. 550-551.

Yunan ve Latin dillerinde de miilkiyet kelimesinin tiiretildigi kelimeler dolayli veya dogrudan

hakimiyet ile iliskilidir. Bkz. Giiriz, ss. XI-XII; Benzer sekilde miilkiyet, Tirk Dil Kurumu

sozlugiinde “sahiplik” ifadesiyle agiklanmistir.

“Oyle ki Bakir Cagi’nda miilkiyet, toprak iizerinde yogunlasirken giiniimiizde tasinir ve tasinmaz

mallar iizerinde yogunlagmakta, fikir, bilgi ve hatta sosyal medyamin yayginlasmasiyla ciimleler

tizerinde de miilkiyet soz konusudur.” Bkz. Elvin Dinler ve Zeynep Caliskan, “Miilkiyetin Tarihsel

Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Siyaset Konferanslar Dergisi, Cilt: 77, Say1: 2, 2019, ss.

425, 447; Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, 2019, s. 141.

Miilkiyet hakki Anayasamizda temel hak olarak diizenlenmesinin disinda, pek ¢ok milletlerarasi

metin ve andlasmalarda da temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bkz. insan Haklar

Evrensel Beyannamesi m. 17, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 Protokolii m. 1.

> RG. 08.12.2001-24607

6 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz, Istanbul
2018, s. 274; Seref Ertas, Esya Hukuku, 12. Baski, Baris Yaynlari, izmir 2015, s. 211; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin, Ankara 2019, (Esya Hukuku), s. 271; Rona Serozan, Esya
Hukuku 1, 3. Baski, Filiz, Istanbul 2014, (Esya Hukuku), s. 201; Hasan Erman, Esya Hukuku
Dersleri, 9. Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2020, s. 59.
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siirlama’ getirmemisse, malik haklarimi diledigi gibi kullanabilecektir®. Miilkiyet
hakkinin sahibine vermis oldugu genis serbestlik nedeniyle miilkiyet hakki, ayni
hakkin prototipi (ilk 6rnegi) olarak da ifade edilmektedir®. Miilkiyetin saglamis
oldugu yetkilerden bir veya birkagina sahip olma durumunu simirli ayni haklarda
goriilebilse de tasarruf yetkisi miilkiyet hakki sahibiyle biitiinlesmis bir yetkidir®.

Miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilerden tasarruf yetkisi ise, sahibine esyay1
tikketebilme, smirli ayni hak tesis edebilme, miilkiyeti baskasina devredebilmeyi
saglamaktadir’’. Miilkiyet hakki sahibinin sahip oldugu bu yetkilerin kullanim ise,
miilkiyetin konusuna gore degisebilmektedir'?>. Ornegin, tasmmaz miilkiyetinin
devrinde tapu siciline tescil aranirken, tasinir miilkiyetin devrinde kural olarak
zilyetligin devri aranmaktadir.

Tezimizin konusu tasinmaz miilkiyetinden ziyade taginir miilkiyetinin iktisab1
ile ilgili oldugundan, taginir miilkiyetinin iktisabindan da kisaca bahsetmekte yarar
goriiyoruz. Tasinir miilkiyetinin®® kazanilmasi, tasinmaz miilkiyetinin devrine paralel
sekilde devren ve aslen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Aslen iktisap ile bir
kisinin rizasina gerek olmaksizin miilkiyetin kazanilma hali belirtilirken, devren
kazanma ile kisinin iradesine bagl olarak miilkiyetin kazanilmas: belirtilmektedir'®.

Aslen iktisap halleri; sahiplenme, buluntu, gomi, isleme, karisim-birlesim,

Ornegin kamu yararini saglamak amaciyla Anayasada buna iliskin bazi smirlamalar getirilmistir.
Bkz. Anayasa m. 35, 43, 46, 47, 168, 169. Yine malikin bizzat kendisi de (6rnegin, simirli bir ayni
hak kurarak) bu hakkini sinirlandirabilir. Bkz. Serozan, Egya Hukuku, ss. 209, 211.

Her hak gibi bu hakkin da diiriistliik kuralina aykirt kullanilmamasi gerekir. Bkz. Ertas, s. 213;

Serozan, Esya Hukuku, s. 211.

Serozan, Esya Hukuku, s. 17; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 15. Baski,

Yetkin, Ankara 2020, s. 689. “Miilkiyet esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak olarak

tammlanabilir.” Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 274.

10 Erman, s. 157. Sinirlt ayni hakkin kurulmasiyla birlikte, bu hak miilkiyet hakkindan bagimsiz hale
gelir. Miilkiyetin konusunu teskil eden sey devredilse bile simirh ayni hak varhigmi siirdiirir.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 770.

11 Ertas, s. 213.

12 Ayni haklarin konusunu esyalar olusturmaktadir. Bu yiizden esya kavrami ayni haklarin

Ozelliklerine gore belirlenir. “Maddi varligi olan, iizerinde kisilerin hakimiyet kurmast miimkiin ve

iktisadi degeri olan, her tiirlii tasinmaz ”dir. Dolayisiyla gayri maddi mallar ayni haklarin degil,

fikri haklarin konusunu teskil ederler. Mal ise, insanlarin ihtiyaglarimi karsilayan seylere
denilmektedir. Bir kiime yapmak gerekirse, sey en listte yer alir ardindan mal ve onun da ardindan
esya gelir. Bkz. Ertas, s. 218; Mehmet Serkan Ergiine, Tasgimr Miilkiyeti, Onikilevha, Istanbul

2017, (Tasinir), ss. 6-7; A. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta, istanbul 2009, s.

25.

Tasinir miilkiyetinin konusunu taginir esyalar ve dogal giigler olusturmaktadir. Bkz. TMK m. 762.

14 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 741; Ertas, s. 485; Sirmen, Esya Hukuku s. 504.
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zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasidir. Devren kazanma halleri ise kural olarak
zilyetligin devri ile miimkiindiir. Ancak istisnaen zilyetligin devredilmeden de taginir
miilkiyetinin kazanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, miras ile miilkiyetin kazanilmasi ve
sirket birlesmelerinde yine agik arttirma yolu ile yapilan satiglarda, tasmirlar
lizerindeki miilkiyet zilyetligin devri olmadan kazanilmaktadir'®. Ancak bir durum
daha vardir ki her iki duruma da istisna getirebilmektedir. Bu durumda zilyetligin
devri gerceklesmistir fakat miilkiyetin devri ya gerceklesmemistir ya da miilkiyetin
devri gerceklesmis olmakla birlikte, ileride gergeklesmeyen bir sart nedeniyle
miilkiyet, miilkiyeti devreden kisiye zilyetligin devri olmaksizin geri donmektedir.
[lk hal, zilyetligin devrine ragmen miilkiyetin gegmemesine; ikinci hal ise, zilyetligin
devrine gerek olmaksizin tasimirin miilkiyetinin devren kazanilmasia ornek teskil
etmektedir. S6zii edilen bu istisnai durumun hukukumuzda karsiligi ise, miilkiyeti

sakl1 tutma s6zlesmesidir.

B. Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesinin Temelleri

Sanayi devrimi veya diger adiyla endiistri devrimi ile adlandirilan donemle
birlikte, iiretimde insan giiciiniin yerini makineler almistir}’. Insanlik tarihi agisindan
doniim noktasi olarak kabul edilen bu donemin en goze ¢arpan noktasi ise, buluslarin
da etkisiyle birlikte {iretim kapasitesinin ve hizinin artmasi olmustur18. Bu durum ise,
arz1 karsilayacak tiiketici sayisinin da arttirilmasinin ihtiyacini dogurmustur®. Ancak
tilkketicinin bedeli pesin olarak ddemesinin giicliigiiniin yogun olarak hissedildigi

donemlerde, siiriimii karsilayan talebin ayn1 orantida artmast miimkiin

15 Ergiine, Tagmr, s. 63; Tagimr miilkiyetinin iyi niyetle kazamlmasinin aslen iktisap halini mi yoksa

devren iktisap halini mi olusturdugu hakkinda bkz. Ergiine, Taginir, ss. 166-167.

Ertas, s. 487; Barig Demir, Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydi ile Satim Sozlesmesi, (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 8. Bu

durumdaki devren iktisabin temelinde taraf iradesi yatmamakta, miilkiyet dogrudan kanun hitkmii

uyarinca devredilmektedir. Bkz. Mehmet Demir, Tasmmir Miilkiyeti, Adalet, Ankara 2017, s. 24.

A. Mesut Kiiciikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinin Analizi”, Siileyman Demirel

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 1997, s. 52.

18 Kiigiikkalay, ss. 52-23.

19 Kiigiikkalay, s. 53; Merve Urem-Cetinel, Eigentumsvorbehalt und andere Mobiliarsicherheiten,
Mobhr Siebeck, 2018, s. 1.
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olmamaktadir®®. Iste bu gibi ekonomik krizlerin yasandig1 (6zellikle savas sonrasi
donemlerde) gergeklesen nakit sikintisi, kredili ve taksitli satiglarin Onemini
arttrrmastir??.

Saticinin satis bedelinin tamamin1 almamasina ragmen, malin zilyetligini
devrettigi satim sozlesmeleri kredili (veresiye) satis sdzlesmeleridir?2. Bu bakimdan,
taksitli satis sdzlesmeleri, kredili satis sozlesmelerinin 6zel bir tiiriidiir?®. Taksitli
satis sOzlesmesinin, kredili satis sOzlesmesinden ayiran temel nokta ise, bedelin
Odenis seklindedir. Taksitli satis sozlesmelerinde bedel belirli araliklarla
o6denmekteyken, kredili satislarda bedel, zilyetligin tesliminden sonra 6dense de tek
seferde 6denmektedir?,

Taksitli ve kredili satim sozlesmelerinde, bedelin tamaminin 6denmedigi
donemde alict malin miilkiyetini ve zilyetligini kazanarak genis yetkilere haiz
olurken; satici ise, bedelin tamamin1 alamadigi gibi mal iizerindeki miilkiyet hakkini
da kaybetmistir®®. Bu durumun satic1 bakimindan dogurdugu risk ise, bedel alacagim
alamamas1 olugundan?®, satic1 bedel alacag: iizerine bir teminat saglama amaci
giitmektedir?’.

Iste miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, sanayilesmeyle birlikte kredili satim

sOzlesmelerinin artmasinin neticesinde, saticinin bedel alacaginin teminat altina

2 Mustafa Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Taksitle Satim Sézlesmesi,

Legal, Istanbul 2011, (Taksitli Satim), s. 17.

2 Galip Giiltekin, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi, Tanin Matbaasi, 1947, (MMS), s. 6. “Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesiyle énem kazanmis bulunan taksitli satim sozlesmesi, ordu
ihtiyaglarina ayrilmis veya savas nedeniyle tiretimi durdurulmus ya da yavaslatilmis olan esyalarin
ve triinlerin, toplumun ihtiyaclarini karsilamak iizere iiretilmeye bagslamasiyla, tiiketim
ekonomisinin dogumunda énemli bir rol oynamistir.” Bkz. Unliitepe, s. 17.

22 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, 16. Basi,
Turhankitabevi, Ankara 2016, s. 89; Unliitepe, Taksitli Satim, ss. 26, 29.

23 Fahrettin Aral, “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicimin Alacaklilar1 Tarafindan
Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1-4, Ankara 1973, s. 201;
Unliitepe, Taksitli Satim, ss. 26, 29.

24 Unliitepe, Taksitli Satim, s. 27.

2 Ergiine, Tasmur, s. 201.

% H, Kemal Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi Miilahazalar ve Bu
Miiessesenin Hukuki Mahiyeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 18,
Say1: 1-2, Istanbul 1952, (IUHFM), s. 261; Mehmet Kaya Zaim, Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesi,
(Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1995, s. 3.

2" Ergiine, Tasinir, s. 201; Basak Basoglu, Miilkiyeti Sakhh Tutma Anlasmasi, Vedat, Istanbul 2019,
s. 10.
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alinabilmesi amaciyla uygulamanin getirmis oldugu bir sdzlesme tiiriidiir?®. Bu
sOzlesmeyle birlikte, miilkiyetin gegcisi bir sarta baglanmakta ve satict bedel alacagini
giivence altina almaktadir. Bu sarta gore satici malin zilyetligi devretmekle birlikte
miilkiyet hakkini tutabilmekte (geciktirici sart) veya malin miilkiyetini devretmis
olsa bile, bedelin 6denmemesi halinde miilkiyetin kendisine geri donmesini (bozucu

sart) saglayabilmektedir.

C. Sozlesmenin Hukuki Tarihi

Yukarida da ifade edildigi iizere, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi sanayi
devrimi sonrast artan kredili ve taksitli satiglarin neticesinde dogmus oldugundan, bu
sozlesme modern hukuk ve ekonomi diizeninin bir sonucudur®®. Bu sebeple, Roma
hukukunda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin bir karsiliginin  bulundugu
sdylenemez. Nitekim Roma hukukuna iligkin en genis bilgilerin bulundugu Corpus

Iuris Civilis’e (lustinianus derlemelerine) baktigimizda®, satim sozlesmelerinde

28 H, Elbir, ss. 261-262; Ahu Ayanoglu-Morali, “Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydinin Anlami ve Teminat
Fonksiyonu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, Cilt: 1, Sayr: 1, 2004, (Miilkiyeti Saklt Tutma), s. 407. Diger bir deyisle, miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin, sanayilesmenin meydana getirdigi bir sozlesme tiirii oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Bkz. K. Fikret Arik, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi”, Adliye Ceridesi,
Say1: 9, 1942, s. 1046. “... sanayide ise, ¢cok yapabilmek icin ¢ok satmay: saglamak gerekmekterdir
...”" Bkz. Suad Bertan, Ayni Haklar Medeni Kanunun 618 — 764 iincii Maddelerinin Serhi,
Cilt: 1, Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara 1976, s. 952.

2% H. Elbir, [UHFM, s. 272.

30 Giiltekin, MMS, s. 1.

8L Corpus luris Civilis dort boliimden (Institutiones, Digesta, Codex, Novellag) olusmaktadir.
Uygulanan hukuk hakkinda genel bilgilerin verildigi Institutiones dort kitaptan olugsmakta ve bu
kitaplar boliimlere, boliimler de paragraflara ayrilmaktadir. Bu kitaplardan ikincisi, miilkiyet
konusuna ayrilmistir. Nitekim ikinci kitabin birinci béliimiiniin kirk birinci paragrafinda, satim
sozlesmelerinde miilkiyetin gegisi hususu diizenlenmektedir. Bkz. Haluk Emiroglu “Roma
Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve Tirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3, 2002, ss. 85, 87.
lust. I. 2, 1, 41: “Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa trandantur,
sine dubio transferuntur: venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. Quod
cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id est iure
naturali, id effici. Sed si is, qui vendidit, fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est statim rem
emptoris fieri.”

“Mallar hibe sebebiyle, cihaz sebebiyle veya herhangi baska bir hukuki sebeple teslim edilirlerse,
hi¢ siiphesiz miilkiyetleri naklonulur: halbuki bir sey satilmig ve teslim edilmisse, bu seyin
miilkiyeti, ancak semen saticiya tediye edildikten, veya baska bir suretle, mesela kefil gostermek
veya rehin vermek suretiyle, satict temin edildikten sonra aliciya gecer. Bu kaide XII Levha
kanununda da vazedilmigtiv: bununla beraber, dogru olarak, kavimler hukukundan, yani tabii
hukuktan geldigi séylenir. Fakat satici, aliciya itimat etmisse, mebiin derhal aliciya ait oldugu da
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miilkiyetin gecisi bedelin ddenmesi sartina bagl tutulmustur®?. Dolayisiyla zilyetligi
devralan alic1 eger bedel borcunu ifa etmemisse miilkiyet hakkini da kazanamamis
olacak ve satici rei vindicatio (istihkak davasi) ile birlikte malin iadesini
saglayabilecektir®®. Ancak satici, bedelin 6denecegine iliskin aliciya giiveniyorsa
(rehin verilmesi, kefil olunmasi veya bizzat sahsina iliskin gliven) miilkiyet
zilyetligin devri ile aliciya gegecektir®®. Bedel 6denmedigi siirece miilkiyetin kural
olarak saticida kalmasi ile kanuni teminatin saglanmasi, Roma hukukunda miilkiyeti
sakll tutma sozlesmesinin olusmasina sebebiyet vermemistir’®. Saticiya verilen bu
giivence “kanuni miilkiyeti muhafaza” seklinde ifade edilse de bu teminat, taraflarin
anlagmas1 yerine bizzat kanundan kaynaklandigindan giiniimiizdeki miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesini karsilamaz®®.

Her ne kadar miilkiyeti sakli tutma sdézlesmesinin Roma hukukunda bir

karsil1ig1 olmasa da lex commissoria®”’nin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle ayni

kabul edilir.” Ceviri icin bkz. Ziya Umur, lustinianus, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968,
(lustinianus), s. 89’dan aktaran Halil Ibrahim Yiiksel, Roma Hukukunda Satis Sozlesmesi
(Emptio-Venditio), (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2015, s. 103.

%2 Bu kurahn klasik donemlerde gecerli olduguna iliskin kesin bir bilgi yoktur. Her ne kadar
Institutiones doneminde kaleme alinan Corpus luris Civilis’ta bu kuralin XII Levha Kanunundan
beri gegerli oldugu belirtilmis olsa da (bkz. dpn. 31) Rado bu kuralin klasik donemlerde gegerli
olmadigini, paragrafta yapilan bu géndermenin kuralin eski bir kural oldugu izlenimi yaratmasi igin
oldugunu belirtmektedir. Nitekim XII Levha Kanununda ilgili hitkmiin miilkiyete iliskin olmadig;,
bu kuralin Institutiones donemine Yunan hukuku ile dogu hukuklarinin etkisiyle girdigi
belirtilmektedir. Bkz. Tiirkan Rado, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 11. Baski, Filiz, Istanbul
2014, ss. 93-94. Modern arastirmalarin iSe bu soruna aksi yonde yanit verdigi belirtilmektedir. Bkz.
Wolfgang Ernst, “§449. Eigentumsvorbehalt”, Historisch-kritischer Kommenter zum BGB, Cilt:
3, (Ed. Mathias Schmoeckel/Riickert, Joachim/Zimmermann Reinhard), Mohr Siebeck, Tiibingen
2013, s. 145.

3 H. Elbir, IUHFM, s. 272.

3 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, Besinci Basim, Istanbul 2012, s. 69; Rado,
s. 94. Yiiksel, s. 103. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of
the Civilian Tradition, Oxford University Press, 1996, s 273. Ayrica yukarida bkz. dpn. 31.

% Robert R. Pennington, “The Pactum Reservati Dominii in Twentieth-Century Europe”, Acta
Juridica, 1977, s. 257; Urem-Cetinel, s. 8. Bu diizenlemenin krediye dayali olmayan bir ticaret
hayatinin var oldugu zamanda anlasilir bir kural oldugu belirtilmektedir. Buna karsin bu
diizenlemenin Roma hukukunun etkisini gosterdigi Avrupa’da siklikla bagvurulmasia kaynaklik
ettigi belirtilmektedir. Bkz. Gerard McCormack, Reservation of Title, ikinci Baski, Sweet &
Maxwell, 1995, s. 228.

% Giiltekin, MMS, s. 1; Ernst, s. 145. Kanuni miilkiyeti muhafazanin kredili satimlarda

uygulanmadig1 yoniinde bkz. H. Elbir, [UHFM, 273.

Roma hukukunda s6zlesmeden donme hakki sakli tutulmadigi miiddetge, sézlesmeden doniilmesi

miimkiin degildi. Lex commissoria da bedelin belirlenen zaman igerisinde ddenmemesi halinde

sozlesmeden doniilecegine iliskin eklenen bir sartti. Bkz. Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2.

Baski, Vedat, Istanbul 2007, (Dénme), s. 15; Duygu Ozer-Saritas, Roma Hukukunda Sart,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir
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fonksiyona sahip oldugu belirtilmektedir®. Zira bu durumda da miilkiyetin
devredilmemesine karsin malin fiili hakimiyeti aliciya gecirilmistir; ancak bedelin
ileri bir tarihte 6denmesi kararlastirilmistir. Alict 6deme giiniinli kacirirsa, satici
sozlesmeden donebilmekte®® ve bu durumda satilan sey satilmamis sayilmaktadir.
Borglandirici islemin ortadan kalkmasi, sebebe baglilik ilkesi geregince geciktirici
sarta baglanan miilkiyetin devrini de ortadan kaldirmaktaydi®®. Ancak lex
commissoria ile miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin yine de bire bir ayni1 oldugunu
sOylememiz miimkiin olmaz. Zira her iki halde de alicinin hukuki durumu farkh
sekilde kurgulanmistir. Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde
alicinin  bir beklenen hakki bulunmaktayken; lex commissoria’da ise alicinin
zilyetligi dahi tartismalidir®.

Zira Roma hukukunda zilyetlik i¢in objektif ve siibjektif olmak tizere iki
unsur aranmaktaydi. Objektif unsur ile mal iizerinde fiili hakimiyet (tenere, possesio
corpore, corpus); siibjektif unsur ile zilyet olma niyetinin (animus possidendi)

bulunmas: kastedilirdi*?. Bu ikinci unsurda kural olarak niyetin, modern hukuk

2003, s. 45; Yiiksel, s. 125. Bu anlagsmanin sozlesmeye eklenmemesi halinde satici, sadece bedel
alacagini dava (actio venditi) edebilirdi. Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 219; Duygu Tahan, “Roma Hukuku’nda Alim Satim Akdine Bagli Pactumlar”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say: 1, 2017, ss. 209-210. Lex commissoria
ancak satim sOzlesmesiyle birlikte kararlastirilmasi halinde gegerli kabul edilmekteydi. Bkz.
Serozan, Donme, s. 8.

38 Pennington, s. 257; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Yetkin, Ankara
1998, s. 47; Ozer-Saritas, s. 47. Lex commissoria’nin ortaya cikiginda krediye dayanan ticari
iliskilerin olagan hale gelmesi etkili olmustur. McCormack, s. 229.

% Rado, s. 101; Yiiksel, ss. 125-126. Ilginctir ki, lex commissoria’nin bozucu degil, geciktirici sart
oldugu kabul edilmekteydi. Burada geciktirici sart, satis bedelinin 6denmesi olup bedelin
o0denmemesiyle birlikte satict yiikiimliiliiklerinden kurtulabiliyordu. Bkz. Serozan, Dénme, s. 9.
Kanaatimizce bu durum sartin niteliginin alict bakimindan degil de saticti bakimindan
degerlendirilmesinin bir sonucudur. Bkz. asagida dpn. 161. Roma hukukunda bedelin 6denmemesi
halinde saticiya donme hakki saglayan lex comissoria modern borglar hukuku sistemlerinde genel
ilke olarak kabul edilmektedir. Bkz. Rado, s. 101; Tahiroglu, s. 219; Ozer-Saritas, s. 46, dpn. 160.

40 Gottfried Schiemann, “Uber die Funktion des pactum reservati dominii wihrend der Rezeptionen
des romischen Rechts in Italien und Mitteleuropa” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung, Cilt: 93, Sayi: 1, 1976, s. 184. Roma hukukunda
miilkiyetin devri li¢ sekilde (mancipatio, in iure cessio ve traditio) gergeklesmekteydi. Bunlardan
traditio, lustinianus doneminde yegane kullanilan devir tiirii haline gelmistir. Digerlerinin aksine
traditio igleminin miilkiyeti devir sonucunu dogurabilmesi ancak gecerli bir hukuki sebebin
varligina bagliydi. Bkz. Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, ss. 173, 182; Z. Bengi Berk, Roma Hukuku’nda Miilkiyet Hakkinin
Kazamlmasi, Adalet, Ankara 2012, ss. 79-80. Ayrica hem mancipatio hem de in iure cessio’da
islem sarta ve vadeye baglanamamaktaydi. Bkz. Celebican, s. 175.

4 Urem-Cetinel, s. 9.

2 Umur, Roma Hukuku, s. 460.
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sistemlerinden farkli olarak malik olma iradesine dayanmasi gerekirdi®®. Dolayisiyla
Roma hukukunda hirsiz zilyet kabul edilirken, kiraci zilyet kabul edilmemekteydi**.
Bu yiizden kiracilar, giiniimiizde zilyetlige dayanan davalara benzer hukuki
korumayi saglayan interdictum’dan faydalanamazlardi*.

Lex commissoria sartiyla satilan bir satim sozlesmesinde, satim bedelinin
O6denmedigi donemde alicinin bulundurdugu mal iizerinde sahip oldugu hakkin
mahiyeti ve bu hakkin bahsettigi imkanlarin neler oldugu konusunda, Roma
hukukunda net bir ¢oziimiin getirildigini sdylemek zordur®®. Ancak satim bedelinin
6denmemesi neticesinde, malin saticiya iadesini saglayan lex commissoria agisindan
alicinin hukuki durumunu, modern hukuktaki “baskasi i¢in zilyete” benzetmek
miimkiindiir*’. Sartin askida oldugu donemde alici, interductum vasitasiyla
bahsedilen hukuki himaye imkanlarindan istifade edebilmekteydi®®.

lustinianus donemi sonrasi Roma hukuku yeni bir nitelik kazanmis ve
dogudaki kiiltiirlerin de etkisiyle Bizans hukukuna evrilmistir®. lustinianus dénemi
sonrast Roma hukuku incelemeleri sona ermisken, 11. ylizyilin sonlarindan itibaren
Roma hukukuna iligskin yeni kaynaklarin bulunmasiyla birlikte Roma hukukuna

yeniden ilgi artmigs ve 12. yiizyildan 19. yilizyilla kadar Roma hukuku Ortak

43 Istisnaen kamu arazisinde kisi malik olmadigin1 bilse dahi tasarrufta bulunabilirdi. Bkz. Umur, s.

460; Celebican, s. 106.

4 Umur, Roma Hukuku, s. 461.

Bu davalara modern hukuktaki uygulamanm aksine ¢ok sik bagvurulmaktaydi. Zira istihkak

davasinda (rei vindicatio) miilkiyet hakkinin ispati ¢ok giictii. Bkz. Celebican, s. 125.

4 Ernst, s. 146.

47 Ernst, s. 146; Urem-Cetinel, s. 9. Mali elinde bulunduran kisinin mal iizerinde higbir ayni ve sahsi
hak iddia etmemesi durumunda, kisinin hukuki durumu ne asli ne de fer’i zilyettir. Bu durumda
hakimiyet bagkasi i¢in oldugu i¢in bu kisgilerin durumu “baskasi i¢in zilyet” olarak ifade edilir. Bu
kavram ¢ogu zaman “zilyet yardimcis1” ile birbirine karistirilmaktadir. Oysa zilyet yardimcisi, mal
tizerinde hi¢cbir hakimiyet iddia edilmeksizin malin bulundurulmasini belirtmek i¢in kullanilir. Bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, ss. 59-60. Baskasi icin zilyedi, zilyet yardimcisindan ayiran en
onemli fark, baskasi i¢in zilyedin mali adina bulundurdugu kisiyle arasinda, digaridan agikga
goriilebilir bir astlik istliik iligkisinin bulunmamasidir. Bkz. Ertas, s. 36-37. Almanca’da her iki
kavram icin “Besitzdiener” terimi kullanilir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 59, dpn. 45.
Biz de bu ifadeyi zilyet yardimcisi olarak degil, baskasi igin zilyet olarak kabul etmekteyiz. Zira
Roma hukukunda zilyet yardimciliginin bir karsiligt  bulunmamaktadir.  Interductum
korumalarindan ise zilyet haricinde bagkas i¢in zilyetler faydalanabilmekteydi.

48 Burada alicinin hukuki durumu detentio degildir. Zira, interdictum’larin detentor’lar tarafindan
degil, zilyet kaldig1 kabul edilen kisilerce agilmasi gerekiyordu. Bkz. Erdogmus, s. 21. Burada
alictmin hukuki durumu, smirli sayidaki “bagkasi icin zilyetlik/anormal zilyetlik” hallerinden
precarium’un kapsamina alinmaktadir. Bkz. Ernst, s. 146. Ayrica bkz. Erdogmus, ss. 19-20, dpn.
13. Baskasi igin zilyet olanlar da zilyet gibi interdictum’un himayesinden istifade edebilirlerdi.
Bkz. Rado, s. 19; Umur, s. 463; Celebican, s. 109.
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hukuk/Pandekt hukuku (ius pandectarum/ius commune) olarak Avrupa’da
tamamlayict hukuk olarak uygulanmistir®®. Esasinda Pandekt hukuku ile ifade edilen,
bolgesel hukukun Roma hukuku ile iliskisi sonucu ortaya ¢ikan hukuktur®.

Pandekt hukukunda, tasinmaz satim sdzlesmelerinde satici lehine teminat
saglama gayesi, Almanya’da miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin onciilii olan
pactum reservati dominii denilen ek bir anlasmanin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur®. Pactum reservati dominii nin ilk yasal diizenlemesi, giiniimiizde ayni
zamanda Almanya’nin da bir eyaleti olan Saksonya’nin 1622 tarihli Usul Kanununda
yer almistir®®, Bu kanunda alacaklilar arasinda éncelikli olma durumu belirlenmis ve
malin pactum reservati dominii sartiyla satilmasi halinde satici, bedel alacagi igin
diger alacaklilara gore oncelikli kabul edilecegi belirtilmisti®*. Bununla birlikte,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin onciilii olan pactum reservati dominii yalnizca
tasinmaz mallara iligkin diizenlenmis ve 18. ylizyilda Alman devletlerinde 6nem

kazanmistir™

. Daha sonrasinda ipotek reformlariyla birlikte unutulan pactum
reservati dominii, 19. yiizyila gelindiginde buluslarla birlikte tiretimde el aletlerinin
yerini makinelere birakmasi ve bu makinelere ihtiya¢ duyan ancak pesin alamayan
esnaf ve zanaatkarlar ile saticilar arasinda pactum reservati dominii’nin devami
niteliginde kabul edilen, miilkiyeti sakli tutma sozlesmeleri akdedilmeye
baslanmistir®®. Uygulamada ortaya c¢ikan bu sozlesme daha sonrasinda iilke

kanunlarina da kendine yer bulmaya baslamis, 6nce Prusya Kanununda sonrasinda da

4% Selda Giines-Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Sayi:1-2, 2004, s. 78.

Giines-Ceylan, s. 82; Esref Kiigiik, XII Yiizyil Ronesansi ve ‘Yeniden Dogan’ Roma’y1 Giiniimiize
Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56,
Say1: 4, 2007, s. 116.

51 Kiiciik, s. 117.

52 Bu sozlesme miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin bir 6nciilii olsa da saticinin mal {izerinde bir
hakkini muhafaza etmekten ziyade, miilkiyeti aliciya ge¢mis olan mal iizerinde satict lehine bir
rehnin saglanmasi séz konusudur. Bkz. Umur, lustinianus, s. 149°dan aktaran Ozer-Saritas, s. 47,
dpn. 167; Schiemann, s. 161. Pactum reservati dominii 6ncesinde Alman hukuku uygulamasinda
zaten var olan ve taraflar arasinda miilkiyetin devri ile bedelin 6denmesi arasindaki iliskiyi
diizenleyen anlasmanin yeni goriiniimiiydii. Bkz. Urem-Cetinel, s. 7.

Giiltekin, MMS, s. 1. Bu bdlgeler o zaman Bohemya’ya ait olan Lusatia Margraviate’dedir. 1635
yilinda bolge Saksonya Elektorliigiine gegmistir. Bkz. Schiemann, s. 164. Roma hukukunda bir
kargiligi olmayan pactum reservati dominii bizzat Alman bolgesel hukukundan dogmus oldugu
kabul edilir. Bkz. Urem-Cetinel, ss. 7-8; Schiemann, s. 168.

5 Schiemann, s. 165.

% Giiltekin, MMS, s. 1.

% Urem-Cetinel, s. 7; Kiiciikkalay, s. 60; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakl1 Tutma, s. 407.

50

53
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1900 tarihli Alman Medeni Kanununun (BGB) 455. maddesinde miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesi pozitif hukukta yerini almigtir®’.

Alman hukukunda BGB ile birlikte yasal zemine yerlesen miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi, bizim icin mehaz kanun niteligindeki Isvicre hukukundaki
gelisimine baktigimizda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ilk olarak 1855 tarihli
Ziirih Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir’®. Daha sonrasinda kantonlar arasinda
yeknesaklig1 saglamak icin ¢ikarilan eski Isvigre Federal Borglar Kanunu’nda ise
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine yer verilmemistir®®. Yine de kanunun 17.
maddesi uyarinca taraflar arasinda akdedilen bu sozlesme, Federal Mahkeme
tarafindan gecerli kabul ediliyordu®. 1910 tarihinde bu sefer 6zel hukukun sadece
bor¢lar hukukunun degil medeni hukukun tiim alanlar1  kapsaminda
yeknesaklastirilmas1 amaciyla giiniimiizde de gecerliligini siirdiiren Isvicre Federal
Medeni Kanunu (ZGB) ¢ikarilmistir. Taslak asamasinda yogun tartismalarin
yapildigi miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi nihayetinde kanunun 715 ve 716.
maddelerinde yer almigtir®:,

Tiirkiye’de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nin®? (eTMK) 688 ve 689. maddeleri ile hukukumuza girmis ve yine 818
sayilh miilga Borglar Kanunu’nun®® (eTBK) 222 ve 223. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi varligimi yiiriirliikte olan
kanunlarimizda da siirdiirmiis olup c¢alismanin devaminda ayrintili olarak

incelenecektir®*,

5 Giiltekin, MMS, s. 1.

5 Ancak Isvicre’de miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi tasinmazlar acisindan hi¢ uygulanmamustir.

Bkz. Giiltekin, MMS, s. 2. Diger iilke hukuklarinda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin ilk pozitif

diizenlemeleri hakkinda bkz. Galip Giiltekin, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Mubhtelif

Memleketlerdeki Durumunu Tetkik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt; 2,

Say1: 0, 1936, (1936), ss. 99-109.

Esasen 1879 tarihli taslak metnin 219. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyeti sakli tutma

sOzlesmesi yer almig ancak sonrasinda bu fikra metinden ¢ikarilmistir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 2;

Urem-Cetinel, s. 14.

“Ciinkii bu mukavele ne gayri mesru ne de gayri ahlaki bir manzara arzetmiyordu.” Bkz. C.

Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, ¢ev. Ismail Hakki, Siilhulet Matbaasi, istanbul 1934,

s. 360; Giiltekin, MMS, s. 2.

61 Tartismalar i¢in bkz. Giiltekin, MMS, ss. 2-3; H. Elbir, [UHFM, ss. 277-279.

62 RG. 04.04.1926-339

8 RG. 29.04.1926-359

6 Buna iligkin istisnay1 865 sayili miilga Ticaret Kanunu olusturur (RG. 28.06.1926-406). Bu
kanunun 704. maddesinde yer alan miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi daha sonrasindaki 6762 sayil
miilga Ticaret Kanununda kaldirilmigtir (RG. 09.07.1956-9353). Bu durum yiiriirliikte olan 6102
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D. Miilkiyeti Sakhh Tutma So6zlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin  kanunlarimizda bir tanimmi

bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, TMK’ nin tasinir miilkiyetinin diizenlendigi

{iciincii boliimiin icinde yer alan 764 ve 765. maddelerinde®®, 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu’nun® (TBK) taksitli satim sdzlesmesinin diizenlendigi 263.

maddesinde ve yine tasinmaz satisinin diizenlendigi 237. maddede zikredilmistir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, sozlesme konusu taginir malin karsi tarafa

zilyetliginin devredilmesine ragmen miilkiyetinin ge¢isinin ileride gergeklesecek bir

sarta baglandigi veya zilyetligin devri ile miilkiyet kars1 tarafa ge¢mis olmakla

birlikte, ileride gerceklesmesi beklenen bir sartin gerceklesmemesi halinde, tasinir

miilkiyetinin devreden kisiye geri dsnmesini saglayan bir anlasmadir®,

65
66

67
68

sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) da devam etmistir (RG. 14.02.2011-27846). Bunun nedeni
1944 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ictihadi Birlestirme Kararinda (YIBHGK)
aciklanmistir. Bu kararda Ticaret ve Borglar Kanununda yer alan hiikiimlerin uyumlulugunun
saglanabilmesi i¢in, Medeni ve Borglar Kanununda yer alan hiikiimlerin Ticaret Kanununda yer
almamas1 gerektigine yonelik komisyon goriisiidiir. Nitekim belirttigimiz tizere sonraki Ticaret
Kanunlarimizda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine yer verilmemistir. Bkz. YIBHGK., 19.04.1944
giin ve E. 1943/36, K. 1944/14 (www.lexpera.com.tr) (19.12.2021)

Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, S. 409; Basoglu, s. 5.

Diizenlemenin taginir rehninin oldugu yere alinmasinin daha uygun olacagi yoniindeki goriis igin
bkz. M. Demir, s. 47.

RG. 04.02.2011-27836

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda, bu kavramim taniminda genelde satim sdzlesmesinden
hareket edildigi goriilmektedir. Yine bu tanimlarda s6z konusu sartin, geciktirici sart oldugunun
kabuliiyle bir tanim yapilmaktadir. Bu yonde 6rnegin, H. Elbir, “Aliciya teslim edilmis olmasina
ragmen, mebiin miilkiyetini, muayyen bir sartin tahakkuka kadar saticida mahfuz tutan mukaveleye
miilkiyeti muhafaza mukavelesi denir.” Bkz. H. Elbir, {UHFM, s. 259. Akipek/Akintiirk, “Zilyetligi
teslim yoluyla devredilen bir tasinir iizerindeki miilkiyet hakkinin, teslime ragmen kararlastirilan
bir sartin ger¢eklesmesine alictya ge¢meyerek saticida kalacagr hususundaki anlagmadwr.” Bkz.
Akipek/Akintiirk, s. 587. Giirsoy/Eren/Cansel, “Miilkiyeti muhafaza sozlesmesi, bilhassa bir satis
sozlesmesine dayanarak, devredilecek seyin miilkiyetini, taraflar arasinda kararlagtirilan bir sartin
gergeklesmesine (bedelin ddenmesine) kadar saticida muhafaza etmek, zilyetligi ise aliciya teslim
etmek imkanini veren hukuki bir muameledir.” Bkz. Kemal Tahir Girsoy, Fikret Eren ve Erol
Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ikinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara
1984, s. 674. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, “Miilkiveti sakli tutma sézlesmesi, bir satis
sozlesmesi dolayisiyla aliciya teslim ettigi mal tizerinde, bir sartin gergeklesmesine kadar saticinin
miilkiyetinin devam etmesi hususunda anlasmasidir.” Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
751. Sirmen, “Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, bir satis sozlesmesi dolayisiyla alicrya teslim
edilen mal iizerinde, kararlagtirilan sartin gerceklesmesine kadar saticumin miilkiyetinin stirmesi
konusunda anlasmasidir.” Bkz. Sirmen, Egsya Hukuku, s. 509-510. Erman, “Bu alici ile satici
arasinda yapilan ve alictya teslim edilen mal iizerinde bir sartin gerceklesmesine kadar saticinin
miilkiyetinin devam edecegine iliskin bir sozlegsmedir.” Bkz. Erman, s. 131. Ertas, “Satilan malin
miilkiyetinin bedel (semen) alici tarafindan tamamen odeninceye kadar saticida kalmasi
hususundaki sozlesmeye, miilkiyeti sakli (muhafaza) sozlesmesi denir. Bkz. Ertas, s. 487. Ergiine,
“Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, bir satis iliskisi ¢er¢evesinde aliciya teslim edilen tasimir
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Yapmis oldugumuz tanimdan da anlasilacagi iizere, bu soOzlesme ya
geciktirici bir sarta ya da bozucu bir sarta baglanmaktadir. Belirlenen sart ise,
genellikle karsi tarafin edim borcunun konusunu olusturur®®. Bu bakimdan 6rnegin,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan bir satis soézlesmesindeki sart bedelin
O0denmesidir. Ancak bu Ornekte sarta baglanan husus satim sézlesmesinin kendisine
iliskin olmayip dogrudan miilkiyetin gegis amna iliskindir’®. Diger bir deyisle,
burada sarta baglanan husus ayni hakkin gecisine iliskin oldugundan, s6z konusu sart
borglandirict bir islemde degil, tasarruf islemindedir ve bu sebeple miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesi ayni nitelikte olan bir sdézlesmedir*.

Doktrinde miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde belirlenen sartin ayni nitelikte
olmayip, borglandirici islem niteliginde oldugunu savunan yazarlar da vardir’?. Bu
goriisteki yazarlar, ilk goriisiin aksine borglandirici islem ile ayni islemleri”® ayri
birer islem olmadigini, bu islemlerin zaten birlikte gergeklestigini belirtirler’.

Tiirk esya hukuku sisteminde borglandirict iglemler ile tasarruf islemleri
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birbirinden ayrilmistir™. Buna goére soézlesmenin yapilmis olmasi tasinir malin

tizerinde, ongoriilen kogul gerceklesinceye kadar saticimin miilkiyet hakkinin devam etmesi
hususunda anlagsmasidir.” Bkz. Ergiine, Tasinir, s, 203.

Ancak asagida ayrintili olarak iistiinde duracagimiz iizere, bu sart bozucu nitelikte olabilecegi gibi
sozlesmenin akdedilmesi i¢in mutlaka bir satim sdzlesmesinin varligina da gerek yoktur. Bu
yondeki tanimlar i¢in bkz. Serozan, Egya Hukuku, s. 284; M. Demir, s. 49; Basoglu, s. 5.

8 Giiltekin, MMS, s. 13; H. Elbir, TUHFM, s. 283; Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlagmas1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1, Say: 2,
Istanbul 1968, (Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmas1), ss. 176, 179-180; Zaim, s. 15; Basoglu, ss. 6,
49; Aral, s. 205.

0 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Istikbal Matbaacilik ve Gazetecilik
Kollektif Ortakligi, Ankara 1953, s. 99; B. Demir, s. 12; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 676.

" Akipek/Akimntiirk, s. 588; Giirsoy/Cansel/Eren, s. 676; Serozan, Esya Hukuku, s. 286; Aral s. 203;
Ergiline, Tasinir, s. 214; M. Demir, s. 54; Basoglu, s. 6.

2 Robert Haab, August Simonius, Werner Scherrer ve Dieter Zobl, Kommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, Das Sachenrecht, Erste Abteilung, Das Eigentum,

Art. 641-723 ZGB, 2. Auflage, Zirich 1977, Art. 715, 716, N. 17, N. 48’dan aktaran Ergiine,

Taginir, s. 214, dpn. 581; Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Ayni Haklar, Giiney

Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1949, s. 942; Heinz Rey, Die Grundlagen des

Sachenrechts und das Eigentum, Stampfli, Bern 2007, N. 1737’den aktaran Basoglu, s. 7, dpn. 5.

Ayni islem, ayni hak iizerinde dogrudan dogruya etki eden islemlerken, bu etkiyi dogurabilmek

icin iki tarafin karsilikli iradelerinin arandig1 s6zlesmelere ise, ayni sézlesme denir. Bkz. Ayiter, s.

32; Ertas, s. 24.

Basoglu, s. 7; Ergiine, Taginur, s. 214.

Tasarruf iglemi ile bor¢landirict islem ayrimi en ¢ok eklentinin miilkiyetinin gegisinde Snem

kazanir. Egya lizerinde yapilan tasarruf o esyanin istisna tutulmayan eklentilerini de kapsar. Bkz.

Demet Celiktas-Ozdamar, “Ayni Sozlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Ya Da Onunla Baglantili

Bazi Kavramlarin Kargilagtirilmasi1”, Yargitay Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3, 2000, s. 407, dpn. 52.

Ayni igslem ile bor¢landirici islemin birbirinden ayrilmasinin dogurdugu en 6nemli hukuki sorun da

borglandirict islemin ayni islemin sebebini olusturup olusturmadigidir. Tasinmazlara iliskin ayni
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miilkiyetinin devri icin yeterli olmamakta, tasmirin miilkiyeti ayrica tasarruf

islemiyle, yani ayni sozlesme’® ve zilyetligin devri yoluyla kars: tarafa gegirilmesi

gerekmektedir’’.

Kanmmizca da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ayni bir sdzlesmedir’®. Zira

bu sozlesme, taginir lizerindeki miilkiyetin gecis anin1 belirlemekte ve bu sozlesmeye

gore ya miilkiyet ileride gerceklesmesi beklenen bir sartin gerceklesmesiyle

(geciktirici sart) ya da gergeklesmemesi nedeniyle (bozucu sart) miilkiyet el

degistirmektedir. Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesindeki sartin borglandirict islem

olarak gdren yazarlarin goriisleri, birlik sistemini’® kabuliiniin miilkiyeti sakli tutma
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islemlerde bu unsur agik¢a aranirken (TMK m. 1025) tasimirlarda aranmamustir. Bu yiizden tasinir
mallar iizerinde gerceklesecek ayni islemlerin sebebe bagliligi tartismalidir. Bkz. Ertas, s. 24. Bu
konuda yapilan ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Ozge Erbek, “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe
Baglilik (llilik) -Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013, ss. 937-985; Haluk Burcuoglu, “Tasiir
Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlar1 ve Bu Kavramlar Kapsaminda
Sebepsiz Zenginlesme”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 1,
2018, ss. 57-82. Sebebe baglilik prensibi kabul edilirse, mali devreden kisi hala malik kalmaya
devam edecektir dolayisiyla agacagi dava da istihkak davasi olacaktir. Eger soyutluk ilkesi
benimsenirse, miilkiyet zilyetligin devri ile devralana ge¢mis olsa da bu kazanim sebepsiz
zenginlesmenin konusunu olusturacaktir. Istihkak davasi bir ayni dava oldugu igin zamanasimina
tabi degilken, sebepsiz zenginlesme nedeniyle agilacak dava zamanasimi siiresine tabidir.
Belirtmek gerekir ki, borg¢landirici islemi sakatlayan sebepler (ehliyet, iradede sakatlik) ¢ogu
zaman ayni sozlesme esnasinda da devam ettigi i¢in, genelde miilkiyet karsi tarafa hi¢ gegmemekte
ve yapilan bu ayrim genelde teorikte kalmaktadir. Yine karsi edim olarak verilen paranin da
istihkak davasina konu edilmesi miimkiin olmaz. Zira paranin verilmesiyle birlikte para, kisinin
malvarligl ile karigmis olacagindan sebepsiz zenginlesmenin konusunu olusturacaktir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 746, dpn. 37; Celiktas-Ozdamar, ss. 403, 415; Aral, s. 203.
Ayni islemlerde sebebe baglilik ilkesinin, tasinirlara iligkin ayni islemlerde aranmayacagi
goriisiinde olan Serozan, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin ise buna istisna teskil ettigini
belirtmektedir. Zira burada miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu bizzat bor¢landirici
islemdeki karsi edim olusturmaktadir. Bu yiizden borglandirici islemin gecersizligi miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesini de gecersiz hale getirecektir. Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmast,
s. 182. Ayrica bkz. Basoglu, s. 72; Urem-Cetinel, s. 21.

Her ne kadar TMK 763’te ayni bir s6zlesmeden bahsedilmemis olsa da zilyetligin devri ile birlikte
ayni bir s6zlesmenin de varligi aranir. Bu s6zlesme, taraflarin taginir malin zilyetligini, miilkiyeti
devir amaciyla devretmesi hususunda anlagmasini ifade eder. Kanunda bunun ayrica
belirtilmemesinin nedeni, taraflar zilyetligin devrini gergeklestirirken bu rizalarinin zaten var
olmasindandir. Zira kisinin malik olma iradesi olmadan ve yine karsi tarafa zilyetligi devredenin de
bu devirle kars1 tarafi malik etme iradesi olmadan zilyetligin devren kazanilmasi miimkiin degildir.
Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 743; H. Elbir, [UHFM, ss. 284-285; Ergiine, Tasinr s. 80.
TMK m. 763/1; “Tagmir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir.”

Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 413; Basoglu, s. 6.

Zevkliler/Gokyayla, s. 31; Ozdamar, s. 406. “Eski Hukukumuzda bor¢landirict islem ve tasarrufi
islem ayrimi yapilmamakta idi. Bu bakimdan bor¢landwrict islem aymi zamanda ayni etkiler
yaratmaktayd:.” Bkz. Ertas, s. 24. Bizim hukukumuzda birlik sistemi tam olarak kabul edilmese de
tasinmaz miilkiyetinin devri bu sisteme yaklagsmistir. Resmi sekil geregi sozlesme tapu
memurlarinca diizenlenir ve ayni anda yapilan tescil talebi ile bu iki islem neredeyse ayni anda
yapilmaktadir. Bkz. Rona Serozan, “Tasmir Egsya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf
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sOzlesmesine olan bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida ifade ettigimiz
tizere, mevcut hukuk diizenimizde bu iki hukuki iligki birbirinden ayr birer islem
olarak kabul edilir. Miilkiyetin devredilecegine yonelik sozlesme, karsi tarafa
yalnizca bir talep hakki dogurur ancak miilkiyeti dogrudan kazandirmaz®. Bor¢lunun
bu borcun ifasini gergeklestirmek amaciyla yaptigi islem ise, tasarruf iglemi olarak
ifade edilir®’. Nitekim miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin ilk olarak ayrilik
sisteminin kabul edildigi iilkelerde pozitif temellerinin atilmasinda, bu s6zlesmenin
ayrilik sisteminden tiiretilmis olmasi yatar®?. Birlik sisteminin benimsendigi hukuk
diizenlerinde ise, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi geregi gibi kanuni temele
oturtulamamugtir®,

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin bagimsiz bir hak saglayip saglamadig

hususu doktrinde tartismalidir®. Hakim goriise gore®

miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi tasinir rehninin 6zel bir bigimidir ve bu niteligi geregi miilkiyeti sakli

tutma sozlesmesi alacakliya bagimsiz bir hak saglamayip yalnizca borglandirici

Sozlesmesinin Bor¢lanma S6zlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu. Ayrica: Ayni Hakkin Sona Erme
Bakimindan Borglanma Sozlesmesinden Bagimsizligi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina
Armagan, Istanbul 2000, (Ayni Tasarruf S6zlesmesinin Soyutlugu), s. 398.

Ergiine, Tasinur, s. 77.

Ergiline, Tasinr, ss. 70-71.

Ergiine, Tagiir s. 214; Urem-Cetinel, s. 19; Basoglu, s. 7.

“Dikkat ¢ekicidir: Ayrilik sistemi yerine birlik sistemini benimseyen Fransa, miilkiyeti sakli tutma

anlasmasini  bir tirlii rayma oturtamamistir.” Bkz. Serozan, Ayni Tasarruf Sozlesmesinin

Soyutlugu, 399; Giiltekin, 1936, s. 102.

Bu tartigma, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan satim sézlesmelerinde saticinin bedel alacagini

bir bagkasina devretmesi ve alicinin bu bedel alacagini 6dememesi halinde, miilkiyeti sakli tutma

sOzlesmesine istinaden malin iadesini isteyebilecek kisinin saticinin mu yoksa bedel alacagini
devralanin m1 oldugu ile yakindan ilgilidir. S6zlesmenin bagimsiz bir teminat hakk: sagladig: kabul
edilirse, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin devri, alacagin devri haricinde ayr1 bir devir islemine

(yani miilkiyet hakkinin devrine) tabi olmasi gerekmektedir. Aksi halde, yani s6zlesme yalnizca

bedel alacagini teminat altina aliyorsa, bedel alacaginin devri ile birlikte sakli tutulan miilkiyet

hakki da bedel alacagini devralana gegecektir. Bu sayede bedelin 6denmemesi halinde miilkiyet
hakkina istinaden malin iadesini alacagi devralan isteyebilecektir. Bu durum asagida miilkiyeti
sakl tutma s6zlesmesinin hiltkiim ve sonuglar1 baghginda ayrica incelenecektir. Ayrica bkz. Zaim,

s. 61-63; B. Demir, ss. 97-100; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 424; Basoglu, ss. 91-

93.

8 Giiltekin, MMS, ss. 6, 26-27; Bertan, s. 972; Serozan, Esya Hukuku, s. 285; Zevkliler, Aydin,
“Iflasta Miilkiyeti Muhafaza”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXV, Say::
3-4, Ankara 1968, s. 201; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 423. Yargitay Hukuk Genel
Kurlunun bu ydndeki karan igin bkz. YHGK., 03.02.1984 giin ve E. 1984/1117, K. 1984/68.
Kararin tam metni i¢in bkz. Zaim, ss. 149-151. Isvicre hukukundaki hakim goriis bu yondedir. bkz.
Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta, Istanbul
2002, (Beklenen Hak), s. 152; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 414. Serozan miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin bir yan sozlesme oldugunu vurgulamak igin sozlesme terimi yerine
anlagma terimini tercih etmektedir. Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 176. dpn. 2.
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sOzlesmeye konu olan alacagin teminatin1 saglamaktadir. Bu yilizden asil alacak var
oldugu siirece bu sozlesme varligini siirdiirebilirken, asil alacak disindaki alacaklar
ise sdzlesmenin yaratmis oldugu giivenceden yararlanamamaktadir. Ozetle miilkiyeti
sakl1 tutma sozlesmesi bagimsiz bir sézlesme degildir ve hangi so6zlesmeyle birlikte
yapilmigsa yalnizca ona giivence olusturmaktadir.

Buna karsin diger goriis®, miilkiyeti devredecek kisinin kendisini giivenceye
almak i¢in bu hukuki iliskiye girismesini, bor¢landirici islemdeki istem hakkinin
konusuna bagli olmadigini, dolayisiyla sozlesmenin bagimsiz bir hak yarattigini
belirtir. Zira miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, bizzat temel bir ayni hak olan
miilkiyet hakkiyla baglantili olup, varliginm1 da miilkiyet hakkindan kazanmaktadir.
Aksi halde miilkiyet hakkinin alacak hakkina baglanmasi demek olacaktir ki bu da
ayni haklarda kabul edilen temel ilkelerden biri olan, ayni haklarin smirlh sayida
olmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kanimizca miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin teminat sagladigi kisiye
saglamis oldugu hak, sebebini olusturdugu borglandirici islemin alacak hakkina bagl
(fer’i nitelikte) bir haktir. Zira miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin hizmet ettigi
amag, bizzat sebebini olusturdugu borglandirici isleme teminat saglamaktir. Tasinir
rehninin 6zel bir bigimi olan bu s6zlesme, rehinde gegerli olan kurallarin kendisine
kiyasen uygulanmasi nedeniyle, fer’ilik ilkesi burada da gegerli olur®’. Aksinin
kabulii halinde, karsi taraftan bagka bir hukuki sebepten dolayr alacagi olan
alacaklinin, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin teminat islevinden diger alacak icin
de yararlanabilmesini saglar ki bu durum soézlesmenin ruhuna aykir olacaktir®,

Nitekim Isvigre ve Tiirk hukukundaki temel yaklasim da bu yondedir®®.

8 Akipek/Akimtiirk, s. 590; Zaim, ss. 62-63; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 153; Ergiine, Tasmir, s.
212; Bagoglu, s. 9.

87 Serozan, Esya Hukuku, s. 285.

8 Fer’ilik ilkesi bor¢luyu da gozetir. Zira bor¢lunun vermis oldugu teminat, sézlesme konusu borgla
sinirlandirildigindan borgluyu bagimsiz bir teminat iligkisine dahil ederek, somiiriilmesini engeller.
Bkz. Rona Serozan, “Ayni Haklarin Sona Erme Agisindan Borglanma Isleminden Bagimsizligt
flkesi ve Ayni Teminat Haklarinin Fer’iligi (Bagimliligi) Ayrig1”, Turgut Akintiirk’e Armagan,
Beta, Istanbul 2008, (Fer’ilik), s. 366.

8 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 152. Alman hukukunda ise durum aksi yondedir. Alman hukukunda
satici, alicidan olan diger alacaklari i¢in de bu teminattan yararlanabilir. Bunun sebebinin, Isvicre
ve Tiirk hukukundaki tescil sartindan kaynaklandig belirtilir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 26; Urem-
Cetinel, s. 144.
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E. Miilkiyeti Sakli Tutma Sézlesmesinin Onemi

1. Teminat Islevi

Teminat, borcun zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesini saglamak amaciyla
talep hakkina sahip kisinin kendisini garanti altina almasi seklinde tanimlanabilir®.
Kisinin kendisini garantiye alabilmesi i¢in girebilecegi teminat tiirleri ise ikiye
ayrilir®. Bunlardan ilki ayni teminat iken, ikincisi sahsi teminattir®. Ayni teminatta
alacakliya kars1 -kural olarak borglu tarafindan- bir ayni hak tesis edilirken, sahsi
teminatta teminat bor¢lu disindaki bir baska kisinin malvarhig: ile saglanmaktadir®,

Yukarida miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin temelleri basliginda
belirttigimiz ilizere, bu ayni nitelikteki sdzlesme, bizzat teminat islevini saglamak
amaciyla uygulamanin yaratmis oldugu bir sézlesmedir. Taraflar burada karsilikli
edim yiikleyen borglandirict bir sozlesmeye girismektedirler ve bu soézlesmede

giindeme gelen ifa sirasim dzel olarak kararlastirmaktadirlar®,

% Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha
Poroy’a Armagan, istanbul 1995, (Teminat), s. 266 dpn. 13; Ayanoglu-Moral, Miilkiyeti Sakl1
Tutma, s. 420.

%1 Giiltekin, MMS, s. 6; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 420.

92 Uygulamada en ¢ok kullanilan sahsi teminat tiirleri kefalet ile garanti sozlesmesidir. Garanti
sozlesmesi kefalet sozlesmesinin aksine, bagimsiz bir sézlesmedir. Bu yiizden asil borg iliskisinin
gegersizliginden etkilenmez. Benzer sekilde kiymetli evrakta aval de bir sahsi teminat tiiriidiir ve
ayni garanti sozlesmesinde garanti veren gibi teminat verenin sorumlulugu ana sézlesmeden
bagimsizdir. Adi kefaletten daha giiclii bir sahsi teminat tiirii olan miiteselsil bor¢luluk ve borca
katilmada ise, teminat veren kisiler ayn1 asil borglu gibi birincil sirada borgludurlar. Bkz. Basoglu,
ss. 13-14. Istisnaen bir baska kisi de borg i¢in ayni teminat verebilir. Ornegin, rehin hakki bor¢lu
disinda bir bagka kisinin mali iizerinde de kurulabilir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakl
Tutma, s. 421; Merve Acun-Mekengeg, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak
Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Onikilevha, Istanbul 2016, (Ayni Hak), s. 83.

% Kuntalp, Teminat, s. 280; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 420; B. Demir, s. 16;

Basoglu, s. 12. Hak ve alacaklar iizerinde kurulan rehin hakkinin bir ayni hak olup olmadig:

tartismali oldugundan, hak ve alacak iizerinde kurulan rehin hakkinin ayni teminat islevi goriip

goremeyecegi de tartismalidir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte, ayni haklarin konusunu
yalnizca fiziken mevcut olan seylerin olusturabilecegini, bu yiizden ayni hak teskil etmeyecegini
ancak bunlarin mutlak hakkin konusunu olusturdugu belirtilmektedir. Bu goriis ve doktrindeki
tartismalar icin bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasimir Rehninin Ozellikle Teslime

Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, (Rehin), ss. 32-38.

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde ifa zamani disinda ayrica ifa sirasi da giindeme gelir. Ciinkii

bu tiirden sdzlesmelerde yalniz bir taraf degil aksine her iki taraf da hem alacakli hem de borglu

konumundadir. TBK m. 97°de belirtildigi iizere ifa sirasi, kural olarak ayn1 andadir. Ancak taraflar
bunun aksini kararlagstirabilirler. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, (Genel Hiikiimler), ss. 555, 602.
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Omegin, miilkiyeti sakli tutma sartiyla yapilan satis sozlesmesinde satici,
malin zilyetligini alictya devrederken, alict kendi borcunu ya tamamen ya da kismen
O0dememis bulunmaktadir. Kredili (veresiye) veya taksitli satis s6zlesmesi seklinde
girilen bu hukuki iliskide, alic1 taginir malin bedelini heniiz tam olarak 6demeden
devralmakta ve mali fiilen kullanabilmektedir. Bedel alacagini alamama riskine kars1
satici, miilkiyetin devrini bozucu veya geciktirici sarta bagl tutarak kendisi i¢in ayni
nitelikte bir teminat saglamaktadir. Bu sayede satici, borglandirici islemden
kaynaklanan satis bedelini talep hakkinin yaninda, bizzat miilkiyet hakkinin
bahgettigi genis yetkileri de kendisinde sakli tutarak kendini garanti altina
alabilecektir. Bu yetkiye istinaden devretmis oldugu malin kendisine iadesini
isteyebilecektir®.

Bu yoniiyle miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi tasinir rehni ile
benzetilmektedir®®. Hatta miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin tasinir rehninin bir
goriiniimii oldugu ifade edilmektedir®’. Iki teminat tiiriiniin arasindaki farkin ise,
taginir rehninde kural olarak teminat/rehin veren tasmir malin zilyetligini
devrederken, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde ise teminat veren malin zilyetligini
devralmakta ve dolayisiyla mali fiilen kullanabilmektedir®®.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin bu islevi nedeniyle teminat islevi
saglayan diger hukuki iliskilere girilmesine gerek duyulmaz®. Zira teminatin bizzat

ayni hak olan miilkiyet hakkindan kaynaklanmasi onu diger teminat tiirlerinden daha

% Serozan bu sdzlesmeyle birlikte, saticinin bedel alacagim giivence altina almasinin yaninda malin
iadesini isteme hakkina da sahip oldugunu ve bu sebeple ¢ifte teminata sahip oldugunu belirtir.
Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 176; Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlagmasi ve Teminaten Temlik (Pratik Gereksinimlere Uygun Bi¢cimde Uygulanamayan Iki flging
Ayni Teminat)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, 2. Basi, Beta,
Istanbul 2001, (Ayni Teminat), s. 989.

% Giilktekin, s. 6; Kuntalp, Teminat, s. 282; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, S. 424;
Basoglu, s. 17. Aksi yonde bkz. Zevkliler, s. 201; Baris Mesci, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta
Hava Araclarimin Teminata Konu Olmasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 90.

% Serozan, Ayni Teminat, s. 989.

% Galip Giiltekin, “Miilkiyetin Muhafazasi Mukavelesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 1, Sayi: 4, 1935, (1935), s. 445; H. Elbir s. 266; Zaim, s. 6. Bunun istisnasini
rehnin sicile kaydedilmesi ile olusturur (TMK m. 940/2). Bu sayede malin zilyetligi
devredilmeksizin, teminat verilmis olur. Bunlarin basinda motorlu araglar1 gelse de yine ugaklar,
hayvanlar, ticari isletmeye 6zgiilenmis tasinirlar, maden cevherleri, ¢ift¢i mallari {izerinde kurulan
teslimsiz rehinler 6rnek verilebilir. Bkz., Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.
Maddesinin II. Fikrasi (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Ankara 2001, s. 6 dpn. 24.

® H. Elbir, [TUHFM, s. 260; Zaim, s. 6.
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avantajli kilar!®. Ornegin kefalette ve garanti sdzlesmesinde bir iigiincii kisinin
arayisi i¢ine girilmekte, ipotekte ise sdzlesme konusu taginir maldan ¢ogunlukla daha
degerli olan bir tasinmazin borg iliskisine dahil edilmesi giindeme gelmektedir'®.
Tasinir rehninde ise yukarida da belirtildigi lizere teminat verenin kural olarak
maldan yararlanma hakki bulunmamaktadir.

Uygulamada kredili veya taksitli satim sodzlesmesinin saticisi, alacagini
teminat altina alabilmek amaciyla kiymetli evrak niteligindeki senetler diizenlese de
tiikketici sozlesmelerinde bu senetler, hem her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 yapilmasini
gerektirmekte hem de nama yazili olarak kabul edilmektedir'®?. Bu yiizden emre
yazili senedin aksine, alacagin devri hiikiimlerine tabi olan nama yazili senetlerin
ticari hayatta tedaviilii zordur'®®, Zira tiiketici, senet kime devredilmis olursa olsun
temel sozlesmedeki def’i ve itirazlar1 yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilecektir'®.
Bu ylizden teminat islevini senet yerine miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle
saglanmasi satict acisindan daha giivenilir bir ortam saglayacaktir'®. Kanimizca
kiymetli evrakin emre yazili halde yapilabildigi ticari islerde dahi bu durum
gecerlidir. Zira senede baglanmis alacagin, alacaklinin iflas1 veya iizerinde yeterli bir
malvarliginin olamamasi nedeniyle tahsil edilememesi her zaman miimkiindiir.
Ancak ikisinin bir arada yapilabilmesinde bir engel de yoktur.

Son olarak, miilkiyet hakkinin saglamis oldugu giivence nedeniyle miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesi, diger teminat tiirlerinin aksine sartin niteligine bagli olarak

mal1 devreden veya devralana, haciz ve iflas hallerinde istihkak iddiasinda bulunma

hakk1 vermektedirl®,

100 B Demir, s. 13.

101 Zaim, ss. 6-7.

102 B. Demir, s. 18. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 4/5;
“Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve
her bir taksit édemesi icin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine
aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yontinden gegersizdir.” Bkz. RG. 28.11.2013-28835

103 B. Demir, s. 18.

104 B. Demir, s. 18.

105 B, Demir, s. 18.

196 H. Elbir, [UHFM, ss. 267-268; Zaim, s. 7. Bu durum asagida sdzlesmenin hiikiim ve sonugclar
kisminda ayrica incelenecektir.
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2. Ekonomik Islevi

Esasen miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin ekonomik 6nemi bu sézlesmenin
en sik goriildiigii kredili veya taksitli satis s6zlesmeleri iizerinden etkisini gosterir.
Uretimin artti1 ancak bu artis1 karsilayacak tiiketimin saglanamadigi durumlarda bu
dengeyi saglayabilmede onemli bir ara¢ olan taksitli satim sézlesmeleri hem alic
hem de satici agisindan avantajlar saglasa da olumsuz yonleri de beraberinde
getirmistir'®. Bu olumsuzluk ise, yukarida da belirtildigi iizere daha ¢ok satici
tarafindadir. Bu ylizden miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin ekonomik islevi aslinda
onun en ¢ok birlikte akdedildigi taksitli satim sozlesmelerinin ekonomiye olan
olumsuz etkilerini gidermektir seklinde bir genellemede bulunmak kanimizca yanlis
olmayacaktir.

Bilindigi tizere giiniimiizde taksitli satim sozlesmeleri sadece tiiketici
islemlerinde degil ticari alanlarda da genis bir uygulama alam1 bulmaktadir'®®. Bu
sayede mal1 pesin olarak satin almada sikint1 yasayan gergek ve tiizel kisiler, bedeli
belirli araliklarla o6deyerek tek seferde alamayacagi nitelikteki mallar1 satin
alabilmektedirler®®. Aliciya sagladigi bu kolaylik nedeniyle, iiretim mallarmin da
alinmasini kolaylagtirarak yatirimi tesvik eden taksitli satim sézlesmeleri, saticinin
da normal sartlarda satamayacagi sayida mali satabilmesi sayesinde {iiretimin
artmasina veya belirli bir seviyede tutulmasina olanak saglamaktadir!®,

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi de sahip oldugu teminat islevi nedeniyle,
taksitli satim sozlesmelerinin tercih edilebilirligini arttirabilmekte ve bu sayede
ekonominin canli tutulmasina aracilik etmektedir'’. Alicinin 6deme giiciinii asan
tasarruflarda bulunmasi veya gelecekte elde edecegini varsaydigi gelirlere gore
hareket etmesi nedeniyle bedel alacagii alamama riskine!!? karsin satici, kendisini
temel bir ayni hak olan miilkiyet hakkiyla giivence altina almaktadir. Alict da bu

sayede miilkiyetin kendisinde olmadigimi (geciktirici sart) veya saticiya geri

107 Taksitli satim sdzlegmelerinin olumlu ve olumsuz ydnleri igin bkz. Unliitepe, Taksitli Satim, ss. 34

vd.
108 {Jnliitepe, Taksitli Satim, s. 17.
109 {Jnliitepe, Taksitli Satim, s. 34.
10 Giiltekin, MMS, s. 6; Zaim, s. 2; Unliitepe, Taksitli Satim, s. 35.
11 B. Demir, s. 15.
112 Unliitepe, Taksitli Satim, s. 36.
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donebilecegi (bozucu sart) farkindaligiyla tasarruflarinda daha dikkatli hareket
edecektir.

II. MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESININ OLUSTURULMASI

A. Konusu Miilkiyetin Devrini Olusturan Bir Sozlesme

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi her ne kadar bagimsiz bir s6zlesme izlenimi
veriyor olsa da esasen miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi tek basina akdedilebilecek
bir s6zlesme olmay1p, bir baska s6zlesmeye baglh adeta sdzlesmeye eklenebilecek bir
sart niteligindedir!®®. Nitekim sirf bu niteligini daha iyi vurgulamak igin Serozan,
sdzlesme yerine anlagma teriminin kullanilmasimi daha yerinde bulmaktadir'®4,

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tek basimna akdedilemeyecek olmasi,
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesiyle teminat altina alinan miilkiyet hakkinin devrini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle hakim goriis, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin,
miilkiyetin devrini saglayan her tiirlii borglandiric1 sdzlesmeye konu olabilecegi

yoniindedir!®®. Bu kapsamda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, miilkiyetin devrini

saglayan tipik sozlesmelerden satim sdzlesmesi, mal degisim (trampa) sozlesmesiyle

113 Zaim, s. 8.

114 Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 176. dpn. 2; Yine mehaz kanun olan Isvigre
Medeni Kanununda sozlesme ifadesi yer almamakta, sadece “miilkiyeti muhafaza”dan s6z
edilmektedir. Bkz. Zaim, s. 8.

Bununla birlikte Sandoz’a gore, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi sadece satis sozlesmesi ile
birlikte akdedilebilmektedir. Yazar yasa koyucunun buradaki amacinin teslimsiz taginir rehnine
istisna getirmek oldugunu ve bu istisnanin sadece satis sozlesmesiyle sinirlandirildigini belirtir.
Bkz. Suzette Sandoz, “L’inscription du Pacte de Reserve de Propriete: Une Solution “Geniale..”
Diabolique”, ZSR (RDS), 1987, I, s. 535-600, ss. 574-575’ten aktaran Ayanoglu-Moral,
Miilkiyeti Sakli Tutma, S. 412, dpn. 18. Aymi yonde bkz. lvo Schwander, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, 4. Baski, Basel 2011. s. 1330. Ayrica bkz. Ergiine,
Tasinir, s. 204, dpn. 544. Bu yiizden zilyetligin devrini saglamakla birlikte, miilkiyetin devrini
amaglamayan; kira sOzlesmesi, saklama (vedia) soOzlesmesi, kullanim o&diincii (ariyet)
sozlesmelerinde miilkiyeti sakli tutma sézlesmeleri goriilmez. Bkz. Bertan ss. 969-970. Tiiketim
odiincii (karz) sozlesmelerinde ise her ne kadar miilkiyetin devri s6z konusu olsa da tiiketim
Odiincii sdzlesmesinin kurgusunda cins malin tiiketilmesi s6z konusu oldugundan, miilkiyeti sakli
tutulacak bir mal yoktur. Odiing alan diing aldigi mali degil, aym1 miktarda ve nitelikteki bir
baska malin iadesini vermekle ytikiimliidiir. Bkz. Zaim, s. 11; Zevkliler/Gokyayla, s. 410.

Alman hukukunda ise, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yalmizca satim sozlesmeleriyle birlikte
goriilmektedir. Zira Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 449. maddesinde miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde agikca alicidan bahsetmektedir. Oysa Tiirk ve Isvigre hukukunda alicidan ziyade
devralandan bahsedilmektedir. Bu yiizden Tiirk ve Isvigre hukukunda borglandirici islemin
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birlikte akdedilebilecegi gibi, atipik sozlesmelerle de kurulabilecektir!!®. Bununla
birlikte tipik sozlesmelerden olan satim, trampa, bagislama sozlesmesine ve ayrica

eser sozlesmesine deginmekte yarar olacaktir''’.

1. Satim Sozlesmesi

Satim sézlesmesi, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin en ¢ok goriildiigii hatta
ortaya ¢ikmasina sebep olan soOzlesme tiiriidir. Zira miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin tarihinde de ifade ettigimiz {izere, kars1 edimin aninda ifa edilemedigi
taksitli veya kredili satimlarda ozellikle saticinin kendini garantiye alabilmesi
amaciyla ortaya ¢ikan bu teminat iliskisi, satim sOzlesmesi esas alinarak
kurgulanmistir. Nitekim milkiyeti sakli tutma sozlesmesinin TBK’da yer aldigi
yerlere baktigimizda da bunun yansimasini gérmekteyiz*8,

Satim sozlesmelerinin tiirlerinden olan acik arttirma ve cebri icra yoluyla
satiglarda ise, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin uygulanabilirligine ayrica
deginmek gerekir. Ilk olarak acik arttirma yoluyla yapilan satislarda, TBK m. 278
geregi ihale bedeli kural olarak pesin olarak 6denmekte ve alict da malin miilkiyetini
ihale aninda kazanmaktadir (TBK m. 279). Bu nedenle kural olarak miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesi, acik arttirma yoluyla yapilan satislarda goriilmez!'®. Ancak aksi
kararlastirilmis, yani bedelin pesin olarak degil de, daha sonraki bir tarihte 6denmesi
miimkiin kilinmigsa, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bu durumda giindeme

gelebilirt?,

kapsamu tartisilmakta ve satim sozlesmesi disindaki miilkiyetin devrini saglayan sdzlesmeler
bakimindan konu degerlendirilmektedir. Bkz. Urem-Cetinel, ss. 25-26.

Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 179.

Doktrinde tip sbézlesmelerden olan oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde de miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin akdedilebilecegi belirtilmistir. Bu kurguda bakilacak kisi oliinceye kadar
mallar: {izerindeki miilkiyetini sakli tutmakta, boylece bakimin iyi sekilde yapilacagi hususunda
kendisine teminat saglamaktadir. Bkz. Bertan, s. 970; B. Haberthiir, icra ve iflas Yollariyla
Takipte ve Konkordatoda Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi, ¢ev. Ergun Onen, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 1, 1966, s. 537.

Taksitli satim sézlesmesinin taniminin yapildigit TBK m. 253’te yine taksitli satim sdzlesmesinin
uygulama alanini belirtildigi TBK m. 263’te miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesi zikredilmistir.

119 H. Elbir, I{UHFM, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 675; Zaim, s. 9; B. Demir, s. 22; Ergiine, Tasinir,
s. 204; Basoglu, s. 43.

Zira TBK m. 279/4’e gore, taraflar miilkiyetin gegisini de ihale anindan sonraki bir tarihe
erteleyebilirler. Bkz. B. Demir, s. 23; Basoglu, s. 43.
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Cebri icra yoluyla satista ise, boyle bir ayrim yapilmamaktadir. Zira miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin cebri icra ile yapilan satislarda akdedilmesi mimkiin
degildir'?*. 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun'??> (iiK) 118. maddesinde ihale
bedelinin pesin olarak 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar ihale alicisinin
ihale bedelini 6demesi igin yedi gilinliik siire verilmis olsa da ayni maddenin ikinci

fikrasinda ihale kesinlesmeden malin teslimi yasaklanmistir.

2. Mal Degisim (Trampa) Sozlesmesi

Taraflar bir malin miilkiyetini baskasina gecirmek amaciyla, karsi edim
olarak paranin 6denmesiyle girdikleri satim sozlesmesi yerine, satim sdzlesmesine
konu olabilen bir baska malin miilkiyetini, kars1 tarafa gecirme konusunda
anlasabilirler'?®. Boylece mal ile paranin degisimi yerine mal ile malin degisimi
saglanmaktadir!?,

Mal degisim (trampa) sdzlesmesinin, her iki tarafinin da hem alict hem de
satict konumunda olmasi ve yine edimin konusunun para yerine mal veya haklarin
olusturmas1 gibi kiigiik farklar disindaki satim sozlesmesine olan benzerligi, satim
sOzlesmesine uygulanan hiikiimlerin mal degisim sozlesmesine de uygulanmasini
saglamgtir (TBK m. 283)1%,

Miilkiyetin devrini saglamasi ve satim sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
mal degisim sozlesmesinde de gecerli olmasi nedeniyle, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi mal degisim sdzlesmelerinde de uygulanabilmektedir'?®®. Bu durumda

sozlesmesinin taraflarindan birisi edimini daha sonrasinda ifa etmesi gerekirken,

21 H. Elbir, I{UHFM, s. 283; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 675; Zaim, s. 9; Ergiine, Tasinr, s. 204;
Basoglu, s. 43; B. Demir, s. 22

122 RG. 19.06.1932-2128

123 Maddi olmayan mallarin da bu sézlesmeye konu edilebilecegi belirtilmektedir. Fikret Eren,

Borg¢lar Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin, Ankara 2019, (Ozel Hiikiimler) ss. 269-270;

Zevkliler/Gokyayla, s. 168.

“Dolayisiyla, taraflardan biri digerinin bor¢landigi mal edimine karsilik bir hizmet edimi

bor¢lanmissa, meydana gelen sézlesme, mal degisim sozlesmesi degil, karma bir sozlesmedir.”

Yine mallarin degerlerinin esit olmamas1 halinde, eksik kalan kisim igin paranin verilmesi de

karma sozlesme niteligini kazandirir. Ancak bu para yan edim niteligindeki bir miktara denk

gelecekse, paranin verilmesi soézlesmenin karma sozlesme niteligi kazanmasi anlamina

gelmeyecektir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, ss. 271-272.

125 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 273; Zevkliler/Gokyayla, s. 168.
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kendi edimini yerine getiren taraf, kars1 edimin yerine getirilmesi sartina istinaden

devrettigi malin miilkiyetini sakli tutarak kendine giivence saglamaktadir!?’,

3. Bagislama Sozlesmesi

Miilkiyetin devri amacii giiden sozlesme tiirlerinden bir digeri olan
bagislama sozlesmesinde, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin akdedilebilirligi ise
tartismalidir. Zira bagislama sozlesmesi iki tarafli bir sozlesme olsa da yukaridaki
sozlesmelerin aksine her iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmayip, bu
sOzlesmede taraflardan sadece birisi borg altina girmekte, diger taraf ise karsiliksiz
olarak zenginlesmektedir'?®,

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kurgusunda yer alan karsi edimin
giivence altina alinmasi, bagislama sozlesmesinin ivazsiz bir sézlesme olmasi

nedeniyle, uygulanabilirligi kural olarak miimkiin olmamaktadir'?®. Buna iliskin

istisnay1 ise, karma nitelikli bagislama sozlesmeleri olusturmaktadir®., Karma

126 Y Elbir, [UHFM, s. 283; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 675; Zaim, s. 10; Ergiline, Tasinir, ss. 203-204;
Basoglu, s. 44.

Karg1 edimi giivence altina almak isteyen tarafin edimi, tasmnir malin miilkiyetini karsi tarafa
gecirmek olmalidir. Zira asagida sdzlesmenin konusunda da bahsedecegimiz iizere, miilkiyeti sakl
tutma s6zlesmesinin konusunu taginir mallar olusturur. Buna karsin teminat altina alinmak istenen
kars1 tarafin edimi, pek tabii ki tasinmaz malin miilkiyetinin devrine iliskin olabilir. Bkz. Basoglu,
S. 44,

Bagislama sozlesmesi, saglararasi bir sézlesme olup malvarligi bagislayanin sagliginda elinden
cikmalidir. Bkz. Zevkliler/Gékyayla, s. 173; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 278.

129 H. Elbir, [UHFM, 283; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 675; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s.
177; Zaim, 11; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin, Ankara 2016, (Miilkiyet), s. 500.
Doktrinde bunun haricinde bagiglama sézlesmelerinin tiirlerine gore de konu gerekgelendirilmistir.
Bu bakimdan bagislama taahhiidiinde heniiz teslimin gerceklesmemis olmasi, elden bagiglamada
tasarruf igleminin teslim ile tamamlanmasi, sarth ve yiiklemeli (miikellefiyetli) bagiglamada sartin
borg¢landirict isleme yonelik olmasi (miilkiyeti sakli tutma sézlesmelerinde borglandirici islemin
sartsiz olmasi gerektiginden) nedeniyle bagislama sozlesmeleriyle birlikte miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi akdedilemez. Bkz. H. Elbir, ss. 282-283; Haberthiir, s. 537; Zaim, ss. 10-11; Basoglu,
sS. 45-46. Aksi yonde bkz. Serozan, Milkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 179; M. Demir, ss. 49,
53. Aksi yonde olup gorisiinii gerekcelendiren Esener/Giiven’e gore, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin akdedilebilmesi i¢in, borglandirict iglemde karsi edimin bulunmasina gerek yoktur.
Bu soézlesme taginir malin devrine ragmen bir sarta baglanarak milkiyetin karsi tarafa
gecmeyecegi veya devredene donecegi her halde akdedilebilir. Bu bakimdan donme (riicu) sartlt
bagislamada belirlenen sartin gergeklesmesi halinde (6rnegin; 6liim, evlenmeme) miilkiyet eski
sahibine doneceginden miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi bagislama sézlesmesiyle de akdedilebilir.
Bkz. Esener/Giiven, ss. 330-331. Buna karsin yazar bu sozlesmenin, karsi edimin (bedel
alacaginin) teminat altina alinmasi amaciyla yapildigini da belirtmektedir. Bkz. Esener/Gtiven, s.
329.

Ergiine, Tasmir, s. 204. Yiiklemeli (miikellefiyetli) bagislamalarda da miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin akdedilebilecegi belirten yazarlar olsa da bunu gerek¢elendirmemislerdir. Bkz.
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bagislamalarda bir malin ederi, degerinden daha diisiik bir miktara satilmaktadir ve
indirilen deger bagislama amacini tasimaktadir'®!. Burada degerinden az dahi olsa bir
kars1 edim icermesinden dolayi, tasinir malin miilkiyetinin devrini saglayan karma

bagislamalarda miilkiyeti sakl1 tutma sozlesmesi giindeme gelebilir'®.

4. Eser (Istisna) Sozlesmesi

Eser sozlesmesi, iki tarafli bir s6zlesme olup taraflardan biri (yiiklenici) diger
taraf i¢in bir eser meydana getirmeyi listlenirken, diger taraf da meydana getirilen bu
eserin karsilig1 olarak bir bedel 6demeyi listlenmektedir (TBK 470). Bu bakimdan
eser sOzlesmesi, miilkiyetin devri amacini tagiyan bir s6zlesme olmayip is gorme
amacini tastyan sozlesmelerden birisidir'®,

Eser sozlesmesinin miilkiyetin devri amacini tagitmamasi nedeniyle miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin burada uygulanamayacagi ileri siiriilebilir®*, Ancak

doktrinde bir goriise gore'*®

, eser s0zlesmelerinin satim sdzlesmesiyle i¢ ice gectigi
durumlarda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin kurulmasi s6z konusu olabilir. Bu
goriise gore, yiiklenicinin meydana getirecegi eserin malzemesi eger kendisi
tarafindan saglanacaksa, bu malzemenin islenerek is sahibinin miilkiyetine
gecirilmesinde satim sdzlesmesinin; meydana gelen eser igin ise, eser sdzlesmesinin
varligindan bahsedilir. Satim s6zlesmesi olarak nitelendirilen kisim i¢in yiiklenici,

bedel alacagmi miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesiyle koruma altia alabilir®3®.

Eren, Miilkiyet, s. 500; Ergiline, Tasinir, s. 204. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmeleriyle birlikte
yapilan sozlesmeler sarta baglanamayacagindan, sartli ve yiiklemeli bagislamalar miilkiyeti saklt
tutma sozlesmelerinde s6z konusu olmaz. Zira bu sozlesmelerde borglandirict igslem sarta
baglanmistir. Bkz. Giiltekin, 1935, s. 448; Haberthiir, s. 536; Zaim, s. 10. Borglandirici islemin
sarta baglanmasi, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin mahiyeti ve amacina uygun olmadig:
yoniinde bkz. Giiltekin, MMS, ss. 13; 30.

181 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 279.

132 Basoglu, s. 46.

183 Zevkliler/Gokyayla, s. 489.

134 Bu yonde bkz. Ergiine, Tagmir, s. 204; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II — Miilkiyet, 9. Baski,
Adalet, 2016, ss. 573-574.

185 Y. Elbir, I{UHFM, s. 281; Zaim, s. 13. Aksi goriiste bkz. Safak N. Erel, “Miilkiyeti Muhafaza
Kaydiyla Satilan Malin Satic1 ve Saticinin Alacaklilar1 Tarafindan Haczi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 32, Say1: 1, 1977, s. 150; Ergiine, Taginir, s. 204. Bununla birlikte yazarlar
gorlislinii gerekcelendirmemistir.

136 H. Elbir, [UHFM, s. 282; Zaim, s. 13.

27



Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi eser sdzlesmelerine, “eser teslim
sozlesmesi” denirt®”. Yukaridaki goriis, esasinda eser teslim sdzlesmesini eser
sozlesmesi olarak kabul etmemekte ve iki ayr1 sozlesmenin kabuliinden hareket
etmektedir. Buna karsin Tiirk ve Isvicre hukukunda eser teslim sdzlesmeleri eser

138 Bu sebeple eser sozlesmesinde malzememin

sozlesmesinden sayillmaktadir
yiiklenici tarafindan karsilanmasi halinde de taraflar arasinda tek bir hukuki iliski
vardir ve o da eser sozlesmesidir'®. Nitekim kanunda malzemenin kimin tarafindan
saglanacag1 belirtilmediginden, eser sozlesmesinin hukuki nitelendirmesinde bu
durumun énemi yoktur4°,

Kanimizca miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin uygulanabilirligine bakarken,
bir satim sdzlesmesinin yaratilmasina gerek yoktur!*l, Eger sozlesmede tasinir bir
malin miilkiyetinin devri amaclaniyor ve diger sartlar da saglaniyorsa, miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesi eser sozlesmelerinde de goriilebilir!*?. Boyle durumlarda
yiiklenici, teslim ettigi tasinir mala karsin bedel alacagini miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesiyle birlikte teminat altina almaktadir'3, Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin klasik eser sozlesmelerinden ziyade agirlikli
olarak eser teslim sozlesmelerinde goriilmesi dogaldir'*4. Zira bu nitelikte olmayan

eser sdzlesmelerinde bedel 6denmeden malin teslimi bir istisnadir'®®.

187 7evkliler/Gokyayla, s. 345; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg

Iliskileri, 12. Baski, Yetkin, Ankara 2019, s. 378.
138 Zevkliler/Gokyayla, s. 543, dpn. 273.
139 B. Demir, s. 23; Basoglu, s. 47.
140 Basoglu, ss. 47-48. Yine TBK m. 472/1°de yiiklenicinin malzemenin ayipli olmasi halinde satici
“gibi” sorumlu oldugunu belirterek, esasinda burada bir satim sdzlesmesin olmadigina ancak satici
gibi sorumlulugun dogduguna isaret eder.
Basoglu, s. 47.
Basoglu bu durumu su sekilde somutlastirmustir. “... bir terzinin elbisede diizeltme yaptigi ornekte
ortada bir eser sozlesmesi bulunsa da miilkiyeti sakli tutma anlasmasina yer olmaz. Ama eger
terzi s6z konusu elbiseyi hazirlayyp miilkiyeti devredecekse o zaman durum degisecektir.” BKz.
Basoglu, s. 47. Yine benzer bir 6rnek i¢in bkz. Bertan, s. 970.
Zevkliler/Gokyayla, s. 594; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 12. Basi, Beta, 2013, s. 545.
Zira eser sozlesmesinde yiiklenicinin ifa yikiimliilliigii eserin yaratilmasiyla degil, bu eserin
teslimiyle gerceklesir. Bu sebeple kendi edim yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen yiiklenicinin
kars1 edimi giivence altina alma ihtiyact yoktur. Bkz. Aral/Ayranci, s. 393; Zevkliler/Gokyayla, s.
512.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 545. Eser teslim sozlesmelerinin satim sdzlesmesiyle ¢ok yakin iliskisinin
oldugu da bir gercektir. Tartigma heniiz iiretimi yapilmamis bir malin satimi1 konusundadir. Zira
eger mal hali hazirda bulunuyorsa islem satim islemidir. Burada sozlesmenin tiiriiniin
belirlenmesinde emek unsurunun 6ne ¢ikip ¢ikmamasina gore bir ayrim yapilmasi gerektigi
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B. Miilkiyetin Devredilmesinin Sarta Baglanmasi

Yukarida da bahsetmis oldugumuz flizere, Tiirk hukukunda Fransiz birlik

sistemi degil, Alman ayrilik sistemi kabul edilmektediri4e.

Bu yiizden malin
miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in, borclandirici sézlesmenin yaninda tasarruf
isleminin de yapilmasi gereklidir. Asagida miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
konusunu incelerken de bahsedecegimiz iizere, bu sézlesmenin konusunu tasinir
mallar olusturmaktadir. Bu sebeple tasimir mallarda miilkiyetin gecisini saglayan
tasarruf igleminin unsurlar (ayni sézlesme ve zilyetligin devri) miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmelerinin unsurlarinda kendini gosterir.

Miilkiyetin devrinin sarta baglanmasi ile kastedilen de tasarruf isleminin ilk
unsuru olan ayni sdzlesmenin sarta baglanmasidir. Her ne kadar TMK m. 763’te
taginir miilkiyetinin devrinde ayni sozlesmeden bahsedilmemis olsa da taraflarin

147

zilyetligin devredilmesi hususunda anlasmalart gerekir [radelerin bu yonde

48

uyusmasina ise, ayni sozlesme denir’*®. Nitekim doktrinde ayni sdzlesmenin

varhgina kanit olarak, siklikla miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi zikredilmektedir'®®.
Zira ayni sozlesmenin sarta baglanmasi nedeniyle, zilyetligin devri miilkiyetin

gecisini saglamamaktadir™°.

1. Sarta Bagh Ayni Sozlesme
Taraflar, miilkiyeti devir amaciyla yaptiklar1 bor¢landirict sézlesme sonrasi,

miilkiyetin devrini saglayacak tasarruf isleminin ilk halkasi olan ayni sdzlesme

asamasina gecerler. Bununla birlikte taraflar borg¢landirict islem sonrasi giristikleri

doktrinde belirtilir. Bkz. Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanci,
Istanbul 1989, s. 11; Zevkliler/Gékyayla, ss. 510-511.

Ergiine, Taginir, s. 70.

17 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s. 743; Ergiine, Taginir, s. 80. Ayrica yukarida bkz. dpn. 76.

148 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 672; Ergiine, Tagimir, ss. 80-81; Ayni haklar iizerinde etki doguran
sozlesmelere ayni sdzlesme denir. Ayni sdzlesmeyle birlikte, yeni bir ayni hak kurulur, diizeltilir
veya nakledilir. Bkz. Ayiter, s. 32; Ertas, s. 24.

Ergiine, Tasimir, 83. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin ayni sdzlesme olarak agiklanabilmesinin
temelinde de ayni sozlesmenin kabul edilmesi yatmaktadir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti
Sakli Tutma, s. 414, dpn. 21; Esener/Giiven, s. 328.

Ergiine, Taginir, s. 83.
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ayni s6zlesmeyi geciktirici veya bozucu sarta bagh tutabilirler'®. Nitekim miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesiyle birlikte miilkiyetin kars1 tarafa gecisi, gelecekte
gergeklesmesi siipheli olan bir duruma baglanmustir’®2. Her ne kadar taraflarin sartin
belirlenmesinde hukuka ve ahlaka aykiri olmadigi'®® miiddetce serbest olduklart
belirtilse de!>*, bu sart genelde karsi edimin yerine getirilmesidir!®®.,

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin geciktirici sarta baglandigi durumlarda,
tagiir malin miilkiyeti zilyetligin devredilmesine ragmen devredende kalmaktayken,
sartin gerceklesmesiyle birlikte miilkiyet karsi tarafa gececektir'®®. Bu bakimdan
Ornegin, geciktirici sarta tabi tutulan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim
sozlesmesinde alici, bedelin tamamini 6denmesiyle birlikte malin miilkiyetini
kazanacaktir.

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bozucu sarta baglandigir durumlarda ise,
tasinir malin milkiyeti zilyetligin devri ile birlikte karsi tarafa gecmis olsa da

belirlenen sartin gergeklesmemesi halinde miilkiyet devredene geri donecektir'®’. Az

once verilen 0rnegi tekrar edecek olursak, bu sefer alic1 zilyetligin devri ile birlikte

151 TBK m. 170 vd. maddelerinde borglandirici islemin sarta baglanmasi diizenlenmis olsa da TMK

m. 5 hilkkmii geregi bu hiikiimler, tasarruf islemlerine de uygulanabilir. Dolayisiyla tasarruf

sozlesmeleri de sarta baglanabilir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 89. Ancak tasinmazlara

yonelik ayni sdzlesmelerde bu ydnde bir sart konulmasi miimkiin degildir. Bkz. Celiktas-Ozdemir,

S. 404. Serozan begenme (tecriibbe ve muayene) sartli satim sdzlesmesinde ayni soézlesmenin

geciktirici sarta baglandigini; donme (riicu) sartli bagislama soézlesmesinde ise yapilan ayni

sOzlesmenin bozucu sartli ayni sozlesmeye Ornek teskil ettigini belirtmektedir. Bkz. Serozan,

Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 180, dpn. 7. Aynit yonde bkz. Ergiine, Taginir, ss. 80, 222-

223; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitlisli, Ankara 1992, (Sart), ss. 144, 157.

Basoglu, s. 49.

Eger sart hukuka ve ahlaka aykiri ise, sartin kendisi degil hukuki islemin kendisi gecersiz hale

gelir. Zira bu durumda taraflarin bu sart olmaksizin o hukuki iligkiye girmeyecekleri agiktir. Bu

yiizden TBK m. 27’deki kismi hiikiimsiizliik burada uygulanmaz. Bkz. Sirmen, Sart, s. 122.

Ergiine, Tasinir, s. 213 dpn. 577; Basoglu, s. 50.

155 Giiltekin, MMS, s. 13; H. Elbir, IUHFM, s. 283; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmast ss.
179-180; Zaim, s. 15; Basoglu, s. 49; Aral, s. 205. Burada ayrica belirtelim ki, doktrinde bozucu
sarta bagh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim s6zlesmesin bozucu sartin, saticinin sézlesmeden
donmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Serozan, Dénme, s. 99; Sirmen, Sart, s. 157; Pulasl,
Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesi 11, s. 5; Basoglu, s. 126. Kanaatimizce s6zlesmenin geciktirici
sarta bagli oldugu durumlarda bedelin 6denmesi sarti kabul edilirken, ayn1 sartin bozucu sart
olmasi halinde soézlesmeden ayrica doniilmesini beklemek kendi i¢inde ¢eligkiyi barindirmaktadir.
Zira yukarida belirttigimiz {izere sart ileride gergeklegsmesi muhtemel bir olgudur. Bu kapsamda
bedelin 6denip 6denmeyecegi de ister geciktirici isterse bozucu sart olarak kararlastirilabilir.
Kanaatimizce sozlesmeden donmenin sozlesmeye olasi etkisi, malin yalnizca iadesinin
istenebilmesi igin gerekip gerekmedigindedir ki bu durum asagida incelenmistir. Bkz. dpn. 183.

1% H. Elbir, TUHFM, ss. 288-289; Zaim, s. 27.

157 H. Elbir, IUHFM, s. 288; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas1 ss. 179-180; Zaim, s. 27;
Basoglu, s. 51.
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malin miilkiyetini kazanacaktir; ancak bedelin tamaminin 6denmemesi, yani bozucu

sartin gerceklesmesiyle birlikte, miilkiyet saticiya kendiliginden geri donecektir®®®,

2. Miilkiyeti Sakh Tutma Sézlesmesindeki Sartin Niteligi

Esya hukukuna iliskin hiikiimlerde 6zel bir diizenleme bulunmadig: siirece,
borglar hukukunun hukuki islemlere iligkin hiiklimleri TMK m. 5 gere8i ayni

sozlesmeye de uygulanir®.

Dolayisiyla taraflar irade Ozgiirliigii kapsaminda
miilkiyetin gegis hadisesini bozucu veya geciktirici sarta baglayabilirler'®®. Boyle bir
durumda miilkiyetin gegisi taraflarin belirledikleri sarta gére ya en bastan karsi tarafa
gececektir ya da ileride sartin gerceklesecegi ana kadar ertelenecektir!®l. Taraflarin
iradesinin burada acik olmasi da gerekmez. Nitekim ayni sézlesme ¢ogu zaman
zimni olarak kendisini gosterir®,

Taraflarin bu yonde bir iradesi ortaya konulamiyorsa, sartin geciktirici sart mi1
yoksa bozucu sart m1 oldugu hususu ise doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Zira TMK’da sartin niteligine iliskin bir kural konulmamistir'®®, Secilen goriise gore

sartin korudugu taraf da degismektedir'®*. Biz de asagida bu gériisleri inceleyecegiz.

158 Aksi goriiste, Piotet’e gore ise, bu durum miilkiyetin devredene geri dSnmesini degil, sadece iade

yiikiimliliginii dogurur. Paul Piotet, “La réalisation d'une condition peut-elle avoir un "effet

réel"?: théorie du transfert de propriété”, ZSR, 107/1, 1998 s. 368’den aktaran Sirmen, Sart, 59.
159 Celiktag-Ozdemir, s. 404; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 89. Yine TBK m. 646°da bu durum ayrica
belirtilmistir. Bkz. Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Basi, Onikilevha, Istanbul 2022, s. 6.
Ayan, s. 574, dpn. 41. Bu miimkiin olsa da sartin bozucu nitelikte olmasi halinde bunun miilkiyeti
sakli tutma sézlesmesinin ruhuna aykiri olacagi yoniinde bkz. Esener/Giiven, ss. 329-330.
Her iki durumda da sartin geciktirici veya bozucu mu oldugunun nitelendirilmesi zilyetligi
devralan agisindan degerlendirilir. Aksi halde devralan i¢in geciktirici sart, mali devreden taraf
icin ise miilkiyet hakkini kaybetmesini 6ngérmesi nedeniyle bozucu sart olarak nitelendirilir. Bkz.
Erel, s. 155. Ornegin Arik geciktirici sarta iliskin gdriisiinii, devreden tarafi esas alarak
aciklamigtir. BKz. Arik, s. 1059.
Celiktag-Ozdemir, s. 403. Bu halde sartin niteliginin belirlenmesinin gii¢c oldugu bir gergektir. Bu
durumda taraflarin zimni iradelerinin tespitinde; sartin gergeklesmesine kadar iglemin hiikkiim ve
sonu¢ dogurmasimin mi (bozucu sart) yahut dogurmamasinin (geciktirici sart) mi arzulandigi sartin
niteliginin belirlenmesinde temel kriterdir. Bkz. Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 73.
Oysa Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 449/1°de, taraflarin sartin niteligine yonelik bir anlasmada
bulunmamis olmalar1 halinde, sartin niteliginin geciktirici sart oldugu belirtilmistir. Bkz. Urem-
Cetinel, s. 21; Basoglu, s. 51, dpn. 210. BGB’nin 2002 yilindaki degisikliginden 6nce m. 455’te
ele alinan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde de sart kural olarak geciktirici sarta baglanmist1.
Bkz. H. Elbir, [UHFM, s. 288; Hasan Pulasli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonugclari,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989, (Sart), s. 175, dpn. 210; Zaim, s. 26; B. Demir, s. 30.
Italyan Medeni Kanunu m. 1523’te de miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi geciktirici sarta
baglanmstir. Bkz. H. Elbir, TUHFM, s. 288; Erel, s. 155. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda da
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a. Geciktirici Sart Goriisii

Taraflarin sartin niteligini belirlemedigi durumlarda miilkiyeti sakli tutma

s0zlesmesinin geciktirici sarta bagli oldugu goriisii doktrinde ve yargi kararlarinda

165

hakim goriis olarak dikkat ¢cekmektedir-*>. Bu goriisteki yazarlarin bir kism1 kanunun

lafz1 geregi sartin geciktirici sarta baglandigim savunurken!®®

, bazi1 yazarlar
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin amacindan hareket etmektedir!®’. Buna gore,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle amaglanan saticiya ayni bir teminatin
saglanmasidir ve bu ayni teminatin tam etki gosterebilmesi ancak geciktirici sartin
varliginda miimkiindiir. Zira sartin yerine getirilmedigi déonemde, mali devralanin
(alicinin) iflas1 veya malin alacaklilari tarafindan haczedilmesi durumunda, devreden
miilkiyet hakkina istinaden istihkak iddiasinda bulunarak malim kurtarabilecektir'®,
Yine mali devredenin (saticinin) karsi edimi garanti altina alabilmek amaciyla
ayni bir teminat yaratma gayesi disiiniildiigiinde, kars1 tarafa olan giiveninin tam
olmadig bir gergektir'®®. Bu durumda mali devreden tarafin miilkiyet hakkini1 devam

ettirmek istemesi kuvvetle muhtemel olup korunmasi gereken kisi de saticidir!.

sartin niteligi belirtilmemistir. Ancak Isvicre’de de hakim gériis, sartin geciktirici sart oldugu
yoniindedir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 148. “... sartin geciktirici mi yoksa bozucu mu
oldugu pandekt hukukundan beri tartismalidir” BKz. Serozan, Donme, s. 98, dpn. 106.

164 Ertas, s. 489.

185 Ali Kemal Elbir, “Menkul Mallarin Satisinda ‘Miilkiyeti Muhafaza’ Sart1 ve Alicinin Iflas1”,
istanbul Baro Mecmuasi, Sene: 6, Sayt: 62-2, 1932, s. 57; Giiltekin, 1935, s. 449; Arik, s. 1059;
H. Elbir, IlUHFM, s. 291; Zevkliler, s. 204; Aral, s. 205; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku
(Ayni Haklar) ikinci Kitap Miilkiyet, ikinci Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 258;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 675; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 751; S. Selahattin Sulhi Tekinay,
“Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satiglar Hakkinda Bazi Diislinceler”, Bursa Barosu
Dergisi, Yil: 17, Sayt: 44, Bursa 1976, s. 9; Sirmen, Sart, s. 146; Zaim, s. 32; Zevkliler/Gokyayla,
ss. 98-99; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 415; Ertas, 488; B. Demir, s. 32; Ergiine,
Taginir, s. 213; Eren, Miilkiyet, s. 501; Mesci, s. 87. Bu ¢alismada dpn. 173’teki karar haricinde
Yargitay’in incelenen diger tiim kararlarinda, mahkeme, geciktirici sart goriigiinden hareket
etmistir. Sartin geciktirici sart niteliginde oldugunu vurgulayan bir karar i¢in bkz. Yargitay 21.
HD., 23.02.2004 giin ve E. 2004/1284, K. 2004/1867 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022)

166 Sirmen, Sart, s. 146; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, S. 415. Tacir-tacir islemlerinde
kural olarak geciktirici sartin uygulanmasini kabul eden Basoglu da bu ¢dziimiin hitkmiin lafzina
uygun oldugu gorisiindedir. Bkz. Bagoglu, s. 56.

167 Giiltekin, 1935, s. 449; H. Elbir, I{UHFM, s. 291; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s.

181 (Ancak Serozan daha sonrasinda bu goriigiinii degistirmistir.); Aral, s. 205; Eren Miilkiyet, s.

501; Zaim, s. 32.

Yine devredenin dolayl zilyetligi devam ettigi i¢in, mal haksiz olarak igiincii kisilerin eline

gectigi durumlarda zilyetlige dayanan tasinir davasi agabilecektir. Sirmen, Esya Hukuku, s. 511.

169 H. Elbir, [UHFM, s. 291.

170 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 181; B. Demir, ss. 34-35. Ayrica geciktirici sartmn
kabulii halinde, giivenin kotliye kullanilmasi kapsaminda ceza davasi da acilabileceginden

32

168


http://www.kazanci.com.tr/

Aksi durumda miilkiyet hakkini bastan kazanan alici, kolaylikla teminat niteligini

islevsiz hale getirebilir'’,

Son olarak TBK m. 170/1’de “sozlesmenin gerceklesip gerceklesmeyecegi

bilinmeyen bir olguya baglanmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.”

ifadesinin sartin niteligine iliskin genel bir ilke getirdigini, dolayisiyla miilkiyeti sakli

172

tutma s6zlesmesinin de kural olarak geciktirici sarta baglandig: belirtilmektedir*“.

b. Bozucu Sart Goriisii

Doktrinde bu sartin bozucu nitelikte oldugunu belirten yazarlar da vardir'’,

Bu durumda miilkiyetin devri malin zilyetligini devralana gec¢mistir ancak ayni

sOzlesme askiya alinmis olup, eger sart yerine getirilmezse devredilen miilkiyet,

devredene geri donecektir

174

Bu goriisteki yazarlarin bazilar1 maddenin lafzindan®” hareket ederken diger

yazarlar agirlikli olarak zayif taraf konumundaki devralanin durumuna isaret

etmislerdir'’®. Arslanli, 743 sayih miilga Tiirk Kanuni Medenisinin!’’ (eTMK)

yiirlirliikte oldugu dénemde yapmis oldugu degerlendirmede, kanun metninde yer

alan “baskasina naklettigi miilkiyeti” ibaresiyle miilkiyetin karsi tarafa gectigini

ancak bir sartla sakli tutuldugu belirtmektedir. Yiriirlikteki TMK’da ise nakledilen

miilkiyetten degil, devredilen maldan bahsedildiginden kanaatimizce yiiriirliikteki

171
172
173

174
175
176
177

Giiltekin geciktirici sartin devredeni daha iyi korudugunu belirtir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 14.
Ayrica asagida bkz. dpn. 440.

Zaim, ss. 32-33.

H. Elbir, [UHFM, s. 291; Ertas, s. 488.

Halil Arslanl, Ticari Bey, 4. Basi, Ismail Akglin Matbaasi, 1954, (Ticari Bey), s. 208, dpn. 30.
Yazar bozucu sart goriigii i¢in ayni kitabin 2. baskisina atifta bulunmaktadir. Kevork Acemoglu,
Esya Hukuku Meseleleri, Filiz, istanbul 1970, s. 42, dpn. 1; Rona Serozan, “Sungurbey’in
‘Notlar’1 Ustiine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 6,
Sayt: 9, 1972, (Sungurbey), s. 253; Hasan Pulagli, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmast ve Bundan
Dogan Sorunlar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 56, Ankara 1987, (Miilkiyeti
Sakli Tutma 1), S. 29. “ Ciinkii miilkiyeti muhafaza kaydi, tiim bedelini almamasina ragmen
tasuirt diger tarafa teslim eden saticimin alacaginin teminati olup, miilkiyetin intikalini engelleyen
bir miiessese degildir. " Bkz. Yargitay 4. HD., 11.05.1978 giin ve E. 1977/9039, K. 1978/6402
(www.legalbank.net) (22.02.2022)

Serozan, Ayni Teminat, s. 988.

Bkz. Halil Arslanl. Ticari Bey, 2. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, (MMS), s. 361.
Serozan, Sungurbey, s. 253; Pulasli, Miilkiyeti Sakli Tutma I, s. 28.

RG. 04.04.1926-339 Tirk Kanuni Medenisi m. 688; “Baskasina naklettigi miilkiyeti nakilin
uhdesinde hifz i¢in yapilan mukaveleler ancak menkulii alan kimsenin ikametgahindaki katibi adil
tarafindan tasdik ve sicilli mahsusuna mukavele yapimast memnudur.”
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TMK ’ya gére bu yorum gegerliligini siirdiirmemektedir’®. Nitekim miilga 865 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu’nda'’® da miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine iliskin hiikiimler

bulunmaktaydi®®®. Yazar buradaki ifadenin ise, geciktirici sart olarak

yorumlanabilecegini ifade etmistir'®.

Zayif taraf konumunda bulunan devralanin korunmasi nedeniyle bozucu sart1
kabul eden yazarlardan Serozan ise, daha 6nce geciktirici sart1 kabul etmekteydi'®.
Ancak yazar miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sdzlesmelerinde, saticinin
aynen ifa, sozlesmeden donme ve tazminat haklarimin varligmin yanina bir de

s6zlesmeden donmeksizin malin iadesini isteme hakkinin tanmmasini*®, taksitli mal

18 “Baskasina devredilen bir maln miilkiyetinin ...~ Bkz. TMK m. 764,

7% RG. 28.06.1926-406

180 865 sayili miilga TTK m. 704; “Miisterinin semeni tamamen ifa etmezden evvel mebie malik
olmyacag hakkinda sart muteberdir. Bu sart ile vukubulan beyide teslim edilen mebiin hasari
vakti teslimden itibaren miisteriye intikal eder.” Bu hiikiim 1956 tarihli 6762 sayili miilga Ticaret
Kanunu’nda yer almamigtir. Bkz. RG. 09.07.1956-9353. Yine yiiriirlikteki TTK’da da miilkiyeti
sakl1 tutma sozlesmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

181 Arslanli, MMS, s. 361.

182 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 181.

18 Doktrinde sdzlesmeden dénmeksizin malin iadesinin istenip istenilemeyecegi tartismalidir.
Devralanin (alicinin) temerriidii halinde, devredenin (saticinin) sézlesmeden donmeksizin malin
iadesi istenebilecegi yoniinde bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 98; Ayan, s. 587; M. Demir, s. 58;
Pulagh, Sart, s. 175. Aksi yonde bkz. Akipek, s. 257; Serozan, Donme ss. 256 dpn 55, 490;
Tekinay, s. 9; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 754; Zaim, 73; Basoglu, s. 111. Bir goriise gore,
bozucu sarta bagli sézlesmede malin miilkiyetinin saticiya donebilmesi i¢in ayrica borglandirict
sozlesmeden de doniilmesi gerekir. Bu yonde bkz. Serozan, Donme, s. 98; Sirmen, 157; Hasan
Pulagli, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Bundan Dogan Sorunlar”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Sayt: 57, Ankara 1988, (Miilkiyeti Sakli Tutma II), s. 5; Basoglu, s. 126. Bu
goriise katilmamakla birlikte (bkz. yukarida dpn. 155) eger bu goriis iistin tutularsa, satic
sozlesmeden donmedik¢e miilkiyet hakkina sahip olamayacagindan, malin iadesi i¢in donme
sartinin gergeklesip gerceklesmeyecegi de tartisma konusu olmaz. Nitekim Serozan bozucu sartin
kabul edilmesi gerektigini savunurken, bu noktaya da isaret eder. Ancak s6zlesmenin geciktirici
sarta baglandigt hallerde de bunun kabul edilmemesi gerektigini vurgular. Zira saticiya
sozlesmeden donmeksizin malin iadesini isteme yetkisinin verilmesi, satictyr asiri derecede
korumaktadir. Oysa alic1 s6z konusu mal ile belki para kazanip borcunu 6deyebilecektir. Bkz.
Serozan, Dénme, ss. 256 dpn 55, 490. (Yazar daha onceki goriisiinde ise, saticinin sdzlesmeden
donmeksizin malin iadesini isteyebilecegi kanaatindeydi. bkz. Serozan, Sungurbey, s. 252.) Ayrica
sOzlesme devam ettigi siirece alicinin zilyetligi satim s6zlesmesine dayanmakta ve alici temerriide
diisse dahi satim s6zlesmesine dayanarak iadeden kaginabilecektir. Ancak saticinin malin iadesini
isteyebilecegi goriisliniin kabul edilmesi halinde dahi bu sefer alicinin daha 6nce 6demis oldugu
kisimlar i¢in hapis hakkinin bulundugu, 6demis oldugu bedelin iadesi kendisine yapilmadikca
mali iadeden kagmabilecegi ve yine bu durumun devam etmesi halinde mali paraya g¢evirme
hakkinin sakli oldugu belirtilir. (TMK m. 950, 953) Bkz. Basoglu, s. 111. Saticinin bu iddiasinin
sozlesmeden donme beyani sayilabilecegi yoniinde bkz. Zaim, s. 73. Sozlesme devam ettigi
miiddetce alicinin iadeden kaginabilecegi iddiasina karsi, Serozan onceki goriisiinde, alicinin bu
durumda artik sézlesmeye dayanarak zilyetligi iadeden kaginmaya laik olmadig1 yoniindeydi. Bkz.
Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 190, dpn. 36a. Yargitay’in sdzlesmeden
donmeksizin saticinin malin iadesini isteyebilecegi yoniinde vermis oldugu bir karar i¢in bkz.
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesindeki taahhiidiinii yerine getirmeyerek, protesto
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satabilecek kadar giiclii olan saticiya sinirsiz bir koruma saglayacagindan, esas
korunmas1 gerekenin istedigi mali ancak taksitli alabilecek durumunda olan alicinin
oldugunu belirtmektedir'®*. Benzer yonde Pulasli ayrica bozucu sartin, tasinirlarda

aleniyet ilkesine daha iyi hizmet ettigini belirtmektedir'®.

c. Zilyetligin Devir Anina Gore Sartin Niteliginin Belirlenecegine liskin

Goriis

Son olarak asagida ayrintili bahsedecegimiz lizere, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi siki sekil sartlarina baghi kilinmistir. Bu sekil sartlarindan birisi de
yapilan sozlesmenin noterler tarafindan tutulan o6zel sicile tescil edilmesidir.
Isvigre’de tagmir malin zilyetliginin devrinin tescilden dnce veya sonra yapilmasina
gdre, bozucu sartin giindeme gelebilecegini belirten yazarlar bulunmaktadir'®. Bu
goriise gore, eger zilyetlik tescilden dnce devredilmisse bozucu sart; tescilden sonra

187

devredilmisse geciktirici sarttan s6z edilir-®’. Ancak bu goriis Tiirkiye’de pek taraftar

bulamamustir'®.

Zira milkiyeti sakli tutma sozlesmesinin  varlifindan
bahsedebilmenin yegane sarti, asagida da bahsedecegimiz iizere sekil sartlarina

uyulmus olmasidir!®. Dolayisiyla sekil sartlarinin yerine getirilmedigi bir evrede

edildiginden miitemerrit duruma diigmiistiir. Bu itibarla, davaci saticinin Medeni Kanunun 689.
Maddesi hiikmii geregince sattigi otomobilin geri verilmesini istemek hakki dogduktan gayri
davact satict Bor¢lar Kanununun 222, 223/2 ve 224. Maddeleri hiikiimleri uyarinca da satilanin
miilkiyetini iddia veya satimi feshedebilir, satilanin geri verilmesini isteyebilir ... " bkz. Yargitay

11. HD., 02.07.1979 giin ve E. 1979/1757, K. 1979/3495 (www.legalbank.net) (23.02.2022)

Serozan, Sungurbey, s. 252. Bununla birlikte geciktirici sart halinde alicinin heniiz bir miilkiyet

hakki olmasa da beklenen hakki bulunmaktadir ve beklenen hak alictya TBK m. 171/3

kapsaminda korunmaktadir. Asagida sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini incelerken beklenen

hakkin niteligi ve taraflara olan etkisine ayrica deginecegiz.

Bu durumda saticinin ne miilkiyet ne de zilyetlige istinaden bir dava agmasi miimkiindiir. Saticinin

sadece beklenen bir miilkiyeti hakki vardir. Alicinin buna uygun hareket etmemesi halinde, kotii

niyetli tglincii kisilere karsi bu beklenen miilkiyet hakki korunur (TBK m. 171/3). Pulash,

Miilkiyeti Sakli Tutma I, s. 28.

18 Tlgili yazarlar i¢in bkz. H. Elbir, [UHFM, ss. 289-290. Ayrica bkz. Giiltekin, MMS, ss. 13-14.

187 H. Elbir, [{UHFM, ss. 289-290.

188 Bu goriiste Ergiine, tescilden dnce mal teslim edilmisse, sézlesmenin bozucu sarta baglandigim
belirtir. Bkz. Ergiine, Tasinir, s. 208. Serozan ise, tescille birlikte miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
kuruldugundan, tescilden 6nce malin zilyetliginin devredilmesiyle alicinin miilkiyeti kazandigini
ancak tescil ile birlikte, (eger sozlesme geciktirici sarta baglanmigsa) saticinin miilkiyeti hitkmen
teslim yoluyla yeniden kazandigini belirtir. Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s.
182.

189 H. Elbir, TUHFM, s. 293; Zevkliler, ss. 203-204; Pulasli, Sart, s. 143, dpn. 105.

184

185
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miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinden bahsedilemeyecegi i¢in, buna dayanarak bir

ayrima gidilmesi de sartin niteligini belirlemede yardimei olamaz.

d. Degerlendirme

Ilk olarak belirtildigi {izere, miilkiyetin sakli tutma sozlesmesinin sekil
sartlarindan olan tescil islemi tamamlanmadan bir miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinden bahsedilemeyeceginden, kanaatimizce de zilyetligin devrinin
tescilden Once veya sonra olmasinin sartin niteligini belirlemede bir 6nemi yoktur.
Yine tasmir malin zilyetliginin karsi tarafa gegirilmesi hususunda, bir ayni
uyusmanin olmamasi nedeniyle tek basina zilyetligin devri bir ayni etki
dogurmayacaktir'®,

Alman hukukunun aksine miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde sartin hukuki
niteliginin TMK’da belirtiimemesi bunun yorum sorunu hale getirmektedir!®l. Bu
sorunun ¢oziimiinde, hakimin her hukuk kuralim1 yorumlarken uymas1 gerektigi gibi
burada da somut olayin 6zelliklerine gore olay1 ele almasinin daha yerinde olacagi
kanaatindeyiz'®.

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmelerinin esas olarak taksitli ve kredili (veresiye)
satim sozlesmelerinde goriildiigii bir gercektir. Bu durumda borglandirict islemlerde
gegcerli olan tiiketici lehine yorum ilkesinin, ayni sdzlesmede de gegerli olacagini, bu
sebeple tiiketicinin taraf oldugu miilkiyeti sakli tutma s6zlesmelerinde de bu ilkeden
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bozucu sart goriisiinii savunan
yazarlarin gerekgelerine bakildiginda da bu ilkeden hareket ettikleri goriiliir. Bununla
birlikte, bu sonu¢ bizi mutlaka bozucu sartin kabul edilecegi sonucuna da
gotiirmemelidir. Zira miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi gerek esya hukukuna gerekse
bor¢lar hukukuna ve ayrica icra iflas hukukuna etkileri olan bir sozlesmedir.
Ozellikle sdzlesmenin iigiincii kisiyi (alacaklilar1) zarara ugratmak maksadmin

tagidig1 durumlarda tiiketici islemi dahi olsa sartin geciktirici sart oldugu kabul

190 Zevkliler, s. 204.

11 Serozan, Ayni Teminat, s. 992. Ayrica yukarida bkz. dpn. 163.

192 Basoglu menfaatler dengesine gore bir ayrim yapmakta ve tiiketici-tacir islemlerinde bozcu sartin;
tacir-tacir iglemlerinde ise kural olarak geciktirici sartin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Basoglu, s. 56.
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edilebilir'®3, Ancak taraflardan birinin tiiketici olmadig1 hallerde, sartin geciktirici
nitelikte oldugunun kabulii kanaatimizce kanunun lafziyla daha uyumlu olacaktir.
Zira yirirlikteki kanunda “nakledilen miilkiyet’ten degil; “devredilen mal’dan
bahsedilmektedir.

Kanaatimizce tiiketici islemleri bakimindan yapilan bu ayrim daha ¢ok
teoriktir. Zira asagida belirtecegimiz iizere Tiirk hukukunda bu sézlesmenin
noterlerce diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim noterler de bu sézlesmeyi
diizenlerken taraflarin ifadeleri yerine kanundaki ifadeye Oncelik vermesi daha
olasidir. Kanunun lafzinin sdzlesmenin geciktirici sart olarak yorumlanmasina imkan
vermesi sebebiyle, hakimin de taraflarin iradesini (tiiketici islemi olsa dahi)
geciktirici sart olarak yorumlanmasi Kkuvvetle muhtemeldir. Zira artitk burada
taraflarin iradelerinden sartin niteligi anlasilacagindan, sartin niteligi konusunda bir
yoruma da ihtiya¢ duyulmayacak ve savunulan tiiketici lehine yorum ilkesi de teoride
kalacaktir. Bu yiizden kanaatimizce noterlerce diizenleme seklinin kaldirilmasi
yerinde olacaktir. Bu sayede taraflarin iradelerinden hangi sartin kabul edildigi daha
net ortaya konulabilecek hem de uygulamada bu teminat aracina daha sik

basvurabilecektir.

C. Zilyetligin Devri

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin olusturulmasindaki {igiincii unsur ise,
s6zlesme konusu olan malin zilyetliginin kars1 tarafa devredilmesidir!®*. Yukarida da
bahsedildigi iizere, tasinir malin miilkiyetinin devrinin ilk halkas1 olan ayni
sO6zlesmenin tamamlanmasmin ardindan, tagmir malin zilyetliginin de kars1 tarafa
gecirilmesi gerekmektedir. Ayni sdzlesme ve zilyetligin devrinin ¢gogu zaman ayni

anda gerceklesmesi nedeniyle, TMK m. 763/1’de miilkiyetin devrinin zilyetligin

193 Ornegin, alicimin temerriide diismesine ragmen satici sozlesmeden dénmez ise, saticinin
alacaklilarinin kural olarak mali haczettirememesi, saticinin ve alicimin bu durumu koétiiye
kullanmasina sebebiyet verebilir. Her ne kadar sozlesmenin icra ve iflas hukuku bakimindan
hiikiim ve sonuglarinda birtakim ¢oziimler getirilmekteyse de bunlar mevzuatimizda dogrudan bir
karsiligt olmayan daha ¢ok sozlesmenin niteliginden hareketle veya yabanci hukuktaki
diizenlemeler 1s181nda gelisen ve Onerilen ¢oztiimlerdir. Ayrica asagida bkz. dpn. 470’teki kararlar.

194 H. Elbir, [UHFM, s. 284.

37



devri ile gergeklesecegi belirtilmistir'®. Ancak bu iki islemin aym anda
gerceklesmedigi hallerden birisi de geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesidir'®®. Nitekim geciktirici sartin 6n kabuliinden hareket eden yazarlar ¢ogu
zaman, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesini zilyetligin devrine ragmen taginir malin
miilkiyetinin kars1 tarafa gegmesine istisna teskil ettigini belirterek tanimlar!®’. Zira
ayni sOzlesmenin geciktirici sarta baglanmasi nedeniyle hiikiim ve sonuglarini
zilyetligin devri aninda dogurmamaktadir.

Zilyetligin devri, bor¢landiric1 sozlesmedeki edimin ifas1 geregi yapilsa da
zilyetligin devri de ayn1 ayni sdzlesme gibi bir sézlesmedir'®®. Zilyetligin devri,

199 ve dolays1z?® olmak iizere iki sekilde saglanabilir. Dolayistyla miilkiyeti

dolayli
sakli tutma sdzlesmesine konu olan malin zilyetliginin devri bu yollardan biriyle
yapilmasinda bir engel olmasa da bu devir genelde dolaysiz zilyetligin devri ile
gerceklesir?®. Zira dolaysiz zilyetligin devredilmedigi durumlarda kisi maldan fiilen

faydalanamayacagindan, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi islevsiz hale gelecektir?%,

D. Sekil Sartlarina Uyulmus Olmasi
Teminat islevi goren miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, teminat hukukunda

gecerli olan siki sekil sartlarinin aranmasi esasini yansitir bir sekilde ele alinmis ve

boylece iigiincii kisilerin bu iliskiden olumsuz etkilenmemesi amaglanmistir®®3, Bu

195 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 743. Zilyetligin devri gerektirmeksizin miilkiyetin gectigi

durumlar bulunmaktadir. Ornegin, acik arttirma yoluyla satis, kiilli halefiyet yoluyla miilkiyetin

kazanilmasi hallerinde miilkiyetin devri zilyetligin devri olmaksizin kazamlir. Istisnalar icin bkz.

Ergiine, Tasinir, ss. 149 vd.

Ergiine, Tagimur, s. 83.

197 H. Elbir, IUHFM, s. 259; Akipek, s. 250; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 674; Ayan, s. 586.

198 Bu yiizden her iki tarafinda fiil ehliyetinin olmas1 gereklidir. Bkz. Ergiine, Tagimnr, s. 92.

199 Malin teslimi, araclarin teslimi, zilyetlik sézlesmesi, kisa elden teslim (TMK m. 977).

200 Temsilci araciligiyla kazanma, hitkkmen teslim, zilyetligin havalesi, esyay: temsil eden belgelerin
teslimi (TMK m. 978-980).

201 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 149. Pulasli, burada zilyetligin devri ile kastedilenin, devralanin mal

fiilen elinde bulundurabilmesini saglayan devirler oldugu belirtilmektedir. Bkz. Pulagh, Miilkiyeti

Sakli Tutma I, s. 27. Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde devralan

miilkiyeti ileride sartin gergeklesmesiyle birlikte kazanacagindan, malin miilkiyetinin gegisini

saglayan zilyetligin devrinin, kisa elden teslim yoluyla kazanildig1 sdylenebilir. Bkz. H. Nomer,

Beklenen Hak, s. 149, dpn. 272. Kanimizca burada zilyetligin devri agisindan ikinci bir asama

yaratmaya ihtiya¢ yoktur. Zira tasarruf asamalarindan zilyetligin devri miilkiyeti sakli tutma

sOzlesmesiyle tamamlanmis yalnizca ayni sozlesme sarta baglanmistir.

Basoglu, s. 68.

Serozan, Egya Hukuku, s. 290; Ergiine, Tasinir, s. 206.

196
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bakimdan TMK m. 764/1°e gore, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi hem resmi sekilde
yaptlmali hem de yapilan bu sozlesmenin tescil edilmesi gereklidir. Bu sekil

sartlarindan birine aykirilik s6zlesmenin gecersizligine yol agacaktir?®*,

1. Resmi Sekilde Yapilmasi

TMK m. 764/1’de Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin resmi sekilde
yapilmast gerektigi belirtilmisse de bu resmiyetin hangi makamca verilecegi
aciklanmamistir®®. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun?® (NK) 60. maddesinde
noterlerin gorevleri sayillmigtir. Nitekim bu maddenin ilk fikrasinin ikinci bendinde,
noterlerin bir bagka makam tarafindan yapilmasi belirtilmeyen ancak resmi sekle tabi
olan hukuki islemleri yapmakla gorevlendirildigi belirtilmistir. Bu sebeple miilkiyeti
sakll tutma sozlesmesine resmi sekli kazandiracak makam kural olarak noterlerdir.
Ancak yurt disinda konsolosluklar da bu islemleri yapmaya yetkilidirler (NK m.
191)%7. Yine yabanc1 iilke makamlarmin yetkili makamlar1 da bu belgeye resmiyet
kazandirabilirler. Bu durumda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?® (HMK)

m. 224’teki usule riayet edilmelidir®®.

204 “Tasinir malin miilkiyetinin devrini ongdren miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi TMK 764. maddesi

geregince noterde resmi sekilde yapilmasi ve alicimin yerlegim yeri noterliginin ozel siciline tescili
gerekmektedir. Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin gegerli olmasi i¢in bu iki kosulun da birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir.” Bkz. Yargitay 8. HD., 17.02.2014 giin ve E. 2014/1132, K.
2014/2544 (www.legalbank.net) (20.12.2021) Alman ve Isvigre hukukunda miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi, herhangi bir resmi sekle tabi degildir. Tescil sart1 ise sadece Isvigre’de bulunmaktadir.
Ancak sicili tutan makam bizden farklilik gostermektedir. Asagida bahsedilecegi iizere bizde bu
sicili noterler tutmaktayken, Isvicre’de icra memurlari tarafindan bu sicil tutulur. Bkz. Ergiine,
Taginir, s. 211. Alman hukukunda s6zlesmenin gekli sarta bagli olmamasi nedeniyle, bu anlagsma
zimni sekilde de kurulabilmektedir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 15.
B. Demir, s. 36. Mehaz kanun niteligindeki Isvigre Medeni Kanunu’nda miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi diizenleme bakimindan sekil sartina baglh tutulmamistir Adi sekilde yapilabilen bu
anlagma sicile kayit edilmelidir. Ne var ki sicili tutacak merci bizdekinin aksine noterler degil icra
miidirliikleridir (ZGB m. 715). Bkz. Serozan, Esya Hukuku, ss. 293-294; Ayanoglu-Morali,
Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 417; Aral, s. 208; Basoglu, s. 65; B. Demir, s. 41. Doktrinde borglunun
alacaklilarinin ilk gidecegi makamin icra dairesi olmasi nedeniyle noterlerin yetkili kilinmasi
elestirilmektedir. Nitekim hayvan rehni sicilinin icra dairelerince tutulmast da bu hususu
desteklemektedir. Bkz. Ergiine, Tasinir, s. 209, dpn. 564.
206 RG. 05.02.1972-14090
207 Resmi senet, yabanci devletin yetkili makamlarinca da diizenlenebilir. Bkz. Haluk N. Nomer,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta, 2020, (Genel Hiikiimler), s. 131.
208 RG. 04.02.2011-27836
29 “Dosya iceriginden ve toplanan delillerden davaya konu edilen bagis senedinin Arnavutluk'ta
Tiran Noterligince diizenlendigi, Tiran Halk Mahkemesince ve Tiirk Konsoloslugu'nca
onaylandigi anlasilmaktadir. Senedin bu sekli ile HUMK'nun 296.maddesinde deginilen resmi
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Noterlik Kanunu m. 89’da ise, noterlerin diizenleme seklinde yapmasi
gereken zorunlu islemler sayilmis olup, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi de bu
maddede zikredilmistir. Dolayisiyla bu madde ile noterlerin kazandiracagi resmi
sekil diizenleme olarak kendini gosterir. Bu yiizden taraflarin kendi akdettikleri
sozlesmeyi noterde onaylatmalari yetmez, sozlesmeyi bizzat noter huzurunda
yapmalar1 gereklidir??,

Sozlesmeyi  diizenleyecek notere yer bakimindan bir  sinirlama
getirilmediginden, bu sozlesmeyi herhangi bir noter diizenleyebilir®*t. Ancak
birazdan agagida inceleyecegimiz iizere, ikinci sekil sart1 olan tescil ylikiimliiliigiiniin
yer bakimindan sinirlandirilmasi nedeniyle, sézlesmeyi bu noterin bulundugu yerde

diizenlemek pratiklik tasiyacaktir.
2. Tescil Sart1
a. Genel olarak
Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tabi oldugu ikinci sekil sarti,

sOzlesmenin alicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki noterligin 6zel siciline

tescil edilmesidir?'?. Alic1 eger ticaret sirketi ise, isletme merkezinin bulundugu yer

senet hiikiim ve kuvvetinde addolunacag: tartismasizdir.” Bkz. Yargitay 1. HD., 14.05.2003 giin
ve E. 2003/4324, K. 2003/5861 (www.lexpera.com.tr) (20.12.2022) Tiirkiye ayrica Yabanci
Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina iligkin 1961 Tarihli La Haye
Sozlesmesini onaylamistir (RG. 16.09.1984-18517). Bu sozlesmeyle birlikte yabanci resmi
belgenin Tiirk makamlarimna ileri siiriilebilmesi i¢in uyulmasi gereken HMK m. 224’teki prosediire
kolay bir alternatif saglanmistir. Buna gore belgenin diizenlendigi devletin yetkili makaminca
onaylanmas1 (Aposttile serhi) yeterlidir. Boylece resmi belgenin ispat islevine diger akit
devletlerde de dayanilabilmektedir. Bkz. Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Basi, Beta, Istanbul 2020, s. 509.
210 Bgylece resmi senet kazanan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, kesin delil niteligi de kazanir. Bkz.
B. Demir, s. 37. Bu sayede haciz ve iflas halinde, miilkiyet iddiasinin ispatin1 da saglanacaktir.
Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 186.
Ergiine, Tasinir, s. 207. ¢eTMK’da ise sézlesmenin, taginir mali alan kisinin (alicinin) yerlesim
yerindeki noterlik¢e diizenlenmesi de aranmaktaydi. Yiriirlikteki TMK’da ise bu sozlesme
herhangi bir noter tarafindan diizenlenebilmektedir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli
Tutma, s. 416.
Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 49/2-1°de belirttigi tizere, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmelerine
Ozgii 6zel bir tescil defteri tutulmaktadir. Bkz. RG. 13.07.1976-15645. S6zlesmenin diizenlendigi
noterligin alicinin yerlesim yeri noterligi olmamasi halinde, tescil islemi icin bu sozlesme,
sozlesmenin  yapildigi yer  noterligince  ilgili noterlige gonderilebilir. Bkz.
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noterliginde bu tescil yapilir?®. Eger alicinin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri yoksa,
tescilin alicinin oturdugu yerde bulunan noterlikge yapilmasi gerekir (TMK m.
20/2)?'*. Dolayisiyla, noterlikte diizenlenen miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, ilgili
yer noterligine tescili saglanmadig siirece hiikiim ifade etmez?'®. Tescil islemi icin
talebin birlikte yapilmasi gerekmez. Dolayisiyla mali devredenin talebi tescil
isleminin yapilmast icin yeterlidir; ancak bu talebin yazili olmasi gerekir?®.

Alicinin  yerlesim yerinde birden fazla noterin bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumda bu noterlerden herhangi birinde tescil islemi yapilabilir®®’.
Doktrinde alicinin yerlesim yerinin degismesi durumunda, tescilin yeni yerlesim
yerinin bulundugu yerdeki noterlige yapilmasi gerektigi, aksi halde s6zlesmenin
gecersiz sayilacag ileri siiriilmektedir?'®, Kanimizca sozlesmenin yapildigi sirada
alicinin yerlesim yerindeki noterin sicil defterine gegerli olarak tescil edilen
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, sonradan yerlesim yeri degisse dahi gegerliligini
korur. Zira sekil sart1 hukuki islemin kurulus asamasinda aranmaktadir. Dolayisiyla
kaydin yeni yerlesim yerindeki noterlige tescil edilmemesi nedeniyle, devralanin

9

dogrudan miilkiyeti kazanacagi yondeki goriise®’® wveya devredenin sarttan

armdirilmis bir miilkiyet hakkina kavusacag: yoniindeki goriise??° katilmiyoruz.

https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/33/Birlestirilmis%20Ge
nelge%2032.pdf (21.09.2022)

213 Giiltekin, MMS, s. 16; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, S. 417; B. Demir, s. 41. Yargitay

21. HD., 25.05.2004 giin ve E. 2004/4198, K. 2004/5109 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022)

B. Demir, s. 43; Basoglu, s. 63. Bu diizenleme, yabancilik unsurlu iliskilerde s6zlesmenin sekle

uygun olarak akdedilmesinde problem yaratmaktadir. Zira alicinin Tiirkiye’de varsayilan yerlesim

yerinin (oturma yeri) bulunmamasi halinde, s6zlesmenin nereye tescil edilecegine iliskin kanunda

bir cevap yoktur. Konuya iliskin degerlendirmemiz igin asagida bkz. asagida dpn. 1023.

215 Oguzman/ Selic;i/Oktay-Ozdemir, s. 752; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 676; Eren, Miilkiyet; 503.

216 Aral, 209; Zaim, 21; Basoglu, s. 62.

27 Erel, s. 153.

218 Bkz. asagida dpn. 219 ve 220. isvigre’de bu islemin 90 giin iginde yapilmasi gerekmektedir. Bu
stirenin gegmesinin ardindan yapilan tescil, sozlesmenin ikinci tescil tarihinden itibaren hiikiim
ifade etmesine neden olacaktir (EigVV m. 3/3). Bkz. Urem-Cetinel, ss. 60-61. Daha 6ncesinde
tiiziikte bu siire 30 giin olarak belirlenmisti. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 20; Nafiz Zeki Ekemen,
“Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Sene: 8, Sayr: 85-1, 1934, s.
337. Tirk hukukunda ise buna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Zevkliler, ss. 198-
199; B. Demir, s. 42.

219 Aral, s. 208; Erel, s. 153; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 676; Eren, Miilkiyet, 504; Zaim, s. 21; Ergiine,
Tasinr, s. 209, dpn. 565. Taylan’a gore, bu goriis sadece Isvigre hukukunda gegerlidir. Zira
Isvicre’de bu sozlesme icra dairesi tarafindan tescil edilmekte ve bu sayede borglunun yerlesim
yerinin bulundugu yerde takip yapan alacaklilar, ilgili malin iizerinde bu kaydi gorebileceklerdir.
Dolayisiyla borglunun yerlesim yerini degistirmesi halinde, yeni yerlesim yerindeki icra
midirliiginde bu kaydi goéremeyecek olan alacaklilarin korundugunu belirtir. Erbay Taylan,
“Taksitli Satiglar”, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 6, 1980, s. 808’den aktaran Pulasl,
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Kanimizca miilkiyeti sakli tutma sicilinin giincellenmesi gereken tek hal
alacagin devri halinde giindeme gelir. Bu durumda miilkiyeti saklt tutma
sozlesmesiyle birlikte mali satan kisi, bedel alacagini iigiincii kisiye devrettiginde,
teminat niteligindeki fer’i hak olan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi de alacagi
devralana gececektir??!. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesindeki taraf
sifatiin tamamen degistigi bu halde, yeni bir tescilin yapilmasi gerekmektedir???,
Bununla birlikte sicildeki degisiklik aleniyeti ve ispat kolayligim1 saglamak icindir;
yoksa alacagi devralanin bu hukuki iliskiyi ispatlamasi sozlesmesinin teminat
islevinden yararlanmast icin yeterlidir??,

Kanimmizca gilinlimiiziin geldigi teknolojik gelismeler dikkate alindiginda,

tescilin elektronik ortamda tutulmasmin yerinde olacagmi®?*

, dolayisiyla ayni
diizenleme seklinde oldugu gibi tescilde de yer bakimindan bir simirlamanin

getirilmemesi gerekmektedir. Bu sayede ilgililer, Tiirkiye’nin neresinde bulunursa

Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi I, s. 31, dpn. 33. Kanimizca bu kaydin ileride Tiirkiye’de de icra
dairelerince tutulmasi halinde de bu durum so6zlesmenin gegersizligini dogurmamalidir. Zira
sozlesme kurulug asamasinda sekli sartlarini tamamlamistir. Nitekim mevcut gelismeler 15181inda
UYAP sorgusu ile bu kayitlar diger icra dairelerince de goriilebilir ve sozii edilen bu sakinca
ortadan kaldirilabilir. Ancak aksi halde dahi goriisiimiiz gegerliligini siirdiirecektir. Zira nasil ki
alacaklinin bor¢lunun esasinda malik olmadigini haciz aninda bilmesi gerekmiyorsa, burada da
ozellikle bilmesi gerekmez. [IK’daki istihkak prosediirii, alacakliyr bor¢lu ve gergek malik
arasindaki diger iliskilerde (6rnegin bor¢lunun aslinda kiract olmasi) ne kadar koruyorsa burada da
ayni oranda korumalidir.

Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 188; Basoglu, 65; B. Demir, s. 42.

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi yukarida belirttigimiz {lizere fer’i niteliktedir. Bu bakimdan
saticinin, bedel alacagini {igiincli kisiye temlik etmesi halinde, fer’i nitelikteki teminat olan
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi de ticiincii kisiye gecer. Dolayisiyla sartin yerine getirilmemesi
halinde, miilkiyeti koruyacak (geciktirici sart) veya geri kazanacak (bozucu sart) kisi alacagi
devralandir. Bu konu agagida ayri baglik altinda yeniden incelenecektir. Bkz. Birinci Boliim, VI,
B, 1, b. (Ozellikle dpn. 367).

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin fer’i niteligi kabul edilmese dahi bu durum gegerlidir. Bu
halde miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi alacagin temliki ile temlik alana ge¢cmemekte ayrica
devredilmesi gerekmektedir. Ancak sicilin yine de yeni duruma uygun hale getirilmesi gerekir.
Zaim, s. 63; B. Demir, ss. 99-100; Basoglu, s. 100; Numan Tekelioglu, “Miilkiyeti Sakli Tutma
Kaydiyla Satim S6zlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 137, 2018, s. 96.

Isvigre Federal Mahkemesi de bu durumun tescil edilmemesini miilkiyetin devrine engel olmadig
yoniinde karar vermistir. Giiltekin, MMS, s. 17.

Sicilin elektronik ortamda tutulmadig: noterlerle yaptigimiz goriismelerle teyit edilmistir. Mevcut
durumda aranan sekil kuralinin bir merasime isaret ettiginden s6zlesmenin elektronik ortamda
yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Sitha Tanriver, “Noterler Tarafindan Elektronik
Ortamda Yapilabilecek Olan Islemler ve Bu Islemlerin Gergeklestirilmesi Usulii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3681. Buna iliskin 6rnegi 6750
sayill Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda (TIRK) gérmekteyiz. Bu kanunun ikinci
maddesinde belirtildigi lizere, taginir {izerine rehnin tescili, noterler tarafindan elektronik ortamda
saglanmaktadir (RG. 28.10.2016-29871). Bu sisteme Tasinir Rehni Sicil Sistemi (TARES) adi
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bulunsun mal iizerindeki kayitlart bulunduklar1 yerin noterliginden sorgulayabilecek
ve sOzlesmenin olumsuz etkilerden kendilerini koruyabileceklerdir. Ancak bu sicilin
noterler tarafindan degil de Isvicre’de oldugu gibi icra memurlar tarafindan
tutulmasi aleniyeti saglamada daha islevsel olacaktir. Zira alacaklilarin alacagim
bor¢ludan tahsil edememesi halinde gidecekleri ilk kurum noterlikler degil, icra
daireleridir?®, Yine burada yetkili makami, bor¢lunun yerlesim yerinin buldugu
yerdeki yetkili makam olarak sinirlandirilmamasi kanaatimizce daha yerindedir. Bu
sayede Ozellikle yabancilik wunsurlu iligkilerde bor¢lunun yerlesim yerinin
bulunmama ihtimaline kars1i dogabilecek sorunlar ortadan kalkacaktir. Kaydin
elektronik ortamda tutulmasiyla birlikte bu kayit diger yetkili makamlarca da

goriilebilir olacak ve gercek bir aleniyet saglanmis olacaktir.

b. Tescilin Hukuki Niteligi

Noter tarafindan diizenlenen miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, alicinin
yerlesim yeri noterligindeki sicile tescil edilmedikge hukuki sonuglarinm
dogurmayacagindan, tescil kurucu niteliktedir’®. Miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin tescili ile kamuya acikligi sagladigimi ve sakincalart onledigi
soylenebilir??’. Fakat bu aleniyet tapu sicilindeki veya ticaret sicilindeki aleniyetin
sagladig1 etkiye sahip degildir??. Bilindigi iizere, TMK m. 1020/3 geregi kimse tapu
sicilindeki kaydi bilmedigini ileri siirememektedir. Iste miilkiyeti sakli tutma

s0zlesmesinin tutuldugu sicilin boyle bir giice sahip olmamasi nedeniyle, {igiincii

verilmektedir. Bkz. https://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?rehin-sozlesmeleri-hak-

birlestirilmis-33-sayili-genelge.html (26.02.2022)

Kimsenin bakmadigi bir sicilin kamuya agikligi sagladigini sdylemek sadece kagit iizerinde

olacaktir. Bkz. Serozan, Egya Hukuku, ss. 290, 293-294.

26 7Zevkliler, s. 200; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 676; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 752; Tekinay, s.
6; Zaim, s. 22; Esener/Giliven, s. 332; Basoglu, s. 61; Ayan, s. 576. “Somut olayda ara¢ satisinin
Konya 7. noterligince diizenleme seklinde yapildigi anlasiimakta ise de sozlesmenin alicinin
yerlesim yeri olan Selcuklu/Konya Noterligindeki Ozel sicile kaydinin yapilip yapimadig: belli
degildir. Mahkemece oncelikle bu yon aragtirllarak miilkiyeti sakli tutma satisimin gegerli olup
olmadigimin saptanmasi gerekirken eksik inceleme ile davamin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmayi gerektirir.” Bkz. Yargitay 21. HD., 09.11.2004 giin ve E. 2004/10315,
K. 2004/9523 (www.legalbank.net) (20.12.2021) Aynm1 yonde; Yargitay 21. HD., 25.05.2004 giin
ve E. 2004/4198, K. 2004/5109 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022) Yargitay 21. HD., 06.05.2004
giin ve E. 2004/2980, K. 2004/4593 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022) Yargitay 21. HD.,
18.02.2003 giin ve E. 2003/14, K. 2003/1028 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022)

227 Serozan, Esya Hukuku, ss. 290, 295; Tekinay, s. 6.
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kisilerin iyi niyetli kazanimlart TMK m. 988 geregi korunacaktir?®®. Tescil sadece
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin taraflar1 ve bunlarin alacaklilar tarafindan bilinir

kabul edilir2,

3. Sekle Aykirihgin Hukuki Sonucu

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmenin yukarida belirtilen sekilde yapilmamasi

halinde, s6zlesme TBK m. 12/2 geregi hiikiim dogurmayacaktir. Kesin hiikiimsiiz

(bat1l) olan bu islem, en bastan itibaren hiikiim ve sonuglari dogurmayacaktir??.

Bununla birlikte gecersizligin bor¢landirici isleme tesiri tartismalidir.

Bir goriise gore?*?

, resmi sekilde yapilmayan miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin gegersizligi, borg¢landirict isleme tesir etmez. Bu sebeple, eger
sO0zlesme konusu mal karsi tarafa teslim edilmigse, miilkiyet de karsi tarafa gecmistir.

Serozan’a gore®3, eger borglandirici islemde tahvil (konversiyon)

yapilabiliyorsa bu yola basvurulmali aksi halde ise, bor¢landirict islemin de gegersiz
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Serozan, Esya Hukuku, s. 295; Tekinay, s. 6.

Basoglu, s. 66.

Bu sebeple haciz ve iflas halinde miilkiyeti sakli tutma kaydiyla malin1 satan satici, alicinin
alacaklilar1 karsisinda korunur. Bkz. Aral, s. 209; Ergiine, Tasinir, ss. 209-210; Akipek/Akintiirk,
s. 589; Serozan, Ayni Teminat, ss. 998-999. Pek tabii ki diger kisilerin, (6rnegin mal alicidan
satin alan {igiincii kisi) iyi niyetli olmamasi halinde de tescil bu kisiler i¢in de bilinir kabul
edilecektir. Ornegin tescilden haberi olan veya beklenen &zeni gosterseydi tescilden haberdar
olacak kisiler bakimindan bu kayit, bilinir kabul edilecektir. Bunu ispatlayacak kisi ise, kural
olarak miilkiyeti sakl tutan kisidir. Bkz. Zaim, ss. 25-26.

Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmast, s. 185. Sekle aykirilik halinde hiikiimsiizliigiin niteligi
tartismalidir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara
2019, (Genel Hiikimler) ss. 328-333.

282 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, ss. 753, dpn. 59, 62; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 674; Eren, Miilkiyet
Hukuku, s. 503; Ergiline, Tasinir, s. 210; Zaim, s. 19; Ertas, s. 487; Esener/Giiven, s. 332; Ayan, s.
576, dpn. 50. Yargitay’m bu yondeki kararlari i¢in bkz. “Olayda bu maddede aranan sartlar
yerine getirilmediginden miilkiyeti muhafaza kaydi hukuken muteber degildir, ancak satis adi
menkul satumi olarak gegerlidir.” Bkz. Yargitay 11. HD., 18.02.1986 giin ve E. 1986/491, K.
1986/927; Yargitay 11. HD., 10.09.1974 giin ve E. 1974/1752, K. 1974/2395; Yargitay 4. HD.,
11.05.1978 giin ve E. 1977/9039, K. 1978/6402 (www.lexpera.com.tr) (19.12.2021)

Serozan, Milkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 185. Yargitay’in esasinda satim sozlesmesini
ayakta tutarken bunu tahvil teorisine dayandirdigi kararlar1 da vardir. “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 15.11.1969 giinlii Esas 7991, Karar 821 sayili Ictihadinda ve dairemizin aym
dogrultudaki uygulamalarindan kabul edildigi gibi, taraflarin beliren iradeleri ve sézlesmeyi
benimseyip uygulamalar: tahvil teorisine gore bu alim-satim sozlesmesinin adi taksitli satis olarak
kabuliinii gerektirir.” Bkz. Yargitay 4. HD., 11.05.1978 giin ve E. 1977/9039, K. 1978/6402
(www.legalbank.net) (22.02.2022) Kararda zikredilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
ulagilamamugstir. Yazar ayrica taraflarin s6zlesmenin sekli sartlarindan biri olan tescil sartin1 yerine
getirmeseler dahi sozlesmenin taraflar arasinda (nispi etki) hiikkiim ve sonu¢ dogurabilecegini
ancak iiclincli kisilere karsi ileri stiriilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku, s.
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sayilmas1  gereklidir. Zira, taraflarin miilkiyeti sakli tutma anlagmasini
akdetmelerindeki yegane amag teminat fonksiyonunu saglamaktir. Dolayisiyla boyle
bir iliskiyi amaglayan taraflarin, miilkiyetin sartsiz olarak devredilmemesi hususunda
acik beyanlari bulunmaktadir’®*. Bu bakimdan 6rnegin satim sozlesmesi sartlari
saglarsa tahvil ile kira sozlesmesine doniistiiriilebilir ve belirlenen son kiranin da
ddenmesinin ardindan, miilkiyet kisa elden teslim yoluyla kiraciya devredilebilir?®,
Kanimmizca da sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olan miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi, beraberinde yapilan satim sozlesmesini de gegersiz hale getirir. Zira
taraflarin miilkiyeti devreden taraf lehine ayni teminat saglamaksizin, borglandirici
isleme girismek istemedikleri agiktir®®®. Bu yiizden, pactum adjectum nitegindeki bu

anlasmani?®’ gecersizligi TBK m. 27/2 geregi borglandiric1 sézlesmeye de etki

edecektir.

III. MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESININ KONUSU

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, miilkiyeti devir amacit giliden bir

sozlesmeyle birlikte akdedildigi i¢in, s6zlesmenin konusunu olusturacak seyin de

238

miilkiyet hakkma konu edilebilmesi gereklidir>°. Miilkiyet hakkinin konusunu

239

esyalar™® olusturdugundan bu so6zlesmenin konusunu olusturabilecek esyalarin

294. Ayni yonde bkz. Basoglu, s. 68. Ahmet Hakan Dagdelen, “Yurt Disindan Tiirkiye’ye Gelen

Tasimr Uzerindeki Miilkiyeti Muhafaza Kaydinin Akibeti”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Yil: 18, Sayi: 2, 2019, s. 619. Kanimizca sdzlesmenin tescil edilmedikce

varligindan bahsedilemeyecegi i¢in, sdzlesmenin taraflar arasinda da olsa hiikiim ve sonug

dogurabilmesi miimkiin degildir.

Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 183, dpn. 18.

Serozan, Miilkyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 185.

2% Basoglu, s. 59. Bu yonde bir Yargitay Hukuk Genel Kurulunun igtihad: birlestirme karari icin bkz.
YIBHGK., 19.04.1944 giin ve E. 1943/36, K. 1944/14 (www.lexpera.com.tr) (19.12.2021)
Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu sonraki tarihli bir kararinda ise, Hukuk Genel Kurulu
kararma atifta bulunulmus ve bu karara gore bor¢landirici sézlesme gegerli kabul edilmistir. Karar
i¢in bkz. yukarida dpn. 232.

237 H, Elbir, IUHFM, s. 283; M. Demir, s. 50.

28 Halid Kemal Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Mevzuu”, istanbul Barosu Dergisi,

Cilt: XXVII, Say1: 6, 1953, (Mevzuu), s. 285; Zevkliler, s. 204; Erel, s. 159; Ergiine, Tasinur, S.

205.

Esya olmamakla birlikte, esya niteligi tastyan seyler de vardir. Ornegin, alacak haklari, fikir ve

sanat eserleri bu kapsamdadir. Bkz. Ergiine, Tasinir, s. 37.
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niteligi ve kapsamlar1 agisindan bir sinirlamaya tabi olup olmadiklart incelenmesi

gereken meselelerdir. Biz de asagida bu hususlari inceleyecegiz.

B. Esyanin Niteligi Bakimindan

1. Tasimir Egyalar

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin gerek TMK’nin taginir miilkiyetinin
diizenlendigi boliimde gerekse de TBK’ya gore tasinir mallarinin konu oldugu
taksitli satim sézlesmelerinde ele alinmasi nedeniyle tasinir mallar bu s6zlesmenin
konusunu olusturur?.

Tasinir esya, Oziine zarar getirilmeksizin bir yerden baska bir yere taginabilen
maddi varligi olan esyadir’®!. Dolayisiyla bu nitelikteki mallarin miilkiyeti sakl
tutma sozlesmesine konu olacagi asikardir. Hayvanlarin hukukumuzda esya olarak
sayilip sayilmayacag: tartigmali olsa da TMK m. 764/2’de miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin hayvan satislarinda yasaklanmasi nedeniyle, bu tartismanin konumuz
acisindan 6nemi kalmamaktadir®®?. Diger yandan, tasinir esya olmamakla birlikte,
taginir esyanin hiikiimlerine tabi olan seylerin (dogal giicler, fikri haklar, alacak

haklar1 vs.) miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu olmaz?*,

240 B Demir, s. 51.

241 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 740; Ergiine, Tasinr, s. 15.

242 Bunun sebebi olarak hayvanlar iizerinde zaten teslim edilmeksizin rehnin kurulabilmesi oldugu
belirtilir. H. Elbir, Mevzuu, s. 285; Zevkliler, s. 204; Erel, s. 159; Ergiine, Taginir, 206; Ayanoglu-
Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 411. Ayrica hayvanlarin niteligi geregi de bu s6zlesmeye konu
olabilmesi miimkiin olamayacag1 belirtilmistir. “Mesela bir buzagi satin alan kimse, semeni
tamamen tediye etmedigi takdirde, artik bir buzag: degil, fakat belki de ¢ok daha kyymetli olan bir
inek iade etmek mecburiyetinde olacaktir” Bkz. H. Elbir, Mevzuu, ss. 284-285. Ancak bu hakli bir
gerekge olusturmaz zira bu husus esasinda yarar ve zararin gegisiyle ilgilidir. Bkz. Bagoglu, s. 24,
dpn. 79. Bununla birlikte mehaz Isvigre Medeni Kanunu m. 715/2°de sadece ¢iftlik hayvanlarmin
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu edilmesi yasaklanmigtir. Dolayisiyla bu nitelikte
olmayan hayvanlarin, (6rnegin evde beslenilen bir kdpegin) miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
konu edilmesi Isvigre’de miimkiindiir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakl1 Tutma, s. 411, dpn.
14. Almanya’da ise bu yonde bir yasaklama olmadigindan, BGB m. 90a hiikmili uyarinca
hayvanlarin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine konu edilebilmeleri miimkiindiir. Bkz. Urem-
Cetinel, s. 28.

Zira ya bunlar iizerinde zilyetlik kurulamaz (dogal giicler) ya da esya niteligi (fikri hak, alacak
hakki) tasimazlar. H. Elbir, Mevzuu, s. 283; Aral, s. 210; Eren, Miilkiyet, s. 501; Ergiine, Tasinur,
s. 205. Eger bu haklar maddi varlig1 olan menkul esya haline getirilirse s6zlesmenin konusu
yapilabilir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 21. Benzer yonde bkz. B. Demir, ss. 52-53. Buna karsin
doktrinde alacak hakki ile fikri ve sinai haklarin devrinde, tasarruf isleminin sarta baglanabilecegi
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Bununla birlikte taginir esya niteliginde olup bir sicile tescil edilebilen
esyalarin, miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesine konu olup olamayacagi glindeme

gelebilir?*

. Bilindigi iizere, motorlu araclar, gemiler ve hava araglarinda tasinir rehni
sicilde bir kayit diigsiilmek suretiyle kurulabilmekte ve rehin konusu mal borgluda
kalmaya devam etmektedir?®. Doktrinde miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
teslimsiz rehnin kurulamamasi nedeniyle getirilen bir ayni teminat tiirii oldugu i¢in,
boyle bir imkanin oldugu hallerde miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin
akdedilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’*®. Ancak kanunda bu yonde bir yasaklama
getirilmedigi i¢in kanimizca miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesi, sicile tescil edilen
tasiir esyalar igin de basvurulabilir bir teminattir’®’. Ornegin, hayvanlar iizerinde
rehin sicile tescil edilmek suretiyle kurulabilmektedir. Ancak miilkiyeti sakli tutma
sO0zlesmesinin konusunu hayvanlarin olusturmast TMK m. 764/2’de yasaklanmustir.
Dolayisiyla aksi kanunda belirtilmedikge, teslimsiz rehnin kurulabildigi diger
taginirlar miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu edilebilir. Nitekim uygulamada
siklikla motorlu araclar miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilabilmekte ve bu kayit
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi?*® m. 69/2 uyarmca hem trafik siciline hem de trafik
tescil belgesine (ruhsatname) islenmektedir?°.

Tasmnir esyanin tiiketilen bir esya olmasi halinde, miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesi s6z konusu olabilse de esyanin tiiketilmesi halinde sozlesme sona
erecektir®’, Zira esyanm tiiketilmesiyle birlikte, malin aynen iadesi degil ancak bir

251

benzerinin iadesinden soz edilir Bu yiizden benzer sekilde misli esyalarin

goriisiinde olan Basoglu, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi akdedilmese de benzer bir teminat
islevinin saglanabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Bagoglu, s. 23.

244 Bertan, s. 958.

245 Ergiine, Taginr, s. 206.

246 Bertan, s. 958.

247 Ergiine, Tasiir, s. 206; Basoglu, s. 26. Aksi yonde Yargitay karari icin bkz. “... gemi siciline
kayith bulunmast durumunda oncelikle Tiirk Ticaret Kanununun 868 ve 884. maddelerinin
uygulanmast gerektigi, sicile kayitlh bulunmamasi halinde ise miilkiyet ve sair ayni haklar
hususunda menkul hiikiimlerine tabi olmakla ...” Yargitay 11. HD., 18.01.2007 giin ve E.
2005/13495, K. 2007/386 (www.lexpera.com.tr) (22.12.2021)

248 RG. 18.07.1997-23053 miikerrer

249 Yasin Kisa, Karayolu Tagitlarinda Miilkiyetin Devri, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 54; B. Demir, s. 54. Ayrica
asagida bkz. dpn. 1091.

20 Giiltekin, MMS, s. 22; H. Elbir, Mevzuu, s. 284; Ahu-Ayanoglu, s. 411; Basoglu, s. 26. Buna
karsin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin teminat islevi tiiketilebilen mallarda kendisini
gosteremeyeceginden aksi yondeki goriis icin bkz. Zevkliler, s. 205; Esener/Giiven, s. 331.

21 Basoglu, s. 27.
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sozlesmeye konu edinilmesi halinde, esyanin ayrilmasi gereklidir. Aksi halde isleme,

karisma ya da birlesme esaslaria gore hareket edilir®2,

2. Tasinmaz Esyalar

Taginmazlarin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu edilmesi ise,

253 Tasinmazlara getirilen bu yasaklama, Alman ve Isvicre

miimkiin degildir
hukuklarinda da mevcuttur®. Bu yasaklamay: ilk olarak, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin en ¢ok goriildiigii satim sdézlesmelerinde gormekteyiz. Tasinmaz
satiginin diizenlendigi TBK m. 243’te satisin sarta baglanmasi halinde bu sartin tapu
siciline tescili miimkiin kilinmamis ve yine ikinci fikrada bu yasagin miilkiyeti sakli
tutma sozlesmeleri i¢in de gegerli oldugu oOzellikle belirtilmistir. Bilindigi iizere
tasinmazlarda miilkiyet, tescil ile kazanilmaktadir (TMK m. 705). Dolayisiyla
tasinmaz satisinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi s6z konusu olmaz?®°. TBK’daki
bu o6zel diizenleme, miilkiyeti devir amaci giiden diger sodzlesmelerin ayrica
degerlendirilmesini gerektirir. Buna iliskin cevabi ise, Tapu Sicili Tiizigi?® m.
16/2°de bulmaktayiz. Bu maddeye gore, tapu sicili lizerinde islem yapilmasi igin

gereken talebin, bozucu veya geciktirici sarta baglanamayacag: agikca belirtilerek?>’

ayni sdzlesmenin tasinmazlarda sarta baglanmasi yasaklanmistir?8,

22 Ergiine, Tagmir, s. 204. Ornegin, paranin séz konusu olmasi halinde paraya isaret konularak

ayrilmasi gerekir. Bkz. H. Elbir, Mevzuu, s. 284. Ayrica asagida bkz. dpn. 274.
28 Giiltekin, 1935, s. 452; Giiltekin, MMS, s. 21; H. Elbir, Mevzuu, s. 287; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, ss. 751-752; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 411; Eren, Miilkiyet, s. 501;
Ayan, s. 575.
Buna karsin Italyan Medeni Kanunu m. 2659 son fikra geregi tasinmazin devri sarta
baglanabilmektedir. Bu yiizden Italyan hukukunda tasinmaz satiminda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi giindeme gelebilmektedir. Bkz. H. Elbir, Mevzuu, s. 286; Ergiine, Taginir, s. 204, dpn.
547.
Tasinmazlarda rehin hiikiimleri yeterli giivenceyi sagladigi icin, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin taginmazlar bakimindan uygulanmasina ihtiyag da yoktur. Zira tasinmazin
miilkiyetini devredecek kisi, bedel alacagmi tapu sicili lizerine rehin tesis ederek de saglayabilir.
Bkz. Giiltekin, MMS, s. 24; H. Elbir, Mevzuu, s. 287; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 752;
Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 411; Basoglu, s. 28.
2% RG. 17.08.2013-28738
27 Sirmen, Sart, 105; B. Demir, s. 58.
2% Sirmen, Sart, 105. Tapusuz tasinmazlar ise bunun istisnasini olusturmaktadir. Zira tapusuz
taginmazlarin miilkiyetinin devrinde, taginir miilkiyetine iligskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.
Bkz. B. Demir, ss. 57-58. dpn. 170.
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C. Esyanin Kapsami1 Bakimindan

Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin konusunu tagiir mallar olustursa da
s0zlesme konusu malla birlikte bagka seylerin de miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
kapsamina girip girmeyecegi teminat konusunun kapsaminin belirlenmesi agisindan

2% Bu bakimdan sézlesme konusu malin biitiinleyici parcasi,

onem teskil eder
eklentisi yahut malin esya birliginin pargasi olmasi, yine sdzlesme konusu maldan
elde edilen dogal firiinlerin ve malin ikamesi niteligindeki sigorta tazminatinin

durumu ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Biitiinleyici Parcalar

Esya iizerindeki miilkiyet hakkinin kapsami, biitiinleyici parcayr da
kapsamaktadir. Biitlinleyici parga sayilabilmenin iki temel unsuru vardir. Bunlar,
maddi baglilik ve i¢c baghliktir. Maddi baghlik asil seyle tek bir esya gibi

gbziikmesini saglarken, i¢c baglhilik asil seyin ekonomik islevini yerine getirmesini

260 261

saglar®®. Bu baglilikta siiphe olmasi halinde, yerel adetlerden faydalanilir

Biitlinleyici parcanin asil seye olan bagliligi nedeniyle, ayr1 bir ayni hakkin
konusunu olusturmazlar (TMK m. 684/1). Bu sebeple, biitlinleyici pargalar,
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu olusturmazlar?®®?, Eger miilkiyeti sakli
tutma sézlesmesine konu edinilen taginir esya, bir baska esyanin biitlinleyici pargasi
haline gelmisse, artik miilkiyet hakki sona ereceginden miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesi de sona erer?®®, Nitekim biitiinleyici parca haline gelen sey sonradan bu

29 Zevkliler, s. 205.

260 Sirmen, Esya Hukuku, s. 269.

%1 Ornegin, esyanmn asil par¢adan ayrilmasit miimkiin oldugu hallerde, yerel adetler o seyin
biitiinleyici esya niteliginde olup olmadigi konusunda yardimct olur. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 287; Sirmen, Esya Hukuku, s. 268.

22 H. Elbir, Mevzuu, s. 294; Aral, s. 211; Zevkliler, s. 205; Erel, s. 160; Basoglu, s. 31; Eren,
Miilkiyet, 501; Ayan, s. 575.

263 Zevkliler, s. 205; Aral, s. 211; Zaim, s. 50. Bu bakimdan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan
tasinir makinelerin fabrikaya kurulmasi halinde, tasinmazdan ayrilip ayrilmayacag ve bunlarin
fabrikanin caligabilmesi ig¢in hayati o6nemi olup olmadigi ©nem tasiyacaktir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 290, dpn. 64. Isvigre ve Almanya’da makineler eklenti
sayilmaktadir. Bkz. Giiltekin, MMS, ss. 24-25. Ayrica bkz. Kieninger Eva-Maria, “Case 3:
Machinery supplied to be used by the buyer”, Security Rights in Movable Property in
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niteligini  kaybetse = dahi  miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yeniden
canlanmayacaktir®®*. Aksi bir durumda ise, yani bir baska sey, sdzlesme konusu
tasinir malin biitiinleyici pargas1 haline gelirse, sozlesme varligin1 koruyamaya
devam edecektir. Bu durumda biitiinleyici par¢ca haline gelen nesnenin sahibi
devralansa, sart1 yerine getirmemesi nedeniyle mali iade ettiginde tazminat talebinde
bulunabilir. Eger biitiinleyici par¢a haline gelen sey iiglincli kisinin ise, sebepsiz
zenginlesmeye gore miilkiyet hakkina sahip olan kisiden tazminat talebinde

bulunabilirZ®,

2. Eklentiler

Eklenti, biitlinleyici parcanin aksine, asil seyden bagimsizligini korur. Bu
yiizden, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin konusunu eklenti niteligindeki esyalar

da olusturabilir?®®.

Bununla birlikte, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu
edinilen tasinir malin kapsamina kural olarak onun eklentileri de dahildir. Zira TMK
m. 686/1°de tasarruflarin aksi belirtilmedik¢e eklentileri de kapsadigi belirtilmistir.

Bu yiizden taraf iradeleri burada 6nem tasir?®’.

3. Esya Birligi

Biitiinleyici ve eklentinin aksine aralarinda 6nem derecesi olmaksizin belli bir
ekonomik deger ve amag¢ icin bir araya getirilen ve birbirinden bagimsizligini
koruyan esyalara, esya toplulugu veya esya birligi denir?®®. Ayni haklarda belirlilik
ilkesi geregince esya topluluklari ayr1 bir ayni hakkin konusunu olusturamazlar ve
dolayistyla bunlar {izerinde yapilacak tasarruflarin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir?®, Bu

sebeple esya birligini olusturan mallarin tamami tek bir satim sézlesmesine konu

European Private Law, (Ed. Kieninger Eva-Maria), Cambridge University Press, Cambridge
2004, (Case 3), s. 248.

264 Brgiine, Taginir, ss. 204-205, dpn. 550.

265 H. Elbir, Mevzuu, s. 296; Basoglu, s. 32.

26 H, Elbir, Mevzuu, s. 294; Zevkliler, s. 205; Aral, s. 211; Eren, Miilkiyet, 501; Zaim, s. 52;

Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 411; Ayan, s. 575; Basoglu, s. 34.

Zaim, s. 52; Basoglu, s. 34.

Oguzman/Seli¢ik/Oktay-Ozdemir, s. 12; Sirmen, Esya Hukuku, s. 23.

269 Sirmen, Esya Hukuku, s. 23.
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edilse bile, mallarin miilkiyetinin gegirilmesi i¢in yapilacak tasarruf islemi, her bir
mal i¢in ayr1 bir tasarruf islemini gerektirir?’°.

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi de tasarruf islemindeki ayni sdzlesmenin
sarta baglanmasi niteliginde oldugu igin, her bir bagimsiz esya i¢in miilkiyetin sakli
tutulmas: gerekli olsa da®?’!, bu durum daha ¢ok teoride kalir. Zira akdedilen
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde, bor¢landirict s6zlesmeye konu olan esyalar ayri
ayr1 dogrudan veya dolayli olarak zikredilecek ve ayrica her bir esya sicile

kaydedilecegi i¢in bu islem ayn1 anda gerceklesecektir®’,

4. Dogal Uriinler

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu olan malin semereleri, s6zlesmenin
kapsamina alinip alinmayacagi konusu ise tartismalidir. TMK m. 685/3’e gore, dogal
riinler, bagimsizliklari1 kazanmadigi siirece, yani asil seyden ayrilmadikca
biitiinleyici parca niteligindedir. Dolayisiyla yukarida biitlinleyici par¢a kisminda
anlattiklarimiz, asil seyden ayrilmayan dogal iiriinler icin de gecerlidir®”.
Bagimsizligin1 kazanan dogal iiriinler ise, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine konu
olabilirler.

Her ne kadar miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglariyla ilgili
de olsa burada tizerinde durulmasi gereken bir mesele daha vardir. O da s6zlesmenin
akdedilmesinden sonra bagimsizligin1 kazanan dogal iriinlerin miilkiyetinin kimde

olacagidir®’,

210 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 26.

211 H. Elbir, Mevzuu, s. 298.

212 K anaatimizce miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde sakli tutulan miilkiyet hakki i¢in ayrica tek tek
mallarin sayilmasina gerek yoktur. S6zlesmede miilkiyeti sakli tutulan esyalarin, borglandiric
sozlesmeye konu edilen esyalar oldugunu belirten bir hiikiim yeterli olacaktir. Buradaki esas sorun
bu mallarin tescilindedir. H. Elbir tescil isleminde bunlarin tek tek sayilmasa da miktar ve
durumunun belirtilmesinin yeterli olacagi belirtilmistir. Bkz. H. Elbir, Mevzuu, s. 298. Birden
fazla malin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasinin pratikteki 6nemi, alicinin 6deyecegi her bir
taksitte esya birliginin i¢inde bagimsizligini koruyan esyalarin bir veya birkaginin miilkiyetini
kazanabilmesindedir. Alict bu yiizden belli bir mal iizerinde miilkiyeti bir an 6nce kazanip
tasarrufta bulunmak istiyorsa, 6ddemeyi yaparken, hangi mal i¢in oncelikli 6deme yaptigini
bildirmesi gerekmektedir (TBK m. 101). Bkz. Giiltekin, MMS, s. 23.

213 H. Elbir, Mevzuu, s. 297.

214 H. Elbir, Mevzuu, s. 297. Tasgmir malin miilkiyetinin degismesinin diger 6rnekleri ise; isleme,
birlesme ve karigsmadir. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesini konusunu olusturan malin, islenmesi
halinde, islenen malin miilkiyetinin kimde olacagt TMK m. 775’e gore kararlagtirilabilir. Ancak
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Ik goriise gore?”®, TMK m. 685/1°den hareketle sartin niteligine gore
miilkiyet kimdeyse ona gore bir ayrima gidilebilir. Eger geciktirici sarta baglanan bir
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi varsa, asil seye hala devreden malik oldugundan,
dogal {iriinler de devredene ait olur. Bozucu sart halinde ise, miilkiyeti ilk andan
itibaren kazanan devralan, dogal iiriinlerin de maliki olur. Buna karsin diger goriis?’®,
miilkiyeti saklt tutma sozlesmesinin bu hilkme bir istisna teskil ettigini, satim
sozlesmesi nedeniyle zilyetligin devri ile yarar ve hasarin alicitya gectigini, bu
ylizden sartin niteligine bakilmaksizin dogal f{iriinlerin aliciya ait oldugunu
belirtmektedir.

Dogal iirtinlerin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bakimindan kapsaminin
belirlenmesi kanimizca sodzlesmenin amaci bakimindan degerlendirmeyi de
kolaylastiracaktir. Ust baslik olarak dogal iiriinler; dénemsel olarak elde edilen
tiriinler ile yerel adetlere gore dogal iiriin sayilan iriinler olmak iizere ikiye
ayrilmistir (TMK m. 685/2)%"’. Dénemsel olarak elde edilen dogal iiriinlerin
kapsamina ise, dogal veya hukuki iriinler girebilmektedir. Hayvanlar kanunda
getirilen yasaklama geregi, aga¢ bitki gibi seylerin ise tasinmazin biitiinleyici

parcasini olusturmasi nedeniyle®’®

, millkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu
olusturamazlar. Bu sebeple iist baglik olarak nitelendirilen dogal {irtinlerin, miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin kapsami bakimindan degerlendirilmesi ile kastedilen

kanaatimizce hukuki {irtinlerdir. Hukuki triinlerin niteligi de dusiiniildigiinde

bu ydnde bir anlagma yoksa, emegin degeri ile malin degeri kiyaslanir ve eger isleyen taraf iyi
niyetli ve emegin degeri malin degerinden fazla ise, malin malikinin kim olacagi konusunda
hakime takdir hakki taninmistir. Ancak devralan zaten malin maliki bile olsa, (bozucu sart) bu
stfatinin kesin olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla devralanin emegi, malin degerinden fazla dahi
olsa, sartin yerine getirilmemesi halinde islenen malin maliki devreden olacaktir. Karigsma veya
birlesme halinde ise, payli miilkiyet s6z konusu olur. Bu durumda devreden yeni mal iizerinde,
karigsma ve birlesme anindaki deger kadar payli miilkiyete sahiptir. Ancak gerek islemede gerekse
birlegsme ve karigmada s6zlesme konusu mal, baska bir esyanin biitiinleyici pargasi haline gelmisse
0 zaman bir {ist bagliktaki agiklamalar burada da gegerlidir. Bkz. H. Elbir, Mevzuu, ss. 291-292;
B. Demir, ss. 62-64. Alman ve Isvigre hukukunda da islemeye iliskin maddenin emredici nitelikte
olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 47. Aksi yonde bkz. Serozan, Esya Hukuku,
ss. 297-298, 324, 326.

215 Zevkliler, ss. 205-206.

278 Giiltekin, MMS, s. 30; H. Elbir, Mevzuu, s. 297; Erel, s. 160; Zaim, s. 51; B. Demir, s. 67;
Basoglu, s. 33. Yargitay da 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirlilkkte oldugu dénemde vermis
oldugu kararda medeni kanundaki diizenleme yerine borglar Kanunundaki diizenlemeden hareket
etmis ve sdzlesmenin kurulmasiyla yarar ve hasarin aliciya ait oldugunu belirtmistir. Bkz. YHGK.,
03.02.1984 giin ve E. 1981/1117, K. 1984/68 (www.lexpera.com.tr) (25.02.2022)

217 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 293; Sirmen, Esya Hukuku, s. 274.

218 TMK m. 704/1 ve 718/2. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 292.
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(6rnegin, kira geliri) kanimizca da TBK m. 208’den hareket edilmesi sdzlesmenin
mahiyetine daha uygun olur. Bu sayede alict (devralan) elde edecegi gelirlerle sarti
yerine getirebilecek, eger sart1 yerine getirmez ve satici (devreden) da sézlesmeden
donerse; saticinin asagida da bahsedecegimiz iizere talep edebilecegi tazminat
kalemlerinden birisini de uygun bir kullanim bedeli (kira gibi) olusturur. Bu hukuki

imkan ile satici zaten korunmaktadir.

5. Sigorta Tazminati

Soézlesmenin taraflarindan biri, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu
edinilen mali olas risklerine kars1 mali sigorta ettirmesi miimkiindiir?’®. Iste sigorta
ettirilen mal i¢in temin edilen risklerden birisinin ger¢eklesmesi halinde, sigorta
tazminatinin milkiyeti sakli tutma sozlesmesinin konusunu olusturan malin yerine
gecip gecmeyecedi onem tasir’®. Zira asagida sdzlesmenin icra ve iflas hukuku
bakimindan hiikiim ve sonuglar1 bagliginda da bahsedecegimiz iizere, mali devreden
istihkak iddiasiyla miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu edinilen malin paraya
cevrilmesinin oniine gecebilmektedir. Iste sigorta tazminatinin sdzlesme konusu
malin yerine gegecegi kabul edilirse, bu alacak i¢in de ayni hukuki korumalardan
yararlanmanin 6nii agilacaktir?®?,

Doktrinde bdyle bir durumda, sigorta tazminatinin miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine konu olan malin yerine gececegi belirtilir’®2. TMK m. 879 hiikmiine

83

gore?®, iizerinde rehin hakki kurulmus olan sigortali malin yok olmasi halinde,

sigorta tazminatinin yok olan malin ikame degeri olarak onun yerine gegecegi

2% Basoglu, s. 36. Nitekim Almanya’da miilkiyeti sakli tutma kaydiyla akdedilen satim

sozlesmelerinde, malin alict tarafindan sigortalanmasi gerektigini iceren kayitlara siklikla

bagvurulmaktadir. Bkz. Horst Becker, “Germany”, Retention of Title A Practical ICC Guide to

Legislation in 37 Countries, (Ed. Emily O’Connor), ICC Publications, Paris, 2018, s. 77

Bu bakimdan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan arabanin sart gergeklesmeden evvel kaza

sonucu bir daha kullanilamayacak duruma diismesi halinde, sigorta tazminatinin alictya mi yoksa

satictya mi1 ddenecegi bu duruma 6rnek teskil eder. Bkz. B. Demir, s. 68; Basoglu, s. 36.

Nitekim Isvigre uygulamasinda sigorta tazminatinin sézlesme konusu malin yerine gectigi kabul

edilmektedir. Dolayisiyla sart ger¢eklesmezse bu tazminat iflas masasina girmeden saticiya verilir.

Bkz. Zevkliler, s. 206.

282 B. Demir, s. 121; Basoglu, s. 36.

283 Bu madde, TMK’nin tasinmaz rehninin genel hiikiimler kisminda yer alsa da diger pek ¢ok
hiikiimde oldugu gibi tasinir rehnine de kiyasen uygulanacaktir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 1013.

280

281
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diizenlenmistir?®*. Iste bu hiikiim, tasinir rehnine benzeyen bir teminat tiirii olan
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine de kiyasen uygulanabilir?®®.

Boyle bir durumda sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminat miktarmin,
sozlesmeye konu olan malin yerine gececegini ve sartin niteligine gére miilkiyet
hakki sahibinin bu tazminatin tamamina hak kazanacag ileri siiriilebilir®®. Bu
sayede sigorta tazminatina hak kazanan kisi, bu alacak {izerine haciz konmas1 veya

alacagin iflas masasina sokulmasi halinde bu alacagmi kurtarabilecektir?®’.

IV. MULKIYETi SAKLI TUTMA SOZLESMESININ DIiGER HUKUKI
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

A. Tasiir Rehni

Temel bir teminat hakki olan rehin hakki, alacak hakkina sahip olan kisinin
alacagin1 alamamasi ihtimalinde, rehinli mali paraya cevirtmesine ve bu yolla elde
edilen bedelden alacagi oraninda oncelikli tatmin edilmesini saglamaktadir. Rehnin

konusunu tasinir ve taginmaz esyalar olusturabilecegi gibi bir hakta da olusturabilir.

284 Eger rehinli alacak muaccel degilse, sigorta tazminatinin malike ddenebilmesi rehinli alacaklimin

iznine baglidir. Bunun istisnasi ikinci fikra geregi malin eski hale getirilmesi durumundadir ki bu
durumda malikin rehinli alacakliya gilivence vermesi gerekir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, ss. 944-945.

Basoglu, s. 36.

Zevkliler, s. 206; Sirmen, Sart, 155. Yargitay bir kararinda, sigorta tazminatinin yalnizca
6denmeyen kisimlar i¢in miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine konu olan malin yerini tutacagina
karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 02.07.1979 giin ve E. 1979/1757, K. 1979/3495.
(www.legalbank.net) (28.12.2021) Yargitay’in bu karari pratik olsa da hukuken hatalidir. Zira
burada malin yerini artik sigorta tazminati almistir. Dolayisiyla geciktirici sarta baglanan
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde bu ikame deger de saticinin malvarliginin bir pargasidir. Bu
yiizden burada sigorta tazminatinin tamaminin saticiya odenmesi gerekirdi. Daha sonrasinda
satic1, 6denmis olan bedelleri aliciya iade etmelidir. Saticinin malin alic1 tarafindan kullanilmasi
sebebiyle uygun bir kira bedeli talep etme hakki ise saklidir. Bkz. B. Demir, s. 121. Yargitay’in
vermis oldugu bir bagka kararda, malin satiliktan sonra satici tarafindan malin sigortalandigini ve
her iki tarafin da menfaat sahibi oldugundan dava agmaya yetkili olduguna karar vermistir. Bkz.
Yargitay 11. HD., 20.02.1979 gin ve E. 1979/286, K. 1979/777 (www.legalbank.net)
(22.02.2022)

Zevkliler, s. 206. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin icra ve iflas hukuku bakimindan hiikiim ve
sonuglari i¢in bkz. Birinci Bolim, VI, D.

285
286
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Yine rehin borglunun bizzat kendisi tarafindan verebilecegi gibi ligiincii bir kisi
tarafindan da verilebilir?®®,

Agiklandig1 tizere miilkiyeti sakli tutma sdézlesmesinin konusunu taginir
mallar olusturmaktadir. Bu a¢idan saticinin alacagini teminat altina alabilmek ig¢in
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yerine taginir rehnini tercih edebilecegi iddia
edilebilir. Buna karsin siki sekil sartinin arandigi teminat hukukundaki hakimiyet,
kendisini taginir rehninde de gostermektedir. Bu sekle gore tasmir rehninin
kurulabilmesi i¢in, rehin konusu malin dolaysiz zilyetliginin alacakliya devredilmesi
gerekmektedir (TMK m. 939/3). Bu durum ise, teminat verenin mali fiilen
kullanabilmesini engellemektedir ve bu da taksitli ve kredili satim sdzlesmelerinin
mahiyetine uygun diismemektedir. Zira malin miilkiyetini zilyetligin devri ile
kazanan alicinin amaci, bedel borcunu 6ddemeye devam ederken s6z konusu mali
fiilen kullanabilmektir. Buna karsin saticinin bedel alacagini taginir rehni ile teminat
altina alabilmesi ig¢in, sdzlesme konusu malin bizzat saticiya teslim edilmesi
gerekeceginden, alicinin mali fiilen kullanabilme imkani da kalmayacaktir. Bu
durumda miilkiyeti devralan alici, sonrasinda mali tekrardan saticiya birakmakta ve
bedel borcunu ddediginde rehin hakkinin sona ermesiyle malin1 geri alabilecektir.

Aciklandigr lizere taginir rehni, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin sagladigi
etkiyi saglamamaktadir. Tabii ki alict bedel alacagi i¢in bir baska tasinir veya
tasinmaz mali satici lehine rehin tesis ederse s6zlesme konusu mal1 kullanabilecektir.
Ancak bu sefer de alici bir bagka malin dolaysiz zilyetligini kaybetmektedir. Bu
ikinci durum disindaki tasinir rehni, alicinin birikim yaparak mali daha sonrasinda
pesin olarak satin alma ihtimalinden bir fark yaratmadigindan, teslim sartinin
arandi81 tasinir rehninde, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin yarattig1 hukuki kurgu
saglanamamaktadir.

Iste miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile birlikte tasinir rehninin bu
dezavantaji ortadan kalkmaktadir. Nitekim yukarida belirttigimiz tlizere, miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin tasinir rehninde aranan siki teslim sarti nedeniyle ortaya
¢ikan bir sozlesme oldugunu belirtmistik. Bu imkana ragmen kanun koyucu, bazi

taginirlar  bakimindan rehnin kurulusunu dolaysiz zilyetligin devrine gerek

288 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1006; Ertas, s. 579; Sirmen, Esya Hukuku, ss. 31, 586; Ayan,
s. 53; Erman, s. 183.
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olmaksizin, rehnin dogrudan bir sicile islenmesiyle kurulabilmesine imkan
vermektedir. Eger bir taginir kanunen zorunlu bir sicile kaydediliyorsa, rehin bu
sicile kayit diiserek kurulabilir (TMK m. 940/2). Ancak bu durum tasinirin sadece
zorunlu olarak bir sicile kaydedilmesinin arandigi haller ile smrl degildir®®.
Nitekim hayvan rehni (TMK m. 940), ticari islemlerde tasinir rehni [6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu (TITRK)] igin de bu imkanin verildigi
goriilmektedir. Rehnin kurulmasinda teslim sartina istisna getirildiginden bu rehne
“teslimsiz/sicilli tasinir rehni” denilir®®.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin teslimsiz tasinir rehni ile yakin bir
benzerliginin oldugu gergektir. Zira malin miilkiyetini zilyetligin devri ile kazanan
alici, daha sonrasinda saticiya teminat vermek amaciyla, s6z konusu mal iizerinde
satict lehine rehni, dolaysiz zilyetligi devretmeksizin sadece bir sicile tescil ederek
kurabilmektedir. Bu sayede alict mali fiilen kullanabilmekte satic1 ise bedel alacagin
alamama ihtimalinde satmis oldugu mali, rehin hakki sayesinde paraya
cevirebilmektedir®®?.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin teslimsiz taginir rehni ile su hususlarda
ayrismaktadir. ilk olarak teslimsiz tasmnir rehninin sinirli sayida tasinirlar icin gecerli
olmasi, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin ise hayvanlar hari¢ tim tasmirlar igin
292

kurulabilmesi nedeniyle bu kolaylik her esya i¢in saglanamamaktadir®®?. ikinci

olarak lex commissoria yasagi sebebiyle rehin hakki sahibi, borcun 6denmemesi

289 TMK m. 940/2 uyarinca taginir rehnine konu olabilecek tescili zorunlu olan tek mal motorlu
araglardir. Bkz. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (RG. 18.10.1983-18195) m. 19; Ergiine,
Rehin, s. 220. Zira tiim deniz ve hava gemilerinin bir sicile tescil edilmesi zorunlu degildir.
Ormnegin Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu Ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 21.12.1999-23913) m. 4’te tescil edilmesi zorunlu
gemiler belirtilmistir.

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1007; Ertas, s. 584; Ergiine, Rehin, s. 65.

21 Motorlu tasitlarda yaygin olarak kullanilan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, TMK m. 940/2

diizenlemesiyle birlikte uygulanirligt ciddi oranda azalmistir. Bkz. Ertas, s. 585. Zira motorlu

araglarin trafik siciline kaydi zorunlu oldugundan (2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu m. 19)

rehin teslimsiz sekilde kurulabilmektedir.

Basoglu, s. 198. Buna karsim TITRK’te rehnin konusunun oldukca genis tutuldugu da bir

gercektir. Hatta miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu olusturmayacak seyler (6rnegin hak

ve alacaklar) kanun kapsaminda rehin kurulabilir hale gelmistir (TITRK m. 5). Bkz. Ergiine,

Rehin, s. 71. Buna karsin TITRK kapsamindaki teslimsiz rehin ancak ticari islemlere konu

olabilecek seyler i¢in miimkiindiir. TITRK m. 3’e gére teslimsiz rehin, bir tarafimin kredi kurulusu

olmasi halinde; tacir, esnaf, ciftci, tiretici Orgiitii ile serbest meslek sahibi gergek ve tiizel kisileri
arasinda kurulabilir. Eger taraflardan biri kredi kurulusu degilse, tacir ve/veya esnaflar arasinda da
yapilabilir. Oysa, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin taraflar1 acisindan bu yonde bir farklilik

yoktur. Bkz. Basoglu, ss. 199-200.
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halinde sadece mali paraya cevirebilecektir (TMK m. 949)*%. Ote yandan icra
yoluyla gergeklesecek bu satis sonucu rehin sahibi elde edilecek bedelden dncelikli
yararlanacaktir (iIK m. 206/1). Oysa miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesi bu imkanin

yaninda?®*

, sO0zlesmenin bozucu sarta baglandig hallerde, eger borg¢ ifa edilmezse
satict malin miilkiyet hakkini -geri- kazanabilmekteydi.

Ucgiincii ve belki de en énemli fark, smirll bir ayni hak olan rehin hakk1
sahibine, temel bir ayni hak olan miilkiyet hakkinin verdigi yetkiyi saglayamamasi
sebebiyle, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi saticiya -teslimsiz- tasinir rehninden
daha avantajli bir teminat islevi saglamaktadir®®. Zira bu sayede satict malin paraya
cevrilmesini degil de dogrudan malin iadesini isteyebildigi gibi; tiglincii kisilerce
yapilan takip islemlerinde de istihkak iddiasinda bulunarak malin paraya ¢evrilmesini
engelleyebilmektedir?®,

Son olarak teslimsiz tagmir rehnin tiirlerindeki sicillerin, miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesinin tutuldugu sicil ile benzer niteliklere sahip olabilecegi gibi farkl
niteliklere de sahip olabilir. Ornegin ticari islemlerde taginir rehni sicilinin, miilkiyeti
sakli tutma soOzlesmesinin tutuldugu sicildeki gibi olumlu bir islevi

bulunmamaktadir®®’

. Dolayistyla tigiincii bir kisinin bu sicil kaydina giivenerek rehin
hakki kazanimi korunmayacaktir. Yine ticari islemlerde tasinir rehni sicilinin,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tutuldugu sicildeki gibi {igiincii kisilerin 1yi

niyetini ortadan kaldirict bir islevi de yoktur?®. Dolayisiyla iigiincii kisi, tasinir

2% TITRK m. 14’te rehin hakki (eger birinci derecedeyse) sahibine borcun ddenmemesi halinde
malin miilkiyetini kazanabilme imkani verdiginden, doktrinde ticari islemlerde teslimsiz taginir
rehninin lex commissoria yasagimi kaldirarak genel kurala istisna teskil ettigi belirtilmektedir.
Bilindigi tizere lex commissoria yasagi, borcun 6denmemesi halinde miilkiyetin rehin sahibine
gececegine iliskin anlasmay1 vadeden dnce yapilmasi halinde gegersiz kabul eder. Iste TITRK m.
14’te kanunen imkan taninmistir. Bu ve aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Damla Giirpinar, “Ticari
Islemlerde Tasimir Rehninin Teslime Baglh Tasiir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, 2017, ss. 145-146, dpn. 52;
Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer-Ertan, Ticari isletme
Hukuku, 7. Basi, Vedat, Istanbul 2021, ss. 243-245.

2% Asagida bkz. Birinci Boliim, VI, D.

2% Serozan, Esya Hukuku, s. 285; Ali Eskiocak, Teslime Bagh Tasmmir Rehninde Alacakhmin

Hukuki Durumu, Vedat, istanbul 2019, s. 14; B. Demir, s. 71.

Konu asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. Birinci Boliim, VI, D.

Ergiine, Rehin, s. 85.

Ergiine, Rehin, s. 86. TITRK m. 7/3:“Bir tasinurin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi

gerekmeyen iyiniyetli iigiincii kiginin iyiniyeti korunur.” Rehinli Tasimr Sicili Yonetmeligi m.

17/2: “Sicile tescil edilen hususlar alenidir. Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii olmamast

veya Kanunun 3 iincii maddesinde sayilan rehin sézlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi

57

296
297
298



tizerinde bir rehin hakkinin oldugunu bilmiyor veya bilmesi gerektigi kendisinden
beklenilmiyorsa TMK m. 988’¢ gore kazanmis oldugu miilkiyet hakki rehinden
arindirilmis sekilde kazanmis olacaktir. Buna karsin TTK m. 974 ve 983 uyarinca

2% m. 52 uyarinca ise hava

deniz gemilerine; 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu
gemilerine iliskin tutulan sicillerdeki kayitlara giivenerek kazanilan ayni hakkin

korunacag belirtildiginden, bu siciller olumlu etkiye sahiptir.

B. Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi

Miilkiyeti sakli tutma so6zlesmesiyle benzerlik kurulabilecek bir diger hukuki
iliski finansal kiralama (leasing) sozlesmesidir. Esasinda finansal kiralama
sOzlesmesi, isminden de anlasilacagi lizere taraflar arasinda bir kira iliskisi kurmaya
yonelik bir sozlesmedir. Nitekim soézlesmenin esas amaci, kiralayana malin
miilkiyetini kazandirmaktan ziyade kiralayana kira siiresince malin ekonomik
degerinden istifade etmesini saglamaktir®®. Bu yiizden sdzlesmenin miilkiyeti sakli
tutma soézlesmesi ile nasil bir benzerliginin bulunduguna kusku ile bakilabilir. Buna
karsin finansal kiralama s6zlesmesinin siradan bir kira sdzlesmesinden farkli olarak,
kiralayana kira siiresinin sonunda malin miilkiyetini kazanabilme imkani
tanimaktadir. Dolayisiyla finansal kiralama s6zlesmesinin bu niteligi, adeta miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satilan taksitli satim sozlesmesini andirmaktadir. Yine de bu iki
hukuki miiessese esasinda oldukga farklidir.

Finansal kiralama s6zlesmesi her ne kadar TBK’da bir tanim1 olmasa da 6361
sayilt Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu®®! (FKFK) sozlesmeyi tanimladigindan, bu sozlesme atipik bir sdzlesme
degildir*®?. Kanuna gore finansal kiralama sozlesmesi, kiralayanin kiracinin talebi

izerine tglincii kisiden veya dogrudan kiracidan satin aldigi yahut zaten

sebepleriyle bir tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli iiciincii
kisinin iyi niyeti korunur.” Bkz. RG. 31.12.2016-29935 (3. Miikerrer)

2% RG. 19.10.1983-18196

300 Atilla Altop, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1990, s. 3.

301 RG. 12.12.2012-28496

302 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 459; Zevkliler/Gokyayla, s. 433; Merve Acun-Mekengec, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmeleri, Onikilevha, Istanbul 2014,
(Leasing), s. 21.
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malvarliginda bulundurdugu bir mali, kiraciya maldan her tiirlii fayday: saglayabilme
imkan1 taniyarak kiralamasini 6ngdren bir sozlesmedir (FKFK m. 18). Buna karsin
bu kiralama alelade bir kiralama islemi degildir. Finansal kiralama, kiracinin
finansman saglamak amaciyla yetkili kurumdan kiraladigi malin miilkiyetini,
kiralama so6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte dogrudan yahut malin rayi¢
bedelinden daha diisiik bir bedelle satin alma hakk: tanima islemidir (FKFK m. 3/1-
¢)°%. Ayrica bir islemin finansal kiralama islemini olmasinda taraflarin niteligi de
onemlidir. Buna gore kiralayanin ancak kanunca yetkilendirilen kurum olmasi
halinde yapilan islem finansal kiralamadir®%4,

Finansal kiralama sozlesmesinin gecerli sekilde yapilabilmesi igin
sozlesmenin adi yazili yahut Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun yazili
seklin yerine kabul ettigi bir sekil ile yapilmasi gereklidir (FKFK m. 22). Ayrica
sO0zlesmeye konu edilen malin tescil edildigi bir baska sicil bulunmuyorsa sdzlesme,
Finansal Kurumlar Birliginin tutmus oldugu sicile kaydedilmesi gerekir®®. Ancak
tescilin hukuki niteligi miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin tutuldugu sicilden farkl

olarak kurucu nitelikte degil, aciklayici niteliktedir®®. Dolayisiyla yazili sekilde

yapilmasina karsin tescil edilmeyen finansal kiralama s6zlesmesi, miilkiyeti sakli

303 Miilkiyet hakkinin kiraciya kazandirilmasi hallerinin éngériilmesi zorunlu degildir (FKFK m.
23/1). Boyle bir durumda finansal kiralama isi niteligini kazandiran diger iki hal ise, kira siiresinin
malin ekonomik Omriiniin en az yiizde seksenini kapsamasi ya da sozlesme tarihindeki kira
bedellerinin toplaminin, malin sézlesme tarihindeki rayi¢ degeri ile kiyaslandiginda en az yiizde
doksanina tekabiil etmesi gereklidir (FKFK m. 3/1-¢).

Kanuna gore yetkili kurumlar ancak; katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal
kiralama sirketleri olabilir (FKFK m. 3/1-d).

3226 sayili miilga Finansal Kiralama Kanunu (FKK) zamaninda da sdzlesmenin aleniyeti
saglayabilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekmekteydi (RG. 28.06.1985-18795). Hatta ilgili
hiikmiin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesindeki tescile iligkin usule olan benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Zira {iglincii kisilerin kiralanan mal {izerinde ayni hak iddialarinin engellenebilmesi
icin, s6zlesmenin kiracinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki noterlik siciline tescil edilmesi
gerekmekteydi (FKK m. 8/1). Bu hiikiimden hareketle hakim goriis, sicilin kurucu degil agiklayici
nitelikte oldugunu kabul etmekteydi. Bkz. Altop, s. 95. Erden Kuntalp, Finansal Kiralama
Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing) Tanim ve Hiikiimleri, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yaynlari, Ankara 1998, (Leasing), s. 60. Aksi yonde bkz. Cevdet Yavuz, “3226 Sayili Kanunla
Diizenlenen Finansal Kirlama Sézlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Ernst
E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986,
s. 740. Miilga kanundaki bu hiikiim su anki hitkme paralel oldugu i¢in sicilin hukuki niteligine
yonelik goriigler yiirtirliikteki kanunumuzda da gecerliligini siirdiirmektedir. Bkz. Acun-
Mekengeg, Leasing, ss. 59-60, dpn. 103. Konuya ilisin yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Faruk
Bastiirk, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sekli ve Tescili veya Serhi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, ss. 99-133.
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tutma sdzlesmesinin aksine taraflar arasinda gegerliligini siirdiiriir. Ayrica bu sicil,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tutuldugu sicilden farkli olarak iyi niyeti
kaldiricr bir islevi bulunmaktadir (FKFK m. 22/3 ve 5)%7. Dolayisiyla sicile
kaydedilmeyen finansal kiralama sézlesmesi gecerlidir; ancak bu durumda iyi niyetli
ticlincii kisilerin kazanimi korunacaktir.

Finansal kiralama sozlesmesi ile miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinin
farkliliklar1 bunlarla siirli da degildir. Yukarida finansal kiralama sézlesmesinin
sonunda kiracinin malin miilkiyetini kazanabilme imkaninin oldugunu ve bu nedenle
sOzlesmenin geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesiyle benzerlik
tagidigin1 belirtmistik. Buna karsin bu benzerligin kurulabilmesi i¢in Oncelikle
sOzlesmede kiraciya bu hakkin taninmis olmasi gerekir. Zira kiraciya bu hakkin

taninmas1 sdzlesmenin kurucu bir unsuru degildir (FKFK m. 23/1)3%

. Dolayistyla bu
hakkin kiracitya taninmamasi halinde, kiracinin malin miilkiyetini kazanma imkan1
bulunmamaktadir. Ayrica finansal kiralama sodzlesmesinde kiraciya bu hakkin
taninmis olmasi kiractya malin miilkiyetini dogrudan kazandirmamakta bunun i¢in

309

kiracinin ayrica bu hakkini kullanmasi gerekir Oysa geciktirici sarta bagh

miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde alici, bedel borcunun ifasiyla malin miilkiyetini
dogrudan kazanir°,

Ozetle miilkiyet hakkinin her iki s6zlesmede de karsi edimi giivence altina
almak amactyla mali devredende birakilmasi, teminat islevi saglamak icindir3!.
Ancak finansal kiralama soOzlesmesinin akdedilmesindeki temel amag¢, malin
miilkiyetini kars1 tarafa kazandirmaktan ziyade finansman saglamak amaciyla malin
kullanim hakkin1 devretmektir. Nitekim bu yiizdendir ki kiracit ancak sozlesmede

kendisine tanman se¢im hakkini kullanirsa malin miilkiyet hakkini kazanacaktir.

306 Kuntalp, Leasing, s. 60; Koksal Kocaaga, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2. Baski,

Yetkin, Ankara 2019 s. 127; Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing Sozlesmesi), 2. Baski,

Adalet, Ankara 2017, s. 272, dpn 632; Basoglu, s. 218. Ayrica yukarida bkz. dpn. 305.

Ertas, s. 489; Basoglu, s. 218. Miilga FKK déneminde de sicil tigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan

kaldiran bir isleve sahipti. Bkz. Altop, s. 96. Kanun koyucunun finansal koruma sézlesmesine

tanidig1 bu imtiyazin altindaki temel diisiince, finansal kiralama sdzlesmelerini yayginlastirmak ve

tesvik etmektir. Bkz. Kuntalp, Leasing, s. 62.

38 Kocaaga, s. 155; Topuz, s. 272, dpn. 632; Basoglu, s. 186.

39 Topuz, s. 215. FKFK m. 32/1°de kiracimin bu hakkini kullanmamas1 halinde, mal kiralayana iade
etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

310 Ertas, s. 489; Basoglu, s. 215.

311 Ertas, s. 489.
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Oysa miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim s6zlesmesindeki ama¢ malin miilkiyetini
kars1 tarafa ge¢irmektir. Yine bu yiizdendir ki sartin gergeklesmesiyle malin
miilkiyeti dogrudan kars1 tarafa geger>*2,

Yukarida belirtildigi {izere, finansal kiralama so6zlesmesinin taraflari
acisindan kanunda bir smirlama getirilmistir. Buna gore finansal kiralama
sOzlesmesinden bahsedebilmek icin kiralayanin kanuna gore yetkilendirilmis bir

kurum olmasi gerekir®™®

. Oysa miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin taraflar1 agisindan
boyle bir sinirlandirma séz konusu olmadigindan sézlesmenin taraflari herhangi bir
gercek veya tiizel tiizel kisi olabilir®*. Bir diger fark sézlesmeye konu olabilecek
mallar agisindadir. Yukarida belirttigimiz iizere miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
konusunu tasmir esyalar olusturmaktadir. Buna karsin finansal kiralama
sOzlesmesinin konusunu tasinir ve tasinmazlar olusturabildigi gibi ayrica istisnaen de
olsa maddi varlig1 olmayan bilgisayar yazilimlari da olusturabilir (FKFK m. 19)3%,
Son ve belki de en 6nemli fark, her iki sdzlesmenin niteligi bakimindandir.
Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin niteligi yukarida da belirttigimiz iizere tasarruf
isleminin sarta baglanmasi iken, finansal kiralama sozlesmesi borg¢landirict islem
niteligindedir®'®. Bu yiizden miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde sartin niteligine
gore mal1 devralan miilkiyet hakkina yahut beklenen hakka haiz olurken, finansal
kiralamada kiracinin yalnizca sozlesmeden kaynaklanan alacak hakki bulunur®l’.
Buna karsin mali devreden taraf agisindan finansal kiralama sézlesmesinin daha
avantajli oldugu bir gergektir. Zira miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin tutuldugu
sicilin aksine finansal kiralama sdzlesmesinin tutuldugu sicil, tapu siciline yakin bir
aleniyet saglar. Oyle ki bu aleniyet sayesinde iiciincii kisilerinin iyi niyet iddialari
ortadan kaldirilmaktadir (FKFK m. 22/3 ve 5)%8 Oysa miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin tescili bu aleniyeti saglamamaktadir®®®, Kanun koyucunun finansal

kiralama sozlesmesinde kiralayana tanidigi bu korumayi, miilkiyeti sakli tutma

s0zlesmesinde mal1 devredene tanimamasi kanaatimizce elestiriye agiktir.

312 Ertas, s. 490; Topuz, s. 215; Basoglu, s. 213.
313 Bkz. dpn. 304.
314 Basoglu, s. 215.
315 Kocaaga, s. 155; Ertas, s. 489; B. Demir, s. 47; Basoglu, s. 216.
316 Basoglu, s. 215.
317 Basoglu, s. 215
318 Ertas, s. 489; Basoglu, s. 218.
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C. Teminat Amaciyla Miilkiyetin Devri Sozlesmesi

Bir yanda pozitif hukukta teminat araclarinin simirli sayida olmasi, diger
yandan ayni haklarda kabul edilen sinirli say1 prensibi, yogun kredi ihtiyacinin ortaya
ciktig1 donemlerde kisilerce yeni teminat araclarinin yaratilmasina sebep olmustur3?°,
Iste teminat amaciyla miilkiyetin devri sdzlesmesi de miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde oldugu gibi uygulamanin yaratmis oldugu bir teminat tiirii olup bu
sozlesme, taginir rehninde aranan siki teslim sartina bir tepki olarak ortaya
ctkmistir®?l, Nitekim her iki s6zlesme de tasinir rehninde teslim sartin1 genel bir ilke
olarak arayan Almanya ve Isvigre’de -Tiirkiye’nin aksine- oldukca yaygimdir®?2, Her
iki sozlesmede de teminat saglamak amaciyla akdedilmekte ve bu teminat bizzat

miilkiyet hakkiyla saglanmaktadir®?

. Dolayisiyla bu iki teminat iliskisinin farklarina
deginmekte yarar vardir.

Teminat amaciyla miilkiyetin devri sdzlesmesi, (karma) inangli islemlerin bir
tiirlii olup bu sozlesmeye gore inanan (borglu), miilkiyet hakkina sahip oldugu bir
mali, bir bagka borg iliskisinin teminati olarak inanilana (alacakliya) devretmekte;
inanilan da bu sézlesmeye uygun olarak kullandigi malin miilkiyetini, teminat altina

324

alinan borcun ifasiyla birlikte inanana geri gegirmekle yiikiimliidiir**. Dolayisiyla bu

819 Bkz. Birinci Bélim, 11, D, 2, b.

320 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢h Muameleler, Cezagevi

Matbaasi, Istanbul 1968, s. 66.

Ozsunay, s. 66. Buna karsin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin aksine teminat amaciyla

miilkiyetin devrinin Roma hukukunda bir karsiligi bulunmaktaydi (fiducia cum creditore

contracta). Bkz. Ozsunay, ss. 9-10. 19. yiizyiln sonlarinda sézlesme yeniden uygulanmaya
baglanmigtir. Bkz. Ahu Ayanoglu-Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagh Devrine Yénelik
inanch islemler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2006, (Inangli Islemler), s. 78.

Ozsunay, s. 66. Tiirk hukukunda aksine bir uygulamanin var olmasimin sebebi agiktir. Ilk olarak

miilkiyeti sakli tuma sozlesmesi siki sekil sartlarina baglidir. Teminat amaciyla miilkiyetin

devrinde ise miilkiyet hakki t¢ilincii kisilere ileri siirilememektedir. Bu agidan miilkiyet hakki,
nispi etkiyle smirlandiriimaktadir. Bkz. Serozan, Ayni Teminat, ss. 987-988. Ozellikle Tiirk ve

Isvigre hukukunun aksine Alman hukukunda, teminat amaciyla devredilen miilkiyetin hiikmen

teslim yoluyla devredilebilmesine imkan tanminmasi bir diger gerekce olmustur. Bkz. Ozsunay, s.

67.

Basoglu, s. 187.

324 Ozsunay, s. 65; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 380; Kuntalp, Teminat, s. 282; Saibe Oktay-
Ozdemir, “Teminat Amach Miilkiyetin Devri Sozlesmeleri”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 1-2, 1999,
s. 662; Sirmen, Esya Hukuku, s. 338; Ayanoglu-Morali, Inangli Islemler, s. 99; Erman Benli,
“Ayni Haklarin Teminat Islevi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayr: 1, 2019, s. 115. Sozlesme kural olarak herhangi bir sekle bagh degildir. Megerki
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hukuki iligkinin iki unsuru vardir. Bunlar; bor¢landirict islem niteligindeki “inang
sOzlesmesi” ile bu sd6zlesmenin ifasi i¢in yapilan “inancli devir islemi”dir (tasarruf
islemi)®*®. Bu sozlesme de miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi gibi uygulamanmn
yarattig1 bir teminat tiirii olsa da®?®; miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin aksine
hukukumuzda bir pozitif bir diizenlemesi bulunmamaktadir.

Inanilanin miilkiyet hakkina sahip olmasi sebebiyle, inanilanin aralarindaki
inang¢ sOzlesmesine aykir1 olarak mal ilizerinde tasarrufta bulunmasi halinde, inanan
liciincii kisiye karsi istihkak iddiasinda bulunamaz®?’. Zira malin miilkiyeti artik
inanilandadir ve taraflar arasindaki inan¢ sozlesmesi de borglandirict islem
niteliginde oldugundan so6zlesmenin nispi etkili olup icilincii kisilere ileri

siiriilemez328

. Bu durumda inanilanin borca aykirilik sebebiyle tazminat yiikiimliliigii
oldugu gibi (TBK m. 112) lehine tasarrufta bulunan {i¢iincii kisi iyi niyetli degilse,
{iciincii kisinin de tazminat yiikiimliiliigii vardir (TBK m. 49/2)32°,

Ozetle bu hukuki kurguda alacakli eger alacagmi alamaz ise, kendisine
teminat amaciyla devredilen mali paraya g¢evirecek ve alacagindan artan bedeli

borgluya iade edecektir*®®. Eger borglu borcunu ifa ederse bu sefer alacakli malin

miilkiyetini borgluya geri gegirecektir.

s6zlesmenin konusu taginmaz olsun. Bu durumda s6zlesme resmi yazili sekilde akdedilmelidir. Bu
bakimdan taginmaz satimina iliskin borglandiric1 sézlesmede inang sozlesmesi yer almazsa,
taginmazin devri islemi muvazaa nedeniyle, inan¢ sozlesmesi ise yazili sekilde yapilmadigindan
gecersiz kabul edilir. Bkz. M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt: 1 17. Basi, Vedat, Istanbul 2019, s. 139; Atiye B. Uygur, “Teminat Amagh
Inangli Devirler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 2006, s. 174.

35 Oktay-Ozdemir, s. 674; Ayanoglu-Morali, inangh Islemler, s. 16; Basoglu, s. 208

86 (Ozsunay, s. 66; Kuntalp, Teminat, s. 282; Benli, s. 113. Sozlesme &rf ve adet hukukunun bir
{iriiniidiir. Bkz. Oktay-Ozdemir, ss. 665, 669. Oyle ki kaynagmi Roma hukuku olusturmasi
sebebiyle (Bkz. Uygur, s. 172) teminat amaci giiden inangli islemler, milkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinden daha eski bir s6zlesmedir.

%27 Benli, s. 114. Tagsmr rehninde kural olarak dolaysiz zilyetligin devrinin gerekmesine karsin

teminat amaciyla miilkiyetin devrinde borglu, hilkmen teslim yoluyla zilyetligi alacakliya

devredebilmekte ve bu sayede mali kullanmaya devam edebilmektedir. Bkz. Oktay-Ozdemir, s.

659.

Benli, s. 114. Ancak inanilan ile iiglincii kisi arasindaki islem muvazaali ise islem iptal edilebilir.

Bkz. Oktay-Ozdemir, s. 668. Sozlesmenin niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayanoglu-

Morali, inangh Islemler, ss. 17-18.

829 Benli, s. 114.

330 Malin paraya gevrilerek artan kismin borgluya iade edilmesi sebebiyle, sézlesme lex commissoria
yasagina aykirilik teskil etmez. Bkz. Serozan, Ayni Teminat, s. 1004.
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Aciklamalarimiz 1s1¢inda teminat amaciyla miilkiyetin devri sodzlesmesi,
miilkiyeti sakl1 tutma sézlesmesinden su yonleriyle farklidir33::

1. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin konusunu yalnizca tasinirlar
olustururken; teminat amaciyla miilkiyetin devrinde tasinmazlar da sozlesmenin
konusunu olusturabilir. Yine teminat amaciyla devredilen hakkin mutlaka miilkiyet
hakki olma zorunlulugu da yoktur. Bu kapsamda teminat islevi, smirli bir ayni
hakkin veya bir alacak hakkinin devri yoluyla da saglanabilir.

2. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde malin zilyetligini devreden kredi
veren ve ayrica teminat alan konumundayken; teminat amaciyla miilkiyetin devrinde
mali devreden teminat veren konumundadir.

3. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde miilkiyetin karsi tarafa devri sart
degilken (geciktirici sart), teminat amaciyla miilkiyetin devrinde miilkiyetin karsi
tarafa gegirilmesi gereklidir.

4. Miilkiyet karsi tarafa gecirilse dahi (bozucu sart) miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde devredenin gayesi malin miilkiyetini geri kazanmak degildir32,
Devredenin buradaki amact yalmizca kredi vermektir. Oysa teminat amaciyla
miilkiyetin devrinde mali devredenin amaci, borcu ifa ettiginde malin1 geri
kazanmaktir.

5. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde ayni islem sarta bagh tutulmaktayken,
teminat amaciyla miilkiyetin devrinde ne ayni islem ne de borclandirici islem sarta

333, Burada alacakli yalmzca bor¢ ddendiginde malin miilkiyetini

baglanmaktadir
borgluya geri devredecegini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla miilkiyetin devri ancak
ayr1 bir tasarruf isleminin yapilmasi halinde miimkiindiir. Oysa geciktirici sarta bagh
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde bor¢ Odendiginde (sart gergeklestiginde)
miilkiyet dogrudan kars1 tarafa gegmektedir.

6. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin mutlaka miilkiyetin devri amaci giiden

bir borclandirict sozlesmeyle birlikte akdedilmesi gerekirken; teminat amaciyla

331 Ayrica bkz. Ayanoglu-Morali, Inangh Islemler, ss. 168-171; Basoglu, ss. 206-208.

Benzer sekilde geciktirici sarta bagl miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde de zilyetligi devreden,
miilkiyetin ileride kars1 tarafa gececegini bilerek malini devretmektedir.

Serozan bu durumda ayni islemin (inangli devir isleminin) alacagin O0denmesi sartina
baglanabilecegini (bozucu sart) borcun Odenmesiyle miilkiyetin bor¢luya dogrudan
donebileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Nitekim yazar, tedbirli bir bor¢lunun
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miilkiyetin devri sozlesmesi, herhangi bir bor¢landirict sézlesmeyle birlikte
akdedilebilir.

7. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde zilyetligi devredilen malin haczi
halinde devreden, istihkak iddiasinda bulunabilirken; teminat amaciyla miilkiyetin
devrinde devredenin bdyle bir imkani yoktur. Zira burada miilkiyetin devri sartsiz bir
sekilde gergeklestiginden devredenin sakli tuttugu bir miilkiyet hakki yoktur.

8. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde bor¢luya malin dolaysiz zilyetliginin
devri olagandir. Buna karsin teminat amaciyla miilkiyetin devrinde borg¢lu ancak
hilkkmen teslim yoluyla zilyetligi devrederse malin dolaysiz zilyedi olarak
kalabilecektir. Bu ise sdzlesmenin TMK m. 766 kapsaminda gegersiz olabilmesine
sebebiyet vermektedir. Zira TMK m. 766’ya goére sozlesme, teslime bagli tasinir
rehninin kurallarindan kurtulmak i¢in yapildiginin ileri siiriilmesine imkan
vermektedir®®. Oysa miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi kanunen diizenlenmis bir
sOzlesme tiirli oldugundan bu s6zlesmenin tasinir rehninin kurallarindan kurtulmak
icin yapildiginin iddias1 gegersiz olacaktir.

9. Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin aksine teminat amaciyla miilkiyetin
devrine konu edilen mal, bizzat teminatini teskil ettigi sozlesmeye konu edilen mal
degildir. Ornegin, kisi satin aldig1 malin bedelini édeyene kadar “sahip oldugu bir

diger mal1” saticiya teminat amaciyla devredebilir®®®. Oysa miilkiyeti sakli tutma

“bumerang otomatigini” mutlaka Ongorecegini belirtmistir. Yine zimni olarak bu etkinin
saglandigi da ileri siiriilebilir. Bkz. Serozan, Ayni Teminat, s. 1011.

Ayrintil bilgi icin bkz. Ayanoglu-Morali, inanch Islemler, ss. 139-145. Miilga Medeni Kanun
doneminde bu sdzlesme taraflar arasinda gecerliligini siirdiiriirken (eTMK m. 690), yiiriirliikteki
TMK’da hiikmen teslim yoluyla akdedilen sdzlesmeler taraflar arasinda da gecersiz kilmmustir.
Diger bir ifadeyle yeni diizenleme ile birlikte sdzlesme nispi butlandan mutlak butlan yaptirimina
tabi kilmmustir. Bkz. Eskiocak, ss. 15-16, dpn. 36; B. Demir, s. 72.

Her ne kadar hiikkmen teslim yoluyla zilyetligin devrinde aksi durum miimkiin olsa da TMK m.
766 uyarinca sozlesmenin gegersiz kilinmasi miimkiindiir. Bkz. Ergiine, Tasinir, s. 102. Eger ki
teminat amaciyla miilkiyetin devrinin hitkkmen teslim yoluyla akdedilecegi kabul edilirse, bu
durumda s6zlesmenin ger¢ek anlamda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine bir alternatif tegkil
edecegi soylenebilir. Soyle ki, ilk olarak satict malin miilkiyetini dolaysiz zilyetligin devri yoluyla
aliciya gecirmeli; alic1 da daha sonra miilkiyeti yeniden saticiya ancak bu kez zilyetligin hilkkmen
teslimi yoluyla teminat amaciyla devretmelidir. Goriildiigii tizere burada miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin sagladig: etkiye benzer bir etki yaratilmaktadir. Buna karsin bu durum miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin akdedilmesi i¢in Ongdriilen sekil sartlarindan kurtulmak, diger bir
deyisle kanuna kars hileyi olusturdugu ileri siiriilebilir. Ancak her halde miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin etkisini en yogun hissettirdigi icra ve iflas halinde kendisini gosteremeyecektir. Zira
artik islem miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi degil, teminat amaciyla miilkiyetin devri
sozlesmesidir. Dolayisiyla burada saticinin  sakli tuttugu herhangi bir milkiyet hakki
bulunmamaktadir.
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sozlesmesinde zilyetligi devredilen mal, bizzat teminatin1 teskil ettigi sozlesmeye
konu edilen maldir. Dolayisiyla burada kisi bedel alacagi i¢in bir bagka mali degil,
bizzat satin aldig1 mali teminat gostermektedir. Bu sozlesmeye gore devralan (alici),
zilyetligin devrine ragmen miilkiyet hakkini kazanmayacagina yonelik onay

vermektedir.

V. MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

A. Borclandirici Isleme Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi,
miilkiyeti devir amaci gliden borglandirici bir sozlesmenin varligina ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla bu sézlesme, esas olarak satim sozlesmesiyle birlikte
goriilmekle birlikte ayrica mal degisim (trampa) ve eser sozlesmeleriyle birlikte de
akdedilebilmektedir. Bagislama s6zlesmesinde ise, teminat altina alinabilecek karsi
edimin bulunmamasi nedeniyle miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kurulmasi
mimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, TBK’da belirtilen bu sozlesme tipleri
disinda taraflar, sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda meydana getirdikleri miilkiyeti
devir amac giiden atipik s6zlesmelerle birlikte de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesini
akdetmeleri miimkiindiir®*®.

Taraflar sozlesme Ozgiirliigli prensibi geregi, borg¢landirici sézlesmenin
hiikiimlerini diledikleri gibi kararlastirabilirler. Bu sebeple hukuka uygun olarak
kurulmus sozlesme hiikiimleri, taraflar arasinda adeta kanun niteligindedir337.
Bununla birlikte taraflara saglanan bu 6zgirliigiin, TBK m. 27 ve TMK m. 2 ile

338

sinirlandirildigl unutulmamalidir®®. Dolayisiyla emredici bir hilkmiin varlig: halinde

ilk olarak bu kurallar, daha sonrasinda ise sdzlesme hiikiimleri uygulanacaktir>®,

Eger taraflar tabi olacaklar1 hiikiimleri s6zlesmede belirlememislerse, sézlesmede

3% Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas, s. 179; Basoglu, ss. 42, 73.
337 Eren, Genel Hiikiimler, s. 17.
3% Basoglu, s. 73.
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bosluk bulunmaktadir®*

ve bu boslugun doldurulmasi taraflarin farazi iradeleri ile
yedek hukuk kurallarryla araciliryla gergeklesir®*.,

Ayni sOzlesme niteligindeki miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu
bizzat bor¢landiric1 sézlesmedeki kars1 edim olusturdugundan, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi sebebe bagli bir islemdir. Dolayisiyla borglandirict sézlesmenin
gecersizligi  miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin = gecersizligine sebebiyet

verecektir®#?,

B. Tasarruf islemine Uygulanacak Hiikiimler

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, tasarruf islemi olan ayni sdzlesmenin sarta
baglanmasi anlamima gelse de TMK’nin esya hukukuna iligskin diizenlemelerinde
sarta iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla TMK m. 5 geregi
TBK’nin sarta bagh islemlere iligskin hiikiimleri (TBK m. 170-176) miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesi bakimmdan da uygulama alan1 bulacaktir®®,

Miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesi, tasinir rehninin 6zel bir bigcimi olarak
goriildiigl icin, doktrinde taginir rehnine iliskin hiikkiimlerin kiyasen miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesine de uygulanabilecegi belirtilmektedir®**. Bununla birlikte, bu
sOzlesmenin tasinir rehninden daha giiclii bir teminat sagladigindan, rehinli
alacaklinin sahip oldugu haklar miilkiyeti sakl1 tutan kisiye evleviyetle uygulanacak;
ancak rehinli alacaklinin aleyhine uygulanacak hiikiimler ise, kiyas yoluyla

uygulanmayacaktir®®,

339 Yesim M. Atamer, “Sozlesme Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmas: Sorununa Iliskin
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 63, Sayi: 1-2, 2005, s.
172.

“Taraflarin irade beyanlari, sozlesme metni, sézlesme goriismeleri, yazigmalar, taraflarin

beyanlarinin yorumunda dikkate alinacak teamiiller gibi unsurlarin tiimiiniin degerlendirilmesine

ragmen ilgili ihtilafa uygulanacak bir kural bulunamiyorsa, bu durumda sézlesmede bir bosluk

vardir ve tamamlanmasi gerekir.” Bkz. Y. Atamer, s. 175.

Metodolojik olarak hangisinin 6ncelikle uygulanacagi tartigmalidir. Konu hakkinda tartigsmalar

icin bkz. Y. Atamer, ss. 177-185.

332 Bkz. yukarida dpn. 75. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, s. 182; Bagoglu, s. 74. Ayni
sekilde, borglandirict sézlesmeden doniilmesi durumunda, yan anlagma niteligindeki miilkiyeti
sakli tutma sézlesmesinden de doniilmiis olur. Bkz. M. Demir, s. 58.

33 (eliktag-Ozdemir, s. 404; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 89; Basoglu, s. 74.

344 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas, s. 177.

345 Bu bakimdan, TBK m. 159’a gore, rehinli alacaklmin alacak zamanasimma ugrasa bile rehni
paraya ¢evirme hakkinin devam etmesi, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde mali devreden tarafin
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Kanunlarimizda (TMK, TBK, NK) miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine iligskin
cesitli hiiklimler bulunsa da bu hiikiimler birkag maddeden olustugundan uygulamada
karsilasabilecek sorunlara yeterli ¢6ziim getirmemesi, bu sorunlarin ¢oziimiinde
doktrindeki goriislerin, yargi kararlarinin ve tabii ki karsilastirmali hukuktaki ilgili

346 Kanunlarimizdaki bu eksiklikler, sozlesmenin

diizenlemelerin 6nemini arttirmigtir
ve sartin hukuki niteliginde oldugu gibi, asagida iistiinde duracagimiz s6zlesmenin

hiikiim ve sonuglarinda da yogun olarak hissedilmektedir.

VI. MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESININ HUKUM VE
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, miilkiyeti devir amaci tagiyan borglandirict
sozlesmeyle birlikte yapildigi i¢in, s6zlesmenin hem taraflar1 arasinda hem de
ligiincii kisiler acisindan®*’ borglar hukuku, esya hukuku ve icra iflas hukuku
alaninda 6nemli hiikkim ve sonuglar dogurabilmektedir®®®, Tezimizin konusu,
yabancilik unsuru tasityan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuk
oldugu i¢in, tek basina bir calismanin konusunu olusturabilecek nitelikte olan bu
bagliga ayrintilariyla girmek tezimizin kapsamini agmaktadir. Bu sebeple,
calismamizda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin hiikiimlerine uygulanacak

hiikiimlere kisaca deginecegiz>*.

lehine olarak yorumlanacaktir. Ornegin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim sbzlesmesinin

saticisi, alacagini alamamasi {izerine alici aleyhine icra takibi yaparsa, alicinin zamanasimi defi

dinlenilmeyecektir (TBK m. 159). Yine bedel alacagi lizerine ayrica bir kefalet iligkisi

kurulmussa, kefilin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin taginir rehni niteliginde oldugunu ileri

stirerek Oncelikli olarak aliciya bagvurmasi gerektigine yonelik itirazi dinlenilmeyecektir (TBK m.

582/2). Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 177. Benzer yonde Esener/Giiven

alacagin zamanasimina ugramasi halinde saticinin alacagini talep edemese bile malin iadesini

talep edebilecegini belirtir. Bkz. Esener/Giiven, s. 330

Ornegin, mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle, tescil

islemine iliskin Federal Mahkeme tarafindan dort adet tiizikk ¢ikarilmig, yine sézlesmenin icra

iflas halindeki hiikiim ve sonuglar icin iki adet genelge ¢ikartilmistir. Bkz. H. Elbir, [UHFM, ss.

279-280; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 409, dpn. 7.

Ornegin, bu kisilerin alacaklilar1 veya bu kisilerden mali satin alan iigiincii kisiler.

348 M. Demir, s. 57.

349 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Basoglu, ss. 77-133; Zaim, 55-130. B. Demir, s. 78-122; Halid Kemal
Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Taraflar Arasindaki Hiikiimleri”, istanbul
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Yine miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin en ¢ok goriildiigii hatta yukarida da
ifade ettigimiz {lizere sozlesmenin ortaya ¢ikmasina sebep olan sdzlesme tiirii, satim
sozlesmesidir. Nitekim TBK’daki diizenlemelere baktigimizda miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinin, esas olarak taksitli ve kredili satim sozlesmelerinin diizenlendigi

0

yerlerde zikredildigini gormekteyiz®®®. Bu sebeple bu bashkta yapacagimiz

aciklamalar satim s6zlesmesi esas alinarak agiklanacaktir.

B. Borg¢lar Hukuku Ac¢isindan Hiikiim ve Sonuclari

1. Satic1 Bakimindan

a. Alicinin Temerriidii Halinde

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi kaydiyla yapilan satim sdzlesmesinde sart,
kars1 edim olan satim bedelinin 6denmesidir. Aksi halde temerriide diisecek alic,
saticinin  birtakim se¢imlik haklarin1  kullanabilmesinin yolunu acar. Satim

sOzlesmesinde alicinin temerriide diismesi, genel hiikiimlerden farkli sekilde

diizenlenmistir®®!. TBK m. 235’te 6zel olarak diizenlenen alicinin temerriidii igin,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XIX, Sayr: 1-2, 1953, (Hiikiimler), ss. 184-221;
Halid Kemal Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Iflas Halinde Icra Ettigi Tesitler”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 26, Sayr: 7, 1952, (iflas), ss. 385-394; Halid Kemal Elbir,
“Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Haciz Halinde Icra Ettigi Tesirler”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 1, 1952, (Haciz), ss. 258-295.

Taksitli satim sdzlesmesinin taniminin yapildigi TBK m. 253’te yine taksitli satim s6zlesmesinin
uygulama alanini belirten TBK m. 263’te miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi zikredilmistir

Basoglu, s. 135. Genel hiikiimlerde bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kural olarak ihtarin
cekilmesi gereklidir. Bununla birlikte, borcun yerine getirilecegi tarih (vade) belirlenmigse, bu
giiniin gegmesiyle bor¢lu temerriide diismiis sayilir. Dolayisiyla borgluya ayrica bir ihtar
¢ekilmesine gerek yoktur. Buna karsin temerriide diisen borgluya karsi alacaklinin segimlik
haklarini kullanabilmesi igin, kural olarak ayrica siire verilmesi gerekmektedir. Yalniz ayni ihtarda
oldugu gibi siire verilmesi kuralinin istisnalar1 kanunda belirtilmistir. Bunlar; ifanin kesin vadeye
baglanmasi, siire verilmesinde bir faydanin olmamasi, edim alacakli igin artik bir fayda
saglamamasi hallerinden birinin gergeklesmesi halinde siire verilmesine gerek yoktur. Bkz. H.
Nomer, Genel Hiikiimler, ss. 391, 423. Ayrica satim sdzlesmesinde saticinin temerriidii de genel
hiikiimlerden farkli diizenlenmistir. Saticinin temerriidiindeki ayrim ise vadenin kesin olup
olmamasina gore degil, islemin ticari nitelikte olup olmamasina gore yapilmaktadir. Eger ticari
nitelikte bir satim varsa ve malin teslim tarihi kararlagtirilmigsa, belirlenen tarihte mali teslim
etmeyip temerriide diigen saticiya kars1 alic1, ayrica bir siire vermeksizin ifadan vazgegerek olumlu
zararini isteyebilir. Alicinin sézlesmeden doniip olumsuz zararimi istemesi miimkiin olsa da bu
durumda 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bkz. H.
Nomer, Genel Hiikiimler, s. 425.
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pesin ve veresiye satimlar agisindan bir ayrima gidilmektedir. Yine taksitli satim
sozlesmeleri i¢in kanunda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Pesin satim sozlesmelerinde, yani bedelin zilyetli§in devri aninda veya
oncesinde 6denmesi kararlastirildigindan, bu durum kesin vadeli bir islem olarak
kabul edilir ve alicinin temerriide diismesi halinde satict ek siire vermeksizin
sozlesmeden dénebilir®®2. TBK m. 235/2°de bu hakkin derhal kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Aksi halde satici bu hakkindan vazgeg¢mis sayilsa da genel hiikiimlere
gore hakki saklidir®2, Dolayisiyla bu hakkini derhal kullanmayan satic1, pesin olarak
O0denmesi gereken bedeli ddemede temerriide diisen alictya karst genel hiikiimlere
gore hareket edebilecek; ancak artik sozlesmeden donebilmek igin ek siire vermesi
gerekecektir®®,

Veresiye satim sozlesmelerinde, yani malin zilyetligi bedelin tamanmu
O0denmeden aliciya gecirilmisse, alicinin temerriidii halinde saticinin sdzlesmeden
donebilmesi, bu hakkin agik¢a sakli tutulmasi halinde gegerli oldugu belirtilmistir
(TBK m. 235/3). Donme hakkin1 sakli tutmayan satici, genel hiikiimlere gore sadece
aynen ifa ve gecikme tazminat1 (satis bedeli ve temerriit faizi ile kusur halinde ek
zarar) veya aynen ifa yerine gecen olumlu zararm tazminini talep edebilecektir®®,

Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin, bor¢lar hukuku agisindan dogurdugu
onemli sonuglarindan birisi de burada yatmaktadir®®. Zira miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin veresiye (kredili) satim sozlesmesiyle birlikte akdedildigi durumda,
sozlesmeden donme hakkimin acikca sakli tutuldugu kabul edilmektedir®®’. Aksinin

kabulii, donme hakkindan mahrum olan saticinin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla

%2 TBK m. 235/1°de sadece sdzlesmeden donmeden bahsedilmisse de, satic1 genel hiikiimlere gore

sozlesmeyi ayakta tutup, bedel alacagini tazminat alacagina (olumlu zarar) cevirebilir. Burada
kanun koyucu, pesin satim sdzlesmesinden donmek isteyen saticiya sadece sdzlesmeden donme
hususunda kolaylik saglanmistir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 164; H. Nomer, Genel Hiikiimler,
s. 425; Aral/Ayranct, s. 170.

33 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 165.

354 Aral/Ayranct, s. 170.

35 Aral/Ayranci, s. 171; H. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 426. Borcun para borcu olmas: sebebiyle,
saticinin ikisinden birini istemesinde bir fark olmayacaktir. Burada fark teorisi kabul edildiginden
(TBK m. 236/2 ve 3) saticinin kargt edim yiikiimliiligiiniin bulunmasi énem teskil etmez. Bkz.
Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, SS. 694-695.

36 Tekelioglu, s. 95.

357 H. Elbir, Hiikiimler, s. 207; Eren, Ozel Hiikiimler, ss. 166; Serozan, Dénme, s. 212; Zaim, s. 76;
Basoglu, s. 137; Sirmen, Sart, s. 147. Hatta bu sézlesme sicile tescil edilmese bile saticinin donme
beyanimi sakli tuttugu belirtilmistir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 99; Aral/Ayranci, s. 171; H.
Nomer, Beklenen Hak, s. 167.
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sattigi mali geri alamamasi anlamina gelir ki bu da miilkiyeti sakli tutma
s6zlesmesinin amaciyla bagdasmaz®®®. Boylece alicinin temerriide diismesi halinde,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla veresiye (kredili) satim sozlesmesinden donmek
isteyen satici, TBK m. 125 uyarinca alictya ek siire vermesi gerekmektedir®®,

Kanun koyucu, alicinin temerriidii halinde saticinin s6zlesmeden dénebilmesi
icin aramis oldugu donme hakkinin sakli tutulmasi sartini, veresiye satim
sozlesmesinin 6zel bir sekli olan taksitli satim sozlesmesinde de aramistir®®.
Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan taksitli satim sézlesmesinde de bu

hak sakli tutulmus olur®®!

. Ancak taksitli satim sozlesmelerinde alicinin temerriidii
halinde sozlesmeden donebilmesi i¢in aranan sartlar, veresiye satim sozlesmelerinin
aksine 0zel olarak diizenlendiginden, saticinin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yaptig
taksitli satim sozlesmesinden donebilmesi ayrica bu sartlarin saglanmasi halinde
miimkiin olacaktir®®?,

Saticinin satim sozlesmesinden donmesiyle birlikte alici taginir mali, satict da

Odenen paray1 iade etmekle yilikiimliidiir. Saticinin ayrica malin olagan kullanimi

358« zira bu takdirde saticumin rei vindicatio ’suna mukabil, alict exceptio rei venditae et traditae

defi’ini ileri siirebilir.” Bkz. H. Elbir, Hiikiimler, s. 206. Yine ayni nitelikteki miilkiyet hakkini
sakli tutabilen saticinin, nispi nitelikteki donme hakkini sakli tuttugunun kabulii gerekir. Bkz.
Serozan, Donme, s. 213. “ ... miilkiyeti muhafaza ortadan kalkmasina ragmen satim sozlesmesi
devam edeceginden satici, aliciya malin miilkiyetini temin etmekle yiikiimlii olacak ve miilkiyeti
muhafazanin bir amaci kalmayacakn.” Bkz. Erel, s. 159.

Zevkliler/Gokyayla, s. 166. Almanya’da 2002 yilindaki degisiklik 6ncesinde, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla yapilan satim sozlesmelerinde, alicinin temerriidii halinde saticinin sézlesmeden
donebilmesi igin ek siire vermesi zorunda degilken, 2002 sonrasi yapilan degisiklikle artik bizim
diizenlememizde oldugu gibi genel hiikiimlere gore siire verilmesi gerekmektedir. Bkz. H. Nomer,
Beklenen Hak, s. 5, dpn. 19.

360 Aral, s. 201; Unliitepe, Taksitli Satim, ss. 26, 29.

Unliitepe, Taksitli Satim, s. 172. “Hal béyle olunca da miilkiyeti sakl tutma kaydini ihtiva eden
taksitle satimda fesih hakkindan ayrica soz edilmemis olsa bile bu hakkin zimnen sakly tutulmus
oldugu kabul edilir.” Bkz. Yargitay 13. HD., 08.12.1995 giin ve E. 1995/8654, K. 1995/10997
(www.legalbank.net) (14.01.2022)

Bu 6zel durum pesinatin 6denmesinde degil, taksiti 6denmede temerriide disiilmesi halinde
gindeme gelir. Dolayisiyla pesinati 6denmede temerriide diisiilmesi halinde, satici ek siire
vermeksizin sdzlesmeden donebilir veya aynen ifay1 talep edebilir (TBK m. 259/1). Sézlesmeden
donebilmek i¢in, 6zel sartlarin arandigi taksitleri 6demede temerriide diisme halinde ise, bu hakkin
kullanim1 TBK m. 259/2°de belirtilen sartlarin ger¢ceklesmesine bagli kilinmistir. TBK m. 259/3°te
ayrica genel hikkiimlerde oldugu gibi -ancak farkli olarak istisnasiz (bkz. TBK m. 124)- ek bir siire
verilmesi gerekmektedir. Bu siire 15 giinliik olarak belirtilse de islemin tiiketici iglemi niteliginde
olmasi halinde bu siire 30 giin olacaktir (TKHK m. 19). Ayrica veresiye satim sozlesmesinin
aksine, satict genel hiikiimlere istinaden burada ifadan vazge¢ip miispet zararini da isteyemez. Zira
istisnai olan bu hiikiim dar yorumlanmalidir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 246; Unliitepe, Taksitli
Satim, ss. 164, 166; Mustafa Unliitepe, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a
Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 72, Say1: 2, 2014, (TKHK), s.
343.
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362
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nedeniyle uygun bir kullanim (kira) bedeli talep etme hakki bulunmaktadir. Eger
alicinin kullanimi olagan disi nitelikte olup malin eskimesine sebep olmussa saticinin
buna yonelik tazminat hakki saklidir (TBK m. 260/1)%%3. Bunun yaninda alic1 da mal
icin yapmis oldugu masraflar1 ve 6demis oldugu taksitleri faizi ile birlikte talep

edebilecektir®®,

b. Alacagin Devri Halinde

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle birlikte akdedilen satim sézlesmesinde,
saticinin bedel alacagii tigiincii bir kisiye devretmesi halinde, bu devrin miilkiyeti
sakl1 tutma sozlesmesine etkisi tartismalidir®®.

Esasen bu sorun yukarida miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin hukuki
niteliginde inceledigimiz lizere, sdzlesmenin bagimsiz bir hak yaratip yaratmadigi ile
ilgilidir. Eger miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi bagimsiz bir hak yaratacaksa,
saticinin alacagini bir bagka kisiye devretmesi, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
de devredilmesini saglamamakta, bunun i¢in ayr1 bir devir isleminin yapilmasini
gerektirmektedir®®®. Ancak miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin fer’i niteligi kabul
edilirse, o halde saticinin alacagimi iiglincli kisiye devretmesiyle birlikte, alacak
hakkini1 devralan, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini de devralmakta ve ayrica bu
sozlesmenin mali devreden tarafi haline gelmektedir (TBK m. 189/1)%¢’.

Soézlesmenin hukuki niteligini incelerken belirttigimiz iizere, biz de bu
caligmada miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin fer’i niteligini kabul eden goriisii

Ustiin tutmaktayiz. Zira bu sozlesmenin islevinde, karsi edimin teminat altina

363 Zevkliler/Gokyayla, ss. 95-96; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 251; Tekelioglu, s. 96.

34 Bu durumda alicrmin hapis hakk1t TMK m. 950 uyarinca saklidir. Bkz. Basoglu, s. 142.

365 Alacagin devri bir tasarruf islemi olup, kural olarak borglunun rizasina bagh degildir. Alacagin
devrinin gegerli olabilmesi i¢in, alacagin devredildigi yazili sekilde beyan edilmelidir (TBK m
184). Bkz. H. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 518; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 802.

366 H. Elbir, Hiikiimler, s. 191; Akipek/Akintiirk, s. 590; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 153; Zaim, s.
63; Ergiine, Tasinur, s. 212; Basoglu, s. 9.

37 Giiltekin, MMS, s. 28; Bertan, ss. 972, 986-987; Zevkliler, s. 201; Serozan, Esya Hukuku, s. 285;
S. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, ss. 414, 423; Eren, Genel Hilkiimler, s. 1388.
Yargitay’in da goriisii bu yondedir. “Miilkiyeti muhafaza kaydi, tiim bedelini almamasina ragmen
tasumirt diger tarafa eden saticimin alacagimin ayni bir teminati teskil eder. Bu nedenle, miilkiyeti
muhafaza, asil alacaga bagl olan ve onu teminat altina alan fer’i bir haktir.” Bkz. YHGK.,
03.02.1984 giin ve E. 1981/1117, K. 1984/68 (www.lexpera.com.tr) (25.02.2022). isvigre’de de
hakim goriis bu yondedir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 152.

72


http://www.lexpera.com.tr/

alinmas1 yatmaktadir. Bu sebeple saticinin alacagimi igiincii kisiye devretmesi
halinde, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin devreden tarafinin sifati degisecek ve
alacag1 devralan iglincii kisi olacaktir. Eger miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
geciktirici sarta baglanmis bir sézlesmeyse, sartin gerceklesmesine kadar malik;
bozucu sarta baglanmis bir sozlesmeyse, sartin gerceklesmesi halinde malik
olacaktir®®®, Ancak hangi goriis kabul edilirse edilsin, noterlikteki sicilin de bu

39 Ancak tescilin yeni

duruma uygun hale getirilmesi aleniyeti saglamada uygun olur
duruma uygun hale getirilmemesi alacagi devralanin bu teminat iliskisine

basvurmasina engel olmaz®™®,

2. Alic1 Bakimindan

a. Yararin ve Hasarin Gegisi

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle yapilan satigta, satici tasinir malin
zilyetligini aliciya devrettiginden, mal iizerinde meydana gelen yarar ve hasara karsi

371 Onceki borglar

taraflarin hukuki durumu ilk akla gelen meselelerden biridir
kanunumuzda yarar ve hasarin gegisi sozlesmenin kurulmasiyla gergeklesmekteydi
(eBK m. 183). Dolayisiyla alict malin zilyetligini heniiz kazanmadan yarar ve hasar
kendisine ge¢cmekteydi. Bununla birlikte, ayni maddenin iiglincii fikrasinda
sOzlesmenin sarta baglanmasi halinde, yarar ve hasarin bu sartin gerceklesmesiyle

gececegi diizenlenmisti. Bu durum miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim

368 Serozan, bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine konu olan satim sézlesmesindeki
bedel alacaginin devri halinde, devralanin dénme hakkina da sahip olmasi gerektigini belirtir. Zira
sartin ger¢eklesmemesi nedeniyle alacagi devralanin miilkiyet hakkini kazanabilmesi bu hakka
sahip olmasina baglidir. Bkz. Serozan, Donme, s. 456. Basoglu, ise donme hakkinin taraf sifatina
bagli oldugunu bu sebeple alacagi devralanin saticiy1 harekete gegirmesi gerektigini belirtir. Bkz.
Basoglu, s. 93. Kanimizca burada alacagin devredilmesi ile borglandirici sdzlesmedeki taraf sifati
devredilmedigi i¢in, bu iligkiden meydana gelen yenilik doguran hak olan dénme hakki da
devredilmemis olur. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1371. Eger alacagin devri, bir edim karsilig1
yapilmigsa, (6rnegin, bir borcun ifas1 geregi alacagin devredilmis olmasi) bor¢lunun borcunu
yerine getirmemesinden dolayr sorumlulugu dogacaktir. Ancak bu devir bir edim karsiligt
yapilmamigsa, alacagi devredenin sorumluluguna gidilemez. Bkz. H. Nomer, Genel Hiikiimler, s.
522.

369 Bertan, s. 987; B. Demir, s. 99; Zaim, s. 63; Basoglu, s. 93; Tekelioglu, s. 96.

370 Zira bu durumda tescildeki degisiklik yalmzca ispat kolayligim saglamak igindir. Bkz. Giiltekin, s.
17. Ayrica yukarida bkz. dpn. 223.

371 Tekelioglu, s. 96.
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sozlesmeleri bakimindan tartisma konusu olsa da bu sozlesmede borglandirict
islemin degil, tasarruf isleminin sarta baglandigi hakim goriis oldugundan bu
istisnanin burada uygulanmayacagi kabul edilmekteydi®’?.

Yiiriirlikteki borglar kanunumuzda satim sézlesmelerinde yarar ve hasarin
gecisi TBK m. 208’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, taginir mal satiminda yarar

ve hasarin gegisi, kural olarak zilyetligin devri ile gerceklesmektedir®’®

. Dolayisiyla
tagiir malin miilkiyetinin kazanilmasi ile yarar ve hasarin gegisi kural olarak aymi
zamanda gergeklesmektedir®’®. Buna iliskin bir istisnay1 ise, geciktirici sarta bagh
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sézlesmeleri olusturur®”. Bu durumda
her ne kadar malin miilkiyetini alic1 tarafindan heniiz kazanilmamis olsa da alicinin
zilyetligi devralmasiyla birlikte mal iizerinde meydana gelecek yarar ve hasar
kendisine ait olacaktir. Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bozucu sarta baglanmasi

halinde ise, genel kural burada da gegerli olacak, alict hem miilkiyeti kazanmig hem

de yarar ve hasari kendisine ge¢irmis olacaktir®’®,

b. Borcun Ustlenilmesi Halinde

Alacagin devrinin ters kurgusu olan borcun iistlenilmesi ile taraf sifatinin

377

degisikligi borglu taraf 6zelinde meydana gelmektedir®’’. Alacagin devrinde, alacakl

stfatinin degismesi bor¢lu i¢cin 6nem teskil etmezken, borglu sifatinin degismesi

872 Giiltekin, MMS, s. 30; H. Elbir, Hiikiimler, s. 196; Zaim, s. 67; Sirmen, Sart, s. 147. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da eski kanunun yiiriirliikte oldugu zamanda bu yonde karar vermistir. Bkz.
“Miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan satiglarda, sozlesmenin kurulmasindan itibaren yarar ve
zarar [nef'i - hasar] aliciya aittir” Bkz. YHGK., 03.02.1984 giin ve E. 1981/1117, K. 1984/68
(www.lexpera.com.tr) (25.02.2022) eTBK doneminde Pulagsli ise yarar ve hasarin zilyetligin devri
ile kars1 tarafa gegmesi gerektigini savunmaktaydi. Yazar burada sarta baglanan hususun
miilkiyetin devri oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sdzlesmenin satim sézlesmesinin 6zel bir
tiri oldugunu ve bu yiizden genel hikkim niteligindeki ¢eTBK m. 183/1°e¢ tabi olmamast
gerektigini belirtmekteydi. Buradan hareketle yazar, yarar ve hasarin ge¢isinde kabul edilen esitlik
ilkesinin, yarar ve hasarin aliciya sdzlesmenin kurulmasiyla degil teslim ile gegisini gerektirdigini
belirtmistir. Bkz. Pulash, Sart, ss. 157-158, 160.

Onceki kanunumuzda olan sarta bagli islemler agisindan getirilen istisna hiikiim de kaldirildig:
i¢in, eski kanun zamaninda yapilan tartismalar da ortadan kalkmistir. Bkz. Tekelioglu, s. 96.
Basoglu, s. 98.

Basoglu, s. 98.

Basoglu, s. 98. Yukarida dogal iiriinler bashiginda da belirttigimiz iizere, s6zlesme konusu seyden
meydana gelen dogal iirtinler TMK m. 685/1’in istisnasim teskil edecek ve TBK m. 208
kapsaminda alicinin miilkiyetinde olacaktir.

877 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1391.

373
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alacakli bakimindan sdzlesmenin ifa edilmeme ihtimali nedeniyle 6nem teskil

378 Kanunda alacagin

etmekte ve bu yilizden de alacaklinin rizasina baglh kilinmistir
iistlenilmesi, alacagin i¢ iistlenilmesi ve dis iistlenilmesi seklinde ikiye ayrilmistir
(TBK m. 195-196). Gergek anlamda borcun iistlenilmesi ile kastedilen ise, borcun
dis iistlenilmesidir®’®. Zira i¢ iistlenmede sdzlesmenin taraflari borglu ve iiciincii kisi

olup i¢ istlenmenin nihai hedefi, alacaklinin da onaymni alarak dis tstlenmeyi

380 381

saglamaktir®™®”. Dis iistlenme olmadikga, borglu sifat1 da degismeyecektir®".
Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sozlesmesinde de alici, satim
bedelinin 6denmesine iliskin borcunu, saticinin da riza géstermesi halinde ti¢iincii bir

382

kisiye devredebilir Boyle bir durumda saticinin miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesini, borcu iistlenene ileri siiriip siiremeyecegi tartismalidir®®,

Ik goriise gore®®*, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi borcun yerine
getirilecegine iliskin bir giivence teskil ettiginden, TBK m. 198/1 hiikmii burada
kiyasen uygulanmalidir®®®. Dolayisiyla, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, borcu
istlenen kisiye de ileri siiriilebilecektir. Aksinin kabulii alacaklinin kendi lehine olan
teminat1 islevsiz hale getirerek kendisini daha elverigsiz duruma diistirmesine
sebebiyet verecektir. Nitekim burada soézlesme iligskisi devam etmekte sadece
bor¢lunun sifati degigsmektedir. Rehin hakkinda dahi bu teminatin devam ettigi,
bundan daha kuvvetli bir ayni hak olan miilkiyet hakkina dayali teminatin evleviyet
ilkesi geregince devam etmesi gerekir.

Buna karsin bizim de katildigimz diger goriise gore®®, borcun
uistlenilmesiyle birlikte borclu ifa yiikiimliliiglinden kurtulmustur. Dolayisiyla

burada sozlesmenin taraf sifat1 degismemekte, sadece borcun ifasi bagkasi tarafindan

yerine getirilmektedir. Bu nedenle borcu lstlenen kisinin ifasiyla, sartin niteligine

37 Didem Ozcan, Borcun Ustlenilmesi, Onikilevha, istanbul 2017, s. 6.

379 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1393; B. Demir, s. 100.

380 (zcan, s. 8.

31 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1393.

382 H. Elbir, Hiikiimler, 195; B. Demir, s. 101; Basoglu, s. 90.

33 H. Elbir, Hiikiimler, s. 194; Tekelioglu, s. 96. Diger bir deyisle bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinde miilkiyet hakkinin; geciktirici sarta baghh milkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde ise beklenen hakkin borcu iistlenen kisiye gececek midir? Bkz. Basoglu, s. 90.

34 H. Elbir, Hiikiimler, s. 195; Zaim, s. 65.

35 “Bunun anlami, alacaklimn borca bagh haklarimn borcun iistlenilmesiyle birlikte hicbir
degisiklige ugramayacagidir.” Dolayisiyla faizler, sozlesme cezalari, ayni ve sahsi teminatlar da
yeni borgluya karst ileri siiriilebilecektir. Ozcan, ss. 98-99.
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gore; borcu devreden kisinin malin miilkiyetini kazanmasma veya sahip oldugu

miilkiyet hakkini korumasini saglayacaktirs®’

. Ayrica borcun iistlenilmesiyle birlikte
saticinin daha dezavantajli hale geldigini sdylemek de yerinde degildir. Zira ilk
goriis, aksi bir yorumun sézlesmenin sona ermesine sebebiyet verecegini, bunun da
saticly1 teminatsiz hale getirecegini belirtmektedir. Satici, alicinin borcu 6demedigi
zamanki hangi korumaya sahipse, borcun baskasi tarafindan iistlenilmesi halinde de
bu korumaya sahiptir. Zira borcun istlenilmesi ile bor¢ iliskisi degil, borg

devredilmektedir3e8.

C. Esya Hukuku Ag¢isindan Hiikiim ve Sonuglari

1. Saticinin Tasarruflar1 Bakimindan

a. Alicinin Beklenen Hakkim ihlal Eden Tasarruflar

(1) Beklenen Hak Kavrami ve Hukuki Niteligi

Geciktirici sarta baglanan hukuki iglemlerde, islemin hiikiim ve sonuglarini

meydana getirebilmesi - bozucu sartin aksine - gelecekte sartin gerceklesecegi ana

389

kadar ertelenmistir Dolayistyla sarta bagli hak sahibi, heniiz sart

gerceklesmemisken s6z konusu hakki kazanamadigindan ilgili hakkin korumasindan

386 B. Demir, s. 101; Basoglu, ss. 90-91.

Ancak borcun i¢ dstlenilmesinde taraflar miilkiyetin veya beklenen hakkin gegisini de

kararlastirabilirler. Bkz. Basoglu, s. 90; Tekelioglu, s. 96.

38 H. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 526; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 789. Aksi yonde bir karar i¢in
bkz. “Borcun yiiklenilmesi, bor¢ iligkisinde taraf degisimine yol agan hukuksal bir kurumdur.”
Bkz. Yargitay 15. HD., 03.05.2016 giin ve E. 2016/729, K. 2016/2518 (www.legalbank.net)
(16.01.2022)

389 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1315; H. Nomer, Genel Hiikiimler, s. 497. Yukarida belirttigimiz {izere,
esasinda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde sartin nitelendirmesini yaparken zilyetligi devralan
esas alimmaktadir. Bu sebeple, alici bakimindan bozucu sart esasinda satici agisindan geciktirici
sarttir. Bkz. dpn. 161. Dolayisiyla alic1 bakimindan sartin bozucu olarak nitelendirdigimiz hallerde
saticimin da bir beklenen hakki vardir. Asagida bu konuya ayrica deginilecektir. Bkz. Birinci
Béliim, VI, C, 2, a. (Ozellikle bkz. dpn. 438) Ayrica taraflar hiikiim ve sonuglar bakimindan aksi
bir durum kararlagtirmak isterlerse, bu sadece yarar ve hasarin kime ait olacagi ile sinirlidir. Yoksa
tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan gegmise etki dogurmasini saglayamazlar. Bkz.
H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 86, 91.
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da faydalanamaz®*®®. Bu sebeple sartin gerceklesmedigi donemde, sarta baglh hak
sahibinin ilgili hakk1 kazanacagna iliskin beklentisinin korunmas: gerekmektedir3:,
Sarta bagli hak sahibinin hukuken korunmasi gereken menfaati, beklenen hak olarak
ifade edilirken, beklenti sahibi ise, sarta bagl hak sahibi olarak ifade edilir®®.,
Beklenen hakkin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Ilk goriise gore®®,
beklenen hakkin, umut edilen hakkin bir alt basamagi oldugu ve onunla ayni etkiye
ve nitelige sahip oldugudur. Dolayisiyla sarta baglanan hak ayni nitelikte ise,
beklenen hak da ayni nitelikte olacaktir. Sartin gerceklesmesiyle beklenen hak, bir
{ist basamaga gecer ve sarta bagl hakka déniisiir. Buna karsin diger goriig®®,
beklenen hakkin sarta baglanan hakla ayni nitelikte olmadigini, bu bakimdan
beklenen hak ayni etkiye sahip olsa bile ayni hak olmadigini, aksine sahsi nitelikte
bir hak oldugunu savunur®®. Sartin gerceklesmesiyle beklenti sahibi s6z konusu
hakki, beklenen hakkin sarta baglanan hakka doniismesiyle yoluyla degil, dogrudan

kazanir®®,

30 Basoglu, s. 78; Gokhan Antalya, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya

Muayene (Ahcinin Onaylamasi) Sartiyla Satim, Kazanci, Istanbul, 1993, (Muayene Sartiyla
Satim), s. 108.

31 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 85.

392 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 1; O. Gokhan Antalya, “Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof. Dr.
Fahriman Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, (Gelecekteki Hak), s. 548; B. Demir, s.
105. Beklenen hak kavramu ilk olarak Ernst Zitelmann’in milletlerarasi 6zel hukuk eserinde ele
alinmis ve daha sonrasinda Andreas Von Tuhr tarafindan teorik temelleri atilmistir. Bununla
birlikte beklenen hak iizerine esas itibariyle ikinci diinya savasi sonrast siklikla bagvurulan
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sozlesmeleri sonucunda yogunlagilmistir. Bkz. H.
Nomer, Beklenen Hak, ss. 4-5. Doktrinde genellikle beklenen hak ile beklenti birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak H. Nomer’e gore beklenen hak ile kastedilen heniiz kazanilmamis hak
iken, beklenti ise, sarta bagli hak sahibinin hukuki durumunu ifade etmektedir. Bkz. H. Nomer,
Beklenen Hak, s. 1. Serozan ise, beklentiyi beklenen hakkin bir alt kademesi olarak nitelendirir.
Bkz. Serozan, Ayni Teminat, s. 993.

3% Antalya, Gelecekteki Hak, s. 548; Basoglu, s. 78. Alman hukukundaki hakim gériis de bu
yondedir. Bkz. Urem-Cetinel, ss. 74-75.

3% Sirmen, Sart, s. 149; H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 145-146; B. Demir, s. 110. Benzer ydndeki

goriise gore, beklenen hak ayni hak niteliginde olmasa da ayni haklara iligskin kurallar kiyasen

uygulanabilmektedir. Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, ss. 195-196; M. Demir, s.

59.

Ayni haklar smirl sayidadir ve beklenen hak ayni haklar arasinda yer almamaktadir. Bununla

birlikte beklenen hak, serh edilmis sahsi haklara benzetilmektedir. Serh ile sahsi hakkin

kuvvetlendirilmesi s6z konusu olur ve sahsi hak ayni etkiye sahip olur. Beklenen hak agisindan bu
durum ise serh ile degil kanun hiikmii ile saglanmaktadir (TBK m. 171/3). Ancak sarta baglanan
husus tasarruf islemi degil de, borglandirici islem ise, kanun bu durumda beklenen hakka ayni etki

tanimamustir (TBK m. 171/1). Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 146.

3% H. Nomer, Beklenen Hak, s. 151.
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Hangi goriis kabul edilirse edilsin beklenen hak, sarta bagli hakkin
gerceklesmesini hedeflemekte ve ondan bagimsiz nitelikte kabul edilmektedir. Bu

yiizden beklenen hak sahibi bu hak iizerinde tasarrufta bulunabilir®®’.

(2) Saticinin Miilkiyeti Uciincii Kisiye Devretmesi

Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim
sozlesmelerinde, malin miilkiyeti bedelin taraflarca belirlenen vade giiniine kadar
saticida birakilmakta, bedelin 6denmesiyle birlikte sart1 yerine getiren alici, miilkiyet
hakkina kavugsmaktadir. Bununla birlikte, sartin heniiz ger¢eklesmedigi evrede malin
miilkiyeti saticida oldugu i¢in, saticinin mal iizerinde bulunacag: tasarruflar alicinin
beklenen hakkini ihlal edebilir®®. Buna iliskin ilk 6rnegi de miilkiyet hakki sahibi
olan saticinin malin miilkiyetini tiglincii kisiye devretmesi hali olusturur.

TBK m. 171/3’te beklenen hak sahibinin bu beklentisini hiikiimsiiz birakacak
tasarruflarin  gegersiz oldugu vurgulanmis; dolayisiyla miilkiyet hakkina sahip
saticinin, kural olarak malin miilkiyetini bir bagkasina gec¢irmesi bu sinirlamaya
uygun davrandigi miiddetce miimkiindiir®®®. Bu dénemde satict malin asli ve dolayli
zilyedi oldugundan, malin miilkiyetini dolayl zilyetligin devri yollarindan zilyetligin
havalesi ile iiciincii kisiye devredebilir’®. Bu devrin alict bakimmdan hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi ise, TMK m. 979/2’ye gore yapilacak bildirime bagh
kilinmugtir®?,

Bununla birlikte yapilan bu tasarruf islemi, sartin gergeklesmesiyle birlikte
alicinin menfaatini ihlal edecegi icin TBK m. 171/3 hiikkmii geregi gecersiz hale
gelecek ve alici miilkiyeti kazanacaktir®®?, Ancak TBK m. 171/3’{in yarattig1 bu
403

gegcersizlik yaptirimi, hakkin iyi niyetle kazanilmasi bakimindan sinirlandirilmistir

Nitekim, TMK m. 988’e gore iyi niyetli liclincii kisinin hakkinin korunabilmesi i¢in,

397 Sirmen, Sart, s. 132; Antalya, Gelecekteki Hak, s. 548; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 145.

3% Bagoglu, s. 80.

399 B. Demir; s. 110; Tekelioglu, s. 97.

400 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 152; Basoglu, s. 83.

401 B, Demir, s. 110; Ergiine, Tasimr, ss. 109, 217; Tekelioglu, s. 97.

402 Sirmen, Sart, ss. 152-153; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 91; Ergiine, Taginir, s. 217.

403 Sjrmen, Sart, s. 154. Almanya’da bu durum agcikea belirtilmistir (BGB m. 161/3). Bu ¢dziim tarz1
acikca bir hiikiim bulunmasa da Tiirk ve Isvi¢re hukukunda da benimsenmistir. Bkz. Pulasl, Sart,
s. 178, dpn. 222.
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emin sifatiyla zilyedin mutlaka dolaysiz zilyet olmasi gerekmemekte, hakkin dolayli
zilyetten kazamldigi durumlarda da uygulanabilmektedir*®*. Geciktirici sarta bagh
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim s6zlesmesinde, kural olarak satici
miilkiyet hakkini dolayli zilyetligin devri yoluyla iigiincii kisiye devretmektedir‘®.
Saticinin asli zilyetligi onu evleviyetle emin sifatiyla zilyetlige iliskin hiikiimlere tabi
tutulmasini saglayacagindan, {iiincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda®®® TBK m.
171/3 uygulanmaz ve iyi niyetle kazanilan miilkiyet hakki korunur®®’. Bu durumda
alici, borca aykirilik nedeniyle ugradigi zarari saticidan tazmin edebilir®®.

Son olarak sartin askida oldugu dénemde malin miilkiyetini TMK m. 988
korumasindan faydalanmadan kazanan kisi, alicidan malin kendisine iadesini talep
ederse, alict TMK m. 979/3 geregi, mali iadeden kaginabilecektir®®®.

TMK m. 988’in uygulama alam1 buldugu bir diger hal ise, alicinin malik
olmayan ancak emin sifatiyla zilyet olan saticiyla, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
sattim soOzlesmesi iligkisine girmesidir. Bu durumda saticinin malik olmadigini
bilmeyen veya bilmesi kendisinden beklenilmeyen kisi sartin gergeklesmesiyle

birlikte miilkiyeti kazanacaktir*®, Sartin ger¢eklesmedigi dénemde, alicnin gercek

404 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 110.

405 Yukarida miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin unsurlarinda inceledigimiz iizere, saticinin dolaysiz

zilyetligi devretmesi teorik olarak miimkiin olsa da bu durum miilkiyeti sakli tutma sézlesmesini

islevsiz hale getireceginden diisiik bir ihtimaldir.

Yukarida belirttigimiz {lizere, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kaydedildigi sicilin iyi niyeti

ortadan kaldiran bir fonksiyonu yoktur.

Bununla birlikte, dolaysiz zilyetlik alicida oldugu igin, ticlincii kisinin iyi niyetli olmasi diisiik bir

ihtimaldir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 154. Dolayli zilyedin emin sifatiyla zilyet

olamayacag1 goriisii nedeniyle {iglincii kiginin iyi niyetinin bulunamayacagina yonelik aksi goriis
icin bkz. H. Elbir, Hiikkiimler, ss. 188-189; Zaim, s. 60. Benzer yonde bkz. Serozan, Ayni Teminat,

s. 992.

408 Sirmen, Sart, 138; B. Demir, s. 112.

409 H. Elbir, Hiikiimler, s. 189; Ergiine, Tasinur, ss. 217-218; M. Demir, s. 59; Tekelioglu, s. 97. TMK
m. 979/3’te agikga ifade edilmese de doktrinde ayni hakkin kazanildigi durumlarda sahsi hak
sahibinin, kanunda aksi diizenlenmedikge bu hilkkme gére mali iadeden kaginamayacag belirtilir.
Omegin TBK m. 310’a gore, kiracinin sahsi hakki ayni hakka karsi korunmustur. Bkz.
Oguzman/Segili/Oktay Ozdemir s. 98; Ergiine, Taginr, ss. 110-111. Aksi yonde bkz. Ertas, s. 43.
Dolayistyla beklenen hakkin niteliginin sahsi hak olarak kabul edilmesi halinde, alicinin mali iade
etmesi glindeme gelecektir. Mali iade eden alic1 s6zlesmeden donebilecegi gibi, bedeli ddeyerek
yapilan bu tasarrufu etkisiz hale getirip iade yikiimliliigiinden kurtularak kendisini malik
yapabilir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 157-158. Bununla birlikte ifade edildigi lizere burada
temerriit hali olusmadigindan s6zlesmeden donme degil, saticiya kars1 borca aykirilik nedeniyle
tazminat talebi giindeme gelebilir. Ancak bunun i¢in sartin gergeklesmesi gereklidir. Bkz. Sirmen,
s. 138; B. Demir, s. 112. Kanimizca beklenen hakkin niteligi sahsi hak niteliginde olsa da ayni
haklara iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi nedeniyle, alict TMK m. 979/3’{in korumasindan
yararlanir.

410 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 57.
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malikinin satict olmadigint 6grenmesi de Onem tasimaz, zira iyi niyetin varligi
tasarruf isleminin hiikim dogurdugu anda degil bu islemin gerceklestigi anda
aranir!!,

Sartin geciktirici degil de bozucu sarta baglandigi durumlarda, sartin askida
oldugu donemde saticinin tasarrufta bulunabilecegi bir miilkiyet hakki bulunmadigi
gibi malin dolayli ve dolaysiz zilyetligi de alicidadir. Dolayisiyla bu durumda

saticinin mali {igiincii bir kisiye devretmesi miimkiin degildir**?. Alicmnin mal

ticlincii kisiye devretmesi hali ise, asagida incelenecektir.

(3) Saticinin Mah Rehnetmesi

Geciktirici sarta baglh miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde, miilkiyet hakki
sahibi saticinin mal iizerinde bulunabilecegi bir diger tasarruf ise, mali ligiincii kisi
lehine rehnetmesidir®®, TMK m. 939’a gore tasmir rehninin kurulmasi i¢in malin
zilyetliginin rehin alana gecirilmesi gerekmektedir. Doktrinde zilyetligin devrinin,
dolayli zilyetligin devri yoluyla (zilyetligin havalesi) da miimkiin oldugu kabul
edilmektedir*. Nitekim geciktirici sarta baglh miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde,
miilkiyet hakki sahibi ve dolayl zilyet olan satici, mal iizerinde tasarrufta bulunarak
miilkiyet hakkint devredebilecegi gibi lcilincii kisi lehine rehin de tesis
edebilecektir*’®. Ancak alict agisindan bunun hiikiim dogurabilmesi, kendisine
bildirilmesine bagldir (TMK m. 979/2)*¢,

Yukarida da bahsettigimiz iizere bu tasarruf alicinin beklenen hakkini ihlal
ettiginden, sartin gergeklesmesiyle birlikte bu tasarruf TBK m. 171/3 hiikmii geregi
gecersiz hale gelecektir. Bu kuralin istisnasinin iyi niyet olusturdugunu yukarida

belirtmistik*!’. Nitekim TMK m. 988’in tasinir rehninde 6zel yansimasi olan TMK

411 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 169; Ergiine, Tasimir, s. 168.

412 B. Demir, s. 112.

43 B. Demir, s. 113.

44 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1026; B. Demir, ss. 113-114; Basoglu, s. 84, dpn. 338;
Ergiine, Rehin, ss. 190, 236.

415 B. Demir, s. 113; Basoglu, s. 84.

418 Ergiine, Tagir, s. 109, dpn. 282. Zilyetligin havalesi yoluyla rehin hakkinin dogumu igin
yapilacak bu bildirimin kurucu nitelikte oldugu belirtilir. Bu bildirimle birlikte alicinin durumu
“rehin zilyetligine” doniismiis olur. Bkz. Ergiine, Rehin, ss. 190-191.

47 Puylasl, Sart, s. 178; Sirmen, Sart, s. 154.
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m. 939/2’ye gore, iyi niyetli kisinin rehin hakki, sartin ger¢eklesmesi halinde de
gecerliligini koruyacaktir®8,

Rehin hakki sahibinin TMK m. 939/2’nin korunmasindan faydalanamamasi
halinde, sartin ger¢eklesmedigi donemde malin kendisine iadesini isterse, TMK m.
979/3 hiikmii geregi alici malin iadesinden kagmabilecektir*’®. Yine bu dénemde
rehne bagli alacagin vadesinin gelmesi halinde, rehin sahibi alacakli, miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesine konu olan rehinli malin icra yoluyla paraya cevrilmesine
basvurabilir*?’. Alic1 bedeli vadesinden once ifa ederck bu tasarrufu gegersiz hale

getirmezse, bu sebeple ugrayacagi zarar1 borca aykirilik nedeniyle saticidan tazmin

edebilecektir*?!,

b. Saticinin Bedel Alacaginin Rehnedilmesi

TMK’da yalnizca esyalara degil, hak ve alacaklar {izerinde de rehin hakkinin
kurulabilmesine imkan verilmistir ve TMK m. 954/2 geregi, aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece, tasinir rehnine iliskin hiikiimler hak ve alacaklar iizerine
kurulacak rehne de uygulanacaktir*??, Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
yapilan satim sozlesmesinde satici, bedel alacagr i¢in ligiincii kisi lehine rehin tesis
edebilir*?®. Boyle bir durumda alic1 rehinden haberdar edilmedikge, bedeli saticiya
Odeyebilir; ancak alic1 haberdar edilmisse, bu bedeli diger kisinin de rizasinin olmasi
sartiyla rehin hakki sahibine veya saticiya ddeyebilir (TMK m. 961/2). Alict hem
saticinin hem de rehin hakki sahibinin rizasin1 alamamasi halinde, 6demeyi kime

yapacagim belirlemek icin mahkemeye basvurabilir®?*,

48 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1017; Ergiine, Rehin, ss. 236-237, dpn. 322; B. Demir, s. 113.
Kanimizca bu olasilik diisiik bir ihtimaldir. Zira rehin dolayli zilyetligin devri yoluyla
kurulmustur. Yukarida bkz. dpn. 407.

419 Ergiine, Rehin, s. 236. Ayrica yukarida bkz. dpn. 409°daki agiklamalar. Aksi yoénde bkz. H.
Nomer, Beklenen Hak, s. 154; B. Demir, s. 114.

420 B, Demir, s. 113; Basoglu, s. 85.

421 Ergiine, Rehin, s. 236; B. Demir, s. 113.

422 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 1055; Ergiine, Rehin, s. 32. Alacak rehninin hukuki niteligi
tartismalidir. Tlgili goriisler igin bkz. Ergiine, Rehin, ss. 33-34.

423 H. Elbir, Hiikiimler, s. 193; Zaim, s. 63; Basoglu, s. 94; B. Demir, s. 115,

424 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1057; Sirmen, Esya Hukuku, s. 702; Basoglu, s. 95;
Tekelioglu, s. 97.
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Burada tiglincii kisiye hali hazirda rehinle bir teminat saglandig: i¢in, rehin
alan, alacagin devrinde oldugu gibi miilkiyeti sakli tutma soézlesmesini kendisi i¢in
ileri siiremez*?®. Bu iki hukuki iliski her ne kadar birbirine benzese de alacagin
devrinde alacak hakkinin devri giindeme gelmekteyken, alacak iizerine rehin
kurulmasinda ise alacak hakki hala rehin verende sakli kalmaktadir*?®. Alacak
hakkinin saticida kalmasi nedeniyle, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin fer’i
niteligi, rehin hakki sahibi bakimimdan bir hak yaratmamaktadir®?’. ifade ettigimiz

tizere, rehin hakki sahibine saglanan teminat ile buna gerek de kalmamaktadir.

2. Alicinin Tasarruflar1 Bakimindan

a. Alicimin Satilam Ugiincii Kisiye Devretmesi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sozlesmesinde malin alici
tarafindan {giincii kisiye devri hali, yukarida inceledigimiz saticinin miilkiyeti bir
baskasina devretmesi halinden daha cetrefillidir. Zira burada alici, malin dolaysiz
zilyedi oldugu gibi, sartin bozucu sarta baglandigi durumda ayn1 zamanda miilkiyet
hakkinin da sahibidir.

Geciktirici sarta baglh milkiyeti sakli tutma sozlesmesinde, saticinin sartin
gerceklesmesine kadar bir miilkiyet hakki bulunmadigindan mal iizerinde bir
tasarrufta bulunma yetkisi bulunmamaktadir*?®. Bununla birlikte bu ara dénemde
alic1 beklenen hakki tizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Zira beklenen hak, ifade
ettigimiz tlizere sarta bagli haktan bagimsiz bir hak oldugundan ondan ayr

devredilebilmektedir®?®. Sartin gerceklesmesiyle birlikte, beklenen hak bir iist

425 H. Elbir, Hiikiimler, s. 193; Basoglu, s. 94.

428 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, ss. 1056-1057.

427 Bununla birlikte Isvicre’de bedel alacagimin rehni ile birlikte, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satilan tasinir mal {izerinde de rehin tesis edildigi goriisii hakimdir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak,
ss. 152-153.

428 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 162; B. Demir, s. 116; Basoglu, s. 104.

429 Sirmen, Sart, s. 132; Antalya, Gelecekteki Hak, s. 548; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 145. Saticimin
malin baskasina devredilmesini 6nlemek i¢in yapacagi devir yasagi da buna ¢oziim getirmez. Zira
beklenen hakkin devri tasarruf islemi oldugundan bunun sdzlesmeyle kisitlanmasi sdz konusu
olmaz. Bkz. Basoglu, s. 106. Bununla birlikte satic1 sartin gergeklesmesine kadar malin alicida
kalmas1 arzusundaysa bunu saglayabilir. Zira miilkiyet hala kendisindedir ve beklenen hakki
devralan kisinin zilyetlik hakki sahsi niteliktedir ve yalnizca aliciya karsi ileri siiriilebilir. Bkz. H.
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basamaga cikarak miilkiyet hakkina doniiseceginden, iiglincii kisi malin miilkiyetini
kazanmis olacaktir®®°.

Bununla birlikte, alicinin beklenen hakkini devredebilmesi i¢in, malin
zilyetligini de devretmesi gerekir**!. Zira beklenen hakkin devri, 6n basamagim
teskil ettigi hakkin devriyle ayn1 sekle baglidir®®2,

Alici, malin ayn1 zamanda emin sifatiyla zilyedi oldugundan, beklenen
hakkin devri degil de tasarruf yetkisinin disina ¢ikarak bizzat malin miilkiyetinin
devretmesi halinde, iyi niyetli iigiincii kisinin bu hakki korunur®®. Zira noterler
tarafindan tutulan sicilin hukuki niteliginde belirttigimiz {izere, bu sicilin iyi niyeti
ortadan kaldiracak bir islevi yoktur. Bu durumda satici miilkiyet hakkini
kaybettiginden, istihkak iddiasinda bulunamayacak, alicidan sadece bedelin
tamaminin tazmin edilmesini isteyebilecektir*®*,

Bozucu sarta bagl olarak yapilmis miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim
sOzlesmesinde, alici tek basina zilyet konumunda, ancak bundan da 6te malin maliki
konumundadir®**®. Bu sebeple alicinin artik beklenen hakki iizerinde tasarrufundan
degil, bizzat miilkiyet hakki {izerinde tasarruf etmesinden soz edilir. Saticinin bozucu
sartin gerceklesmedigi donemde ne bir zilyetligi ne de bir miilkiyet hakki s6z

436

konusudur Dolayisiyla malin maliki olan alicinin miilkiyeti ticlincii kisiye

Nomer, Beklenen Hak, ss. 156, 163-164. Beklenen hakkin bagimsizligimin kabul edildigi
Isvigre’de de malin zilyetliginin devri igin saticidan izin alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Almanya’da ise hakim goriis saticinin rizasina gerek olmadigt yoniindedir. Zira saticinin amact
bedeli tahsil edebilmek olup, ondan sonra kimin malik olacagi satici agisindan 6nem tagimaz. Bkz.
H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 55, 164. Eren’e gore de malin baskasina devri igin, saticinin
rizasinin alinmasi gerekmektedir. Aksi halde giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir. Bkz. Eren,
Miilkiyet Hukuku, ss. 504-505.

430 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 157; Basoglu, s. 105.

41 Sirmen, Sart, s. 148.

432 Antalya, Muayene Sartiyla Satim, s. 115; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 164; B. Demir, s. 116.

433 Esener/Giiven, s. 329; Basoglu, s. 106. Ancak sdzlesmeye konu edilen malin motorlu bir arag

olmas1 halinde, bu kayit hem sicile hem de ruhsatnameye islendigi ve satis esnasinda noterin bu

durumu ayrica tgiincii kisiyi bildirecegi i¢in, tigiincii kiginin iyi niyetli oldugu iddias1 ¢ogu zaman

yetersiz olacaktir. Bkz. Kisa, s. 54.

Ergiine, Tasinur, s. 217; B. Demir, s. 117. Saticinin {igiincii kisinin iyi niyete dayanarak malin

miilkiyetini kazanmasina engel olabilmesi amactyla, mal iizerinde miilkiyetin kendisine ait

olduguna iliskin isaretlerin/markalarin konulmas1 6nerilmektedir. Bkz. H. Elbir, [IUHFM, s. 265;

Zaim, s. 4. Ayrica asagida bkz. dpn. 440.

Serozan, Donme, s. 98; Basoglu, s. 86.

Basoglu, s. 86.

434

435
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devretmesi halinde, ti¢iincii kisi malin miilkiyetini iyi niyetli olmasa dahi dogrudan
kazanacaktir®®’,

Bozucu sarta baglanan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim sézlesmesinde,
bozucu sartin gergeklesmesi halinde miilkiyet hakki saticiya doneceginden, saticinin
buradaki hukuki durumu sartin geciktirici sarta baglandig1 haldeki alicinin hukuki
durumuna benzemektedir®. Bu sebeple, TBK m. 171/3 hiikmii kiyasen satic1 lehine
uygulanabilecek ve dolayisiyla mali iiglincii kisiye devreden alicinin bu tasarrufu
saticinin menfaatini ihlal edecegi i¢in, bozucu sartin gerceklesmesi lizerine gecersiz
hale gelecektir*®®. Ancak bunun istisnasi iyi niyet hali olusturdugundan, saticinin

beklenen hakki bu halde korunmayacaktir ve bu durumda satici alictya karst sadece

tazminat talebinde bulunabilecektir**.
b. Alicinin Satilan1 Rehnetmesi
Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde, malin maliki

olmayan alicinin mal iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan kural olarak malin

miilkiyetini bir baskasina ge¢iremedigi gibi, iiclincii kisi lehine sinirh bir ayni hak da

437 Ayan, s. 574. Bu sebeple bozucu sart saticiyr korumaz. Bkz. Esener/Giiven, s. 329.

4% Sirmen, Sart, s. 157. Serozan’a gore bozucu sarta bagh miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde
saticinin beklenen hakki bulunmamaktadir. Yazara gore burada saticinin sadece bir umudundan
veya beklentisinden sz edilir ve bu beklenti geciktirici sarttaki aliciya saglanan korumayi
saglamaz. Zira geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde, alicinin beklenen
hakkinin tam hakka doniismesi kendisine bagliyken, bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde saticinin bu umudunun miilkiyet hakkina doniisiimii kendisine degil, alictya
baghdir. Bkz. Serozan, Ayni Teminat, s. 993. Benzer yonde Basoglu’na gore de beklenen haktan
s0z edebilmek i¢in ayrica ek unsur olarak miilkiyeti kazanma sansi olan kisinin, bu hakki tam
hakka doniistiirebilme sansina da sahip olmasi gereklidir. Bkz. Basoglu, ss. 79-80. (Ayrica bkz.
yukarida dpn. 392.) Buna karsin her iki yazar da bu goériisiine ragmen, bozucu sartin gergeklesmesi
tizerine saticinin TBK m. 171/3’ten yararlanacagimi bildirmeleri kanaatimizce kendi iginde
celismektedir. Bkz. Serozan, Ayni Teminat, s. 992; Basoglu, s. 86. Zira saticimin bu hiikiimden
faydalanabilmesi i¢in, 6ncelikle korumaya deger bir hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Bkz.
Sirmen, Sart, s. 157; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 93. Dolayisiyla saticinin bir beklenen hakkinin
olmadigi yahut aliciya gore daha az korumaya deger durumda oldugunu belirttikten sonra, ayni
korumadan saticiy1 da faydalandirmak yapilan ayrimu tartisilir kilmaktadr.

4% H. Nomer, Beklenen Hak, s. 93; Basoglu, s. 86.

40 Pylash ayrica aliciya karsi giiveni kotilye kullanma sebebiyle ceza davasmin agilabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Pulasl, Miilkiyeti Sakli Tutma II, s. 6. Ayn1 yonde bkz. Eren, Miilkiyet, ss.
504-505. Yine saticinin bu tasarrufa onay vermesi halinde islem gegerliligini koruyacaktir. Bkz.
Sirmen, Sart, s. 158. Ancak TCK m. 155’te “baskasina ait olup da” ifadesi yer aldigindan
kanimizca ceza davasinin bozucu sart halinde agilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple geciktirici
sartin saticty1 daha iyi korudugu da belirtilir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 14.
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tesis edemez**!. Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz iizere, alicinin beklenen
hakki iizerinde tasarruf edebilmesi miimkiindiir. Beklenen hak iizerindeki bu tasarruf
islemi, sartin gergeklesmesiyle hiikiim doguracagindan dolayi, esasen saticinin TBK
m. 171/3 bakimimndan korunmasina gerek yoktur*#2,

Yine yukarida ifade ettigimiz iizere, beklenen hak iizerinde yapilacak
tasarrufun sekli 6n basamagini teskil ettigi hak tlizerindeki tasarrufun sekline tabidir.
Dolayisiyla, alicinin beklenen hakki {izerinde ti¢iincii kisi lehine rehin hakki tesis
edebilmesi kural olarak mali teslim etmesine baglidir*4,

Alicinin tasarruf yetkisini asarak, beklenen hakki tizerinde degil de bizzat mal
tizerinde tasarruf iglemine girmesi halinde, bu tasarruf islemi emin sifatiyla zilyet
olmasi nedeniyle iyi niyetli {i¢iincii kisi tarafindan gecerli kabul edilecektir®,
Nitekim TMK m. 988’in 6zel bir bi¢imi olarak goriilen TMK m. 939/2’ye gore,
tasarruf yetkisi olmayan alicidan rehin hakki kazanan iyi niyetli tiglincii kisinin bu
hakkinin korunacagi belirtilmistir*®. Dolayisiyla bedelin 6denmemesi nedeniyle
sOzlesmeden donerek malin iadesini isteyen satici, iistiindeki bu yiikle birlikte
miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Bu durumda satici, sézlesmeye aykirilik nedeniyle
alicidan tazminat talebinde bulunabilir®4°,

Bozucu sartin varligi halinde ise, saticinin miilkiyet hakki degil beklenen
hakki bulunmaktadir. Bu sebeple, alicinin miilkiyet hakki lizerinde bizzat tasarrufta
bulunarak ii¢iincii kisi lehine rehin hakki tesis edebilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte bozucu sartin gerceklesmesi halinde bu tasarruf islemi, TBK m. 171/3

hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu gecersiz sayilacaktir. Ancak bu malin

miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesiyle satildigin1 bilmeyen veya kendisinden bilmesi

41 Basoglu, s. 108.

442 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 172.

43 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 172. Pek tabii ki sicile kaydedilmek suretiyle rehnin kurulabildigi
hallerde teslim sart1 aranmaz.

44 TErgiine, Rehin, ss. 236-237, dpn. 322; B. Demir, s. 118.

45 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1017; Ergiine, Rehin, ss. 236-237, dpn. 322; H. Nomer,
Beklenen Hak, s. 173; B. Demir, s. 118. Bunun istisnasini yine TMK m. 988 olusturur. Eger alici
ilk olarak tasarruf yetkisini asarak, kendini malik gosterip iyi niyetli iigiincii kisi lehine rehin hakki
kurmus ve yine tasarruf yetkisini agarak diger bir {igiincii kisiye malin miilkiyetini devretmisse, iyi
niyetli olarak malin miilkiyet hakkini kazanan kisi ayn1 zamanda bu mal ilizerinde rehin hakki
kuruldugunu bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse, bu kisinin kazanimi rehin hakk: sahibine
istiin tutulur. Dolayisiyla miilkiyet aym zamanda mal {izerinde higbir yiik olmadan kazanilmis
olur. Bkz. Basoglu, s. 109.

46 Ergiine, Tasmir, s. 217.
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beklenilmeyen kisinin rehin hakki korunacaktir. Rehin hakki sahibi alacag tahsil
edebilmek icin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurursa, satici ugrayacagi zarari

alicidan tazmin edebilecektir.

c. Alicimin Zilyet Olmasindan Kaynaklanan Haklar

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin geciktirici sarta baglandigi durumda,
alict malin fer’i ve dolaysiz zilyedi oldugundan, zilyetligini ihlal eden {igiincii
kisilere kars1 kuvvet kullanarak veya dava yoluyla bu ihlalin ortadan kaldirilmasini
saglayabilir*’. Sartin bozucu nitelikte oldugu durumda ise, alici malin tek basina
zilyedi olmakla birlikte ayn1 zamanda maliki oldugundan, zilyetlik disinda miilkiyet
hakkina dayanan korumalardan da faydalanabilecektir®®,

Alicinin, gasp ve saldiriya karsi kuvvet kullanarak malin zilyetligini
korumasi, ancak bu haksiz eylemin devam ettigi siire boyunca séz konusudur®®.
Gasp eyleminin tamamlanmasi halinde, alict zilyetligin geri verilmesini ve bu
nedenden dolay1 herhangi bir zarar meydana gelmisse bu zararinin tazmini i¢in dava
acabilecektir (TMK m. 982). Eger bir saldir1 hali var ise, bunun sona erdirilmesine ve
yine bir zarar1 varsa bunun tazminini talep edebilecektir (TMK m. 983)*°.

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim sézlesmesinde yarar ve hasarin
gecisi bakimindan 6zel bir durum olmadigindan, yarar ve hasarin malin teslimi ile
aliciya gectigini yukarida belirtmistik. Dolayisiyla {iglincii kisinin eylemi sebebiyle

451

mal tamamen yok olsa dahi alicinin bedel 6deme borcu devam etmektedir™-.

Bununla birlikte malin 6ziinde hasara sebebiyet veren kisinin bu hasar1 miilkiyet

47 Satic1 ise malm asli zilyedi ve dolayli zilyedi oldugundan satici da zilyetlige iliskin haklarmi

kullanabilir. Bununla birlikte satict malin fiili hakimiyetini kendisine degil, aliciya verilmesini
isteyebilecektir. Megerki alict mali almaktan imtina etmis olsun. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, ss. 85-86; Sirmen, Esya Hukuku, s. 73; B. Demir, s. 119. Bununla birlikte miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin konusunu yalnizca tasinir mallar olusturdugundan, zilyetligin idari
yoldan korunmasi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Tekelioglu, s. 99.

Basoglu, s. 99.

Sirmen, Egya Hukuku, s. 70.

TMK m. 984’e gore her iki dava da hak diisiiriicii siireye bagli tutulmustur. Buna gore zilyedin
fiili ve faili 6grenmesinden iki ay, her halde bir yil igerisinde bu davay1 agmasi gerekmektedir.

41 H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 159-160.
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hakki sahibi olan satictya mi yoksa hasardan sorumlu olan aliciya m1 0demesi

gerektigi ¢oziilmesi gereken bir meseledir®®2.

Serozan’a gore™3, burada hem alict hem de saticinin tazminat hakki
bulunmaktadir ve zarar verenin bu borcu boliinemeyen borg olarak kabul edilmelidir.
Burada TBK m. 85 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu, zarar veren tazminat
yikiimliliiglinii alict ve saticiya birlikte ifa etmesi gerekir. Alict ve satict kendi
arasinda tazminat1 kimin alacagi konusunda anlasamazsa, tazminat {igiincii kisiye
vedia olarak saklamasi i¢in depo edilecektir. Belirlenen sartin gerceklesmesiyle bu
tazminat aliciya; aksi halde saticiya verilecektir.

H. Nomer’e gore**, burada alacak rehnine iliskin TMK m. 961/2-3 hiikmii
kiyasen uygulanmalidir. Zira alacak rehninde de bedelin rehin hakki sahibine mi
yoksa alacak sahibine mi 6denecegi onem tasir. Buna gore miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine konu olan malin Oziine zarar veren kisi, digerinin rizasini almasi
sartiyla 6demeyi birine yapabilecektir. Bu yonde bir anlasma yoksa, mahkemeye
basvurarak tazminati tevdi edebilecek ve sartin gergeklesip gergeklesmemesine gore
alic1 veya satic1 tazminat alacagina hak kazanacaktir.

Esener/Giiven’e gore*®®, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi sartin niteliginden
bagimsiz olarak bedel alacagmi teminat altina aldigindan, satim sodzlesmesinde
O0denmeyen miktar kadar tazminata satict hak kazanmaktadir. Saticiya yapilan
O0demeden sonra eger artan bir miktar olursa, bunun ise aliciya O6denmesi
gerekmektedir. Satici izin vermedigi siirece tazminatin tamamini alictya 6deyen zarar

veren, bu 6demeyi yapmada iyi niyetli degilse saticiya olan borcundan kurtulamaz.

452 “By  durumda, zarardan sorumlu olan kimse, saticiya tazminat ddese, o takdirde sartin
gerceklesmesi halinde mal hasarli olarak alicinin miilkiyetine gececek ve odenen paradan alic
yararlanamayacaktir. Buna mukabil zarardan sorumlu olan kimse, tazminati alictya odese, bu
takdirde de sartin gergeklesmemesi halinde satici hasarli mali geri alacak, fakat aliciya ddenen
tazminattan yararlanamayacaktur. Her iki tarafin da menfaatine uygun bir ¢oziime ihtiyag
vardwr.” Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 160. Pek tabii ki tazminat yiikiimliiliigiiniin aynen
oldugu durumlarda bu husus 6nem tasimaz. Bu tartigma, tazminat yiikiimliiliigiiniin nakden yerine
getirilmesi halinde 6nem tasir. Bkz. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 197, dpn. 153;
Basoglu, s. 100. Malin 6zii diginda bir zarar meydana gelmisse, 6rnegin mali fiilen kullanamamasi
nedeniyle beklenen fayday: elde edemeyen alic pek tabii ki bu zararini yukarida soziinii ettigimiz
zilyetlige dayanan davalar araciligiyla ayrica tazmin edebilecektir. Bkz. Sirmen, Sart, s. 155. Zira
bu durumda maldan yararlanma menfaati alicidadir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 46.

453 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmast, s. 197, dpn. 153.

454 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 161.

45 Esener/Giiven, ss. 328-329. Yargitay’m goriisii de bu yondedir. Bkz. Yargitay 11. HD.,
02.07.1979 giin ve E. 1979/1757, K. 1979/3495 (www.legalbank.net) (28.12.2021)
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Sirmen’e gore*®, geciktirici sarta bagl miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde,
miilkiyet hakk saticida oldugu i¢in tazminatin saticiya 6denmesi gerekmektedir. Zira
bu mal sartin gerceklesmesine kadar saticinin malvarligindadir ve malda meydana
gelen azalma onun malvarhginda meydana gelmektedir*®’. Alic1 bedeli 6deyip sart1
yerine getirdiginde saticinin almis oldugu tazminat alicinin beklenen hakkini ihlal
edecegi icin, TBK m. 171/3 kapsaminda gecersiz hale gelecek ve bu miktar saticidan
talep edebilecektir. Kanimizca bu goriis sarta bagli islemlere iliskin getirilen 6zel

diizenlemeden hareket ettigi i¢in, daha isabetlidir.

D. icra iflas Hukuku Acisindan Hiikiim ve Sonuclar

1. Haciz Halinde

a. Alicinin Alacakhilar: Tarafindan Haczi

Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satim
sOzlesmesinde, saticinin malin zilyetligini alicitya gegirmesi gerektiginden, alicinin
alacaklilar1 kendi borglarini tahsil edebilmek amaciyla s6z konusu malin alicinin
miilkiyetinde oldugunu diisiinerek haczedilmesini isteyebilirler*®. Bu durumda
miilkiyetin saticida olduguna yonelik istihkak iddiasi, alict veya saticinin bizzat
kendisi tarafindan yapilabilir*®®. Istihkak iddias1 [IK m. 96/3’e gére haczin
Ogrenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde gerceklestirilmelidir. Aksi halde soz
konusu mal, borglununmus gibi paraya g¢evrilecek ve alacakliya Odeme

yapilacaktir®®,

46 Sirmen, Sart, s. 155. Aym yonde bkz. B. Demir, s. 121; Basoglu, s. 101.

H. Nomer, Beklenen Hak, s. 160. Beklenen hak sahibi alici, tazminatin malin yenisinin alinmast

veya onarilmasini istemesi halinde, saticinin buna uymasi gerekir. Bkz. Sirmen, Sart, s. 156.

4% Cenk Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimn Haczi, Yetkin, Ankara 2013,
s. 348.

459 Akil, s. 348.

460 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt: II, Ugiincii Baski, Evrim Dagitim, Istanbul 1990, (Cilt I1),
s. 1159; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 302.

88



Istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde takip alacaklisinin buna itirazda

461

bulunmasi miimkiin olsa da™", satici agacag istihkak davasinda noterde tutulan sicile

dayanarak mal iizerindeki haczi kolayca kaldirabilecektir?®?.

Yine yukarida
belirttigimiz lizere, noterler tarafindan diizenlenen bu s6zlesme resmi senet olarak
kabul edildiginden kesin delil niteligindedir. Bu sebeple saticinin teminat islevini
saglamak amaciyla miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini tercih etmesindeki en dnemli
amaci, malin zilyetligini devrettigi alicimin alacaklilar1 tarafindan malin
haczedilmesi halinde, miilkiyet hakkini ileri siirerek mali hacizden kurtarabilmesi
oldugu belirtilmektedir?®®. Peki tabii ki saticinin istihkak iddiasinda bulunarak, malin
haczedilmesini ve nihayetinde satilmasini engelleyebilmesi, sartin geciktirici sart
oldugu durumda miimkiindiir. Zira bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinde miilkiyet hakki alicida oldugu ig¢in, saticinin istihkak iddiasinda
bulunabilmesi miimkiin olmayacaktir?®,

Bununla birlikte doktrinde alacaklilara bazi imkanlarin taninmasi gerektigi;

zira, bor¢lunun miilkiyet hakki olmasa dahi bir beklenen hakkinin bulundugu; bu

41 Bu itiraz [IK m. 96/2 uyarinca iic giin igerisinde yapilmahdir. Itiraz iizerine dosya icra
mahkemesine gonderilir. fcra mahkemesi, icra takibinin devam veya ertelemesi yoniinde karar
verdikten sonra istihkak iddiasinda bulunan kisi, bu kararin kendisine teblig veya tethiminden
sonra yedi giin igerisinde istihkak davasi agmalidir. Istihkak davasimin agilmamasi halinde, kisi
istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilacak ve dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan mal
paraya gevrilecektir. Bkz. Tekelioglu, ss. 98-99. Icra memuru da mali haczetmeden &nce
borglunun yerlesim yerindeki sicili kontrol etmek zorunda degildir. Isvigre’de icra
memurluklarinca tutulan sicilde dahi re’sen arastirma ilkesinin bulunmadigi 19 Aralik 1910 tarihli

tiiziigiin 18. maddesinde agikca belirtilmistir. Bkz. Aral, s. 218, dpn. 97.

Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 186. Yargitay yakin tarihli bir kararinda saticinin

istihkak iddiasinin sart1 olarak, alicinin bedel borcunu 6demede temerriide diigmemesi gerektigini

belirtmistir. S6z konusu olayda temerriit hali ger¢eklesmediginden istihkak iddiast reddedilmistir.

Bkz. Yargitay 12. HD., 18.05.2022 giin ve E. 2022/2917, K. 2022/5948. (www.legalbank.net)

(17.09.2022) Kanaatimizce s6z konusu karar hatalidir. Zira istihkak iddiasinin kaynagini saticinin

miilkiyet hakki olusturur. Alicinin heniiz temerriide diismemis olmasi sakli tutulan miilkiyet

hakkina etkide bulunmaz. Yargitay’in bu goriisii ancak sdzlesmenin bozucu sarta bagli olarak
akdedilmesi halinde gecerli olurdu. Oysa kararda s6zlesmenin tanim1 geciktirici sart esas alinarak
yapilmistir.

463 H_Elbir, Haciz, s. 3; H. Elbir, [UHFM, s. 291; Aral, s. 205.

44 Bir goriise gore satic1 “sdzlesmeden donmedigi siirece” bozucu sart gerceklesmeyecektir. BKz.
Serozan, Donme, s. 99; Sirmen, Sart, s. 157; Pulasli, Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesi II, s. 5;
Basoglu, s. 126. Kanaatimizce nasil geciktirici sartta bedelin 6denmesi olgusu tek basina yeterli
kabul ediliyorsa, bozucu sart halinde de ayn1 olgunun kabul edilmesinde bir engel yoktur. Ayrica
yukarida bkz. dpn. 155. Bu goriis kabul edilirse satici, sézlesmeden donmeksizin miilkiyet hakkini
geri kazanamayacak ve dolayisiyla alicinin alacaklilarina kargi istihkak iddiasinda da
bulunamayacaktir. Buna karsin alicinin alacaklilari, alicinin temerriide diigsmesi halinde saticinin
sozlesmeden donerek miilkiyet hakkini kazanip istihkak iddiasinda bulunmasini engelleyebilmek
icin, 6denmeyen taksitleri 6deyebilirler. Bkz. Serozan, Dénme, ss. 99-100.
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7485 yygun  olmadig

yizden alacaklilart  “tamamen eli bos gondermenin
belirtilmektedir®®. Bu sebeple alacaklilar, sartin yerine getirilmesini saglayarak
bor¢luyu tasinir malin maliki haline getirip, sonrasinda mali haczettirerek malin
paraya cevrilmesini saglayabilirler*®’. Pek tabii alicinin (borglunun) satim
sozlesmesine iligkin edim ylkimliliigiini yerine getirmeye devam etmesi halinde
alacaklilar, sartin yerine getirilmesini ve alicinin malin miilkiyetini kazanmasin
bekleyebilirler*®®; ancak malin haczedilecegini bilen alicinin miilkiyeti kazanmak
icin sart1 yerine getirmesi uzak bir ihtimaldir®®°.

Hem alacaklilarin hem de alicinin (bor¢lunun) sarti yerine getirmemesi

nedeniyle alic1 temerriide diiseceginden, satict sozlesmeden donerse*’® alacaklilar

465 Kuru, Cilt I1, s. 1160; Akil, s. 349.
466 Arslan/Y1lmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 302. “Bu hakkin degeri, alict bor¢lunun (simdiye
kadar) 6demis oldugu taksitler oraninda artmaktadwr.” Bkz. Kuru, Cilt 11, s. 1160.
47 Akil, s. 349; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 303. Alacaklilar bunu istihkak
iddiasindan sonra veya istihkak davasinin agilmasindan sonra ileri siirebilirler. Bkz. Kuru, Cilt |1,
S. 1161. Bunun igin alicinin temerriide diismesine gerek yoktur. Ancak bu durum kalan taksitlerin
cok az bir bedele tekabiil etmesi durumunda anlam ifade edecektir. Ayrica TBK m. 83 geregi para
borcu bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesini gerektirmez. Bu sebeple, satic1 buna itiraz da edemez.
Bkz. Aral, s. 219; Basoglu, s. 120. Alacakli bu bedeli, vekaletsiz is gérme veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore tazmin edebilecektir. Bununla birlikte, bu masrafa katilmayan
diger alacaklilarin hacze istirak etmesi halinde, kalan taksitleri 6deyen bor¢lunun 6dedigi bedeli
dahi geri alamama ihtimali vardir. Bu sebeple yapilan bu masrafin takip masrafi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak uygulamada bunu ¢6zmek i¢in agagida
bahsedilecegi tizere, miilkiyeti rehin hakki kapsaminda ele alarak saticiya riichan hakk:
taninmaktadir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 187. Isvicre hukukunda Federal Mahkemenin 31
Mart 1911 tarihli genelge ile ihale bedeli, masraf yapan alacakliya oncelikle 6denmesine imkan
vermektedir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 49. “Bu durumda; davali alacaklhi (alict borglunun
alacaklisi) boyle bir malin ancak kalan taksitlerini odemek suretiyle miilkiyet alict bor¢lu iizerine
gectikten sonra bu araglart haczettirmek ve satisini istemek hakkim elde eder.” Bkz. Yargitay 21.
HD., 23.02.2004 giin ve E. 2004/1284, K. 2004/1867 (www.legalbank.net) (30.01.2022) Aym
yonde, Yargitay 21. HD., 15.11.2005 giin ve E. 2005/11333, K. 2005/11602 (www.legalbank.net)
(30.01.2022) Yargitay 15. HD., 11.02.1988 giin ve E. 1987/4285, K. 1988/517
(www.legalbank.net) (12.02.2022) Yargitay 21. HD., 15.11.2005 giin ve E. 2005/11333, K.
2005/11602 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022) Yargitay 21. HD., 06.05.2004 giin ve E.
2004/2980, K. 2004/4593 (www.kazanci.com.tr) (22.02.2022)
Doktrinde sartin yerine getirilmedigi evrede mala haciz konulabilecegi ancak malin satisinin
yapilamayacagi, bu kapsamda 6ne alinmis bir haciz durumunun olusacagi, sartin gergeklesmesi
halinde haczin de hiikiim doguracag: ifade edilmektedir. Temerriit {izerine satici sdzlesmeden
donerse bu haciz hiikiim dogurmadan ortadan kalkacaktir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 185.
49 Kuru, Cilt Il, s. 1160; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 303. Yukarida belirttigimiz
iizere satici, malin kullanilmasi nedeniyle uygun bir kira bedeli talep edebilecektir. Dolayisiyla
saticinin iade yiikiimliiliigi kendisine 6denen bedele esit olmayabilecektir. Bu hesaplama,
alacaklinin borglu adma acacag alacak davasinda yapilabilir (1IK m. 120/2). Bkz. Kuru, Cilt Il s.
1166. Konuya iliskin yapilan bir galigma i¢in bkz. Ugur Bulut, icra Hukukunda Odeme Yerine
Alacaklarin Devri (IiiK m. 120), Adalet, Ankara 2013, (IiK m. 120), ss. 64 vd.
Alict hali hazirda temerriide diigmiis haldeyken mal haczedilmis ve satici da istihkak iddiasinda
bulunmussa, saticinin  bu beyanm1i sozlesmeden donme hakkimi kullandigi  yoniinde
yorumlanmahidir. Bkz. Kuru, Cilt 1I, s. 1165; Akil, s. 349; Arslan/Yilmaz/Tagpimar-
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saticinin iade yiikiimliiliigiiniin bulundugu bedeli haczettirebileceklerdir (iIK m.
89)471.

Yargitay’in*’? bazi kararlarinda kabul ettigi ve yine doktrinde baz1 yazarlarca

ileri siiriilen diger ¢oziim tarzi ise*’3, geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma

471

472

473

Ayvaz/Hanagast, s. 303. Eger bir temerriit hali yoksa, istihkak iddiasi s6zlesmeden dénme beyant
anlamina gelmeyecektir. Zira malin ii¢lincii kisi tarafindan haczi, iflasin aksine alicty1 temerriide
disiirmeyecek ve yine alacagi muaccel hale getirmeyecektir. Bkz. Aral, ss. 216, 219. “Alicinin
alacaklisimin satilan arag iizerine haciz koydurmast nedeniyle saticimin istihkak iddiasinda
bulunmast halinde, bor¢lu alici miitemerrit degilse akit feshedilmis olmayacaktir” Bkz. Yargitay
8. HD., 17.02.2014 giin ve E. 2014/1132 K. 2014/2544 (www.legalbank.net) (30.01.2022) Aksi
yonde bir karar gore ise, 6deme giinii gecen senetlere ragmen istihkak iddiasinda bulunan satict
hala miilkiyet hakkina sahiptir ve saticinin sozlesmeden donmedigi siirece mala haciz
konulamayacagi yoniindedir. Bkz. Yargitay 8. HD., 21.03.2017 giin ve E. 2015/5071, K.
2017/4025 (www.legalbank.net) (30.01.2022) Kanimizca, alici temerriide diismiis ve satici
istihkak iddiasinda bulunmugsa bunu dénme beyani olarak kabul etmek ve bu sayede alicinin
alacaklilarinin, saticinin iadeyle yiikiimli oldugu Odenmis olan taksitler {izerine haciz
koydurabilmelerini saglamak yerinde olur. Aksi halde alicimin alacaklilarini zarara ugratmak
amaciyla taraflar, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesini bir imkan olarak kullanabilecektir. Hele ki
kalan taksit miktarinin yiiksek olmasi halinde alacaklilar, sart1 gerceklestirerek mali haczettirme
yolunu tercih etmeyeceklerdir.

Aral, s. 221; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 303. “ ... miilkiyeti sakli tutulmak
kaydiyla yapilan satis gecerli ise, o zaman bor¢lunun temerriide diisiip diismedigi arastirilmalidir.
Eger bor¢lu temerriide diismiigse, bu halde, davact 3. kisi ancak aldigi satis taksitlerini davali
bor¢luya iade etmek kosulu ile sozlesmeden donebileceginden, iade edilecek bedel iizerinden,
haczin bedele doniistiiriilmesi suretiyle istihkak davasinin kabuliine karar verilmesi gerekir. Sayet,
davalr bor¢lu geri kalan taksitleri 6demede heniiz temerriide diismemis ise, alacakli geri kalan
borcu bir defada odeyerek, makineler iizerindeki miilkiyeti sakli tutulmak kaydini kaldirip,
miilkiyeti bor¢luya gegirerek, o mali haczettirmek ve satmak hakkina kavusur. Bu nedenle,
alacakliya geri kalan satis bedelini yatirmasi igin siire verilip, bu siire icerisinde bu bedel
yatirldig: takdirde, davacinin istihkak davasi paraya doniistiigii kabul edilerek, bu bedelin davaci
3. kisiye odenmesine ve makineler iizerindeki haczin devamina seklinde karar verilmesi gerekir.
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriisleri de bu dogrultudadwr.” Bkz. Yargitay 21. HD.,
06.05.2004 giin ve E. 2004/2980, K. 2004/493 (www.legalbank.net) (30.01.2022) Aym yonde
bkz. Yargitay 15. HD., 30.11.1994 giin ve E. 1994/5628, K. 1994/7160 (www.legalbank.net)
(12.02.2022) icra miidiirliigii, alicinin (bor¢lunun) ddemis oldugu taksitler igin satictya 11K m.
89’a gore haciz ihbarnamesinde bulunur. Bkz. Kuru, Cilt Il, s. 1165. Bu durumda saticinin,
kullanim bedeli ve malin eskimesinden dolay1 tazminat hakki bulundugundan, iade edecegi
bedelden bu miktar1 diisebilecektir. Bkz. Aral, s. 221. Bu hesaplama, alacaklinin borglu adina
acacag alacak davasinda yapilabilir (IIK m. 120/2). Bkz. Kuru, Cilt II, s. 1166.

“ ... hacizler sirasinda malin miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilmis oldugunu ileri siiriip, istihkak
iddiasinda bulunmamis ve somut olayda gerceklestigi gibi bu mal iizerine ayrica haciz de
uygulamis ise, malin kendisine ait oldugu iddiasindan vazgeg¢mis sayilacagi kabul edilse dahi,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satisin kendisine tamdigr riichanli alacakli hakkini
korudugunun kabulii gerekir.” Bkz. Yargitay 19. HD., 19.03.2002 giin ve E. 2001/8791 K.
2002/1940 (www.legalbank.net) (30.01.2022) “ ... davacin istihkak iddiasinin reddi iizerine
istihkak davasi agmayarak aracin satis bedeli tizerinde riichan hakkint muhafaza ettigi ... * Bkz.
Yargitay 23. HD., 13.11.2019 giin ve E. 2016/4705, K. 2019/4720 (www.lexpera.com.tr)
(12.02.2022) Aynmi yonde bkz. Yargitay 19. HD., 27.12.1993 giin ve E. 1993/9134, K. 1993/9024
(www.legalbank.net) (30.01.2022) Yargitay 19. HD., 18.06.1996 giin ve E. 1996/4034, K.
1996/6248 (www.legalbank.net) (30.01.2022)

Giiltekin, MMS, s. 50. Isvicre hukukunda bu ¢oziim metodu her iki sart halinde de
benimsenmistir. Bkz. Arslanli, MMS, s. 372; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 184. Isvi¢re uygulamasi
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sOzlesmesinde saticinin haczedilen mal i¢in istihkak iddiasinda bulunmamis veya
bulunsa bile malin yine paraya gevrilecegini; ancak saticinin bu bedel iizerinde
richan hakkinin bulundugunu, dolayisiyla saticinin alicit tarafindan kendisine
odenmeyen bedel kadar ihale bedelinden oncelikle tatmin edilecegi yoniindedir*’.
Bu goriis, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin taginir rehninin 6zel bir bigimi olmasi
nedeniyle rehne iligkin kurallarin  kiyasen uygulanabileceginden hareket
etmektedir®’.

Bozucu sarta bagh miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde belirttigimiz {lizere,
saticinin istihkak iddiasinda bulunabilecegi bir miilkiyet hakki olmasa da IIK m. 115
hitkmii kiyasen uygulanabilir ve 6denmeyen taksitler igin, saticinin rehinli alacakli

476

gibi ihale bedelinden Oncelikli yararlanmasi saglanabilir®®. Saticinin alacaginin

yiiksek olmast halinde, alicimin alacaklilarinin malin paraya g¢evrilmesi yoluna

basvurmas: ise diisik bir ihtimaldir*’’.

Alicinin  temerriidiilyle bozucu sart
gerceklesecek ve artik satict malin miilkiyetini geri kazanacagindan istihkak
iddiasinda bulunabilecektir; ancak sozlesmeden donmedik¢e malin iadesini talep
edemeyecektir'’®. Sézlesmeden doniilmesi iizerine takip alacaklilari, geciktirici sarta
bagli satim s6zlesmelerinde oldugu gibi, burada da saticinin iadeyle yiikiimlii oldugu

bedeli haczettirebileceklerdir (IIK m. 89).

b. Saticinin Alacaklilar:1 Tarafindan Haczi

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin geciktirici sarta baglandigi durumda, sart

gerceklesene kadar miilkiyet hakkinin saticida kalmasi nedeniyle, zilyetligi aliciya

igin bkz. Aral, ss. 219 vd. Bu goriis sartin bozucu nitelikte oldugu durumda da savunulmaktadir.

Bkz. Serozan, Donme, s. 99 “Miilkiyeti muhafaza kaydi ... satict ... akti bozup geri istemedikge,

satis bedelinden bakiye alacag icraen satilan mebiin bedelinden iigiincii kisilere karsi oncelikli

tahsil yetkisine haizdir.” Bkz. Yargitay Icra iflas Dairesi, 26.05.1969 giin ve E. 5885 K. 5726

karar i¢in bkz. Serozan, Donme, s. 99, dpn. 108. Bu goriisiin mevcut diizenleme igerisinde kabul

edilemeyecegi yoniinde bkz. Kuru, Cilt 11, s. 1166; Aral, s. 216; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 186.

Basoglu, s. 122.

475 H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 183-184.

476 Serozan, Dénme, s. 99; Arslanli, MMS, s. 372; Basoglu, s. 126. Aksi yonde bkz. Ayan, s. 574.

477 Basoglu, s. 126.

478 Kanaatimizce sdzlesmeden donmenin etkisi yalnizca malin iadesini saglamak igindir. Yoksa
miilkiyeti geri kazanmak igin degildir. Zira geciktirici sartta oldugu gibi bozucu sartta da sartin,
bedelin belirlenen vadede 6denmemesi seklinde belirlenmesi, sartin niteligine halel getirmez. AKsi
yonde bkz. Serozan, Dénme, s. 100; Basoglu, s. 126. Ayrica yukarida bkz. dpn. 464.
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devredilen malin, saticinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi de giindeme
gelebilir*”®. Bununla birlikte alic1 temerriide diismedigi siirece, malin icra dairesine
verilmesi kendisinden istenemez, zira milkiyet hakkina sahip saticinin dahi
sozlesmeden donmedigi siirece boyle bir hakki bulunmamaktadir®®. Takip
alacaklilari, alici temerriide diismedigi siirece yalnizca heniliz 6denmemis taksitleri
[IK m. 89/1 uyarinca haczettirebileceklerdir®s:,

Bununla birlikte alici temerriide diismiisse, ilk olarak satici sézlesmeden
donebilir*®? ve alacaklilar mali haczettirerek malin paraya cevrilmesini saglayabilir;
ancak soOzlesmeden donmeyle birlikte alicinin 6demis oldugu bedel {iizerinde
(saticinin kira bedeli ve tazminat alacag diistildiikten sonra) hapis hakki oldugu i¢in,

483

ihale bedeli alicinin hapis hakkin1 karsilamalidir Saticinin  sézlesmeden

479 Kuru, Cilt Il, s. 1166; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 303; Esener/Giiven, s. 332.
Bunun igin aliciya [IK m. 89/1°e gore haciz ihbarnamesi gonderilecektir. Alict ise bu hacze,
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine istinaden itiraz edebilecektir. Bkz. Akil, s. 346.

480 Giiltekin, MMS, s. 50; Kuru, Cilt Il, s. 1167; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 303;
Akil, s. 346. Isvigre hukukunda da hakim gériis bu yondedir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s.
179. H. Elbire gore, IiIK m. 89/2’de sayilan sebeplerin simrli olmadigi “gibi” ifadesiyle
anlasildigindan alict bu hiikme dayanarak malin haczedilmesini 7 giin icinde yapacag itiraz ile
engelleyebilir. Bkz. H. Elbir, Haciz, s. 15. Yine doktrinde 1IK m. 99 hiikmiiniin, bu gériisiin bir
diger dayanagim teskil ettigi belirtilmektedir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 50; H. Elbir, Haciz, s. 15.
Kanimizca I1IK m. 99’un ileri siiriilebilmesi, beklenen hakkin ayni nitelikte bir hak oldugunun
kabuliine baglidir. Ayn1 yonde bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 180.

481 Kuru, Cilt I, s. 1167; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 303.

42 Yargitay’a gore, satic1 sdzlesmeden dénmedikce, saticinin alacaklilart mali haczettiremeyecektir,

“Miilkiyeti muhafaza kaydiyle satilan malin saticomin alacaklist tarafindan haczedilebilmesi,

alicinin taksitleri odemekte temerriit gdstermesi ve saticumin sozlesmeyi feshetmesi sartina

baghdw.” Bkz. Yargitay 13. HD., 14.05.1976 gin ve E. 1976/2474, K. 1976/4386

(www.lexpera.com.tr) (24.03.2022). Bununla birlikte doktrinde, alicinin temerriidii halinde

alacaklilarin dogrudan mali haczedebilecegi, zira malin iadesini satici tarafindan istenebiliyorsa

onun alacaklilar1 tarafindan da istenebilir durumda oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Daniel

Staehelin, Bedingte Verfiigungen, Ziirich, 1993, s. 117°den aktaran, H. Nomer, Beklenen Hak, s.

180, dpn. 389; Basoglu, s. 117, dpn. 484. Diger goriise gore ise, saticinin tasarruf yetkisi

kalktigindan, donme beyani artik icra dairesi tarafindan verilebilir. Bkz. Haberthiir, s. 541; Erel, s.

171.

IIK m. 115/1°¢ gére, mal iizerinde riighanl alacak var ise, ihalenin baslangi¢ bedeli malin kiymet

takdiri sonucu belirlenen bedelinin yiizde ellisi yerine riichanli alacak esas alinarak yapilir. Bu

sebeple mal ancak alicinin hapis hakkindan daha fazla bir bedelin teklif edilmesi halinde
satilabilir. Zira [IK m. 23 uyarimnca hapis hakki, sahibine rehin hakkinda oldugu gibi riighan hakki
tanidigindan, alici riichanli alacakli durumundadir. Bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi,

s. 304; Akil, s. 348. Aksi yonde Erel’e gore, s6z konusu bedel, alicinin kendisine 6denmedigi

siirece malin paraya gevrilemeyecegi yoniindedir. Yazar alictnin [IK m. 89/2 uyarinca mali

iadeden kaginabilecegini, zira bu fikrammn mal {izerinde rehin hakkinin bulunmasini, maln
haczedilmesini engel teskil eden bir itiraz sebebi olarak diizenlendigini, alicinin da bu itiraza
dayanabilecegini belirtmektedir. Alacakli bu durumda, aliciya saticinin iadeyle yiikiimli oldugu
bedeli 6deyerek hapis hakkini ortadan kaldirmalidir. Yazar bu goriisiinii malin yalnizca alicida
olmasi halinde gegerli oldugunu, eger mal saticidayken haczedilmigse alicinin 6demis oldugu
bedel iizerinde riighan hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Erel, s. 170.
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donmemesi halinde, alacaklilar bedel alacagimi haczettirebileceklerdir (IIK m.
89/1)%84,

Bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde miilkiyet hakki
alicida oldugu i¢in, malin saticinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi kural olarak
giindeme gelmez*®. Ancak bunun igin &ncelikle saticinin alacaklilarinin da sartin
bozucu nitelikte oldugunu bilmeleri gerekir. Dolayisiyla sartin niteliginden yahut
s0zlesmenin varligindan haberdar olmayan saticinin alacaklilarinin mal1 haczettirmek
istemeleri halinde, alic1 sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak istihkak iddiasinda
bulunabilecektir. Bu durumda alic1 yedieminligi kabul ederse mal kendisine birakilir
ve malin satig1 yapilmaz. Saticinin alacaklilart ise, alict aleyhine yedi giin i¢inde
istihkak davasi agmalar1 gerekir; aksi halde yapilan istihkak iddiasi kabul edilmis
sayillacaktir (IIK m. 99). Alic1 temerriide diiser ve satic1 da sozlesmeden donerse,
malin iadesi talep edilebileceginden saticinin alacaklilarinin mali haczettirerek

paraya gevirmesi artik giindeme gelebilecektir?e®.

c. Satic1 Tarafindan Haczi

Son olarak, alicinin bedel borcunu ifa etmemesi iizerine satici, bedel alacagini
tahsil etmek amaciyla alici aleyhine icra takibi baslatabilir. Eger satict miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesiyle sattigi malin haczedilmesi talebinde bulunursa, bu durum

saticinin miilkiyet hakkindan feragat ettigi anlamina gelecegi ileri siiriilmektedir®®’.

484 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas;, s. 304. Bununla birlikte, bedel alacaginin

haczettirilmesi nedeniyle, alicinin mallar1 haczedebilecekse de miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
konu olan mal haczedilmez. Bkz. Erel, s. 171. icra miidiirligii, bedelin alic1 tarafindan
O6denmemesi nedeniyle alicinin temerriide diismesi izerine, satici adina s6zlesmeden donebilir. Bu
durumda para alacagi iizerindeki haciz, mal iizerindeki hacze doniisecektir. Bkz. Kuru, Cilt I, s.
1168.

Basoglu, s. 125.

Belirttigimiz tizere doktrinde bozucu sartin, donme sartina baglandigi da kabul edilmektedir. Bu
goriisiin kabulii halinde saticinin donmeyle miilkiyeti kazanmasi giindeme gelecektir. Bkz.
yukarida dpn. 464. Yine bu goriise gére mali haczettiren “alicinin” alacaklilari, 6denmemis bedeli
ddeyerek bozucu sartin gergeklesmesini engelleyebilirler. Bkz. Serozan, Dénme, s. 100 dpn. 109.
Kuru, Cilt I, s. 1168. Tabii ki bunun ig¢in sartin geciktirici nitelikte olmasi gerekir. Ayrica bu
haciz talebi bagka bir hukuki sebebe dayanan alacaktan dolayr da kaynaklanabilir. Bkz.
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 303. Zira bir kisinin kendi malimi haczettirmesi
diisiiniilemez. Almanya’daki ve Isvicre’deki hakim goriis de bu yondedir bkz. Giiltekin, MMS, s.
51; H. Elbir, Haciz, s. 16; Erel, ss. 174, 178; Metin Giirkanlar, “Miilkiyeti Sakli Tutma Sartiyla
Satilan Mallar Hakkinda Cebri icra ve iflas Uygulamasi”, Ankara Iktisadi ve Ticari flimler
Akademisi Dergisi, Birol Diindar’a Armagan, Cilt: 8, Say1: 1-2, 1976, ss. 214-215. “Saticilarin,
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Oysa maddi hukukun kendisine vermedigi bir yetki, icra ve iflas hukukunca
bahsedilemez*®. Dolayisiyla bir icra islemiyle ayni hak olan miilkiyet hakkindan
feragat edilmesine imkan veren bu gorlise kanimizca katilmak miimkiin degildir.
Oyle ki kanuni rehin haklarindan olan gemi alacag hakki sahibinin, haciz veya
kambiyo takibi yoluna basvurmasi halinde, kanuni rehin hakkindan feragat
edilecegini belirten acik hikme ragmen (TTK m. 1379) bu durum doktrinde
elestirilmektedir*®®.  Aciklanan sebeplerden otiirii  saticinin kendi  malim
haczettirmesinin miilkiyet hakkindan feragat edecegi seklinde yorumlayan goriise
katilmiyoruz. Bu durumda da saticinin malin satis bedeli tizerinde riichan hakki
olacaktir. Bunun pratik faydasi, ihale bedelinin belirlenmesinde alacak miktarinin
tamaminin dikkate alinacak olmasidir (IIK m. 115/1).

Saticmin  kendi malmi1 haczettirmek istemesi, Ozellikle malin iadesinin
saticimin artik isine yaramayacak olmasi halinde giindeme gelebilir*®. Bununla

birlikte, alicinin daha 6ncesinde 6ddemis oldugu bedel dolayisiyla talep edebilecegi

miilkiyeti muhafaza kaydiyla devrettikleri mali, istihkak davasindan dnce haczettirmeleri,
isteklerinin sazis parasina doniistiigiinii belirtmesi yoniinden miilkiyeti muhafazadan feragat etmis
sayilmalarint gerektirir ve artik miilkiyete dayanan istihkak davasi agamazlar.” Bkz. Yargitay 13.
HD., 07.11.1974 giin ve E. 1974/4794, K. 1974/2820 (www.legalbank.net) (12.02.2022) Ayn
yonde bkz. Yargitay 15. HD., 09.09.1985 giin ve E. 1985/999, K. 1985/2594 (www.legalbank.net)
(12.02.2022) Aksi yonde bir karara gére malin haczi feragat anlamina gelmeyecektir. “Saticinin
satis bedeli alacag igin aliciya karst icra takibi yapabilecegi ve bu icra takibi ile miilkiyetin sakli
tutulmasindan feragat etmis sayilamayacagr ...” Bkz. Yargitay 23. HD., 13.11.2019 giin ve E.
2016/4705, K. 2019/4720 (www.lexpera.com.tr) (12.02.2022) Saticimin riichan hakkinin bu
durumda devam edip etmedigi yargi kararlarinda ¢eligkilidir. Satict bakimindan da riighan
hakkinin devam ettigi yoniinde bkz. “Miilkiyeti muhafaza sozlesmesi ile yapilan satislarda satici
semen alacag icin takip yapip satisa konu mali haczettirdigi takdirde mali aynen talep hakkindan
feragat etmig sayilir. Ancak bu durumda da satis bedelinden dogan alacagi yoniinden iigtincii
sahislara karsi riichan hakkina sahiptir.” bkz. Yargitay 19. HD., 27.01.2000 giin ve E.
1999/7818, K. 2000/404. (www.legalbank.net) (12.02.2022) Aksi yonde bir karara gore ise,
“Miilkiyeti koruma kaydi ile satilan seyin kendisi i¢in haciz edilmesini isteyen saticimin, artik
miilkiyeti dne siirmesi olanaksiz olup, bu nedenle de, miilkiyeti muhafaza kaydinin verdigi riichan
hakkini dne stirmez.” Bkz. Yargitay 19. HD., 27.12.1993 giin ve E. 1993/9134, K. 1993/9024
(www.legalbank.net) (12.02.2022)

“Sekli hukuk, maddi hukukun tamdigi ve sagladigi haklarin yerine getirilmesine hizmet eder. ...
Bu sebeple, sekli hukuk alanlarumn, kural olarak yeni bir hak ihdas etmesi veya -kendine has
ozellikleri disinda- maddi hukukun cercevesi disina cikmas: diigiiniilemez.” Bkz. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin-Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 11. Basi, Yetkin, Ankara 2013, s. 87.

489 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 490.

4% H. Nomer, Beklenen Hak, s. 191.
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alacak hakki iizerinde hapis hakki oldugundan, malim satilmasi halinde bedelden IiK

m. 115 uyarinca dncelikli faydalanacaktir®*,

2. iflas Halinde

a. Ahicimin iflas1 Halinde

Alicinin iflas1 halinde, alicinin tiim malvarligi [IK m. 184’e gére masaya
kaydedileceginden, sdzlesmenin geciktirici sarta baglandigi durumda satici, istihkak
iddiasinda  bulunarak  sozlesme  konusu  malimn  masaya  girmesini
engelleyebilecektir®®2, Bununla birlikte iflas masas1, [IK m. 198’e gore kalan bedeli
odeyip sartin gerceklesmesini saglayarak malin masaya girmesini saglayabilir®®,
Ayrica iflas bir temerriit hali oldugu i¢in, saticinin sézlesmeden donebilmesi de
miimkiindiir***. Ancak yine de saticinin sézlesmeden donebilmesi, iflas masasinin
iradesini agiklamas1 igin gegecek uygun bir siirenin ardindan miimkiindiir*®. iflas
masasinin sozlesmeye katilmayacagini bildirmesi veya uygun siire iceresinde higbir

beyanda  bulunmamasi  halinde, satict  sozlesmeden  dénme  hakkini

kullanabilecektir®®,

41 Kuru, Cilt 11, s. 1169; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 304; Basoglu, s. 124. “...
saticimin bu gekilde haczettirmis oldugu miilkiyetin sakl tutulmasi kayd: ile satmis oldugu mal
satudiginda, alicomin simdiye kadar odemis oldugu taksitler toplami igin olan hapis hakkinin
satista ve paralarin paylagtirimasinda oncelikli olarak nazara alinmast gerektigi ... * Bkz.
Yargitay 23. HD., 13.11.2019 giin ve E. 2016/4705, K. 2019/4720 (www.lexpera.com.tr)
(12.02.2022)

492 4. Elbir, Iflas, ss. 387-388.

493 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 195; Giiltekin, MMS, s. 52. Ornegin malin isletmenin faaliyetlerini
devam ettirebilmesi i¢in 6énemli bir esya olmasi halinde masa sdzlesmeye katilabilir ve borcu ifa
ederek miilkiyeti aliciya kazandirabilir. Bkz. Zaim, s. 121. Boyle bir durumda satici, kendisine
Odenen bedeli, (alicinin kusuru varsa) malin eskimesi nedeniyle ugrayacagi deger kaybini da
diistiikten sonra ddemesi gerekecektir. Zira iflas masasinin bu alacak {izerinde hapis hakki vardir.
Bkz. Basoglu, s. 129; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 196.

4% H. Elbir, Iflas, s. 389; Zevkliler, s. 211; Sirmen, Sart, s. 148. iflas ile temerriide diisiilmeyecegi
yoniinde bkz. Giiltekin, MMS, ss 52-53; H. Nomer, Beklenen Hak, s. 195.

495 Zevkliler, s. 212.

4% Zevkliler, s. 213. Her ne kadar 1IK m. 199. maddesinde, saticinin sézlesmeyi feshetme hakkini
sakli tutsa bile bu hakkimi kullanamayacag: belirtilmis olsa da bu durum miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde uygulanmaz. Zira miilkiyetin sakli tutulmast TBK m. 171/3 uyarinca {gilincii
kisilere de etkilidir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 195-196. Nitekim madde basliginda
“tamam olmus satiglar” ifadesinin yer aldigim1 ve bu ifadenin miilkiyetin naklinin sarta
baglanmadig1 satim sdzlesmeleri ile sinirlandirdig yoniinde bkz. A. Elbir, s. 57; Giiltekin, 1935, s.
455; H. Elbir, iflas, 389; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt: III, Uciincii Baski, Seckin,
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Saticinin sézlesmeden donmesi halinde, kendisine 6denen taksitleri (kullanim
bedeli ve malin eskimesi nedeniyle tazminat hakki da diisiildiikten sonra) masaya
odemesi gerekecektir®®’. Satic1 sozlesmeden donmek yerine, iflas ile muaccel olan
kalan bedel alacagmin kendisine 6denmesini de isteyebilir*®®; ancak kanimizca bu
durumda, saticiya ayni hacizde oldugu gibi malin satis bedeli iizerinde riigchan hakki
tanimak yerinde olacaktir®®,

Sartin bozucu nitelikte oldugu durumda da esasen benzer hukuki durumlar
goriiliir. Ilk olarak iflas ile ddenmeyen bedeller muaccel hale gelecek ve alict
temerriide diismiis olacagindan, iflas masasinin da sézlesmeye katilmamasi halinde,
satict sdzlesmeden dénerek malin kendisine iadesini saglayabilecektir®. Bu
durumda yukaridaki hukuki sonuglar burada da gegerlidir. Iflas masasi, malin
masada kalmasi1 arzusundaysa, iflasla birlikte muaccel hale gelen kalan bedeli
O0deyerek bozucu sartin gerceklesmesini engelleyebilecek ve mali masada
tutabilecektir®®. iflas masasmin sézlesmeye katilmamasi ve saticinin sdzlesmeden
donmek yerine bedel alacagini talep etmesi halinde ise, bu alacak iflas masasina borg
olarak yazilacak ve kanimizca satictya alacak miktarinca riichan hakki

taninacaktir®®2,

Ankara 1993, (Cilt II), ss. 2962-2963. Aksinin kabulii sézlesmenin teminat islevine aykirilik

teskil edecektir. Bkz. Serozan, Dénme, s. 100.

H. Nomer, Beklenen Hak, s. 196; Basoglu, s. 129. Taksitler iade edilmedik¢e masanin mal

iizerinde hapis hakki vardir. iflas masasi ayrica paranin faizini ve alicimin yapmis oldugu

masraflar talep edebilir. Bkz. Zevkliler, ss. 214, 222; Kuru, Cilt I, s. 2962; Hiilya Tas-Korkmaz,

iflas Masasi, Yetkin, Ankara 2010, s. 129.

Saticinin bu talebi sakli tuttugu miilkiyet hakkindan feragat ettigi anlamina gelecektir. Bkz. Tas-

Korkmaz, s. 129.

Serozan, Donme, ss. 100-101. “Davaci, ... tahsil ettigi taksitleri geri vererek satis akdini

bozmamus, bu satigtan dolayt ... alacagini tasfiye kuruluna bildirmistir. Miilkiyeti muhafaza kayd:

ile satis akdinin davaciya temin ettigi fayda riichan hakkina sahip olmaktan ibarettir. Yani masaya

giren kamyonetin satis bedeli tizerinde riichan hakki vardir.” bkz. Yargitay 12. HD., 10.10.1984

giin ve E. 1984/9489, K. 1984/10217 karar igin bkz. Kuru, Cilt 111, s. 2963, dpn. 31. Aksi yonde

bkz. H. Elbir, iflas, s. 389; Zevkliler, s. 214; Kuru, Cilt Ill, s. 2963; Tas-Korkmaz, s. 129;

Basoglu, s. 129. (Buna karsin Basoglu, hukuki kurgunun tersten isledigi bozucu sart halinde ise,

saticinin riighanli alacakli olarak kabul edilmesi gerektigini, zira rehne iliskin hiikiimlerden 1K m.

185 ve 248’in kiyasen miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine de uygulanabilecegini belirtmistir.)

Bkz. Basoglu, s. 132. Ayrica asagida bkz. dpn. 502.

Malin miilkiyetinin donme ile kazanilacag1 yoniinde bkz. Serozan, Dénme, s. 100.

Serozan, Dénme, s. 100, dpn. 110.

502 Serozan, Dénme, ss. 100-101; Basoglu, s. 132. Aksi yonde Bkz. H. Elbir, flas, s. 389; Zevkliler,
S. 214; Ayan, s. 574. Ayrica yukarida bkz. dpn. 499.
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b. Saticinin iflas1 Halinde

Saticinin iflas etmesi halinde, saticinin fiilen kendisinde bulunmayan mallar
da dahil olmak iizere tiim malvarlig1 iflas masasina girmektedir (IIK m. 184).
Dolayisiyla geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin saticisinin
iflas1 ile sdzlesme konusu mal da masaya dahil olacaktir®®. Bununla birlikte sarta
bagli hak sahibi olan alicinin bu hakki, TBK m. 171/3 kapsaminda koruma altina
alindigindan, saticinin tasarruf yetkisini iflas ile kaybetmesi miilkiyetin intikalini
engellemeyecektir>®,

Saticinin iflasi ile alicinin borcu muaccel hale gelmediginden, alici bedel
borcunu belirlenen vadelerde 6demeye devam ederek sartin gergeklesmesini saglayip
malin miilkiyetini kazanabilir"®; ancak alicinin temerriide diismesi halinde iflas
masasi mali paraya ¢evirmek amacindaysa, satici adina sézlesmeden donerek malin

%06 veya kalan bedelin tamamim talep edebilir’®’. Szlesmeden

iadesini saglayabilir
doniilmesi halinde iflas masasi, alicinin ddemis oldugu taksitleri®® (uygun kira
bedeli ve malin yipranmasi nedeniyle talep edebilecegi tazminat miktar diisiildiikten
sonra) iade etmelidir®®. Aksi halde alicinin mal iizerinde hapis hakki oldugundan,

malin satis bedelinden &ncelikli yararlanacaktir®?,

503 H. Elbir, Iflas, s. 392.

S04 “Iflas, satilan mal iizerinde ancak sarta bagh tasarruf isleminin hiikiimlerini ihlal etmedigi

oranda hiikiim dogurabilir. Bu itibarla tipk: saticinin alacaklarinin haczinde oldugu gibi, saticinin

iflasinda da, alici istihkak iddiasinda bulunarak, sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olana

kadar, malin paraya gevrilmesine engel olabilir.” Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 194.

[flas masasi, saticinin yerine gectiginden, saticidan daha fazla bir hakkir yoktur. Dolayisiyla alict

temerriide diismedigi siirece satici nasil ki sozlesmeden donememekteyse, iflas masasinin da

temerriit hali gergeklesmeden sdzlesmeden donme hakki yoktur. Bkz. Kuru, Cilt 111, s. 2967; Tas-

Korkmaz, ss. 125-126. Ancak iflas ile miiflisin tasarruf yetkisi kisitlandigindan, Soézlesme

yiiriirliikteyken alicinin kalan taksitleri iflas masasina 6demesi gerekir (IIK m. 192). Bkz. Tas-

Korkmaz, s. 126.

Bu durum 6zellikle, malin daha yiiksek bedelle satilma ihtimalinde giindeme gelir. Bkz. Giiltekin,

1935, s. 456; H. Elbir, iflas, s. 393.

507 Kuru, Cilt 111, s. 2965; Zevkliler, s. 221; Sirmen, Sart, s. 149; H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 194-
195; Bagoglu, s. 128.

508 Borcun para borcu olmasi nedeniyle alici, iade edilecek bedelin yasal faizi ile mala yapmis oldugu
masraflarini da talep edebilir. Bkz. Zevkliler, s. 222.

% H, Nomer, Beklenen Hak, s. 195; Tas-Korkmaz, s. 126; Basoglu, s. 128.

510 Kuru, Cilt 111, s. 2965. Pek tabii ki bunun igin saticiya 6denecek miktarin, saticidan talep edilecek
miktardan fazla olmasi gereklidir. Bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, ss. 194-195; Basoglu, s. 128.
Aliciin riichan hakki olmadig1 yonilinde bkz. Giiltekin, 1935, s. 457. “ ... alicimin taksit borcu
masanin alacagt iken, alicimin taksitleri iade borcu akdi bir bor¢ oldugundan, taksitler aliciya
ancak garame pay: nispetinde iade edilecektir.” Bkz. H. Elbir, iflas, s. 393.
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Sartin bozucu nitelikte oldugu durumda ise, yine alicinin temerriide diisiip
diismemesine gore bir ayrima gidilecek ve alic1 temerriide diismiisse, iflas masasi
sozlesmeden donerek malin masaya iadesini saglayabilecek ya da sézlesmeyi ayakta
tutarak yalnizca kalan bedelin 6denmesini talep edebilecektir. Sozlesmeden
donmeyle birlikte, yukarida bahsettigimiz sonuglar (alacaklar diisiildiikten sonra
O0denmis olan taksitler aliciya iade edilecek, aksi halde alicinin hapis hakkindan
kaynakli riighanli alacagi bulunacaktir) aynen burada da gegerlidir. Temerriit halinin
olusmamas:1  halinde, satictnin  iflas1  alicinin @ borcunu  muaccel  hale
getirmeyeceginden, alict belirlenen vadede kalan taksitleri ddeyerek bozucu sartin

gerceklesmesine engel olabilecektir.

99



IKINCI BOLUM
MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

I. KANUNLAR iHTILAFI HUKUKU VE METODOLOJiSi

A. Genel Olarak

Milletlerarast 6zel hukukun konusunu vatandaslik hukuku, yabancilar
hukuku, milletleraras1 usul hukuku ve son olarak kanunlar ihtilafi hukuku

olusturur!

. Bununla birlikte kanunlar ihtilafi hukuku, milletleraras1 6zel hukukun en
cok Ozdeslestirildigi alan1 oldugundan, milletleraras1 6zel hukuk ile kastedilen pek
¢ok zaman kanunlar ihtilafi hukuku olmaktadir.

Kanunlar ihtilafi hukuku, i¢inde bir veya birden fazla yabancilik unsuru
iceren 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki sorunlarin ¢oziimiinde, hangi tilkenin
maddi hukuk hiikiimlerinin tercih edilecegini belirlemeye yarayan bir hukuk dalidir.
Kanunlar ihtilafi kurallar1, kural olarak uygulanacak hukuka iliskin maddi hiikiimler
getirmemekte, sadece uygulanacak hukuku belirtmekle yetinmektedir. Bu sebeple,
doktrinde bu kurallarin gosterici nitelikteki iglevi anlatilirken, tren istasyonunda
gorevli olan bir memurun trenlerin hangi ray1 takip edecegine iliskin yapacagi
bilgilendirmesine benzetilir®!2, Memurun bilgilendirmesi sonucu belirlenen varis
noktasina varan tren gibi kanunlar ihtilafi kurallar1 da uyusmazligin ¢oziimiinde
hangi iilke hukukunun uygulanacagini acikliga kavusturur.

Her ne kadar yapilan benzetme kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterici
niteligini vurgulasa da uygulanacak hukukun belirlenmesinde takip edilmesi gereken
bir yol vardir ve bunlar kanunlar ihtilafi hukukunun metodolojisini olusturur. Biz de

asagida genel hatlariyla bu metodolojiye deginecegiz.

11 Esasen bu durum iilkelerin sistemlerine gore degismektedir. Bizim hukukumuz, vatandashig

bekletici mesele olarak kabul eden Fransiz hukuk sistemini kabul ettiginden vatandashk ve
yabancilar hukuku da milletleraras1 6zel hukukun kapsamindadir. Buna karsin, Alman hukukunda
milletlerarast 6zel hukuk ile kastedilen kanunlar ihtilafi hukukuyken, Amerikan hukukunda
milletleraras1 6zel hukuk ile kanunlar ihtilafi ile milletlerarasi usul hukuku kastedilir. Bkz. Aysel
Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta, istanbul 2020, s. 20.

512 Celikel/Erdem, s. 16.
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B. Yabancilik Unsuru

Bir {ist baglikta da belirttigimiz iizere, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama
alani, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerinden dogan meselelerde kendisini
gosterdiginden, yabancilik unsuru ile ne anlasildigi, kanunlar ihtilafi hukukunun ilk
sorularindan birini olusturur.

Yabancilik unsuru, hukuki iliski veya olayin bir veya birden fazla hukuk
diizeniyle baglantili olmasi halini belirtir®®®. Bu baglant1 ¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Bu bakimdan hukuki iligkinin taraflarindan birisinin yabanci olmasi
yabanci olmasa bile yerlesim yerinin veya mutad meskenin bagka bir iilkede
bulunmasi; sozlesmesel iliskilerde sozlesmenin yapildigi veya ifa edilecegi yerin
yabanci bir tilke olmasi, yine sézlesme konusu malin yabanci devlette bulunmasi gibi

haller yabancilik unsurunun varligma 6rnek teskil etmektedir®4,

513 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta, Istanbul 2021, (DHH), s. 5;
Celikel/Erdem, s. 13, dpn. 3; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat, istanbul 2020,
(MOH), s. 5. “Bir bagska ifadeyle dis unsurdur”’ Bkz. Giilin Giingér, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Yetkin, Ankara 2021, (MOH), s. 29; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin
Akif Karaca, Milletlerarasit Ozel Hukuk, Onikilevha, Istanbul 2022, s. 9.

514 7eynep Derya Tarman, Milletlerarasi Ozel Hukuk El Kitabi, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2019,
(MOH), s. 1. Yabancilik unsurunun tanimimin yapildign HGK karari igin bkz. YGHK, 06.05.1998
gin ve E. 1998/12-287, K. 1998/325 (www.legalbank.net) (01.04.2022) Sézlesmesel iliskilerde
yabanci hukukun se¢iminin sozlesmeye yabancilik unsuru katip katmayacagi ise doktrinde
tartismalidir. Zikredilen YHGK kararinda yabanci hukuk se¢iminin sézlesmeye yabancilik unsuru
katacagi belirtilmistir. Ayn1 yonde bkz. E. Nomer, DHH, s. 315; Celikel/Erdem, s. 385;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 299; Bilgin Tiryakioglu, Tasmimr Mallara iliskin
Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1996, (Milletlerarasi Satim), s. 212. Aksi yonde bkz. Giiléren
Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Basi, Vedat,
Istanbul 2020, (MOH), s. 279; Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 30, Sayr:: 1-2, 2010,
(Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk), s. 35. Hact Can ve Ekin Tuna, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.
Baski, Adalet, Ankara 2021, s. 51; Tarman, MOH, s. 114; Giingésr, MOH, s. 30;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, ss. 11-12. Yabancilik unsuru doktrinde genis olarak ele alinmakta,
bu bakimdan unsurlar1 yabanci nitelik igermese dahi hukuki iligkinin ekonomik etkisinin, iliskiye
yabancilik unsuru katabilecegi ileri siirilmektedir. Bu goriisteki yazarlar genelde yabancilik
unsuru yerine uluslararasi/milletlerarasi kavramini tercih etmektedirler. Bkz. Tiryakioglu,
Milletlerarast Satim, ss. 211-212; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Céziim Yollar1, Yedinci Basi, Beta, istanbul 2019, ss. 9-10; Ziya Akinci,
Milletleraras: Tahkim, 4. Basi, Vedat, Istanbul 2016, (Tahkim), s. 65; Ceyda Siiral, Uluslararasi
Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, Giincel, {zmir 2008, s.
10. Hukukumuzda yabancilik unsurunun yapildigi tek diizenleme 2001 tarihli 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun (MTK) ikinci maddesidir. Bu maddenin son fikrasinda
yabancilik unsuru, sozlesmeyle bir {lkeden digerine sermaye veya mal gegisinin
gerceklestirilmesini de dahil eden bir tanim yapilarak, yabancilik unsurunu en genis sekilde ele
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C. Vasiflandirma

Kanunlar ihtilafi hukukunun kural olarak maddi bir ¢6ziim getirmedigini, bu
kurallarin gosterici nitelikte kurallar oldugunu yukarida belirtmistik. Bununla birlikte
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak hukuku goéstermenin haricinde maddi ¢éziim
getirebildiginden®®® yetkili hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarini belirtmek
icin, baglama kurali ifadesi tercih edilir"'®. Baglama kurali ise, iki unsuru iginde
barindirir. Bunlar yetkili hukuku gdsteren dlgiit/baglama noktasi (vatandaslik, mutad
mesken, yerlesim yeri gibi) ile bu Ol¢iitiin hangi hukuki olaya iliskin oldugunu
belirten baglama konusudur (ehliyet, sekil, evlenme, bosanma, haksiz fiil gibi)®Y’.

Iste vasiflandirma da bu iki unsura iliskin olabilmektedir.

1. Baglama Konusunun Vasiflandirilmasi

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta yetkili hukukun belirlenebilmesi
icin ilk olarak ilgili uyusmazlhigin hangi hukuki kategoriye girdiginin tespiti
gereklidir™®. Diger bir deyisle séz konusu hukuki olay ve islemin hangi baglama

519

kuralina tabi olacaginin belirlenmesi gerekir Bu ise baglama konusunun

vasiflandirilmast  yani somut olayin  hukuki niteliginin belirlenmesi ile
miimkiindiir®?.
Bununla birlikte, uyusmazligin goriildiigii devlet ile bu devletin baglama

kuraliyla birlikte yetkili gordiigii yabanci devlet hukukunun, s6z konusu hukuki

almistir. Dolayisiyla bu hiikiim, belirtilen goriisii destekler niteliktedir. Bkz. Akinci, Tahkim, ss.
64-65. Kanun i¢in bkz. RG. 05.07.2001-24453.
515 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK - RG.
12.12.2007-26728) m. 21/3’e gbre mirasgisiz terekenin devlete kalacagi belirtilmis ve bu hitkiim
yabanci unsurlu iliskilerde uygulanacak hukuku gostermeyip hukuki problemi dogrudan
¢ozmektedir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 6.
Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar [Ihtilafi), Dordiincii Basi, Seving
Matbaasi, Ankara 1977, (DHH), s. 51. Asagida iistiinde duracagimiz dogrudan uygulanan kurallar
da olaya iliskin maddi ¢dziimler getirse de bu kurallar yabancilik unsuru tagimayan iligkiler i¢in
diizenlendiginden (ancak 6nemi geregi yabanci unsurlu iliskilere de uygulanirlar) maddi ¢6zim
getiren milletlerarasi 6zel hukuk kurali olarak nitelendirilmemektedir. Bkz. Giingér, MOH, s. 59.
17 Goger, DHH, s. 51.
518 Giingor, MOH, s. 48.
519 QOrnegin, internete canli baglant1 yoluyla yapilan bir evliligin gegerli olup olmadigi probleminde,
hakimin s6z konusu uyusmazligin evliligin sekli gecerliligi iligkin gérmesi bir vasiflandirma
durumudur. Bkz. Giingér, MOH, s. 48.
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islem ve olay1 farkli bir sekilde vasiflandirmast durumunda, hangi hukuktaki

yorumun Ustiin  tutulmast  gerektigi  milletlerarast  6zel hukukta vasif

521

ihtilafini/sorununu ortaya ¢ikartir’>*. Bu farkliliklardan yapilacak tercih, uygulanacak

hukuku da degistirebilmektedir®??.

Doktrinde hakim gbriis°®®, vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi

gerektigi  yoniindedir®®*. Dolayisiyla uyusmazlik hangi devletin yargisinda

goriliiyorsa hukuki olay ve islemin vasiflandirilmasi da o iilkenin maddi hukuk
hiikiimlerine gore ele alinarak yetkili hukuk tespit edilmelidir®®. Zira yabanci
hukukun uygulanmasin1 gosteren kanunlar ihtilafi kurallar1 bizzat ait oldugu hukuk

sitemine gore dizayn edildiginden, hakim de kendi hukukuna gore vasiflandirmay1

526

gerceklestirmelidir Bununla birlikte hakimin hukukunda diizenlenmeyen bir

miiessesenin lex fori’ye gore vasiflandirilmas1 miimkiin géziikkmemektedir®?’.

50 Goger, DHH, s. 83.

521 Ornegin, sdzlesme oncesinde taraflarin birbirlerine olan sorumlulugunda for hakiminin bunu
sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk olarak nitelendirerek uygulanacak hukuku tespit
etmesinin ardindan, uygulanacak yabanci devlet hukukunda bu sorumlulugun sdzlesme
sorumlulugu yerine haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ele almasi bir vasif ihtilafidir. Bkz.
Glingor, MOH, s. 49.

522 E. Nomer, DHH, s. 98.

523 Bu yonde bkz. Suphi Nuri Ileri, Yasalarin Catismasi, Bozkurt Matbaasi, 1934, ss. 232, 234;
Nusret Metya, Devletler Hususi Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyati,
Ankara 1939, s. 100; Muammer Rasit Sevig ve Vedat Ragit Sevig, Devletler Hususi Hukuku,
Uciincii Bas1, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1962, s. 412; Abdiilhak Kemal Yériik, Nazeri ve
Ameli Devletler Hususi Hukuku, kinci Basi, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1950, (DHH), s.
131. Benzer yonde bkz. asagida dpn. 538.

524 Kemal Dal, Devletler Hususi Hukuku, Sakinoglu Matbaacilik, Ankara 1966, ss. 123, 125;
Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanunlar ihtilaflari, 2. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1971, s. 40; E. Nomer, DHH, s. 100; Celikel/Erdem, s. 79;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 87.

525 E. Nomer, DHH, s. 101.

526 (Celikel/Erdem, s. 80. Ayrica devlet yabanci hukukun uygulanmasina imkan vererek egemenlik

hakkini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple, bu sinirlandirmanin smirlari da o devletin i¢ hukuk

kurallarina gére belirlenmesi gerekir. Bkz. Goger, DHH, s. 85; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel

Hukuk, 7. Baski, Savas, 2021, s. 221.

Tekinalp, MOH, s. 38. Buna 6rnek olarak mehir sdzlesmesi verilebilir. Mehir sézlesmesi, Islam

hukukunda var olan bir sdzlesme tiirii olup bu sdzlesmeye gore taraflar, kararlastirdiklart miktarda

paranin yahut malin, evlenme aninda yahut sonrasinda erkek tarafindan kadinin malvarligina
gecirilmesi konusunda anlagtiklari (tek tarafa borg yiikleyen) bir sézlesmedir. Mehir sézlesmesinin

Tiirk hukukunda diizenlenmemis olmas: sebebiyle vasiflandirmanin sézlesmenin diizenlendigi

hukuk olan Islam hukukuna gore yapilmasi gerekir. Islam hukukunda mehir sdzlesmesi,

evlenmenin genel hiikiimlerine iliskin bir mesele olarak nitelendirildiginden uygulanacak hukuk

MOHUK m. 13/3 uyarinca tespit edilmelidir. Bkz. Hatice Selin Piirselim-Arning, “Tiirk ve Alman

Milletleraras: Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve

Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Say1: 2, 2013, ss. 138, 148. Doktrinde uyusmazligin

hakimin hukuku ile higbir baglantisinin olmamasini, lex fori vasiflandirmaya istisna getiren bir

diger hal oldugu belirtilmektedir. Bkz. G6ger, DHH, s. 86.
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Vasiflandirmanin lex causae’ye gore yapilmasini savunan diger goriise gore
ise>?® hakimin kanunlar ihtilafi kurali sonucunda tespit ettigi uygulanacak hukukta,
ilgili hukuki olay ve islem nasil vasiflandiriliyorsa, uygulanacak hukuk da bu sekilde
tespit edilmelidir®®®. Zira milletleraras1 ©6zel hukukta diizen menfaatinin
saglanabilmesi i¢in, uygulanacak hukukta s6z konusu miiessese nasil yorumlaniyor
ve anlamlandiriliyorsa hakimin bununla bagli olmasi gerekmektedir>*°. Esasen bu
metoda gore hakim ilk olarak lex fori metoduyla farazi olarak uygulanacak hukuku
tespit etmekte ve sonrasinda bu hukukta hukuki iliski nasil kategorize ediliyorsa
bunu esas almaktadir®®!. Eger iki hukuk diizeni arasinda bir farklilik var ise yabanci
hukuk diizenindeki vasiflandirma esas alinip, yeniden kendi kanunlar ihtilafi kuralina

532

donerek uygulanacak hukuku tespit etmektedir>*. Vasiflandirmanmn lex causae

yoluyla yapilmasinda ise, ilgili hukuki olay ve isleme iliskin uygulanacak hukukta
bir diizenlemenin olmamasi durumunda miimkiin gdziikmemektedir>®,

Ucgiincii bir yontem olarak vasiflandirma, her iki ilkeden de bagimsiz bir
sekilde karsilagtirmali hukuktan yararlanarak yapilmasi gerektigini ileri siirer.
Baglama konusunda kullanilan genel ifadelerin (ehliyet, sekil, evlenme, bosanma,
haksiz fiil gibi) kapsamina girebilecek hukuki olay ve islemlerin karsilagtirmali

534

hukuktaki kapsamlari dikkate alinarak yapilmasi gerekir>**. Dolayisiyla hem lex fori

hem de lex causae karsilagtirmali hukuka gore yapilan vasiflandirmanin birer aracini

528 Giingdr, MOH, s. 50.

529 Tekinalp, MOH, s. 38.

580 Giingor, MOH, s. 50. Bu bakimdan lex fori vasiflandirma forum shopping’e de imkan verebilir.
Ornegin davanin agildig1 yerde, evlenmede anne ve babanin izninin ehliyete iliskin mesele olarak
goriilmesi ve evlenmeyi bu sebepten gecersiz saymasi miimkiinken, bunu sekle iliskin bir mesele
olarak kabul eden bir hukukta, islemin yapildigi yer hukukunu yetkili kilmasiyla evlenmeyi
gecerli kabul edebilecektir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 81.

531 Tekinalp, MOH, s. 38; Dogan, s. 222.

532 Ornegin, iki Fransiz vatandasinin nisanin bozulmasi nedeniyle verilen hediyelerin iadesine iliskin

Tiirkiye’de goriilen bir davada hakim ilk olarak MOHUK m. 12/2’ye gére yetkili hukuk olan

Fransiz hukukunu tespit edecek ve vasiflandirmay1 da Fransiz hukukuna gére yapacaktir. Fransiz

hukukunda nisanin bozulmas ise haksiz fiil olarak vasiflandirildigindan Tiirk hakimi MOHUK m.

34’¢ gore uygulanacak hukuku tespit edecektir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 81; Sanli/Esen/Ataman-

Figanmese, s. 50.

Tekinalp, MOH, s. 38. Bu gibi durumda uygulanacak hukukta bir diizenlemenin olmamasi, hakkin

bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine sebebiyet verebilmesi adaleti saglamayacagindan,

intibak/adaptasyon yoluyla uyusmazlik konusu olayla benzerlik tasiyan baska bir hiikmiin
uygulanabilmesi saglanabilir. Ornegin, fran hukukunda evlat edinme miiessesi olmasa da buna
benzerlik tagiyan besmele’nin uygulanabilmesi saglanabilir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,

s.51.

534 E. Nomer, DHH, s. 102.
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535

olusturur>®. Ancak bu yontemin uygulanabilirligi gerek hakime getirecegi kiilfet

bakimindan uygulanabilirligi gerekse hangi hukuk diizenlerinin dikkate alinacagi
konusunda elestirilmektedir>®®.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da®*’ (MOHUK) hukuki olay ve islemin vasiflandirilmasinda hangi yontemin
esas alinacagina iligskin bir kural bulunmamaktadir. Dolayistyla hakim milletlerarasi
06zel hukuk hakkaniyetini  gergeklestirebilmek amaciyla, somut olayda
vasiflandirmay1 gerek yukarida bahsedilen temel ii¢ prensipten birisiyle veya bu li¢
prensibin uzantis1 olarak ileri siirlilebilecek bagka bir metodu vasiflandirmada

kendisine esas alabilmesi miimkiindiir®®.

2. Baglama Noktasinin Vasiflandiriimasi

Nasil ki baglama kuralinin konusunda vasiflandirma s6z konusuysa, ayni
sekilde baglama kuralinin ikinci unsuru olan baglama noktasinin da vasiflandirilmasi
s6z konusudur. Bu bakimdan baglama konusundaki vasiflandirma yonteminin
uygulanacak hukuka etkisi, baglama noktasinda da kendini gosterir. Zira ilgili hukuki
olay ve iligkinin (baglama konusunun) vasiflandirilmasinda tercih edilen metod ile

iligkinin tabi olacagi baglama kurali tespit edilirken, bu baglama kuralinda tercih

5% E. Nomer, DHH, s. 102.

5% Celikel/Erdem, s. 83; Dogan, s. 222. Milletlerarasi sdzlesmeler hakime 151k tutabilse de mevcut
durumda hala yetersiz kalmaktadir. Bu metodun islevsel hale gelebilmesi i¢in uluslariistii bir
yapimin meydana getirilmesi gerektigi zira ulusal mahkemeler tarafindan yapilan bu arastirmanin
her zaman yetersiz kalma ihtimalinin oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku Kurallarimin Yer Bakimindan Uygulanmasi, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2020, (Yer
Bakimindan Uygulama), s. 54. Aksi yonde bkz. Can/Tuna, s. 188.

%7 RG. 12.12.2007-26728

5% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 52; Can/Tuna, s. 190. Vasiflandirmada ileri siiriilen diger
metodlar bu ii¢ metodun esasen uzantisi niteligindedir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 103. Bu
metodlardan 6ne ¢ikan vasiflandirmanin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine gore yapilmasi,
ilgili baglama kuralinin korumus oldugu menfaati uyusmazligin baglantili oldugu hukuk
diizenlerinden en iyi saglayabilecek olaninin tercih edilmesini savunur. Bu yontem agirlikli olarak
lex fori’ye gore yapilan vasiflandirma faaliyeti sonucunda, somut hukuki olay ve islemin altlandig
kanunlar ihtilafi kuralina tabi kilinmasinin ardindan bu vasiflandirmanin, kuralin iliskili oldugu
milletleraras1 6zel hukuk menfaatine uygun diismemesi durumunda devreye girecegi yoniindedir.
Dolayisiyla bu metod, lex fori’ye gore olan vasiflandirmanin bir uzantist niteligindedir. Bkz.
Goger, DHH, s. 55; Dogan, s. 223. Nitekim Tiirk doktrininde de bu goriisii destekleyen yazarlarin
sayis1 dikkate degerdir. Bu yonde bkz. G6ger, DHH, ss. 88-89; Celikel/Erdem, ss. 87-88; Dogan,
ss. 223-224; Can/Tuna, s. 189; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, ss. 91-93.
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edilen baglama noktasi/kriteri (vatandaslik, mutad mesken, yerlesim yeri)>*° de
iilkeden iilkeye farkli sekilde yorumlanabilir. Ornegin, baglama noktasmin
sozlesmenin ifa yeri olarak belirlenmesi durumunda, lex fori’ye goére ifa yeri
alacaklinin yerlesim yeri kastedilirken, bir bagska hukukta (6rnegin lex causae) ifa
yerinden bor¢lunun yerlesim yeri anlagilabilir®.

Bununla birlikte baglama noktasinin vasiflandirilmasinda, yukarida baglama
konusunun vasiflandirilmasia iliskin ileri siirlilen ¢esitli goriislerin aksine
vasiflandirmanmn lex fori’ye gére yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®!. Hatta
doktrinde burada gergek bir vasiflandirmanin bulunmadigindan hareketle, baglama
noktasinin vasiflandirilmast yerine yorumu/anlamlandiriimasi terimleri de tercih
edilmektedir®*2. Bunun sebebi, baglama noktasi ile uygulanacak hukuku gdsteren
kavramin, hakimin kendi hukuk sisteminde bu irtibat noktasina yiikledigi anlama
gore yorumlanmadigi miiddet¢e, kanun koyucunun yetkili kildigi hukukun
belirlenebilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®*,

Baglama noktasinin lex fori’ye gore vasiflandirilamayacagi haller de
bulunmaktadir. Bunlar, baglama noktasinin vatandaslik olarak belirlenmesi hali ile
asagida iistiinde de duracagimiz yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
gdre uygulanacak hukukun belirlenmesi (atif) halidir>**. ilk halde egemenlik ilkesi
geregi vatandashigin varhigi veya yoklugu vatandasligin ileri stiriildiigii devletin

hukukuna gore belirlenirken>®; ikinci halde uygulanacak hukuku belirlenme yetkisi,

yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina devredilmesinden 6tiirii, bu hukuktaki

539 Bunlar diginda drnegin; malin bulundugu yer, islemin yapildig1 yer, zararm meydana geldigi yer,
varma yeri, tescil yeri, taraflarca segilen hukuk, en siki iligkili hukuk, haksiz fiilin meydana
geldigi yer gibi kriterler de yetkili hukuku gostermede tercih edilen baglama noktalaridir. Bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 42-43.

540 Celikel/Erdem, s. 89.

541 Celikel/Erdem, s. 89.

542 E. Nomer, DHH, s. 105; Giingdr, MOH, s. 51; Can/Tuna, s. 191; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.
93.

3 Giingor, MOH, s. 51.

54 (Celikel/Erdem, ss. 89-90; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 45; Can/Tuna, s. 191.

55 MOHUK’a gore birden fazla vatandashgi bulunan bir kisinin bu vatandasliklarindan birisinin
Tiirk vatandasligl olmasi durumunda, yetkili hukukun milli hukuk olarak tayin edildigi hallerde
Tirk vatandaslig1 esas alinacagi icin, yabanci devlet vatandasliginin var olup olmadigna yani
baglama noktasinin vasiflandirilmasina da gerek yoktur (MOHUK m. 4/1-c). Bkz. Celikel/Erdem,
s. 90.
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baglama noktasinin vasiflandirilmasi da yabanci kanun koyucunun iradesine uygun
olmalidir™®.

Ozetle vasiflandirma problemi sadece baglama konusunda degil ayni
zamanda baglama noktasinda da kendisini gosterir. Bunun en onemli 6rnegini de
baglama noktasinda milli hukukun alternatifi olan yerlesim yeri yerine mutad
mesken kavraminin tercih edilmesi olusturur. Zira yerlesim yerinin hukuki bir
kavram olarak her hukuk diizeninde farkli sekilde diizenlenmesi, vasiflandirma
problemlerini ortaya ¢ikarmakta ve bu problemin engellenebilmesinin ¢6zimii de
fiili bir kavram olan mutad meskenin yerlesim yeri yerine tercihi ile

saglanmaktadir®®’.

D. Atf

Hakimin oniine gelen yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazligimin ¢ézimiini
dogrudan Tirk hukukunun maddi hiikiimlerine gore yapamayacagini, bunun i¢in
hakimin oncelikle kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak hukuku tespit
edip o iilkenin hukukuna gore de uyusmazligi ¢éziimlemesi gerektigini belirtmistik.
Bununla birlikte, uyusmazligin ¢éziimiinde hakimin kendi kanunlar ihtilafi kuralina
gore yetkili gérdiigli yabanci hukukun, dogrudan maddi hukuka iliskin hiikiimlerini
mi yoksa bu hukukun oncelikle kanunlar ihtilafi kurallarin1 mi dikkate almasi
gerektigi, milletleraras1 6zel hukukta bir diger 6nemli mesele olan atif (renvoi)

sorununu olusturur>®,

546 E. Nomer, DHH, s. 108; Celikel/Erdem, s. 89; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 45; Can/Tuna, s.
191; Giingér, MOH, s. 51.

547 lyas Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Onikilevha, Istanbul 2014,
s. 20; Ali Gimrah Toker, Uluslararasi Cocuk Kacirmammn Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni Kavram, Adalet, Ankara 2020, (Mutad
Mesken), ss. 133-134. Mutad meskenin ortaya ¢ikisinin bir diger sebebi, kisisel statiide baglama
noktast olarak milli hukuk kriterini benimseyen Kara Avrupasi hukuk sistemiyle, yerlesim yeri
kriterini benimseyen Anglo-Sakson hukuk sistemine ait devletlerin, milletlerarasi sézlesmelerde
kars1 kritere uzak durmasi ve c¢ok tarafli milletlerarast sdzlesmelerin amacini saglayamamast
olusturur. Bkz. Arslan, ss. 8-9; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 36; Toker, Mutad Mesken, s.
132. Ayrica bu kavram bir vakia olarak goriildigiinden vasiflandirmanin lex fori’ye gore
yapilmasini da engeller. Megerki s6z konusu kavramin o hukukta bir tanimi yapilmis olsun. Bkz.
Arslan s. 101; Toker, Mutad Mesken, s. 209.

8 Yilmaz Altug, Devletler Ozel Hukuku, ikinci Baski, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1995, (DOH),
s. 193; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 53.
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Milletleraras1 6zel hukuk terminolojisinde atif, yetkili yabanci hukukun

kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi halini ifade etmektedir®*®

. Dolayisiyla
atfin kabul edilmesi halinde, hakimin kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili gérdigi
yabanci hukukun ilk olarak maddi hiikiimleri yerine bu hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 dikkate alinir. Yabanci kanunlar ihtilafi kuralinin da lex fori’yi yetkili
gormesi halinde bu durum iade atif (bir dereceli atif) olarak ifade edilirken; ti¢lincii
bir devletin hukukunu yetkili kilmasi1 halinde ise devam eden atif’tan (iki dereceli
atif) soz edilir™.

MOHUK ’ta atif sahsin ve aile hukukuna iliskin meselelerde kabul edilmistir
(MOHUK m. 2/3). Buna karsin atif tek derecede®™! son buldugundan, hem Tiirk

kanunlar ihtilafi kurallarinin yeniden devreye girmesini®®? hem de atfin uzun bir

549 Can/Tuna, s. 196. Bu kavram ilk kez 17. yiizyilda Fransiz yazar Florand tarafindan ortaya atilmis
daha sonrasinda 1876 yilinda Fransa’daki Forgo davasi ile milletlerarast 6zel hukuk doktrinin
dikkatini ¢ekmis ve o zamandan beri tartisilmistir. Bkz. Sevig/Sevig, s. 391; Altug, DOH, s. 194.
Forgo davasindan 6nce atfin kabul edildigi iilkeler sunlardir; Ingiltere, Almanya, Isvigre,
Liiksemburg, Hollanda Bkz. Sevig/Sevig, s. 391, dpn. 54. Milletleraras1 6zel hukukta atfin ortaya
cikist ve lehe ve aleyhe gorisler i¢in bkz. E. Nomer, DHH, ss. 146 vd.; Celikel/Erdem, ss. 109-
113; Altug, DOH, ss. 194-197; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 53-54, dpn. 102; Siiheyla
Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, Y1l: 2014, Say1: 2, Cilt: II, (Atif), ss. 795-861.

550 E. Nomer, DHH, s. 145; Tekinalp, MOH, s. 39; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 54; Can/Tuna,

ss. 196-197. Bu sebeple yetkili hukukun ayni zamanda uygulanacak hukuk olabilmesi atfin kabul

edilmesiyle yakindan ilgilidir. Giingdr, MOH, s. 46. Atfa iliskin bu agiklama basit atfin kabul
edildigi Kita Avrupasi hukukuna uygunken, Anglo-Sakson hukuk sisteminde zam atif sistemi
benimsendiginden iade ve devam eden atfin sinirlar1 yabanci hukuka gore belirlenmektedir. Tam
atif sistemi (Foreign Court Theory) hakimin yetkili gérdiigii hukukun atif kurallarin1 da dikkate
alarak uygulanacak hukuku tespit etmesidir. Bu sebeple hakim uygulanacak hukuku tespit ederken
adeta yabanci hakimin yerine ge¢mektedir. Bu yilizden atfin kabulii veya reddi, kabul edilmigse

kag dereceli oldugu yetkili hukuka gore tespit edilmektedir. Bkz. Balkar-Bozkurt, Atif, ss. 804-

808; Esra Dardagan-Kibar, “Giincel Gelismeler Isiginda Atif Sorununa Bakis Denemesi”, 10.

Yihinda MOHUK Sempozyumu, (Ed. Feriha Bilge-Tanribilir ve Giilce Giimiislii-Tungagil),

Ankara 2017, s. 28. Tiirk hukukunda istisnaen tam atif sisteminin uygulanmasi kanaatimizce

miimkiindiir. Bilindigi {lizere milletlerarasi 6zel hukukta bir &n meselenin ortaya g¢ikmasi

durumunda meselenin lex causae (bagiml baglama) yoluyla ¢6ziilmesi miimkiindiir. Bu durumda
uygulanacak hukuk yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimin dikkate alinmasiyla
belirleneceginden, Tiirk hakimi, bu hukuktaki atif kurallarim da dikkate almalidir. Diger bir
deyisle s6z konusu uyusmazlik yabanci hakimin 6niine geldiginde uygulanacak hukuk nasil tespit

ediliyorsa Tiirk hakiminin de bu metoda riayet etmesi gerekir. Aksi yonde bkz. Can/Tuna, s. 216.

Atfin kag dereceden olustugunun tespiti, atfin ka¢ kez dikkate alindig: ile ilgilidir. Bu bakimda

Tirk milletlerarasi 6zel hukukunda atif bir kez dikkate alindigi igin, tek derecelidir. Bkz.

Tekinalp, MOH, s. 39; Celikel/Erdem, s. 125; Can/Tuna, s. 206.

Bu durumu ifade etmek i¢in ayna odas: veya tenis topu benzetmesi yapilmaktadir. Bkz. E. Nomer,

DHH, s. 148; Celikel/Erdem s. 117; Altug, DOH, s. 195. Doktrinde bir goriise gére MOHUK m.

2/3’teki “yabanci hukukun ... baska bir hukuku yetkili kilmas1” ifadesinden Tiirk hukukunda iade

atfin kabul edilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira bu goriise gore, Tiirk hukukuna ait bir kanunda,
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dongiide devamini engelleyerek uygulanacak hukuka iligkin belirsizligi sona
erdirmektedir>®3,

Tirk hukukunda atif konu bakimindan smirlandirilmis olsa da bu
sinirlandirmaya MOHUK m. 2/4’te baska bir smirlandirma daha getirilmistir->*.
Buna gore, taraflar uyusmazliga uygulanacak hukuku se¢mis ve aksini de agikca
kararlastirmamiglarsa, s6z konusu uyusmazliga secilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurali dikkate alinmadan, dogrudan maddi hukuka iliskin hiikiimleri esas alinacaktir.
Buna karsin bu smirlandirma, ancak atfin kabul edildigi hallerden olan sahsin ve aile
hukukuna iligskin meselelere getirilmis oldugundan bu durum tek bir halde giindeme
gelebilecek; o0 da MOHUK m. 15/1°e gore taraflarin mal rejimlerine uygulanacak
hukuka iligskin hukuk seciminde bulunmas1 halidir®®.

Her ne kadar kanunda acik¢a bir sinirlama olmasa da doktrinde baglama
kuralinin belli bir maddi hukuki sonucu gergeklestirmek amaci tagimasi halinde,
konunun aile ve sahsin hukukuna iliskin olmas:i halinde dahi atfin dikkate
alinmamast gerektigi, zira bu durumda atfin Ortiilii olarak reddedildigi ileri
siiriilmektedir>®®. Bu durum alternatif baglama kural seklinde giindeme gelebilecegi

gibi, belirli bir hukuki sonucu gerceklestirmeye dayali basamakli baglama kuralinda

da goriilebilir®™’. Zira bu durumda kanun koyucunun amaci genel anlamda en sikil

Tiirk hukukunun bagka bir hukuk olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Buna karsin doktrindeki
hakim goriis aksi yondedir. Bkz. Can/Tuna, ss. 207 vd.

558 Celikel/Erdem, s 118.

%4 Dogan, s. 237.

%5 Dogan, s. 239; Balkar-Bozkurt, Atif, s. 852; Dardagan-Kibar, s. 41; Can/Tuna, s. 211. AKksi
yondeki goriise gore ise, hukuk se¢cimine imkani verilen diger hallerde de taraflar uygulanacak
hukuku belirlerken bir iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina atifta bulunabilirler. Bu bakimdan
MOHUK m. 24’e gore taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku secebilir ve oOrnegin,
“Uyusmazhga uygulanacak hukuk Alman kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlenecektir.”
seklinde sdzlesmeye bir hitkiim koymalar1 halinde, atif aile ve sahsin hukukuna iligkin olmasa dahi
dikkate alinacaktir. Bu yonde bkz. Celikel/Erdem, ss. 126-127; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
293; Tarman, MOH, s. 59; Akinci, MOH, s. 19; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 112; Giingor’e
gore bu durumda atfin derecesi, secilen hukukun kanunlar ihtilafi sistemindeki anlayisa gore
belirlenecek ve dolayisiyla Tiirk hakimi adeta yabanci hakimin yerine gegerek onun gibi karar
verecektir (foreign court theory). Bu sebeple taraflarca secilen hukukun atfi kabul etmemesi, bu
hukukga tespit edilen hukukun dogrudan maddi hukuk hiikiimlerinin dikkate alinmasina neden
olacaktir. Bkz. Giingdr, MOH, ss. 90-91.

56 Dogan, s. 238; Giingdr, MOH, s. 88.

MOHUK m. 16’da soy baginin kurulusu basamakli baglama kurali seklinde diizenlenmis olsa da

bu diizenleme klasik basamakli baglama kuralindan farklidir. Zira burada ¢ocugun soy bagimnin

kurulmas1 hedeflenmektedir. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 25. Bu sebeple aile hukukuna iliskin bir
mesele olsa da MOHUK m. 16’da atfin dikkate alinmamasi gerektigi goriisii doktrinde
belirtilmektedir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 156; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 58-59; Dogan,
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iliskili hukuku uygulamaktan dte, belirli bir hukuki sonucun gergeklestirilmesidir®®®,

Buna karsin atfin dikkate alinmadigi hallerde ulasilmak istenen hukuki sonucun
saglanmamasi halinde, atfin bu kez dikkate almabilecegi de ileri siiriilmektedir>®®.
Son olarak aile ve sahsin hukukuna iliskin hukuki islemlerin seklinde atif
dikkate alinmayacaktir®®®. Zira MOHUK m. 7’de hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukuka iliskin genel bir diizenleme getirmis ve bu diizenlemede hukuki
islemin sekline uygulanacak hukukun maddi hukuka iliskin hiikiimlerinin dikkate
alinacag agikea belirtilmistir>®®. Pek tabii ki uyusmazlhigin ¢oziimii Tiirkiye nin taraf
oldugu bir milletlerarasi sézlesmeye gore coziimlenecek ise, bu durumda atfin

dikkate almip alinmayacag sézlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir®®,

s. 238; Can/Tuna, ss. 213-214; Giingdr, MOH, s. 88; Balkar-Bozkurt, Atif, ss. 830, 854. Aksi
yonde bkz. Tekinalp, MOH, ss. 39, 187-188; Tarman, MOH, s. 89.

Bu durumda konunun 6nemi geregi maddi hukuk hakkaniyetinin gergeklestirilmesi amaglanir.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 155, dpn. 103.

559 Balkar-Bozkurt, Atif, ss. 830; 854.

560 E. Nomer, DHH, ss. 156, 210; Tekinalp, MOH, s. 97; Aybay/Dardagan, s. 176; Balkar-Bozkurt,
Atif, s. 831; Giingdr, MOH, s. 88. Dardagan-Kibar’a gore burada iki genel kuralin ¢atigmasi s6z
konusudur ve burada milletlerarasi 6zel hukukun menfaatleri dikkate alinarak aile ve sahsin
hukukuna iliskin iglemlerin seklinde atfin kabulii miimkiindiir. Buna gore, evlenme ve
nisanlanmanin sekline islem menfaatini saglamasi i¢in, evlat edinmenin seklinde ise gocugun
yiiksek menfaati geregi atfin kabul edilerek hukuki islemler gecerli kilinabilir. Bkz. Dardagan-
Kibar, s. 42.

Maddede uygulanacak hukukun maddi hukuka iliskin hiikiimlerinin dikkate alinacagt
belirtilmeseydi dahi atfin “kural olarak” dikkate alimmayacagi ileri siiriilebilirdi. Zira madde
hukuki islemin seklini gegerli hale getirebilmek igin alternatif baglama kurali seklinde
diizenlenmistir. Doktrinde alternatif baglama kurali olarak diizenlenen baglama kuralinin atfin
ancak ulasilmak istenilen sonucun ger¢eklesmemesi halinde dikkate alinabilecegi belirtilmektedir.
bkz. Balkar-Bozkurt, Atif, s. 831. E. Nomer’e gore zamanasimi da genel hiikiimlerde
diizenlendiginden atif dikkate alinmaz. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 156. Ayn1 yonde bkz. Dardagan-
Kibar, s. 41; Can/Tuna, s. 212.

Akinci, MOH, s. 19. Buna karsin milletleraras1 diizenlemede atfa iliskin bir hiikiim yoksa, ilgili
baglama kuralimin atfi bertaraf eder sekilde yorumlamak gerekir. Zira milletlerarasi
sozlesmelerdeki amac¢ hukukun uyumlastirilmasidir. Bkz. Tarman, MOH, s. 59. Aksi halde
uygulanacak hukukta birlik saglanamaz. Zira atfin kabulii halinde sézlesmeye taraf olmayan bir
devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 yetkili kilinacak ve bu baglama kurali sézlesmedeki baglama
kuralindan farklilik arz edebilecek ve uygulanacak hukukta birligin saglanmasi imkansiz hale
gelecektir. Bkz. Dardagan-Kibar, s. 31.

558

561
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E. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru igeren uyusmazlikta uygulanacak hukukun tespiti ve bu
hukukun uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasi hakim tarafindan re’sen gergeklesir
(MOHUK m. 2/1). Dolayisiyla uygulanacak hukukun Tiirk hukuku degil de yabanci
bir hukuk olmasi durumunda, taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini talep
etmeleri gerekmeden, hakimin bu hukuku uyusmazligin ¢oziimiinde kullanmasi
gerekmektedir®®, Hakimin bu konuda takdir hakki olmadig1 gibi esasen bdyle bir
hiikim olmasaydi dahi degisen bir durum olmayacakti. Zira kanunlar ihtilafi
kurallarmnin diizenlendigi kanun olan MOHUK da Tiirk pozitif hukukunun bir
pargasidir ve genel hiikiim geregi hakim Tiirk hukukunu re’sen uygulayacaktir
(HMK m. 33)°4,

Buna karsin hakimin yabanci hukuku uygulayabilmesi i¢in, her seyden dnce
somut olayda yabancilik unsurunu tespit etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu hallerde, hakimin yabancilik unsurunu tespit
edebilmesi i¢in gerekli olan vakialar taraflarca getirilmez ve ispatlanmazsa, yabanci
hukukun uygulanmasi da miimkiin olmayacakt1r>®°,

Hakim hukuku bilir (jura novit curia) ilkesi ile kast edilen, hakimin kendi
iilkesinin hukukunu bildigidir®®. Bu sebeple uyusmazhigmn ¢dziimiinde uygulanacak
olan yabanci hukukun dogrudan hakim tarafindan bilindiginden hareketle,
uyusmazligi kendi bilgisi dahilinde ¢oziime kavusturacag: diistiniilemez. Pek tabii ki
istisnaen hakim yabanci hukuk hakkinda bilgi sahibi olabilir ancak bdyle bir halin de
bulunmamasi halinde yabanci hukukun tespitinde hakimin kullanabilecegi imkanlar
cesitlidir.

Hakim yabanci hukukun igeriginin tespitinde ilk olarak bu amagla diizenlenen

milletleraras1 sozlesmelerdeki mekanizmayr harekete gecirebilir. Bu bakimdan

53 Giingor, MOH, s. 94; Akinci, MOH, s. 13.

564 E. Nomer, DHH, s. 190; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 63.

%5 E. Nomer, DHH, s. 191; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 65; Dogan, s. 248;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 148.
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ornegin Tiirkiye, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’ne®’ taraftir ve sdzlesmeye taraf olan bir iilkenin hukuku hakkinda bilgi
edinmek isteyen hakim kendi merkezi makami araciligiyla (Adalet Bakanlig
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii) bu hukuk hakkinda bilgi
edinebilir®®, Yine sézlesme disinda Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Miidiirliigii’'nden, Disisleri Bakanlig1 veya Adalet Bakanligi aracilifiyla ilgili
iilkede bulunan Tiirk el¢ilik ve konsolosluklarindan veya Tiirkiye’de bulunan
yabanci devletin elgilik ve konsoloslugundan; bu konuda uzmanligi olan hukuk
bilirkisisinden (HMK m. 266) ve son olarak taraflardan yardim isteyebilir°®. Buna
ragmen yabanci hukukun icerigine ulasilamiyorsa artik yabanci hukukun yerine Tiirk
hukukunun uygulanacag: belirtilmistir (MOHUK m. 2/2).

Yabanct hukukun hi¢ uygulanmamasi esasen Tiirk kanununun yanls
uygulanmasi anlamina geldiginden, istinaf (HMK m. 341 vd.) ve Yargitay
denetimine tabidir (HMK m. 371/1-a)°°. Buna karsin yabanci hukukun yanls
uygulanmasi durumunda kanunda bir aciklik olmasa da bu durumun da iist yargi
denetimine acik olmasi gerektigi belirtilmektedir®’!. Aksi halde kanunlar ihtilafi
kurallar1 sembolik bir islevin otesine gegemeyecektir°’?. Nitekim hukukumuzda
yabanci hukuk, vakia olarak degil yine hukuk olarak ele alindigindan, bu durum
hukukun yanlis uygulanmas1 anlamina geleceginden hareketle, iist yarg: denetimine
tabi kilinmasina imkan verebilmektedir®"3.

Son olarak, Anayasa m. 90 geregi usuliine uygun olarak kabul edilip
yiirlirliige giren milletlerarasi sézlesmeler kanun hiikkmiindedir. MOHUK m. 1/2’de
ise, milletleraras1 s6zlesme hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanacag: belirtilmistir.

Bu sebeple yabanci unsuru i¢inde barindiran uyusmazliga iliskin bir milletlerarasi

56 Tekinalp, MOH, s. 48; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 67; Dogan, s. 245; Can/Tuna, s. 264;
Giingdr, MOH, s. 95; Akinci, MOH, s. 14, dpn. 19; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 153.

%7 RG. 26.08.1975-15338

568 Adalet Bakanligimmn cikarmis oldugu genelge icin bkz. https://www.adalet.gov.tr/pdf/67-1.pdf
(11.04.2022)

59 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; ss. 68-70; Dogan, s. 251; Can/Tuna, ss. 265-266; Giingér, MOH,
s. 95; Akinct, MOH, s. 14.

570 Dogan, s. 254; Giingdr, MOH, s. 96.

571 Konu hakkinda yapilan bir ¢alisma igin bkz. Erdogan, Yabanci Hukukun Denetimi, ss. 813-846.
Ayrica bkz. Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Temyiz incelemesinin Kapsami ve
Smirlari, Adalet, Ankara 2022, (Temyiz), ss. 405 vd.

572 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 73.
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sozlesmenin var olmasi1 halinde, hakimin s6z konusu uyusmazligi sozlesme

hiikkiimlerine gore ¢dzmesi gerekecektir’®.

Bu sozlesme uyusmazliga iliskin
dogrudan maddi bir ¢oziim getirebilecegi gibi kanunlar ihtilafi kurallar1 igererek

uygulanacak hukuku da gosterebilir.

2. Yabanci Hukukun Uygulanmasim1 Engelleyen Haller

Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk uyusmazliklarinda, hakimin baglama
kurallar1 araciliiyla tespit ettigi uygulanacak hukukun, yabanci bir hukuk olmasi
halinde bu hukukun uygulanabilirligi mutlak degildir°”®. Zira yabanci hukukun
uygulanmasi halinde bunun hukukumuzda doguracag etkileri, Tiirk kamu diizenine
aykirilik teskil edebilir ve bu durum yabanci hukukun uygulanasini engelleyebilir.
Kimi zaman ise, somut olaym devletin siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarini
yakindan ilgilendiren diizenlemelerine temas etmesi, hakimin yabancilik unsurunun
varhgmi goz ardi etmesine ve dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla
uygulanacak hukukun tespitine dahi hi¢ gitmeden dogrudan Tirk hukukunu
uygulanmasmna sebebiyet verebilir. Iste bu durumlar, yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyen halleri olusturur. Bunlardan ilki, kamu diizeni miidahalesi;

ikincisi ise dogrudan uygulanan kurallari ifade eder.

a. Kamu Diizeni

Kamu diizeni kavrami®’®, hukuk biliminde en ¢ok kullanilan kavramlardan

biri olmasma karsin, kavramin igerigi ve tanimi konusunda kesin bir ifadede

577

bulunmak son derece giigtiir>’’. Bununla birlikte, i¢ hukukta kullanilan kamu diizeni

573 Dogan, s. 255.

574 Akinci, MOH, s. 16.

57 (Celikel/Erdem, s. 140; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 75.

576 Kamu diizeni terimi yerine, ekiin diizeni ile amme intizam: terimleri de kullanilmaktadir. Bkz.
fleri, s. 174; Hifzu Timur, Devletler Hususi Hukukunda Amme intizami, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 7, Sayi: 4, 1941, s. 867; Sevig/Sevig, ss. 378, 382; Berki, s.
23. Buna kargin gerek Anayasamiz gerekse ¢esitli hukuki diizenlemelerde amme intizami yerine
kamu diizeni teriminin tercihi doktrine de yansimustir. Bkz. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi
Hukuku’nun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Ankara 1997, s.
9, dpn. 24.

577 Timur, s. 867.
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kavramui ile milletlerarasi 6zel hukukta kullanilan kamu diizeni kavraminin birbiriyle
ayni igerik ve anlamda olmadig1 konusu bugiin igin tartisilan bir konu degildir°’®. Bu
durum kavramin kapsaminin daralmasi nedeniyle, kavramin en azindan milletlerarasi
0zel hukuk alaninda somutlastirilabilecegini diisiindiirse de esasen bu durum daha
¢ok kavramin daha dar cercevede yorumlanmas: gerektigini bize belirtir’’®. Yine de
doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu kavramin g¢esitli tanimlar1 yapilmaya
calisiimustir.

Okciin kamu diizenini; “ ... belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu
yararlarini, kamu vicdant ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu
diizeninin igine girer.” seklinde belirtmistir-°.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese de “ ... bir toplumun, belirli bir zaman dilimi
icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisini
belirleyen ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurumlar ve kurallar biitiinii ’nii kamu
diizenini olusturdugunu ifade etmektedir®®!,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir
kararinda kamu diizeni; “ ... zamana ve yere gore degisebilir ... Anayasa ile
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen temel
ilkelere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka Tiirk hukuk diizeninin

temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik, kamu diizenine

aykirilik teskil eder.” °%2,

578 Esasinda tek bir kamu diizeninin var oldugu, buna karsin kamu diizeninin etkisinin yabancilik
unsurunun varligina gore degistigi belirtilmektedir. Bkz. ileri, s. 176, dpn. 2; Sevig/Sevig, s. 383;
Timur, ss. 874-875; Yilmaz Altug, “Amme intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 27, Sayr: 3, 1972, (Amme Intizamn), s. 379. Yabancilik unsuru barindirmayan
iligkilerde kamu diizeninin simirmi irade 6zgiirliigliniin sinirlart olustururken; yabancilik unsuru
iceren iliskilerde kamu diizeninin etkisi bu sekilde olmayip etkisi MOHUK m. 5’te
diizenlenmistir. Bkz. Giingdr, MOH, s. 102.

579 (Celikel/Erdem, s. 141; Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni,

Onikilevha, Istanbul 2019, s. 4.

Okgiin, s. 9. Benzer sekilde Altug’a gore de kamu diizeni, “ ... belli bir iilkede ve belli bir

zamanda kabul edilmis sartlar, kosullar sebebiyle o memleketin esash ¢ikarlarindan sayilan

hukuki kurallarm tiimiidiir.”. Bkz. Altug, Amme Intizami, s. 385.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 76.

582 Yargitay IBHGK, 10.02.2012 giin ve E. 2010/1, K. 2012/1 bkz. RG. 20.09.2012-28417. Bu
Olgiitlerden hareketle; farkli itk veya dine mensubiyet sebebiyle evlenme yasagi getiren,
olaganiistii evlenme yasi olarak kabul edilen (16) yastan daha kiigiik bir yasta evlenmeye izin
veren, birden fazla es ile evlenmeye izin veren, yakin akraba evliliklerine veya ayni cinsten
kisilerin evlenmesine izin veren, olaganiistii bir zamanasimi siiresine imkan taniyan, yine
sOzlesmenin cezai sartina bir sinirlandirma getirmeyen yabanci hukukun hiikiimleri kamu diizeni
miidahalesine ugrayabilir. Bkz. Dogan, s. 264; Akinci, MOH, s. 21.
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Gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda kamu diizeninin hem tilkeden {ilkeye
hem de konusuna gére®® degistigini, yine aym iilkede belirli bir zamanda kamu
diizenine  iliskin  gorilen bir meselenin  sonrasinda  bu  kapsamda
goriilemeyebilecegini, bunun belirlenebilmesi i¢in ancak uyusmazligin ¢6ziim aninin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmakta; ancak yine de Anayasada ve medeni
tilkelerde kabul edilen temel ilke ve adalet anlayisina aykiriligin bu kapsama girecegi
belirtilmektedir®®*,

MOHUK ’ta kamu diizeni yabanc1 hukukun uygulanmasini engelleyen istisnai
bir isleve sahiptir®®®. Buna gore, hakimin uygulanacak hukuku yabanci hukuk olarak
tespit ettigi yabanci unsurlu uyusmazliklarda, bu hiikkmiin Tirk kamu diizenine
acike¢a aykirilik teskil etmesi durumunda, yabanci hukukun bu hiikmii uygulanmaz ve
yine yabanci hukukta bu hiikmiin yerini alabilecek bir diizenleme bulamaz ise, son
care olarak Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 5). Burada yabanci hukukun ilgili
hilkkmiiniin uygulanmasi durumunda bunun hiikiim ve sonuglarinin Tiirk kamu

diizenine aykiriligi degerlendirilir; yoksa soyut olarak ilgili hiikmiin dogrudan kamu

583 Ornegin, Iran hukukunda ¢ok esliligin kabul edilmesi nedeniyle, Iran vatandas: bir kisinin devam
eden evliligine ragmen yine Iran vatandasi bir baska kisiyle Tiirkiye’de evlenmek istemesi
durumunda, bu durum kamu diizeni miidahalesine ugrayacaktir. Buna karsin birden fazla kisiyle
evli olan erkegin 6lmesi sonucunda Tiirkiye’de miras davasi agan eslerden her biri, evlilik
nedeniyle mirasg¢1 kabul edilmesi Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Bkz. Ruhi, ss. 13-14;
Akinci, MOH, ss. 21-22.

Ileri, kamu diizeninin zamana gore degisebilmesi nedeniyle bu kavramin bir moda oldugunu; yine

de medeni iilkelerde bu kavramn ortak noktalarda bulusabilecegini belirtmektedir. Bkz. leri, s.

183.

58 E. Nomer, DHH, s. 160; Tekinalp, MOH, s. 45; Celikel/Erdem, s. 151; Dogan, s. 261. Kamu
diizeninin niteligine iliskin iki goriis bulunmaktadir. Ik gériisiin temsilcisi olan Pillet kamu
diizeninin tek tarafli bir baglama kurali olarak ele alinmasi gerektigini ve kamu diizeninden
goriilen kurallar, i¢ hukuktaki iligkilere nasil uygulaniyorsa yabanci unsurlu iligkilere de dogrudan
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna karsin Story ve Savigny kamu diizeninin yabanci
hukukun uygulanmasini engelleyen istisnai bir nitelige sahip oldugunu belirtir. Goriisler i¢in bkz.
Okgiin, ss. 12-14. Tiirk hukukundaki yaklasim gerek MOHUK’ta gerekse MOHUK 6ncesi
dénemde ikinci yaklasim ydniinde olmustur. Bkz. Giingdér, MOH, s. 103. MOHUK ta kamu
diizeni bir baglama kurali niteliginde olmayip, yardimer ihtilaf kurali niteligindedir. Bkz. Giingor,
MOH, s. 63. Buna karsin Okgiin, tek tarafli baglama kurallarinda kamu diizeni diisiincesinden
hareket edilebildigini ve bu durumda kamu diizeninin bir baglama kurali olarak ele alindigin ileri
stirilmektedir. Yazar tek tarafli baglama kuralimt “ézel kamu diizeni kaydi” olarak nitelendirir.
Bkz. Okgiin, s. 41. MOHUK ta kamu diizeninin diizenlendigi bir diger hal, yabanci mahkeme
kararmin taninmasi ve tenfizindedir. Kamu diizeninin bu boyutu milletlerarasi usul hukukuna
iligkindir. Konumuz acgisindan bizi ilgilendiren kamu diizeni, kanunlar ihtilafi hukuku
acisindandir. Milletlerarast usul hukukunu ilgilendiren kamu diizeninin bu boyutuna iliskin
yapmis oldugumuz bir baska ¢alismadaki agiklamalar igin bkz. Sercan Ecemis, “MOHUK Disinda
Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt; 22,
Say1: 1, 2020, ss. 367-370.
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diizenine aykirilik teskil ettigi seklinde bir hikkme varilamaz®®®. Bu sebeple kategorik
bir degerlendirme yapilarak, 6rnegin velayete, evlat edinmeye, nafakaya iliskin
konularin kamu diizenine iliskindir seklinde bir degerlendirmede bulunarak dogrudan
Tiirk hukukunun uygulanmasina gidilemez®®’. Buna karsm kamu diizeni
midahalesinin somut olayin Tiirkiye ile olan bagliligina gore etkisinin degisebilecegi
belirtilmekte ve dolayisiyla uyusmazlik konusunun Tiirkiye ile olan ilgisinin azlig
kamu diizeni miidahalesinin etkisini de azaltmaktadir®®,

Kamu diizeninin istisnai niteligi, olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tiirli

etkisini ortaya cikarmaktadir®®,

Olumsuz etki, yabanci hukukun uygulanmasi
gereken hiilkmiiniin kamu diizeni miidahalesi nedeniyle uygulanmamasini ifade
ederken; olumlu etki ise uyusmazligin ¢ézlimiinde yabanci hukukun ilgili hiitkmiiniin
bertaraf edilmesi nedeniyle, hakimin yabanci hukuk yerine kendi hukukunu ikame

etmesini ifade eder®®,

586 Giingor, MOH, s. 103.

587 Yargitay’in bu yondeki kararlarinin elestirisi i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 85.

58 E. Nomer, DHH, s. 176; Tekinalp, MOH, s. 45; Dogan, s. 266; Akinci, MOH, s. 21.

589 Pillet’in goriisii benimsenirse, yani kamu diizeninin istisna niteligi degil de bir baglama kural gibi
dogrudan uygulanmasi halinde yalnizca olumlu etkisinden soz edilir. Bkz. Berki, s. 25.

590 {leri, s. 184; Sevig/Sevig, ss. 383-384; Berki, s. 26; E. Nomer, DHH, s. 167; Celikel/Erdem, s.
151. Can/Tuna, ss. 308, 310. MOHUK 'taki “gerekli goriilen hallerde” ifadesi nedeniyle kamu
diizeninin olumsuz etkisinde kalabilecegini, yani olumlu etkiyi hi¢ gosteremeyebilecegi ifade
edilir. Buna gore hakim, kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bertaraf edecegi hitkmiin
yerine dogrudan Tirk hukukunu uygulamayacak, eger yabanci hukukta bu hitkmiin yerine
uygulanabilecek baska bir hiikim var ise artik Tiirk hukuku uygulanmayacaktir. Dolayisiyla
olumlu etki mutlak degildir. Ancak bu durumun hayat gergeklerine pek de uygun olmadigi
belirtilmektedir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 92. Bu prensibin milletlerarasi 6zel
hukukta ortaya cikist 1921 tarihli Alman Mahkeme karari ile olmustur. Bkz. Okgiin, s. 65.
Dogan’a gore, bu durumda boslugun doldurulacagi hukukun tercihinde, somut olayin iligkili
oldugu hukuka gore belirlenmesi gerekmektedir. Ancak mevcut diizenlememize goére bu bosluk
oncelikle yabanci hukuka gore doldurulmasimni gerektirir. Bkz. Dogan, ss. 266-267. Kamu
diizeninin olumlu etkisini gostermedigi hal bu durumla smirl degildir. Kimi zaman yabanci
hukukun uygulanmasinin engellenmesi somut olaym ¢éziimii i¢in yeterli oldugundan ortada bir
bosluk bulunmayacak ve olumlu etki giindeme gelmeyecektir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 151; Dogan,
ss. 260-261. Ornegin, yabanci hukukta ¢ok eslilige imkan veren diizenlemenin uygulanacak hukuk
olmasi halinde, bu hukuk “asgari kullamilabilme sartini saglamadigindan” kamu diizeninin
sadece olumsuz etkisinden s6z edilir. Buna karsin nafakaya iliskin bir meselede kamu diizeni
miidahalesinin devreye girmesi halinde olumlu etki kendisini gosterecektir. Bkz. Okgiin, s. 67.
Son olarak, kamu diizeni miidahalesine ugrayan hukuku gosteren baglama kuralinin basamakli
yapida olmasi halinde, olumlu etkinin dogrudan Tirk hukukuna gére degil, oncelikle sonraki
basamaktaki hukuka gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, MOH, s.
172; Can/Tuna, s. 310; Tarman, MOH, s. 87; Zeynep Derya Tarman, “Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66, Say1: 2, 2017, (Ada Uygulanacak Hukuk), s.
482.

116



Her ne kadar MOHUK m. 5’te Tiirk kamu diizeni miidahalesinden
bahsedilmis olsa da doktrinde belli durumlarda yabanci hukukun kamu diizeninin de
dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki®®!, devam
eden atif halidir. Buna gore hakim kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate aldig: yetkili
hukukun, uygulanacak hukuk olarak ticlincii bir iilkenin hukukunu gostermesi
halinde, bu hukukun uygulanabilirliginin tespitinde kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate

alinan hukukun kamu diizeni de dikkate alinmalidir. ikinci hal olarak ise®%?

, olaym
sikt iligkili bulundugu bir lilkenin bulunmasi halinde, verilecek kararin bu iilkede de
hikkim ve sonuglarimi dogurmasi kuvvetle muhtemel olacagindan, uygulanacak
hukukun bu ilkenin kamu diizenine aykiri olan hiikiimleri uygulanmayabilir.
Kanimizca ilk halde hakimin yabanci hukukun kamu diizenini dikkate almasi kanun
geregidir. Zira atif halinde yetkili hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken ait

oldugu sisteme uygun olarak uygulanmalidir. Buna karsin ikinci durum milletlerarasi

karar ahenginin saglanabilmesi i¢in bir temenninin 6tesine gegememektedir.

b. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Kanunlar ihtilafi kurallarimin  kural olarak gdosterici nitelikte kurallar
oldugunu, ancak istisnaen maddi c¢oziimler getirebildigini belirtmistik. Yabanci
unsurlu uyusmazlia uygulanacak hukukun tespiti i¢in herhangi bir arayisa
girmeden, dogrudan maddi ¢6zlim getiren kurallara, maddi kanunlar ihtilafi
kurallary/milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 denilmektedir®®®. Maddi milletleraras
0zel hukuku kurallar1 6zellikle maddi hukukun yeknesaklastirilmasi amacini tasiyan

594

milletlerarasi sozlesmelerle getirilmekle birlikte>™”, istisnaen kanunlarda da bu yonde

hiikiimler bulunabilmektedir®%.

91 E. Nomer, DHH, s. 183; Dogan, ss. 269-270; Can/Tuna, s. 307.

592 Dogan, ss. 269-270.

53 Celikel/Erdem, s. 16; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 7; Giingdér, MOH, s. 55;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 47.

Her devlette farkli bir baglama kurallarinin diizenlenmesi sebebiyle uygulanacak hukukun davanin
acildigr tilkeye gore degisebilmesinin (forum shopping) engellenmesi amaciyla, kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaglanmig ve bu yonde milletlerarasi s6zlesmeler akdedilmistir.
Bu sayede forum shopping’in onlenebilmesi belirli bir dlgiide saglanmis olsa da ulusal hukukun
ozellikle milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina cevap vermeyen maddi hukuka iliskin ¢oziimlerinin
ontine gecilebilmesi i¢in, milletleraras1 sozlesmelerin bu nitelikteki olay ve islemlere uygun
olarak, maddi hukuka iliskin ¢oziimler getirilmesinin ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Iste bu tiirden
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Dogrudan uygulanan kurallar®® da aym maddi milletleraras1 6zel hukuk
kurallart gibi, uyugmazligin ¢6ztiimii i¢in bir lilke hukukunu isaret etmemekte, aksine
uyusmazligin ¢6zlimii i¢in maddi bir ¢oziim getirmektedir. Buna karsin dogrudan
uygulanan kurallarin maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarindan ayrilan noktasi,
bu kurallarin yabancilik unsuru igerip igermemesine bakilmaksizin somut olaymn
¢oziimii i¢in dogrudan dogruya uygulanmasindadir®®. Diger bir deyisle, maddi
milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 yalnizca yabancilik unsuru barindiran
uyusmazliklara maddi bir ¢6zliim getirirken; dogrudan uygulanan kurallar miilkilik
ilkesinden hareket ederek somut olaya maddi ¢oziim getirirler ve bu kurallar da
kanunlar ihtilafi hukukunun asli birer kaynagini olusturur®®,

Dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizenin aksine kanunlar ihtilafi
hukukunda daha yeni bir kavramdir. Onceleri emniyet ve asayis kurallar1 kapsaminda
ele alman bu kurallarin bugiinkii anlamim1  kazanabilmesi zaman igerisinde

olmustur®®,

milletleraras1 sozlesmeler maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin en 6nemli kaynagini
olusturur. Yine de bu sozlesmeler heniiz Kanunlar ihtilafi kurallarii tamamen islevsiz hale
getirebilir nitelikte degildir. Bkz. Siiheyla Balkar-Bozkurt, “Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Tehdit
Altinda m1?”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, (Ed. Vahit Dogan,
Alper Cagr1 Yilmaz, Lale Ayhan-izmirli), Savas, Ankara 2019, (Sempozyum), s. 255.

Ornegin, MOHUK m. 20/3’te mirasgisiz kalan terekenin devlete kalacag belirtilerek olaya iliskin
dogrudan maddi bir ¢6ziim getirmektedir. Benzer sekilde 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m.
22/2’ye gore, evlenecek kisilerden birisi yabanci ise sekil bakimindan maddi bir ¢6ziim getirmekte
ve evlendirmeye yalnizca belediyenin evlendirme memurlari ile niifiis miidiirlerinin yetkili oldugu
belirtilmistir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 6.

Dogrudan uygulanan kurallart doktrinde ilk ileri stiren Fransiz yazar Francescakis’tir. Bkz. Hatice
Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancihk Unsuru Tasiyan
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, (Dogrudan
Uygulanan Kurallar), s. 12. Buna karsin bu terimin karsilig1 olarak 6ncesinde Nassbaum “yer
bakimindan sarta baglanmis i¢ hukuk kurallar:”; De Nova ise, “yer bakimindan kendi kendilerini
stmirlayan normlar” ifadelerini kullanmislardir. Bkz. Okgiin, ss. 6-7.

Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 38.

Okgiin, s. 7. Bu farkliligin sebebi dogrudan uygulanan kurallarin esas hedefinin i¢ hukuk iliskileri
iken, maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin ¢6ziimlemeyi hedefledigi uyusmazliklar ise,
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklardir. Buna karsin dogrudan uygulanan kurallarin sahip
olduklar1 6nem itibariyle yabanci unsurlu uyusmazliklara da uygulanmasi s6z konusu olur. Bkz.
Giingér, MOH, s. 59. Diger bir farklilik ise, dogrudan uygulanan kurallar devletin sosyal,
ekonomik, siyasi ¢ikarlarini amaglarken, maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallart milletlerarast
toplumun gikarlarini amaglar. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 38.
Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 1. Emniyet ve asayis kurallarimin kapsami
bugiinkii dogrudan uygulanan kurallardan genistir. Bu bakimdan kavram, 6zel hukuka etki etki
eden kurallarin yaninda, kamu hukukuna etki eden 6zellikle ceza ve idare hukuku alanindaki
diizenlemeleri de iginde barindirir. Emniyet ve asayis kurallarinin kapsaminda yer alan ceza ve
idare hukukuna ait diizenlemelerden soyutlanip, devletin sadece 6zel hukuka iliskin bulundugu
miidahaleler ise dogrudan uygulanan kurallarin kapsamimi olusturmustur. Bkz. Ozdemir-
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1982 tarihli 2675 sayili miilga Miletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkida Kanun®® (miilga MOHUK) o&ncesi donemde, gercek anlamda bir
milletleraras1 6zel hukuk mevzuati bulunmamakla birlikte, 23 Subat 1915 (1330)
tarihli Memaliki Osmaniyede Bulunan Tebaayi Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanunu Muvakkat’in (EHVK)®" ikinci ve dérdiincii maddelerinde

602

kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir®“. Kanunun ikinci maddesine gore emniyet

ve asayise iliskin konularda Tiirk hukukunun uygulanacag: belirtilmistir®®,

EHVK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde emniyet ve asayis kurallar1 teriminin,
bir devletin 6zel hukuk alaninda olmakla birlikte mesru menfaatlerini korumak ve
saglamak amaciyla koydugu hiikiimleri ifade ettigini ve bu nitelikteki kurallarin
“ozel bir kamu diizeni kurali” oldugu belirtilmistir®®. Bu sebeple emniyet ve asayis
kurallarinda miilkilik esasinin benimsendigi agikca belirtilerek vatandas ve yabanci
ayrimi yapilmaksizin bu kurallarin herkese uygulanacag belirtilmistir®®.

2675 sayill miilga MOHUK ’ta da yer almayan dogrudan uygulanan kurallar,
yiiriirliikteki MOHUK *ta ise iki maddede diizenlenmistir. Bunlardan ilki lex fori’nin

dogrudan uygulanan kurallarini diizenlerken, (MOHUK m. 6) ikincisi ise iigiincii

iilkenin dogrudan uygulanan kurallarma iliskin diizenleme getirmektedir (MOHUK

Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, ss. 3-4. Diger bir deyisle devletin 6zel hukuk
iliskilerini yansitan emniyet/giivenlik kanunlart bugiinkii dogrudan uygulanan kurallarin
karsiligidir. Zira asayis kanunlari ceza ve idare hukuku diizenlemeleri i¢in kullanilmustir.
Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 2.

60 RG. 28.05.1982-17701

01 Diistur, Tertibi Sani, Cilt 7, s. 458-459. https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71

Bkz. Ugur Tiitiinciibagi, “Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliligi”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 2, 2010, (Teminat), s. 186,

dpn. 9. Tiirk¢e metin igin bkz. Berki, ss. 239-240.

Bu madde, Fransiz Medeni Kanunu’nun 3. maddesinin ilk fikrasi dikkate alinarak konulmustur.

Bkz. Berki, s. 2; Muammer Rasit Sevig, “Emniyet ve Asayis Kanunlar1 Hangileridir?”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 5, Say1: 0, 1939, s. 118. Fransiz hukukunda bu

hiikmiin anlamina iliskin tartismalar i¢in bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar,

ss. 1-3.

603 Okgiin, s. 35.

604 Goger, DHH, s. 143. Ozel kamu diizeni kurali ile kastedilen, kamu diizeni kurallarinin tek tarafli
baglama kurali olarak nitelendiren goriistiir. Géger kamu diizeninin istisnai nitelikte oldugunu
belirtse de emniyet ve asayise iliskin kurallarin kamu diizeninin diger niteligine (tek tarafli
baglama kurali niteligine) uygun diistiigiinii belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz. Sevig/Sevig, s. 379.
Buna karsin EHVK’nin yiiriirlikte bulundugu dénemde, emniyet ve asayis kurallarinin kamu
diizeni kural1 olmadig1 da belirtilmektedir. Bkz. Berki, s. 15.

605 Berki, s. 9.
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m. 31)°%. Buna karsin lex fori ve lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallari
kanunda acik¢a bir diizenlenme olmasa bile uygulanma giiciine sahip kurallardir.
Dolayisiyla miilga MOHUK ’ta bu yonde bir acik hiikmiin bulunmamasi bir eksiklik

olarak nitelendirilemez®%’

. Zira hakimin kendi hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarin1 dikkate alamayacagi diisiiniillemeyecegi gibi, yabanct hukukun kapsami o
hukukun dogrudan uygulanan kurallarini i¢cinde barindirir®%,

Francescakis’e gore®®® dogrudan uygulanan kurallar, “bir iilkenin sosyal,
politik veya ekonomik organizasyonunun korunmasi i¢in uyulmasi zorunlu olan
kurallardir.”.

Ozdemir-Kocasakal benzer bir sekilde bu kurallari; “Devletin, ekonomik,

sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalari, ozel hukuk iliskileri iizerinde

etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alamina giren tim uyusmazliklara

86 MOHUK m. 6’daki diizenleme yabanci unsurlu bir uyusmazliga iliskin Tiirk hukukuna ait bir
dogrudan uygulanan hukuk kuralinin var olmasi halinde bu kuralin dogrudan uygulanacagina;
buna karsin 31. maddedeki diizenleme ise, bor¢lar hukuku kapsamindaki sdzlesmelerde lex causae
disinda bir tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilecegini belirtmektedir.
Bkz. Tekinalp, MOH, s. 50. Kanunda lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin agikca
diizenlenmemesinin elestirisi i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 159.

807 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 11, dpn. 18. Buna karsmn bu durum 2675 sayith MOHUK
doneminde dogrudan uygulanan kurallarinin kamu diizeni istisnasi olarak uygulanilmasina
sebebiyet vermistir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 35.

608 Celikel/Erdem, s. 157; Dogan, s. 283. Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinm
uygulanabilmesinin sinirlart ise, Tirk hukukunun bu nitelikteki kurallarma aykirilik tesik
etmemesi veya bu kuralin kamu diizeni miidahalesine ugramamasi olusturur. Bkz. Tekinalp,
MOH, s. 302. Nitekim Giingor, Tiirk hukuku ile yabanci hukukun dogrudan uygulanan kuralimin
karst karsiya gelmesi halinde, MOHUK m. 6’nin Tiirk hukukundaki kurala iistiinliik
saglanacaginin kanuni dayanagini olusturdugunu belirtir. Bkz. Giingor, MOH, s. 61. Lex fori ve
lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanabilmesi i¢in pozitif bir diizenlemenin
bulunmamasina karsin, figiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi i¢in
bu yonde bir pozitif diizenleme sarttir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 158. MOHUK m. 31’de
sozlesmelere uygulanacak hukukta tgiinci hukukunun dogrudan uygulanan kuralinin
uygulanmasina degil, etki taninmasina imkan verilmistir. Dolayisiyla burada ig¢iincii ilkenin
hukukunu uygulamaktan ziyade, fiili duruma (6rnegin ihracat yasagina) etki tanimaktan sz edilir.
Bu etki, uygulanacak hukukta bir kaliba (6rnegin ifa imkansizlig1) sokulur. Bkz. Hatice Ozdemir-
Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar?, 10. Yihnda MOHUK Sempozyumu, (Ed. Feriha
Bilge-Tanribilir ve Giilce Gumiislii-Tungagil), Ankara 2017, (Sempozyum) ss. 79, 117. Aksi
yonde Erdogan ise, lgiincii iilke kuralinin vakia olarak ele alinmasi igin ayrica bir diizenlemenin
gerekli olmadigini, bu diizenleme ile hukukun uygulanmasinin kastedildigini belirtmektedir. Bkz.
Ersin Erdogan, “Temyiz incelemesinde Yabanct Hukukun Denetimi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 44,
Say1: 3, 2018, (Yabanci Hukukun Denetimi), s. 818, dpn. 10. Doktrinde borglar hukukuna iligkin
sozlesmelerde, ticiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimadaki en &nemli
iglevin, taraflarin somut olayla higbir iligskisi olmayan bir iilke hukukunu se¢meleri halinde
kendisini gdsterecegi belirtilmistir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, ss.
83-84; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 334.
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uygulanmalari, bu politikalarin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kurallar.”
seklinde tanimlamaktadir®°.

Her ne kadar her hukuk kuralinin konulmasinin temelinde, devletin 6nem arz
ettigi birtakim politikalarin gerceklestirilme amaci oldugu bir gercekse de dogrudan
uygulanan kurallarin diger hukuk kurallarindan farki, bu kurallarin devletin
politikasini agik¢a yansitmasi ve bu kurallarin uygulanmamasi halinde belirlenen
politikanin ger¢eklesmemesine sebebiyet vereceginden, yabancilik unsuru igermesine

bakilmadan tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasmdadir®!

. Dolayisiyla dogrudan
uygulanan kuralin niteliginin belirlenmesinde, onun kamu hukuku veya 6zel hukuk
alanma ait olup olmasina yahut emredici veya diizenleyici kural niteliginde olup
olmamasina gore degil, o kuralin dogrudan amacindan hareket edilir®?. Oyle ki bu
amaglar sebebiyle bu kurallar, lilkede gerceklesen olay ve islemlere vatandas yabanci
ayrimi yapilmaksizin uygulanir®3,

Burada yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen kamu diizeni miidahalesi
ile dogrudan uygulanan kurallarin farkina da deginmekte yarar vardir. Esasinda
dogrudan uygulanan kurallarin, devletin gergeklestirmeyi hedefledigi politikalar

yansitmasi nedeniyle kamu diizenini ilgilendiren kurallardan oldugu, bu sebeple

609 Phocion Francescakis, “Quelques precisions sur les «lois d’application immédiate» et leurs rapport
avec les régles de coflicts de lois”, Revue Critique de Droit International Privé, 1966, s. 8’den
aktaran, Ozdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 51.

Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 19. Benzer yondeki tammlar igin bkz. E.

Nomer, DHH, s. 186; Celikel/Erdem, s. 155; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 7; Gilingér, MOH,

s. 58. Dis ticarete iliskin politikalarin1 yansitan diizenlemeler (ithalat ihracat ile kambiyo

mevzuatina iliskin diizenlemeler) ekonomi politikasina; tilkede serbest rekabet piyasasinin

olusumu veya devamui i¢in rekabetin korunmasina iliskin diizenlemeler ekonomi politikasina; isci
sagligi, glivenligi ile sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler ile kamu saglig1 ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi amaci giiden diizenlemeler ise sosyal politikasina; ambargo kararlari ile siyasi amaglt
dis ticaret diizenlemeleri ise siyasi politikasina iliskin kurallardir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal,

Sempozyum, s. 53.

611 Ozdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 51.

612 Dogan, s. 278.

813 Giingdr, MOH, s. 59. Ornegin, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iligkin
Tebligi (Teblig No: 2008-32/34) m. 8 dogrudan uygulanan kural niteligindedir. Buna gdre aym
maddenin dokuzuncu fikrasina gore, Tiirkiye’de yerlesik kisiler arasinda gerceklesecek tasit
satiglarinda bedelin mutlaka Tiirk parasi cinsinden 6denmesi gerekmektedir. Dogrudan uygulanan
kural niteliginde olan bu madde geregi, taraflarin aksini kararlastirmalar1 yahut yabanci hukuk
lehine sectikleri hukukta farkli bir diizenlemenin olmast durumunda dahi bu durum
degismeyecektir. Dogrudan uygulanan kurallarin yer aldigi bazi kanun ve maddeleri i¢in bkz.
Giingdr, MOH, ss. 60-62.
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icerik olarak bu kurallarin da kamu diizenine iliskin oldugundan ayrimin hareket
noktasini igerik degil kurallarin uygulanmasindaki yéntem olusturur®4,

Yukarida belirttigimiz iizere, kamu diizeni miidahalesi olumsuz ve olumlu
olmak iizere iki tlirliidiir. Kamu diizeni miidahalesinin ilk ve asli etkisi olan olumsuz
etkinin kendisini gdsterebilmesi i¢in, oncelikle hakimin baglama kurali araciligiyla
uygulanacak hukuku tespit etmesi ve sonrasinda tespit edilen hukukun yabanci bir
hukuk olmasi gerekmektedir. Buna karsin bu hukukun uygulanmasi halinde, bunun
sonuglarmin Tirk kamu diizenini bozacak nitelikte olmasi, bu hukukun uygulanacak
hilkmiiniin olaya uygulanmasini engeller. Eger somut olay bu hilkmiin
uygulanmamasi ile ¢éziime kavusmuyor ve yine bertaraf edilen hiikkmiin bu hukukta
yerine gecebilecek bir diizenleme yok ise, bu halde kamu diizeninin olumlu etkisi
giindeme gelecek ve bu hukukun yerine baska bir hukuk (¢cogu zaman hakimin
hukuku) uygulanacaktir. Anlasilacag: lizere kamu diizeni miidahalesinin asli etkisi
olumsuz etki iken, olumlu etki ikincil derecede olup mutlak degildir®®.

Buna karsin somut olayin, bir dogrudan uygulanan kuralin kapsamina girmesi
halinde, dogrudan uygulanan kuralin asli etkisi olumludur®®. Zira uyusmazligm
yabancilik unsuru icermesi halinde dahi hakim, kendi kanunlar ihtilafi kuralina goére
uygulanacak hukukun tespitine girismeden, somut olaya bu kurali uygulamaktadir®?’.

Dogrudan uygulanan kuralin kanunlar ihtilafi kurallarin1 dahi bertaraf edici niteligi,

614 Ozdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 65. Kamu diizeni ile dogrudan uygulanan kurallarin farkli
olmadigma iliskin goriisler i¢in bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 29.
Yine de kamu diizeni miidahalesinin hareket noktasi daha ¢ok degerlere iligkindir. Buna kargin
dogrudan uygulanan kurallarin hareket noktast mutlaka kurallardir. Bkz. Onur Can Saatcioglu,
“Japon Milletleraras1 Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda Kamu Diizeni Miidahalesi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 38, Say1: 1, 2018, s. 151.
Benzer yonde Tekinalp de dogrudan uygulanan kurallarin dayanaginin pozitif diizenlemeler
oldugunu su sekilde belirtmistir; “Miidahaleci kurallarin uygulanma gerekgesi bunlarin pozitif
hukukta yer almalari ve kanunlar ihtilafi kuralina gore ilgili konuda ézel kanun niteliginde
olmalaridir.” Buna karsin kamu diizeni miidahalesinin gerekgesi, hakimin kendi hukukunun temel
degerlerini koruma diisiincesidir. Bkz. Tekinalp, MOH, ss. 45; 50. Pek tabii ki bu degerler de
yazilt hukuk kaynaklarina dayanabilir ancak bu sart degildir. “Yani kamu diizeni, for hukukunun
temel prensiplerini ifade ederken, dogrudan uygulanan kurallar belirli bir yasama politikasini
yansitir.” Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 32.

Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 32. Ayrica yukarida bkz. dpn. 590.
Uyusmazliga dogrudan bir maddi ¢6ziim getirdigi i¢in, hem kanunlar ihtilafi kurallarinin hem de
olas1 bir yabanci hukukun uygulanmasimi engellediginden olumsuz etkisi dolaylidir. Ancak bu
dolayli (olumsuz) etki kamu diizenin ikincil nitelikteki etkisinin (olumlu etki) aksine mutlaktir.
Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 32. MOHUK m. 6’nin lafzinin bu
farki yeterince yansitmadig1 hakkindaki elestiri i¢in bkz. Ozdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 66;
Dogan, s. 280.
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somut uyusmazliga kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesini de engeller ve bu

sebeple aralarinda bir yarisma olmaz®8,

II. MILLETLERARASI TASINIR MAL SATIMINDA MULKIYETIN GECiSI

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin esas olarak satim sézlesmeleriyle birlikte
akdedilerek teminat amaci giittiigiinii, zira malin zilyetliginin devredilmesine karsin
kars1 edim olan para borcunun 6deninceye kadar miilkiyetin saticida kaldigim
(geciktirici sart) yahut malin zilyetliginin devri ile miilkiyetin de aliciya ge¢mis
olmasma karsin, para borcunun alic1 tarafindan vadesinde 6denmemesi halinde
satictya miilkiyeti geri kazanma hakkini verdigini (bozucu sart) birinci boliimde
aciklamistik.

Ozetle miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile tasinir malin miilkiyetinin devri
geciktirici veya bozucu sarta bagl tutulmaktadir. Diger bir deyisle miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi, bor¢landirici islem niteliginde olmayip tasarruf islemine iliskindir.
Buna karsin bu sozlesmenin miilkiyetin devri amacint giiden borglandirict bir
sozlesmeyle akdedilmesi (ki bu sdzlesme de esas olarak bir satim sdzlesmesidir),
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukukun, yalin bir tagmir mal
satiminda taginir miilkiyetine uygulanacak hukuk ile yakin bir iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple yabancilik unsuru igeren taginir mal satiminda miilkiyetin

gecisine uygulanacak hukuka deginmekte yarar goriiyoruz.

B. Tasimir Esya Uzerindeki Miilkiyetin Gecisine Uygulanacak Hukukun

Tarihsel Gelisimi

Ayni haklara uygulanacak hukukta genel kabul goren lex rei sitae (lex loci rei

sitae/lex loci situs/lex situs) ilkesi, ilgili esyanin (tasinir veya tasinmaz) bulundugu

617 Celikel/Erdem, s. 161; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 10; Can/Tuna, s. 290.
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yer hukukunu yetkili kilan milletleraras1 6zel hukukta genel kabul goéren ender
baglama noktalarindan birisidir®°.

Buna karsin tarihsel agidan baktigimizda lex rei sitae esasinin asil kabulii ilk
olarak tasinmazlara iliskinken, tasinirlara uygulanacak hukuk konusunda uzun bir
stire bir kriter belirtilmemistir. Zira milletlerarast 6zel hukukun gelistigi ilk
donemlerde tasinirlarin, tasmmmazlarin aksine biiyiilk bir ekonomik degerinin
olmamas1 o donemdeki yazarlarin ilgisini ¢ekmemistir®°. Zamanla tasmir esyalarmn
Oneminin artmas1 ve milletleraras1 ticaretin gelismesiyle birlikte, tasinirlara
uygulanacak hukuka iliskin bir kriterin belirlenmesi igin ¢esitli goriislerin ileri

siiriilmesine neden olmustur®?!,

Bunlar; malikin sahsi hukuku (lex personalis),
islemin yapildig1 yer hukuku (lex loci actus), sozlesmenin kuruldugu yer hukuku (lex
loci actus/contractus), malin bulundugu yer hukuku (lex rei sitae/lex loci rei sitae/lex

loci situs/lex situs) ve son olarak en siki iliskili yer hukukudur (lex actus)®?,

618 Ayrica dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi daha ¢ok sdzlesmesel iliskilere iken, kamu

diizenin miidahalesi daha ¢ok sahsmn ve aile hukukuna iliskin meselelerdedir. Bkz. Ozdemir-
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 33.

619 E. Nomer, DHH, s. 366; Tekinalp, MOH, s. 253; Aybay/Dardagan, s. 239; Giingér, MOH, s. 166.
Lex rei sitae’nin genel kabul géren bir baglama noktasi olmasi sebebiyle ayni haklara uygulanacak
hukukta atfin pratik bir 6nemi de kalmamaktadir. Zira gerek iade gerekse devam eden atifta yetkili
hukuk ayni hukuku uygulanacak hukuk olarak gostermektedir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 151.
Nitekim Tirk hukukunda atif sinirli olarak kabul edilmekte ve ayni hakka uygulanacak hukukta
atif dikkate alinmamaktadir. Bkz. Tkinci Bolim, I, D.

620 Aysel Celikel, Menkul Esya Uzerinde Ayni Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1972, (Menkul), s. 1; Dogan, s. 384.

621 Celikel, Menkul, s. 1.

622 Pierre A. Lalive, The Transfer of Chattels in the Conflict of Laws: A Comparative Study,
Clarendon Press, Oxford 1955; s. 33; G. A. Zaphiriou, Transfer of Chattels in Private
International Law: A Comparative Study, The Athlone Press, London 1956, s. 16; Janeen M.
Carruthers, The Transfer of Property in the Conflict of Laws, Oxford University Press, 2005, s.
77; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 123.
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1. Malikin Sahsi Hukuku®?® (Lex personalis/mobilia personam sequuntur)

Ik olarak Baldus tarafindan 14. yiizyilda belirtilen bu baglama noktasinin

kaynagi “mobilia sequuntur personam / mobilia ossibus inhaerent” (tasinir malikini

takip eder) kaidesine dayandirilmis ve daha sonrasinda diger statiiciiler®®* tarafindan

da kabul edilmistir®%. Her ne kadar tasinirin malikin sahsi hukukuna tabi tutulmasi

gerektigi kabul edilmis olsa da o donemki hukukgular tasinmazlara uygulanacak

hukukun aksine bunun gerek¢esinde birlik saglayamamislardir

626

623

624

625

626

Doktrinde bu kriter “malikin yerlesim yeri hukuku” (lex domicilii) ile de belirtilmektedir. Bunun
sebebi o donemde kisinin sahsina iliskin meselelerde genel kabul edilen kriterin yerlesim yeri
hukuku olmasidir. Bu sebeple malikin sahsina iligkin meselelere uygulanacak hukuku belirten
“Malikin sahsi kanunu” ifadesi kanaatimizce daha yerindedir. Nitekim”mobilia personam
sequuntur ” ifadesinin anlami da taginir malin sahsi kanuna tabi olmasi gerektigidir. Bu yonde bkz.
Berki, s. 165; Sevig/Sevig, s. 529. “ ... kisisel statii anlaminda ilgilinin ikametgahi hukukunu
yetkili gormekte idiler.” Bkz. Nihal Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1989, (MOH), s. 161. Bu bakimdan Mancini okulunun milli hukuku sahsi
hukuk i¢in yetkili kilmasi sebebiyle taginirlarda malikin yerlesim yeri yerine milli hukuk kriteri
kabul edilmistir. Bkz. Nihal Uluocak, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar), Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1971, (Kanunlar Ihtilafi), ss. 118-119. Ayrica asagida bkz. dpn. 629. (Mancini
okulunun etkisinin gdsterdigi Italyan ve Ispanyol hukukunda tercih edilen baglama noktas1 milli
hukuk (lex patriae) olmustur. Bkz. Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, ss. 118-119.)

1088 yilinda italya’min Bologna kentinde Roma hukukunun esas alindigi bir hukuk egitimi
verilmek tizere Irnerius tarafindan bir okul kurulmustur. Bu okulda lustinianus emriyle
hazirlatilan Corpus luris Civilis ve 6zellikle Digesta bolimi ayrintilariyla ele alinmig, hocalar
metinlerin anlam ve amacini ortaya koymak iizere metnin yanina, satir aralarina bazi notlar
diismiistiir. Bu notlara glossa bunlar1 not eden hocalara ise glassator/statiiciiler denilmistir. Bu
sayede Roma hukukunun 12. yiizyilda yeniden dirilmesini saglayan glassator’lar Avrupa’da
Roma hukukunun tamamlayici bir hukuk olarak uygulanabilmesini saglamiglardir. Bu glasso’larda
en Unlisii ise, Accursius’unkidir. Bkz. Halide Gokge Tirkoglu, “Glossator’lar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 2017, ss, 56, 63.
Accursius’a atfedilen bir glasso su sekildedir; “Bir Bolognali, Modena sehrine gidecek olursa
Modena’nin statiileri geregince muhakeme edilemez. Ciinkii bu statiilere tabi degildir. Nitekim
Cunctos populos kanununda beyan edilmistir.” metinde zikredilen kanun ise, esasen imparatorun
kendi tebaasinin Hristiyanlik dinine girmesi emrini i¢ermektedir. Bu hiikiimden Roma
kanunlarinin hakimiyet alanimin Roma Imparatorlugu’nun sinirlart ile kaldigini ve dolayisiyla
kanunlarin bir uygulama alaninin oldugu sonucu ¢ikartlmistir. Accursius’un bu glossasi, kanunlar
ihtilafi kurallarmin gelisiminde 6nemli bir asama olmustur. Bkz. Sevig/Sevig, ss. 323-324;
Celikel/Erdem, s. 48. Ancak kanunlar ihtilafinin temelini 12. yiizyi1lda hakim Aldricus atmustir.
Aldricus, hakimin hakkaniyet ve adalete gore karar vermesi gerektigini ve bu sebeple daha iyi
gordiigii bir kanunu yabanci bir kanun olsa dahi uygulamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Goger,
DHH, s. 28.

Berki, s. 165. Bu ilkenin Baldus’tan once Fransa ve Hollanda’nin 6rf ve adet hukukunda var
oldugunu ve ilkenin kaynagini olugturdugu Meijers tarafindan ileri stiriilmiistiir. Bkz. Lalive, s. 35.
Ayrica statiiciilerin bu esas1 sanilandan ¢ok daha dar kapsamda uyguladigi da belirtilmektedir.
Lainé bu ilkenin miras hukuku kapsaminda uygulandigini belirtmistir. Bkz. Lalive, s. 35.
Taginmazlarda lex rei sitae’nin uygulanmasmin gerekgesi olarak, taginmazlarin bulunduklari
devletin iilke unsurunu olusturduklarindan o devletin egemenligine tabi kilinmas1 gerektigi ittifak
halinde kabul edilmistir. BKz. Sevig/Sevig, s. 530; Berki, ss. 165-166.
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Ilk yaklasima gore, tasmirlarin sabit bir bulunma yeri bulunmadigindan
bunlarin ancak malikin sahsi hukukuna tabi tutulmasiyla birlikte varsayilan bir
bulunma yerine sabitlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla taginir mallarin lex
rei sitae’sinin malikin yerlesim yeri hukuku oldugu belirtilir®?’. ikinci yaklasim ise,
taginirlarin sahsi hukuka tabi tutulmasi gerektigini, zira bu mallarin ne gercek ne de
varsayillan bir bulunma yerinin bulundugunu, bunlarin kisinin kendisiyle
biitiinlestiginden malikin sahsina uygulanacak hukuk yer degistirmedikg¢e taginirlarin
da yer degistirmeyecegini belirtir®?,

Tarihsel acidan bakildiginda tasinirlara iliskin ayni haklara uygulanacak
hukukta, 1794 tarihli Prusya Kanunu, 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu, 1864
tarihli Baltk Kanunu, 1865 tarihli Italyan Medeni Kanunu ve 1889 tarihli ispanyol

629

Medeni Kanunu’nda kabul edilmistir’<”. Buna karsin bu dénemde taginirlarin 6zel bir

onemi olmadigindan, tasinir mallara uygulanacak hukuk konusu miras ve mal rejimi
davalar1 agisindan ele alinmigtir®°,

Bu esas ¢esitli sebeplerle elestirilmis ve giiniimiizde gegerliligi biiylik oranda
azalmustir. Ilk olarak kisisel hukuk olarak uygulanmasi ileri siiriilen yerlesim yerinin

milletleraras1 6zel hukukta iilkelere gore farkli sekilde yorumlanmasi baglama

627 Berki, ss. 165-166. Bu goriisiin temsilcileri; Paul Voet, Dumoulin, Boullenois’tir. Bkz.
Sevig/Sevig, s. 530, dpn. 173; Lalive, s. 34; Zaphiriou, s. 17.

628 Sevig/Sevig, s. 530; Berki, ss. 165-166. Bu goriisiin temsilcisi, d 'Argentre’dir. Bkz. Lalive, s. 34;
Zaphiriou, s. 17. Bu esasin daha dnceleri kabul edildigi Avusturya ve Ingiliz hukuku malikin
yerlesim yeri hukukunu uygularken, ikinci yaklasimdan hareketle tagimirlarda bir bulunma yerinin
bulunmadig1 gerekgesini ileri siirmekteydi. Bkz. Goger, DHH, s. 285; Uluocak, MOH, s. 161;
Celikel, Menkul, s. 19; Tekinalp, MOH, s. 253. Bu yonde verilen kararlar i¢in bkz. Lalive, ss. 40-
43; Zaphiriou, ss. 17-24. Sonralar1 Fransiz ve Hollanda hukukunda da benimsenen bu kural
Anglo-Sakson hukukunda da etki gostermistir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 19; James Fawcett,
Jonathan Harris, Michael Bridge, International Sales of Goods in the Conflict of Laws, Oxford
University Press, Newyork 2005, s. 1072. Bu ilke Anglo-Amerikan hukuk sisteminde o kadar
yerlesik bir ictihatti Ki kararlarda, kigisel mallarin bir yerinin bulunmadigi, bunlarin ancak
malikinin yerlesim yeri hukukunun kabul ettigi sekilde devredilebilecegini belirten Story’nin
eserine (Commentaries on the Conflict of Laws) dogrudan alintinin yapilmadigi tek bir karar
bulunmamaktaydi. 19. yiizyil boyunca bu ilkenin saglararasi islemlerde gegerliliginin
sorgulanmasi ile baglayan siireg, sonunda lex situs ilkesinin taginirlarda da kabuli ile
sonu¢lanmistir. Bkz. Lalive, ss. 40, 43. Buna karsin Alman hukukunda bu ilke kabul edilmemistir.
Bkz. Lalive, s. 39; Celikel, Menkul, s. 20; Ekin Omeroglu, Ayni Haklara Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Yargi Merciin Tayininde irade Serbestisi Prensibi, Adalet, Ankara 2017,
s. 73.

629 alive, ss. 37-38; Celikel, Menkul, s. 19; Uluocak, MOH, ss. 161-162; Omeroglu, s. 73. Mancini
okulunun etkisinin gésterdigi Italyan ve Ispanyol hukukunda tercih edilen baglama noktas: milli
hukuk (lex patriae) olmustur. Bkz. Lalive, s. 38; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, ss. 118-119.

630 Uluocak, MOH, s. 161.
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noktasini belirsizlestirmektedir®. Bu baglama noktasimin yarattigi diger bir sorun
ise, esya lizerinde ayni uyusmazliklarin bulunmasi halinde uyusmazligin taraflarinin
yerlesim yerinin farkli iilkelerde bulunmasi; yine benzer sekilde esya lizerinde
yerlesim yerleri farkl iilkelerde bulunan birden fazla kisinin miilkiyeti hakki sahibi
olmas1 halinde uygulanacak hukuk birden fazla olabilmektedir. Ozellikle iyi niyetli
ticiincli kisilerin durumu da disiiniildiigiinde (esyanin zilyedi olan kisinin malik
olmamasi) uygulanacak hukukta siirprizlere sebebiyet vermesi, milletlerarasi ticari
iliskilere giren kisilerin giivenini zedelemesi nedeniyle bir diger elestiri sebebidir®®?.
Savigny ile modern kanunlar ihtilafi hukukunun temellerini atilmis ve yazar
tarafindan yapilan ve giiniimiizde de kabul edilen ayrima gore, kisinin sahsina
uygulanacak hukuk ile kisinin giristigi hukuki islemlere uygulanacak hukuk

633 Kisinin sahsina uygulanacak hukuk ile kastedilen, ehliyete

birbirinden ayirilmistir
iliskin meselelerdir. Dolayistyla kisinin malik, bor¢lu, alacakli gibi sifatlarla giristigi
hukuki islemlere uygulanacak hukuk, bu islemlerin merkezi (makkarri) tespit
edilmek suretiyle belirlenmektedir®®*. Bu yiizden kanaatimizce bu goriis modern
milletlerarasi 6zel hukukta benimsenen prensiplere uygun diismemektedir.
Glinlimiizde bu esas tasinirlara uygulanacak hukuka iliskin genel ilke olarak
kabul edilmemekte yalnizca bazi devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinda sinirh
olarak uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, Arjantin Medeni Kanunu m. 2670’a
gore, malikin stirekli olarak yaninda tasidigi veya kisisel kullanimi i¢in tahsis ettigi
taginirlar ile satilacak veya bagka bir yere gonderilecek tasinirlara malikin yerlesim

yeri hukuku uygulanir®®®. Bu esasin gecerli oldugu bir diger drnegi yine bir baska

Latin Amerika tilkesi olan Brezilya’da gormekteyiz. Brezilya Medeni Kanunu’nda

831 Giiliim Ozgelik, Konismentodan Dogan Kanunlar fhtilafi, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 152.

832 Fawcett/Harris/Bridge, s. 1074; Celikel, Menkul, s. 20; Acun-Mekengec, Ayni Hak, s. 124.

833 Savigny’nin bu sistemi milletleraras1 6zel hukukta klasik sistem olarak belirtilmektedir. Yazarmn

bu sistemi sayesinde, kanunlar ihtilafi hukukunun rayina oturdugu belirtilmektedir. Bkz. Erdogan

Goger, Devletler Hususi Hukukundaki Cagdas Akimlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, Ankara 1970, (Cagdas Akimlar), ss. 16-17.

Berki, ss. 166-167. Savigny esyalar agisindan bu “makarri” tespit edebilmenin kolay oldugunu

buna karsin hukuki islemler acisindan ayni kolaylikta olmadigini belirtmektedir. Bkz. Gdger,

Cagdas Akimlar, s. 16.

635 Bkz. http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/235000-239999/235975/norma.htm#51
(30.05.2022) 1871 yilindan beri yiiriirlilkte olan Arjantin Medeni Kanunu 2015 yilinda yeni
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte miilga edilmistir. Buna karsin ayn1 madde, 1871 tarihli
kanunun 11. maddesinde de yer almaktaydi. Bkz. Acun-Mekengec, Ayni Hak, S. 162.

634
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(LLIC) diizenlenen kanunlar ihtilafi kuralina gore®®, tagmir ve tasinmazlarda lex rei
sitae esas1 genel ilke olarak kabul edilmistir (LLIC m. 8). Aym1 maddede ise bu
ilkeye iki istisna getirilmistir. Bu istisnalardan birisi de tasinmakta olan mallar
tizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuka iliskindir. Bu hilkkme gore taginmakta

olan mallara malikin yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir®®’.

2. Islemin Yapildig1 Yer Hukuku (Lex Loci Actus)

Taginir esyaya uygulanacak hukukta kisi odakli yaklagimi benimseyen lex
personalis’in goriinimii olan lex domicilii yerine, islem odakli yaklagimin

638, Bu kapsamda islemin yapildigi yer hukuku

benimsenmesi ileri siriilmiistiir
anlamia gelen lex loci actus, tasinirlar tizerindeki ayni hakka uygulanacak hukuk
olarak kabul edilen bir diger esas olmustur®°. Bu dénemde &nerilen bir diger
baglama noktasi olan lex rei sitae’ye karsi olarak da siiriilen lex loci actus, lex rei
sitae’nin yeterli glivenceyi saglayamadigini, zira islem aninda malin mutlaka iglemin
yapildigi yerde bulunamayabilecegi hususu, baglama noktasinin bir diger dayanak
noktast olmustur®.

Bu baglama noktasinin kabulii ise, siki sekilde elestirilmektedir®*!. ilk olarak
bu baglama noktasi, Ugclincii kisiler agisindan aleniyeti saglamadigi yoniinde
elestirilmektedir. Zira uyusmazlik halinde ticiincii kisilerin hukuki durumunun malin
bulundugu yer hukukunca tespiti, islemin yapildigi yer hukukuna goére tespitinden
daha kolay oldugu ileri siiriilmektedir. Ikinci olarak islemin yapildigi yerin malin
bulundugu yere gore tesadiifi bir yer olma olasilig1 daha yiiksektir.

Kanaatimizce de bu esasin tasiirlar iizerindeki ayni hakka uygulanmasi

yeterli gilivenceyi saglamamaktadir. Zira ayni hakkin mutlaka bir hukuki islemle

kazanilmas1 gerekmemektedir. Ornegin, kazandirict zamanasimida bir ayni islem

6% Brezilya Medeni Kanunu’nun 7 ile 19. maddelerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 yer almaktadir.
Bkz. Carlos G. E. Rameh, “Brazil”, Transfer of Ownership in International Trade, Second
Edition, (Ed. Alexander Von Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl),
Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s. 45.

837 Rameh, s. 46.

838 Carruthers, s. 78.

839 Omeroglu, s. 76.

640 Zaphiriou, s. 25.

841 Elestiriler icin bkz. Zaphiriou, ss. 29-30; Carruthers, s. 78.
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bulunmadigindan lex loci actus bu durumda yetersiz kalacaktir. Yine iki tarafli
hukuki islemlerde taraflarin farkli lilkelerde bulunmasi durumunda “islemin yapildigi
yer” ile anlasilmast gerekenin ne oldugu konusunda bir goriis birligi

bulunmamaktadir®4?

. Dolayisiyla ayni haklarda belirliligin saglanmasi gerekirken bu
baglama noktasi bir belirsizlige sebebiyet vermektedir.

Gilinlimiizde ise bu esas ayni islemlerin sekli bakimindan dolayli yoldan kabul
edilebilmektedir®®. Nitekim bunun en yakin 6rnegini bizim hukukumuzda
gormekteyiz. MOHUK ’ta tasmrlar {izerinde gerceklesecek ayni islemlerin sekline
uygulanacak hukuk konusunda 06zel bir diizenleme getirilmediginden sekle

uygulanacak hukuk genel hiikiimlere gore belirlenecektir®*

. Genel hiikiimlerde sekle
uygulanacak hukuku belirten MOHUK m. 7’nin uygulanmasi neticesinde islemin
yapildig1 yer hukuku, ayni islemin sekline uygulanacak hukuka alternatif baglama

noktas1 olarak uygulanabilmektedir®.

Benzer yaklasim Alman hukukunda da
goriilmektedir. Ayni islemlerin sekline iligkin 6zel bir diizenleme getirmeyen Alman
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (EGBGB), ayni islemlerin seklini genel
hiikiimlere tabi tutmakta ve EGBGB m. 11°e gore de islemin yapildig1 yer hukuku
ayni islemlerin sekline uygulanacak hukukta alternatif bir baglama noktasi olarak

diizenlenmistir®®.

642 Burada islemin hazirlar arasinda yapilip yapilmamasindan ziyade farkli iilkelerde bulunup

bulunmamasi énem teskil eder. Zira farkli iilkede bulunan kisilerin bu islemi hazirlar arasi bir
islemle (6rnegin telefon, bilgisayar iizerinden anlik konugsma) ya da hazir olmayanlar arasi bir
islemle (6rnegin, mail, mektup araciligiyla dneride bulunmak) yapmalar1 dnem teskil etmez. Bkz.
Begiim Siizen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Hukuki islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk,
Onikilevha, Istanbul 2020, s. 122. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siizen, ss. 127-138.
Carruthers lex loci actus’un ayni islemin sekline uygulanacak hukuk ile sinirli olarak uygulanmasi
ile smirlandirilmas: gerektigini, zira bu baglama noktasinin esas agisindan bir belirsizlik
yarattigini belirtmektedir. Bkz. Carruthers, s. 78.

Bu konu asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Bkz. Tkinci Bsliim, II, C, 5.

MOHUK m. 7 alternatif baglama kural1 olarak diizenlendiginden, islemin yapildig1 yer hukukunun
uygulanmasi mutlak degildir. Ancak islemin yapildig1 yere gore islem gegerlilik kazanamiyorsa,
sekle uygulanacak hukuka islemin esasina uygulanacak hukuk uygulanacaktir. Miilga 2675 sayili
MOHUK ’ta da aym1 esas benimsenmisti. Buna karsin EHVK mn yiiriirliikte oldugu dénemde bu
yonde bir genel hiikiim olmadig1 i¢in, tasinir esya iizerinde gergeklesecek ayni islemlerin sekline
uygulanacak hukukun, esasa uygulanacak hukuk oldugu belirtilmistir. Bkz. Celikel, Menkul, s.
113.

Fransiz hukukunda ise sekle uygulanacak hukuk da esasa uygulanacak hukuk olan lex rei sitae
esasina tabi tutulmustur. Celikel, Menkul, s. 111. Yine Ingiliz ve Amerikan hukukunda da sekle
uygulanacak hukukta lex rei sitae esas1 gecerlidir. Bkz. Fawcett/Harris/Bridge, s. 1106.

643

644
645

646
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3. Sozlesmenin Kurulus Yeri Hukuku (Lex Loci Contractus)

Tagmnir iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuka dair diger bir goriis,
sozlesmenin kurulus yeri hukukudur (lex loci contractus). Bu baglama noktasi,
eskiden sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak lex loci contractus’v kabul eden
hukuk sistemlerinde, meselenin s6zlesmesel iligski olarak vasiflandirilmasi halinde
uyumlu oldugu ileri siiriilmiis olsa da®¥’; diger baglama noktalarma nazaran kabul
goren bir esas olmamistir. New York Temyiz mahkemesinin bir kararinda uygulanan
lex loci contractus da bu gerekgeden hareket ederek taginir miilkiyetinin gegisine,
satim sozlesmesinin kuruldugu yer hukukunu uygulamistir®,

Bu baglama noktasi, ¢ogu zaman asagida da bahsedecegimiz iizere lex rei
sitae esasiyla ayni yer hukukunu gosterebilir. Zira s6zlesmenin yapildigi anda esya
da aym iilkede bulunuyorsa iki baglama noktast ayni hukuku gostermekte; ancak
esyanin sozlesmenin yapildigi yer disinda bir lilkede bulunmasi halinde, sézlesmenin
kuruldugu iilkenin hukuku miilkiyetin gegisinde yetkili olacaktir®®. Buna karsmn bu
esas, sozlesmenin kurulus yerinin somut olayla higbir ilgisi olmayan bir iilkenin
olmasi halinde, taraflarin beklentisine uygun olmayacak bir hukukun uygulanmasi
sonucu dogurabilmekte ve yine s6zlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisiler agisindan

yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®.

Ayrica tasmir miilkiyetine
uygulanacak hukukun sézlesmenin kurulus yeri hukukunu ileri siirenler baz1 yazarlar
dahi bu baglama noktasini sinirlandirmakta ve yalnizca taraflar arasindaki islemlere
bu hukukun uygulanacagini, sézlesmenin tarafi olmayan {iglincii kisilerin ayni
haklarmna iliskin meselelere lex rei sitae’nin uygulanmasini kabul ederler®?,
Kanaatimizce bu baglama noktasinin giiniimiizde bir gegerliligi yoktur. Birlik
sistemini kabul eden iilkelerde dahi yapilan ¢alismalarda, lex loci contractus tasinir
miilkiyetine uygulanacak hukukta ayrica inceleme konusu yapilmamistir®2 Bu

baglama noktasi, o donemde sézlesme statii olarak kabul edildigi i¢in yalnizca en siki

847 Celikel, Menkul, s. 20.

648 'Youssoupoff v. Widener (1927) 246 N.Y. 174 Karar i¢in bkz. Lalive, s. 137, dpn. 3; Zaphiriou, s.
33, dpn. 2; Celikel, Menkul, s. 21; Omeroglu, ss. 75-76.

849 Celikel, Menkul, ss. 19-20.

650 Qysa milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti, somut olayla en siki iliskili hukukun uygulanmasim
aramaktadir. Bkz. Acun-Mekengec, Ayni Hak, ss. 124-125.

651 Sevig/Sevig s. 542.
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iliskili hukuk (lex actus) olarak uygulanabilirligi tartisitimistir®3, Bu sebeple Tiirk
doktrinindeki eserlerde bu baglama noktasinin ayri bir baslik altinda incelenmesi

dahi tartigilabilir bir durumdur.

4, Mahin Bulundugu Yer Hukuku (Lex Rei Sitae/Lex Situs®)

Bugilin i¢in ayni haklara uygulanacak hukuka iliskin milletleraras1 6zel
hukukta genel kabul goérmiis baglama noktasi olan lex rei sitae kurali, malin
bulundugu tilke hukukunun uygulanmasini 6ngdriir. Nitekim bizim hukukumuzda da
hem tasinmaz hem de tasinirlara iligkin ayni meselelerde uygulanacak hukuk olarak
bu esas kabul edilmistir (MOHUK m. 21). Asagida Tiirk hukukunda tasmir
miilkiyetine uygulanacak hukuku inceledigimiz baslikta bu baglama noktasi iistiinde

ayrica duracagimizdan buradaki agiklamalarimizi siirli tutuyoruz.

5. En Siki iliskili Yer Hukuku (Lex Actus / Proper Law of the Transfer)

Uygulanacak hukuku gésteren baglama kuralinda hakime herhangi bir takdir
hakki vermeyen bir baglama noktasinin tercihi, somut olayla hicbir ilgisi olmayan bir
devlet hukukunun uygulanabilme sakincasina karsin, baglama noktast olarak hakime
somut olayin 6zelliklerine gore hareket edebilme yetkisi veren yeni bir baglama
noktast ileri slirlilmektedir; bu ise, “olayla en siki iligkili  hukukun

uygulanmasi ’dir®®.  Ozellikle milletleraras1 satim sdzlesmelerinde sdzlesmenin

652 Bkz. yukarida dpn. 622°deki yabanci eserler.

653 Lalive, s. 76; Zaphiriou, ss. 31-32.

65 Kara Avrupasi hukuk sisteminde lex rei sitae kullanihirken, Anglo-Sakson hukuk sisteminde lex
situs tercih edilir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 22, dpn. 30; Omeroglu, s. 78.

Ornegin, tesadiifen Italya’da bulunan iki Tiirk vatandasindan birinin digerine kars1 gerceklestirdigi
haksiz fiil nedeniyle zarar gorenin Tiirkiye’de agtifi davada haksiz fiilin gergeklestigi italya
hukukunun uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini saglamamaktadir. Bkz. Aysel
Celikel, “Devletler Hususi Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir
Metod”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 35, Say1: 1-4 1970, (Metot), ss.
235-236. Bu baglama noktasinin ortaya ¢ikisgi, lex domicilii ve lex rei sitae’ya bir tepki olarak
ortaya cikmustir. Bkz. Omeroglu, s. 165. Ilgingtir ki en siki iliskili hukuk olarak ¢ogu zaman
islemin yapildig1 yer hukuku (lex loci actus) kastedilmistir. Bkz. Carruthers, s. 78. Bu goriigiin
temelinde makul bir insanin islemi gerceklestirdigi yerin hukukuna uygun hareket etmesinin
yattig1 belirtilmektedir. Bkz. Lalive, s. 77. En siki iligkili hukukun borglandirici isleme
uygulanacak hukuk olarak yorumlanmasi halinde ise, bunun {igiincii kisiler igin sakincal
oldugunu, ayrica taraflar i¢in de sozlesmesel iliskinin aralarindaki ayni iligkiye uygulanmamasi
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yapildigi anda malin bir yerde tesadiifen bulunmasi halinde, taginir miilkiyetine
uygulanacak hukuk olarak islem aninda malin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine uygun diismeyebilir®®®.

Bu esasin pozitif temelleri Amerikan kanunlar ihtilafi kurallarini iceren yar1
resmi kod olan Restatement®®’ II ile birlikte atilmistir®8 Her ne kadar hukuki
ongoriilebilirlik ve kesinligi saglamasa da®®® ayni haklara uygulanacak hukukta
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini en iyi saglayan baglama noktasinin bu oldugu
ileri siiriilmektedir®®.

Kanaatimizce milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin temelinde somut olaya
uyusmazlikla en siki irtibathh hukukun uygulanmasinin yatmasi, bu baglama
noktasinin en uygun ¢ozimii getirebilecegini sdylemeyi teoride miimkiin kilsa da;
uygulamada bu baglama noktasinin, hakimlerin kendi hukuklarini1 uygulayabilmeleri

icin bir basvuru aract olarak kullanabilmesinin &niinii acabilir®®

. Buna karsin
hakimlerin bu baglama noktasin1 kotiiye kullanmalarini engelleyebilmek igin,
hakimin takdirine bagli olmayan sabit bir baglama noktasinin genel kriter olarak
kabul edilmesi; ancak somut olayla baglantisinin son derece zayif olmasi halinde,

kanaatimizce de “daha siki iligkili hukuk” baglama noktasi bir kag¢is hitkkmii olarak

gerektigi belirtilmigtir. Zira taraflar hukuk secimi ile olayla higbir ilgisi olmayan bir hukuku dahi

segebilirler. Bkz. Zaphiriou, ss. 37-38. Aym yonde Lalive, miilkiyetin devrinin borglandirict

sozlesmeden bagimsiz bir islem oldugundan sézlesmeye uygulanacak hukuka yonelik ileri siiriilen

baglama noktalarinin burada uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Lalive, s. 132.

Ornegin, Tiirkiye’de mutad mesken sahibi olan iran vatandas: bir kisinin, Tiirk vatandas: olan bir

kisiye Iran’da bulunan halisim miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satmasi halinde, halinin islem

anminda ran’da bulunmasi nedeniyle ayni isleme lex rei sitae esasinin uygulanmasi, milletlerarasi

6zel hukuk hakkaniyetine uygun olmayabilir. Bkz. Celikel, Metot, ss. 237-238.

87 Bu metnin hukuki bir baglayiciligi bulunmasa da; Amerikan mahkemelerince dikkate
alinmaktadir. Eger hakim bu metne bagli kalmak istemezse, kararin gerekcesini Restatement’tan
bagimsiz bir sekilde olusturacaktir. Bkz. Mesut Aygiin, “ABD. Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Akde
Uygulanacak Hukuka iliskin Currie’nin Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Siki Irtibath
Hukuk”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 2001, (Teori), s. 446, dpn. 15.

8% Giingér, MOH, s. 80. Buna karsin bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda 1934 tarihli Restatement I’de
esas alman kazanilmug haklar kuramini elestiren yazarlarin (Currie, Cavers, Ehrenzweig) etkisi
biiytiktiir. Bu yazarlar onceden belirlenen soyut bir baglama kurali yerine, somut olayin
Ozelliklerine gore hukuki iliskinin yogunlastigi devlet hukukunun uygulanmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bkz. Aygiin, Teori, ss. 443, 4509.

859 Giingor, MOH, s. 80.

660 Celikel, Menkul, s. 35; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 125.

81 Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24. Maddesi
Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2014, s. 246, dpn. 714.
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getirilebilir®?. Boylece hakimin takdir hakki sinirlandirilmis ve “daha” siki iliskiyi

kararinda gerek¢elendirmesi saglanacaktir.

6. Taraflarca Secilen Hukuk

Son olarak tasinirlar {izerindeki ayni haklara uygulanacak hukukta, baglama
noktas1 olarak taraflarca secilen hukukun uygulanabilecegi yoniinde goriisler de

bulunmaktadir®62,

Nitekim bu goriigler gilinlimiizde baz1 devletlerin pozitif
diizenlemelerine etkide ederek, taraflara bu yonde bir hukuk se¢imi yapma imkani
taninmustir®®. Buna karsin baglama noktasinin siibjektif niteligi, taraflarn bu yonde
bir hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde ikincil nitelikte de olsa objektif bir baglama
noktasinin ongoriilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple, ayni haklara uygulanacak

hukukta taraflara hukuk secimi imkani verilmesi halinde dahi en azindan genel

hiikiim niteliginde bir baglama noktasinin varligini zorunlu kilmaktadir. Yine bu

62 Bu yonde bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 147-148; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 366.
Benzer yonde Omeroglu tasmirlar iizerindeki ayni islemlerde hukuk se¢imi imkaninin taninmasini
savunmakla birlikte, bir hukuk se¢iminin bulunmamasi ve genel kuraldan daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde, istisna kuralina yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Omeroglu,
sS. 168-169. Bu goriis esasinda kanun koyucunun da ¢esitli baglama kurallarinda tercih ettigi bir
¢oziimdiir. Nitekim sozlesmelere uygulanacak hukuku belirten MOHUK m. 24, 27, 28 ve 29’da
yine haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirten MOHUK m. 34’te hakimin takdirine bagl
olmayan sabit bir baglama noktas1 genel kriter olarak ongoriilmiis, buna karsin bu genel kriterden
daha sik1 iligkili bir hukukun varligi halinde bu hukukun uygulanacagi belirtilmistir.

Tekinalp, MOH, s. 253; Aybay/Dardagan, s. 240. Bu baglama noktasimin ayni uyusmazliklarda
ileri siiriilmesinin temelini, asagida da bahsedecegimiz iizere, lex reit sitae kuralinin
uygulanmasinin yetersiz kaldig1 durumlarimn bulunmasidir. Bkz. Omeroglu, s. 148.

Ornegin, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) m. 104’e gbre, tasinir esyalara iliskin
ayni uyusmazliklarda hukuk se¢imi sinirli olarak kabul edilmektedir. Buna gore taraflar, ayni
hakkin kazanilmasi ve kaybina iliskin uygulanacak hukuku; borglandirici sézlesmeye uygulanacak
hukuka veya mallarin yiikleme yerine yahut mallarin varma yeri hukukuna tabi kilabilirler. Buna
karsin ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan hukuk segiminin etkilerinin yalnizca taraflar
arasinda etki doguracagi, dolayisiyla tgiincii kisilere etki etmeyecegi belirtilmistir. Bkz.
Alexander von Ziegler, “Switzerland”, Transfer of Ownership in International Trade, Second
Edition, (Ed. Alexander Von Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl),
Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s. 437. Cin hukukunda da taraflara tasinir mallar tizerindeki
ayni haklara uygulanacak hukuku se¢me imkani verilmistir. Bkz. Liang Wenwen, Qiao
Xiongbing, “Party Autonomy in the Applicable Law to Rights in rem to Movables under the
Chienese Act on the Law Applicable to Civil Relations with a Foreign Element: A Comparative
Review”, Frontiers of Law in China, Cilt: 9, Sayi: 3, 2014, s. 448. Cekoslovakya devleti
dagilmadan 6nce (1992) ayni haklara uygulanacak hukukta hukuk se¢imine imkan veren ilk
devletlerden biriydi. Bkz. Uluocak, MOH, s. 162; Aybay/Dardagan, s. 240, dpn. 114.
Karsilastirmali hukuktaki diger 6rnekleri icin bkz. Omeroglu, ss. 151-156. Ayrica akit dis1 borg
iligkilerinde hukuk se¢imine iligkin bir ¢aligma i¢in bkz. Ugur Tiitiinciibasi, Akit Dis1 Bor¢
Mliskilerinde Hukuk Secimi, Adalet, Ankara 2018 (Hukuk Segimi).
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imkanin verildigi hukuk sistemlerinde dahi se¢ilen hukukun etkisi, ti¢lincii kisiler
acisindan siirlandirildigindan, {i¢iincii kisiler bakimindan objektif bir baglama kurali

belirlenmistir®®®.

C. Tirk Hukukuna Gore Milletleraras1 Tasimir Mal Satiminda
Miilkiyetin Gegisine Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 ticaretin temel sozlesme tipi olan satim sézlesmesinin,
milletlerarasi ticaretin gelisimindeki bu Onemine karsin, taraflar arasinda bir
uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazliga uygulanacak hukukun belirsizligi bu gelisimi
onemli dlciide sekteye ugratmaktadir®®. Bunun ¢éziimii icin ilk olarak milletlerarasi
kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmas: diisiiniilse de ulusal hukuklarin
milletlerarasi ticaretin yapisina uygun olmayan ¢oziimleri, milletlerarast hukukta
maddi hukukun yeknesaklastirilmasinin onemini arttirmistir®’.  Nitekim maddi
hukukun yeknesaklastirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin basinda milletlerarasi ticaret
ve borg¢ iliskilerine iliskin sozlesmeler gelmekte ve bunun en 6nemli Ornegini de
1980 tarihli Milletlerarast Menkul Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis  Milletler ~Antlagsmast  (Viyana Satim  Sozlesmesi —  CISG)
olusturmaktadir®®. Oyle ki sozlesme, taraf devletler igin bir nevi “milletlerarasi
bor¢lar/satim kanunu” niteligini tasimaktadir®®.

Viyana Satim So6zlesmesi her ne kadar tasinir mal satiminda yeknesak bir

maddi ¢6ziim getiriyor olsa da bu sozlesmenin dordiincii maddesinde sézlesmenin

65 Ornegin, iigiincii kisinin tasimirin miilkiyetini iyi niyetli olarak kazanmasi hali, secilen hukuka

gore korunmayabilir. Bu sebeple ii¢iincii kisinin malin miilkiyetini kazanip kazanmadigina iligkin
sorunun ¢oziimiine, objektif bir baglama noktasina gore belirlenen hukuk diizeni yetkilidir. Bkz.
Omeroglu, ss. 156-157.
666 Zeynep Derya Tarman, Viyana Satim Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak (CISG’n
Uygulama Alam), Beta, Istanbul 2015, (CISG), s. 5.
667 Balkar-Bozkurt, Sempozyum, s. 255.
88 Bu sozlesme 1 Ocak 1988 tarihinde on iilkenin onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmis ve 2022
yili itibariyle sozlesmeye 95 devlet taraftir. Bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status (28.05.2022)
Sozlesmenin tarihi gelisimi igin bkz. Tarman, CISG, ss. 6-8. Tiirkiye sozlesmeye 5870 sayili
uygun bulma kanunu ile katilmistir (RG. 14.04.2009-27200). Sozlesmenin Tiirkiye agisindan
yirtirliige girdigi tarih ise 1 Agustos 2011 tarihidir. Ayrica bkz. Tarman, CISG, s. 14, dpn. 34.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 337; Yusuf Caliskan, Uluslararasi1 Satim Hukukunda
Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Beta, istanbul 2014, s. 119.
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670, 1§te

acikca kapsam dis1 birakilan (harici bosluklar) durumlar diizenlenmistir
bunlardan birisi de CISG m. 4 (b) bendine gore satim sdzlesmesine konu edilen mal
tizerindeki miilkiyete iliskin hususlardir. Bunun sebebi, s6zlesmenin hazirlanmasi
esnasinda miilkiyetin s6zlesmenin kurulmasi ile mi yoksa malin zilyetliginin devri ile
mi gececegi konusunda ulusal hukuklarda kabul edilen farkli prensiplerin yeknesak
bir kural koymaya engel olmasidir®™.

Benzer sekilde Milletlerarast Ticaret Odasit (ICC) tarafindan uluslararasi
satim sozlesmelerinde kullanilmak {izere yayimlanan ticari terimlerde (Incoterms) de
miilkiyete iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®”?. Bu sebeple tasinir miilkiyetine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde ulusal kanunlar ihtilafi kurallar1 6nem
tasimaktadir. Buna karsin ayni haklara uygulanacak hukuk konusunda lex rei sitae
esast milletleraras1 6zel hukukta genel kabul gérmiis bir baglama noktasi oldugundan
taginir mallar tizerindeki ayni uyusmazliklara uygulanacak hukukun bu esasa gore
belirlenmesi muhtemeldir®”®. Nitekim Tiirk hukukunda ayni haklara uygulanacak
hukuka iliskin kabul edilen genel nitelikteki baglama noktasi da bu yonde olmustur
(MOHUK m. 21). Buna karsin taginirlar iizerindeki ayni haklara iliskin her meseleye
lex rei sitae’yi baglama noktasi olarak uygulanamayacagi, diger bir deyisle bu
baglama noktasinin yetersiz kaldigr durumlar da yok degildir. Bu sebeple asagida bu

kuralin yetersiz kaldigi durumlara ve bunun ¢6ziimii i¢in tercih edilen baglama

noktalarina deginecegiz.

1. Lex Rei Sitae

Yukarida, tarihsel olarak tasinir mallar tizerindeki ayni haklara uygulanacak

hukuka iliskin Onerilen ¢esitli baglama noktalarindan bahsetmistik. Nitekim bu

670 Caliskan, s. 166.

671 Ali Giimrah Toker, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Tasimir Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Seckin, Ankara 2005, (CISG),
ss. 114-115; Caliskan, s. 171; Tarman, CISG, s. 114.

672 Alexander Von Ziegler, Jette Ronge, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat (Ed.), Transfer of
Ownership in International Trade, Second Edition, Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s. xx111;
Oguz Caner, Incoterms 2010 (ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade Terms),
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 11, Say1: 18, 2011, s. 232; Caliskan,
S. 245.

673 Tarman, CISG, s. 115.
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ilkelerden uygulanacak hukukun malin bulundugu iilkeye gore belirlenmesi
gerektigini belirten lex rei sitae baglama noktasinin, milletlerarasi 6zel hukukta
tasinmazlarin ardindan taginirlar bakimindan da genel kabul gordiigiinii belirtmistik.
Doktrinde bu kuralin taginmazlarda uygulanmasinin bir zorunluluktan kaynaklandigi,
hatta bu esasin tasinmazlar bakimindan milletlerarast hukuk kuralinin kanunlar
ihtilafi hukukuna bir yansimasinin oldugu belirtilirken®’*; tagmirlarda ise bu kurala
kanunlar ihtilafi hukukunun bizzat kendisinin kaynaklik ettigini, zira tasinirlarin
nitelikleri geregi baska bir iilkeye gotiiriilebildiginden dolayr uygulanacak hukukun
tespitinin énem tasidig1 belirtilmektedir®™.

Tasinirlarda lex rei sitae ilkesinin, onerilen diger baglama noktalarinin aksine
genel kabul goren bir baglama noktasinin tercihinde doktrinde cesitli gerekgeler ileri

676

striilmiistiir Ik olarak bu kuralin, taraflarn uygulanacak hukuka iliskin

beklentisini (taraf menfaati) yansittigi belirtilmektedir®”’

. Bu goriise gore, ayni
islemin tesisinde taraflar, malin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini

diisiiniirler. ikinci olarak, ayni haklarda kabul edilen aleniyet ilkesini en iyi malin

674 E. Nomer, DHH, s. 297; Aybay/Dardagan, s. 240; Dogan, s. 384. Bilindigi iizere devletin
egemenlik yetkisi, kendi toprak parcasi (iilkesi) ile simirlandirilmaktadir. Iste lex rei sitae kurali da
bu esasin milletleraras: 6zel hukuka yansimasidir. Bkz. Gizem Ersen-Percin, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Onikilevha, Istanbul 2014, s. 93, dpn. 59.

675 Uluocak, MOH, s. 161; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 144.

676 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celikel, Menkul, ss. 23-23. Lex rei sitae’nin tagmrlarda da
uygulanabilecegini zira taginirlarin da bir bulunma yerinin bulundugunu belirten Savigny, bu
esasin malikin iradesine de uygun oldugunu ileri siirerek goriistinii siibjektif iradeye dayandirmasi
sebebiyle elestirilmis olsa da bu esasin taginirlar agisindan da uygulanmasi gerektigi diger
yazarlarca da kabul edilmistir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 24, dpn. 36; Omeroglu, s. 87. “Bir sey
tizerinde bir hak elde etmek veya kullanmak isteyen kimse (bu fikirle) bu maksatla o seyin
bulundugu yere gider ve bu hukuki [iliski] icin o yerin hukukuna [isteyerek razi olurlar].
Binaenaleyh ayni haklar esyanin bulundugu mahal kanununa lex rei sitae’ye tabidir denildigi
vakit, ayniyle sahsin hali hakkinda ikmaetgah kanunu lex domicilii tatbik edilirken [tabi olunan]
prensibe sadik kalinmis olur.” Bkz. Friedrich Carl von Savigny, Traité de Droit Romain, Cilt:
VIII, 1860, S. 168’den aktaran Sevig/Sevig, S. 531. Ayrica bkz.
http://www.revuegeneraledudroit.eu/wp-content/uploads/bijus_doc_savigny_traiteromain_t8.pdf
(12.07.2022)

677 Doktrinde lex rei sitag’nin islem menfaatini sagladig1 da belirtilmektedir. Bkz. E. Nomer, DHH, s.
17; Tekinalp, MOH, s. 253; Celikel/Erdem, s. 36; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 259; Giingdr,
MOH, s. 72. Bu goriis ayni islemlerin seklini de lex rei sitae kapsaminda ele aldigindan islem
giivenligine hizmet ettigini belirtir. Buna karsin kanaatimizce lex rei siate esasi yalnizca taraf
menfaatine hizmet etmektedir. Zira islem menfaatine hizmet eden baglama kuralinin, yapilan
hukuki islemin gecerliligini saglamaya yonelik bir amag giitmesi yahut islemi kolaylastirmasi
gerekir. Oysa agagida da belirtecegimiz lizere, lex rei sitae esasi ayni iglemlerin gekli bakimindan
dogrudan uygulama alani bulmaz. Buna karsin bu goriisiimiiz taginirlar agisindan gegerlidir. Zira
taginmazlarda islem yerinin tagimmazin bulundugu yer hukukuna bagl kilinmasi tescil gibi 6zel
sekil sartlar1 nedeniyle pratik bir zorunluluktur. Nitekim MOHUK m. 21/4’te de tasinmazlarin
aynina iliskin islemlerin seklini tasinmazin bulundugu yer hukukuna tabi tutmustur.
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bulundugu iilke hukukunun yansitacagini, zira ligiincii kisilerin malin miilkiyetinin
kazanilip kazanilmadigini en iyi anlayabilecekleri hukuk, malin bulundugu yer
hukukudur. ileri siiriilen iigiincii dayanak ise, malin haczi veya aynen iadesi halinde
kontroliiniin malin bulundugu yer makamlarinda oldugunu, dolayisiyla baska bir
iilkeden alinan ancak bu hukuka uygun olmayan kararin tenfiz edilmeyecegidir®’®.
Yine islem aninda malin bulunma yerinin kisilerin statiisiine iliskin meselelerde
baglama noktasi olarak tercih edilen yerlesim yeri hukukunun karsiligi oldugu
belirtilmektedir®”®. Son ve belki de en 6nemli dayanak olarak ise, bu baglama
noktasinin gercek bir fiziki gercege dayanmasi sebebiyle, sade ve anlagilir
olmasidir®,

Bu esas, 15 Nisan 1958 Tarihli Milletleraras1 Satim Sozlesmelerinde
Miilkiyetin Devrine Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesinde®! de kabul
edilmistir. Buna karsin satic1 ve alici arasinda siirli sayilan hallerden kaynaklanan

ihtilaflarda uygulanacak hukukun sozlesme statiisiine tabi tutarak lex rei sitae

678 Kanimizca, burada usul iglemi niteligindeki cebri icra islemlerinde lex fori hakimiyeti gz ardi
edilmistir. Zira malin bir yerde bulunurken cebri icra islemlerine malin bulundugu iilke
hukukunun uygulanmasinin sebebi bu islemlerde kabul edilen lex fori esasidir. Yoksa lex rei sitae
degildir. Asagida bu duruma tekrar deginilecektir. Ayrica giiniimiizde lex rei sitae esasinin zaman
bakimindan sinirlandirilarak “iglem aninda” malin bulundugu yer hukuku olarak uygulanmasi, s6z
konusu dayanagi malin baska bir yere gotiriilmesi halinde de yetersiz birakmaktadir. Zira fiziki
baglant1 sebebiyle kontrol yetkisinin yeni bulunma yerinde oldugu ileri siiriilse de uygulanacak
hukuk islem aninda malin bulunma yeri hukuku olacaktir. Oysa lex rei sitae’nin taginirlarda
uygulanmasinin esas gerekgesi olarak soz konusu fiziki kontroliin oldugu ileri siirilmiistiir. Bkz.
Giilim Bayraktaroglu-Ozgelik, “Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Say1: 2, 2008, s. 64, dpn. 38.
Kanimizca lex rei siate esasinin kisilerde tercih edilen yerlesim yeri esasinin karsiligi olarak
gormek bu esasi kuvvetlendirmekten ziyade elestirilere agik hale getirmektedir. Zira milletlerarast
0zel hukukta yerlesim yeri esas1 yerine mutad mesken esasi daha sik tercih edilir hale gelmistir.

%0 Yine bu durum, ayni haklarda aleniyeti saglayacaktir. Buna karsin bu gerekge, tasinmakta olan
mallar ile tasima araglari i¢in yetersiz kalmaktadir. Bkz. G6ger, DHH, s. 286.

Bu sozlesme esasen 15 Haziran 1955 tarihli Maddi Tasinir Mallarin Milletlerarasi Satimina
Uygulanacak Hukuka Dair La Haye S6zlesmesinin tamamlayicisidir. Zira 1955 tarihli La Haye
Sozlesmesi miilkiyetin devrine uygulanacak hukuka iligkin sessiz kalmasi, milletlerarast satim
sozlesmelerine  uygulanacak  hukukta saglanmak istenen yeknesakligi tek basina
saglayamamaktaydi. 1955 tarihli La Haye Sozlesmesi 9 devlet tarafindan onaylanmis olup, 1 Eyliil
1964 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Sozlesme metni icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=31  (22.07.2022) Soézlesmenin
Ingilizce cevirisi i¢in bkz. American Journal of Comparative Law, Cilt: 1, Say1: 3, 1952, ss.
275-288. Buna karsin 1958 tarihli La Haye Sézlesmesi ise sadece italya tarafindan onaylanmustir.
Yunanistan sozlesmeyi imzalamis olsa da heniiz onaylamamustir. Bkz.
https://lwww.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=32  (22.07.2022)  Sézlesmenin
Ingilizce gevirisi i¢in bkz. American Journal of Comparative Law, Cilt: 5, Say1: 4, 1956, ss.
650-661. Ayrica bkz. Tiryakioglu, Milletleraras1 Satim, ss. 132-135; Tekinalp, MOH, ss. 271-272.
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ilkesine istisnai bir diizenleme getirmistir (S6zlesme m. 2)%2. Ancak genel olarak
sozlesmenin hareket noktast lex rei sitae kuralinin uygulanmasina ydnelik
olmustur®,

Tirk milletlerarast 6zel hukukunda da lex rei sitae esasi, tasinmazlarda
oldugu gibi taginirlarda da kabul edilmisti. MOHUK m. 21/1’e gbore, tasinir mallarin
aynina iliskin uygulanacak hukuk, ayni tasinmaz mallarda oldugu gibi islem aninda
malin bulundugu yer hukukudur. Bu kapsamda islem aninda malin bulundugu yer
hukuku; seyin esya olup olmadigina, esya ise tasinir esya niteliginde olup
olmadigina®®®, esya iizerindeki miilkiyet hakkinin kime ait olduguna, miilkiyet
hakkinin kapsamina, sinirlt ayni haklarin kazanilmasi ve sona ermesi igin aranan
sartlara, borclandirict islemin ayni islemin sebebi olup olmadigina®®, tesis
edilebilecek sinirli ayni haklarin tiirlerine ve bunlarin kapsamina, kurulmasina, sona

686

ermesine iliskin uyusmazliklarda yetkilidir Milletleraras1 tasinir mal satimi

acisindan ise bu esasin uygulamada daha ¢ok; miilkiyetin devri, rehin hakki,

682 Celikel, Menkul, s. 24 Sozlesme statiisiine tabi tutulan haller smirlidir. Bunlar; saticinin satilan
malin dogal ve hukuki triinlerine hangi ana kadar hak kazandigini, saticinin hangi ana kadar
hasardan sorumlu oldugunu, malin zarar gérmesi halinde saticinin hangi ana kadar tazminat
hakkmin oldugu ile satict lehine akdedilen (geciktirici sarta bagli) miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin gegerliligidir. Ancak lgiincii kisiler agisindan miilkiyet hakkina iliskin ihtilaflara
talep aninda mallarin bulundugu tilke hukuku (lex rei sitae) yetkili kilinmistir (Sozlesme m. 3).
Zira Uglincl kiginin taraflar arasindaki s6zlesmeye yabanci olmasi sebebiyle, ti¢lincii kisi i¢in de
sOzlesme statiisiiniin uygulanmasi adil olmaz. Dolayisiyla ikinci maddede belirtilen dort halin
ticlincii kisilerin talepleriyle yarigsmasi halinde lex rei sitae uygulanacaktir. S6zlesmenin tgiincii
maddesinin ikinci fikrasinda statii degisikligi hali diizenlenmistir. Buna gore, satilan malin
miilkiyeti, malin daha 6nce bulundugu iilke hukukunca alictya ge¢mis ise, kazanilan miilkiyet
hakki yeni statiide de korunacaktir (S6zlesme m. 3/2). Bkz. Tiryakioglu, Milletlerarast Satim, ss.
133-134; Caligkan, s. 254.
“Sozlesmenin getirdigi biitiin bu hiikiimlerin ashinda hareket noktast lex rei sitae kaidesinin
tatbikidir.” Bkz. E. Nomer, DHH, s. 307.
Malin taginir olup olmadig bir vasiflandirma sorunu olsa da bu durumda vasiflandirmanin lex fori
yerine lex rei sitae’ye gore yapilmasi gerektigi belirtilir. Bkz. Sevig/Sevig, s. 541; Berki, s. 169.
Esyalar tasinir taginmaz olmanin haricinde, basit-birlesik, boliinebilen-boliinemeyen, sahipli-
sahipsiz egya gibi tiirlere ayrilmaktadir. Bu halde de esyamn tiiriinii belirlemede lex rei sitae
hakimdir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 151. Yine esyanin eklenti veya biitiinleyici parga
olup olmadiginin  vasiflandirilmas1  lex rei  sitae’ye gore  yapilacaktir.  Bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 93.
Eger lex rei sitae’ye gore islem sebebe bagli ise, milletlerarasi dzel hukuka 6zgii bir 6n sorun
ortaya ¢cikmaktadir ve bu 6n sorunun ¢dziimil (borglandirici islemin gegerliligi) bagimsiz olarak
ele almir. Bkz. Goéger, DHH, s. 287. Dolayisiyla borglandirict islemin gegerliligi sézlesme
statlisiine gore belirlenir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 309; Aybay/Dardagan, s. 242.
68 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 256-257; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 148-161. Ozetle bu
esas, taginir malin esya hukuku alanina giren tiim konularini igine alir. Bkz. Goger, DHH, s. 286.
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miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi ve zilyetligin korunmasi bakimindan goriildiigii
belirtilmektedir®®’.

Burada o6nemle vurgulamak gerekir ki maddi hukukumuzda yapilan
borglandirict islem ile tasarruf islemi ayrrmi1 MOHUK’ta da yapilmaktadir®®. Bu
sebeple sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran borg¢landirici igsleme, 6zel
bir diizenleme bulunmadikca MOHUK m. 24’ten hareketle uygulanacak hukuk tespit
edilecektir. Buna karsin hem taraflara hem de ficlincii kisilere karsi ileri siiriilebilen
tasarruf islemine uygulanacak hukuk ise kural olarak MOHUK m. 21 uyarinca tespit
edilecektir®®. Dolayisiyla 6rnegin yapilan tasmir mal satim sdzlesmesi sebebiyle
satim sozlesmesine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’e gore belirlenirken,
sozlesme konusu malin miilkiyetinin devrinin zilyetligin devri ile mi yoksa
sdzlesmenin kurulmastyla m1 gegecegi konusunda uygulanacak hukuk MOHUK m.
21’e gore belirlenecektir.

Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk tarihinde taginirlarin aynina iliskin meselelerde
lex rei sitae esas1 miilga 2675 sayilh MOHUK déneminde de kabul edilmistir (miilga
MOHUK m. 23/1)%%°. Miilga EHVK da ise, tasinmazlarin aksine tasinirlar iizerindeki
ayni meselelere uygulanacak hukuka yonelik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, o
donemki doktrin bu esasin taginirlar acisindan da gecerli oldugunu belirtmekteydi
(EHVK m. 4)%!, Esasen kanun metninden bu ydnde bir yorum yapmanin giigliigiine
ragmen®®?, yazarlar bu goriislerini milletlerarast akima uygun olmasi ve baglama

noktasmin agik ve sade olmasina dayandirmislardir®®,

887 Caliskan, s. 252. “Miilkiyetin muhafazasi mukavelesi ve hiikiimleri ... mahalli kanunun yetkisi
dahiline girer.” Bkz. Berki, s. 169.

688 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 257; Dogan, s. 386.

689 Caliskan, s. 253.

90 Yiiriirliikteki MOHUK ’tan farkli olarak miilga 2675 sayilh MOHUK’ta malin bulundugu yer
hukukunun zaman bakimindan islem anma baglandigina yonelik bir ifade bulunmamaktadir.
Ancak maddenin yorumunda doktrin islem amm esas alinmaktadir. Bkz. Uluocak, MOH, s. 163.
Buna karsin kanunda bu yonde bir agiklik olmadig: igin, statii degisikligine yonelik ihtilaflarin
(6rnegin islem am yerine ihtilaf aninin esas alimasi) olabilecegini ve yiiriirliikteki MOHUK un
bu ihtilafi ortadan kaldirdigi belirtilmistir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 356. Maddenin gerekgesinde de
bu durum belirtilmektedir. Bkz. Aybay/Dardagan, ss. 240-241; Giingor, MOH, s. 168.

91 Sevig/Sevig, s. 539; Berki, s. 169; Goger, DHH, s. 288; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 120;

Uluocak, MOH, s. 162; Celikel/Erdem, s. 355.

Omeroglu, s. 88. EHVK m. 4’te tasinmazlara iliskin davalarda Tiirk hukukunun uygulanacagim

acikca belirtirken, tasiirlar i¢in ise miras davalarini sahsi kanuna tabi tutmustur. Dolayisiyla

taginirlarin aynina iliskin meselelere bir diizenleme getirmemektedir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 61.

693 Goger, DHH, s. 288; Uluocak, MOH, s. 162. EHVK nin yiiriirliikte oldugu dénemde, tasinirlarin
aynina iliskin meselelerde baglama noktasi olarak en siki irtibathh hukukun uygulanmasi
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Taginirlarin hareket edebilmeleri sebebiyle tasinmazlarda oldugu gibi tek bir
bulunma yeri bulunmadigr gibi kimi zaman bir tasinirin bir bulunma yeri dahi
olmayabilir®®*; yahut bir bulunma yeri olsa bile taginirin o yerde tesadiifen bulunmasi
sebebiyle olayla herhangi bir baglantis1 olmayan bir iilke hukukunun uygulanmasi
giindeme gelebilir®®. Bu sebeple tasinirlarda lex rei sitae’nin ayni tasmmazlarda
oldugu gibi tiim meseleler icin hakim bir baglama noktasi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim bu eksiklerin en azindan bir kisminin giderilmesi ig¢in
MOHUK ’ta birtakim diizenlemeler yer almistir (MOHUK m. 21/2-3). Yine de
esyanin veya islemin niteligi geregi ayr1 bir baglama kuralinin gerektirdigi durumlar

mevcuttur®®. Asagida da bu durumlar iizerinde durulacaktir.

gerektigini ileri siiren Celikel, maddede bir ag¢iklik bulunmamasi sebebiyle bu hukukun
uygulanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yazarin en siki iligkili gordiigii hukuk iki
bulunma yerinden biridir. Bunlar, islem aminda malin bulundugu yer hukuku ile ihtilaf aninda
malin bulundugu yer hukukudur. Yazara gore bu iki bulunma yerinden hangisi somut olayla en
sikt iligkili ise bu hukukun uygulanmasi gerekir. Bkz. Celikel, Menkul, ss. 35, 62-63. Doktrinde
diger bir goriis, satim sézlesmelerine uygulanacak hukukun ayni zamanda miilkiyetin gecisine de
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu sayede statii degisikligi halinde hangi bulunma yerine
ustiinlik taniacagi sorunu ile lex rei sitae’nin yetersiz kaldigi hallerden olan taginmakta olan
mallara uygulanacak hukuk sorunu ¢6ziilmiis olacaktir. Yazarin en 6nemli gordiigii gerekge ise,
bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde uyusmazligin niteligine bakilmaksizin sozlesme statiisii
uygulanacak ve bu sayede uygulanacak hukukta birlik saglanmis olacaktir. Buna karsin yazar bu
goriisiinii yalnizca taraflar arasindaki miilkiyetin gecisine iligkin meseleler ile sinirlandirmaktadir.
Dolayistyla diger meselelerde malin bulunma yeri hukukunu yetkisini kabul etmektedir. Bkz.
Tiryakioglu, Milletleraras1 Satim, ss. 74-75, 252-253. Hatemi miilga MOHUK un tasarilasma
asamasinda bu gorliste oldugunu ve maddenin bu yonde degistirilmesi gerektigini 1srarla
savunmustur. bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku Kanunu
Ontasar1 Sempozyumu 22-24 Kasim 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisti, Istanbul 1978, ss. 155-163.
Ornegin, esyamin calinmasi sebebiyle hangi iilkede oldugu bilinmeyebilir. Bkz. Omeroglu, s. 88.
Yine taginmakta olan mallar (res in transitu) iizerinde gerceklesen ayni islemlerde bir bulunma
yeri yoktur. Bkz. Celikel, Menkul, s. 25. Benzer sekilde internet iizerinden yapilan satim
sozlesmelerinde bulunma yerinin tespitinin yapilamamasi miimkiindiir. Bkz. Acun-Mekengec,
Ayni Hak, s. 147. Eger somut olayda, uyusmazliga herhangi bir yabancilik unsuru katan bagka bir
husus yoksa, malin bulunma yerinin tespit edilememesi yabancilik unsurunun yokluguna ve
dolayisiyla uyusmazligin Tiirk maddi hukukuna gore ¢6ziilmesine sebep olabilir. Zira bu durumda
kanunlar ihtilafi kuralinin devreye girebilmesi ancak malin yabanci bir iilkede bulunmasi
sebebiyledir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 65-66.
895 Celikel, Menkul, s. 25.
6% Bunlar; esyay: temsil kuvvetine haiz kiymetli evraklar (emtia senedi), kiiltiir ve tabiat varliklari,
tagima araclari ile tezimizin konusu olan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi olarak zikredilmektedir.
Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 193 vd.

694

140



2. Statii Degisikligi Halindeki Durum (Conflit Mobile)

Malin bulundugu tilke hukukunun uygulanmasini éngoéren lex rei sitae esasi,
tagmirlar agisindan da bir sorunu beraberinde getirir. Zira tagimir malin bulundugu
tilkeden bir baska iilkeye gotiiriilmesi halinde malin bulunma yeri degisecek ve
dolayistyla uygulanacak hukuk da degisecektir. Iste malin bir baska iilkeye tasinmasi

99697 isaret

sebebiyle uygulanacak hukukun degismesi “statii degisikligine
etmektedir®®, Bu durum uyusmazlik aninda mal nerede bulunacaksa o hukukun
uygulanmasi sonucunu doguracagindan, taraflar arasindaki ayni isleme uygulanacak
hukuk daha en basindan belirsizlesmektedir. Yine malin daha 6nce bulundugu
iilkede, lizerinde kurulmus ayni haklarin yeni bulundugu iilkede de devam edip
etmeyeceginin belirsizligi hukuk giivenligini zedelemektedir®®. Bunun ortaya
cikardig bir diger sakinca ise, kanuna kars1 hilenin 6niinii agabilmesidir.

Iste statii degisikligine sebebiyet verebilecek sabit olmayan baglama
noktalarinin yarattig1 bu sorunun ¢6ziimii i¢in, genel veya 6zel nitelikteki bir kuralla
zaman unsuru belirlenir’®. Nitekim MOHUK m. 21°de bu zaman unsuru “islem an1”

ile belirlenmistir. Burada islem an1 ile kastedilen ise, s6z konusu islemin

tamamlanma amidir’®. Dolayisiyla statii degisikligi halinde uygulanacak hukukun

Statii degisikligi, uyusmazliga uygulanacak hukuku gosteren baglama kuralindaki 6l¢iitiin, dikkate
alindig1 zamana gore farkli bir hukuku isaret edebilmesi nedeniyle olaya uygulanacak hukukun
zamana gore degismesi halidir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 46; Dogan, s. 274.

6% E. Nomer, DHH, s. 310; Aybay/Dardagan, s. 243; Giingér, MOH, s. 169.

69 Aybay/Dardagan, s. 243.

90 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 47; Dogan, s. 272; Giingdér, MOH, s. 38.

1 Tekinalp, MOH, s. 260; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 261; Caliskan, s. 254; Acun-Mekengeg,
Ayni Hak, s. 182. Yine de islemden kastedilenin borglandirici s6zlesmenin tamamlanmasinin mi
yoksa ayni hakkin kazamldigi/devredildigi anin mu kastedildigi agik degildir. Tasinmazlarda ayni
islem ile borglandirici islemin ayni anda gergeklesmesi sebebiyle bu durum biiyiik bir problem
teskil etmezken, tasinirlarda ise bu iki islemin ayni anda yapilmasi zorunlu degildir. Doktrinde
islem ant ile borglandirict iglemin tamamlandigi anin anlasilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Tekinalp, MOH, s. 260; Dogan, s. 386; Acun-Mekengec, Ayni Hak, s. 181. Ayni ydnde
Tiryakioglu bu sebeple iglem aninin sozlesmeye uygulanacak hukuka gore belirlenecegini
belirtmektedir. Bkz. Tiryakioglu, Milletleraras1 Satim, s. 74. Kanaatimizce ayni iglemlere dair
diizenleme getiren bu hilkmiin yorumunda iglem anin1 borglandirici islem an1 olarak yorumlamak
hukukumuzda yapilan borg¢landirict islem ile tasarruf islem ayrimina aykirilik teskil edecektir. Bu
yonde bkz.  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 259, 261; Omeroglu, s. 92;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 369.
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tespiti, islemin  tamamlanmis olup  olmamasmna gbére incelenmesini

gerektirmektedir®?,

a. Tamamlanan islemler Acisindan

MOHUK m. 21/1°de tasmmr mal miilkiyetine ve diger ayni haklara dair
islemlere uygulanacak hukukun, islem aninda malin bulundugu iilke hukukuna
sabitlenmesiyle birlikte, statii degisikligi halinde hangi bulunma yeri hukukunun esas

703

alinacagina yonelik ihtilaflar ortadan kalkmaktadir™. Belirtildigi iizere burada islem

% Ornegin yabancilik

an1 ile kastedilen s6z konusu ayni islemin tamamlanma anidir
unsuru tagiyan tasinir mal satim sézlesmesinde, miilkiyetin devredilip devredilmedigi
hususu ilk olarak sézlesmenin yapildigi anda malin bulundugu tilke hukukuna gore
degerlendirilecek, eger bu hukuk miilkiyetin devri i¢in sdzlesmenin kurulmasini
yeterli buluyorsa, miilkiyetin alicitya devri sézlesmenin tamamlanmasiyla birlikte
gerceklesmis olacaktir. Dolayisiyla mal alicinin tilkesine geldiginde malin bulundugu
yer degisse ve bu lilke hukuku da miilkiyetin devri i¢cin malin teslimini arasa dahi bu
teslim islemi gergeklesmeden alic1 malik konumunda olacaktir’®.

Tamamlanan islemler agisindan doktrinde siklikla verilen bir diger 6rnek ise,
kazandirict zamanasimina iliskindir’®. Bu bakimdan tasmir malin malikin rizasi

disinda elinden ¢ikmasina karsin bu durumu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bir

92 Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 184. Statii degisikligi halini 6zel olarak ele alan MOHUK m.
21/3’te ise bu durum, hakkin kazanilmis olup olmamasina gore ikiye ayirilmaktadir. Ancak bu
ayrim da esasen islemin tamamlanip tamamlanmadigini dolayl bir yoludur. BKz. Tekinalp, MOH,
s. 260.

793 Celikel/Erdem, s. 356; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 259; Tarman, MOH, s. 107. Nitekim bu
maddenin gerekcesinde de belirtilmistir. Bkz. Aybay/Dardagan, ss. 240-241; Giingér, MOH, s.
168. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm (19.08.2022)

704 Bkz. yukarida dpn. 701,

%5 Miilkiyetin sozlesme ile gegecegini kabul eden hukuk sistemlerinden bazilari; Fransa, Belgika,
Ingiltere ve ABD’dir. Buna karsin Isvigre ve Almanya’da Tiirk hukukunda da oldugu gibi
miilkiyetin devri i¢in malin teslimi aranmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 357. Malin miilkiyetini
sozlesme ile karsi tarafa gegecegini kabul eden sistemler dahi s6z konusu durumu sézlesmeye
uygulanacak hukuk agisindan degil lex rei sitae’ye gore belirlemektedir. Oysa bu devletler lex fori
vasiflandirmaya gore yetkili hukuku sozlesmeye statiisiine tabi tutabilirlerdi. Bkz. Vedat Rasit
Sevig, Kanunlar ihtilafi, ikinci Bas1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1974, (Kanunlar Ihtilafi), s.
96.

6 Sevig/Sevig, s. 549; Berki, ss. 169-170; Goger, DHH, s. 293; V. Sevig, Kanunlar Ihtilafi, ss. 93-
94; E. Nomer, DHH, ss. 310-311; Tekinalp, MOH, s. 260; Celikel/Erdem, ss. 357-358;
Aybay/Dardagan, s. 243; Sanli/Esen/Ataman-Figanmesei s. 262; Caliskan, ss. 255-256; Akinci,
MOH, s. 74; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 373.
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alicinin, tagmirin miilkiyetini belirli bir siirenin ge¢cmesinin ardindan kazandirici
zamanagimi ile kazandiktan sonra, taginir malin bir baska tilkeye gotiiriilmesi ve bu
iilke hukukunun kazandirict1 zamanasimi i¢in daha uzun bir siire aramasi, alicinin

07 " Ancak burada 6nemle

miilkiyet hakkinin kaybetmesine sebebiyet vermeyecektir
vurgulamak gerekir ki alicinin kazanmig oldugu miilkiyet hakkinin korunmasini
MOHUK m. 21/1 degil, MOHUK m. 21/3 saglamaktadir’®. Zira kazandirici
zamanasimi ile malin  miilkiyetinin kazanilmasinda bir hukuki islem
bulunmamaktayken birinci fikra bir hukuki islemin bulunmasini aramaktadir’®.
Ugiincii fikranin aksi ile kamtindan’*® (argumentum a contrario), ilk bulunma yerine
gore hukuki islem olsun veya olmasin kazanilmig haklarin korunacagi sonucunu
cikarmaktadir’*t.

Islemin tamamlanmasinin ardindan malim bir baska iilkeye tasinmas: halinde,
eski bulunma yerinin uygulanacak hukuka iligskin hakimiyeti ancak s6z konusu iglem
ile siirhidir. Bu yilizden eski bulunma yerine gore gecerli olarak bir ayni hakkin,
zilyetligin veya miikellefiyetin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi
halinde’?, malin bir baska iilkeye tasinmasi kurulan ayni hakta, zilyetlikte ve
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miikellefiyette bir degisiklik meydana getirmeyecektir'*. Dolayisiyla malin tasindigi

7 Ornegin, Tiirk hukukunda bu siire 5 y1l iken (TMK m. 777); Almanya’da bu siire 10 yildir (BGB
m. 937). Bu sebeple Tiirkiye’de kazandirict zamanasimi ile miilkiyeti kazandiktan sonra taginirin
Almanya’ya gétiiriilmesi halinde kazanilan miilkiyet hakki korunur. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 312.
Heniiz MOHUK ’un vyiiriirliikte olmadig1 dénemde Celikel, bu iki bulunma yerinden en sik iliskili
olan iilke hukukunun uygulanmasi gerektigini, bu sebeple ilk bulunma yeri hukukuna gore
kazanilan ayni hakkin malin son bulunma yeri hukukuna gore uygun olmamasi ve somut olayin
malin son bulunma yeriyle daha siki iligkili olmasi1 halinde, hakkin gegerli olup olmamasina malin
son bulunma yerinin esas alinarak gecersiz kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Celikel,
Menkul, ss. 63-64.

%8 Giingor, MOH, s. 168.

9 Giingor, MOH, s. 168.

"0 Aksi ile kanit, bir hukuk kuralinda hukuki sonug i¢in aranan belirli 6zellikler disinda kalan diger

tiim durumlara aksine bir hukuki sonu¢ doguracagini kabul eden bir akil yiiriitme yontemidir. Bkz.

Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Kurallarinin Gegerliligi ve Yorumu

Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s. 176.

1958 tarihli La Haye Sozlesmesi de bu yorumu esas alan bir tanimda bulunmustur. Sézlesmeye

gore satilan malin miilkiyeti, malin daha 6nce bulundugu tilke hukukuna gore aliciya gegmesi

halinde kazanilan miilkiyet hakki yeni statiide de korunacaktir (S6zlesme m. 3/2). Sozlesme igin

yukarida bkz. dpn. 681 ve 682.

Ornegin, tagmir {istiindeki rehin hakkinin sona ermesinin ardindan yeni statiiye gére bu hakkin

yeniden canlanmasi s6z konusu olmaz. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 260; Acun-Mekengeg, Ayni Hak,

s. 229.

3 E. Nomer, DHH, ss. 310-311; Tekinalp, MOH, s. 260; Aybay/Dardagan, s. 243. Yabanc1 hukukun
bir hukuk olarak degil de kazamilmis haklara saygi ¢ergevesinde hakimin kendi hukukuna gore
etki tanmimasi olarak nitelendiren goriis, yabanci iilkede kurulan bir ayni hakkin taninmasi

143

711

712



yeni bulunma yeri hukuku ancak yeni hukuki durumlar i¢in s6z sahibi olacak olsa da
onceki statiide kurulan ayni hak ve miikellefiyetlerin igerigi, kullanilmasi ve
hiikiimleri yeni statiiye gore belirlenecektir’**. Bu bakimdan 6rnegin tasinir mal
sattminin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapildigi yerde miilkiyeti sakli tutma
sOzlegmesinin nispi etkiye sahip olmasina karsin, sézlesme konusu malin Tiirkiye’ye
gelmesi halinde s6zlesmenin hiikiimleri yeni stati olan Tiirk hukukuna gore
belirlenecek ve sartin niteligine gore miilkiyet hakkina sahip taraf, miilkiyet hakkini

ticiincii kisilere de ileri siirebilecektir (mutlak etki)’*®.

b. Heniiz Tamamlanmamus Islemler
Yukarida islemin yapildig1 yerde eger islem tamamlanmis ise, taginir malin

bir bagka {ilkeye gonderilmesi halinde de bu isleme kural olarak eski bulunma yeri

hukukunun uygulanacagini belirtmistik. Buna karsin tasinir malin heniiz islem

gerektigini de bu esasa dayandirmaktadir. Bkz. Vedat Rasit Sevig, “Tirkiye’nin Devletler Hususi
Hukuku Sisteminde Miiktesep Haklar Nazariyesinin Tatbik Sartlari”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 1, 1962, (Miiktesep Hak), ss. 103, 132. Belirtmek
gerekir ki yazar kazanilmis hak teorisini dogrudan kabul etmemekte, yalnizca iilke disinda
kazanilan haklarin bu teoriye goére dayandirilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica yazar bu
durumda uygulanacak hukuku lex rei sitae hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu bakimdan yazar ayni haklar bakimindan adeta foreign
court theory sistemini kabul etmistir. Bkz. V. Sevig, Miiktesep Hak, s. 132. Aym1 yo6nde bkz.
Sevig/Sevig, ss. 400, 548. Bu karsin Celikel burada kazanilmis hak teorisine gitmeye gerek
olmadigint zira uygulanacak hukukun zaten kazanilmis bir hakkin var olup olmadigini
belirleyecegini belirtmektedir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 63. Anglo-Sakson hukuk sisteminde ileri
stiriilen kazanilmis hak teorisinin bugiin i¢in yabanct hukukun uygulanmasinin bir sebebi olarak
ileri slirtilmesinin gegerliligi yoktur. Zira uygulanacak hukuk tespit edilmeden hakkin o hukuka
gore kazanilip kazanilmadiginin tespiti yapilamayacaktir. Bkz. Okgiin, ss. 44, 73.
14 Tekinalp, MOH, ss. 260-261. Uluocak’a gore bu durum, kanunlar ihtilafi probleminden ziyade bir
kargilagtirmali hukuk problemidir. Zira onceki statiide kurulan ayni hakkin devami ancak yeni
statiide bu hakkin bir karsiliginin bulunmasima baglidir. Miilkiyet gibi temel ayni haklarda bu
karsiliklilik bulunsa da sinirli ayni haklarda bu durum tlkeden iilkeye degisebilmektedir. Bkz.
Uluocak, MOH, ss. 167-168. Burada yeni statiide gecerliligini koruyan hakkin veya
miikellefiyetin igerigi, yeni statiiye gore belirleneceginden, sdz konusu hakkin veya miikellefiyetin
yeni statiide bulunmamasi veya tam uyusmamasi halinde intibak usuliine basvurulabilir. Bu
sayede Onceki statiideki hak ve miikellefiyete, yeni statiide ona en yakin nitelikte olan bir bagka
miiessese olarak anlamlandirilmasi olasi sorunlarin oniine gegebilir. Bkz. E. Nomer, DHH, ss.
311-312. Ornegin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin taninmadig bir iilkede bu sézlesme tasinir
rehni olarak kabul edilebilir.
Aybay/Dardagan, s. 254. Ornegin, Italya’da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi nispi etkiye sahiptir.
Geciktirici sarta bagl miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim sdzlesmesinin etkisinin nispi etkiden
mutlak etkiye sahip olmasi ile birlikte, satict miilkiyet hakkini alicinin mal1 iyi niyetli olmayan
birine devretmesi halinde devralana ve yine haciz ve iflas halinde alicinin alacaklilara kars1 ileri
siirebilecektir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 312; Celikel/Erdem, s. 358.
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tamamlanmadan bir baska {lilkeye gotiiriilmesi halinde, ayni hakka uygulanacak
hukuk yeni bulunma yeri hukukudur’®®. Bu durum MOHUK m. 21/3’te agik¢a
belirtilmistir. Maddeye gore heniiz kazanilmamis bir ayni hakkin bir baska lilkeye
gotiiriilmesi halinde ayni meseleye son bulunma yeri hukuku uygulanacaktir’*’.
Ayrica belirtmek gerekir ki heniiz kazanilmamis bir ayni hakkin s6z konusu
oldugu durumda da malin bulunma yeri hukuku uygulanmakta ancak zaman unsuru
farklilik gdstererek burada islem anina degil son bulunma anina hakimiyet
verilmektedir. Bu sebeple burada asagida da inceleyecegimiz lex rei sitae’nin
uygulanmadig1 veya bu ilkeyle bagdasmayan bir istisnai hal bulunmamaktadir’*8,
Ayni islemin tamamlandigi anda malin bulundugu yer hukukunu hiikiim
statiisii olarak kabul edereck MOHUK m. 21/1’in statii degisikligine iliskin ihtilaflar1
engelleyici ¢6ziimii, ayni haklarin hukuki islem harici kazanilmasi haline ise, bir
¢oziim getirmemektedir™®. Dolayisiyla bir esyanin bir baska iilkeye getirilmesi ile
birlikte, s6z konusu esyanin miilkiyetinin kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasinda
MOHUK m. 21/3’ten hareket edilecektir’®’. Belirtildigi iizere bu fikra, heniiz
kazanilmamis bir ayni hakkin konusunu olusturan tasinir malin bir baska ilkeye
gonderilmesi durumunda, ayni hakkin kazanilip kazanilmadigini (hukuki islem veya
degil) malin son bulundugu iilke hukukuna gore belirlenecegini agiklamaktadir’?,
Dolayisiyla 6rnegin, kazandirici zamanasimi siiresinin 10 yil oldugu Almanya’da
taginir 6 yildan beri elinde bulunduran iyi niyetli zilyedin, mal Tiirkiye’ye getirmesi
halinde, s6z konusu malin son bulunma yerinin Tiirkiye olmas1 nedeniyle, miilkiyetin

kazandiric1 zamanasimi kazanilmasinda Tirk hukukunun kabul ettigi zamanasimi

stiresi kabul edilecek ve kisi malin miilkiyetini kazanabilecektir (Alman BGB m.

6 E. Nomer, DHH, s. 312; Tekinalp, MOH, s. 261; Aybay/Dardagan, s. 244; Dogan, s. 388;
Caliskan, s. 256; Giingér, MOH, s. 169; Akinci, MOH, s. 74.

7 Ayn1 diizenleme miilga 2675 sayili kanunu m. 23/3’te de yer almaktaydi. Eski diizenleme “iilke”

yerine “yer” ifadesini tercih etmistir. Bkz. Aybay/Dardagan, s. 243.

Akincr ise MOHUK m. 21/3’e iliskin agiklamalarindan hemen sonra, tasinmakta olan mallara

iliskin uygulanacak hukuku belirtirken “mallarin bulundugu yer hukukunun uygulanmasina bir

baska istisna” seklinde bir ifadede bulunmustur. Acikladigimiz iizere bu ifade kanimizca yanlis

anlagilmaya miisaittir. Bkz. Akinci, MOH, s. 75. Yine Omeroglu da statii degisikligi halini lex rei

sitae’nin yetersiz kaldig1 durumlar baghgi altinda incelemistir. Bkz. Omeroglu, s. 91. Oysa

belirttigimiz iizere statii degisikligi halinde de malin bulunma yeri hukuku uygulanmaktadir;

ancak zaman unsuru bakimindan bir tercihte bulunulmaktadir.

9 Giingdr, MOH, s. 168.

20 Giingdr, MOH, s. 169.

21 Giingdr, MOH, s. 169.
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937/1 ve TMK m. 777). Eger s6z konusu mal 3 yildir Tiirkiye’de iken Almanya’ya
gotiiriilmiisse, bu sefer kazandirici zamanasimi siiresi yeni statiiye tabi olacak ve 10
yilin dolmas1 beklenilecektir’?.

Tamamlanmis islemler baghiginda verdigimiz diger 6rnegi, bu bashk altindaki
durumunu inceleyebiliriz. Buna gore, tasinir mal satiminda malin bulundugu iilke
hukukunun miilkiyetin aliciya gegmesi i¢in taginir malin teslim edilmesini ararken;
sozlesme konusu malin gonderilecegi iilke hukukunda miilkiyetin sdzlesmenin
kurulmas1 ile alictya gegmesini aradigimi kabul edelim’®. Tasmir mal heniiz
saticinin iilkesinde bulundugu esnada malin teslimi yapilmadigindan MOHUK m.
21/1 geregi miilkiyet hala saticidadir. Buna karsin malin alicinin iilkesine varmastyla
s0z konusu malin miilkiyeti henliz kazanilmamis hak konumunda oldugundan
MOHUK m. 21/3 geredi yeni statiiye tabi olacak ve mal aliciya teslim edilmeden

miilkiyetin gegisi gerceklesecektir’?4,

3. Lex Rei Sitae Kuralinin Uygulanmadig1 Durumlar

Genel kabul goren lex rei sitae baglama noktasinin bazi durumlarda

uygulanmas1 miimkiin degildir. Bunun tipik 6rnegi, tasinmakta olan mallardir (res in

722 E. Nomer, DHH, ss. 312-313. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 358; Aybay/Dardagan,
s. 244; Caliskan, s. 256; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 190-191.

2 Bkz. dpn. 705. (Miilkiyetin sozlesme ile gegecegini kabul eden hukuk sistemlerinden bazilari;
Fransa, Belcika, Ingiltere ve ABD dir. Buna karsin Isvigre ve Almanya’da Tiirk hukukunda da
oldugu gibi miilkiyetin devri icin malin teslimi aranmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 357.)

24 E. Nomer, DHH, s. 312; Celikel/Erdem, s. 357. Celikel’e gore ise, bu durumda hakkin dogrudan
yeni statilye gore kazanilmamasi gerektigini, Oncelikle somut olayin ilk ve son bulunma
yerlerinden hangisiyle daha siki iligkili oldugu tespit edilmelidir. Bunun tespitinde &zellikle
islemin 6zellikleri ile taraflarin hukuki durumlari 6nem tagimaktadir. Yazar bu duruma su ornegi
vermektedir. “ ... mallar Almanya’da iken satilmis ve Fransa’yva vardiktan sonra alici iflas
etmigse, alicimin miilkiyeti iktisap edip etmeyecegi ilk Situs’a tabi olmaldwr. Mallarin Fransa’ya
getirilmis olmast Fransiz hukukunun tatbiki igin yeterli degildir. Sayet mallar aliciya teslim
edildikten sonra alict iflas etmis olsa idi, bu takdirde Fransiz hukukunun tatbikini gerektiren bir
durum mevzuubahis olabilirdi.” Bkz. Celikel, Menkul, s. 66. Yazarm en siki iligkili hukukun
uygulanmasi gerektigini belirten degerlendirmesi igin ayrica bkz. Celikel, Menkul, s. 35
Kanimizca yazar bu 6rnekte daha siki iliskili hukukun uygulanmasindan ziyade, somut olay
adaletini gergeklestirmek igin hakime takdir hakki verilmesi gerektiginin diisiincesindedir. Oysa
yazarin da belirttigi iizere milletleraras1 satim sdzlesmelerinde malin bir yerden baska bir yere
gonderilecegi en basindan itibaren belirlidir. Bu bakimdan kanaatimizce bir hukuk daha siki
iligkili ise (vatandaslik, mutad mesken veya sirketlerin merkezi gibi hususlardan bagimsiz olarak)
bu malin gonderildigi yer olan son bulunma yer hukukudur. Ayrica doktrinde tamamlanmamis
islemler acisindan taraflara hukuk secimi imkanimin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Omeroglu,
s. 97.
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transitu). Kimi zaman ise esyanin niteligi geregi lex rei sitae’nin uygulanabilmesi
mimkiin degildir. Bunlar genis anlamda tasmmmakta olan mallar olarak da
degerlendirilebilen, milletleraras1 mal tasiminda kullanilan deniz-hava gemileri’?® ile

726 Bu sebeple MOHUK *ta bu durumlara uygulanacak hukuka

rayli tasima araglaridir
iliskin ayr1 bir baglama kurali diizenlenmistir (MOHUK m. 21/2 ve m. 22). Buna
karsin MOHUK m. 7 ve 9°da &zel olarak diizenleme konusu bulan ehliyet ve sekle
iliskin meselelere MOHUK m. 21 vd. tasmirin aynma iliskin dzel bir diizenlemenin
bulunmamasi uygulanacak hukukun 06zel olarak diizenlenen madde kapsaminda

degerlendirilmesini gerektirmektedir. Asagida da zikredilen bu hususlar hakkinda

aciklamalarda bulunulacaktir.

a. Tasinmakta Olan Mallar (Res in Transitu)

Taginir miilkiyeti ve diger ayni meselelerde malin bulundugu yer hukukunun
uygulanabilmesi ancak malin bir bulunma yerinin olmasi durumunda giindeme
gelebilir'?’, Yine bazi durumlarda bir bulunma yerinin bulundugu iddia edilebilse
dahi bu yerin somut olayla bir ilgisinin bulunmamasi, tesadiifi bir yer hukukunun
uygulanabilmesine sebebiyet verebilir’?®. Dolayisiyla malin gercek bir bulunma
yerinin bulunmadigi durumlarda malin bulunma yeri hukuku yerine farkli bir
baglama noktasi tercih edilmelidir. Bu boslugu doldurmada ¢esitli baglama noktalari
ileri siiriilse de’?; gerek doktrinde gerekse de MOHUK ’ta kabul edilen baglama

noktas1 varma yeri hukukundan yana olmustur’3°,

%5 Gemiler, deniz ve hava gemisi olmak iizere ikiye ayrilsa da biz calismamizda gemi ile deniz

gemisini ifade etmekteyiz. bkz. Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 1. Bu sebeple deniz gemisi i¢in bundan sonra sadece gemi kelimesini kullanirken,
hava gemisi i¢in ise hava araci veya ugak kelimesini tercih edecegiz.

26 E. Nomer, DHH, s. 313. Aksi yonde bkz. Erdogan Goger, Deniz Ticaret Hukukundan Dogan

Kanunlar Thtilafi, Senyuva Matbaas1, Ankara 1969, (Deniz Ticareti), s. 11. “Means of transport,

such as ships, aircraft, &c., should not be included in the concept of res in transitu. ” Bkz. Lalive,

s. 190. Zira tagima araglarinin tasinmakta olan mallardan farkli olarak mutlaka geri dondiikleri bir

yer bulunmaktadir. Bkz. Hiiseyin Ali Sadrolesrafi, Sematik Devletler Hususi Hukuku, Zafer

Ofset Matbaacilik, izmir 1991, ss. 417-418.

Bayraktaroglu-Ozgelik, s. 64.

28 Caliskan, s. 257; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 161.

29 Bunlar; sozlesmenin yapildigi yer hukuku, génderme (yiikleme) yeri hukuku sozlesmenin
yapildig1 andan mallarin bulundugu yer hukuku, varma yeri hukuku, olayla en siki iligkili yer
hukukudur. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Celikel, Menkul, ss. 40-41; Tekinalp, MOH, s. 262. 1958
tarihli La Haye Sozlesmesinde yiikleme (gonderme) yeri baglama noktasi kabul edilmistir
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Varma yeri hukuku ile anlagilmasi gereken, malin nihai olarak gonderilecegi
iilkenin hukukudur!. Bu sebeple malimn transit olarak gegecegi bir iilkede hukuki
isleme konu edilmesi halinde ayni hakka uygulanacak hukuk transit gecilen iilke
hukuku yerine son bulunma yerinin hukuku olacaktir’?,

Varma yeri hukukunun tercihinde, en nihayetinde mallarin bu iilke
hukukunun kontroliine girmesi, yine taraflarin dnceden bildigi bir hukukun olmasi
nedeniyle islem gilivenligini saglamasi ve diger baglama noktalarina nazaran daha
sik1 iliskili olmasi etkili olmustur’®. Buna karsin her tasinmakta olan malin ayni
isleme konu edilmesi mutlaka varma yeri hukukunun uygulanmasini gerektirmez.

Eger tasima islemi iki simir devlet arasinda gerceklesiyor ve malin nihai varma yeri

de bu smir devlet ise, bu durumda bir bulunma yeri bulundugundan islem aninda

(Soézlesme m. 6). Doktrinde bir diger goriis varma yeri hukukunu baglama noktasi olarak kabul
etse de somut olaymn daha siki iligkili bir iilke hukukunu goéstermesi halinde, bu hukukun
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 263; Omeroglu, ss. 226-227.
70 E. Nomer, DHH, s. 313; Aybay/Dardagan, s. 245. MOHUK 6ncesi donemde Fransiz hukukunda
da benimsenen olan varma yeri hukukunun yetkili olmas1 gerektigi belirtilmistir. Sevig/Sevig, s.
537; Vedat Rasit Sevig, Ticari Sahadaki Kanunlar intilafi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1958,
(Ticari Saha), s. 283; Goger, DHH, s. 291; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 131. Yiikleme yeri yerini
tercih eden iilkeler icin bkz. Uluocak, MOH, s. 173. Buna karsin 1958 tarihli La Haye Sozlesmesi
yikleme yeri hukukunu yetkili kilmistir (S6zlesme m. 6). Doktrinde sdzlesmedeki bu tercih
sebebiyle sozlesmenin ihracatci ilkelerin ¢ikarini iistiin tuttugu belirtilmistir. Bu sebeple ithalatg1
konumundaki Tiirkiye igin yiikleme yerinin aleyhe oldugu belirtilmistir. Bkz. G6ger, DHH, s. 291
Celikel, burada objektif bir baglama noktasi yerine en siki iligkili hukukun uygulanmasi
gerektigini ileri stirmistiir. Bkz. Celikel, Menkul, s. 42.
Celikel, Menkul, s. 41. Dolayistyla islem aninda 6rnegin geminin herhangi bir sebeple yolculuga
ara vermesi (Ornegin yeni bir baska yerden yiikk almasi vs.) esyanin sabit bir yerde oldugu
anlamina gelmeyecektir. Bkz. Zeynep Ozgeng, Milletleraras1 Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi,
(Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014,
(Navlun S6zlesmesi), s. 248.
“Mallar, varma limanmina vardiktan sonra kara yolu ile de nakledilip diger bir devlet
topraklarinda teslim edilecekse varma yeri ilk degil, fakat bu son devlet kanunu olmalidir. Hadise
ile hi¢hir ilgisi olmadigi takdirde geminin mallari bosalttigi herhangi bir devlet topragini bir
baglama noktasi olarak kabul etmek mantiksiz ve adil degildir.” Bkz. Celikel, Menkul, s. 41.
Ornegin, Almanya’dan Tiirkiye’ye kara yoluyla gonderilen tasinir malin Avusturya’dayken satim
sozlesmesine konu edilmesi halinde Avusturya hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siirmek
rastlantisal bir hukukun uygulanmasi olacaktir ki bu da milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine
aykir1 olacaktir. Bkz. Aybay/Dardagan, s. 244. Aksi yondeki gorlise gore varma yeri hukuku
tagimirin  ancak hicbir devletin egemenliginin olmadigi bir yerdeyken hukuki isleme konu
edinilmesi halinde uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla mal bir tilkeden gegerken hukuki isleme
konu edilirse islem aninda malin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Bkz. Giingér, MOH, s. 169.
Kanaatimizce milletleraras1 hukuk hakkaniyetinin temelinde somut olayla en siki iligkili hukukun
uygulanmasi yattigindan varma yeri kavramu belirtilen ilk goriise gore genis yorumlanmalidir.
Aksi goriis somut olaya tesadiifi bir iilke hukukunun uygulanmasina sebebiyet verebilir.
78 (Celikel/Erdem, s. 359; Aybay/Dardagan, s. 245; Caliskan, ss. 258-259. “Ciinkii ayni haklar gibi
acgikligin ¢ok omemli oldugu bir alanda uygulanacak hukuk onceden ve objektif bir sekilde
belirlenmelidir.” Bkz. Tekinalp, MOH, s. 263.
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malin bulunma yeri esasa uygulanacak hukuk bakimindan yetkilidir’®*. Megerki
heniiz tamamlanmamis bir igslem s6z konusu olsun.

Verilen bilgileri bir o6rnekte oOzetleyecek olursak; tasinir mal gemi ile
Fransa’dan Tiirkiye’ye tasinmakta iken, mali Yunanistan’da teslim alacak olan bir
alictya satilmasit halinde varma yeri hukuku Tiirk hukuku degil Yunanistan
hukukudur. Zira malin transit siireci devam edecektir ki aksi durum kanimizca varma
yeri hukukunun uygulanmasi olarak ileri siiriilen gerekcelere uygun diismeyecektir.
Buna karsin bu mal dogrudan Tiirkiye’den Yunanistan’a kara yolu ile gotiriiliirken
Yunanistan’da mali teslim alacak olan bir aliciya satilmasi halinde artik Tiirk hukuku
uygulanmalidir.  Zira malin  Tirkiye’deki  bulunusu tesadiifi bir hale
girmemektedir’3,

Doktrinde varma yerinin uygulanmasina istisna getiren bir diger hal olarak,
taginmakta olan malin cebri icraya konu edilmesi ile mal iizerinde kanuni rehin
hakkinin kurulmasinm oldugu belirtilmektedir’®. Bu hallerde islem aninda (icranm
gerceklestigi veya rehin hakkinin kuruldugu) malin bulundugu yer hukuku
uygulanacagini, zira bu hallerde malin bulundugu yer ile tesadiifi bir baglantinin
olmadigini ve bu yerle siki iligkili oldugundan varma yeri hukukunun uygulanmasina

engel teskil ettigi belirtilmektedir™’

. Kanimizca bu gerek¢e kanuni rehin hakki igin
bir ol¢iide ileri siiriilebilir olsa da cebri icra hali bakimindan gegerli degildir. Zira
usul hukukuna iliskin konularda lex fori prensibinin hakim olmasi sebebiyle hakimin
hukuku uygulanmakta ancak bu hukuk ayni zamanda malin bulundugu iilke hukuku
olmaktadir’3, Dolayisiyla cebri icra halinde varma yeri hukukunun uygulanmasinin
istisnasindan ziyade usule iliskin meselelerde lex fori’nin uygulanmasina iligkin
genel kuralin uygulanmasi s6z konusudur. Bu sebeple teorik olarak lex rei sitae
yerine lex fori’nin uygulanmasi gerektiginin belirtilmesi daha uygun olacaktir.
Ayrica s6z konusu cebri icra isleminin taginmakta olan mal yerine bizzat tasima

aracina yonelik gerceklesmesi halinde, tasima islemine konu edilen mallarin da

3% Res in transitu’dan bahsedebilmek igin malin ikiden fazla iilkeyle temas etmesi gerektigi yoniinde

bkz. Celikel, Menkul, s. 38.

%5 Bu yonde bkz. Celikel, Menkul, s. 41; Caliskan, s. 257. Ayrica yukarida bkz. dpn. 732.

% Uluocak, MOH, s. 173; E. Nomer, DHH, s. 313; Aybay/Dardagan, s. 245; Acun-Mekengeg, Ayni
Hak, s. 164.

87 Aybay/Dardagan, s. 245.

78 Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 164.
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bulunduklar1 yerle baglant1 kurabilecegini ve o anda bulunduklari iilke hukukuna tabi
olabilecegi belirtilmektedir’*°.

Milletleraras ticarette tasinmakta olan mallarin miilkiyeti, genellikle esyay1
temsil eden kiymetli evrakin (emtia senedi) devri yoluyla gerceklesmektedir.
Ozellikle milletleraras: ticaretin deniz yoluyla gergeklesmesi sebebiyle, esyay1 temsil
kuvvetine sahip konismentoya uygulanacak hukukun tespiti dnem tasimaktadir’*!,
Doktrinde mesele iic asamada ele alinmaktadir. Bunlar, kiymetli evrakin esyay1
temsil islevine uygulanacak hukuk, senedin devrinin ayni sonucuna uygulanacak
hukuk ve son olarak senet hamili ile mal {izerinde menfaat iddiasinda bulunan
liciincii kisiler arasindaki uyusmazliga uygulanacak hukuktur’?,

Lex rei sitae’nin kiymetli evraka yansimasi olarak kabul edilen lex cartae
sitae’®, kiymetli evrakin esya hukukuna iliskin meselelerinde kiymetli evrak statiisii
olarak kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla konismentonun ayni islevine iliskin
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk olarak ilk akla gelen baglama noktasi da lex
cartae sitae’dir. Bu bakimdan senedin esyay1 temsil islevine sahip olup olmadigi ve
senedin devrinin ayni sonuglarina, senedin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir’*°

. Burada 6nemle belirtelim ki lex cartae sitae’den ayni
lex rei sitae’de oldugu gibi islem aninda senedin bulundugu yer hukuku
anlasiimalidir™®. Buna karsin bu iki hukuki durumu farkli baglama kuralina tabi

tutulmasi gerektigini belirten diger yazarlar da vardir.

789 Acun-Mekengec, Ayni Hak, s. 164.

™0 Tekinalp, MOH, s. 264.

741 Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans: milletleraras: ticaretin %80’in de iizerinde

deniz yoluyla gerceklestigini belirtmistir. Bkz. United Nations Conference on Trade and

Development, Review of Maritime Transport, United Nations, Geneva 2021, s. 111.

https://unctad.org/system/files/official-document/rmt2021_en_0.pdf (27.07.2022).

Konu hakkinda ayrmtihh bilgi igin bkz. Giilim Ozcelik, Konismentodan Dogan Kanunlar

ihtilafi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

2007. Giilim Bayraktaroglu-Ozgelik, “Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka

Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayt: 2, 2008, ss. 57-73;

Caliskan, ss. 261-272; Ozgeng, ss. 235-255.

™3 Tekinalp, MOH, s. 258; Ozcelik, s. 116; Giingér, MOH, s. 168; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s.
193.

744 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 259-260.

5 (Celikel, Menkul, s. 43; Zaphiriou, s. 203.

™6 Ozcelik, s. 116; Caliskan, s. 265.
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Ik olarak senedin esyay: temsil islevine, maln bulundugu yer hukuku’’,

tasmir mala uygulanacak hukuk® énerilen baglama noktalaridir. Buna karsin esasen
lex cartae sitae’nin uygulanmasini savunan; ancak zaman unsuru bakimindan
senedin diizenleme ani yerine devir aninin esas alinmasi gerektigini savunulan bir
diger goriistiir’*®. Kanaatimizce de bir kagit parcasinin bir esyay1 temsil edebilme
kuvvetine sahip olabilmesi ancak ilgili esya statiisiiniin bu yonde verecegi izne
baglhdir™. Bu sebeple konismentonun esyayr temsil edip etmedigine, senedin
diizenlendigi anda mal sabit bir yerde ise malin bulunma yeri; eger mal
taginmaktaysa varma yeri hukuku yetkili olmalidir.

Esyay1 temsil kuvvetine sahip senedin devrinin ayni sonuglar1 bakimindan

yetkili hukuka yonelik ileri siiriilen baglama noktalar1 da ayni esyay1 temsil islevinde

751 752

oldugu gibi malin bulundugu yer hukuku’™* ile senedin bulundugu yer hukuku
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Burada devrin hukuki sonuglari ile
ilgilenildiginden, islem aninin senedin devir am1 olarak anlasilmas1 gerektigi
belirtilmektedir™3. Kanaatimizce burada lex cartae sitag’nin yetkili olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Zira senedin esyay1 temsil kuvvetine sahip olmasi ile
birlikte, mal senedin bulundugu yerde kabul edilecektir. Buna karsin meselenin

devrin hukuki sonuglar ile ilgili olmasi nedeniyle islem aninin senedin devir anina

sabitlenmesi uygun olacaktir.

47 E. Nomer, DHH, s. 310; Sadrolesrafi, s. 413. Kanaatimizce bu baglama noktasinin bir diger
goriiniimii olarak Onerilen “senedin diizenlendigi anda malin bulundugu yer hukuku” da bu goriis
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yonde bkz. Beale, Joseph H. "Situs of Things." Yale Law
Journal, Cilt: 28, Say1: 6, 1919, s. 540; Ozcelik, ss. 138, 264; Caliskan, s. 267; Acun-Mekengeg,
Ayni Hak, s. 207. Senedin esyay1 temsil islevine uygulanacak hukuka iliskin 6zel diizenlemenin
bulundugu Amerikan Restatement I §248/1°de de bu ifade yer almaktadir. Bkz. Bayraktaroglu-
Ozgelik, s. 63. Ingiliz hukukunda da ayni gériis hakimdir. Bkz. Charles Debattista, “England”,
Transfer of Ownership in International Trade, Second Edition, (Ed. Alexander Von Ziegler,
Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl), Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s.
147; Caligkan, s. 267, dpn. 101.

™8 V. Sevig, Ticari Saha, ss. 278, 282.

™9 Bu goriis, “konigmentonun devir yeri hukuku” olarak ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Celikel,
Menkul, ss. 43, 76; Ozgeng, Navlun Sozlesmesi, ss. 244, 255

70 V. Sevig, Ticari Saha, s. 278.

51 Uluocak, MOH, s. 174; Tekinalp, MOH, s. 258; Aybay/Dardagan, s. 246; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 262.

52 Beale, s. 540; E. Nomer, DHH, s. 310; Celikel/Erdem, s. 359; Sadrolesrafi, s. 413; Ozcelik, s. 155;
Bayraktaroglu-Ozcelik, s. 69; Caligkan, s. 270; Dogan, s. 390; Ozgeng, Navlun Sézlesmesi, s. 255.

3 Ozcelik, s. 153.
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Son olarak konigsmento hamili ile mal iizerinde menfaat iddiasinda bulunan
ticiincii kisi arasindaki ayni uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmesi gereken
bir diger husustur’®*. Bu durum o6zellikle tasiyanm/depoda saklayanmn esyayr senet
hamiline degil de bir bagkasina devretmesi halinde giindeme gelecektir. Bu durumda
malin bulunma yerinin senedin bulundugu yer hukuku ile yarigmasi s6z konusudur
ve uygulanacak hukuka gére kimin hakkma iistiinliik tanmnacag degisebilir’>.
Doktrinde burada malin bulundugu yer hukukunun 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir™®. Gercekten de bu yorum TMK m. 980’de mali fiziken elinde
bulunduranin hakkini 6ncelemesi bakimindan kanimizca kanun koyucunun iradesine

de uygun olacaktir’™’,

b. Tasima Araclari

Nasil ki belirli bir bulunma yerinin bulunmamasi sebebiyle tasima halindeki
mallara lex rei sitae baglama noktasinin uygulanmasi yetersiz gelmekteyse, bu
mallarin bizzat tagindigi gemi, ugak, tren gibi tasima araglarina da lex rei sitae’nin
uygulanmasi yetersiz kalmaktadir. Tagima araglarina yonelik gerceklesen ayni islem

aninda, tagima aracinin bir bulunma yeri mevcut olsa dahi bu yerin tesadiifi bir yer

™4 Ozcelik, ss. 162-163; Caliskan, s. 271.

5 Ozcelik, s. 163.

6 Zaphiriou, s. 205; Celikel, Menkul, s. 76; Celikel/Erdem, s. 360. Acun-Mekengec, Ayni Hak, s.
209. Buna kargin yazar akreditif halinde, bankanin kredi agtigi miisterisinin (alic1) 6demeyi
yapmamas1 nedeniyle senet tizerinde rehin hakkinin oldugunu ileri siirebilmesine uygulanacak
hukukun bankanin da bulundugu yer olan senedin bulundugu yer hukuku olmas1 gerektigini, zira
bu hukukun tiim taraflarin ongorebilecegi bir hukuk oldugunu belirtmektedir. Bkz. Acun-
Mekenge¢, Ayni Hak, s. 205. Konuya iliskin ulusal diizenlemelere bakildiginda da malin
bulundugu iilke hukuku yéniinde secim yapilmistir. Bu yonde Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
m. 106/3. Bkz. Zieglier, s. 447; Uluocak, MOH, s. 174; Bayraktaroglu-Ozgelik, s. 71; Caliskan, s.
272. Rusya Medeni Kanunu m. 1206/1 uyarinca da bu esas kabul edilmistir. bkz. Valeriy Musin,
“Russia Federation”, Transfer of Ownership in International Trade, Second Edition, (Ed.
Alexander VVon Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl), Wolters Kluwer,
Netherlands 2011, s. 358; Caligkan, s. 272, dpn. 123; Yine Amerikan Restatement 11 §248/2(a)’da
aym esas kabul edilmistir. Bkz. Ozgelik-Bayraktaroglu, s. 71; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 206.
Benzer sekilde 1958 tarihli La Haye Sozlesmesinde de senedin devri aninda bulundugu yer ile
malin bulundugu yer hukukunun karsilasmasi durumunda malin bulundugu yer hukukuna 6ncelik
verilecegi belirtilmistir (Sozlesme m. 5/3). Bkz. Celikel, Menkul, s.75, dpn. 59. Ilgili fikra su
sekildedir: “Satima konu olan esyayi temsil eden bir senedin varligi halinde, (esyamin bulundugu
yer hukukunun [iigiincii taraf konumundaki] zilyede sagladigi haklar sakl kalmak kaydiyla)
alicimin, senedi teslim aldigi yer hukukunca kendisine tamnan haklari kazanacaknr.”. BKz.
Ozcelik, ss. 154-155.

57 Celikel, Menkul, s. 76.
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olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple farkli bir baglama noktasinin tercih
edilmesi zorunludur.

Tasinmakta olan mallar ile tagima araglarinin bu benzerligine karsin, tasima
araclarinin tasinmakta olan mallardan farkli olarak mutlaka geri dondiikleri veya siki
iliskili olduklar1 bir yer bulunmaktadir’®®. Bu nedenle tasmmakta olan mallara
yonelik ileri siiriilen baglama noktalar1 (varma yeri yiikleme yeri gibi) yerine, bu
araglarin baglantili oldugu kabul edilen “sicil yeri”, “bayrak kanunu” gibi baglama
noktalarmin uygulanmasi ileri siiriilmektedir™®. Bayrak kanunu seylerde tabiiyeti
isaret etmesi; sicil yeri ise lex rei sitae’nin bir yansimasi olmasi sebebiyle ileri
siiriilmektedir®°.

MOHUK ’ta da aym tasinmakta olan mallarda oldugu gibi tasima araglarina

iliskin 6zel bir baglama kurali diizenlenmistir’®. Buna karsin bu diizenleme ayni

8 Tekinalp, MOH, s. 264; Sadrolesrafi, s. 416. Tasima araclarina uygulanacak hukuku belirten

MOHUK m. 22’nin gerekcesi, bu siki iliskiyi maliklerle kurulan baglanti acisindan
degerlendirmistir. Buna goére seylerin mense {ilkesi ile bunlarin malikleri arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Bkz. Acun-Mekengec, Ayni Hak, s. 167. Kanaatimizce bu gerekce haksiz degildir.
Zira gemilerin tabiiyetinde esas olarak kabul edilen sistem, miilkiyet esasidir. Bu sebeple geminin
tabiiyeti maliklerin kim oldugu ile yakindan ilgilidir. Zira devam eden maddede tescil yeri de
kural olarak geminin tabiiyetine isaret etmektedir. Ayrica asagida bkz. dpn. 760°daki agiklamalar.
™9 Tekinalp, MOH, s. 264. Bayrak kanunu uygulanmasi yoniinde bkz. Abdiilhak Kemal Yériik,
“Miilkiyetin Devrine Miiteallik Kanunlar Ihtilafi”, Muammer Rasit Sevig’e Armagan, Ismail
Akgiin Matbaas1, Istanbul 1956, (Armagan), s. 122; V. Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 95. Sicil yeri
yoniinde bkz. Goger, DHH, s. 296; Sadrolesrafi, s. 417.
Tekinalp, MOH, ss. 264, 273. Tasidiklar1 ekonomik &nem sebebiyle hava ve deniz araclar1 resmi
bir sicile kaydedilir ve kural olarak tescil edildikleri iilkenin bayragini tagirlar. Dolayisiyla pek ¢ok
zaman gemilerin tabiiyeti ile tescil yeri ortiisiir. Ancak bu durumun istisnalar1 vardir. Ornegin
TTK m. 941°e gore bir Tiirk gemisi sicilde kayitli olmasina karsin gecici olarak yabanci devletin
bayragini tasiyabilir. Bkz. Aybay/Dardagan, ss. 40, dpn. 41, 246. Bu durum geminin Tiirk
tabiiyetinin kayb1 anlamina gelmeyecektir. Zira TTK m. 958/1 hilkkmii bu durumdaki gemiler i¢in,
“Tiirk gemileri” ifadesinde bulunmaktadir. Bkz. Giilin Giing6r, Tabiiyet Hukuku, 8. Basi,
Yetkin, Ankara 2020, (Tabiiyet), s. 272.
Miilga 2675 sayih MOHUK ’ta tasima araglarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna
karsin Miilga 1956 tarihli TTK’nin 886 maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirk gemi siciline kayith
olan gemi fUzerindeki miilkiyetin kazanilmasi ve kaybma Tirk hukukunun uygulanacag:
belirtilmisti. Doktrinde bu hitkmiin iki (¢ok) tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali oldugunu,
dolayisiyla gemi hangi sicile kayitli ise miilkiyetin devrine uygulanacak hukukun sicil yeri hukuku
oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Uluocak, MOH, s. 176; Giiloren Tekinalp, Tiirk Devletler
Hususi Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1967, (Gemi
Alacaklis1), s. 36. Bu karsin zikredilen kanun maddesi sadece Tiirk hukukunun uygulanacagini
belirtmektedir. Bu sebeple sdz konusu hiikiim esasen belirtilenin aksine tek tarafli kanunlar ihtilafi
kuralidir. Bkz. Goger, DHH, s. 296; Tekinalp, MOH, s. 266, dpn. 44; Celikel/Erdem, ss. 363-364;
Aybay/Dardagan, s. 247. Kanaatimizce o donemki doktrin, gemilere iligkin 6zel bir kanunlar
ihtilafi diizenlemesinin bulunmamasi, buna karsin gemilerin sahip olduklari ekonomik deger
sebebiyle bunlar1 genel kurala tabi tutmanin adil bir sonuca ulastirmayacagindan bu sekilde bir
yorumu tercih etmisti. Zira bu yazarlarin tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallar1 i¢in verdikleri
ornekler, zikredilen kanun maddesiyle aynmi hukuki yapiya sahiptir. S6z konusu hiikiim
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haklara uygulanacak hukuka iligskin genel diizenlemeden ayri bir madde olarak yirmi

83 ve rayli tasima

ikinci maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore hava’®?, deniz
araclarina iliskin ayni meselelere uygulanacak hukuk, “mense iilke hukuku”
uygulanacaktir (MOHUK m. 22/1). Mense iilke hukukunun ne oldugu ise, ikinci
fikrada aciklanmistir’®*. Buna gore hava ve deniz tasima araclari i¢cin mense iilke
ayni hakkin tescil edildigi “sicil yeri” iken, rayli tasima araglarinin ise “ruhsat
yeri’dir. Ayn1 maddede deniz tasima araglarinin bir sicil yerinin olmama ihtimali
diizenlenmistir. Buna gore deniz tasima araci, herhangi bir sicil yerine tescil
edilmemisse ayni hakka uygulanacak “baglama limammin'® bulundugu iilke
hukuku” yetkili olacaktir (MOHUK m. 22/2)%. Fark edilecegi iizere rayl tasima
araclar disindaki kara tasima araglari madde kapsamina alinmamistir. Bu sebeple
rayli tasima araclari haricindeki kara tasima araclar1 bakimindan genel hiikiim

niteligindeki MOHUK m. 21 diizenlemesi esas almacaktir’®’,

yiiriirliikteki TTK’dan once, 2007 tarihli MOHUK un vyiiriirliige girmesi ile ilga edilmistir
(MOHUK m. 64/2).

62 19.06.1948 tarihli Ugaklar Uzerindeki Haklarin Tanmmasina Dair Cenevre Sozlesmesinde hava

araglarinin miilkiyet hakkina uygulanacak hukukun, “sicile kayitli oldugu yer hukuku” oldugunu

belirtmistir (S6zlesme m.1). Tiirkiye bu sézlesmeye katilmamis olsa da MOHUK *taki diizenleme

bu hiikme paraleldir. Bkz. E. Nomer, DHH, ss. 315-316.

Deniz gemilerine iliskin deniz alacaklar1 ve kanuni rehin hakkina yonelik diizenlenen

milletlerarasi sdzlesmeler bulunmaktadir. Bunlardan son tarihli ve ulusal hukuklar: etkileyen 1993

tarihli Cenevre Sozlesmesi (“Gemi Alacaklisi Haklarma ve Gemi Ipoteklerine Iliskin

Milletlerarast Sozlesme”) “sicil yeri hukukunu” yetkili kilmaktadir. Bu s6zlesme bizim TTK’nin

ilgili maddelerine  kaynaklik  etmistir. ~ Sozlesmenin  Tirkce metni igin  bkz.

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss226.pdf (23.08.2022) Ayrica bkz. asagida

dpn. 774.

64 Tekinalp, MOH, s. 265.

85 TTK m. 946’ya gore baglama limani, geminin seferlerinin yonetildigi yerdir.

786 Yiiriirliikteki MOHUK "un taslak metnine iliskin yorumlar getiren K. Atamer, hem bir sicile kayitl
olmayan hem de baglama limani bulunmayan bir deniz tasima aracina iliskin bir hiilkmiin
bulunmadigina dikkat ¢ekmis; ancak bunun biiyiik bir eksiklik olmadigini belirtmistir. Bu sebeple
bu diizenlemenin ihmal edilerek genel diizenleme niteligindeki MOHUK m. 21’e tabi
tutulabilecegini yahut baglama noktasi olarak “malikin yerlesim yeri hukukunun kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Yazar bu nitelikteki tagima araglarina Ornek olarak; deniz
motosikleti ve sorf araclarmni zikretmistir. Bkz. Kerim Atamer, “MOHUK Reformu Hakkinda”,
Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan, Cilt: 23, Sayi: 1-2, 2003, (Reform), s. 99, dpn. 37. Hava ve rayli tasima araglarina
iliskin basamakli bir baglama kuralinin bulunmamasi sebebiyle, hava tasima arac1 bir sicile kayith
degilse; rayli tasima aracinin ise bir ruhsat yeri yoksa bu durumda MOHUK m. 21 uyarinca islem
aninda bulundugu yer hukukuna tabi olacaklardir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 178.

67 E. Nomer, DHH, 314; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 267; Caliskan, s. 260; Giingor, MOH, s.
171. Dolayisiyla kara tasima araci lizerindeki ayni hakka uygulanacak hukuk bulundugu yer
hukuku olacak; eger ara¢ hareket halindeyse varma yeri hukuku yetkili olacaktir. Bkz. Dogan, s.
392. Kanaatimizce ticari amacla kullanilan kara tasima araglarinin madde kapsamina alinmamasi
bir eksikliktir. Nasil ki hava, deniz ve rayli tasima araglarina genel kuralin uygulanmasi yetersiz
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Bir iist baghikta belirttigimiz iizere, tasinmakta olan mallara yoOnelik
gerceklesen cebri icra isleminin, tasiniri bulundugu yer ile daha siki iligki hale
getirdigini ve bu sebeple varma yeri hukuku yerine malin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi gerektigini belirten goriis; aym gerek¢eden hareketle, tasima araglarina
yonelik gerceklesen cebri icra iglemi halinde de malin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi gerektigini ileri siiriilmektedir’®®. Buna karsin yukarida da belirttigimiz
lizere, cebri icra islemlerinde lex fori esasi hakimdir. Her ne kadar cebri icra halinde
hakimin hukuku ayni zamanda tagima aracinin bulundugu yer ile ayni yere tekabiil
etse de teorik olarak lex fori’nin uygulanacak hukuk olarak belirtilmesi kanaatimizce
de daha uygun olur’®®. Bu sebeple TTK m. 1350°de malin bulunma yeri hukukunun
uygulanacagina yonelik ifadenin yanlis bir tercih oldugu kamsindayiz’"°.

Tasima araglar1 bakimindan kabul edilen baglama noktasi sicil yeri hukuku
olsa da doktrinde kanuni rehin haklar1 bakimindan ayriksi bir diizenleme yapilarak

lex rei sitae’yi yetkili kilma egilimi goriillmektedir. Burada kanuni rehin hakki ile

gelmesi sebebiyle bu hiikiim diizenlemisse aymi gerek¢e kara yolu tasima araglari icin de
gecerlidir. Bu bakimdan Fransa’da trafik siciline kaydedilen bir kamyon veya tirin Tiirkiye’de
bulunmasi sebebiyle miilkiyetine iligkin Tiirk hukukunun uygulanmasi adil olmayacaktir. Bu
yonde bkz. K. Atamer, Reform, s. 97. Sahte plaka ile s6z konusu araglarin satilmasi halinde sicil
yeri hukukunun uygulanmasi Tiirk kamu diizenini ihlal edecek olursa bu durum MOHUK m. 5’e
gore Onlenebilir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 180-181.
768 E. Nomer, DHH, s. 314; Celikel/Erdem, ss. 364-365.
769 | ex fori’nin daha uygun bir terim olduguna iliskin ayn1 yonde bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s.
173. Turk gemi siciline kayith bir geminin yabanci bir iilkede cebri icra islemine tabi tutulmasi
halinde bunun Tiirk gemi siciline etkisi dnem arz eden bir durumdur. TTK m. 1350’ye gore cebri
icra iglemi ile satiga ¢ikan geminin miilkiyetinin el degistirebilmesinin Tiirk hukukunca kabul
edilebilmesi bazi sartlara tabi tutulmustur. Satig yapan kurum veya ilgililer tarafindan yapilmasi
gerekenler; satistan en az 30 giin dnce Tiirk gemi siciline, geminin sicilde goziiken malikine ve
sicilde kayithi diger hak sahiplerine bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Buna karsin kanunda
bu ii¢ bildirimi ayr1 ayr1 yapmak yerine alternatif bir yol daha 6ngdriilmiistiir. Buna gore satistan
30 giin 6nce en az elli binin iizerinde tiraja sahip Tiirkiye diizeyinde yayin yapan bir gazeteye ilan
ile arttirmanin duyurulmasi halinde, bu bildirimlerin yapilmasima gerek yoktur. Aksi halde,
yapilan satis dolayisiyla miilkiyetin kazanilmasina Tirk hukukunca etki taninmayacaktir.
Dolayistyla geminin Tiirkiye’ye gelmesi durumunda Tiirk gemi sicilinde goziiken malikin ve diger
hak sahiplerinin gemi iizerinde hak iddia edebilmeleri miimkiin olacaktir. Bu durum sebebiyle
sicilde malik goziiken kisinin gemiyi tigiincii kisilere devretmesi akla gelebilen bir durum olsa da
TTK m. 1001 uyarinca geminin zilyetliginin devri ve soézlesmenin noterce onaylanmasi yahut
gemi sicill midirligiinde yapilmasi gerektiginden bunun Oniine gegilmistir. Bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 270. TTK m. 1350/1’in maddi hukuka yonelik aradig1 sartlar
sebebiyle kural maddi milletlerarast 6zel hukuk kurali niteligindedir. Bkz. Giingér, MOH, s. 170,
dpn. 371.
Agiklanan sebeplerden otiirii, doktrinde bu hiikkmiin MOHUK m. 22’nin bir istisnasi olarak
yorumlayan gériise katilmiyoruz. Bu gériiste bkz. Giingdr, MOH, s. 170. Kanaatimizce bu hiikiim
usul islemlerine yonelik hakim olan lex fori’nin uygulanmasina yonelik bir istisna
olusturmaktadir.

770

155



kastedilen esasen tagima araclariin isletilmesi gibi sebeplerden dogan deniz alacak
haklarina tanian kanuni rehin haklaridir. Bu kanuni rehin hakkinin dogabilmesi i¢in
herhangi bir tescil islemi veya zilyetligin devri aramaz. Bu sebepten Otiirli geminin
bir sicile kaydedilmemis olmasi da bu hakkin dogumunda &nem tasimaz’’*.

Tasima araglar1 tizerinde dogabilecek kanuni rehin hakkina uygulanacak
hukuka lex rei sitae’nin uygulanmasinin savunulmasinin esas sebebi, uygulamada
belirliligin saglanabilmesi ve bu sayede taraflarin ilgili sozlesmesel iliskiye
girebilmesinin saglanabilmesi oldugu belirtilmektedir’>. Ornegin, geminin seyir
halindeyken yakit ikmali sebebiyle yabanci bir iilke limaninda durmasi, buna karsin
geminin yakit alabilmek i¢in krediye ihtiya¢ duymasi halinde kredi verecek kisinin,
bu kredi iligkisi sebebiyle gemi {iizerinde bir kanuni rehin hakkinin dogup
dogmadigini, bildigi hukuk olan malin bulunma yeri hukukuna gore degerlendirecek
ve bu hukuka gore kanuni rehin hakki sahibi olacaksa kredi verebilecektir. Aksi
halde gemi iizerinde kanuni rehin hakkinin dogup dogmadigina kredi verenin
bilmedigi bir baska hukuka tabi kilmak, kredinin verilmemesine sebebiyet
verebilecektir’”.

Nitekim bu yaklasim Tiirk pozitif hukukunda da kabul edilmistir. Diger bir
deyisle, Tiirk hukukunda tagima araglari tizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuka
yonelik genel kurala, kanuni rehin hakki bakimindan istisnai bir diizenleme, deniz
gemileri acgisindan getirilmistir. TTK m. 1320/3’te diizenleme konusu bulan bu
durum tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olarak kaleme alinmis ve buna gore,
Tirkiye’de yargi yoluna tasinan bir alacak hakkinin gemi alacagi ve dolayisiyla

kanuni rehin hakki verip vermedigine Tiirk hukuku uygulanacaktir’’®. Buna karsin

1 E. Nomer, DHH, s. 315. Bu sebeple gemi alacagma sicil yeri hukukunun uygulanmasimnin yetersiz

oldugu belirtilmektedir. Bkz. Goger, Deniz Ticareti, ss. 55-56.

72 Tekinalp, MOH, s. 265.

3 Goger, Deniz Ticareti, s. 56. Buna karsin1 Tekinalp, kanuni rehin hakki dahil tiim ayni haklarin
sicil yeri hukukuna tabi kilinmasinin uygulanacak hukukta biitiinlikk saglayacagindan kolaylik
saglayabilecegini belirtmektedir. Tekinalp, MOH, s. 265. Aksi yonde Goger ise, gemi alacagi
hakkinin dogmasinda alacak hakkina sahip olan kisinin zilyet olmasina yahut bu hakkinin sicile
tescil edilmesine ihtiya¢ olmadigindan sicil yeri hukukunun gerekli aleniyeti saglamayacagin
belirtmektedir. Bkz. Goger, Deniz Ticareti, ss. 55-56.

Bu hiikiim miilga TTK déneminde bulunmayan, yeni TTK ile hukukumuza giren bir kanunlar
ihtilafi kuralidir. Miilga MOHUK doneminde tasima araglarina yonelik bir hiikmiin bulunmamasi
ve ayrica milletlerarasi ticarette deniz alacaginin tasidigi 6nem sebebiyle kanuni rehin haklarina
yonelik bir diizenlemenin getirilmesi gerektigi yiiriirliikteki MOHUK ’un taslak ¢alismalarinda
siklikla vurgulanmistir. Buna karsin ayn1 donemde yeni TTK’nin hazirlanmakta olmasi ve ayni
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dikkat edilecegi tizere hiikim malin bulundugu yer hukukunu degil, hakimin

hukukunu yetkili kilmistir. Bu sebeple, ayn1 yere tekabiil ediyor olsa da teorik olarak

Tiirk hukukunda kanuni rehin hakkina lex fori’nin uygulanacagimi sdylemek daha

yerinde olacaktir

775

4. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

Hukuk diizeninin kisilige tanidig1 haklardan olan ehliyet, Tiirk hukukunda fiil

ve hak ehliyeti a¢isindan ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Hak ehliyeti kisinin hak ve

775

konuda iki farkli celisen hiikmiin bulunabilme ihtimaline karsin konu yeni TTK tasarisina
birakilmis ve nihayet konu TTK m. 1320/3’te diizenlenmistir. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 266.
Nitekim bu yorumun dogrulugunu MOHUK tasaristmn 22. maddenin {igiincii fikrasi ile
kiyaslandiginda gérmekteyiz. Yiiriirlikteki MOHUK’un tasart metninde tasima araglari
(dolayisiyla gemi) iizerindeki teminat haklarina (dolayisiyla kanuni rehin haklart) uygulanacak
hukuk, teminat (rehin) iligkisinin hukuki sebebine uygulanacak hukuk olarak kabul edilmisti. Bkz.
K. Atamer, Reform, ss. 101, 103.

Gemi rehnine iliskin diizenlenen milletlerarasi s6zlesmeler bulunmaktadir. Bunlardan ilki; “Deniz
Ticaret Vasitalarimin Rehni ve Imtiyazi ile Iigili Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarast
Sozlesme ’dir (1926 tarihli Briiksel Sozlesmesi). S6z konusu s6zlesmeye Tiirkiye de taraf olup
sozlesme Tiirkiye bakimindan 04.01.1956°dan beri yiiriirliktedir. (Bkz. RG. 22.02.1955-8937)
Sozlesmenin uygulama alani, taraf devletlerin sicilinde yer alan gemiler bakimindadir. Buna gore,
taraf devletlerin birinin sicilindeki gemi iizerinde rehin hakkinin tesis edilmesi halinde bu rehin,
diger akit devletlerde de gegerli olacaktir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 175-176. Kerim
Atamer, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt: 1, Onikilevha, Istanbul 2017, (Deniz Ticaret Hukuku I), ss.
155-157. S6z konusu sozlesme 1967 yilinda yine Briiksel’de yeni bir s6zlesmeyle yenilenmistir
(“Gemi Alacaklisi Haklarma ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme”). Ancak Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmadigi gibi
sozlesmeye yeterli katilim saglanamadigi i¢in sézlesme yiiriirliige de girmemistir. Bkz. Uluocak,
MOH, s. 176; K. Atamer, Deniz Ticaret Hukuku I, s. 159. Gemi rehnine iliskin son sdzlesme ise,
1993 tarihli Cenevre Sozlesmesidir (“Gemi Alacakhsi Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Iliskin
Milletleraras1 Sozlesme”). Bu sozlesme 1926 tarihli Briiksel S6zlesmesine olan katilimin diisiik
olmasi ve 1967 tarihli Briiksel S6zlesmesinin yiiriirliige girmemesi sebebiyle hazirlanmigtir. 1993
tarihli Cenevre Sozlesmesi 2004 tarihinde yiirlirlige girmis ve yiiriirlikteki TTK’ nin ilgili
hiikiimlerine kaynaklik etmistir. Dolayisiyla kanuni rehin hakkina TTK’da oldugu gibi lex fori
yetkili kilinmistir (S6zlesme m. 13/1). Tirkiye ilgili s6zlesmeyi 6940 sayili Kanun ile kabul
etmistir (RG. 25.03.2017-30018). Bkz. K. Atamer, Deniz Ticaret Hukuku I, s. 161. Buna kargin,
s6z konusu sozlesmeye iliskin uygun bulma kanunu yayimlanmis olsa da heniiz resmi islemler
gerceklesmediginden Tirkiye heniiz taraf sifatina haiz degildir. Bkz. Nil Kula Degirmenci, “Tiirk
Deniz Ticaretini Diizenleyen Hilkkiimlerin TTK m. 935 Anlaminda ve ‘Gemi’ Kavram
Cergevesinde Uygulama Alam: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ilgili Milletlerarast Sozlesmelerin
Uygulama Alanlari ile Karsilastirmali Bir inceleme”, Public and Private International Law
Bulletin, Cilt: 41, Say1: 1, 2021, s. 68, dpn. 13.

Ayni yonde bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 175. Ayrica konu hakkinda yapilan bir ¢alisma
igin bkz. Zeynep Ozgeng, “Gemi Alacaklis1 Hakkina Uygulanacak Hukuk”, ipekyolu Canlaniyor
Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Adalet, Istanbul 2013, (Gemi Alacaklis1), ss. 225-252. Gemi alacaklist
hakkina lex fori’nin uygulanmamasi gerektigi zira bu baglama noktasinin gemi alacagi sahiplerini
korumadig1 yoniinde bkz. Géger, Deniz Ticareti, s. 58, dpn. 101.

157



borglara sahip olabilme ehliyetini; fiil ehliyeti ise kisinin kendi iradesiyle hukuki
sonug dogurabilme ehliyetini belirtir’®.

Yabancilik unsurlu hukuki islemlerde ehliyete uygulanacak hukuka iliskin iki
farkli yaklasim kabul edilmektedir. ilk olarak agirlikli olarak Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde kabul edilen yaklagim, esasa uygulanacak hukukun (lex causae)
ehliyete de uygulanacag: yoniindedir’’’. Buna karsin bizim de benimsedigimiz Kita
Avrupasi hukuk sisteminde, ehliyetin kisi haline bir durum olmasindan hareketle,
kisinin menfaatine uygun olarak en iyi bildigi hukukun uygulanmasi gerektigi
yoniindedir.

Tiirk pozitif hukukunda ikinci yaklagim kabul edilmekte ve MOHUK m. 9°da
ehliyete uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir’’. Bu
diizenleme ehliyete iligskin genel bir baglama kurali niteliginde oldugundan, baglama
konusunun vasiflandirilmast sonucu altlanan maddede, ehliyete iliskin 6zel bir
baglama kurali bulunmadig: siirece uygulanacaktir’’®. Nitekim Tiirk hukukunda ayni
haklara iliskin diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinda ehliyete iliskin 6zel bir
baglama kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple; ayni hakki doguran, degistiren veya
sona erdiren bir islemde ehliyete uygulanacak hukuk MOHUK m. 9’daki
diizenlemeye gore belirlenmektedir’®.

MOHUK m. 9 gergek kisilerin hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun

81

milli hukuk oldugunu’®, tiizel kisilerde ise statiideki idare merkezinin yetkili

76 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 113; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 233.

17 Celikel, Menkul, s. 105. Ornegin Amerika’da tasarruf isleminde ehliyete uygulanacak hukuk
olarak lex situs’u yetkili kilmmigtir (Restatement I ve II §255). Bkz. Celikel, Menkul, s. 106.
Benzer sekilde Restatement II §198’de sdzlesme ehliyetine uygulanacak hukuk, sdzlesme
statiisline tabi tutulmustur. Bkz. Tiryakioglu, Milletleraras1 Satim, s. 66, dpn. 251.

MOHUK 6ncesi dénemde doktrinde, tasarruf islem ehliyetine milli hukukun uygulanmasi
gerektigi burada lex rei sitae’nin yetkili olmadig: belirtilmistir. Bkz. Sevig/Sevig, s. 542.

Ornegin MOHUK ’ta nisanlanma (m. 12/1), evlenme (m. 13/1), evlat edinme (m. 18/1), dliime
bagli tasarrufta bulunma (m. 20/5) ehliyeti 6zel olarak diizenleme konusu edilen hallerdendir.
Ancak bu hiikiimler de dokuzuncu maddede oldugu gibi milli hukukun yetkili kilindigmi
belirtelim. Evli kisinin fiil ehliyeti ise, evlenmenin genel hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmektedir.
Bkz. Giingdr, MOH, s. 126.

Caligkan, s. 260; Omeroglu, s. 116. Buna karsin ehliyet statiisiiniin iginde yer alan fiil ehliyetinin
kisitlanmasina ve hak ehliyetinin sona ermesine iliskin bazi durumlar MOHUK m. 10 ve 11°de
ayrica diizenlenmistir. Buna gore fiil ehliyetinin vesayet, kisitlilik veya kayyimlik sebebiyle
sinirlandirilmasi haline MOHUK m. 10; hak ehliyetini sona erdiren gaiplik ve &lmiis sayilma
haline MOHUK m. 11 uygulanacaktir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 114.

Yetkili hukukun vatandaslik/milli hukuk olarak belirlendigi hallerde dava anindaki vatandaglik
esas alinacaktir (MOHUK m. 3). Buna karsin kisinin vatansiz veya miilteci olmasi halinde
yerlesim yeri, yoksa mutad mesken hukuku yetkili olacaktir. Yetkili hukukun vatandaslik esasina
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oldugunu belirtmektedir. Buna karsin sirketin statiideki merkezi yabanci bir tilkede
olsa da eger sirketin fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise, hakime Tiirk hukukunu
uygulama konusunda takdir yetkisi vermektedir’®?,

MOHUK m. 9/2’de islem menfaatini saglayan bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu hiikme gore kisi, milli hukukuna gore ehliyet sahibi olmamasina ragmen, eger
islemin yapildig1 yer hukukuna gore kisi ehliyetli kabul edilmekteyse, hukuki islemin
gecerli olacagimi belirtmektedir. Islem menfaatini saglayic1 bu hiikiim, aile ve miras

hukuku ile “islemin yapildigi yer disindaki tasinmazin”'®® aynma iliskin islemleri

kapsam dis1 birakmugtir.

5. Sekle Uygulanacak Hukuk

Ayni hakka uygulanacak hukukun ayni islemin sekline uygulanacagi
konusunda MOHUK m. 21/4’te dzel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye
gore tasinmazlar iizerindeki ayni nitelikteki islemlerin sekli, tasinmazin bulundugu
iilke hukuku uygulanacaktir’®. Diizenleme kapsamma tasinirlarin alinmamasi ve
MOHUK m. 7’de sekle uygulanacak hukuka iliskin genel bir diizenlemenin
bulunmasi sebebiyle taginirlar iizerindeki ayni islemlerin sekline uygulanacak hukuk
bu genel hilkme gére belirlenecektir®®.

MOHUK m. 7 ise hukuk islemin sekline islemin yapildig1 yer hukuku (locus

regit actum) veya iglemin esasina uygulanacak hukuku yetkili kilmigtir. Alternatif

gore belirlenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir diger husus, ¢ok vatandaslik halidir. Kanun bu
durumda en siki iligkili oldugu vatandashgin yetkili oldugunu belirtmektedir. Megerki
vatandagliklarindan biri Tiirk hukuku olsun. Bu halde en siki iligkili oldugu vatandaslik Tiirk
vatandaslig1 olmasa dahi Tiirk hukuku esas almacaktir (MOHUK m. 4).

782 Zira maddede “uygulanabilir” ifadesine yer verilmistir.

8 Bu kisim maddede “baska bir iilkedeki” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade, aym fikrada takip

ettigi onceki ciimleyle bir arada degerlendirilmelidir. Takip edilen ciimlede “islemin yapildigi yer

hukuku ” ifadesi kullanmldigindan ikinci ctimledeki “baska bir iilke” ifadesi, kanaatimizce islemin

yapildig1 tilke disindaki yeri isaret etmektedir. Aksi yonde Giingor ise, ifadeyi yabanct bir ilke

olarak yorumlamaktadir. Yazara gore islemin yapildigi yer ile taginmazin bulundugu yerin

Tiirkiye olmasi halinde, kisi milli hukukuna gore ehliyetsiz olsa bile eger Tiirk hukukuna gore

ehliyet sahibi ise islem gecerlidir. Bkz. Giingor, MOH, ss. 72; 128.

MOHUK oncesi dénemde doktrinde de tasinmazlar iizerindeki tasarruf islemlerin sekline lex rei

sitae’nin yetkili oldugunu ancak taginirlarin genel kaide olan locus regit actum’a tabi oldugu

belirtilmekteydi. Bkz. Sevig/Sevig, s. 542.

8 E. Nomer, DHH, s. 13; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 276; Caliskan, s. 261; Acun-Mekengec,
Ayni Hak, s. 241; Omeroglu, s. 114; Giingér, MOH, s. 169; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 381.
Aksi yonde bkz. Celikel, Menkul, ss. 112-113; Tekinalp, MOH, s. 256.
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baglama kurali olarak diizenlenen bu kuralin milletlerarasi 6zel hukukta islem

menfaatini (favor negotii) dikkate alinmaktadir®,

III. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA MULKIYETI SAKLI TUTMA
SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Yukarida birinci bolimde Tiirk maddi hukuku agisindan detaylica
inceledigimiz miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, miilkiyetin devrini amaclayan
sOzlesmelerden esas olarak satim sozlesmesiyle birlikte akdedildigini ve saticinin bu
sOzlesmeyle birlikte alicinin karsi edim borcu olan bedel alacagini belirlenen vade
tarihine kadar yerine getirmesini teminat altina aldigini, aksi halde sartin niteligine
gore miilkiyet hakkina istinaden malin iadesini (geciktirici sart) yahut miilkiyet
hakkin1 yeniden kazanabilecegini (bozucu sart) belirtmistik.

Ozellikle geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde saticinin,
bedel borcunun O6denmemesi riskine karst miilkiyet hakkini koruyabilmesi bu
sOzlesmenin teminat islevini vurgularken; alicinin da heniiz bedel borcunun
tamamint ifa etmeden sdzlesme konusu mali kullanarak {tretim, kiralama gibi
faaliyetlerde bulunarak gelir elde edebilmesi sayesinde alict i¢in bir nevi kredi islevi

787 Ayrica sartin niteligine gére saticinin ve alicinin alacaklilarinin, mal

gormektedir
tizerinde gergeklestirdikleri cebri icra islemlerine karst diger taraf lehine bir koruma
saglamasi sozlesmenin akdedilmesinde bir bagka 6nemli etkendir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin sozii edilen faydalar1 sebebiyle

milletleraras1 ticarette siklikla basvurulan bir teminat aracidir’®®. Buna ragmen

8 E. Nomer, DHH, ss. 209-210; Tekinalp, MOH, s. 28; Aybay/Dardagan, ss. 174-175; Giingor,
MOH, ss. 71-72. Fransiz hukukunda ise sekle uygulanacak hukuk da esasa uygulanacak hukuk
olan lex rei sitae esasina tabi tutulmustur. Celikel, Menkul, s. 111. Yine Ingiliz ve Amerikan
hukukunda da sekle uygulanacak hukukta lex rei sitae esast gegerlidir. Bkz.
Fawcett/Harris/Bridge, s. 1106.

Basoglu, s. 68.

Caliskan, s. 272; Omeroglu, s. 108; Basoglu, s. 2. Zira milletleraras: satimda saticilar, miilkiyet
hakkini olabildigince ge¢ devretme yanlisidirlar. ICC’nin de bu durum nedeniyle, milletlerarasi
ticaretin aktorlerine yol gostermek icin gesitli {ilkelerde miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
hukuki durumuna iligkin bir yaymn yapmstir. Bkz. Caner, s. 232.

787
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miilkiyeti sakli tutma soézlesmesine iligkin milletleraras1 6zel hukukta yeknesak bir

diizenleme bulunmamaktadir™®. Bu durum yabancilik unsurlu iliskilerde

789 1955 ve 1986 tarihli Tasimr Mal Satimina iliskin La Haye Sozlesmelerinde miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine uygulanacak hukuk taraflar arasindaki hiikiim ve sonucglart bakimindan sézlesme
statlisiine tabi tutulmusken iiclincii kisiler bakimindan ayni statiiye tabi tutulmustur. Bkz.
Tiryakioglu, ss. 133, 184. Buna karsin iki s6zlesmeye taraf olan devletlerin toplam sayis1 bir elin
parmaklarin1 gegmemektedir. Dolayisiyla sézlesmenin yeknesaklik sagladigi sdylenemez. 1958

tarihli La Haye Sozlesmesine taraf olan iilkeler igin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=32 (10.10.2022) 1986 tarihli
La Haye Soézlegmesine taraf olan devletler icin bkz.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=61 (10.10.2022)

Avrupa Birligi’'nin (AB) kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin ¢ikarttig: tiiziiklerde taginir mallarin
miilkiyetine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine iliskin bir kuralin bu tiiziikklerde bulunmamast dogaldir. 1980’11 yillarin basinda
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin iiye devletlerde taninmasi ve etkisi agisindan bir diizenleme
yapma fikri 29.06.2000 tarihli bir Direktif ile somutlagmistir (2000/35/EC, Combating Late
Payment of Commercial Transaction - Ticari Odemelerde Miicadeleye Iliskin Direktif). Direktifin
4. maddesi AB iiyesi devletlerin ulusal kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili gordiigli hukuka goére
taraflar uygun bir miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi akdetmislerse, bedel 6deninceye kadar malin
miilkiyetinin saticida kaldigini kabul etmelidir. Bu hiikiim, ilgili direktifin yerine gecen
06.02.2011 tarihli yeni Direktiftin 9. maddesinde de korunmustur. Miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi yuriirliikteki direktifin m. 2/9°da da tanimlanmigtir. Bu gére, miilkiyeti sakli tutulmasi,
taraflarin bedelin tamaminin 6denmesine kadar s6z konusu mallarin miilkiyetinin saticinin
iizerinde kalmasina yonelik sozlesmedir. Anlasilacagi lizere soz konusu hiikiimler herhangi bir
yenilik getiren bir diizenleme degildir. Zira yabancilik unsurlu bir iligkide mahkemenin
sozlesmenin gegerliligini bu hiikiim olmasaydi da kendi ulusal kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirleyecekti. Bkz. Ulrich Drobnig, “European Conflict Rules for the Mutual Recognition of
Security Rights in Goods” Party Autonomy in International Property Law, (Ed. Roel Westrik,
Joroen van der Weide), Sellier, Miinich 2011, ss. 167-169; Caligkan, s. 273. Nitekim 1talya’n1n
Direktifin ilgili hilkmiiniin acgikliga kavusturulmasi i¢in Avrupa Birligi Adalet Divanina yaptigi
bagvuruda, Divan bu durumu teyit etmistir (Court of Justice EU, 26.10.2006, C-302/5). Bkz.
Caligkan, s. 273; Sylvana Vijn, “Is harmonization of retention of title necessary and feasible?”,
Europeanisation of Private Law, Cilt: 4, 2013, s. 178.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin ele alindii bir diger diizenleme 2000 tarihli AB Iflas
Tizigt’diir (2000/1346 EC). Tiiziiglin 7. maddesinde miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine iligkin
“maddi milletlerarasi 6zel hukuk” diizenlemesi getirilmistir. Bu hitkkme gore, alic1 aleyhine iflas
prosediiriiniin basladig1 iilkede s6z konusu malin bulunmamasi, saticinin miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine dayali haklarini etkilemez (Tiizik m. 7/1). Eger satict aleyhine iflas prosediirii
bagladig: tarihte mal aliciya teslim edilmigse, malin bir bagka iilkede (6rnegin alicinin iilkesinde)
bulunmasi soézlesmeden donmeyi yahut sdzlesmenin feshi i¢in gecerli bir sebep olmadigi gibi,
alicinin sart1 yerine getirerek miilkiyet hakkini kazanmasini da engellemez (Tiiziik m. 7/2). Bu
sayede saticinin aczine ragmen, bedel borcunu O6demeye devam eden alicinin durumu
korunmustur. Tiziigiin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Nuray Eksi ve Ali Cem Budak “Uluslararast Aciz
Usuliine iliskin Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, 2003, ss. 41-76. Ayrica bkz. Giilin Giingér, “Avrupa Birligi Iflas
Sozlesmesi 1995 Tasarisi ve Milletlerarasi iflas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 47, Sayr: 1, 1998, (iflas Tasaris1), ss. 85-105; Ceren Tekin, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukuku’nda Cok Uluslu Sirketlerin iflasi, Giincel Yaymevi, izmir 2007, ss. 78-80. Bu madde,
2015 yilinda yeni Tiiziikte de korunmustur (2015/848 EC m. 10). Dikkat edilecegi iizere Tiiziik
sadece malin bir bagka iilkede bulunmasi halinde saticinin ve alicinin haklarin1 korumaktadir.
Dolayisiyla malin iflasin agildig: iilkede bulunmasi halinde iflasin agildig iilkeye gore taraflarin
hukuki durumlari tespit edilecektir. Ozellikle alicinin iflasinda malin iflasin agildig1 yerde olmast
daha yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica s6z konusu hiikiim, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini
tanimlamamaktadir. Dolayistyla miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine dayali haklarin varligi,
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uygulanacak hukukun belirlenebilmesi icin, ulusal diizeydeki kanunlar ihtilafi
kurallaria bagvurulmasini gerekli kilmaktadir.

Milletleraras1 tasimaya konu olmayan ancak yabancilik unsuru igeren tasinir
mal satimlarinda lex rei sitae’nin genel kabul géren bir ilke olmasi sebebiyle,
konunun yeknesak bir diizenleme olmadan da kolayca ¢oziimlenebilecegi
diistiniilebilir. Buna karsin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan taginir mallarin bir
baska lilkeye gotiiriilmesi halinde problem daha da netlesmektedir. Zira miilkiyet
hakki gibi temel bir ayni hakkin gegisini diizenleyen bu sdzlesmenin ve sartinin
niteligi yine konusu ve hiikiimleri uygulanacak hukuka gore degisebilmektedir.
Ayrica bu sozlesmenin sekli sartlart tilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye gibi bazi iilkeler kurucu nitelikte siki sekil sartlar1 ararken, bazi iilkeler ise
sozlesmeyi herhangi bir sekil sartina tabi tutmamaktadir. Iste gerek esasa gerekse
sekle iligkin kabul edilen bu farkliliklar, malin bir baska {ilkeye gotiiriilmesi halinde
uygulanacak hukukun belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Miilkiyeti sakl1 tutma sézlesmesi gibi onem teskil eden bir s6zlesmenin Tiirk
maddi hukukunda yeterli 6nemin gosterilmedigini birinci boliimde a¢iklamistik. Zira
bu s6zlesme mevzuatimizda ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bu yaklasim maddi
hukukta oldugu gibi kendisini milletlerarasi 6zel hukukta da gostermektedir. Oysa bu

sO0zlesmenin taksitli ve kredili satim sézlesmelerinin adeta bir klozu haline geldigi

sozlesmenin varligina baglidir. Doktrinde miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin gecerli bir sekilde
var olup olmadiginin, malin bulundugu iilke hukukunca (lex rei sitae) belirlenecegi belirtilmistir.
Eger bu iilke hukukuna gore gegerli bir miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi varsa, alic1 ve satici
Tiiziiglin bahsettigi korumadan faydalanabilecektir. Bkz. Thomas Ingelmann, “Article 7:
Reservation of Title” European Insolvency Regulation, (Ed. Klaus Pannen), De Gruyter Recht,
Berlin, 2007, s. 260. Bunun pratik 6nemi, iiye iilkeler arasinda farkli sekil sartlarina tabi tutulan
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin malin bulundugu yerde gecerli kabul edilmekteyse, iflas
prosediiriiniin baglandig1 {ilkede de gecerli kabul edilmesini saglayacak olmasidir. Bkz. Ali
Yesilirmak, Uluslararasi Hukukta iflas, Onikilevha, Istanbul 2011, s. 140. Buna karsin ayni
Tiiziiglin 5. maddesi, iflasin acildigi anda diger iiye devletlerde bulunan mallar {izerinde ti¢iincii
kisilerin sahip oldugu haklarin etkilenmeyecegini belirtmistir. Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi de
bu maddenin kapsamindadir. Ugiincii kisilerin ayni haklari ise lex rei sitae uyarinca belirlenir.
Bkz. Gerrard McCormack, Reinhard Bork, Security Rights and the European Insolvency
Regulation, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, 2017, s. 28. Ozetle bu tiiziik de
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine iliskin yeterli bir diizenleme getirmemektedir. Zira malin gerek
iflasin agildig1 devlette gerekse iflasin agildig1 devletin disinda bir lilkede olmasinda miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin gegerliligi ve koruma altina alinmayan diger haklarin belirlenebilmesi
icin kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasini gerektirmektedir. Bkz. Ayn1 yonde bkz. John
David H. Wires, Retention of Title Clauses in International Trade Law: A Need For Reform,
2009, s. 6; Caliskan, s. 274.
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iilkeler bulunmaktadir’. Dolayisiyla yurt disginda miilkiyeti sakli tutularak satilan
malin Tiirkiye’ye gelmesi halinde sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi
onem teskil eden bir meseledir.

Iste biz de asagida oncelikle karsilastirmali hukukta miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin maddi ve milletleraras1 6zel hukukta nasil ele alindigini inceledikten

sonra, Tiirk hukukuna gore uygulanacak hukuku tespit etmeye ¢alisacagiz.

B. Karsilastirmahh Hukukta Miilkiyeti Sakhh Tutma Sozlesmesi ve
Uygulanacak Hukuk

1. Almanya

a. Maddi Hukuk

Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 449°da diizenlenen miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi Almanya’da satim sdzlesmelerinin adeta olagan bir klozu haline gelen

1 Bu maddeye bakildiginda bizim diizenlememizdeki

yaygin bir sozlesmedir
devreden ifadesi yerine satici ifadesi kullanilmis ve yine sartin niteliginde siiphe
olmasi halinde, bunun geciktirici sart olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu sebeple
Almanya’da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin unsurunu olusturacak sozlesme
tipleri ile sartin niteligi Tiirk (ve Isvicre) hukukunun aksine tartigmali degildir’®?.

Yine sadece satim sozlesmesiyle akdedilebilir olsa da belirlenen sart alicinin bedel

™0 (Ozellikle Almanya ve Avusturya’da sozlesmenin resmi sekil sartlarma tabi olmamasi bu
sozlesmeyi siklikla bagvurulan bir teminat aract olmasini saglamaktadir. Yine bu sdzlesmenin
milletleraras: ticarette siklikla kullanildigini ICC’nin Model Milletleraras1 Satim S6zlesmesi’ne
yer almasindan da anlamaktayiz. Model s6zlesmenin genel kosullar boliimiindeki 7. maddesinde
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi yer almakta ve taraflar “evet” kutucugunu segerek bu sézlesmeyi
akdedebilmektedirler. Bkz.
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2011/MV852K/um/The_ICC_Model_International_Sale_Contract.p
df Bkz. s. 16. (16.10.2022) Ahmet Cemil Yildirim, “Lack of Uniform Application Regarding
Transfer of Property in International Sales Contracts with Particular Regard to Retention of Title
Clauses”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, (Ed. Siikran Sipka,
Ahmet Cemil Yildirim), Onikilevha, Istanbul 2012, s. 198, dpn. 17.

™1 Almanya’da satim sdzlesmelerinde miilkiyetin sakli tutuldugunu belirten su ifade siklikla yer alir:
“Das Eigentum an der verkauften Sache bleibt vorbehalten” (Title to the sold goods is retained).
Bkz. Becker, s. 76.

792 Urem-Cetinel, s. 26.
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borcu haricinde bir vakiaya da baglanabilir’®®. Tartismali olmayan bir diger durum,
geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde bedelin 6denmemesi
halinde saticinin sézlesmeden donmeksizin malin iadesini isteyip isteyemeyecegine
iliskindir. Herhangi bir yasak olmadigi i¢in saticinin sdzlesmeden donmeksizin malin
iadesini isteme hakki Almanya’da uzun bir siire kabul edilmigken, BGB m. 449’a
eklenen ikinci fikra’®* ile bu durum ortadan kalkmistir’®. Bu hiikiim, bedelin
0denmemesi halinde saticinin s6zlesmeden donmeksizin miilkiyet hakkina dayanarak
malin iadesini talep edebilmesini engellemistir’®®.

Alman hukukunda taginmaz satisinin sarta baglanamayacagi BGB m. 925°te
acikea diizenlendiginden taginmazlar miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin konusunu

797

olusturamaz Bu bakimdan aymi Tiirk hukukunda oldugu gibi s6zlesmenin

3 Bu sart miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin siniflandirilmasinda esas alimir. Ornegin sadece bedel
borcunu 6deme sartina baglanan sozlesmelere basit (adi) miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi
(einfacher Eigentumsvorbehalt); buna karsin toplu satiglarda her bir mal i¢in ayr1 ayr1 bedel
belirlenmediginden sartin alicinin satictya karsi olan tiim edimlerini yerine getirmesi olarak
belirlenen  sozlesmelere  “kapsamli  miilkiyeti  sakli  tutma  sozlesmesi”  (erweiterter
Eigentumsvorbehalt) denir. Bkz. Becker, s. 75. Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesi Alman
hukukunda sinirli diizenlemis olsa da sdzlesme serbestisi ¢cercevesinde uygulama ile gelistirilmis
ve ¢esitli siniflara ayrilmistir. Tasmir miilkiyetin kaybi sebeplerinden olan malin iglenmesi,
karigmasi ve birlesmesi sebebiyle miilkiyeti kaybetme ihtimali olan saticinin, igleme halinde de
miilkiyet hakkini koruyacagina; karisma ve birlesme halinde ise alicinin sahip olacagi payli
miilkiyetin saticiya ait olacagina iligkin hiikiim barindiran sdzlesmelere, “isleme kayd: iceren
(uzatilmus) miilkiyeti sakl tutma sozlesmeleri” (Verarbeitungsklausel,
Verarbeitungseigentumsvorbehalt) denir. Eger alic1 s6z konusu mallar1 bagkasina satmak {izere
almig ve miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde alicinin yerine gecilmesine satici tarafindan izin
verilmigse, bu tiir kayit iceren sozlesmeye ise, “iletilmis miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi”
(weitergeleiteter Eigentumsvorbehalt) denir. Buna karsin tgilincii kisinin bu durumdan haber
olmast gerekir. Aksi halde ii¢lincii kisinin genel hiikiimlere gdre mali iyi niyetli kazanmasi
miimkiindiir. Saticinin bedel alacagini teminat altina almada, iletilmis miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine gore avantajli olan baska tiir ise, “genisletilmis miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi”
(verlangerter Eigentumnsvorbehalt) dir. Zira burada alicinin mali bir bagkasina satmasi halinde,
ikinci satim sozlesmesindeki bedel alacagi da ilk saticiya devredilmektedir. Her ne kadar burada
ti¢iincii kisinin bilgilendirilmesi gerekmese de, alicinin saticiy1 girdigi hukuki iliskilerden haberdar
etmesi gerekmektedir. Eger alict bu ylkimliligini yerine getirmezse, ikinci satim
sOzlesmesinden haberdar olan ilk satici ikinci satim s6zlesmesinin alicisina bildirimde bulunabilir.
Bkz. Becker, ss. 75-76; Basoglu, ss. 163-165.

794 S$z konusu hiikmiin eski hali BGB m. 455’¢ denk gelmekteydi. Ayrica bkz. H. Nomer, Beklenen

Hak, s. 5, dpn. 18 ve 19.

1961 tarihli Alman Fedaral Mahkemesi bu yonde karar vermesine karsin 1970 yilinda verdigi bir

bagka kararda mahkeme bu goriisiinden donmiistiir. Mahkeme bu kararda malin iadesi igin

sozlesmeden donmenin bir 6n sart oldugunu belirtmistir (BGH, NJW 1961, 1011; BGH, NJW

1970, 1733). Bkz. Urem-Cetinel, ss. 93-95.

7% Becker, s. 76.

97 Becker, s. 74. Nitekim buna ihtiyag da yoktur. Zira Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman
hukukunda da tasinmaz rehni yeterli giivenceyi saglamaktadir. Bkz. Urem-Cetinel, s. 28.
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konusunu yalnizca tasimnir mallar olustursa da Alman hukukunda hayvanlarin
miilkiyeti sakl1 tutma sézlesmesine konu edilebilmeleri ise miimkiindiir’®®,
Geciktirici sarta baglh miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde alicinin ayni bir
menfaati bulundugundan, saticinin bu menfaatini ihlal eden tasarruflarindan korunur
(BGB m. 161/1)"°. Dolayisiyla alicinin bedel borcunu ifa etmesiyle séz konusu
tasarruf gecersiz hale gelecektir. Hatirlanacag: tlizere Tiirk hukukunda bu durumun
istisnasini {i¢lincii kiginin iyi niyetli olma hali olusturmaktadir. Dolayisiyla eger
tictincti kisi iyi niyetli ise, bu tasarruf islemi gegersiz hale gelmemekteydi. Buna
karsin Alman hukukunda ti¢lincii kisinin iyi niyetli hak kazanimi; ancak emin
sifatiyla zilyedin “dolaysiz zilyet” olmasi halinde korunacaktir (BGB m. 936/3)8%.
Bu yiizden dolayli zilyet konumundaki saticinin mali bagka birine satmasi halinde,
bedel borcunu ifa eden alici, miilkiyet hakkini iyi niyetli kiginin varligina ragmen
kazanacaktir. Buna karsin alicinin dolaysiz zilyet olmasi sebebiyle, alict mali tiglincii
kisiye devrederse, iyi niyetli iiciincii kisinin bu hakki korunacaktir®. Ozellikle
miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin siklikla konu edildigi mallara iliskin satimlarda
(6rnegin arabalarda) iigiincii kisinin iyi niyeti mahkemelerce ayrica incelenir®®,
Ayrica saticinin ti¢lineil kisiye satmis oldugu malin dolaysiz zilyedi olan alici,
sartin askida oldugu donemde saticiya karst malin zilyetligini vermekten

kagimabilecegi hukuki sebepleri zilyetligi devralana kars1 da ileri siirebilecektir (BGB
m. 986/2)8%. Dolayisiyla sartin askida oldugu donemde istihkak iddiasinda bulunan

%8 Karsten Thorn, “Germany”, Transfer of Ownership in International Trade, Second Edition,

(Ed. Alexander Von Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl), Wolters

Kluwer, Netherlands 2011, s. 213. BGB m. 90a’ya goére hayvanlar esya degildir ve ozel

kanunlarca korunurlar; ancak aksi belirtilmedik¢e esyalara iligkin hiikiimler hayvanlara da

uygulanir. Bkz. Urem-Cetinel, s. 28.

Thron, s. 214. Alman hukuku alicinin beklenen hakkinin niteliginin ayni nitelikte oldugu kabul

edilir. Oysa Tiirk ve Isvigre hukukunda ise bu durumun tartismalidir. Urem-Cetinel, ss. 74-75.

Ayrica yukarida bkz. Birinci Boliim V1. C. 1. a. (1).

H. Nomer, Beklenen Hak, s. 35. BGB m. 936/3 alicinin ayni menfaatinin iyi niyetli aliciya kars1

sona ermedigini belirtir. Bkz. Thorn, s. 214. Almanya’da miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin

siklikla tercih edilen bir teminat tiiri olmasi, tglincii kisinin iyi niyetli oldugunun kabul
edilmesinde daha yiiksek standartlarin aranmasina sebebiyet vermektedir. Bkz. William Davies,

“Romalpa Thirty Years on - Still an Enigma”, Hertfordshire Law Journal, Cilt: 4, Sayi: 2, 20006,

s. 14.

801 Becker, s. 78; Basoglu, s. 166.

802 Kieninger Eva-Maria, “Case 5: Motor cars supplied and resold (1)”, Security Rights in Movable
Property in European Private Law, (Ed. Kieninger Eva-Maria), Cambridge University Press,
Cambridge 2004, (Case 5), s. 303.

803 H. Nomer, Beklenen Hak, s. 44; Thorn, s. 214. Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.
771°e gore uglincii kisiler malin cebri icra yoluyla satilmasina engelleyecek bir hakki var ise,
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tictincti kigiye karsi alici, satict ile arasindaki satim sézlesmesine dayanarak malin
iadesinden kaginabilecektir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi Tiirk hukukunda kabul edilen sik1 sekil
sartlariin aksine Alman hukukunda herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Bu
sayede taraflarin sozlii hatta zimni olarak dahi bu sodzlesmeyi akdedebilmeleri
miimkiindiir (BGB m. 449)8%4. Dolayisiyla bu sdzlesmenin sicile kaydi Alman

hukukuna yabancidir.

b. Kanunlar ihtilafi Hukuku

Alman hukukunda ayrilik sistemi benimsendiginden (BGB m. 929) miilkiyeti

sakli tutma s6zlesmesi bor¢landirict isleme iligkin olarak degil, tasarruf islemine

805

iligkin bir islem olarak kabul edilir®>. Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bu sekilde

vasiflandirilmasi, uygulanacak hukukun sozlesme statiisii yerine esya hukuku

statiisine gore belirlenmesini gerektirir®®.

Dolayisiyla s6z konusu meselenin
¢dziimii, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu’nun (EGBGB) ayni haklara

uygulanacak hukuk béliimiinde incelenir®”’. Buna karsin bu bdliimde miilkiyeti sakli

mahkemeye bagvurarak itirazda bulunabilirler. Iste sartli alicimin, beklenen miilkiyet hakki bu

satis1 engelleyebilecek nitelikte bir haktir. Alicinin iflast halinde iflas masasi sdzlesmeye katilarak

bedeli 6deyip alict lizerine miilkiyeti gegirebilir. Bu sayede mal iflas tasfiyesine tabi tutulabilir

(Alman Iflas Tiiziigii (InsO) m. 107/1). Eger iflas masasi sdzlesmeye katilmazsa, satict mali

masadan ayirtarak iadesini isteyebilir (InsO m. 47). Saticinin iflas ettigi durumda ise, alici

sozlesmenin varligini devam ettirmesini iflas masasindan isteyebilir (InsO m. 107). Bkz. Thorn, s.

214.

Giiltekin, MMS, s. 15. Ancak bunun ispat1 i¢in yazili bir anlagmanin varlig1 uygun olacaktir. Bkz.

Becker, s. 77. BGB m. 320’a gore taraflarin kural olarak ifa yiikiimliiliiklerini ayn1 anda yerine

getireceklerinden, saticinin bedelin tamamini almadan malin zilyetligini karsi tarafa gecirmesinin,

malin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satildig: seklinde yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Bkz.

Dagdelen, s. 620. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin siklikla kullanildigi bir diger iilke olan

Avusturya hukukunda da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagl

tutulmamaktadir. Bkz. Dagdelen, s. 622.

805 Kieninger Eva-Maria, “Case 1: Furniture for a new office”, Security Rights in Movable
Property in European Private Law, (Ed. Kieninger Eva-Maria), Cambridge University Press,
Cambridge 2004, (Case 1), s. 172; Eva-Maria, Case 3, ss. 246-247.

806 Jacobien W. Rutgers, International Reservation of Title Clauses: A Study of Dutch, French

and German Private International Law in the Light of European Law, T.M.C Asser Press,

Hague 1999, s. 122. Vasiflandirmanin bu ydnde yapilarak uygulanacak hukukun belirlendigi bir

yarg1 karari asagida incelenecektir. Karar kiinyesi igin bkz. asagida dpn. 817.

Dagdelen, s. 621. Almanya’da taginirlar iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuka iliskin bir

diizenleme 1896 tarihli EGBGB’de uzun bir siire yer almamaktaydi. Aradan gegen yiiz yilin

ardindan 21.05.1999 tarihinde, tasinirlar tizerindeki ayni hakka uygulanacak hukuk EGBGB’ye
eklenmistir. Bkz. Hans Stoll, “Zur gesetzlichen Regelung des internationalen Sachenrechts in Art.
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tutma  sozlesmesine uygulanacak hukuka iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, uygulanacak hukukun tespiti igin genel nitelikteki hiikiimlere
basvurulmaktadir®®,

Ayni haklara uygulanacak hukukun taraflarca segme imkaninin verilmedigi
Almanya’da, ayni haklara uygulanacak hukuk kural olarak lex rei sitae esasina
tabidir (EGBGB m. 43/1)%%°. Bu sebeple miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine
uygulanacak hukuk da kural olarak islem aninda malin bulundugu iilke hukukudur®°.

Buna karsin maddenin devam eden fikralarinda, tasinir malin bir bagka iilkeye
gotiiriilmesi halinde MOHUK’ta da oldugu gibi islemin tamamlanmis olup
olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tamamlanan islemlerde hakimiyet ilk
statiidedir ve burada kurulan, degistirilen veya sona eren bir ayni hak ikinci statiide
de korunur. Megerki hakkin kullanimi ikinci statiiniin hukuk diizenine aykir1 olsun
(EGBGB m. 43/2). Dolayisiyla heniiz tamamlanmamis islemlerde hakimiyet
tamamen ikinci statiidedir (EGBGB m. 43/3)8%.

S6z konusu ayni hak ilk statiide tamamlanmis olsa da hakkin devamlilig: ise
ikinci statiiye tabidir. Dolayisiyla ayni hak doguran islemin hiikiimleri ikinci statiiye
gore belirlenir®'?, Nitekim EGBGB’nin m. 43/3’iin gerekcesinde verilen 6rneklerden
biri de miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi kaydi igeren taginir malin bir baska tilkeye
gotiiriilmesi halinde, sozlesmenin ikinci statiideki hiikiimlere tabi tutulacagina

iliskindir®?.

43-46 EGBGB”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2000, s. 259.
Ayrica bkz.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B @attr_id=%27bgbl199s1026.pdf%27%5D
#_ bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bghl19951026.pdf%27%5D__ 1665902846218
(16.10.2022) Buna karsin kanundaki bu sessizlik, genel ilke olan lex rei sitae’nin uygulanmasina
engel teskil etmemistir. Bkz. Lalive, s. 91.

88 Thorn, s. 213.

809 Hukuk segimine imkan verilmemesinin gerekgesi olarak iigiincii kisilerin (6zellikle alacaklilarin)
menfaatinin ihlal edilebilecegi endisesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Thorn, s. 205.

810 Urem-Cetinel, s. 220.

811 Stoll, s. 262; Thorn, s. 205.

812 Ayrica ilk statiideki ayni hak doguran hukuki iliskinin ikinci statiide olmamasi halinde, meselenin
benzer bir hukuki miiesseseye aktarilmast (intibak) giindeme gelir. Bkz. Stoll, s. 262. Alman
mahkemelerinin s6z konusu hakkin en azindan benzer bir hukuki miiessese ile devamliligini
saglamada comert oldugu belirtilmektedir. Bkz. Thorn, s. 205.

813 BT-Drucks. 14/343, s. 16. Bkz. https://dserver.bundestag.de/btd/14/003/1400343.pdf (11.09.2022)

167


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl199s1026.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl199s1026.pdf%27%5D__1665902846218
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl199s1026.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl199s1026.pdf%27%5D__1665902846218
https://dserver.bundestag.de/btd/14/003/1400343.pdf

Bu yaklasim Alman Federal Mahkemesinin bir kararina da yansimigstir84,

Italya’da akdedilen bir miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, italyan hukukunun aradig
sekil sartlarimi yerine getirmemesi sebebiyle bu sézlesme yalnizca taraflar arasinda
hiikiim dogurmaktadir. Zira s6z konusu soézlesme sozlii olarak yapilmistir. Oysa
sOzlesmenin ticlincii kisilere etki gosterebilmesi i¢in haciz tarihinden Once yazili

815 Mahkeme s6z konusu mallarin

olarak akdedilmis bir sézlesmenin varligi aranir
Almanya’ya gelmesiyle birlikte, sézlesmenin hiikiimlerinin Alman hukukuna tabi
oldugunu belirterek sézlesmenin tigiincii kisilere de ileri siirtilebilir nitelige (mutlak
etki) kavustugunu belirtmistir8:°.

Alman Temyiz Mahkemesinin dniine gelen bir olayda®!’, yat iiretim ve satis
islerinde faaliyet gosteren Hollandali bir sirket, Almanya’da marina isleten bir
sirketle girmis oldugu ticari iliskide, Alman sirketi, sdzlesmeyle kararlastirilan yatin
Almanya’da miinhasir saticist olacaktir. Taraflar arasinda akdedilen tek saticilik
sozlesmesinde ‘“HISWA Kurallarina”na atifta bulunulmustur. Bu kurallarda ve
ayrica “Hollandaca” olarak diizenlenen ihracat belgesinde, bedelin tamaminin
Odeninceye kadar miilkiyetin saticida kalacagi belirtilmistir. Almanya merkezli
sirketin iflas etmesi {izerine satici, istihkak iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, tasinir malin Hollanda’da bulundugu dénemde miilkiyetin saticida
kaldig1 konusunda bir siiphe olmadigini, buna karsin malin Almanya’ya gelmesiyle
birlikte bir statii degisikliginin meydana geldigini, kural olarak Onceki statiide
tamamlanan islemlerin gecerli kabul edilmesinin bir ilke olsa da bu islemlerin ancak
ikinci statiide de gecerli kabul edilmesi halinde korunacagmi belirtmistir®®,
Mahkeme bu kapsamda saticinin istihkak iddiasinin kabulii i¢in ilk olarak

sozlesmenin gegerli olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda sozlesmenin

814 Alman Federal Mahkemesi (BGH), 02.02.1966, BGHZ 45, 95.

815 S6z konusu bedelin 15,49 €’dan yiiksek olmasi halinde s6zlesmenin ve ayrica sicile tescil edilmesi
gerekmektedir (Italyan Medeni Kanunu m. 1524/2 ve 3). Bkz. Zunarelli, s. 253.

Hatirlanacagi lizere Alman hukukunda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi herhangi bir sekle tabi
tutulmamaktadir. Dolayisiyla sézlesmenin mutlak etkiyi gosterebilmesi de bir sekle tabi degildir.
Bkz. Thorn, s. 213, dpn. 8. Mahkeme sonraki tarihli bir bagka kararinda da bu karara atifta
bulunustur (BGH 8 Nisan 1987, BGHZ 100, 321). Bkz. Stoll, s. 262

817 OLG Koblenz, 16.01.1992 — 5 U 534/91

https://cisg-online.org/files/cases/6027/full TextFile/47_42341641.pdf (16.10.2022)

Kararda bu agiklamalara iliskin yapilan bir diger mahkeme karar1 i¢in bkz. BGHZ 100, 321, 326.
Karar igin bkz. http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz100_321.htm (16.10.2022)

816

818
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gecerliliginin tespitine uygulanacak hukukun esya statiisiine tabi oldugunu belirterek,
yukarida inceledigimiz karara atifta bulunmustur8?®,

Sonug olarak, yatin Almanya’da bulunmasi sebebiyle miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin gegerliligine Alman hukuku uygulanmistir. Her ne kadar Almanya’da
sozlesmenin akdedilmesinde 6zel bir sekil sartt aranmasa da mahkeme, sdzlesmenin
gecersizligine hiikkmetmistir. Zira Alman hukukunda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi, en ge¢ malin teslimi aninda akdedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Her ne kadar taraflar arasindaki sozlesmede, miilkiyeti sakli tutma kaydi igeren
“HISWA Kurallarina” géondermede bulunulsa da mahkeme, bu gondermeyi agik ve
net olmamasi sebebiyle gecerli saymamistir. Bezer sekilde ihracat belgesinde kaydin
Hollanda dilinde yazildigin1 ve alicinin bu dili bildigine dair bir delilin
bulunmadigini aksi halde dahi bu belgenin malin tesliminden uzun bir siirenin
ardindan aliciya gonderildiginden, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini kurmaya
elverisli de olmadigini belirtmistir. Yine alicinin bu sézlesmeyi akdetmede zimni bir
iradesi de tespit edilememistir.

Son olarak belirtelim ki EGBGB, m. 43’in milkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine uygulanmamasi miimkiindiir. Zira EGBGB m. 46’da bu kurala bir
istisna getirilmektedir. Bu hilkkme gore halin sartlar1 dikkate alindiginda,
uyusmazligin 6nemli 6lclide bir baska devlet ile siki iliskisi bulunursa, bu devletin
hukukunun uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla bu durum miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine uygulanacak hukukun somut olaya gore degisebilmesine imkan

vermektedirt?,

819 Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin esya hukukuna dair bir mesele olarak vasiflandirildigina
iliskin diger bir dayanak, mahkemenin CISG’in bu uyusmazliga uygulanamayacagini zira
CISG’de miilkiyete iliskin meselelerin kapsam dig1 birakildigini belirtmesidir. Ayrica bkz. Toker,
CISG, s. 115.

820 Kanaatimizce bu diizenlemeye paralel bir hiikkmiin Tiirk hukukunda bulunmas: halinde, miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin akdedildigi sirada malin tesadiifen bulundugu iilke hukukunun
uygulanmasinin oniine gegilebilir. Bkz. yukarida dpn. 662.
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2. Isvicre

a. Maddi Hukuk

Birinci boliimde Tiirk maddi hukuku agisindan bahsettigimiz miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesinin kaynagini  mehaz Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
olusturdugundan, birinci bolimde dolayli da olsa sdzlesmenin Isvicre maddi
hukukundaki yerini de islemis bulunmaktayiz. Zira sézlesmenin Tiirk hukukunda
detayli olarak diizenlenmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasinda
Tiirk doktrini, Isvigre hukukundaki diizenlemelere ve gériislere basvurarak sorunlara
¢Oziim getirmeye ¢alismistir.

Isvigre’deki satim sdzlesmeleriyle birlikte siklikla akdedilen miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi ZGB m. 715 ve 716. maddelerinde diizenlenmistir®?!. Alman
hukukunun aksine bir alici yerine “devralan” tercih edildiginden sézlesmenin
miilkiyetin devri amaci giiden her tiirlii bor¢landirict s6zlesmeye konu edilebilecegi

822

hakim goriistiir®<. Dolayisiyla satim sdzlesmesi haricinde 6rnegin trampa sdzlesmesi

de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin goriilebilecegi sozlesme tiplerinden biridir.
Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin konusunu yalnizca tasinir esyalar
olusturmaktadir®®, Tiirk hukukundan farkli olarak miilkiyeti sakli tutma
sO0zlesmesine hayvanlar da konu edilebilir. Zira ZGB m. 715’te sadece siirii ve ¢iftlik
hayvanlarimin bu yolla satilmasi yasaklandigindan, evcil hayvanlarin miilkiyeti sakli

824

tutma sozlesmesine konu edilebilecegi kabul edilmektedir®”. Ayrica sartin niteligi

bakimindan hakim gbriisiin geciktirici sart oldugu belirtilmektedir®?°.

821 Jsvigre uygulamasinda en ¢ok mobilya, ev esyasi, endiistriyel makine ve 6zellikle motorlu arag

satimlarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine basvurulmaktadir. Bkz. Delphine Pannatier-
Kessler, Commentaire Romand Code Civil Il Art. 713-729 CC, Helbing Lichtenbain, Basel,
2016, N. 3’ten aktaran Basoglu, s. 42, dpn. 167. Ayrica bu hiikiimleri tamamlayici nitelikte
tiiziikler bulunmaktadir. Bunlar kaydin sicile tescili ile ilgilidir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti
Sakli Tutma, s. 409, dpn. 7.
822 Urem-Cetinel, ss. 25-26. Aksi yonde bkz. Schwander, s. 1330. Ayrica yukarida bkz. dpn. 115.
823 fsvigre Borglar Kanunu m. 217/2 uyarinca tasinmaz satiminda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
akdedilmesini yasaklamigtir. Bkz. Jorg Schmid, Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, 4. Baski,
Schulthess, Ziirich, 2012, s. 279.
Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 411, dpn. 14. Siirii ve ¢iftlik hayvanlari igin miilkiyeti
sakl1 tutma sdzlesmesine bagvurulmasina ihtiyag da yoktur. Zira Isvigre’de bu hayvanlar iizerinde
teslimsiz rehin kabul edilmistir (ZGB m. 885). Bkz. Schwander, s. 1330; Schmid/Hiirlimann-
Kaup, s. 279. Oysa Tiirk hukukunda bdyle bir ayrima gidilmeden miilkiyeti sakli tutma
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Isvigre’de miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi Tiirk hukukunun aksine resmi
sekil sartina tabi olmasa da sézlesmenin Tiirkiye’de oldugu gibi resmi bir sicile tescil
edilmesi gerekmektedir®?®. Buna karsin bu sicili tutacak makam noterler degil,

alicmin yerlesim yerindeki icra miidiirliikleridir®?’.

Alicinin  yerlesim  yerini
degistirmesi halinde kaydin ii¢ ay icerisinde yeni sicile tescil edilmesi gerekmektedir.
Aksi halde kayit hiikiimden diisecektir [1910 tarihli Miilkiyeti Sakli Tutma
Sozlesmesinin Tesciline Iliskin Tiiziik (EigvVV) m. 3/3]%%. Bunun sonucunda
miilkiyetin dogrudan aliciya gececegi kabul edilmektedir®?®. Sicilin niteligi ayn1 Tiirk
hukukunda oldugu gibi kurucu niteliktedir. Dolayisiyla sicile kaydedilmeyen bir
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin ne taraflar arasinda ne de iiglincii kisilere karsi
hiikiim ifade eder®®.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin tutuldugu sicil, tapu siciline benzer
(ZGB m. 973/1) nitelikte aleniyeti saglamaz. Bu sebeple bir kisinin sicildeki kayda

831

giivenerek hukuki isleme giristigi iddias1 korunmaz®*. Ayni sekilde sicilin iyi niyeti

sozlesmesine hayvanlarin konu edilmesi yasaklanirken, yine bir ayrima gidilmeden teslimsiz rehin
kurulabilmektedir. (TMK m. 940). Bkz. Basoglu, s. 25; Ergline, Tasimnur, ss. 205-206.

825 gchwander, s. 1330. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. H. Nomer, Beklenen Hak, s. 148, dpn. 262.

826 H. Elbir, [UHFM, ss. 274-275; Ergiine, Tasmr, s. 211. Buna karsin Tiiketici Kredi Kanunu
(KKG) m. 10/1-d geregi islem tiiketici kredisi islemi niteliginde ise, sozlesmenin yazili olmasi
gerekir. Bkz. Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 280.

827 Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 280; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 417; Aral, s. 208;

Basoglu, s. 65; B. Demir, s. 41. Alacaklilarin alacagini tahsil edememesi halinde ilk gidecegi

makamin icra midirliikleri olmasi sebebiyle bizde noterlerin yetkilendirilmis olmasi isabetsiz

bulunmaktadir. Teslimsiz hayvan rehinine imkan veren TMK m. 940’in icra miidiirliklerini

yetkilendirmesi, bu durumu daha da destekler niteliktedir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku, ss. 293-

294; Ergiine, Tasinir, s. 209, dpn. 564.

Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 280. S6zlesmenin yeni sicile kaydi ile 6nceki kayit 1 ay daha etkisini

siirdiiriir. Giiltekin, 1935, s. 450.

Bu sayede alacaklilarin korundugunu, zira yeni yerlesim yerinin bulundugu yerdeki icra dairesinde

takip islemine girigsen alacaklilarin bu kaydi géremeyeceginden korunmalari belirtilir. Buna karsin

Tiirkiye’de bu kaydin icra miidiirliikleri tarafindan tutulmadigindan bu gériisiin Tiirk hukukunda

kabul edilmemesi gerekmektedir. Bkz. Taylan, s. 808’den aktaran Pulagli, Miilkiyeti Sakli Tutma

Anlagmasti I, s. 31, dpn. 33. Ayrica konuya iliskin i¢in bkz. Birinci Bolim, II, D, 2. (6zellikle bkz.

dpn. 219).

830 Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 281.

Ornegin, sartin gerceklesmesinden sonra sicildeki kayda gore satictdan mali satin alan kisi bu

kayda itimat ettigine dayanamaz. Bkz. Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 281. Bu sebepten otiirii,

tescilin sicilden silinmesine gerek de yoktur. Ancak taraflar kaydin silinmesini talep edebilirler

(EigVV m. 12). Bkz. Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 283.
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ortadan kaldiric1 bir etkisi de yoktur. Bu sebeple Tiirk hukukunda oldugu gibi,
alicidan mali satm alan iyi niyetli iigiincii kisinin iktisab1 korunur (ZGB m. 933)8%2,
Son olarak miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi bedel alacaginin giivence altina
almasi sebebiyle Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi fer’i nitelikte
kabul edilir. Bu yiizden saticinin bedel alacagini devretmesiyle birlikte miilkiyeti

sakli tutma sdzlesmesi de devredilir®,

b. Kanunlar ihtilafi Hukuku

Isvigre hukukunda ayrilik sistemi benimsendiginden, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin tasarruf islemi niteliginde olduguna siiphe yoktur. Miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesiyle birlikte ayni sozlesme sarta baglanir®*. Dolayisiyla miilkiyeti
sakli tutma soOzlesmesinin tasarruf iglemi olarak vasiflandirilmasi, soézlesmeye
uygulanacak hukukun esya hukuku statiisiine tabi kilmaktadir®®. Isvigre hukuku
yabancilik unsuru icermeyen iliskilerde detaylica ele aldigi miilkiyeti sakli tutma
s6zlesmesini, yabancilik unsuru igeren iliskiler acisindan da ele almistir. Oyle ki
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesinin dzel olarak diizenlendigi nadir iilkelerden biridir®®

. Dolayisiyla diger
tilke hukuklarmin aksine ayni haklara uygulanacak hukuka iliskin genel nitelikteki
diizenlemeler ancak s6z konusu 6zel diizenlemenin devreye girmemesi halinde

giindeme gelecektir.

832 Ticari hayatta siklikla bu kayit ile satilan mallarda (&rnegin ikinci el araba ticaretinde) sicilin

kontrol edilmemesi ZGB m. 3/2 geregi 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirilmemesine ve bu yiizden
iyi niyet karinesinden faydalanilamamasina neden olabilir. Bkz. Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 281.
Bu halde tescilin giincellenmemesi hakkin kazanilmasini engellemez. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 17;
Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 282.

Hakim goriis bu olmakla birlikte, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin borg¢landirici iglem
niteliginde oldugu goriisiinde yazarlar da bulunur. Bu goriis, ayni sozlesmenin varligini da
reddetmektedir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 414, dpn. 22’deki yazarlar.

85 Tarkan Goksu, “Art. 86-108, 109-111 IPRG”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht:
Internationales Privatrecht, (Ed. Andreas Furrer and Daniel Girsberger), 2. Baski, Schulthess,
Ziirich-Basel-Genf 2012, s. 380.

Wires, s. 16. Isvicre disinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuka iliskin
diizenleme getiren diger devletler; Hollanda, Macaristan, Litvanya ve Romanya’dir. Bkz. Larisa 1.
Volova ve Anastasia D. Suzdaleva, “Retention-of-Title Clause and Recognition of Property Rights
in the Conflict of Laws: Legal Uncertainty in the Course of Global Changes”, Modern Global
Economic System: Evolutional Development vs. Revolutionary Leap, (Ed. Elena G. Popkova,
Bruno S. Sergi), Springer, 2019, s. 1751.
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Ilk olarak Isvicre milletleraras1 &zel hukuku ayni haklara uygulanacak
hukukta subjektif metoda imkan veren cagdas bir diizenleme getirmistir. [PRG m.
104’¢ gore taraflar tasinirlara iliskin ayni meselelerden kaynaklanan ihtilaflara
uygulanacak hukuku segebilirler. Buna karsin bu se¢im sinirsiz degildir. Birinci
siirlama secilen hukukun kapsamina iligkin olup taraflar yalnizca taginir iizerindeki
ayni hakkin kazanilmasi ve kaybina iliskin konularda hukuk segimi yapabilirler®’,
Ikinci sinirlama ise, segilebilecek hukuklar ile ilgilidir. Buna gore taraflar yalnizca
malin gonderildigi yer ile varma yeri hukukunu yahut temeldeki hukuki iliskiye
uygulanacak hukuku secebilirler®®. Buna karsin IPRG m. 104/2’de secilen hukukun
ticiincii kisilere ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.

Ornegin, taraflarin satim sozlesmesi kapsaminda, Isvigre’den Tiirkiye’ye
gonderilecek bir mal icin akdetmis olduklar1 miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine
uygulanacak hukuka iliskin secimleri; Isvigre, Tiirk hukuku ve akit statiisii ile

siirhidir®®,

Zira milkiyeti sakli tutma sozlesmesi bizzat miilkiyet hakkinin
kazanilmasi ve kaybina iligkin bir meseledir. Buna karsin ticiincii kiginin (6rnegin,
satict veya alicinin alacaklilar1)) mali haczettirmek istediginde miilkiyet hakkinin
kime ait oldugu sorunu se¢ilen hukuka gore belirlenmeyecektir. Bu durumda objektif
nitelikteki baglama kurallarina gére miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine uygulanacak
hukuk tespit edilir.

Objektif baglama kurallar1 aracilifiyla miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine
uygulanacak hukuk, satilan malin; milletleraras1 tasimaya konu edilip edilmedigine,
eger edilmisse Isvigre’den bir baska iilkeye gétiiriilmesi ile yabanci bir iilkeden

Isvigre’ye getirilmesi seklinde iige ayrilarak incelenebilir®.

87 Dolayistyla ayni hakkin kullanimi ve igerigi secilen hukuka tabi degildir. Bu durum IPRG m. 100

vd.’daki genel kurallara gére belirlenir. Bkz. Goksu, s. 399.

Kanunda ayni hakka uygulanacak hukukunun bu sekilde sinirlandirilmasi, hukuk segiminin

mutlaka milletleraras: ticarete konu edilen mallara yonelik oldugu izlenimi verebilir. Buna karsin

bu goriis taraflara varma ve yiikkleme yeri disinda temeldeki hukuki iliskinin de se¢imine imkan

vermesi sebebiyle dayanaksiz kalmaktadir. Bkz. Daniel Girsberger, Anton Heini, Max Keller,

Kurt Siehr, Frank Vischer, Paul Volken, Jolanta Kren Kostkiewicz, Ziircher Kommentar Zum

IPRG: Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18.

Dezember 1987, ikinci Baski, Ziirich 2004, s. 1117°den aktaran Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s.

228, dpn. 705.

89 Caliskan, s. 277.

840 Somut olaym, objektif baglama kuraliyla tespit edildigi iilkeden agikca daha siki iliskisinin
bulundugu bir baska iilkenin bulunmasi halinde, Isvigre hukuku daha siki iliskili hukukun
uygulanmasina imkan vermektedir (IPRG m. 15/1). Bu sebeple miilkiyeti sakli tutma
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Eger mal milletlerarasi tasimaya konu edilmemis veya gotiiriildigi tilkede
akdedilmisse, bu durumda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak hukuk,
islem aninda malin bulundugu (lex rei sitae) tilke hukukudur (IPRG m. 100/1). Her
ne kadar ayni maddenin ikinci fikrasinda, ayni hakkin icerigi ve kullaniminin malin
bulundugu yer hukukunun uygulanacag1 ongériilmiisse de bu fikra, Isvicre’den bir
baskaya iilkeye gotiirlilen mallar {izerinde kurulan miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine uygulanmaz. Zira IPRG m. 103’te bu durum 6zel olarak diizenlenmis
ve uygulanacak hukukun bir biitiin olarak varma yeri hukukuna tabi oldugu
belirtilmistir.

IPRG m. 103’tn 100/2’den farklilasan kismi, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin sadece hakkin devamlilig1 icin degil, bir biitiin olarak varma yeri
hukukuna tabi olacagini belirtmis olmasidir. Dolayisiyla bu hiikiim milletlerarasi
0zel hukukta ayni haklara uygulanacak hukukta prensip olarak benimsenen lex rei

841

sitae’ye getirilmis istisna nitelikte bir hiikiimdiir Buna karsin bu istisna,

Isvigre’den bir baska iilkeye gonderilen (ihrag¢ edilen) mallarla sinirli oldugundan
IPRG m. 100/2’nin uygulanmas istisnai olsa da goriilebilir34,

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin 6zel olarak diizenlendigi bir diger durum
ise, bu kayitla satilan malin Isvicre’ye getirilmesi halidir. ilk olarak yabanci bir
tilkede yapilan islem sonucu, ayni hak heniiz kazanilmamis veya kaybedilmemis ise,

)843

s6z konusu islem Isvigre’de yapilmis sayilir (IPRG m. 102/1)3%3. Ancak bu islemin

miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi olmasi halinde, islemin gecerli olabilmesi i¢in ii¢ ay

sozlesmesine uygulanacak hukuk, objektif baglama kuraliyla tespit edildigi devlet hukuku ile her

zaman Ortiismeyebilecektir.
841 Urem-Cetinel, s. 219.
82 QOrnegin, Isvicre disinda iki iilke arasinda gerceklesen bir tasima islemine konu edilen mal,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilirsa, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin niteligine ilk statii;
varma yeri hukuku ise hakkin devamliligi, kullanimi ile ilgili meseleye uygulanacaktir. Bu
bakimdan hakkin niteligine kanimizca ilk statli uygulanacagindan, bu iilke hukuku miilkiyeti sakli
tutma s6zlesmesini bagimsiz bir teminat hakk: olarak nitelendirirse, taraflar arasindaki bagka bir
sozlesmesel iligkiden kaynaklanan alacaga istinaden satici, miilkiyetin heniiz karsi tarafa
geemedigi iddiasinda bulunabilir.
Bu kural tek tarafli kanunlar ihtilafi kurahdir. Bkz. Goksu, s. 384. Dolayisiyla malin isvigre’ye
getirilmesi halinde islem Isvicre’de gergeklesmis sayilsa da bu hiikmiin uygulanabilmesi icin,
malin Isvigre’ye nihai varma yeri olarak getirilmesi gerekir. Eger mal bagka bir iilkeye
gonderilmek {izere Isvigre’ye getirilmisse artik IPRG m. 101’in gegerli oldugunu vurgulamak
gerekir. Bkz. Ziegler, s. 436. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan mal bir bagka
tilkeye gotiiriilmek icin Isvigre’ye getirilmesi, sézlesmenin ii¢ ay icinde Isvigre’deki sicile tescil
edilmemesi nedeniyle gegersiz kilmayacaktir. Zira bu durumda milkiyeti sakli tutma
s6zlesmesinin gegerliligi varma yeri hukukunca tespit edilecektir. Bkz. Urem-Cetinel, ss. 212-213.
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icerisinde Isvicre hukukunda aranan sekli sartlara uygun hale yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir (IPRG m. 102/2)844. Hatirlanacag: iizere sozlesme resmi sekle tabi
olmasa da sozlesmenin bor¢lunun yerlesim yerindeki icra miidiirliigiine tescili
gerekmekteydi. Dolayisiyla {i¢ ay igerisinde bu tescilin tamamlanmamis olmasi
halinde s6zlesme hiikiimden diisecektir. Her halde bu {i¢ aylik siire i¢inde taraflar iyi
niyetli ticlincii kisilere kars1 bu s6zlesmeyi ileri stiremeyecektir (IPRG m. 102/3).
Kanaatimizce IPRG m. 102/1 diizenlemesi, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin sekline uygulanacak hukuka iliskin ihtilaflar1 ortadan kaldiran bir
kuraldir. Isvigre hukukunda tasmirlar iizerindeki ayni islemlerin sekline iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmadigi gibi sekle iliskin genel nitelikte bir kural da
bulunmamaktadir®®. Buna karsin s6zlesmelerin sekline uygulanacak hukuku belirten
IPRG m. 124 kiyasen ayni islemlerin sekline de uygulanmaktadir®®. Bu hiikkme gére
islemin sekli gegerliliginde lex causae ile locus regit actum esaslari birbirine
alternatif olarak diizenlenmistir (IPRG m. 124/1). Malim Isvicre’ye gelmesiyle
birlikte heniiz kazanilmamis hakkin esasina uygulanacak hukuk ikinci statii oldugu
i¢in, Isvigre hukuku lex causae olarak tescil sartinin yerine getirilmesini arayacaktir.
Bu noktada s6zlesmenin akdedildigi yere gore seklen gecerli olan sézlesmenin locus
regit actum esas1 uyarinca Isvigre’de de gegerliligi ileri siiriilebilir. Iste bu hiikiim bu
iddiay1 gecersiz hale getirmektedir. Zira islemin Isvigre’de yapildigmin kabul

edilmesiyle birlikte locus regit actum kaidesine de istisna getirilmektedir. Nitekim

84 Hukuk segiminin bu kurali smirli olarak bertaraf edecegi belirtilmektedir. Taraflarin IPRG m. 104

uyarinca segtikleri hukukun tescil sarti aramamasi halinde sozlesmenin “taraflar arasindaki
gecerliliginin” bu hukuka tabi olmasi nedeniyle ii¢ aydan sonra da satici aliciya karsi bu
sozlesmeyi ileri siirebilecektir. Bkz. Girsberger/Heini/Keller/Siehr/Vischer/Volken/Kostkiewicz,
s. 1112°den aktaran Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 230. Kanaatimizce sdzlesmenin ii¢lincii
kisilere etki dogurmamasi s6zlesmenin teminat islevinden arindirilmasi sonucunu doguracagindan
s6zlesme 6nemini yitirecektir. Buna karsin Isvigre’deki tescil sartin1 dogrudan uygulanan veya
kamu diizeni miidahalesi gerektirecek bir kural olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz. Siizen, s. 326, dpn. 444. Dolayisiyla bu goriisten hareketle, hukuk segiminde dahi
sOzlesmenin taraflar arasinda da gegerli kabul edilmeme ihtimali vardir. Nitekim Federal
Mahkemenin vermis oldugu bir kararda i¢ hukukta aranan tescil sartinin kamu politikasina iliskin
oldugu belirtilmektedir. Bkz. BGE, 131 I 595
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-111-
595%3Ade&lang=de&type=show_document) (10.09.2022) ilgili karar devam eden sayfada
incelenecektir.

85 Feriha Bilge Tanrbilir, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 87, 2010, s. 223.

846 Siizen, s. 326, dpn. 444.
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aynt maddenin ikinci fikrasinda, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin sekli
gecerliliginin Isvigre hukukunda aranan sekli sarta tabi tutulmas: da madde iginde
uyumluluk gosterir ve goriisiimiizii destekler. Zira artik islem Isvigre’de yapilmistir
ve bu hukukun sekli sartlarina uyulmalidir. Bir diger uyum, sekli eksikliklerin
tamamlanmas1 i¢in verilen ii¢ aylik siirededir. Yukarida belirttigimiz iizere,
borg¢lunun yerlesim yerini degistirmesi halinde sdzlesmenin, bor¢lunun yeni yerlesim
yerindeki icra miidiirliigiine tescil edilmesi i¢in aranan siire de ti¢ aydi (EigVV m.
3/3).

Konuya iliskin yargi kararlarina baktigimizda ilk olarak Isvigre Federal
Mahkemesinin vyiiriirlikteki IPRG 6ncesi verdigi bir karara®’ deginmekte yarar
goriilyoruz. Zira bu kararin IPRG m. 102/2’nin diizenlenmesine kaynaklik ettigi
belirtilmektedir®*®, Soz konusu uyusmazlikta, Almanya’da miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan mal daha sonra Isvigre’ye getirilmistir. Sozlesmenin gegerliligini
degerlendiren mahkeme, tescil edilmemis bir miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
Isvigre hukuku ile uyumlu olmadigini, zira Isvigre hukukunda Alman hukukunun
aksine tescil sarti ongoriildiiglinii ve bu tescilin saglanmadigi miiddetce iicilincii
kisilerin bu durumu bilemeyecegini ve bu durumun aleniyet ilkesine aykirilik teskil
edecegini belirtmistir. Somut olayda tescilin iflasin agilmasindan sonra yapildigini ve
bu yiizden saticinin sozlesmeyi iflas masasina ileri siiremeyecegini belirterek,
sOzlesmeyi tescil anina kadar gecersiz kilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin IPRG’nin yiiriirliige girmesinden sonra
vermis oldugu 02.06.2005 tarihli kararinda®¥®; Avusturya’daki bir banka, miisterisine
kredi finansmani amaciyla satin aldigi makineleri yine miisterisine miilkiyeti sakli

tutma kaydiyla satmistir. Alicinin bagli oldugu grup sirketin iflasi ile birlikte s6z

847 Isvigre Federal Mahkemesi (BGE), 06.07.1967 tarihli karari (BGE 93 III, 96). Karar igin bkz.
Uluocak, MOH, s. 169; E. Nomer, DHH, s. 311, dpn. 157. Federal Mahkemenin ayni yénde
vermis oldugu daha yeni tarihli (07.03.1980) bir baska karari i¢in bkz. BGE 106 II 197.
(https:/iwww.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F
%2F106-11-197%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document) (12.09.2022) Mahkeme bu
kararda tescil sartinin bir kamu politikast niteliginde oldugundan bu sart saglanmadig: siirece
sozlesmenin Isvigre’de hiikiim ifade etmeyecegini belirtmistir. Zira bu sicil sayesinde iigiincii
kisilerin menfaati korunmaktadir.

848 Goksu, s. 385; Dagdelen, s. 627.

89 BGE, 131 111 595
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-I11-
595%3Ade&lang=de&type=show_document) (10.09.2022)
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konusu mallarin da iflas masasina girmesi iizerine, Avusturya bankasi1 séz konusu
mallar tizerinde miilkiyet hakkinin bulundugundan mallarin iflas masasindan
ayrilmasii talep etmistir. ilk derece mahkemesi bu talebi kabul etmesi nedeniyle
bolge adliye mahkemesine itirazda bulunan iflas masasi, talebinin burada da
reddedilmesi iizerine temyize bagvurmustur.

Federal Mahkeme, tasinir mallar {izerindeki ayni hakkin kazanilmasi veya
kaybinda, bu sonuca vesile olan islemin yapildigt anda malin bulundugu iilke
hukukunun uygulanacagini belirtmistir (IPRG m. 100/1). Mahkeme makinelerin
satisinin Isvigre’deyken yapildigini, bu sebeple miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
Isvigre hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica s6z konusu mal,
Isvigre’den bir baska yere gonderilmek icin de satin alinmadigindan miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin uygulanabilecegi bir varma yeri hukuku da bulunmamaktadir
(IPRG m. 103). Davacinin taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde Avusturya hukuku
lehine hukuk seciminin oldugu iddiasinda bulunsa da yapilan bu hukuk sec¢imi
tictincii kisilere etki etmeyecektir (IPRG m. 103/2).

Somut olayda sdzlesmenin yapildigi sirada mallarin Isvigre’de bulunmasi
sebebiyle sozlesmenin Isvi¢re hukukuna tabi oldugu vurgulansa da s6zlesmenin sekli
gecerliligi IPRG m. 102/2 uyarinca degerlendirilmistir. Nitekim mahkeme, Isvicre’ye
getirilen mallarin ZGB m. 715/1 ve IPRG m. 102/2 geregi ii¢ ay igerisinde tescil
edilmesi gerektigini, tescil zorunlulugunun kamu politikasina iligkin oldugunu,
bunun da temelinde iigiincii kisilerin menfaatlerinin yattigin1  belirtmistir®.
Kanaatimizce mahkemenin tescile iliskin bu yorumu, ZGB m. 715/1°deki tescil
sartinin dogrudan uygulanan kural niteliginde kabuliinii dogurmaktadir. IPRG m.
102/2 hikkmii ise, bu hiikmii pekistirmek amaciyla getirilen maddi milletlerarasi 6zel

hukuk kuralidir.

850 Kararda alicinin Isvigre’de bir yerlesim yerinin olmamasi halinde, tescilin malin bulundugu
yerdeki icra miidiirliigiindeki sicile yapilmasi gerektigi doktrinde oybirligi ile kabul edildigi
belirtilmistir.
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3. Ingiltere

a. Maddi Hukuk

1979 tarihli Tasinir Mallarin Satisina Iliskin Kanun [Sale of Goods Act
(SOGA) 1979] m. 17 uyarinca satim sdzlesmelerinde miilkiyetin gegisi taraflarca®?,

ozellikle de saticinin iradesine bagli olarak belirlenebilmektedir®®2

. Dolayisiyla malin
miilkiyeti, satim sozlesmesiyle birlikte kars1 tarafa gecebilecegi gibi daha sonrasinda
da karsi tarafa gegirilebilir. Nitekim bu durumu pekistiren hiikkim SOGA m.
19/1°dir®%3, Bu yéniiyle Ingiliz hukuku; Tiirk, Alman ve Isvi¢re hukukundan farkli
olarak, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesini taraflarin anlagsmasi yerine, saticinin tek
tarafli iradesiyle yapilabilmesine imkan vermektedir. Bu hitkme gore satici, belirli bir
sartin ger¢ceklesmesine kadar (¢ogunlukla bedelin 6denmesi) s6z konusu malin
miilkiyetini sakli tutabilir. Saticinin belirli sartin gerceklesmesine kadarki miilkiyeti
sakli tutmaya yonelik bu iradesi acik veya zimni olabilir. Buna karsin uygulamada
saticilar bu iradelerini agik olarak yansitmakta ve satim sozlesmesine miilkiyetin
bedelin  O6denmesiyle birlikte karst tarafa gececegi  yoOniinde madde
ekletmektedirler®>,

Ingiltere’de uygulama ve igtihatlarla gelisen miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi

i¢in 1976 tarihinde Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karar, sézlesme

81 Eger bu yonde bir agik irade yoksa, sozlesmenin hiikiimleri, taraflarin tutumlar ile olaym

durumuna gore bu irade belirlenir (SOGA m. 17/2). Eger taraflarin agik veya zimni iradelerince
aksi belirtilmiyorsa, miilkiyetin gecisi 18. maddede belirlenen karinelere gore belirlenir. Bu
karinelerden en 6nemlisi birincisidir. Buna gére malin teslimine yahut 6demenin yapilmasina
bakilmaksizin miilkiyet s6zlesmeyle birlikte alictya geger. Bkz. Vijn, s. 161. Diger karinelerin ise,
milletlerarasi satim sozlesmelerine uygun olmadigi belirtilir. Bkz. Debattista, ss. 140-141.
Ozgelik, s. 142. Esasinda miilkiyetin sakli tutulmasi icin taraflarm anlagmas: gereklidir. Ancak
SOGA m. 19°da saticiya ayrica vurgu yapilmasi nedeniyle, satim sdzlesmesinin hiikiimlerinden
miilkiyetin sakli tutulduguna yonelik bir sonuca ulagsmak miimkiin olmasa dahi saticinin bu
niyetini gosteren eylemlerde bulunabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Michael Bridge, “Case 3:
Machinery supplied to be used by the buyer”, Security Rights in Movable Property in
European Private Law, (Ed. Kieninger Eva-Maria), Cambridge University Press, Cambridge
2004, (Case 3), s. 271.
83 Bridge, s. 271. 1893 tarihli Miilga SOGA’da da ilgili hiikiimler ayn1 maddeye denk diismekteydi.
Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1893/71/pdfs/ukpga_18930071 en.pdf (03.10.2022)
84 Debattista, s. 148; Melis Ozdel, “United Kingdom”, Retention Of Title A Practical ICC Guide
to Legislation in 37 Countries, (Ed. Emily O’Conor), ICC Publications, Paris, 2018, s. 219. Bu
yonde bir agik ifadeye 6rnek olarak: “Title in the goods shall not pass to the customer until they
have been paid for in full” verilir. Bkz. https://www.gov.uk/guidance/technical-guidance-for-
official-receivers/13-retention-of-title (03.10.2022)
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855 Oyle ki karar sonras1 miilkiyeti sakli

icin adeta bir doniim noktasi niteligini tagir
tutma sozlesmesi (retention of title clause) artik bu davanin ismiyle birlikte anilir
olmustur (“Romalpa Clause”)®®. Bu davayla birlikte, miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesi li¢ yeni boyut kazanmistir. Bunlar; miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
yalnizca tiiketici islemlerinde degil, aym1 zamanda ticari islemlerde de

kullanilabilecegi®’

, saticinin miilkiyeti yalnizca malin tastyici gibi {i¢iincii kisilerin
zilyetligindeyken degil, bizzat malin alicinin zilyetligindeyken de sakli tuttugu ve
son olarak bu sozlesmeye hammadde niteligindeki mallar ile raf dmrii bakimindan
daha az dayanikl1 kisisel esyalarin da konu edilebilecegi belirlenmistir®®,

Ingiltere’de yarar ve hasarin gegisi, kural olarak miilkiyetin devri ile karsi
tarafa gecer. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin satict bakimindan mal
lizerinde meydana gelebilecek hasarlar nedeniyle saticinin hasara katlanmasi
sozlesmenin risklerinden birisidir. Taraflarca bunun aksinin kararlastiriimasi
miimkiin oldugundan, taraflar, satim sozlesmesinde yarar ve hasarin aliciya ait
oldugu konusunda hiikiim koyabilirler®®. Buna karsin bu diizenleme yurtiginde
gerceklesen satim sozlesmeleri agisindan gecerlidir. Eger mal milletlerarast satim
sOzlesmesine konu edilmis ise yarar ve hasarin gegisi, aksine bir diizenleme
olmadik¢a, malin teslimi ile ge¢eceginden miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi satici
icin bu riski de barindirmaz®®.

Belirttigimiz {izere miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin Ingiliz hukukunda
uygulama i¢inde gelisen bir sozlesme tiirli olmasi, taraflarin sézlesme Ozgiirligii
prensibince sézlesmenin hiikiimlerini belirleyebilmelerine imkan tanimaktadir. Buna
karsin s6zlesmeye taraflarca getirilen hiikiimlerin etkisi mahkemelerce de taninmasi

gereklidir®®, Zira mahkemeler, “Romalpa klozlarina” iliskin getirilen hiikiimlerin

hepsine gecerlilik tanimamaktadir. Mahkemeler basit milkiyeti sakli tutma

85 Aluminium Industrie Vaassen B.V. v. Romalpa Aluminium Ltd [1976] 1 W.L.R. 676.

86 Debattista, s. 148.

Oyle ki kararin verildigi tarihte, kararin verildigi yiizy1lin ticaret hukukuna iliskin en &nemli karar1
oldugu dahi ileri siiriilmiistir. Bkz. Simon Mills (Ed.), Goode Proprietary Rights and
Insolvency in Sales Transactions, 3. Baski, Sweet & Maxwell, 2009’dan aktaran Davies, s. 2.

88 Vijn, s. 158.

859 (zdel, s. 220.

860 (3zdel, s. 220.

861 (zdel, s. 219.
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sOzlesmesinin disindaki sdzlesmelerin gecerliliginin tespitinde tiglincii kisilere zarar
verme kastmin olup olmadigina énem vermektedirler®2,

Yukarida zikrettigimiz Aluminium Industrie Vaassen B.V. v. Romalpa
Aluminium Ltd. davasinda mahkeme, saticinin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sattigi
maldaki miilkiyet hakkinin devam edebilmesi i¢in, malin saticinin sattigi mal
oldugunun ayirt edilebilir olmasi ile s6z konusu malin asli niteliginde bir degismenin
gerceklesmemesinin  gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine konu edilen mal, alicinin veya {igiincli bir kisinin maliyla birlesip

863 Mahkeme, alicimin maldan elde edecegi gelirler iizerinde

karismamasi gerekir
saticinin talep hakkinin oldugu konusunda anlasabileceklerini belirtse de bu durumda
maldan elde edilecek gelirlerin (paranin) ancak ayri bir hesapta tutulmasi halinde

864 Zira bu halde paranin karismasi meydana

miimkiin olacagimi belirtmistir
gelmektedir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine iliskin
sinirlama getirdigi diger bir durum ise, isleme kaydi (uzatilmis) iceren miilkiyeti
sakli tutma sézlesmeleridir. Borden (UK) Ltd v. Scottish Timber Products Ltd.
[1981]%%° kararinda mahkeme, ham madde niteligindeki mallarin miilkiyeti sakl
tutma sozlesmesiyle satilmasi halinde isleme kaydinin gegersiz olduguna karar
vermistir. Bu sebeple Ingiltere’de uzatilmis miilkiyeti sakli tutma sdzlesmeleri
akdedilememektedir8®®,

867

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu diger bir kararda®’, miilkiyeti

saklt tutma sozlesmesinde kararlagtirilan sartin, diger hukuki iligkilerden

862 Aluminiun Industrie Vaassen v. Romalpa Ltd [1976] W.L.R. 676 Bkz. Debattista, s. 149. Basit
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi disinda kabul edilen s6zlesme tipleri; saticin, alicidan olan tiim
alacaklarinin ifa edilmesine kadar miilkiyeti sakli tutmasi (all sums/monies veya current account
clause), bedel 6deninceye kadar alicinin satilan mal sayesinde elde edecegi gelirlerin saticiya ait
olduguna yonelik miilkiyeti sakli tutma soézlesmesi (proceeds of sale/tracing/prolonged) ve son
olarak karigan mal iizerinde aliciya ait payli miilkiyet hakkinin saticiya devredilmesini saglayan
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesidir (mixed goods). Bkz. James Mitchell, “Retention of Title
Clauses: A Key to the Romalpa Maze”, Legal Issues Journal Cilt: 4, Say1: 2, 2016, s. 78.

83 Debattista, s. 149.

84 Debattista, s. 149.

85 Bu yonde diger kararlar icin bkz. Re Peachdart Ltd [1984]; Re Bond Worth Ltd [1979] Bkz.
Debattista, s. 149.

86 Debattista, s. 149; Vijn, s. 169.

87 Armour v. Thyssen [1990] Esasinda bu dava Iskogya mahkemesince verilen bir kararin temyizi
neticesinde verilmis oldugundan, Lordlar Kamarasinin bu karari ingiliz mahkemelerini
baglamamaktadir. Buna karsin karar 1s1k tutucu niteliktedir. Bkz. Mitchell, s. 79, dpn. 13.
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kaynaklanan alacaklari da kapsayabilecek sekilde genisletilebilecegi belirtilmistir (all
sums/monies veya current account clause)®®. Bu acidan satim sozlesmesine konu
edilen malin miilkiyetinin gecisi, yalnmizca konu edildigi satim soézlesmesindeki

alacagin 6denmesiyle degil, ayn1 zamanda bedel borcunun heniiz ifa edilmedigi

onceki satim sdzlesmelerinin de ifa edilmesine baglanmistir®®°,

Malin miilkiyetinin iyi niyetli iiclincii kisiye devredilmesi halinde {iglincii
kisinin bu hakki korunur®”, Uciincii kisinin iyi niyetli kabul edilebilmesi i¢in, iki sart
aranir. Ilk olarak {iciincii kisi zilyetligin devri aninda iyi niyetli olmali, ikinci olarak

ise, bedel malin degerine denk diismelidir (SOGA m. 25)%7%. Zilyetligin nasil

devredildigi ise iyi niyetli iktisap agisindan 6nem teskil etmez®’?. Nitekim Ingiliz

873

Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu kararda®’®, iyi niyetin dolayl zilyetligin devri

hallerinde de (zilyetligin havalesi) korunacag1 belirtilmistir®’,

Sozlesme, taraflar arasinda glivene dayali bir iliski arz ettigi siirece herhangi
bir sekil sartina tabi degildir®”®. Buna karsin sakli tutulan miilkiyet hakkinin islevi,
O0demeyi veya borcu giivence altina almak ise, sozlesmenin tescil edilmesi
gerekmektedir®’®. Zira miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin teminat amaci giitmesi

877

halinde, sdzlesme diizensiz rehin kapsaminda degerlendirilir®’’ ve Ingiliz hukukunda

diizensiz rehinlerin gegerliligi Companies House’a tescil edilmesine baglidir®’®,
Burada onemle vurgulamak gerekir ki, basit nitelikteki miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesinin kural olarak tescil edilmesine gerek yoktur®”®. Zira ingiliz hukuku -

88 Debattista, s. 149.

89 Alicinin yapmis oldugu kismi ddemelerin bulunmasi halinde, bu durumun yaratacag: adaletsizlige
¢dziim bulmak amaciyla Ingiliz mahkemesi bir mahsup esas1 benimsemektedir. Buna gére saticiya
iki secimlik hak tanimlanmaktadir. Satici ya yalnizca kalan bedel oraninda mallarin iadesini
alabilecek ya da tiim mallar1 geri alabilecek olsa da geri aldigi mallar1 yeniden satmasi halinde, bu
bedelin ilk satim s6zlesmesinde kararlastirilan bedelin tistiinde olmas: halinde, bu artan bedelden
yapilan masraflar disiildiikten sonra kalan miktar1 aliciya devretmesi gerekmektedir. Bkz.
Mitchell, ss. 79-80.

870 (zdel, s. 221.

871 Vijn, s. 166.

872 Qysa hatirlanacagi iizere Alman hukukunda iyi niyetli kazanim igin, malm dolaysiz zilyetliginin
devri gerekmekteydi. Bkz. ikinci Béliim, I1I, B, 1, a.

873 Gamer’s Motor Centre Pty Ltd v. Natwest Wholesale [1987]

874 Vijn, s. 166.

875 Ozdel, s. 221.

876 Davies, s. 3.

877 Basoglu, s. 178.

878 Davies, s. 5.

879 Clough Mill davasinda mahkeme, basit nitelikteki miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin teminat
amaci giitmediginden tescilin sozlesmenin gegerliligi i¢cin aranmayacagini agik¢a belirtmigtir
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Amerikan hukukunun aksine- her ne kadar alicinin 6demekle yiikiimlii oldugu bedeli
teminat altina alsa da basit nitelikteki miilkiyeti sakli tutma sozlesmelerini diizensiz
rehin kapsaminda kabul etmez®®. Dolayisiyla miilkiyet hakkimi sakli tutan satici,
malin haczi veya alicinin iflas1 halinde miilkiyet hakkini so6zlesmenin tescil sartina
bagl olmaksizin ileri siirebilir®!. S6zlesmenin gecerliligi igin tescil sart1 daha cok

sozlesmenin diger tiirleri acisindan 6nem teskil eder®®,

b. Kanunlar ihtilafi Hukuku

Saticinin bagka bir iilkedeki alictya mal satmasi durumunda, satict heniiz
ddenmemis bedel alacag: iizerinde kendisini iki sekilde giivence altina alabilir. Ik
olarak esyay1 temsil eden senedin teslimini, bedelin 6denmesine kadar kendisinde
tutabilir®®, ikinci olarak, satim sdzlesmesine miilkiyetin ancak bedelin tamaminin
ddenmesi halinde kars1 tarafa gececegine iliskin bir madde ekleyebilir®4. Nitekim bu
ikinci secenek, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine isaret eder ki, satict bu sarti
milletleraras1 tasimaya konu edilecek satim sozlesmelerinde siklikla eklemektedir®®.

Yukarida belirttigimiz {izere Ingiliz hukukunda basit nitelikteki miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesi disindaki sozlesmelerin gegerliligi konusunda sinirlt sayida

yerlesik igtihat bulunmaktadir. Buna karsin uygulanacak hukuka gére bu durum

farklilik gosterebilir. Zira yabanci hukuklarda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin

(Clough Mill Ltd v. Geoffrey Martin 3 ER 982, [1985] 1 WLR 111, CA). Bkz. Mitchell, s. 79;
Wires, s. 10. Yine all monies niteligindeki miilkiyeti sakli tutma sézlesmeleri de tescil edilmese de
gecerli oldugu bir bagka mahkeme kararinda belirtilmistir. Buna karsin diger sézlesme tiplerinin
gecerliligi tescil sartina bagh tutulabilmektedir. Bkz. Mitchell, ss. 79 vd. Ornegin Re Peachdart
kararmda mahkeme, taraflar arasinda proceeds of sale hiikmiiniin giivene dayali bir iligkiyi
yansitmadigindan tescil edilmesini aramisti. Bkz. Peachdart [1983] 3 All ER 204. Bkz. asagida
dpn. 899.

80 Amerikan hukukunda, Uniform Commercial Code (UCC) m. 9 uyarinca miilkiyeti sakli tutma
sozlesmelerinin tescil edilmesi gerekir. Bkz. Bridge, Case 5, s. 272

81 Bridge, Case 5, s. 272.

82 Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, Companies Act. 2006 m. 859A(7)’de sayilan tescil edilmesi

gereken diizensiz rehinler i¢inde yer almamaktadir. Bkz. Mitchell, s. 78, dpn. 9. Yine de

uygulamada teminat islevi goren miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin (diizensiz rehin kabul

edilen) tescil edilmesi gerektigi kabul edilir. Tescil sart1 sadece sirketler i¢in degil ayn1 zamanda

gercek kisiler i¢in de aranir. Bkz. Mitchell, s. 79, dpn. 10.

Esasinda, esyay1 temsil eden senet olan konigmentonun emre diizenlenmesi halinde de miilkiyetin

senedin teslimine kadar sakli tutuldugu yoniinde kanuni bir karine bulunmaktadir (SOGA m.

19/2). Bkz. Debattista, s. 145.

884 Debattista, s. 148.

85 Debattista, s. 148.

883
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farkl1 tiirlerine iliskin yerlesik bir diizenleme veya igtihat bulunabilir. Iste miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuk, akdedilen s6zlesmenin gegerliligi ve
etkisine tesir ettiginden, uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem teskil eder®®.
Ornegin, basit nitelikteki miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi kural olarak Ingiliz
hukukunda herhangi bir sekle bagli olmasa da farkli tipteki miilkiyeti sakli tutma
sozlesmeleri icin tescil sart1 bu sdzlesmelerin gegerliligi icin aranabilmektedir®®’.

Romalpa klozu’na uygulanacak hukuku belirlemede kritik nokta, bu klozun
bir sozlesme maddesi olarak vasiflandirilarak uygulanacak hukukun sozlesme
statlisine mi tabi tutulacagi; yoksa klozun miilkiyete iliskin bir madde olarak
vasiflandirilarak esya hukuku statiisiine mi tabi olacagidir®®. Ornegin, Ingiliz bir
saticinin sevkiyat: Brezilya’dan yapilacak olan bir ton kahveyi Isvigre’deki aliciya
Romalpa klozu ile satmasi halinde, Romalpa klozu’nun gegerliligine ve etkisine
malin bulundugu yer olan Brezilya hukuku mu (lex situs) yoksa sozlesme statiisii
olan Ingiliz hukuku mu uygulanacaktir3°?

Milletleraras: ticarette siklikla kullanilmasina karsin ilgingtir ki Romalpa
klozu’nun nasil vasiflandirilacagna iliskin bir i¢tihat bulunmamaktadir®®. Doktrinde

a891.

ise bu yonde bir goriis birligi bulunmasa da®*; hakim goriis, soézlesmenin

gecerliligine ve etkisine lex situs’un uygulanmasi gerektigi yoniindedir®®2. Bu goriis,
bu klozun olmadig1 satim sozlesmelerinde, miilkiyetin alictya mi gectigi yoksa

satictda m1 kaldiginin belirlenmesinde kabul edilen lex situs prensibi ile de uyum

icindedir®®. Yine de konunun satim sézlesmesine iliskin meseleleri, sozlesme statiisii
kapsaminda ¢oziime kavusturulacaktir®,

886 Debattista, s. 148.

87 Bkz. yukarida dpn. 879.

888 Debattista, s. 148.

889 Debattista, s. 148.

890 Debattista, s. 148.

81 Debattista, s. 148.

892 Debattista, sozlesmenin lex situs’a tabi tutulmasi yoniindeki goriise katilmaktadir. Yine de
konunun bazi yonlerinin sézlesme statiisii kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilir. Ayn1 yonde
bkz. Michael G. Bridge, (Ed.), Benjamin’s Sale of Goods, 7. Baski, Sweet & Maxwell, Londra,
2006, N. 25-141°den aktaran Debattista, s. 148; J. G. Collier, Conflict of Laws, Uciincii Baski,
Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 248.

Ayrica pek ¢ok hukukun bu yaklagimi benimsediginden bu goriis karsilagtirmali hukuka da
uygundur. Bkz. Zaphiriou, s. 187.

894 Zaphiriou, ss. 186-187.

893
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Omegin, X iilkesinde gecerli sekilde akdedilen miilkiyeti sakli tutma
sO0zlesmesine konu edilen malin daha sonra Y iilkesine tasinmasi ve orada bir isleme
konu edilmesi halinde, hem s6zlesmenin gegerliligi hem de Y iilkesinde gergeklesen
tasarruf islemlerinin gegerliligi ikinci statii olan Y hukukunca belirlenecegi ileri
siiriilmektedir®®®.

Y itilkesinin sdzlesmenin tigiincii kisilere etkisi igin bir sicile tescil edilmesini
aramasi halini 6zel olarak degerlendiren Zaphiriou, s6zlesmenin tescil sartinin yerine
getirilmemesi  sebebiyle gecersiz  kilinmasinin, tescilin altinda yatan hukuki
politikaya bagli oldugunu belirtmektedir. Eger sozlesmenin bir sicile kaydi ile
ticiincii kigiler korunmaktaysa, X hukukunu uygulayarak saticinin hala malik oldugu
ileri siiriilemeyecegini belirtir. Buna karsin Y hukuku, bu kayitla satilan ancak
sahibinin rizas1 disinda bir bagka iilkeye gotiiriilen mallar icin tescil sart1 aramaz ise,
liciincii kisi iyi niyetli olsa dahi saticinin malik kalacagim belirtmistir®%,

Sozlesmenin Romalpa klozu, olarak anilmasini saglayan Aluminium Industrie
Vaassen B.V. v. Romalpa Aluminium Ltd davasi, yabancilik unsuru barindiran bir
davadir. Hollanda sirketi olan Aluminium Industrie Vaassen B.V., Romalpa Ltd’ye
aliminyum folyo satmistir. Yapilan satim soOzlesmesinde aliiminyumlarin
miilkiyetinin saticida kalacagini belirtilmistir. Aliiminyumlarin yeni bir mal meydana
getirmek amaciyla bir bagka mal ile birlestirilmesi halinde, payli miilkiyetin saticiya
ait oldugu kararlastirilmistir (mixed goods clause). Yine s6z konusu mallarin
satilmasi halinde elde edilen gelirlerin, sart gergeklesinceye kadar saticiya ait oldugu
anlasilan bir diger durumdur (proceeds of sale clause). Romalpa Ltd’nin iflasi
lizerine satici, satmis oldugu 50.000£ degerindeki aliiminyum folyo ile Romalpa
Ltd nin gergeklestirdigi satislardan elde edilen 35.152£ tutarindaki gelir miktarinca
riighanl alacakli oldugunu ileri stirmiistiir.

Her ne kadar uyusmazlik yabancilik unsuru barindirsa da uyusmazligin

¢dziimiinde kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmamistir. Zira bilindigi {izere Ingiliz

hukuku, yabancilik unsurlu iliskilerde kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasi igin

8% Zaphiriou, s. 187.
8% Zaphiriou, ss. 187-188.
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taraflarin -en az birisinin- bu yonde talebini aramaktadir®®’. Gerek saticinin Hollanda
sirketi olmasi gerekse de sozlesmede Hollanda hukuku lehine hukuk se¢imi yapilmis
olmasina ragmen, taraflarca bunun ileri siiriilmemesi sebebiyle, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin gegerliligi ve etkisine iliskin uyusmazlhik Ingiliz hukukuna gore
¢oziilmiistiir®®®, Bu kapsamda alicinin bu gelirleri ayr1 bir banka hesabinda tutarak bir
nevi temsilci gibi hareket etmesi, taraflar arasinda giivene dayali iliskinin
bulundugunu gostermektedir®®®. Dolayisiyla yapilan miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin tescil edilmesi gerekmemektedir. Sonu¢ olarak mahkeme, ingiliz
hukukuna gore sozlesmeyi gecerli sayarak davaci sirketin riichan hakkina sahip
olduguna karar vermistir.

Ingiliz hukukunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuka
iliskin bir davanmn bulunmamasi karsin, Isko¢ mahkemelerince konuya 1s1k
tutabilecek bazi kararlar bulunmaktadir®®.

Zahnrad Fabrik Passau Gmbh v. Terex Ltd davasinda ise®®?, Alman {iretici

Terex Ltd. iskogya’daki sirkete ara¢ pargalarmi temin etmek iizere anlagmislardir.

897 Paul Torremans, (Ed.), Cheshire, North & Fawcett: Private International Law, 15. Baski,
Oxford University Press, Oxford 2017, s. 105; Ergin Nomer, Davada Yabanc1 Kanun, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1972, (Yabanci Kanun), s. 43; Tugece Nimet-Yagar, “Tiirk
Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayi: 2, 2013, s. 81, dpn. 31, 33; Can Yo6ney, Yabanci Hukukun
Uygulanmasi, Onikilevha, Istanbul 2018, s. 29. “Taraflardan biri yabanct hukukun
uygulanmasin istemedigi siirece, yabanct hukukun Ingiliz hukukuyla ayni oldugu farz edilir.
Yabanci hukukun, Ingiliz hukukundan farkl oldugunu ve icerigini, bu hukukun uygulanmasini
isteyen taraf ispatlayacaktir.” Bkz. Nuray Eksi, “Yabanct Hukukun Tespiti ve Uygulanmasi —
Mukayeseli Bir Inceleme-”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1,
2014,s. 77.

8% McCormack, s. 229; Nuray Eksi, “Yabanct Hukukun Tespiti ve Uygulanmas: -Mukayeseli Bir
Inceleme-", Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2014, s. 78.

89 Mitchell, s. 84. Proceeds of sale clause’larin gegerliligi agisindan taraflar arasinda giiven
iligkisinin mi yoksa teminat iligkisinin mi oldugu tescil sartinin aranmasi bakimindan énem tegkil
eder. Her ne kadar Romalpa kararinda bu giiven iligkisinin var olmasi sebebiyle s6zlesme gegerli
kabul edilse de yabancilik unsuru igeremeyen bir baska kararda ise mahkeme, bu klozun teminat
islevi gordigiinii ve tescil edilmediginden gegersiz olduguna karar vermistir (Re Peachdart [1983]
3 All ER 204). Bkz. Wires, s. 10. Buna karsin basit nitelikli milkiyeti sakli tutma s6zlesmelerinde
tescil sart1 aranmamaktadir (Clough Mill Ltd v. Geoffrey Martin 3 ER 982, [1985] 1 WLR 111,
CA). Bkz. Mitchell, s. 79. Romalpa ile birebir ayni1 yonde olan sonraki tarihli bir karar i¢in bkz.
Compaq Computers Ltd v. Abercorn Group Ltd [1991] BCC 484. Bkz. Mitchell, s. 83.

%0 Fawcett/Harris/Bridge, s. 1117; Torremans s. 1272. Buna karsin bu kararlar Ingiliz mahkemelerini
baglamamaktadir. Bkz. Mitchell, s. 79, dpn. 13.

%1 Zahnrad Fabrik Passau Gmbh v. Terex Ltd [1986] S.L.T. 84. Karar igin bkz.
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8d660d03e7f57ecel8c (15.10.2022) Ayrica bkz.
Christopher George John Morse, “Retention of Title in English Private International Law”, The
Journal of Business Law, (Ed. Robert M. Merkin), Sweet & Maxwell, London 1993, s. 174;
McCormack, s. 233.
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Sozlesmede miilkiyeti sakli tutma kaydi da yer aldigi gibi taraflar Alman hukuku
lehine hukuk se¢iminde de bulunmustur. Sézlesmenin yapildigi esnada mallarin
bliyiik bir kismi Almanya’da bulunmaktaydi. Mallarin tesliminden bir siire sonra
Iskog sirketi iflas etmistir. Bunun iizerine Alman sirket mallarin kendi miilkiyetinde
oldugunu iddia ederek mallarin iadesini talep etmistir. Saticinin bu iddiasina karsilik
olarak ise, sozlesmenin gegersiz oldugu ve yine s6z konusu pargalarin birlesme
yoluyla aliciya gectigi iddia edilmistir.

Mahkeme, soOzlesmeye uygulanacak hukukun Alman hukuku olmasina
ragmen, uyusmazligin mallarin miilkiyeti ile ilgili olmasi sebebiyle meseleyi esya
hukuku statiisiine (lex situs) gore ¢dziimlemistir. Sonug olarak, mallarin Iskogya’da
bulunmas: sebebiyle alicinin birlesme yoluyla mallarin miilkiyetini isko¢ hukukuna
gore kazandigina karar vermistir. Bu yiizden saticinin miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine dayanan talepleri reddedilmistir. Mahkeme sadece malin miilkiyetinin
birlesme yoluyla alictya ge¢ip ge¢medigi hususunda incelemede bulunmustur.
Dolayisiyla mesele tiim yonleriyle ele alinmamistir. Oysa mahkeme, Almanya’da
yapilan sozlesmenin gecerli bir sekilde yapilip yapilmadigini, eger sézlesme gecerli
ise, sozlesmeye konu edilen mallarin Iskogya’ya getirilmesi halinde gecersiz hale
gelip gelmeyecegine iliskin bir incelemede bulunabilirdi®®,

Iskog mahkemelerinin oniine gelen bir baska uyusmazlikta®®, Almanya
merkezli miicevher satic1 olan Hammer & Séhne GmbH, Iskogya’daki sirkete (H.W.T
Realisations Ltd.) miicevher tedarik etmekteydi. Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
gecerliligine yonelik ¢ikan ihtilafta, taraflar arasindaki satim sozlesmesinde
uygulanacak hukuk Alman hukuku olarak belirlenmisti. Buna karsin davali sirket,
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine Isko¢ hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Mahkeme, tasinirlarin Iskogya’da bulunmasi sebebiyle miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesinin gegerliligine Isko¢ hukukunu uygulanmis (lex situs) ve
sOzlesmenin bu hukuka gore gecerli olarak kurulmadigina karar vermistir. Mahkeme,
Isko¢ hukukunda istisnalar haricinde tasinirlar {izerinde teslimsiz bir teminatin

yaratilmasina imkan verilmedigini, bu sdézlesmenin de bu istisna kapsamina

%2 Torremans, s. 1273.
93 Hammer and Sohne v. HWT. Realisations Ltd 1985 S.LT. 21 Bkz. Morse, s. 174; McCormack, s.
232.
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girmedigini belirterek sozlesmenin gegersiz oldugunu belirtmistir. S6zlesmenin
vasiflandirilmasinda 6nemli olan nokta, mahkemenin tasinirlar {izerindeki teminat
iliskilerine lex situs’un yetkili olacagindan hareket edeerek isko¢ hukukunu
uygulamasidir®®,

Armour v. Thyssen Edelstahlwerke AG davasinda®®, Alman sirketi olan
Thyssen, iskoc sirketi olan Carron Co Ltd’ye satmis oldugu mallardaki (gelik)
miilkiyeti, Carron Co Ltd’nin saticiya ve hatta ona bagli olan sirketlere olan
borg¢larini ifa edinceye kadar sakli tutacaktir (all monies clause). Taraflar aralarindaki
satim sozlesmesinde Alman hukuku lehine hukuk se¢ciminde bulunmuslardir. Carron
Co Ltd’nin iflas1 lizerine satic1 71.769£ degerindeki ¢eligin miilkiyetinin kendisinde
oldugunu ileri stirmiistiir. Alicinin alacaklilari ise kendi alacaklarini alabilmede celigi
onemli bir malvarlig1 degeri olarak gormiislerdir. Alacaklilar malin miilkiyetinin
alictya gectigini ileri stirmislerdir.

Uyusmazlikta Alman hukukunun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmedigi
veya ispatlanamadigindan uyusmazlik temyiz asamasinda dogrudan Isko¢ hukukuna
gore ¢oziilmiis olsa da ilk derece mahkemesinin tespitleri 6nemlidir®®. lk derece
mahkemesi, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesini lex situs kapsaminda ele almistir.
Dolayisiyla meselenin ayni hakka iliskin bir mesele olarak kabul edildigi

907

goriilmektedir™’. Buna karsin mahkeme malin bulunma yeri hukuku olarak, islem

aninda mallarin bulundugu Alman hukuku yerine, uyusmazlik anini dikkate alarak

Iskog hukukunu yetkili kilmistir®®®

. Mahkeme ayrica Alman hukukuna bu sézlesmeyi
gegerli kilmanin, Isko¢ hukukunun kamu diizenine aykirilik teskil edecegini, zira bu
s6zlesmenin taginirlarda teslimsiz bir ayni teminat hakki yaratarak isko¢ hukukunda
kabul edilen temel ilkelere aykirilik teskil ettigini belirtmistir®. Ilk derece
mahkemesinin kamu diizenine iliskin bu yaklasimi Yiiksek Mahkeme tarafindan

kabul edilmemektedir. Nitekim bu kararin 6nemi, yliksek mahkemenin sdzlesmenin

%4 Bkz. McCormack, s. 232.

%5 Armour v. Thyssen Edelstanlwerke AG [1991] 2 AC 339. Karar igin bkz.
https://www.hoddereducation.co.uk/media/Documents/Scottish/QR-4-2.pdf (11.10.2022)

%6 Morse, s. 193; McCormack, ss. 232-233.

%7 Morse, s. 193.

%8 Morse, s. 193.

99 Alman hukukunun incelenmesi lex situs’tan ziyade lex contractus’a dayanilarak yapilmustir.
Morse, ss. 193-194.
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%10, Miilkiyeti sakl1 tutma

gecersiz olduguna yonelik ictihadindan donmiis olmasidir
sozlesmesi Isko¢ hukukunda da akdedilebilir; ancak bu sozlesme iflas halinde
etkisini gdsteremez. Zira Isko¢ hukukunda mal iizerinde ayni bir teminat hakkinin
yaratilabilmesi ic¢in, bor¢lunun rehin verdigi malin maliki olmas1 gerekir. Oysa
olayda Thyssen mallarin zilyetliginin devretmesine ragmen mallarin miilkiyetini
devretmemistir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme her ne kadar sorunu isko¢ hukukuna
gore ¢cozse de sozlesmenin seklen gecerli oldugunu kabul etmistir.

Yukaridaki kararlarin  Ingiliz hukukunda sozlesmenin esya statiisii
kapsaminda vasiflandirilacagina 151k tutsa da sozlesmelerin sekli gegerliligi
konusunda sbzlesme statiisiiniin yetkili oldugu da ileri siiriilebilir®!. Zira kararlar
dikkate alindiginda meselelerin, s6zlesmenin ilk olarak gegerli kabul edilmesinin
ardindan karara baglanabilecek meseleler oldugudur. Her ne kadar kararlarda sekli
gecerlilik konusunda ayrica bir degerlendirmede bulunulmasa da sdzlesmenin iskog
hukukunda kabul edilen ilkelere aykirilik teskil etmesi sebebiyle gecersiz
kilinabilmesi igin Oncelikle sozlesmeyi seklen gegerli kabul etmek gereklidir. Bu
yizden Fawcett/Harris/Bridge lex contractus’a gore gegerli sekilde akdedilen
sozlesmenin Iskogya’da seklen gecerli oldugunun ileri siirebilecegini belirtir®!2,

Ancak Ingiliz hukukunda sdzlesmede tescil sartinin aranabilme ihtimali
oldugundan, mahkemelerin de yaklasimini dikkate alan Morse, s6zlesmenin tescil
edilmesinin  gerekip  gerekmediginin  Ingiliz  hukukuna tabi  olacagm
belirtmektedir®®. Kanaatimizce bu yaklasim Ingiliz hukukundaki tescil sartinin
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu gostermektedir. Zira yazar bu
degerlendirmeye uygulanacak hukuktan (lex situs) bagimsiz bir sekilde ulasmaktadir.
Ancak yeniden dnemle hatirlatalim ki Ingiliz hukukunda basit nitelikteki miilkiyeti

sakl1 tutma sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekle bagl degildir®.

%10 Fawcett/Harris/Bridge, s. 1122.

%11 Fawcett/Harris/Bridge, s. 1122.

%12 Fawcett/Harris/Bridge, s. 1122.

%3 Morse, s. 177. Aym ydnde bkz. Zaphiriou, ss. 187-188; McCormack, ss. 235-236. Morse’un atifta
bulundugu mahkeme kararlari sunlardir: Re Interview Ltd [1975] IR 382; Cf.; Hammer and Sohne
v. HWT. Realisations Ltd [1985] S.LT. 21; Kruppstahl A.G. v. Quitmann Products [1982]
I.L.R.M. 551, 554.

%14 Bkz. yukarida dpn. 882.

188



4. Degerlendirme

a. Maddi Hukuk Bakimindan

Karsilagtirmali hukuk bakimindan degerlendirdigimiz miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesindeki farkliliklar, 6zellikle uygulanacak hukukun yanlis tespit edilmesi
halinde uyusmazhigin ¢ok farkli bir sekilde ¢oziimlenebilecegine isaret etmektedir.
Uygulanacak hukuka gore saticinin miilkiyet hakkinin yarattigi teminat giicii ya
artmakta ya da azalmaktadir. Bu duruma dikkat ¢ekmek icin asagida ti¢ farkli

meseleye iliskin drnek olaylar verecegiz®®.

(1) Iyi Niyetli Ugiincii Kisinin Kazaniminin Korunmasi

Olay: A, B’ye miilkiyeti sakli tutma kaydiyla bir piyano satar. Uciincii kisi
olan C, bu sozlesmeden haberdar degildir ve mali B’den satin alir. B’nin bu mal
C’ye satmasi halinde C’nin kazaniminin korunmasi, B’nin bu mali zilyetligi nasil
devrettigi ile yakindan ilgilidir.

Alman hukukunda, iyi niyetli ig¢iincii kisinin kazaniminin korunmasi,
yukarida belirttigimiz iizere ancak alicinin dolaysiz zilyet olmas halinde korunur®®.
Dolayisiyla, alicinin mali zilyetligin havalesi yoluyla C’ye devretmesi halinde C’nin
bu kazanimi, miilkiyeti sakli tutan A’ya kars1 korunmayacaktir. Buna karsin Tiirk,
Isvigre ve Ingiltere hukukunda iyi niyetli iigiincii kisinin kazanimi zilyetligin nasil
devredildigine bakilmaksizin korunacaktir.

Sonug olarak, ilgili hukuklarin diizenlemelerine bakildiginda tiglincii kisilerin
kazaniminin korunmasi i¢in iyi niyetli olma sart1 hepsinde aranmaktadir. Buna karsin
ticlincii kisilerin iyi niyetinin korunumunda {i¢iincli kisinin malin zilyetligini nasil
devraldigi bu kazaniminin korunmasinda farklilik arz etmekte bu da uygulanacak

hukukun dnemine isaret etmektedir®’.

95 lgili 6rnekler i¢in ayrica bkz. Vijn, ss. 173-177.
916 Hollanda ve Fransiz hukukunda da iyi niyetli iiciincii kisinin kazanimmin korunmasi i¢in, malmn
dolaysiz zilyetliginin devredilmesi gerekmektedir. Bkz. Vijn, ss. 173-174.

189



(2) isleme Halinde Yeni Mal Uzerindeki Miilkiyet

Olay: A’nin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla B’ye sattigi mermer, B tarafindan
islenerek bir heykel haline getirilmistir. Bu durumda heykelin miilkiyeti kime ait
olur? A miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine dayanarak heykelin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ileri siirebilir mi? Taraflar bu konuda bir anlagma yapabilirler
mi?

Roma hukukunda tasinir malin miilkiyetinin kazanilmasiin bir tiirii olan
isleme/hukuki tagyir (specificatio), modern hukuk sistemlerinde de tasinir
miilkiyetinin kazanilmasinin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Buna karsin miilkiyetin
kazanilmasinda kimi hukuklarda ekonomik deger oOl¢iitii benimsenmisken, kiminde
de emek unsuru 6n plandadir®é.

Alman hukukunda isleyenin emegi 6n plana alindigindan, katkinin degeri
malzemenin degerinden belirgin ol¢iide eksik olmadigi siirece malin milkiyetini
isleyen kazanmis olacaktir (BGB m. 950)%°. Ayrica isleyenin iyi niyetli olup
olmamasi 6nem tasimaz®?°. Dolayisiyla alicinin mali islemesi halinde kural olarak
malin miilkiyeti de aliciya gegecektir. Buna karsin yukarida belirttigimiz tizere satici
malin miilkiyetini kaybetmemek i¢in, isleme kaydi iceren (uzatilmis) miilkiyeti sakli
tutma sdzlesmesinin akdedilmesini saglayabilir®?!,

Ingiliz hukukunda islemeye iliskin &zel bir kural bulunmadig i¢in sorun,
ictihatlar ile ele alnmaktadir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda®??,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan malin alici tarafindan islenmesi halinde,

miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin sona erdigini zira malin islenmesiyle birlikte

miilkiyet hakkinin sona erecegine karar vermistir. Taraflar farkli sekilde de

7 Vijn, s. 174.

98 (Ornegin Tiirk hukukunda islemenin miilkiyete etkisi, ekonomik deger lciitii esas alinmistir. Buna
gore mal igleme sonrasindaki degeri, isleme dncesindeki degerinden daha yiiksek ise isleyen malin
miilkiyetini kazanabilmektedir. Ayrica yukarida bkz. Birinci B6liim, dpn. 274. Buna karsin Alman
hukukunda emek unsuruna 6ncelik verilmistir. Bkz. Serozan, Egya Hukuku, ss. 322-323.

Serozan, Esya Hukuku, s. 323.

Ergiine, Taginir, s. 268, dpn. 758.

921 Yukarida bkz. dpn 793.

922 Borden (UK) Ltd v. Scottish Timber Products Ltd [1981]

919
920
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anlasamazlar. Dolayisiyla lireticiye islenebilecek bir mal satan saticinin, miilkiyeti
sakll tutma s6zlesmesinin yaratmis oldugu teminata giivenmesi miimkiin degildir®%.

Tirk ve Isvicre hukukunda ise, alicinin mali islemesi halinde malin
miilkiyetini kazanmasi1 s6z konusu degildir. Her ne kadar isleme halinde katkinin
degeri, malzemenin degerinden fazla olmasi miilkiyetinin kazanilmasina imkan verse
de Tiirk ve Isvigre hukukunda isleyenin ayn1 zamanda iyi niyetli olmas1 dnem teskil
eder (TMK m. 775/2; ZGB m. 726/2). Dolayisiyla miilkiyetin saticida oldugunu
bilen alicinin mal islemesi, miilkiyeti kural olarak ona kazandirmaz®**. Bu sebepten
otirtt bu iki hukukta “isleme kaydi igeren miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin”
akdedilmedigi soOylenebilir. Buna karsin bu hilkmiin emredici nitelikte olmadigi
doktrinde kabul ileri siiriilmektedir. Bu goriis kabul edilirse taraflarca aksinin agikga
diizenlenmesi (sozlesmeye isleme kaydi koymalar1) miimkiindiir®?®.

Sonu¢ olarak miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan malin {iretimde
kullanilacak bir mal olmasi halinde, malin islenmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
durumda saticinin sakli tuttugu miilkiyet hakkinin islenen mal {izerinde de devam
edip etmeyecegi, diger bir deyisle saticiya yaratilan teminat uygulanacak hukuka

gore farklilik arz etmektedir®?,

(3) Birlesme ve Karisma Halinde Mal Uzerindeki Miilkiyet

Olay: Fren imalat¢ist A, motorlu arag iireten B’ye frenleri miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satmustir. B {iretmis oldugu motorlu araglara bu frenleri takmigtir®?’.
Bu durumda A’nin frenler iizerindeki sakli tuttugu miilkiyet hakkinin akibeti ne

olacaktir?

923 Vijn, s. 169. Hollanda hukukunda da alictnin mali islemesi halinde miilkiyet alicrya gececektir ve

taraflar aksine bir anlagmada bulunamamaktadir. Bkz. Vijn, s. 175.

Kotii niyetli olmasi halinde dahi isleyenin hakim karariyla malik kilinabilme imkani olsa da bu
durum TMK’nin sistemine uygun diismez. Bkz. Ergiine, Tasinir, s. 268.

Tiirk ve Isvigre hukukunda bu hiikmiin Alman hukukundaki goriise paralel sekilde emredici
nitelikte olmadig1 belirtilmektedir. Bkz. Giiltekin, MMS, s. 45; Elbir, Mevzuu, s. 291. Aksi yonde
bkz. Serozan, Egya Hukuku, ss. 297-298, 324, 326; Schwander, s. 1353; Ergiine, Tasinir, s. 265.
Vijn, s. 176. Bu kapsamda kétii niyetli isleyene iliskin 6zel diizenleme getiren Tiirk ve Isvigre
hukuku ile taraflarin aksine bir diizenleme yapabilmelerini saglayan Alman hukukunun saticinin
daha lehine oldugu soylenebilir.

Ornek igin bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 326.

924

925

926

927

191



Iki tasmir esyanm birlesmesi ve karismasi halinde, esyalardan birisi asil
digeri ise ikincil nitelikte ise, ikincil nitelikteki esyanin miilkiyet hakki sahibi bu
hakkin1 kaybederken, asil esya sahibi ise bu esyanin miilkiyet hakkini kazanir. Bu
yaklasim Tiirk®8, Alman®?®, Isvicre®® ve Ingiliz®*' hukukunda da kabul edilir.
Dolayistyla frenlerin motorlu arag ile birlesmesiyle birlikte, fren motorlu aracin
ikincil nitelikli bir pargasin1 olusturacagindan, satict sakli tuttugu miilkiyet hakkini
kaybedecektir. Buna karsin birlesme ve karisma halinde hangi esyanin ikincil
nitelikte oldugu bu 6rnekte oldugu gibi her zaman net olmayabilir. Dolayisiyla bir
tilkede ikincil nitelikte kabul edilen esya, diger bir iilkede birlestigi tasinir esya ile es
deger nitelikte kabul edilebilir. Bu durum miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin

akibetini de olumlu veya olumsuz sekilde etkileyecektir®?,

b. Kanunlar Ihtilafi Hukuku Bakimindan

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin uygulanacak hukuka gore etkisinin
degisebilmesi, uygulanacak hukukun tespitinde dogru bir yaklasimin kabul
edilmesini gerektirmektedir. Buna karsin sézlesmeye uygulanacak hukuka iliskin
mevzuatinda acik bir diizenlemenin bulundugu devlet sayis1 olduk¢a azdir®®. Bu
sebeple miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak hukuk sorunu, ¢ogu zaman
genel baglama kurallarindan hareket edilerek ¢oziime kavusturulmaktadir. Asagida
tizerinde duracagimiz Tiirk hukuku da ¢ogunlugun yaklasimini kabul eden iilkelerden

birisidir. Dolayisiyla 6zel bir baglama kurali bulunmadigi miiddetge uyusmazligin

98 TMK m. 776/2

9% BGB m. 947/2

90 ZGB m. 727

91 Ingiliz hukukunda karigsma ve birlesmeye iliskin mevzuatta bir hiikiim olmadigindan konu igtihat
hukukuyla ¢dziimlenmektedir. Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, 1984 yilinda vermis oldugu kararda
(Hendy Lennox Ltd v Graham Puttick Ltd), ayni ilke benimsenmistir. Mahkeme, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satilan tasinirin, bir bagka tasinir esya ile birlesmesi halinde, miilkiyeti sakli
tutulan egya birlestirilen egyadan kolayca ayrilmiyor ve bu esya artik diger esyanin ikincil bir
pargasi haline gelmigse, saticinin sakli tuttugu miilkiyet hakkim kaybedecegini belirtmistir. Bkz.
Vijn, s. 172.

Ornegin 10.000 € degerinde bir arabaya 2000 € degerinde motorun takilmasi halinde, ekonomik
degere Oncelik verilmesi motorun ikincil nitelikte kabul edilmemesi sonucunu dogurabilir. Bkz.
Vijn, s. 177.

933 Bkz. yukarida dpn. 836.
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esast, sozlesmenin vasiflandirilmasina gore ya akit ya da esya statii kapsaminda
¢Ozlime kavusturulacaktir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan
belki de en onemli noktasi, bu kayit ile satilan malin bir baska iilkeye gotiiriilmesi
halinde so6zlesmenin gecerliligi bakimindan ortaya cikmaktadir. Zira yukarida
incelendigi ilizere sozlesmenin sekli gecerliliginde kabul edilen sartlar son derece
farklilik gdstermektedir. Ornegin, Tiirk ve Isvigre hukukunda sézlesmenin bir sicile
kaydedilmesi aranirken, Alman ve Ingiliz hukukunda sézlesmenin akdedilmesinde
herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Nitekim gerek yukarida zikrettigimiz
yabanci mahkeme kararlarinda gerekse Yargitay’in da oniine gelen yabanci unsurlu
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde meselenin bu noktada yogunlastigi
goriilmektedir®®,

Kanaatimizce, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukukun
genel nitelikteki baglama kurallar1 aracilifiyla c¢oziilmesinde bir sakinca yoktur.
Megerki dogru bir yaklasim kabul edilsin. Buna karsin gerek doktrin gerekse yargi
kararlarindaki hatali yaklasim go6zlemlendiginde, 6zel bir baglama kuralinin
diizenlenmesi bu yaklagimlarin oniinii kesmesi bakimindan yararli olacaktir. Asagida
Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku kapsaminda s6zlesmeyi detaylica ele alacagimizdan

konuya iliskin agiklamalarimizi asagida yapacagiz.

C. MOHUK’a Gére Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk

1. Sozlesmenin Vasiflandirilmasi

Hakimin yabancilik unsurlu bir iliskide uygulanacak hukuku belirlerken
yapacagt ilk  islem olan  hukuki islemin (baglama  konusunun)
vasiflandirilmasi/nitelendirilmesi ile birlikte uygulanacak hukuk ilgili baglama
kuralina altlanir ve tercih edilen baglama noktasi ile uygulanacak hukuk tespit edilir.

Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak  hukukun

934 Bu konu asagida ayrmtili olarak ele almacaktir.

193



belirlenebilmesi i¢cin de yapilmasi gereken ilk islem, bu sdzlesmenin vasiflandirma
isleminden gegirilmesidir.

Birinci bolimde miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin Tiirk maddi hukuku
acisindan detaylica ele almistik. Her ne kadar vasiflandirmanin hangi hukuka gore
yapilacagina iliskin hukukumuzda pozitif bir diizenleme bulunmasa da doktrinde
hakim goriis, vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasini kabul etmesi nedeniyle,
ilk bolimdeki agiklamalarimiz burada da ©Onem kazanmaktadir. Bu yiizden
sozlesmenin Tiirk hukuku agisindan hukuki niteligi bu baslik altinda da iistiinde
durulmasi gereken bir meseledir.

Yukarida isaret ettigimiz Tlizere, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
kanunlarimizda smirli  olarak diizenlenmistir. Buna karsin  sdzlesmenin
kanunlarimizda diizenlendigi boliimler, bu sézlesmenin niteligi hakkinda bize 151k
tutmaktadir. ilk olarak bu sézlesme, TMK’ min tagmir miilkiyetinin diizenlendigi
boliimiin icinde ele alinmistir (TMK m. 764 ve 765). Dolayisiyla miilkiyeti sakli
tutma s6zlesmesinin konusunun, tasinir esyalar olusturmaktadir. Nitekim bu durum
TBK’da da acik¢a belirtilmektedir. TBK m. 243/2’ye gére tasinmaz satisinin
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilamayacagini (tescil yasagi) hiikme baglanmistir.
Yine taksitli satim sozlesme basligi altinda da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
zikredilmektedir (TBK m. 253/3 (9) ve 263/2). Bu durum miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesini son derece sinirli yerde zikreden kanun koyucunun, bu sézlesmenin
temel dayanagini olusturan sdzlesmenin (taksitli, kredili) satim sézlesmeleri oldugu
konusunda bilgi vermektedir.

Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin kanunda bir tanimi olmamasina karsin

9% Burada tekrara diismemek igin bu

doktrinde cesitli tanimlar1 yapilmaktadir
tanimlar1 yeniden zikretmeyecegiz. Buna karsin yapilan tanimlarda geciktirici sart ve
satim sOzlesmesi esas alinarak bir tanim yapilmaktadir. Kanaatimizce bu yaklagim
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin tiim unsurlarini ve niteligini vurgulamada
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple sézlesmenin tiim unsur ve 6zelliklerini ele alan bir

tanimu su sekilde verilebilir.

935 Bkz. Birinci bdliim, dpn. 68’deki tanimlar.
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Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, tasinir bir malin miilkiyetinin devri amaci
giiden bir sozlesmeyle birlikte akdedilmek suretiyle, zilyetligin devrine ragmen
miilkiyetin devrini ¢ogu zaman kars1 edim borcunun yerine getirilmesi sartina bagl
tutarak; ya en bastan itibaren miilkiyetin karsi tarafa gecirildigi ancak sartin
gerceklesmemesi halinde miilkiyetin devredene geri dondiigii (bozucu sart) ya da
miilkiyetin devrinin ancak belirlenen sartin ileride gerceklesmesi halinde kars: tarafa
gecisini saglayan (geciktirici sart) bir sézlesmedir.

Verilen tanimdan da anlasilacagi lizere, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi tek
basina akdedilen bir sdzlesme degildir. Dolayisiyla sézlesmenin varligr miilkiyetin
devri amacini gliden bir s6zlesmenin varligina baglidir. Teorik olarak bu tanim dogru
olsa da miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi bu amaci giiden sozlesmelerden esas olarak
satim sozlesmesiyle birlikte akdedilmektedir®®. Yine taraflar emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak sartiyla, sdzlesmedeki sart1 dzgiirce belirleyebilirler®®’. Buna karsin
bu sart genellikle kars1 edim borcunun ifasidir®®. Dolayisiyla sézlesmenin satim
sOzlesmesiyle birlikte akdedildigini kabul ettigimizde belirlenen sart da bedel
borcunun 6denmesi olacaktir.

Bu agiklamalar 1518inda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin daha dar ancak
uygulamaya donikk bir tanimint su sekilde yapabiliriz. Miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi, satictnin malin zilyetligini devretmesine ragmen miilkiyetin bedel
borcunun O6denmesine kadar saticida kaldigi yahut zilyetligin devriyle birlikte
miilkiyetin alictya ge¢mesine karsin, bedel borcunun O6denmemesi durumunda
saticinin tekrardan malik konumuna geldigi sozlesmedir. Ilk hal, “geciktirici sarta
bagl miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim sézlesmesi”; ikinci hal ise, “bozucu sarta
bagli miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi kaydiyla satim sdzlesmesi” olarak belirtilir.

Verilen acgiklamalarda da belirtildigi iizere, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde miilkiyetin gecisi geciktirici veya bozucu sarta baglanmaktadir. Yoksa

939

sarta baglanan satim sdzlesmesinin kendisi degildir Aksine yukarida da

belirttigimiz iizere satim sozlesmesinin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin sebebi

9% Kanun koyucunun simirh olarak diizenledigi bu szlesmenin TBK’da taksitli satim sézlesmelerini
diizenledigi baslikta ele almasi tesadiif degildir.
97 Ergiine, Tasinir, s. 213 dpn. 577; Basoglu, s. 50.
98 Giiltekin, MMS, s. 13; H. Elbir, [UHFM, s. 283; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ss.
176, 179-180; Aral, s. 205; Zaim, s. 15; Basoglu, ss. 6, 49.
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olabilmesi i¢in, bu sézlesmenin herhangi bir sarta bagli olmamas1 gerekmektedir®.

Diger bir deyisle sarta baglanan husus, bor¢landirict islemde olmayip, miilkiyetin
devrine iligkin yapilan ayni s6zlesmenin kendisinde, yani tasarruf islemindedir.

Buna karsin bir goriise gore®!, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde sarta
baglanan hususun tasarruf islemin kendisinde olmayip borglandirict isleme iligkin
oldugu da belirtilmektedir. Bu goriisiin dayanak noktasi, bor¢landirict islem ile
tasarruf islemin ayr1 birer islem olmadigi, tasarruf islemini ile ileri siiriilen islemin
zaten borclandirict islemle birlikte gerceklestiginden, sartin da borglandirici islemin
kendisinde oldugudur. Anlasilacagi tizere bu goriis “birlik sistemi”ni esas almaktadir
ve bu sistemin kabul edilmesi halinde goriis kendi i¢inde tutarlidir.

Buna karsin Tiirk esya hukuku sistemi, ayn1 Isvigre ve Alman hukuklarinda
oldugu gibi tasarruf islemi ile bor¢landirici islemi birbirinden ayr1 birer islem olarak
kabul etmektedir®. Bu nedenle satim sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte
miilkiyet alictya dogrudan gegmemektedir. Bunun igin tasarruf islem asamasinin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu ise, yapilacak bir ayni sozlesme ile birlikte
zilyetligin kars1 tarafa gegirilmesi ile miimkiin hale gelir. Iste miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi, miilkiyetin devri konusundaki anlagsmanin sarta baglanmasi sebebiyle
ayni islem niteliginde oldugu doktrindeki hakim goriistiir®,

Birinci boliimde yapmis oldugumuz degerlendirmeyi burada da tekrar
etmekte fayda goriiyoruz:

Kanimizca da miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi “ayni bir sdzlesme”dir®*. Zira
bu sozlesme, taginir iizerindeki miilkiyetin gecis anini belirlemekte ve bu sézlesmeye
gore ya miilkiyet ileride gerceklesmesi beklenen bir sartin gergeklesmesiyle
(geciktirici sart) ya da gerceklesmemesi nedeniyle (bozucu sart) miilkiyet el

degistirmektedir. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesindeki sartin borg¢landirict islem

939 Ayiter, s. 99; B. Demir, s. 12; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 676.

%0 Giiltekin, MMS, ss. 13; 30; Haberthiir, s. 536; Zaim, s. 10.

%1 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, N. 48°den aktaran Ergiine, Tasinir, s. 214, dpn. 581; Goktiirk, s.
541; Rey, N. 1737°den aktaran Basoglu, s. 7, dpn. 5

Eren, Genel Hiikiimler, s. 187; Ergiine, Tasinir, s. 70

93 Akipek/Akintiirk, s. 588; Giirsoy/Cansel/Eren, s. 676; Serozan, Esya Hukuku, s. 286; Aral s. 203;
Ergiine, Tasginir, s. 214; M. Demir, s. 54; Basoglu, s. 6.

Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 413; Basoglu, s. 6.

942

944
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olarak géren yazarlarm goriisleri, birlik sistemini®* kabuliiniin miilkiyeti sakl1 tutma
sOzlesmesine olan bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida ifade ettigimiz
tizere, mevcut hukuk diizenimizde bu iki hukuki iligki birbirinden ayr1 birer islem
olarak kabul edilir. Miilkiyetin devredilecegine yonelik sozlesme, karsi tarafa
yalmzca bir talep hakki dogurur ancak miilkiyeti dogrudan kazandirmaz®*.
Bor¢lunun bu borcun ifasinit gerceklestirmek amaciyla yaptigr islem ise, tasarruf
islemi olarak ifade edilir®’. Nitekim miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin, ilk olarak
ayrilik sisteminin kabul edildigi iilkelerde pozitif temellerinin atilmasinda, bu
sozlesmenin ayrilik sisteminden tiiretilmis olmasi yatar®¥®. Birlik sisteminin
benimsendigi hukuk diizenlerinde ise, miilkiyeti sakli tutma soézlesmesi geregi gibi
kanuni temele oturtulamamigstir®®.

Her ne kadar “sozlesme” ifadesi sebebiyle miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin ilk bakista borglandirict bir islem oldugu izlenimi veriyor olsa da
aciklanan sebeplerle Tiirk hukukunda bu soézlesme ayni nitelikte oldugundan
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak hukukun da esya hukuku statiisiine
tabi olmas1 gerekmektedir®?,

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini daha iyi karsilayacagi diisiincesiyle
vasiflandirmanin karsilastirmali  hukuktaki verilere gore yapildigi halde dahi

uygulanacak hukukun lex fori vasiflandirmaya denk diismesi yiiksek bir ihtimaldir.

Ornegin  birlik sisteminin benimsendigi Fransa’da sdzlesme, borglandirici

95 Zevkliler/Gokyayla, s. 31; Ozdamar, s. 406. “Eski Hukukumuzda bor¢landirict islem ve tasarrufi

islem ayrimi yapilmamakta idi. Bu bakimdan bor¢landwrict islem ayni zamanda ayni etkiler

yaratmaktaydi.” Bkz. Ertas, s. 24. Bizim hukukumuzda birlik sistemi tam olarak kabul edilmese
de, tasinmaz miilkiyetinin devri bu sisteme yaklasmistir. Resmi sekil geregi sozlesme tapu
memurlarinca diizenlenir ve ayni anda yapilan tescil talebi ile bu iki islem neredeyse ayni anda

yapilmaktadir. Bkz. Serozan, Ayni Tasarruf Sézlesmesinin Soyutlugu s. 398.

Ergiine, Taginir, s. 77.

Ergiline, Tasinir, ss. 70-71.

Ergiine, Tagiir s. 214; Urem-Cetinel, s. 19; Basoglu, s. 7.

“Dikkat ¢ekicidir: Ayrilik sistemi yerine birlik sistemini benimseyen Fransa, miilkiyeti sakli tutma

anlasmasimt bir tirlii rayma oturtamamustir.” Bkz. Serozan, Ayni Tasarruf Soézlesmesinin

Soyutlugu, 399; Giiltekin, 1936, s. 102.

90 Tiirk doktrinde aksi bir goriise rastlanilmamigtir. Bkz. A. Elbir, s. 60; Berki, s. 169; Uluocak,
MOH, s. 168; E. Nomer, DHH, s. 311; Tekinalp, MOH, s. 255; Celikel/Erdem, s. 356;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 257, 263; Emre Esen, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Miilkiyeti
Sakli Tutma Sozlesmesi Hakkindaki Bir Yargitay Kararmm Degerlendirilmesi”?, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 65, Sayt: 2, 2007, s. 390;
Celikel/Nomer/Giray/Esen, s. 264; Aybay/Dardagan, s. 244; Caliskan, s. 180; Acun-Mekengec,
Ayni Hak, s. 211; Omeroglu, s. 108; Urem-Cetinel, s. 209; Giingér, MOH, s. 167, dpn. 360;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 369.

946
947
948
949
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sO0zlesmesinin hiikiimlerine tabi kilmasina karsin, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
ayni bir teminat olarak vasiflandirilir®®, Ayrica miilkiyetin devrini bor¢landirici
sozlesmeyle birlikte karsi tarafa gectigini kabul eden hukuk sistemleri dahi
miilkiyetin ge¢isine uygulanacak hukuku belirlerken sozlesme statiisii yerine ayni

%2 Dolayisiyla sézlesmeyi

haklara uygulanacak hukuka gore meseleyi ele almaktadir
borglar hukukuna iliskin yapilan bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi halinde dahi bu

durum degismeyebilir.

2. Miilkiyeti Sakh Tutma Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Yukarida miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin vasiflandirilmasi basliginda bu
sOzlesmenin ayni nitelikte bir sdzlesme oldugunu ve bu yiizden de esya hukuku
statlisiine tabi olmasi gerektigini belirtmistik. Dolayistyla uygulanacak hukukun
tespitinde, MOHUK un ayni haklara uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeleri esas

alinmalidir.

a. Malin Milletleraras1 Tasimaya Konu Edilmemesi Halinde

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan bir mal, yabancilik unsuru tasimasina
ragmen milletlerarasi tasimaya konu edilmeyebilir. Bu durumda da uygulanacak
hukukun tespiti onem tasir. Zira iliskiye salt yabancilik unsuru veren durum,
s0zlesmeye konu edilen malin bir bagka tilkeye gotiiriilmesi degildir.

Ornegin, Almanya’da bulunan Tiirk vatandas: bir kisinin, Tiirkiye’de bulunan
arabasini, Tiirkiye’ye caligmak lizere gelen Alman vatandasi bir kisiye miilkiyeti

sakli kaydiyla satmasi halinde kisi bakimidan yabancilik unsuru vardir. Dolayisiyla

%1 Basoglu, s. 174. Fransiz hukukunda taraflar arasindaki uyusmazliklarda akit statiisii yetkili
kilinmigken, sézlesmenin tgiincii kigilere olan etkisinin belirlenmesinde lex rei sitae uygulanir.
Bkz. Audile B. K. Plegat, “France”, Transfer of Ownership in International Trade, Second
Edition, (Ed. Alexander VVon Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat, Jesper Windahl),
Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s. 190.

“Bazi latin ve anglo-amerikan iilkerinde akit miilkiyeti nakletmege kafidir, miilkiyetin intikali
teslimi bekelemez. Buna ragmen bu iilkeler miilkiyetin akitle mi yoksa teslimle mi intikal edecegi
sorununu lex rei sitae’ye tabi tutarlar, yani hakl olarak bu konuyu mal statiisiine ait bir konu
olarak nitelendirirler. Oysa kendi lex fori’lerine gore bor¢lar statiisiinden nitelendirmeleri de
miimkiin olurdu.” Bkz. V. Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 96.
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mal Tirkiye’den hi¢ ayrilmasa dahi bir uyusmazlik séz konusu oldugunda
uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir. Bu bakimdan 6rnegin Tiirk vatandasi
saticinin Tirkiye’deki alacaklilarmin mali haczettirmek istemesi halinde alici ve
saticinin hukuki durumunun belirlenmesinde uygulanacak hukuk énem tagir.

Tarihsel siirecte tasinirlar {izerindeki ayni haklara iligkin onerilen baglama
noktalar1 tasinmazlarn aksine cesitlilik gostermistir®™®. Bugiin i¢in tasinmazlarda
oldugu gibi tasinirlar agisindan da genel ilke olarak kabul edilen lex rei sitae
MOHUK m. 21’in de temel baglama noktasin1 olusturmaktadir. Bu sebeple,
milletlerarasi tagimaya konu edilmeyen ancak miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan
mala uygulanacak hukuk, islem aninda malin bulundugu iilke hukuku olacaktir.

Burada s6z konusu malin milletleraras1 tagimaya konu edilmesine karsin,
uygulanacak hukukun bu bashk altinda degerlendirilmesi gereken 6zel duruma da
isaret etmek gereklidir. Belirttigimiz {izere, MOHUK m. 21°de belirtilen islem ani ile
kastedilen kanaatimizce ayni islem am oldugundan®*, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine uygulanacak hukuku belirlemede satim sézlesmesinin akdedildigi an
Oonem tagimaz. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin, satim sozlesmesiyle
birlikte akdedilmedigi ve malin satim sozlesmesinden sonra gotiriildiigii tlilkede
akdedilmesi halinde lex rei sitae, uygulanacak hukuku belirlemede yeterli ¢oziimii
saglamaktadir. Zira maddi hukukumuzda yapilan bor¢landirict ve tasarruf islemi
ayrimi milletleraras1 6zel hukukta da gecerliligini siirdiirmektedir®°. Bu sebepten
otiirii tasarruf islemine uygulanacak hukuk ile borglandirict isleme uygulanacak
hukuku belirlemede farkli esaslardan hareket edilir. Dolayisiyla ayni hakka
uygulanacak hukuku belirten MOHUK m. 21°deki “islem ani”n1 bor¢landirici islem
an1 olarak yorumlamak, hukukumuzda yapilan bu ayrima aykir1 bir yorum teskil

edecektir®®,

93 Bkz. yukarida Ikinci Béliim, II. B. Baslhigi.

%4 Aym yonde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 259, 261; Omeroglu, s. 92;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 369. Aksi yonde bkz. Tekinalp, MOH, s. 260; Tiryakioglu,
Milletlerarasi Satim, s. 74 Dogan, s. 386; Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 181.

%5 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 257; Dogan, s. 386; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 368.

96 Ayrica yukarida bkz. dpn. 701. (Yine de islemden kastedilenin bor¢landirici sozlesmenin
tamamlanmaswin mi yoksa ayni hakkin kazamildigi/devredildigi anin mi kastedildigi agik degildir.
Tasinmazlarda ayni islem ile bor¢landirict islemin ayni anda gergeklesmesi sebebiyle bu durum
biiyiik bir problem teskil etmezken, tasimirlarda ise bu iki islemin ayni anda yapilmasi zorunlu
degildir. Doktrinde islem ani ile bor¢landwrict islemin tamamlandigr anmin anlasilmas: gerektigi
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 260; Dogan, s. 386; Acun-Mekenge¢, Ayni Hak, s. 181.
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Satim s6zlesmesinden sonra malin bir bagka iilkeye gotiiriilmesi ve bu iilkede
miilkiyeti saklt tutma sodzlesmesinin akdedilmesi halinde, miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesine uygulanacak hukukun bu anda malin bulundugu {ilke hukuku olmasi
bir hukuki sorunu akla getirebilir. Soyle ki, malin ilk bulundugu iilkede kabul edilen
sisteme gore miilkiyet, zilyetligin devri yahut satim sézlesmesiyle birlikte karsi tarafa
gectigi kabul edilebilir. Dolayisiyla malin ikinci bulunma yerindeyken miilkiyeti
sakll tutma soézlesmesinin yapilmasi durumunda, alic1 ilk statiiye gore miilkiyet
hakkin1 zaten kazandig1 iddia edilebilir mi?

Bu iki olasilikta ortaya cikabilir. ilk olarak saticinin alacaklilarmin malin
haczedilmesini talep ettiginde alici, malin haczedilmesini engellemek i¢in miilkiyeti
zaten ilk statiiye gore kazandigi sebebiyle istihkak iddiasinda bulunabilir. Ikinci
olarak saticinin bizzat bu sézlesmenin yaratti§1 teminat islevini ortadan kaldirmak
isteyen kotii niyetli alicinin miilkiyetin zaten kendisinde oldugunu ileri slirmesi
mimkiindiir.

Iste boyle bir durumda iki statiiniin birbirleriyle yarigmasi giindeme
gelmektedir. Her ne kadar ilk statiiye gore kazanilan hakkin, ikinci statiide de
korunacagi kabul edilecegi MOHUK m. 21/3’te hiikkme baglanmis olsa da ilk
statinlin etkisi kazanilan hak ile sinirhidir. Dolayisiyla ikinci statli kazanilan hakkin
etkileri ve hiikiimleri agisindan yetkili olacaktir®’.

Verilen oOrnege geri donecek olursak; ilk statiide miilkiyet hakkinin
kazanilmig olmasi, Tirkiye’ye getirilen mal {izerinde miilkiyeti sakli tutma
sO0zlesmesinin yapilmasina engel olusturmaz. Zira malin Tiirkiye’ye gelmesi halinde,
ilk statii yalnizca malin miilkiyetinin kazanilmasi ile siirlidir. Dolayisiyla malin
ikinci statliye gelmesi halinde miilkiyet hakki tizerindeki yeni tasarruflara ikinci statii

yetkili olacaktir. Kanaatimizce mal Tiirkiye’deyken miilkiyeti sakli tutma

Aymi yonde Tiryakioglu bu sebeple islem ammin sozlesmeye uygulanacak hukuka gére
belirlenecegini belirtmektedir. Bkz. Tiryakioglu, Milletlerarasi Satuim, s. 74. Kanaatimizce ayni
islemlere dair diizenleme getiren bu hiikmiin yorumunda islem anint bor¢landwrict islem ani olarak
yorumlamak hukukumuzda yapilan bor¢landirici islem ile tasarruf islem ayrumina aykirilik teskil
edecektir. Bu yonde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, ss. 259, 261; Omerog'lu, s. 92;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 369.)

Bunun istisnast s6z konusu hakkin yeni statiide karsiligi olmamasi halinde intibak usuliine tabi
olmasidir. Buna karsin olayimiz temel ayni hak niteligindeki miilkiyet hakkina iliskin oldugu i¢in
her iki statiide de bu hak ayn1 kapsamda ele alinacak ve bu sebeple de intibak usuliine
bagvurulmas: gerekmeyecektir
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sOzlesmesinin akdedilmesi, saticinin “zilyetligin hiikmen teslimi” yoluyla malin
miilkiyetini kazandig1 sonucunu dogurur®®®. Bu sayede satici, malin vasitali/dolayl
zilyetliginin devri ile miilkiyeti kazanacak ve miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle
birlikte miilkiyet hakkini bedel borcunun ifasina kadar koruyacaktir.

Kanaatimizce burada ikinci bir yaklagim da benimsenebilir. Buna gore, malin
miilkiyetinin zaten aliciya geg¢mesi sebebiyle, Tiirkiye’de yapilan miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin bozucu sarta bagli oldugu da kabul edilebilir. Bu sayede
belirlenen vadede eger bedel borcu 6denmez ise, satici milkiyet hakkini geri kazanir
ve sozlesmeden donerek malin iadesini talep edebilir. Satici ayrica bozucu sartin
gerceklesmesine kadar ki evrede, malin takip islemleriyle paraya cevrilmesi talep

edilirse, riighan hakkina da sahip olacaktir®®.

b. Malin Milletleraras1 Tasimaya Konu Edilmesi Halinde

Ozellikle geciktirici sarta bagh miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin satici
lehine yarattig1 teminat sayesinde, satici kredili ve taksitli satim sézlesmelerine daha
rahat girebilmekte; alic1 ise bedelin tamamin1 6demeden s6z konusu mali kullanarak
gelir elde edebilme ve bu sayede borcunu 6deyebilme imkanina sahip oldugundan
genis anlamda kredi islevinden faydalandigini belirtmistik. Iste saticnin bedelin
O0denmeme riskini daha yogun hissettigi yurt disina mal gondermeli satimlarda;
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin yarattigi bu teminat islevine bagvurmasi daha
olasidir. Zira malin yurt disina gitmesiyle satici i¢in adeta bir belirsizlik hakimiyet
olur.

Buna karsin yukarida da belirttigimiz lizere, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi

iilkeden iilkeye degisebilen bazi niteliklere haizdir®®®. Bu sebeple uygulanacak

98 Hiikmen teslim yoluyla zilyetligin kazanilmasi, tek basina zilyet olan kiginin girmis oldugu hukuki
iligki sonucunda mal {izerindeki dolayli/vasitali zilyetligini bir baskasina devretmesi halidir.
Zilyetligi devreden egyanin  vasitasiz/dolaysiz  zilyedi  olarak  kalmaktadir.  Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 71; Ertas, s. 41; Serozan, Esya Hukuku, s. 121; Ergiine,
Tasinir, s. 99.

%9 Konu hakkinda Birinci Boliimdeki “Miilkiyeti Sakli Tutma Sézlesmesinin Icra ve Iflas Hukuku

Agcisindan Hiikiim ve Sonuglar1” bashigina bkz. (Birinci B6lim, VI, D.)

Ornegin bazi iilkelerde tasmmazlar ile hayvanlarin sézlesmeye konu edilemezken diger yerde

edilebilmesi, yine soOzlesmenin nispi veya mutlak etki gosterebilmesi iilkeden iilkeye

degisebilmektedir. Bkz. Tkinci Boliim, III, B.
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hukuka gore s6zlesmenin teminat islevi, saticinin iilkesinde oldugu kadar kuvvetli
olamayabilecegi gibi satictyr daha korucuyu hiikiimler iceren bir iilkenin hukuku da
olabilir. Esasen teminata iliskin islevlerde uygulanacak hukukun farklilasmasi
milletleraras: ticareti sekteye ugratabilir. Ancak uygulanacak hukuku bastan bilerek

hareket edilmesi bu olumsuzlugu bir nebze azaltacaktir.

(1) Sart Ger¢eklesmeden Once Malin Bir Baska Ulkeye Gétiiriilmesi
Halinde Uygulanacak Hukuk

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, her ne kadar satim sozlesmesinden sonra
ayrica akdedilebilir nitelikte olsa da esas olarak satim sézlesmesinin yapildig1 esnada
yapilmaktadir. Yine malin gonderildigi esnada kural olarak s6z konusu sart heniiz
gerceklesmemistir. Dolayisiyla sartin heniiz gerceklesmedigi donemde bir baska
iilkeye gonderilen mal icin akdedilen miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine
uygulanacak hukuk, diger olasiliklara nazaran daha 6nem tasimaktadir.

Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin esya hukuku statiisiine tabi olmasi
sebebiyle uygulanacak hukukun ilk olarak lex rei sitae’ye gore belirlenmesini
gerektirir. Zira MOHUK ’ta miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuka
iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan, MOHUK m. 21°deki genel esastan hareket
edilmelidir. Malin ikinci bulunma yerine gelmesiyle birlikte ilk bulunma yeri ile
ikinci bulunma yeri arasinda bir tercihin kanun koyucu tarafindan yapilmasi, statii
degisikliklerinden kaynaklanan ihtilaflarin 6niine gecer. Nitekim MOHUK m. 21°de
bu tercih, islem aninda malin bulundugu yer hukuku lehine yapildigi icin statii
degisikligine dair ihtilaflarin engellendigi sdylenebilir®®!.

Islem aninimn, ayni islem ani olarak anlasiimasi gerektiginden uygulanacak
hukuk, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin akdedildigi anda malin bulundugu iilke
hukukudur. Malin genellikle saticinin igyerinin bulundugu iilkede bulunmasi
sebebiyle uygulanacak hukuk kural olarak saticinin isyeri hukuku olacaktir. Buna

karsin, satic1 kendi iilkesine veya bir bagka iilkeye tasinmakta olan mali miilkiyeti

%1 Celikel/Erdem, s. 356; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 259; Tarman, MOH, s. 107. Nitekim bu
maddenin gerekgesinde de belirtilmistir. Bkz. Aybay/Dardagan, ss. 240-241; Giingér, MOH, s.
168. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm (19.08.2022)
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sakli tutma kaydiyla satmasi halinde bu hukuk degisebilir. Yukarida belirttigimiz
iizere MOHUK un tasinmakta olan mallara yonelik ¢oziimii, varma yeri hukuku
lehine olmustur (MOHUK m. 21/2). Bu sebeple bu durumda miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine uygulanacak hukuk da varma yeri hukuku olacaktir. Yine saticinin
baska bir iilkeye mallarini sergilemek iizere goétlirmesi ve mallarint orada satmasi
halinde uygulanacak hukuk malin bulundugu iilke hukuku olacagindan bu hukuk
saticinin isyeri hukukuna her zaman denk diismeyecektir®?.

Agiklamalarimizi birkag 6rnekle 6zetleyecek olursak; Almanya’daki saticinin
Tiirkiye’deki aliciya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sattigi malin saticinin da igyeri
hukuku olan Almanya’da bulunmasi halinde uygulanacak hukuk Alman hukukudur.
Buna karsm, s6z konusu mal Italya’da iiretilmis ancak heniiz tasimaya konu
edilmeden Tiirkiye’deki alictya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasi halinde,
islem aninda malim italya’da bulunmasi sebebiyle uygulanacak hukuk italyan hukuku
olacaktir. Eger mal iiretim yeri olan italya’dan Tiirkiye’ye tasimaya konu edilmis ve
mal taginmaktayken miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasi halinde, uygulanacak
hukuk varma yeri hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Tamamlanan islemlere uygulanacak hukukun hakimiyeti, bu islemlerin
tamamlandigi anda malin bulundugu yer hukuku ile sinirli oldugunu, dolayisiyla bu
hukuka gore kazanilan ayni hakkin mevcudiyeti korunsa bile, bu haklarin kullanimi
ve hiikiimleri ile ilgili meselelerde ikinci statiiniin yetkili oldugunu belirtmistik.

Ornegin, ilk statiide bozucu sarta bagli bir miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinin akdedildigini ve daha sonra bu malin bir bagka iilkeye gotiiriildiigiinii
kabul edelim. Sozlesmenin bozucu sarta baglanmasi sebebiyle alici, s6z konusu
malin miilkiyetini en bastan itibaren kazanacaktir. Bu sebeple kazanilan miilkiyeti
hakki ilk statiide tamamlandig igin ikinci statiide de varligim koruyacaktir (MOHUK
m. 21/3).

Buna karsin ilk statii bozucu sarta bagl olan miilkiyet hakkinin kazanilmasi

bakimindan gecerli olsa da bu hakkin devamliligi, diger bir deyisle hakkin kullanimi

%2 QOrnegin, Italyan saticimin Almanya’da gerceklestirilen uluslararasi bir fuarda {iriinlerini
sergilemek iizere gotlirmesi ve mallarini fuara gelen Tiirk vatandasi alictya miilkiyeti sakli tutma
kaydryla satmasi halinde malin bulundugu iilke hukuku olan Alman hukuku uygulanacaktir.
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963

ve hiikiimleri ikinci statiiye tabi olacaktir™>. Dolayisiyla sdzlesmenin sadece taraflar

arasinda mi (nispi) yoksa herkese karsi ileri siiriilebilen (mutlak) bir etkiye mi sahip
olacagina ikinci statii karar verecektir®,

Ornegin, bozucu sarta bagli sdzlesmede alicinin miilkiyet hakki {izerinde
tasarrufta bulunarak mali iiclincli kisiye devretmesi, buna karsin saticinin bedelin
vadesinde 0denmemesi sebebiyle satim sodzlesmesinden donerek malin iadesini
istemesi halinde, bu islemin alic1 ile li¢iincii kisi arasindaki tasarruf islemini gegersiz
hale getirip getirmeyecegine ikinci statii yetkili olacaktir.

Sartin geciktirici sarta bagli oldugu miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde,
miilkiyet hakkinin heniiz ilk statiide kazanilmamasi ve bu malin bir baska iilkeye
gotiiriilmesi halinde, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin bir biitiin olarak ikinci
statiiye tabi olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Bu yoruma kanuni dayanak olarak
MOHUK m. 21/3 gosterilebilir®®®. Bu durumda MOHUK m. 21/1 ile MOHUK m.
21/3 arasinda bir ¢atisma hali s6z konusudur. Ik fikranin genel nitelikte ve iiciincii
fikranin 6zel nitelikte bir hiikiim getirmesi sebebiyle tiglincii fikranin lex specialis
ilkesi geregi oncelikle uygulanmasi gerektigi de bir diger dayanagi olusturur.

Yukarida belirttigimiz iizere, geciktirici sarta baghi miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi, tasinir miilkiyetinin devrinde kabul edilen tasarruf isleminin
unsurlarindan olan ayni sdzlesmenin sarta baglanmasi niteliginde olup, ayni
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi bu sarta baglanmistir. Sartin
gerceklesmesiyle birlikte ayni s6zlesme hiikiim ve sonuglarmi dogurur ve tasarruf
islemi tamamlanir. Bu sayede miilkiyet de aliciya gecer. Dolayisiyla ilk statiide
geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesiyle satilan malin ikinci statiiye
gelmesi halinde, heniiz kazanilmig bir miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple

kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, hakkin devamlilifi, igerigi ve

93 Uluocak, ss. 168-169; Tekinalp, MOH, ss. 260-261.

%4 Tekinalp, MOH, s. 261; Celikel/Erdem, s. 358; Aybay/Dardagan, s. 244. Ornegin Italyan
hukukunda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi hacizden once yazili sekilde yapilmadig siirece nispi
niteliktedir. Ayrica bu kaydin italyan Medeni Kanunu m. 1524/2 ve 3 uyarinca bir sicile tescil
edilmesi gerekmektedir. Bkz. Stefano Zunarelli, “Italy” Transfer of Ownership in International
Trade, Second Edition, (Ed. Alexander Von Ziegler, Charles Debattista, Audile B.K.Plegat,
Jesper Windahl), Wolters Kluwer, Netherlands 2011, s. 253.

Doktrinde bu gerekceyle hareket edip s6zlesmenin sekli gecerliligine de ikinci iilke hukukunun
uygulanmasi yoniindeki goriisleri, asagida sdzlesmenin sekline uygulanacak hukuk basliginda ele
alacagiz.
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kullanilmas: ile siirli olmadan MOHUK m. 21/3 geregi bir biitiin olarak ikinci
statiiye tabi olur®®. Bu durumun pratik yansimasi ise ikinci statiiniin sartin bozucu
nitelikte oldugunu kabul etmesi halinde kendisini gosterir. Bu halde malin ikinci
statiiye gelmesiyle birlikte so6zlesme bozucu sarta bagli kabul edileceginden alici
miilkiyet hakkini bozucu sarta bagl olarak kazanacaktir®’.

Pek tabii ikinci statii de sarti geciktirici sart olarak nitelendirebilir. Bu
durumda ikinci statliniin yetkisi sozlesmenin hiikiimleri agisindan Onem tasir.
Dolayisiyla 6rnegin, alic1 sart gergeklesmeden beklenen hakki {izerinde tigiincii kisi
lehine tasarrufta bulunur ve sart da gerceklesmezse, saticinin sozlesmeden
donmesiyle birlikte yapilan tasarruf isleminin gecgersiz hale getirip getirmeyecegine
ikinci statii uygulanir. Yine alicinin beklenen hakki iizerinde degil de dogrudan
tasarruf yetkisinin disina c¢ikarak malin miilkiyetini {icilincli kisiye devretmesi
halinde, iiclincii kisinin s6z konusu malin miilkiyetini kazanmasinda iyi niyetli olup
olmamasinin malin miilkiyetinin kazanmasinda acisindan ©nem teskil edip
etmediginde ikinci statii yetkili olacaktir®,

Bu durumun diger pratik yansimasi sozlesmenin konusunu olusturabilecek
seyler bakimindandir. Artik sdzlesmenin bir biitiin olarak ikinci statiiye tabi olmasi
sebebiyle, ilk statiide sozlesmenin konusunu olusturabilecek seyler eger ikinci
statiiye aykirilik teskil ediyorsa, s6zlesme, konusunun hukuken imkansiz olmasi
sebebiyle gecersiz sayilacaktir. Bu bakimdan ilk statii hayvanlarin s6zlesmeye konu
edilmesine imkan verilirken, ikinci statiide buna imkan verilmemisse, sozlesme
gegersiz  sayilacaktir. Zira belirttigimiz {izere sozlesmenin geciktirici sarta
baglanmasi sebebiyle kazanilmayan bir hak s6z konusudur ve sdzlesmenin bir biitiin
olarak ikinci statiiye tabi tutulmasi gerekir (MOHUK m. 21/3).

Burada deginilmesi gereken diger durum ise, bir tagima aracinin miilkiyeti

sakl1 tutma kaydiyla satilmasi halidir. Zira yukarida ac¢ikladigimiz iizere MOHUK un

yiriirliige girmesiyle birlikte bu tiirden araglar i¢cin 6zel bir baglama kurali

96 Doktrinde ise bu durum daha gok hakkin devamlilig1 agisindan (iyi niyetli iigiincii kisinin malin

miilkiyetini kazanip kazanamayacagi) &rneklendirilmistir. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 261;
Celikel/Erdem, s. 358; Aybay/Dardagan, s. 244.

Buna karsin gerek Tiirk hukukunda gerekse karsilastirmali hukukta, taraflarin sartin niteligini
belirlememesi halinde s6zlesmenin geciktirici sarta baglandiginin hakim goriis oldugunu yeniden
hatirlatalim. Yine de tiiketici islem niteligindeki islemlerde bozucu sartin tiiketici lehine olmasi
sebebiyle sartin bozucu nitelikte yorumlanabilme ihtimali vardir.
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getirilmistir (MOHUK m. 22)%9. Dolayisiyla tasima araglarina yonelik akdedilen
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuku belirlemede MOHUK m.
21’den mi yoksa m. 22°’den mi hareket edilmesi gerektigi 6nem teskil eder.

Tasima araglariin 6zellikle ugak ve gemilerin ekonomik degerlerinin yiiksek
olmasi sebebiyle, bu araclarin kredi c¢ekilmeden pesin satim sdzlesmesine konu
edilmesi diisiik bir ihtimaldir. Bu sebeple bu araglarin alimi i¢in bir kredi kurulusuna
basvurulmakta ve bu kredi kurulusu kredinin verilmesi i¢in bir ayni teminatin
yaratilmasii sart kosmaktadir®®. Yine gemi veya ucagi satin alacak kisinin bu
araglar1 finansman saglamadan pesin alabilme giicli olsa dahi bu araglarin isletme
maliyetlerinin yliksek olmasi da kredi iligkisine girilmesinin bir baska nedenini
olusturur®. Iste bu sebeple tasima araglarmin satiminda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine bagvurulmasi dogrudan taraflar arasinda bir ayni teminatin
yaratilmasiyla diger teminat araglarina basvurulmasini 6nleyebilir®’2.

Yukarida detaylica inceledigimiz MOHUK m. 22, herhangi bir sinirlama
getirmeden tasima araglari {izerindeki ayni haklara mense iilke hukukunun
uygulanmasi yoniinde hiikiim getirmektedir. Bu sebeple kanaatimizce miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesine konu edilen taginir, eger bir tasima araci niteliginde ise

973 Dolayisiyla tasima

uygulanacak hukuk MOHUK m. 22 uyarinca tespit edilecektir
araglarima yonelik gerceklesecek ayni islemlerde “mense {ilke hukuku”
uygulanacaktir. Mense iilke hukukundan anlasilmasi gereken ise, maddenin ikinci
fikrasinda aciklanmistir®®, Buna gore hava ve deniz gemileri igin sicil yeri hukuku;

rayli tagima araclari i¢in ise ruhsat yeri mense iilke hukukudur. Deniz tasima araclari

98 Tiirk hukuku agisindan bkz. Birinci Bsliim, VI, C, 2.

%9 By hiikiim miilga MOHUK doéneminde bulunmayan, yeni MOHUK ile hukukumuza giren bir
kanunlar ihtilafi kuralidir. Ayrica yukar1 bkz. dpn. 761.

70 Mesci, s. xii.

97 Aslihan Seving-Koyucu, Gemi Finansmam Sozlesmeleri, Onikilevha, Istanbul 2016, s. 2; Mesci,

s. 9.

Ancak doktrinde bu teminat aracinin Ozellikle hava araglar1 agisindan pek tercih edilmedigi

belirtilmektedir. Bkz. Mesci, ss. 10, 15, 90. Buna karsin hava araglarinin ekonomik degeri yiiksek

olan pargalarinin (hava aracinin motor ve govdesi gibi) finansmaninda miilkiyeti sakli tutma

sozlesmesine bagvuruldugu belirtilmektedir. Bkz. Mesci, s. 118.

98 Aym yonde bkz. Mesci, s. 199; Zeynep Derya Tarman, Milletleraras1 Ozel Hukuk Pratik
Calisma Kitaby, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2018, (Pratik Calisma), s. 90.

974 Tekinalp, MOH, s. 265.
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icin basamakli baglama kurali igeren MOHUK m. 22, deniz aracinin bir sicil yerinin

olmamas1 durumunda “baglama liman1 hukuku®””

nu yetkili kilmigtir.

Eger hava tasima araci i¢in bir sicil yeri; rayli tasima araci i¢in bir ruhsat yeri;
deniz tasima aracinin sicil yeri ve baglama limani bulunmuyorsa, bu nitelikteki
mallar i¢in miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin ayni haklara uygulanacak hukuka
iliskin genel hiikiim niteligindeki MOHUK m. 21’e gore belirlenmesi gerekecektir.

Ornegin, bir yatin veya teknenin Tiirkiye’deki aliciya miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satildigi sirada Fransa’da bir sicile kayitli ise, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine uygulanacak hukuk Fransiz hukuku olacaktir. Buna kargin bu tagima
aracinin bir sicil yeri yoksa baglama liman1 hukuku yetkili olacaktir. Eger s6z konusu
deniz tasima aracinin bir baglama liman1 da yoksa, bu durumda MOHUK m. 21°deki
genel diizenleme geregi, islem aninda s6z konusu ara¢ nerede bulunuyorsa o hukuk
yetkili olacaktir. Eger aracin bir bagka deniz aracinin i¢inde tasiirken yahut bizzat
kendisi hareket halindeyken miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu edilirse,
uygulanacak hukuk varma yeri hukuku olacaktir.

Buna karsin rayli tasima araglar1 disindaki kara tagima aracglarina iliskin bir
diizenlemenin getirilmemesi sebebiyle, kara tasima araglarinin (6rnegin karavan,
otomobil, motosiklet) miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasi halinde, uygulanacak
hukuk MOHUK m. 21’e gore belirlenecektir. Dolayisiyla bu yolla satilan bir
otomobilin bir sicil yeri olsa dahi, islem aninda malin bulundugu iilke hukuku
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuku da belirler. Statii degisikligi
halinde sozlesmeye uygulanacak hukuktaki degisiklere iliskin yukaridaki
aciklamalarimiz burada da gecerlidir.

Son olarak bir mal, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine birden fazla konu
edilebilir. Ornegin, Almanya’daki bir satici Avusturya’daki bir alictya miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla sattigi mali, Avusturya’daki alici, heniliz bedel borcunun
tamamint 6demeden s6z konusu mali Tiirkiye’deki bir baska kisiye yine miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satarsa bir mal ilizerinde birden fazla miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi bulunmaktadir. Bu durumda her bir islem aninda malin bulundugu yer

hukuku miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine ayr1 ayr1 uygulanacak olsa da statii

9 TTK m. 946’ya gére baglama limani, geminin seferlerinin yonetildigi yerdir.
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degisikligi sebebiyle sozlesmelerin hiikiimleri malin son bulundugu statiiye gore
belirlenecektir.

Fark edilecegi iizere, MOHUK m. 22’nin kapsamina giren bir tasmirimn
miilkiyeti sakli tutma soOzlesmesine konu edilmesi halinde, sozlesme statii
degisikliklerinden etkilenmemekte bdylece sozlesmenin esasinda bir ayrima
gidilmeden tek bir hukuk yetkili kilmmaktadir. Buna karssn MOHUK m. 22’nin
kapsamina girmeyen tasinirlar agisindan sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk
uyusmazligin konusuna gére degisebilmekte. Ozellikle sozlesmenin hiikiim ve
sonuglarina ikinci statii yetkili kilinmaktadir. Buna karsin teminat niteligi tasiyan bir
sOzlesmede, teminat iliskisinin hiikiimlerinin malin bir baska statiiye gotiiriilmesi
sebebiyle degismesi, taraflarda giiven iligkisini saglama amaciyla akdedilen
sOzlesmelerin niteligine aykiridir. Nitekim yukarida agikladigimiz kanuni rehin
haklarinda genel kuraldan ayrilan bir baglama kuralinin tercihinde de yatan diisiince
buydu®7®.

Bu yiizden kanaatimizce ayni teminat iliskisi niteligindeki islemlerin esasina
uygulanacak hukuka iliskin hukuk secimine imkan verilmesi bu belirsizligi ortadan
kaldirmada en islevsel yontem olacaktir. Taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamasi
halinde ise, teminat iliskisinin hiikiim ve sonuglarma da ilk statiiniin uygulanmasi
kanaatimizce daha uygun bir ¢dziim olacaktir®’. Bdylece teminat alan igin ikinci
statiideki olast siirprizler ortadan kalkacak ve milletlerarasi ticaretteki giiven
iliskisinin korunmas: saglanacaktir. Buradan hareketle MOHUK ’ta miilkiyeti sakli
tutma sozlesmeleriyle smirli olmadan, ayni teminat niteligindeki islemlere
uygulanacak hukuku se¢gme imkani taniyan, hukuk se¢imi yapilmayan haller i¢in ise,

sozlesmenin bir biitiin olarak ilk statiiye tabi oldugunu belirten bir diizenlemenin

96 Hatirlanacag iizere tasima araglarina 6zel bir diizenleme bulunsa da deniz gemileri agisindan
kanuni rehin hakkina teminat verenin hiikiim ve sonuglarini bildigi hukuk olan lex rei sitae’nin
uygulanmasi gerektigi belirtilmekteydi. Bkz. Ikinci Béliim, II, C, 3, b.

Benzer yonde Neels de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin biitiin olarak ilk statiiye tabi olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ancak yazarin goriisii sadece s6zlesmenin esasi i¢in degil ayn1 zamanda
sozlesmenin sekli gecerliligini de kapsar niteliktedir. Bkz. Jan L. Neels, “The Proprietary Effect of
Reservation-of-Title Clauses in Private International Law” South African Mercantile Law
Journal, Cilt: 18, Sayi: 1, 2006, s. (RoT), 70; Jan L. Neels, “The Proprietary Effect of
Reservation-of-Title Clauses in Private International Law”, Cetingil ve Kender’e 50. Y1l Birlikte
Calisma Yili Armagam, Cizgi Basim Yayin, Istanbul 2007, (Armagan), s. 906. Sézlesmenin sekli
gecerliligine uygulanacak hukuku asagida ayr1 bir baslikta inceleyecegiz. Bkz. Ikinci Béliim, 111,
C, 3.

977
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yapilmas1 kanaatimizce yerinde olacaktir®”8, Bu durumun yaratacag olasi sakincalar,

kamu diizeni miidahalesiyle zaten diizeltilebilir niteliktedir.

(2) Sart Gergeklestikten Sonra Mahn Bir Baska Ulkeye Gétiiriilmesi
Halinde Uygulanacak Hukuk

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde belirlenen sartin gerceklesmesiyle
birlikte, s6z konusu sdzlesme sona erer. Dolayisiyla alici sartin niteligine gére ya bu
anda miilkiyeti kazanacak ya da kazanmis oldugu miilkiyet hakkini koruyacaktir. Bu
sebeple taraflar arasinda bir uyusmazligin dogmasi bu halde zor bir ihtimaldir.

Yine de Orne8in sartin gerceklesmesiyle miilkiyet hakkini kesin olarak
kazanan alictmin mali bir diger iilkeye gotiirmesi halinde, saticinin sartin
gerceklestiginden haberi olmayan alacaklilarin haciz talepleri giindeme gelebilir.
Ozellikle ilk statiide bu kaydin bir sicile tescil edildigini ve bu sicilden kaydin
silinmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin hala saticida oldugu ileri siiriilebilir.

Ik olarak, ilk statiide kaydin sicilden terkini s6zlesmenin sona ermesi i¢in
kurucu bir unsur olabilir. Dolayisiyla bu hukuk iyi niyetli iiclincii kisilerin bu kaydin
gecerliligine glivenini koruyabilir. Buna karsin ikinci statli, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin kurulmasinda herhangi bir tescil sarti aramadig gibi bdyle bir sekil
sart1 arasa dahi sicildeki kaydin terkinini sézlesmenin sona ermesi bakimindan
aramayabilir. Burada ikili bir ayrim yapilmalidir.

[k ihtimalde miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin akdedildigi yerde bu kaydimn
tapu siciline benzer bir islev gérmesi sebebiyle s6zlesmenin sona ermesi i¢in kaydin
sicilden terkini aranmakta, buna karsin ikinci statiide sdzlesmenin sona ermesi i¢in
bdyle bir mecburiyet yok ise, malin bu iilkeye gelmesiyle birlikte miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi sona erecek ve alict mal tizerinde kesin bir miilkiyet hakkina sahip
olacaktir (MOHUK m 21/3). Zira yukarida belirtildigi {izere malm ikinci statiiye
gelmesiyle birlikte, ayni hakkin devamliligr ile ilgili meselelere yeni statii yetkilidir.

Ikinci ihtimalde ise, ilk statiide tescil sart1 6ngdriilmiis olmasma ragmen,

sOzlesmenin sona ermesi i¢in kaydin bu sicilden terkini aranmiyorken; alicinin mali

98 Tasmma araglar1 agisindan MOHUK m. 22’nin uygulanacak hukukta bir biitiinliik saglamasi
sebebiyle bu goriisiimiiz, m. 22’nin kapsamina girmeyen tagimrlarla sinirhdir.

209



gotlirdiigii ikinci statiide sozlesmenin sona ermesi i¢in kaydin sicilden terkini
aranabilir. Bu durumda kanaatimizce ilk statiideki durum satic1 bakimindan miilkiyet
hakkinin kesin olarak kaybi, alict bakimindan ise kazanilmasi sebebiyle
tamamlanmistir. Dolayisiyla malin ikinci statiiye gotiiriilmesiyle birlikte saticinin
sarta baglanan miilkiyet hakki yeniden canlanmaz. Bu sonucun diger bir gerekgesini
MOHUK m. 21/3 olusturur. Bu hilkkme gore soz konusu ayni hak ancak
kazanilmamis ise ikinci statiiye tabidir ve bu Ornekte alict miilkiyet hakkin
kazandigindan bu hakkini1 ikinci statiide de koruyacaktir.

Hatirlatmak gerekirse Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi tescil
sartina bagl tutulmustur ve bu tescil sdzlesmenin kurulmasi i¢in kurucu niteliktedir.
Buna karsgin sozlesmenin sona ermesi halinde s6z konusu kaydin terkinine gerek
yoktur. Dolayisiyla sartin gerceklesmesiyle birlikte sicildeki kayit sadece sekli
niteliktedir®®. Bu sebeple yukaridaki érneklerin yabancilik unsuru tastyan miilkiyeti
sakli tutma sézlesmesinde ilk veya ikinci statiiniin Tiirkiye olmasi agisindan 6nemi

tasimaktadir.

C. Uygulama Alani ve Kapsam

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin, esya hukuku, bor¢lar hukuku ve icra
iflas hukuku bakimindan o6nemli etkileri bulunmaktadir. Nitekim tezimizin ilk
boliimiinde de bu hususlart agiklamistik. S6zlesmenin sarta bagli ayni islem olarak
vasiflandirilmasi, uygulanacak hukukun esya hukuku statiisiine tabi olmasini
gerektirmekle birlikte, uygulanacak hukukun kapsaminin da yalnizca esya
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin oldugunu belirtelim. Dolayisiyla
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin satim sdzlesmesine etkilerine sézlesme statiisii
yetkili olacaktir®°. Yine sozlesmenin icra ve iflas hukukuna iliskin hiikiim ve

sonuclarinda (6rnegin, riichan hakki saglayip saglamadigi) yetkili hukuk usule

%9 Nitekim bu kaydin terkinin yapilmamasinin herhangi bir olumsuz etkisi de bulunmamaktadir. Zira
Tirk hukukuna gore bir kisinin bu kayda glivenerek bir hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Bkz.
Basoglu, s. 157. Uygulamada noterlerle yaptigimiz gériigmelerde, bu kaydin terkin edilebilmesi
icin taraflar arasinda bir ibra sdzlesmesinin akdedilmesi gerektigi eger bdyle bir sozlesme yoksa
mahkeme karariyla kaydin silinebilecegi belirtilmistir.

90 Ornegin miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesinin, sézlesmeden dénme hakkinin acikca sakli tutuldugu
sonucunu dogurup dogurmayacagina, sdzlesme statiisii yetkilidir.
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uygulanacak hukuktur. Bu iki duruma iliskin agiklamalar asagida ilgili basliklarda
ayrica yapilacaktir. Ancak konunun Onemi nedeniyle boyle bir genel ifadede
yetinmek yerine uygulanacak hukuka gore miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinde
degisebilecek 6nemli hususlar1 ayrica belirtmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

1. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu edilebilecek seyler; bu bakimdan
tasinmazlarin ve hayvanlarin miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine konu edilip
edilemeyecegine;

2. Sartin niteligine (bozucu veya geciktirici sart olup olmadigina), sartin
niteliginin belirlenmesinde taraf iradesinin 6neminin olup olmadigina, karsi edim
disinda bir sartin belirlenip belirlenemeyecegine;

3. Sozlesmenin yalnizca satim sozlesmesiyle mi yoksa miilkiyetin devrini
amaglayan diger bor¢landirici sdzlesmelerle birlikte akdedilebilir olup olmadigina;

4. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin bagimsiz bir teminat hakki saglayip
saglamadigina (fer’i nitelikte olup olmadigi), bu sayede saticinin bedel alacagini bir
baskasina devretmesi halinde sézlesmenin de devredilmis sayilip sayilmayacagina;
saticinin alicidan diger hukuki iligkilerden kaynaklanan alacaklari i¢in bir teminat
saglayip saglamayacagina;

5. Geciktirici sarta bagl miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde alicinin; bozucu
sarta bagli miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde ise saticinin beklenen hakkinin olup
olmadigina, varsa bu hakkin niteligine (ayni veya sahsi);

6. Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde saticinin
miilkiyet hakki tlizerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigina, bulunmasi
halinde 1y1 niyetli ti¢iincii kiginin kazaniminin korunup korunmayacagina;

7. Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde, alicinin
beklenen hakki iizerinde tasarrufta bulunmasma karsin sarti yerine getirmemesi
sebebiyle saticinin sdzlesmeden donerek malin iadesini istemesinin, alict ile {ligiincii
kisi arasindaki tasarruf islemini gecersiz hale getirip getirmeyecegine;

8. Geciktirici sarta baglt miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde, alicinin tasarruf
yetkisini asarak mali tgilincii kisiye satmasi halinde iyi niyetli {iglincii kisinin

miilkiyet hakkini kazanip kazanamayacagina,
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9. Bozucu sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde, alicinin mali
ticlincii kisiye devretmesine karsin sartin yerine getirilmemesi halinde sézlesmeden
donen saticinin malin miilkiyetini geri kazanip kazanamayacagina,

10. Satic1 veya alicinin mal iizerinde tigiincii kisiye rehin hakki tesis etmesi
halinde kurulan rehin hakkinin miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine etkisi ve
gegerliligine uygulanacak hukuka miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak
hukuk yetkilidir.

Son olarak belirtelim ki, lex causae vasiflandirmanin tercih edildigi
durumlarda, uygulanacak hukuk miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin hukuki niteligi
hakkinda da yetkili olacaktir. Dolayisiyla eger bu hukukun miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesini borclandirici isleme iliskin bir mesele olarak gormesi halinde,

yukaridaki meselelere s6zlesme statiisii yetkili olacaktir.

3. Sekle Uygulanacak Hukuk

Yukarida bilgiler 1s1ginda karsilastirmali hukukta miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin genel olarak benzer nitelikler tasidigini, buna karsin sozlesmeye
iligkin en farklilagan ve dikkat ¢eken noktanin, sézlesmenin seklinin iilkeden tilkeye
degismesinin oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢ekten de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi
bazi iilkelerde higbir sekle bagli tutulmamakta ve bu sayede soézlesmenin sozlii ve
hatta zimmni olarak dahi akdedilebilmesi miimkiin kilinmaktayken, diger bazi
iilkelerde ise s6zlesme belli basli sekil sartlarina tabi tutulmaktadir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin sekle bagli tutulmasi, s6zlesmenin adi
yazili sekilde yapilmasi anlamina gelebilecegi gibi soézlesmenin akdedilmesinde
resmi bir makamin katiliminin aranmasi anlamina da gelebilir. Adi veya yazili sekil
sartinin haricinde aleniyetin saglanmasi amaciyla sdzlesmenin bir sicile kaydedilmesi
de sekle iligkin diger bir meseledir. Nitekim Tiirk hukukunda kabul edilen sistemde
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi hem resmi sekle hem de tescil sartina bagh
tutulmaktadir (TMK m. 764/1).

Yukarida belirtildigi lizere, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bor¢landirici
islemden tamamen bagimsiz olarak tek basina akdedilebilir nitelikte olan bir

sozlesme degildir. So6zlesmenin miilkiyetin devri amacini giiden borglandirict
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sOzlesmenin varligina bagli olmasi, bu sdézlesmeyi bagli oldugu borg¢landirict
sozlesmeyle birlikte akdedilmesini tercih ettirmektedir. Bu sebeple milletlerarasi
ticari satim sézlesmelerinde miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi de kural olarak satim
sOzlesmesiyle birlikte akdedildiginden, s6zlesmenin genel olarak adi yazili sekilde
yapildigini sdylememiz miimkiindiir®?.

Kural olarak satim sézlesmesinin bir sarti/klozu olarak akdedilen sézlesmeye
konu edilen malin, s6zlesmenin herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigi yahut adi
yazili sekil sartina tabi tutuldugu bir lilkeye gotiiriilmesi halinde, sézlesmenin
gecersizligine iliskin ihtilaflarin ¢ikma ihtimali disiiktiir. Buna karsin s6z konusu
malin sik1 sekil sartlarina tabi tutuldugu bir iilkeye gotiiriilmesi halinde ise,
sOzlesmenin gotiiriildiigii iilke hukukunun sekli sartlarina uyulmamasi sebebiyle
sOzlesmenin gecersiz kilinmasi giindeme gelebilir.

Burada milletleraras1 6zel hukukta hukuki igslemlerin sekline uygulanacak
hukuka iliskin genel bir ilke olarak kabul edilen locus regit actum esasi akla
gelebilir. Zira bu baglama noktasi, hukuki islemlerin gegerliligine islemin yapildig
yer hukukunun yetkili oldugunu belirtmektedir. Bu sayede miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin akdedildigi yer hukukuna gore gecerli kabul edilen s6zlesmenin malin
gotiiriildiigi diger bir iilkede de gegerli kabul edilecegi ileri siiriilebilir. Bu giiclii
iddianin karsisinda, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde aranan sekli sartlarin hukuki
islemin seklinden ziyade esasa iliskin oldugu iddiasiyla karsilasir. Oyle ki bu ikinci
iddia milletlerarast 6zel hukukta genel ilke olarak kabul edilen bir diger ilke lex rei
sitae’ya dayanir. Esasinda bu ikinci goriis dogrudan lex rei sitae’den degil, bu ilkenin
istisnasindan  kaynaklandigin1  belirtelim. Nitekim ikinci goriisten hareketle
sOzlesmenin gegersiz sayildig1 yarg kararlart mevcuttur.

Anlagilacag: lizere bu sorunun temelinde milletlerarast 6zel hukukun temel
problemi olan vasiflandirma sorunu yatmaktadir. Zira bir islemin sekle mi yoksa
esasa mi iligkin oldugu tespit edilmeden uygulanacak hukuku dogru bir sekilde tespit

982

edebilmemiz miimkiin degildir®®?. Iste bu sebeple ilk olarak bu soruya cevap

%l Pek tabii ki istisnaen taraflar satim sozlesmesinden sonra da bu sdzlesmeyi akdedebilir yahut

satim sozlesmesiyle birlikte ancak ondan ayri olarak s6zlii veya zimni sekilde de bu sozlesmeyi
akdedebilirler.

%2 Bunun bir vasiflandirma problemi oldugu hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s. 192; Temel Dogangiin,
Tiirk Hukukunda Yabanc1 Unsurlu Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Yetkin, Ankara
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bulabilmek i¢in hukuki islemlerde hangi meselenin sekle hangi meselenin esasa
iliskin oldugunun incelenmesi gereklidir. Bu ayrim sayesinde, miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinin gecerlilik sartlarinin esasa mi yoksa sekle mi iligkin oldugu konusunda

degerlendirme yapilabilecektir.

a. Seklin Vasiflandirilmasi

(1) Genel Olarak Sekil

Hukuk diizeninin, yapilmasi halinde belirli bir hukuki sonug¢ (hakkin
kurulmasi, devredilmesi, degistirilmesi, sona ermesi gibi) bagladig: ve kisilerin de bu

hukuki sonuca ulasmak icin giristikleri isleme hukuki islem denir®®

. Hukuki islemin
kurucu unsuru, kiginin bu hukuki sonucu dogurmaya yonelik irade agiklamasinda
bulunmasidir®®. Bu tanim, tek tarafli hukuki islemlerde yeterli iken, islemin iki
tarafl1 olmasi halinde ayrica taraf iradelerinin birbirleriyle uyusmasi da aranir®,
Kisinin hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla agikladigi iradenin dis diinyaya
yansimasi cesitlilik gosterir. iradenin dis diinyaya yansimasi esas olarak iradenin
kelimelerle (sozlii veya yazili) ifade edilmesi iken, kimi zaman bu irade birtakim
isaretlerle de dis diinyaya aciklanabilir®®. Iste hedeflenen hukuki sonucu
dogurabilmesi amaciyla, iradenin dis diinyaya agiklanmasinda kullanilan vasitalara

“sekil” denir®’,

1996, s. 91; Bahar Kiipe, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil, Adalet, Ankara 2021; Giingor,
MOH, s. 113; Siizen, s. 89.
93 Eren, Genel Hiikiimler, s. 123; Sefa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yirmibesinci Basi, Beta, Istanbul 2014, s. 50; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk,
27. Bas1, Onikilevha, Istanbul 2021, s. 165; Oguzman/Oz, s. 38; H. Nomer, Genel Hiikiimler, s.
35. Hukuki islemin, sdzlesme kavramindan soyutlanarak ortaya ¢iktig belirtilmektedir. Bkz. Rona
Serozan, Medeni Hukuk, 5. Basi, Vedat, Istanbul 2014, (Medeni Hukuk), s. 306.
Oguzman/Barlas, s. 179. irade agiklamasi, irade beyani ve irade faaliyeti olarak ikiye ayrilir.
Iradenin agiklanmasi, irade beyaninda her zaman soz, yazi veya belirli bir isaret yahut iradeyi
yansitan fiillerle gerceklesirken, irade faaliyetinde ise irade dis diinyaya bildirilmeden bir maddi
fiil ile dogrudan yerine getirilir. Ornegin, tiizel kisi genel kurulunda kisinin oy vermek igin elini
kaldirmas: bir irade beyani iken, kisinin otomattan kahve almak i¢in para atmasi bir irade
faaliyetidir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, ss. 131-132.
95 Serozan, Medeni Hukuk, s. 309.
96 Eren, Genel Hiikiimler, s. 131.
97 Eren, Genel Hiikiimler, s. 298; Uluocak, MOH, s. 34; Dogangiin, s. 37; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 103; Kiipe, s. 23; Siizen, s. 5; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza,
Ikinci Basim, Konya 1994, s. 44; Genis anlamda sekil, kisinin iradesini agiklamasinda kullanilan
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Modern hukuk sistemlerinde, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla agiklanan
irade aciklamalarinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir smirlama yoktur®®. Bu

durum Dborglar hukukunun temel ilkelerinden sozlesme Ozgiirliigiiniin  bir

yansimasinin sonucudur ve bu ilke “sekil serbestisi/6zgiirliigii” olarak ifade edilir®®.

Bu ilke, irade agiklamalarinin herhangi bir sekle tabi olmadigi sonucunu dogursa da
aynt zamanda iki tarafli hukuki islemlerde taraflarin bu Ozgiirligi

kisitlayabilmelerinin de Oniinii acar. Bu durumda “iradi sekil”’den soz edilir ve

taraflar belirlenen bu sekle uygun olarak iradelerini agiklamak zorunda kalirlar®®,

Taraflar tarafindan getirilebilecek bu smirlama pek tabii hukuk kurallar

araciligryla da getirilebilir ve bu durumda “kanuni sekil”den séz edilir®®. Kanun

992

koyucu tarafindan getirilen bu sinirlama kural olarak yazil sekildir™<. Aranan yazil

sekil sartlar1 ise, adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi yazili sekildir®®,

bi¢imdir. Dolayistyla her irade beyani bir sekil barindirdigindan, sekilsiz bir irade beyani yoktur.
Dar anlamda sekil ise, sekle iligkin getirilen sinirlamay1 yani sekil zorunlulugunu ifade eder.
Dolayisiyla dar anlamda sekil, iradi ve kanuni seklin {ist bagligin1 olusturur. Bkz. Hiiseyin Altas,
Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuclarmin Diizeltilmesi, Yetkin, Ankara 1998, ss. 60-61; Yal¢in
Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazih Sekil, Yazarin Kendi Yayini, Istanbul 2015, s. 3.

%8 Nihal Erdener, Tiirk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Locus Regit Aktum Kaidesinin
Tatbiki, Yenilik Basimevi, Istanbul 1958, s. 2; Uluocak, MOH, s. 34. “Ciinkii, modern hukuk
sistemlerinde dis unsurdan ziyade, i¢ unsur onemli bulunmugstur.” Bkz. Tug, s. 44.

%9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 18; Oguzman/Oz, s. 144; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 110; Altas, s.

47; Dogangiin, s. 37; Kiipe, s. 38; Siizen, s. 6

Kocayusufpasaoglu, Necip, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdilkadir Arpaci, Bor¢lar

Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Cilt: 1, 7. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,

s. 273; Eren, Genel Hiikiimler, s. 304; Oguzman/Oz, s. 145; Dogangiin, s. 41; Kiipe, s. 43; Siizen,

s. 16. Iradi olarak belirlenen sekil pek tabii resmi sekil de olabilir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.

304. Ayrica iradi sekil, bir sekle bagli degildir. Dolayisiyla 6rnegin taraflar iradi seklin yazili

olmasini sozlii olarak dahi kararlagtirabilirler. Bkz. Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 111.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 272; Eren, Genel Hiikiimler, s. 303; Oguzman//Oz,

S. 145; Dogangiin, s. 40; Kiipe, s. 43; Siizen, s. 15.

Istisnaen sozlii sekil de islemin gegerliligi icin aranabilir. Ornegin evlenmede iradenin sdzlii

olarak aciklanmasi gerekmektedir (TMK m. 142).

Adi yazili sekilde, kisinin metni kendi hazirlamasina gerek yoktur. Ornegin iki tarafli bir hukuki

islemde metin bir Gg¢ilincii kisi tarafindan dahi hazirlanabilir. Bu sekil sartinda 6nemli olan kiginin

imzasinin bulunmasidir. Nitelikli yazili seklin adi yazili sekilden ayrilan noktasi da buradadir. Zira
nitelikli yazili sekilde kisi imzalayacag metni de bizzat kendisi hazirlamalidir. Ornegin el yazil
vasiyetnamede, nitelikli yazili sekil sarti aranmaktadir (TMK m. 538). Benzer durum kefalet
sozlesmesinde de gegerlidir (TBK m. 583). Resmi sekil sartt ise, isleme resmi bir makamin
katilmasimnin aranmasidir. Bu katilma hazirlanan metindeki imzalarin irade agiklamasinda
bulunana ait oldugunun onaylanmasi (tasdik) seklinde olabilecegi gibi, metnin dogrudan resmi bir
makamca hazirlamasi seklinde de olabilir. Bkz. Oguzman/Barlas, ss. 195-196; Kiligoglu, Genel

Hiikiimler, ss. 113-114. Resmi sekle iliskin bu ikinci durum bazi yazarlarca adi yazili sekil

kapsaminda ele alimir. Bu goriisteki yazarlara gore onaylama, islemi resmi sekle bagl tutmaz.

Yapilan onay sadece “resmi onaylama” niteligindedir. Bu sebeple bu onaymn aranmasi halinde

islem yine adi yazili sekildedir. Bu ydnde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 321; Oguzman/Oz, s.

158.
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Iste hukuki islemin gerek iradi sekle gerekse kanuni sekle bagl tutulmasi
halinde, bu tiirden islemlere “sekle bagli islemler” denir ve arzulanan hukuki sonucu
doguracak irade a¢iklamasinin aranan sekilde yapilmasi gerekir®®. Zira bu durumda
sekil, islemin gegerli olarak hukuk aleminde dogabilmesinin 6n sart1 haline gelir ve
buna aykirilik hukuki islemin gegersizligi, dolayisiyla islemin hiikiim ifade etmemesi

(gecerlilik sekli) sonucunu dogurur®®.

(2) Kuraln Sekle veya Esasa iliskin Olmasi

Belirttigimiz tlizere bir konunun sekle mi yoksa esasa mi iligkin oldugu
konusu bir vasiflandirma sorunudur ve yapilacak vasiflandirma sonucu uyusmazliga
uygulanacak hukuk degisebilir. Ornegin, bir islemin temsilci vasitasiyla yapilabilip
yapilamayacagi Tiirk hukukuna gore esasa iligkin bir konuyken, bir baska hukuka
gore sekle iliskin bir konu olarak kabul edilebilir®®,

Yukarida baglama konusunun vasiflandirilmast bagliginda inceledigimiz

997

tizere™’, vasiflandirmada kural olarak lex fori yontemi tercih edilmektedir. Bu

yaklagim baglama konusunun sekil oldugu durumda da bir ayrim teskil etmemekte,

994 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 270; Oguzman/Barlas, s. 194; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 107; Siizen, s. 6. Esasinda her tiirlii irade beyan1 bir sekil ile dig diinyaya yansir.
Dolayistyla sekilsiz bir irade beyanindan bahsedilmez. Sekle bagli hukuki islem ile kastedilen,
irade beyaninin gegerli bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin belirli seklin aranmasidir. Bkz. Eren,
Genel Hiikiimler, s. 298; Oguzman/Oz, s. 144; Aybay/Dardagan, s. 173; Kiipe, s. 37.

Zira TBK’da iradenin agiklanmasi kurucu unsur olarak kabul edilirken; bu agiklamanin sekli ise

gegcerlilik unsuru olarak kabul edilmistir (TBK m. 1 ve 12/2). Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 127.

Istisnaen aranan sekil, islemin gecerliliginden kurucu unsuruna cikartiir. Bu durum sekle

aykiriligin yaptirnminda degisiklige neden verir. Eger aranan sekil sarti kurucu unsur niteligi

kazanmusgsa, artik bu sekle aykiriligin yaptirimi (mutlak butlan iken) degisir ve yokluk yaptirimina
tabi olur. Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 309. Kimi zaman ise sekil islemin gecerlilik veya
kurucu sartindan ziyade ispat sartidir. Ispat sarti olarak aranan sekil aym zamanda islemin
gegerlilik veya kurucu sart1 degilse, ispat sartina uyulmamasi islemi gegersiz hale getirmez. Ancak
s6z konusu islem ispat edilemeyebilir. Bkz. Oguzman/Barlas, ss. 194-195. Ornegin senetle ispat
kuralinin arandigi hallerde bir delil baglangicinin bulunmasi, vakianin tanik yoluyla ispatinin 6nii

acar (HMK m. 202/1).

96 Uluocak, MOH, s. 35; Celikel/Erdem, s. 192. “Neyin sekil oldugu ise, lex fori’ye gore
coziimlenir.” Bkz. Tekinalp, MOH, s. 97. “Ancak bir hususun sekle iliskin olup olmadig
konusunda dogabilecek problemler vasiflandirma metoduyla lex foriye gére ¢oziimlenecektir.”
Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 105; Siizen, s. 90. Yine bizim hukukumuza gore
evlenmenin yapilacagt makam sekle iliskin bir mesele olarak vasiflandirilir. Buna karsin bazi
hukuklarda bu durum esasa iliskin olabilir. Ornegin, 1982 yilina kadar Yunanistan’da Ortodokslar
arasinda yapilacak evlenmeler ancak kilisede yapilmaktaydi ve bu durum esasa (maddi hukuka)
iliskin bir mesele olarak vasiflandirilird1. Bkz. Tekinalp, MOH, s. 97.

997 Yukarida bkz. Ikinci Bolim, I, C, 2.
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aksine sekle uygulanacak hukuka yonelik doktrinde yapilan agiklamalarda, nelerin
sekle iliskin olup olmadigiin belirlenmesinde vasiflandirmanin lex fori’ye gore
yapilmasi gerektigi ayrica vurgulanmaktadir®®,

Belirttigimiz {izere Tirk hukukunda sekil, hukuki sonu¢ dogurmak {izere
iradenin agiklanmasinda kullanilan vasitalardir. Dolayisiyla bir konunun sekle iliskin
bir mesele olup olmadiginin vasiflandirilmasinda dikkate alinacak kriter, uyusmazlik
konusunun, iradenin dis diinyaya yansitilmasiyla ilgili olup olmamasidir®®. Bu
sebeple iradenin icerigi seklin kapsaminin disinda kalir'%%,

Bu aciklamalar 1s18inda, taraflarin hukuki bir sonug olarak miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesini akdetmeyi amaglamast ve bu amagcla karsilikli iradelerini acgik
veya zimni olarak beyan etmelerini saglayan vasitalar sekle iliskindir. Dolayisiyla bu
iradenin ac¢iklanmasinda kullanilacak vasitalarin sinirlandirilmasi (iradi veya kanuni
sekil) da miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin sekline iliskin bir mesele olarak
vasiflandirilir. Bu sinirlandirma kural olarak yazili (adi, nitelikli veya resmi) sekilde
olacaktir.

Kanun koyucu bazi durumlarda ilgili islemi yazili sekle tabi tutmakla
yetinmez ayrica s0z konusu hukuki islemin, resmi olarak tuttugu bir sicile
kaydedilmesini arayabilir'®?, Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
sicile tescil edilmesinin aranmasi, tescilin de hukuki niteliginin belirlenmesini
gerektirir. Zira tescilin sekle degil de esasa iligkin bir mesele olarak vasiflandirilmasi
halinde, islemin yapildig1 yer hukukuna gore aranmadigi i¢in yapilmayan tescil
isleminin, esasa uygulanacak hukuk tarafindan aranmasi, bu sartin yerine
getirilmemesi sebebiyle sozlesmenin gegersizligine sebebiyet verebilir.

Tescilin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Tlk goriise gorel®?, tescil de

seklin bir tlirlidlir. Zira tescil sartinin arandigi hallerde bu sartin saglanmamasi

98 Tekinalp, MOH, s. 97; Celikel/Erdem, s. 192; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 105; Giingor,
MOH, s. 113. Kuralin sekle mi yoksa esasa mi iliskin oldugunun vasiflandiriimasinda lex causae
gorisiiniin benimsenmesi yoniinde bkz. Celikel, Menkul, ss. 111-112.

99 Sijzen, s. 90.

1000 Siizen, s. 90.

1001 pek tabii islem yazili sekil sartina bagl tutulmamis olmasina ragmen, tescil sartina bagl
tutulabilir. Ornegin Isvicre’de miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yazili sekil sartina tabi
tutulmamistir; ancak tescil sart1 aranmaktadir. Bkz. ikinci Bolim, 111, B, 2, a.

1002 Erdener, s. 21; Eren, Genel Hiikiimler, s. 322-323; Tug, ss. 35, 79; Gokhan Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1-1, 2. Baski, Seckin, Ankara 2019, (Genel Hiikiimler), ss.
527-528; Kavak, s. 40; Kiipe, s. 49.
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islemin gecerli bir sekilde dogmasmi engeller. Dolayisiyla tescil esasa iliskin
olmayip islemin sekline iliskindir. Bu goriis aynt zamanda doktrindeki hakim
gorustiir.

fkinci goriise gore'®; tescil islemin hukuki sonu¢ dogurabilmesinin sarti
olarak aranmasi halinde, tescil sekil olarak nitelendirilemez. Zira bu durumda tescil
hukuki islemin kurucu unsuru haline gelir. Buna karsin, tescilin kurucu unsur olarak
degil de sadece bildirici 6zellikte olmasi halinde tescil de sekle iliskin kabul edilir.

Ucgiincii goriis'®*; kanun koyucunun islemin kurulmasi igin, islemin bir sicile
tescil edilmesini aramasi halinde, tescili hem sekle hem de esasa iliskin bir mesele
olarak kabul eder. Dolayisiyla bu goriise gore tescilin tek bir niteligi yoktur. Tescil
her iki nitelige de sahiptir.

Dérdiincii goriig?®®, tescili sekle iliskin bir mesele olarak gdrmemekte,
tescilin yalnizca islemin esasina iliskin bir mesele oldugunu belirtmektedir. Bu
goriige gore taraflar iradeleri tescil aninda veya Oncesinde zaten agiklanmis ve s6z
konusu iglem iradelerin uyusmasiyla kurulmustur. Tescilin buradaki islevi sadece s6z
konusu islemin belgelenmesi ve bu sayede iiclincii kisilere duyurulmasini
saglamasidir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan aranan tescilin yapilmamasi,
islemin sekle aykiriligini ortaya ¢ikarmaz. Bu durumda s6z konusu islemin maddi
unsuru saglanmadigindan hukuki islem yok hiitkmiindedir.

Ozetle tescil sartiin niteligi doktrinde son derece tartismalidir. Dolayistyla

bu nitelendirme miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tescil sartinin arandigi bir

1003 Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss, Freiburg, 1988, (1988), s. 195. Yazar eserinin sonraki
basisinda da ayni goriislinii korumustur. Bkz. Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss, 2.
Baski, Freiburg, 1992, (1992), N. 176-177’den aktaran Altas, s. 80, dpn. 198; N. 386’dan aktaran
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 271, dpn. 3. Buna karsin Antalya yazarin bu
gorisiinii tam tersi yoniinde atarmustir. “Merz, kurucu tescillerle bildirici tescilleri birbirinden
aywrmaktadir. Yazar, kurucu nitelikte olan tescillerin sekil kavramina dahil oldugunu; bildirici
nitelikte oOrnegin tiizel kisilerin sicile tescil ve buna bagh ilanm sekle dahil olmadigini
savunmaktadwr.” Zaten yazar da Merz’i elestirirken kurucu olgunun sekle tabi olmasi gerektigini

savunmustur. Bkz. Antalya, s. 527-528.

Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Altas, s. 80, dpn. 199.

1005 Andreas Von Tuhr, Bor¢clar Hukukunun Genel Umumi Kismu, Cilt: 1-2, ¢ev. Cevat Edege,
Yargitay Yaymlart No: 15, Ankara 1983, s. 230; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, “Tiirk Hukukunda
Ticaret Ortakliklarina iliskin Sekil Sorunlar” listanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 41, Say1: 3-4, 1975, s. 227; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 271;
Altas, s. 80. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 271. Ayrica bu goriisteki diger
yazarlar i¢in bkz. Altas, s. 80, dpn. 200.
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iilkeye gotiiriilmesi halinde gecersizligine sebebiyet verebilir. Konuya iliskin

degerlendirmeyi bir alt baslikta yapacagiz.

b. Degerlendirme

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini akdetmek isteyen taraflarin bu iradelerini
belirli bir sekilde agiklanmasinin gerekip gerekmediginin sekle iliskin bir mesele
oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla sézlesmenin akdedilmesi i¢in taraflarin agik
iradelerinin aranmasi ve bu kapsamda iradelerinin sozlii, yazili sekil tiirleri ile
sinirlandirip  siirlandirilmamasina yahut zimni irade beyanlarinin sézlesmenin
akdedilmesi i¢in yeterli olup olmadigr sekle uygulanacak hukuk kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Tasinmazlarin aksine tasmnirlar iizerinde ayni sonu¢ doguran islemlerin
sekline uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi, ayni
islemin sekline uygulanacak hukuku genel hiikiimler uyarinca belirlenmesini
gerektirir®. MOHUK m. 7 uyarinca islemin sekline uygulanacak hukuk, islemin
yapildig1 yer hukuku (locus regit actum) ile esasina uygulanacak hukuktur (lex
causae). Kuralin alternatif baglama kurali niteligi geregi iki hukuktan biri sekle
uygulanacak hukuk olarak tercih edilebilir'®’. Eger ilk tercihe gore islem gegersiz
kabul edilirse, seklin gegerliligi ikinci hukuka gore tekrar degerlendirilir.

Ornegin, geciktirici sarta bagh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan bir
malin Almanya’da adi yazili olarak akdedildigini ve daha sonrasinda bu malin
Tirkiye’ye getirildigini ve tescil edildigini ancak resmi sekil sartinin yerine

1008

getirilmedigini varsayalim Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhikta alicinin

1006 £ Nomer, DHH, s. 13; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 276; Caliskan, s. 261; Acun-Mekengec,
Ayni Hak, s. 241; Omeroglu, s. 114; Giingér, MOH, s. 169; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 381.
Aksi yonde bkz. Celikel, Menkul, ss. 112-113; Tekinalp, MOH, s. 256.

Alternatif baglama kurali seklinde diizenlenen baglama kuralinda; hukuklardan birinin
uygulanmasi digerine gore daha TUstiin veya oOncelikli degildir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 105. Burada amag belirli bir maddi sonucun gergeklesmesi oldugundan hangisi bu
maddi sonucu sagliyorsa o uygulanabilir. Bkz. E. Nomer, DHH, s. 16. Her iki hukuka gore de
islemin gecersiz olarak kabul edilmesi halinde, sekle aykiriligin daha hafif yaptirnmi olan
hukukun uygulanmas1 yoniinde bkz. Tekinalp, MOH, s. 97; Dogangiin, ss. 115-116; Siizen, s. 118
1008 Tescil sartinin da saglanmamasi hali asagida degerlendirilecektir.
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sOzlesmenin Tiirkiye’de aranan resmi sekle uygun olmadigindan gegersiz oldugunu
ileri siirdiiglinti varsayalim.

Yukarida agiklandigi iizere bu durumda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
esasina uygulanacak hukuk MOHUK m. 21/3 geregi Tiirk hukuku olacaktir’®,
Kanaatimizce Tirk hakimi bu iddiayr belirttigimiz iizere sekle iliskin bir mesele
olarak kabul etmeli ve sozlesmenin gecerliligini MOHUK m. 7 uyarinca ¢dziime
kavusturmalidir. MOHUK m. 7’nin alternatif baglama kurali getirmesi sebebiyle
hakim ilk olarak s6zlesmenin gegerli olup olmamasimi Tiirk hukukuna (lex causae)
gore degerlendirebilir. Resmi sekilde yapilmadigindan gegerliligi Tiirk hukukuna
gore saglanamayan sozlesmenin, lex causae’nin alternatifi olarak islemin yapildigi
yer hukukuna (locus regit actum) gore degerlendirmesini gerektirecektir'®?, Alman
hukukunda so6zlesmenin herhangi bir sekil sartina bagl tutulmamasi sebebiyle
taraflarin bu sézlesmeyi adi yazili sekilde akdedebilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla
sozlesmenin locus regit actum esasi uyarinca gegerli kabul edileceginden, satici
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin kendisine tanidig1 haklardan faydalanabilecektir.

S6z konusu Ornekte taraflarin sdzlesmeyi Almanya’da gegerli sekilde
yaptiktan sonra Tirkiye’ye getirdigini ancak sozlesmenin Tiirkiye’de tescil
edilmedigini ve bu sebeple taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlikta s6zlesmenin gegerli
olup olmadigiin ¢éziimii daha getrefillidir. Zira yukarida belirttigimiz iizere tescillin
niteligi son derece tartigmalidir.

Esasinda bu o6rnek bir Yargitay kararina yansidigindan agiklamalarimizi
varsayima dayali bir 6rnekten ziyade ilgili karara gére yapmakta yarar goriiyoruz.

Ancak 1lgili kararin miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine uygulanacak hukuka iligkin

1009 {kinci Bolim, 111, C, 2, b.

1010 Kanaatimizce bu halde dahi s6zlesmenin istisnai olarak gegerli kabul edilmesi miimkiin olabilir.
Ozellikle saticinin yahut alicinin mal {izerinde tasarruf isleminde bulunmadig1 yalnizca iki tarafli
uyusmazliklarda, sekle aykiriligimn ileri siiriilmesi hakkin kotliye kullanilmast kapsamina girebilir
(TMK m. 2). Bu durumda islem sanki gegerliymis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsin bu
durumun son derece istisnai niteliktedir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 162; Oguzman/Barlas, s. 211.
YHGK, 20.02.2020 giin ve E. 2017/2618, K. 2020/184 (www.legalbank.com) (16.09.2022) Bu
durumda uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukukun Tiirk hukuku olmasi da gerekmez. Zira
hakkin kotiiye kullanilmasinin korunmasi kanimizca Tirk kamu diizenine aykirilik teskil
edecektir. Hakkin kdtiiye kullanilmasimin kamu diizenine iliskin oldugu yoéniinde bkz. Giingér,
MOH, s. 111. Tescile ragmen islemin resmi sekil sartina uyulmamasinin iddiasinin hakkin kétiiye
kullanildig1r yOniinde bkz. Ahmet Kiligoglu, “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1, 1981, (Sekil), s.
216.
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Tirk hukukunda ilk ve tek Ornek olmasi nedeniyle karar1 biraz
ayrintilandiracagiz!%,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 13.04.2004 tarihli bir kararinda®®*?; Avusturya
bankas1 Die Erste Osterreichische Sparkasse davaliya (borglu-alic1) bir tekne
satmigtir. Avusturya bankasi kendisini garantiye alabilmek i¢in, alict taraf ile bu
satim sozlesmesini, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla gerceklestirmistir. Bu s6zlesmeye
gore banka, teknenin zilyetligini aliciya gegirecek olmakla birlikte, teknenin
miilkiyetini bedelin tamaminin 6demesine kadar kendisinde tutmaktadir.

Avusturya bankasi bor¢lunun bedeli 6dememesi lizerine tekneyi haczettirmis
olsa da bir bagka Avusturya tabiiyetine bagli olan tiizel kisi (Sun Crusing-Yatching
Shipping International Limited Sirketi), tekneyi 03.12.1992 tarihinde noter onayli
satis sozlesmesiyle satin aldigin1 ancak daha sonrasinda tekneyi eski malike
kiralandigini, dolayisiyla miilkiyetin hala kendisinde oldugunu belirterek mal
tizerindeki haczin kaldirilmasi yoniinde itirazda bulunmustur. Sun Cruising-Yatching
Shipping International Limited Sirketi’nin esasen yapmus oldugu itiraz, Icra iflas
Kanunu m. 97/1-a’daki istihkak iddiasidir.

Yargitay taraflarin Avusturya tabiiyetinde olmasi sebebiyle uyusmazlikta
yabancilik unsurunun olustugunu, konunun miilkiyet hakkima iligkin bir mesele
oldugunu ve bu yiizden uygulanacak hukukun miilga MOHUK ’un ayni haklara
uygulanacak hukuka iliskin diizenlemesine gore belirlenecegini belirtmistir (Miilga
MOHUK m. 23). Yargitay mal Tiirkiye’ye gelmesi sebebiyle lex rei sitae’nin
uygulanamayacagini zira ilk statiiniin ancak ikinci statiinlin gerekliliklerine uymasi
halinde gecerli olabilecegini, buna karsin sdézlesmenin ikinci statii olan Tiirk
hukukunun gerekliliklerine uymadigini, zira Tiirk hukukunda bu s6zlegsmenin
noterlerce tutulan sicile tescil edilmesi gerektigini ve bu tescil sartinin saglanmamasi
sebebiyle sozlesmenin gecersizligine karar vermistir. Bu sebeple teknenin

miilkiyetinin zilyetligin devri ile bor¢lu-aliciya gegtigine karar vermistir.

1011 By kararin degerlendirilmesi doktrinde bir ¢alismanm konusunu da olusturmustur. Bkz. Emre
Esen, “Yabancilik Unsuru Tastyan Miilkiyeti Sakli Tutma Soézlesmesi Hakkindaki Bir Yargitay
Kararmin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 65, Say::
2, 2007, ss. 385-396.

1012 yargitay 21. HD., 13.04.2004 giin ve E. 2003/11058, K. 2004/3676 (www.legalbank.net)
(17.09.2022)
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S6z konusu kararda Yargitay tescili, sekle dair bir mesele olarak
vasiflandirmamigtir. Zira Yargitay tescili sekle iliskin bir mesele olarak
vasiflandirsaydi tescilin aranip aranmayacagini sekle uygulanacak hukuk kapsaminda
degerlendirirdi. Oysa kararda tescilin gerekip gerekmedigi meselesine tamamen
MOHUK’un ayni hakkin esasina uygulanacak hukukta kabuk edilen esaslardan
hareket edilerek ¢oziim getirilmistir. Bu kapsamda olayda degisken statii hali
bulundugundan, tescilin malin yeni bulunma yeri olan Tiirk hukukunca arandigindan,
hakkin devamliliginin bu sarta bagl olduguna, somut olayda da tescilin bulunmamasi
sebebiyle sdzlesmeyi gegersiz kabul etmigtir'%3,

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrinindeki hakim goriis de tescilin esasa

iliskin oldugu yoniindedir'®*. Hakim goriis bu olmakla birlikte bu goriis de kendi

icinde ikiye ayrilmaktadir. Tk yaklasim?®'®; hakkin devamlilig: kapsaminda tescilin

1013 Bir goriise gore Yargitay bu karari ile Tiirk hukukunda aranan tescil sartini, dogrudan uygulanan
kural olarak kabul etmektedir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 258. Kanaatimizce bdyle bir
kanaati s6z konusu karardan ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira Yargitay Tiirk hukukunda aranan
tescil sartinin somut uyusmazlikta da aranmasi gerektigini gerekgelendirirken, ayni haklara
uygulanacak hukuk kapsaminda konuyu degerlendirmis ve degisken statii hali sebebiyle
uyusmazliga Tiirk hukukunun uygulanacagini, bu yiizden s6zlesmenin Tiirk hukukunda aranan
sekli sartlar1 tagimasi gerektigini belirtmistir. Oysa bilindigi lizere dogrudan uygulanan kurallar,
kanunlar ihtilafi kurallarin1 bertaraf edici niteliktedir. Bu yiizden bu nitelikteki kurallar baglama
kurali araciligiyla uygulanacak hukukun tespitine gidilmeden somut uyusmazliga dogrudan
uygulanir. Oysa Yargitay’in s6z konusu kararda Tiirk hukukunu uygulamasinin sebebi, kanunlar
ihtilafi kurallar1 araciligiyla tespit ettigi hukukun Tiirk hukuku olmasidir. Oyle ki Yargitay, Tiirk
hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar1 uygularken kullandigi kamu diizeni terimine dahi
kararda yer vermemistir.
Isvigre hukukunda da bu gériis benimsenmektedir. Bkz. Siizen, s. 326, dpn. 444. Kanaatimizce bu
goriisiin temelinde tarihsel bir siire¢ yatmaktadir. Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda 1982 yilina
kadar kanunlar ihtilafi kurallarini igeren temel bir kanunun bulunmayisi, hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukuku belirlemede doktrinde farkli goriislerin benimsenmesine sebebiyet vermistir.
Her ne kadar locus regit actum kaidesinin hukuki islemlerin sekline uygulanacag: belirtilse de
ayni hakka iligkin meselelerde lex rei sitae esasinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
taginmazlarin aynina iliskin meselelerde istisnasiz olarak vurgulanirken, taginirlarda ise bu goriis
ayni yogunlukta ifade edilmemistir. Kimi yazarlar bunu agik¢a vurgularken kimisi zimni olarak
belirtmektedir. Agik yonde goriis belirten yazarlar i¢in bkz. bkz. V. Sevig, Ticari Saha, s. 152;
Celikel, Menkul, s. 112. Locus regit actum kuralinin uygulanmasini, lex causae’nin miisaadesine
bagh oldugunu belirten Sevig/Sevig’in bu goriisi, tagimirlarin aynina iligkin meselelere lex rei
sitae’nin uygulanacagimi zimnen ifade eder. Bkz. Sevig/Sevig, s. 553. Benzer yonde Gdger,
“L.R.A kaidesi lex causae’ye gore saptanan sekli sartlarin yerine getirilmesinde zorunludur” .
Bkz. Géger, DHH, s. 122. Bu tartigma 1982 yilinda miilga MOHUK "un yiiriirliige girmesiyle
birlikte son bulmustur. Zira kanunda ayni haklara uygulanacak hukuk ile sekle uygulanacak
acik¢a hiikme baglanmstir (Miilga MOHUK m. 6 ve 23). Bu sebeple bu tarihten sonra meseleyi
lex rei sitae’nin iginde ele alan asagidaki goriisleri bu goriislerden ayirmak gerekmektedir.
1015 Yluocak, Kanunlar Thtilafi, s. 123; Uluocak, MOH, ss. 168-169; E. Nomer, DHH, s. 311. Benzer
bir yaklasima gore bu hak ikinci statilye gelmeyle gecersiz hale gelmez. Yalnizca hiikiim ifade
etmeyecektir. Dolayistyla malin tescil sarti aramayan bir iilkeye gotiiriilmesi halinde, s6z konusu
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aranlp aranmayacagina ikinci statliniin yetkili oldugunu belirten Yargitay kararinin
bizzat gerekgesini olusturdugundan bu yaklasimi tekrar etmeye gerek yoktur?®,
fkinci yaklasim ise'®, tescili ayni haklara uygulanacak hukuk kapsamda
degerlendirmekle birlikte, malin tescil sartinin arandigi ikinci statiiye gotiiriilmesi
halinde so6zlesmenin gegerliligini koruyacagini ifade etmektedir. Bu yaklagim,
MOHUK m. 21/1°de kabul edilen lex rei sitae ilkesinin sézlesmenin gegerliligine de
uygulanacagini, dolayisiyla ilk statiide gegerli sekilde akdedilen sozlesmenin
tamamlanmis bir islem olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde aranan tescil, sekle iliskin
bir mesele oldugundan yukaridaki goriislere katilmamiz miimkiin degildir®,
Esasinda tescilin hukuki niteligini agiklarken, tescilin sekle mi yoksa esasa mu iliskin
oldugu konusunda bir goriis birliginin bulunmadigini ifade etmistik. Tescili esasa
iliskin kabul eden goriis, taraflarin iradelerinin tescilden 6nce uyustugunu, tescil ile
yalnizca bunun belgelendigini ileri siirmektedir. Ancak bu goriigiin kabulii halinde
ayni gerekce resmi yazili sekil sartin1 da seklin kapsamindan ¢ikarir. Zira kanun
koyucunun resmi yazili sekle tabi tuttugu islemlerde taraflar, yine bu sarti

saglamadan 6nce iradelerini en azindan zimni%*®

yahut sozlii, adi yazili olarak beyan
etmektedirler. Ancak bu beyan resmi yazili sekil sarti gergceklesmedik¢e hukuken
sonu¢ dogurmamaktadir. Iste tescilin esasa iliskin oldugunu ileri siirmek,
kanaatimizce resmi yazili seklin de esasa iligskin oldugunu ileri siiriilmesini gerektirir.
Zira bu yorumun kabulii halinde resmi sekil de uyusan iradelerin belgelenmesinden
baska bir sonu¢ dogurmamaktadir. Buna karsin tescili seklin kapsamindan ¢ikaran
yazarlar, resmi yazili sekle bir istisna getirmemektedirler. Belirtildigi tizere, kanun
koyucu bir iglemi belirli usulde yapilmasini arar ve bu usule aykirilik islemi gegersiz

hale getirirse islem sekle baghidir. TMK 764°te tescil edilmeme halinin sdzlesmenin

gecersizligini doguracagi acikca vurgulanmisken, tescilin esasa iliskin oldugunu

sozlesme hiikiim ifade edebilecektir. Bkz. Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 212. Ayrica bkz. E.
Nomer, DHH, s. 311, dpn. 156°daki yazarlar.

1016 Nitekim Yargitay gerekgesinde bu goriiste olan E. Nomer’e agikga atifta bulunmustur.

1017 Celikel, Menkul, s. 72; Esen, s. 394; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, ss. 263-265, dpn. 358;
Caliskan, s. 281; Omeroglu, s. 111; Basoglu, s. 186.

1018 Ayn1 yonde bkz. Erdener, s. 21; Dagdelen, s. 636; Siizen, s. 338.

1019 Resmi bir memur Oniine bu sart1 saglamak icin gelen kisilerin zimni iradelerinin oldugu kabul
edilebilir.
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nitelendirmek kanimizca kanun hiikmiine acik aykirihik teskil eder'®?. Nitekim i¢
hukukta sekle iliskin yapilan monografik eserlerde ve diger genel eserlerde hakim
goriis’®! ile Yargitay’in yabancilik unsuru tasimayan miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine iliskin verdigi kararlarda tescil, sekle iliskin bir mesele olarak kabul
edilmektedir'®?, Dolayisiyla tescil, islemin esasina iliskin olmayip, sekli gecerlilik
unsurudur.

Sonug olarak gerek sozlesmenin yazili sekilde (adi, nitelikli ve resmi)
akdedilmesi gerekip gerckmedigine gerekse tescil edilip edilmemesine uygulanacak
hukuku belirlerken, MOHUK m. 21 yerine MOHUK m. 7 diizenlemesinden hareket
edilmelidir. Zira MOHUK m. 21 tasinirlarin sekline iliskin 6zel bir hiikiim
getirmemektedir. Bununla birlikte MOHUK m. 7’nin islemin yapildig1 yer hukuku
ile islemin esasina uygulanacak hukuku sekle uygulanacak hukukta birbirine
alternatif olarak diizenlemesi, pek tabii ki hakime seklin gecerliligini ilk olarak

1023

MOHUK m. 21’¢ gore degerlendirmesine imkan vermektedir Eger esasa

1020 Ornegin miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine benzerlik tastyan finansal kiralama szlesmesinin de
bir sicile tescil edilmesi gerektigi diizenlenmistir (FKFK m. 22). Ancak burada 6ngoériilen tescil
kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinden farkli olarak iglemin sekline iliskin degildir.
Zira sozlesmenin tescili sozlesmenin kurulmasi igin degil, sadece aleniyeti saglamak icindir. Bu
tescille birlikte iyi niyetli ii¢lincii kisilerin olas1 iddialar1 bertaraf edilmis olur. S6zlesmede aranan
tek sekil, sozlesmenin adi yazili sekilde yapilmasidir. Dolayisiyla tescil edilmeyen finansal
kiralama sozlesmesi, taraflar arasinda gegerliligini korur. Bkz. Topuz, s. 272, dpn. 632. Ayrica
yukarida bkz. Birinci B6lim, IV, B.

1021 Erdener, s. 21; Eren, Genel Hiikiimler, ss. 322-323; Tug, ss. 35, 79; Antalya, ss. 527-528; Kavak,

s. 40; Kiipe, s. 49.

“Somut olayda arag¢ satisinin Konya 7. noterligince diizenleme seklinde yapildig: anlasiimakta ise

de sozlesmenin alicimin yerlesim yeri olan Selcuk/Konya Noterligindeki ozel sicile kaydinin

yapilip yapilmadig belli degildir. Mahkemece oncelikle bu yon arastirilarak miilkiyeti sakli tutma

satisinin gecerli olup olmadiginmin saptanmasi gerekirken ...”" Bkz. Yargitay 21. HD., 09.11.2004

gin ve E. 2004/10315, K. 2004/9523 (www.legalbank.net) (20.12.2021) “... Mahkemece

oncelikle bor¢lunun ticari ikametgah adresi belirlenerek, bu adresteki noterin ézel siciline kaydi
arastirilarak ... gecerli olup olmadiginin saptanmasi ... ” Bkz. Yargitay 21. HD., 25.05.2004 giin

ve E. 2004/4198, K. 2004/5109 (www.legalbank.net) (22.02.2022)

Bununla birlikte Tiirk hukukunda aranan sekil kuralimin yabancilik unsurlu iligkilerde

sozlesmenin sekle uygun olarak akdedilmesini zorlastirmaktadir. Zira s6z konusu kurala gore

sozlesmenin alicinin yerlesim yerinin bulundugu noterdeki sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla alicinin yerlesim yerinin yoklugu durumunda tescilin nasil yapilacaginin belirlenmesi

gerekir. Ilk olarak TMK m. 20/2 diizenlemesi bu duruma uygulanabilir. Bu hilkkme gore

Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri bulunmayan alicinin halen oturdugu yer yerlesim yeri sayilir

ve tescil de buradaki noterce gergeklesebilir. Buna alicinin Tiirkiye’de varsayilan yerlesim yerinin

(oturma yeri) bulunmamasi halinde, s6zlesmenin nereye tescil edilecegine iligkin kanunda bir

cevap yoktur. Isvicre’de EigVV m. 1’de bu durumda sdzlesmenin isletmenin bulundugu yere

tescil edilecegi belirtilmistir. Bkz. Basoglu, s. 63, dpn. 262. Buna karsin bu hitkmiin Tiirkiye’deki
diizenlemeye 151k tutabildigi sdylenemez. Zira ticari isletmeyi isleten tacirin tiizel kisi olmasi
halinde TMK m. 51 uyarinca tiizel kisinin yerlesim yeri kurulus belgesindeki yer eger boyle bir
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uygulanacak hukuka gore sézlesmenin yapilmasi igin belirli sekil sartlarinin (resmi
sekle veya tescil gibi) aranmasi, buna karsin somut olayda bu sartlarin saglanmamasi
halinde s6zlesmenin gegerliligi locus regit actum’a gore degerlendirilecektir. Eger
olayda islemin yapildig1 yer hukukunun aradigi sekil sartlar1 saglanmis ise, artik
esasa uygulanacak hukukun aramis oldugu sekli sartlara ragmen sozlesme gecerli
olacaktir'%?, Bu ¢oziim tarzi sozlesmeyi ayakta tutabilmek icin yapilan zorlayici
yorumlarin da oniine gegecektir.

Son olarak burada bir gériise ayrica deginmekte yarar goriiyoruz. Doktrinde
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, mal heniiz ilk statiideyken bu statiiye gore gegerli bir
sekilde akdedilen miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin, malin ikinci statiiye
gotliriilmesi  halinde de gecerliligini koruyacagini, zira sozlesmenin artik
“tamamlanmis bir islem” oldugunu belirtmistir. Yazarlar gerekcelerini kendilerinin
de acikca belirttigi iizere MOHUK m. 21/1°e dayandirmislardir. Buna karsin yazarlar
ilk yaklasimin elestirisinde bulunurken, tescil sartinin sekle iliskin bir mesele olarak
nitelendirilmesi gerektigini, taginirlarda ise sekle iliskin 6zel bir kural olmadigindan
MOHUK m. 7’ye gore meselenin ele almacagini, bu kapsamda eger hukuki islem
yapildig1 yer hukukuna gore gegerli olarak yapilmigsa, malin farkli bir sekil sartinin
arandigr bir statliye gotlirilmesi halinde de islemin gecerliligini koruyacagini

belirtmistir. Dolayisiyla sozlesme konusu malin  sekil sartinin  aranmadigi

yer yoksa islerin yonetildigi yerdir. Tiirkiye’de oturma yeri bulunmayan bir gercek kisinin ticari
isletmesinin bulunmast da zor bir ihtimaldir. Dolayisiyla kuralin yabanct unsurlu iligkilere
uygunlugu tartismaya elverislidir. Ornegin, Tiirkiye’deki saticidan mal almak ve goriismelerde
bulunmak iizere Tiirkiye’ye gelen alicinin, saticinin mallar1 miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satmak
istemesi halinde, taraflarin sdzlesmeyi tescil ettirebilecekleri bir noter bulunmamaktadir. Alicinin
yerlesim yerinin olmamasi sebebiyle Tiirkiye’deki saticiyr bu teminat hakkindan mahrum
birakmak kanimizca uygun bir yaklagim olmaz. Kanaatimizce bu durumda en azindan tescil
yikimliliiginiin ortadan kalkmasi gereklidir. S6zlesmenin icra miidiirliiklerince tutulan sicile
tescilini arayan Isvigre hukukunda, sézlesmenin “malin bulundugu yerdeki icra miidiirliigiine”
tescil edilebilecegi de doktrince ileri siiriilmektedir. Bkz. Urem-Cetinel, s. 212. Miilga FFK’da
finansal kiralama sozlesmesi, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine benzer sekilde, bor¢lunun
yerlesim yerindeki noterlik siciline tescil edilmesi gerekmekteydi. Bu hiikmiin yabancilik unsurlu
iliskilerde yetersiz oldugunu kabul eden kanun koyucu, sdzlesmenin uluslararasi nitelige sahip
olmasi halinde kiralayanin Tirkiye’de bir subesi yoksa, sdzlesmenin Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginin bagli bulundugu bakanlik¢a tutulacak sicile tescil edilmesini aramaktayd: (FFK
m. 8/1-3). Bkz. Kuntalp, Leasing, s. 62. Ayrica yukarida bkz. Birinci Boliim, IV, B. Deniz, hava
ve rayli tasgima araglart bakimindan bu degerlendirme MOHUK m. 22’ye gore yapilacagini
hatirlatalim.

Bu durumun istisnasi, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesidir. Buna iligkin
aciklamalarimizi asagida ayr1 bir baghk altinda yapacagiz. Bkz. Ikinci Béliim, 111, C, 7.
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Almanya’dan Tiirkiye’ye getirilmesi halinde, artik tescil sartinin yerine
getirilmemesi sebebiyle sdzlesmenin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir'?%,

Anlasilacag iizere yazarlar, ikinci yaklasim yoniinde gériis bildirmis!®?® buna
karsin ilk yaklasimin elestirisini bizim de kabul ettigimiz tliglincli goriise gore
yapmiglardir. Oysa bu durum bildirmis olduklar1 goriisle ¢elismektedir. Soyle ki,
sozlesmenin sekli gecerliligini MOHUK m. 21/1 kapsaminda degerlendirmek,
meseleyi sekle degil esasa iligkin bir mesele olarak nitelendirilmesini gerektirir.
Dahas1 yazarlar goriislerini bildirirken vermis olduklari 6rnegil®’ ilk yaklasim
elestirirken dayandiklart MOHUK m. 7 kapsaminda ele almislar ve sdzlesmenin hem
“esasen” hem de seklen Alman hukukuna tabi oldugunu belirterek her iki alternatif
baglama noktasinin da Alman hukukunu isaret ettigini ileri siirmiislerdir.

Bu kapsamda yazarlarn MOHUK m. 21/1’e dayandirarak bildirmis olduklar:
goriisiin, sdzlesmenin yalnizca esasia uygulanacak hukuk (m. 7’deki lex causae’ya
dayandirdiklari) olarak ileri siiriildiigii akla gelebilir. Buna karsin yazarlarin her iki
yerde de ayn1 ornek tizerinden agiklamada bulunmasi ve goriis bildirdikleri yerde de
sozlesmenin esasinin degil bizzat sekli gegerliliginin gerekcesini tamamlanmis islem
olmasi sebebiyle MOHUK m. 21/1’e dayandirmalari, bu iddiayr da haksiz
cikarmaktadir'®%, Nitekim belirtildigi iizere yazarlar verdikleri érnekte sdzlesmenin
esasina da Alman hukukunun yetkili oldugunu kabul etmislerdir. Kanaatimizce
yazarlar sozlesmenin bir sekilde gecerliligini saglama gayretindedir. Ancak ileri
stirdiikleri goriis ile gerekgelerinin bu uyumsuzlugu, sozlesmeyi gegerli kilmaya

dayanak olusturmada elverissizdir.

1025 Bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, ss. 373-374.

1026 Nitekim ikinci yaklasimi benimseyen yazarlarin eserlerine aym yonde ibaresi kullamlarak atifta
bulunulmustur. Bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 373, dpn. 392.

1027 “Oprnegin tagimrin bulundugu ve resmi sekil sarti bulunmayan Almanya gibi bir iilkede yapilmus
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, tamamlanmuis islem niteliginde oldugundan, taginir resmi sekil
sartimn  bulundugu  Tiirkiye've  getirilse  dahi  gegerli  kabul edilecektir.”” Bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 373.

1028 “Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, ... m. 21(1)’in kapsamina girmekte ve miilkiyeti sakl tutma
sozlesmesi, yapildigi anda malin bulundugu Yer hukukuna tabi olmaktadir. Dolayisiyla miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesi, yapildigi anda tasinirin bulundugu yer hukukuna gore gegerli olarak
kurulmussa gegerliligini koruyacaktir.” Bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 373.
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4. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

Miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinin, isminde yer alan sozlesme kelimesi
sebebiyle her ne kadar borglandirici s6zlesme izlenimi verse de sdzlesmenin ayni
hakki ilgilendiren bir sdzlesme oldugunu yukaridaki agiklamalarimizda belirtmistik.
Bu sebeple miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin taraflarinin ehliyetine uygulanacak
hukuka iliskin ilk bakilmasi gereken nokta, MOHUK’ta ayni hakka uygulanacak
hukuku gosteren kurallarda ehliyete iliskin bir diizenlemenin var olup olmadigidir.

Ayni haklara uygulanacak hukukun diizenlendigi MOHUK un 21 ve 22.
maddelerinde!®®® ehliyete iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, ehliyete uygulanacak hukukun &zel olarak diizenlendigi MOHUK m. 9’a
gore taraflarin ehliyet sahibi olup olmadiklar1 belirlenecektir. Zira bu diizenleme,
vasiflandirilan baglama konusunun altlandigt maddede ehliyete iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigi miiddetge, ehliyete iliskin genel hiikiim niteligini
tasimaktadir'®®, MOHUK m. 9 ehliyeti ger¢ek kisilerde milli hukuka®®, tiizel
kisilerde ise kural olarak statiideki idare merkezine tabi tutmaktadir. Ayrica
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin esasina ve sekline uygulanacak hukuktan farkli
olarak, ehliyete uygulanacak hukuku belirlemede atfin dikkate alinacagini belirtelim
(MOHUK m. 2/3).

1029 MOHUK m. 23’te gayri maddi nitelikteki fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklara uygulanacak
hukuka 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna kargin ayni hakkin konusunu gayri maddi mallar
olusturamadigindan, metodolojik olarak bu kuralin ayni hakka uygulanacak hukuka iliskin bir
diizenleme olarak nitelendirmesi kanaatimizce dogru olmaz. Buna karsin bu haklar da ayni hak
gibi mutlak hak niteligindedir. Bkz. Ergiine, Tasiir, s. 12. Fikri haklar1 ayni hakka uygulanacak
hukuk kapsaminda &zel bir diizenleme olarak niteleyen goriis igin bkz. Uluocak, MOH, s. 177.”

. ayni haklarin tabi oldugu hukukun tayininde irade serbestisine fikri haklar disinda yer
verilmemistir.” Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 258.

1030 Bkz. yukarida dpn. 779. (Ornegin MOHUK ’ta nisanlanma (m. 12/1), evienme (m. 13/1), eviat
edinme (m. 18/1), éliime bagh tasarrufta bulunma (m. 20/5) ehliyeti 6zel olarak diizenleme
konusu edilen hallerdendir. Ancak bu hiikiimler de dokuzuncu maddede oldugu gibi milli hukukun
yetkili kilindigimi belirtelim. EvIi kiginin fiil ehliyeti ise, evlenmenin genel hiikiimlerine tabi
olacag: belirtilmektedir. Bkz. Giingér, MOH, s. 126.)

1081 Yetkili hukukun vatandaslik/milli hukuk olarak belirlendigi hallerde dava anindaki vatandaslik
esas alinacaktir (MOHUK m. 3). Buna karsin kisinin vatansiz veya miilteci olmasi halinde
yerlesim yeri, yoksa mutad mesken hukuku yetkili olacaktir. Yetkili hukukun vatandaslik esasina
gore belirlenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir diger husus, ¢ok vatandaglik halidir. Kanun bu
durumda kiginin en siki iligkili oldugu vatandasligin yetkili oldugunu belirtmektedir. Megerki
vatandagliklarindan biri Tiirk hukuku olsun. Bu halde kisinin en siki iliskili oldugu vatandaglik
Tiirk vatandaslig1 olmasa dahi Tiirk hukuku esas almacaktir (MOHUK m. 4).
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Burada miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin ayni bir sdzlesme olmasi
sebebiyle ehliyete iliskin 6nem teskil eden husus, ehliyetin ayni sézlesmenin
yapildig1 anda aranmasidir. Dolayisiyla borglandirict s6zlesmenin (satim sdzlesmesi)
yapildigi anda ehliyet sahibi olan kisi, tasarruf islemi (miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi) esnasinda ehliyet sahibi olmayabilir ve bu durum ayni islemin

gecersizligi sonucunu dogurabilirt®®,

Bununla birlikte milkiyeti sakli tutma
sozlesmesine uygulanacak hukukun, ayni islemlerde sebebe baglihik (illilik)
prensibini kabul eden bir hukuk sistemi olmasi halinde, bor¢landiric1 s6zlesmedeki
ehliyetsizligin ayni islemin gegersizligine sebebiyet verebileceginden bu hususa
ayrica dikkat edilmesi gerekir. Ayrica taginirlarda sebebe baglilik prensibini kabul
etmeyen gorilisiin, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin bu prensibe istisna
olusturdugunu belirttigini tekrardan hatirlatalim. Bu sebeple, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satim sozlesmesinde borglandirici islem niteligindeki satim s6zlesmesinin
ehliyetsizlik sebebiyle gecersizligi, uygulanacak hukukta sebebe baglilik prensibi
kabul edilmese dahi miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin de gegersizligini

dogurabilir'®3,

5. Bor¢landiricr Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Miilkiyeti sakli tutma szlesmesine uygulanacak hukuk, sézlesmenin yalnizca
esya hukukuna dair sonuglar1 bakimindan yetkilidir. Dolayisiyla miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin, bor¢lar hukukuna dair hiikiim ve sonuglar1 s6zlesme statiisiine
tabi olacaktir. Bu kapsamda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin donme hakkinin
sakli tutulmasi anlamma gelip gelmeyecegil®*, alicinin temerriide diismesi igin
herhangi bir islemin yapilmasina gerek olup olmadigina, mal {izerinde meydana

gelebilecek yarar ve hasarlarin kime ait oldugu gibi meselelere sozlesme statiisii

yetkili olacaktir.

1032 Celikel, Menkul, s. 107.

1033 Bu yonde detayl agiklamalar i¢in Birinci Boliim’deki dpn. 75 ve yine Birinci Bolim’deki V. A.
basligindaki agiklamalara bakilabilir.

1034 Grnegin Tiirk hukukunda veresiye (kredili) ve taksitli satim sdzlesmelerinde dénme hakk: agikca
sakl1 tutulmamaissa, satici sozlesmeden donememekte ve bu sebeple donmeye bagli olan haklardan
yararlanamamaktadir. Bkz. Birinci Boliim, VI, B, 1, a.
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Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi temel olarak satim sézlesmesiyle birlikte
akdedildiginden, milletleraras1 satim sozlesmelerine iliskin maddi ¢oziim getiren
Viyana Sozlesmesinin bu kapsamda uygulanabilirliginin incelenmesi gerekir. Zira
Tiirkiye Viyana Sozlesmesine taraf olup'®®, MOHUK m. 1/2 geregi oncelikli
uygulanacaktir. S6zlesme uygulama alanma giren satim sozlesmelerine dogrudan
maddi ¢dziim getirmektedir. Bu sebeple MOHUK m. 24’e gore sozlesme statiisii
tespit edilmeden uyusmazlik Viyana Sozlesmesi kapsaminda  ¢oziime
kavusturulur'®,

Viyana Sozlesmesi, nasil ki miilkiyete iliskin meseleleri uygulama alan
disinda tuttugundan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine uygulanacak hukuk ulusal
kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirleniyorsa, benzer sekilde sézlesme baz1 satim
sOzlesmelerini ve satim sézlesmesine konu edilecek mallar1 s6zlesmenin uygulama
alanmin disinda birakmustir. Dolayisiyla kapsam dis1 birakilan hallerde uygulanacak
hukuk yine ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenecektir.

Viyana Sozlesmesi m. 1/1’in a bendine gore sozlesmenin uygulanabilmesi
icin, taraflarin isyerlerinin (yoksa mutad meskenleri) farkli akit devletlerde
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren ancak milletlerarasi
tasimaya  konu  edilmeyen  satim  sOzlesmesine  Viyana  Sozlesmesi
uygulanmayacaktir'%’,

Sozlesme ayrica belirli mallar1 da sozlesme kapsaminin disinda tutmustur
(Sozlesme m. 2/1-e). Buna gore, gemi, tekne, hava yastig1 lizerinde seyreden tasit
veya hava aract soOzlesmenin konusunu olusturmasi halinde sozlesme

uygulanmayacaktir'®®,  Bilindigi {izere miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine

uygulanacak hukukun imkan vermesi halinde bu sdzlesme miilkiyetin devrini

1085 Tiirkiye sdzlesmeye 5870 sayili uygun bulma kanunu ile katilmistir (RG. 14.04.2009-27200).
Sozlesmenin Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmesi ise 1 Agustos 2011 tarihidir. bkz. Tarman,
CISG, s. 14, dpn. 34. Ayrica yukarida bkz. dpn. 668.

1036 Szlesmenin uygulanabilmesinin temel sarti, satim sdzlesmesinin taraflarin isyerinin yoksa mutad

meskenlerinin farkli iilkelerde bulunmasi gerekir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 338.

Dolayisiyla isyerleri Tirkiye’de bulunan taraflarin satim sozlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklar1 Viyana Sozlesmesine gore ¢oziilmeyecektir.

Tarman, CISG, s. 24. Buna karsin her iki tarafin igyerinin bulundugu iilkenin sdzlesmeye taraf

olmamasi halinde, Viyana Sozlesmesi dolayli olarak uygulanabilir. Zira ayn1 fikranin b bendinde,

kanunlar ihtilafi kuralina gore tespit edilen devletin Viyana Sozlesmesine taraf olmasi halinde

sOzlesmenin uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. Tarman, CISG, s. 28.

1037
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amaglayan diger sozlesmelerle birlikte de akdedilebilir. Bu kapsamda satim
sOzlesmesine benzerligi sebebiyle sOzlesmenin trampa sozlesmesi ile birlikte
akdedilmesi halinde, trampa sozlesmesinin de Viyana sozlesmesinin kapsaminda
olup olmadig1 tereddiidii dogabilir. Her ne kadar bu iki sézlesme benzer nitelikler
tagisa da hakim goriis, trampa sozlesmelerinin Viyana Sézlesmesinin kapsaminda
olmadig1 yoniindedir'®®. Yine satim sézlesmesinin tiirlerinden; agik arttirma ile cebri
icra yoluyla satimlara uygulanmayacaktir (S6zlesme m. 2/1-b ve c). Son olarak
tiikketici s6zlesmesi niteligindeki satim soézlesmeleri de sozlesmenin kapsaminin
disinda olan bir diger haldir'®®. Pek tabii ki taraflar normal sartlarda sozlesme
kapsamina girecek olan bir sozlesmeyi Viyana Sozlesmesinin kapsami diginda
birakabilirler (Sozlesme m. 6).

Sonug olarak yukarida belirtilen istisnai durumlarin gergeklesmesi halinde
uygulanacak hukuk MOHUK’a gore belirlenecektir'®!. Satim sdzlesmesi tiiketici
islemi niteliginde bulunmadig1 siirece MOHUK m. 24’e gore belirlenecektir'%4,
MOHUK m. 24’e gore taraflar uyusmazliga uygulanacak hukuku secebilirler. Buna
karsin taraflarin bu yonde bir hukuk se¢iminde bulunmamasi halinde en siki iligkili
hukuk olarak, karakteristik edim borglusunun mutad meskeni/isyeri yoksa yerlesim

yeri hukuku uygulanacaktir. Satim soézlesmelerinde karakteristik edim, saticinin

1038 Byna karsin bu araglarin yedek parcalari pek tabii sozlesme kapsamma dahildir. Bkz. Tarman,

CISG, s. 42; Toker, CISG, s. 95.
1039 Spzlesmede bu ydnde hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde bu yaklagim kabul edilmektedir.
Bkz. Peter Schlechtriem ve Ingeborg Schwenzer, Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, (Ed.
Ingeborg Schwenzer, Pmar Caglayan Aksoy), Onikilevha, istanbul 2015, s. 169; Tarman, CISG,
ss. 43-44.
“Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyact i¢in mal alinmasi; megerki satici, sozlesmenin akdi
sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim i¢in alindiklarint bilmesin ve bilmesi
gerekmesin” Bkz. Tarman, CISG, s. 130. Alicinin daha sonra bu mali ticari amagla kullanmas1
Viyana Sozlesmesinin uygulanmasini saglamaz. S6zlesmenin kuruldugu anda alicinin agik beyani
yahut makul bir saticinin alicinin mali tiiketim amagli alindigini anlamasi miimkiinse iglem
tiiketici islemi sayilir. Bkz. Tarman, CISG, ss. 47-48.
Satim sozlesmesine Viyana Sozlesmesi uygulansa dahi sézlesmede diizenlenmeyen konularda,
ulusal hukukun kanunlar ihtilafi kuralimin yetkili gordiigii hukuk devreye girecektir. Bkz.
Caligkan, s. 168. Nitekim bu yiizden satim sdzlesmesine konu edilen malin miilkiyetine iliskin
dogan ihtilaflarda, uygulanacak hukuk for devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenecektir.
Zira MOHUK m. 26°da tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuk 6zel olarak diizenlendiginden
tilketici islemi niteligindeki satim sdzlesmelerine uygulanacak hukuk bu hitkme gore belirlenir.
Buna karsin bu madde tiim tiiketici sézlesmelerine uygulanmamaktadir. Bkz. Tarman, MOH, ss.
123-127; Giingér, MOH, s. 187; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, ss. 448-449.
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edimi oldugu i¢in bu hukuk saticinin isyeri hukuku olacaktir!®®, MOHUK m. 24’{in
son fikras1 bir ka¢is hiikmii icermektedir. Buna gore uygulanacak hukukun objektif
baglama noktasina gore tespit edildigi hallerde uyusmazligin tespit edilen hukuktan
daha siki iligkili oldugu bir hukukun bulunmasi durumunda satim sézlesmesine bu

hukuk uygulanacaktir.

6. icra ve iflas Halinde Uygulanacak Hukuk

Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin akdedilmesinin
belki de temel sebebi, saticinin, alicinin alacaklilar1 tarafindan yapilacak icra takip
islemlerine karsin istihkak iddiasinda bulunarak malin haczedilerek satilmasini
onleyebilmesidir. Saticinin alacaklilar1 tarafindan yapilan takip islemlerinde de
alicinin bir beklenen hakkinin yahut sartin bozucu nitelikte olmasi halinde dogrudan
miilkiyet hakkinin bulunmasi da alic1 lehine giivenceler saglamaktadir.

Tiirkiye’de bulunan mal iizerinde yapilacak icra takip islemlerinde, yabanci
unsurlu miilkiyeti sakli tutma so6zlesmesinin varliginin ileri siiriilmesi halinde
uygulanacak hukuka iliskin ikili bir ayrim yapmak gerekir. Oncelikle usul islemi
niteligindeki icra takip islemlerinde lex fori hakimiyeti bulundugundan bu nitelikteki
islemlerde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Ornegin malin haczi halinde, istihkak
iddiasinda bulunabilmek icin aranan stireler, bu siirelerin kagirilmasi halinde
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine dayanan tarafin bir riichan hakkimin olup
olmadiz1'®; iflas halinde masanin sdzlesmeye katilma hakkinin olup olmadig,
sOzlesme tarafina bir ayricalik taninip taninmayacagi gibi meselelere Tiirk hukuku

uygulanacaktir'%4,

1043 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 308; Tarman, MOH, s. 116.

1044 Aksi yonde bkz. Giilin Giineysu-Giingor, Milletlerarasi Ozel Hukukta iflas, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1997, s. 78, dpn. 276.

1045 fflasin agilmastyla birlikte satim sozlesmesinin sona erip ermeyecegine akit statiisiiniin yetkili
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla iflas masasinin sozlesmeye katilmasi ancak akit statiisiiniin
sozlesmeyi sona erdirmemesi halinde miimkiindiir. Bkz. Giineysu-Giingdr, s. 173. Masanin
sozlesmeyi devam ettirmesi halinde sozlesmenin sartlarinda degisiklik olmayacagindan
sozlesmenin taraflar arasinda dogurdugu hak ve yilikiimliiliiklere, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesin esasina uygulanacak hukuk yetkili olacaktir. Bkz. Giineysu-Giingor, s. 78. Miilkiyeti
sakl1 tutma sozlesmesinin icra ve iflas halinde Tiirk hukuku a¢isindan hukuki sonuglar1 i¢in bkz.
Birinci Bolim, VI, D.
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Buna karsin sozlesmenin icra iflas hukuku bakimindan etkilerini
gbsterebilmesi igin aranan maddi hukuka iliskin sartlara, MOHUK’a gére
belirlenecek hukuk yetkili olacaktir'®®. Ornegin, istihkak iddiasinda bulunabilmek
icin Oncelikle gegerli bir miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinin bulunmasi
gerekmektedir®’. Dolayisiyla sézlesmenin gegerli olup olmamasi, gegerli ise sartmn
niteligine iligkin meseleler icra ve iflas halinde taraflarin sézlesmeye dayanarak
koruma elde edebilmesinin On sartin1 olusturacaktir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle birlikte akdedilen satim sozlesmesine
iligkin meselelerde ise, sozlesme statiisii yetkili olacagindan; 6rnegin, alicinin iflas
etmesi halinde iflas masasinin sozlesmeye katilirsa, saticinin sahip oldugu haklar
(aynen ifa + gecikme tazminati veya temerriit sebebiyle s6zlesmeden donme + menfi

zararin tazmini) s6zlesme statiisiine gore belirlenecektir®4®,

7. Kamu Diizeni ve Dogrudan Uygulanan Kurallarin Miidahalesi

Yabancilik unsurlu miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak hukuka
iliskin bir ihtilafin Tiirk hakiminin Oniine gelmesindeki temel sebep, uyusmazlik
konusu malin Tiirkiye’de bulunmasidir. Zira taraflarin yabanci bir iilkede bulunan bir
mala iliskin yasadig1r uyusmazligi Tiirk mahkemeleri 6niinde ¢6ziimlemek istemesi
diistik bir ihtimaldir. Zira uyusmazligin kaynagini teskil eden problemler; malin alic
tarafindan tgclincii kisiye devredilmesi, alict veya saticinin iflast yahut bunlarin
alacaklilar1 tarafindan malin haczedilmek istenmesi gibi durumlar oldugu igin,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kendisine sagladigi korumadan faydalanmak

isteyen taraf, malin bulundugu iilkede bu davay: agacaktir.

1046 MOHUK 6ncesi donemde meseleyi ele alan A. Elbir, iflasin agildigi yer hukuku yerine lex rei
sitae’nin yetkili oldugunu belirtmistir. Bkz. A. Elbir, s. 60.

1047 “flasta, miilkiyeti muhafaza kaydina iliskin hukuki sorun, gecerli bir miilkiyeti muhafaza
kaydimin masa karsisindaki hukuki durumudur.” Bkz. Giineysu-Glingor, s. 77.

1048 Aksi yonde Giineysu-Giingor ise, iflas masasinm sdzlesmeye katilmasi halinde sozlesmeden
kaynaklanan hak ve borglara miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukukun
yetkili oldugu goriisiindedir. Bkz. Gilineysu-Giingér, s. 78. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukukun
kapsami s6zlesmenin esya hukuku agisindan doguracagi hiikiim ve sonuclari ile sinirhdir.
Dolayistyla gegerli bir miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bor¢lar hukuku acisindan hiikiim ve
sonuclarina s6zlesme statiisii yetkili olacaktir.
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Yabanci bir iilkede akdedilen buna karsin Tiirkiye’ye getirilen mal iizerindeki
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin esasina uygulanacak hukukun kural olarak Tiirk

hukuku olmasi sebebiyle!®®

, yabanci hukukun uygulanmasimi engelleyen kamu
diizeni ile dogrudan uygulanan kural miidahalesi de s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsin bu durum miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin sekline uygulanacak hukuk
acisindan farklilik gostermektedir. Zira yukarida sézlesmenin sekline uygulanacak
hukuk basliginda belirttigimiz iizere, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi i¢in aranan
yazili (adi, nitelikli resmi) sekil ile tescil sart1 kanimizca s6zlesmenin esasina iliskin
olmayip sekline iliskin meselelerdendir. Dolayisiyla yabanci iilkede gegerli bir
sekilde kurulan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, esasa uygulanacak hukuk olan
Tiirk hukukunun kabul etmedigi bir sekilde kurulmus olsa dahi gecerli kabul edilir.
Zira MOHUK m. 7 locus regit actum kuralini esasa uygulanacak hukukun alternatifi
olarak diizenlemistir.

Tiirk hukukunda kabul edilen sekli sartlara uygun olmayan sozlesmeyi,
yabanci hukukun islemin yapildigi yer hukuku olarak uygulanarak gecerli hale
getirebilmesinin 6n sart1 ise, Tiirk hukukunda aranan sekil sartlarinin kamu diizeni
midahalesinin veya dogrudan uygulanan kural kapsamina girmemesidir. Dolayisiyla
biz de asagida Tiirk hukukunda aranan sekli sartlari, bu iki durum igin ayr1 ayri

degerlendirecegiz.

a. Kamu Diizeni Miidahalesi

Yukarida milletleraras1 6zel hukukun metodolojisi kapsaminda detaylica
inceledigimiz kamu diizeninin kesin bir tanimi1 olmamakla birlikte; Tiirk hukukunun
kabul ettigi temel ilke ve prensiplere, Anayasada diizenlenen temel hak ve
ozgurliiklere, Tiirk toplumunun kabul ettigi genel ahlaka aykiriliklar yabanci
hukukun uygulanmasina engel teskil edecektir. Zira bu hususlarin kamu diizeninden
oldugu kabul edilmektedir!®°.

Hukuki islemin sekil sartina baglanmasindaki temel amag; taraflar1 (6zel

koruma amaci) ve kamu diizeni ile islem giivenligini (genel koruma amaci)

1049 yykarida bkz. Ikinci Bolim, 111, C, 2.
1050 yykarida bkz. Tkinci Bolim, I, E, 2, a.
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1051

korumaktir Bu ama¢ disginda seklin hukuki islemin ispat edilebilirligini

kolaylastirmak ve bu sayede islemin igerigine aciklik getirmek gibi tali amaclar1 da
bulunmaktadir'®®?,

Seklin 6zel koruma amaci; her iki tarafa borg yliklenen sdzlesmelerde her iki
tarafi; yalnizca bir tarafin borg altina girdigi sézlesmelerde ise borg altina giren tarafi
korumayr amaglar'®3, Bu sayede korunan taraf veya taraflar, daha sonrasinda
pismanlik duyabilecegi ani kararlar vermek yerine, hukuki islemin sonuclarini
diisiince siizgecinden gegirebilecegi uygun bir zaman araligina sahip olmaktadirlar.

Seklin genel koruma amaci ile sdzlesmenin taraflarinin yaninda, “hukuk
diizenini, hukuk diizenine duyulan giiveni ve iyi niyetli iiciincii kisileri de korumayi
amaclar*®*. Dolayisiyla seklin genel koruma amaci ile kamu diizeninin saglanmasi
amaclanmaktadiri®,

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesinin, i¢ hukuktaki kamu
diizeni kavramindan daha dar anlasilmasi gerektigini yukarida agiklamigtik. AKsi
halde Tiirk hukukunun her emredici hukuk kuralina temas eden durumlarda yabanci
hukukun uygulanmasi miimkiin olmaz ki bu durum kanunlar ihtilafi kurallarim
sembolik bir hukuk dali haline getirebilir. Nitekim MOHUK m. 5’te bu durumu
vurgulayan bir diizenleme icermektedir. Bu hiikiim, yabanci hukukun
uygulanmasinin kamu diizeni miidahalesi ile engellenebilmesi i¢in, bu aykiriligin
“acik¢a” olmasi gerektigini belirtmistir.

Buradan ¢ikan hukuki sonu¢ ise, bir kuralin i¢ hukukta kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilmemesi, o kurala aykirilik teskil eden yabanci bir hukukun
uygulanmasina sirf bu sebepten dolayr engel olmaz. Diger bir deyisle, bir kuralin
milletleraras1 6zel hukuk agisindan kamu diizeni miidahalesini gerektirecek 6neme
sahip olabilmesi i¢in, Oncelikle kuralin i¢ hukukta kamu diizeninden sayilmasi
gerekir. Ancak bundan sonra, kuralin ayn1 zamanda milletlerarasi 6zel hukuk

acisindan da kamu diizenine iliskin olup olmadig tespit edilebilir.

1051 Altas, ss. 64-65.

1052 Altas, s. 65.

1053 Ornegin kefalet sozlesmesinde aranan sekil sart: yalnizca kefili korurken; tasinmaz satisinda her
iki tarafi korur. Bkz. Altas, s. 66.

1054 Altas, s. 66.

1055 Altas, s. 66.
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Bu agiklamalar 1s1ginda, Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi
icin aranan sekil sartinin, uygulanacak yabanci hukuktaki sekli kurali bertaraf
edebilmesi igin, 6ncelikle bu kuralin i¢ hukukta da kamu diizenine iliskin olmasi
gerekir. Bu ise sekli kuralin kural olarak genel koruma amaci tasimasi halinde
miimkiindiir'®®, Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin bir sicile kaydedilmesinin
aranmasi sebebiyle, bu sekli kuralin aleniyeti saglayarak ticlincli kisilerin
menfaatlerinin korundugu diisiiniilebilir. Buna karsin, birinci boliimde agikladigimiz
lizere bu sicilin tapu sicili gibi aleniyeti saglayan bir islevi yoktur'®’. Dolayisiyla
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin taraflari, sicildeki kayda dayanarak {igiincii
kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiramaz®®®,

Bir igslemin resmi yazili sekil sartini baglanmasindaki amac taraf menfaati

(6zel koruma amaci) oldugundan®®

, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin noter
huzurunda yapilmasi da seklin genel koruma amacina iligkin degildir. Dolayisiyla bu
seklin de kamu diizenine iligskin oldugu sdylenemez.

Kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde aranan resmi yazili sekil
ile tescil sartinin i¢ hukukta dahi seklin genel koruma amacini tasimamasi, resmi
yazili sekil ile tescilin milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesini
gerektirecek bir nitelige sahip olmadigmi ortaya koymaktadir. I¢ hukukta bu
kurallarin kamu diizeninden oldugu iddia edilmesi halinde dahi MOHUK m. 5’in
kamu diizenine aykirilig1 agik¢a arayan hilkkmii buna engel olacaktir.

Bu aciklamalarimizi daha da somutlastiracak olursak, so6zlesmeyle
yiikiimliliik altina girdigi borcu zamaninda yerine getirmeyen ve bunun teminati
olarak da miilkiyet hakkin1 kazanamayacagini kabul eden alici karsisinda, sirf
sOzlesmenin tescil edilmemesi sebebiyle diiriist saticinin magdur edilmesi Tiirk kamu
diizenini nasil bozacaktir? Aksine burada kamu diizenini bozan durum sozlesmeyi

gecersiz kilarak hakliya hakkini teslim etmemektir'%,

105 Yazili (adi, nitelikli resmi) sekil sartlar1 seklin 6zel koruma amaci kapsaminda olsa da
sozlesmesel iligkilerde zayif tarafi korumaya yonelik getirilen sekil sartlar1 artik seklin genel
koruma amacini saglamaya yoneliktir. Zira bu kurallar, devletin sosyal hedeflerini yansitir.
Ayrica bkz. agagida dpn. 1080.

TMK m. 1020/3’e gore, tapu sicili aleni olup, hi¢ kimse bu sicildeki kayitlar1 bilmedigini ileri
stiremez.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bolim, II, D, 2.

1059 Kiligoglu, Sekil, s. 210.

1060 Dagdelen, ss. 632-633.

1057

1058
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Burada iiclincii kisilerin durumu nedeniyle kamu diizeni miidahalesinin
gerekip gerekmeyecegi akla gelebilir. Zira tigiincii kisiler s6z konusu mali alicinin
zannederek onunla hukuki iliskiye girebilirler. ilk olarak alicinin ekonomik
durumunun 1iyi oldugunu diisiinen ve bu yiizden aliciyla kredi iliskisine giren {i¢lincii
kisinin, sOzlesmenin gegerli kabul edilmesiyle giiveninin bosa ¢ikacagi ileri
stirilebilir. Buna karsin bu iddianin kamu diizeni miidahalesini gerektirecek niteligi
haiz olmadig1 asikardir'®?. Zira bu yanilgiyr sadece miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi
saglamaz. Nitekim eger bu durum kamu diizeni miidahalesini gerektirecek 6neme
haiz olsaydi, hukukumuzda kisiyi fer’i dolaysiz zilyet haline getiren hicbir s6zlesme
tirtine imkan verilmemesi gerekirdi. Dolayisiyla kredi veren figiincii kisi ayni
yamilgiya, kiralama, 6diing verme gibi hukuki iliskilerde de diisebilir'%62,

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus, bir kredi iliskisi sebebiyle degil de
alicinin  dogrudan mal {lizerinde tasarrufta bulunmasi halinde, kamu diizeni
miidahalesi sebebiyle sozlesmeyi gecersiz sayarak iyi niyetli tiglincli kisileri
korumanin gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce burada da kamu diizeni
miidahalesini gerektirecek herhangi bir durum yoktur'®®, Zira yukarida belirttigimiz
tizere, bu kayitla satilan bir malin ikinci statiiye gotiiriilmesi halinde hakkin
devamliligina ikinci statii uygulanir. Dolayisiyla 6rnegin Almanya’dan miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satilan bir malin Tiirkiye’de i1yi niyetli tiglincii kisiye satilmasi
halinde, bu hakkin kazanilip kazanilmayacagina uygulanacak hukuk Tiirk
hukukudur. Bu yiizden sozlesmeyi gegerli kilmanin iyi niyetli ti¢lincii kisileri
korumayacagini ve bunun Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil edecegi iddiasi
yersiz kalacaktir. Malin daha sonrasinda baska bir iilkeye goétiirtilmesiyle de iyi
niyetli {igiincii kisinin kazand1g1 miilkiyet hakki korunacaktir (MOHUK m. 21/3).

Ozetle szlesmenin seklen gecerli sayilmasi ile onun hiikiim ve sonuglarmi
farkls statiilere tabidir. Iyi niyetli iigiincii kisilerin durumu esasa uygulanacak hukuka
gore degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 6rnegin burada ikinci statii Tirkiye degil de
bir baska devlet olsaydi ve bu devlet hukukunun {igiincli kisinin kazanimini

korunmasayd: da mesele sekle degil esasa uygulanacak hukuk yoniinden bir

1061 Dagdelen, s. 633.
1062 Dagdelen, s. 633.
1063 Aym yonde bkz. Dagdelen, s. 634.
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degerlendirmeyi gerektirirdi. Hemen belirtelim ki boyle bir davanin Tirkiye’de
acilmasi zor bir ihtimaldir. Zira kisinin s6z konusu mal neredeyse orada dava agmasi
beklenir. Ancak bdyle bir varsayimda dahi esasa uygulanacak hukukun {i¢iincii
kisinin menfaatini korumamasi, kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesini
gerektirmeyebilir. Zira bu durumda somut olayin Tiirkiye ile ilgisinin zayif olmasi
yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica Tiirk hukukunda tigiincii kiginin iyi niyetinin korunmasi
da mutlak degildir. Nasil ki bizim hukukumuzda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
benzer nitelikler tasiyan finansal kiralama sézlesmesinde, sézlesmenin ilgili sicile
tesciliyle birlikte {iciincii kisilerin iyi niyeti ortadan kaldirilmaktaysa'®* baska bir
hukukta da ayn1 etki, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi igin saglanabilir.

Benzer yonde Dagdelen Tgiincii kisilerin  korunup korunmayacagi
meselesinin esasa iliskin oldugunu, bu ylizden sodzlesmenin gecersiz olmamasi
gerektigini ve ayrica Tiirkiye’ye getirilen malin esasina MOHUK m. 21/1 uyarinca
Tiirk hukuku uygulanacagindan iyi niyetli {giincii kisilerin haklarinin zaten
korunacagini belirtmistir. Buna karsin yazar, icra ve iflas halinde bir ayrima
gitmektedir. Bu ayrima gore, Tiirkiye’deki sicile tescil edilmeyen s6zlesmenin esasen
yine gecerli oldugunu; ancak saticinin artik bu sozlesmeye dayanarak takip
alacaklilarindan malin1  kurtarabilmesinin -~ kamu  diizeni midahalesi ile
engellenebilecegini belirtmektedirl?%,

Kanaatimizce yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira yazar
hem sozlesmeyi seklen gegerli kabul etmekte hem de icra ve iflas halinde saticinin
istihkak  iddiasinda  bulunabilmesine kamu diizeni miidahalesiyle engel
olunabilecegini belirtmektedirl®®, Yazarn goriisii kendi icinde iki hususta
celismektedir. Ilk olarak malm haczi veya alicinin iflasi halinde, saticiya istihkak
iddiasinda bulunabilmesini saglayan husus sézlesmenin bizzat kendisidir. Diger bir
deyisle, sozlesmeyi gecerli saymak saticinin sakli tuttugu miilkiyet hakkini
tanimaktir.

Ozetle yazar, Tiirkiye’de gecerli bir sekilde tescil edilmeyen miilkiyeti sakli

tutma sozlesmesinin takip alacaklilarina kars ileri siirlilememesi gerektigini belirtir.

1084 yykarida bkz. Birinci Boliim, IV, B.
1085 Dagdelen, s. 635.
1066 Dagdelen, s. 635.
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Oysa mevcut hukuki durumda bu sonu¢ yalnizca sdézlesmenin gegersiz kabul
edilmesi halinde miimkiindiir. Bu durum s6zlesmenin esasina iligkin degildir.

Ikinci olarak yazarin ifade ettigi kamu diizeni miidahalesi, milletleraras1 dzel
hukuktaki kamu diizeni miidahalesinin sinirlarin1 agsmaktadir. Yazarin ileri stirdiigii
goriis kabul edilse, yani bu durum esasa iliskin bir mesele olarak vasiflandirilsaydi
bile, milletlerarast 0©6zel hukuktaki kamu diizeni miidahalesi buna cevaz
vermemektedir. Zira yazarin Orneginde uyusmazlhigin esasina Tiirk hukuku
uygulanmakta ve Tirk hukukundaki uygulama da yazarin arzu ettigi bi¢imdeki bir
sonuca gotirmemektedir. Nitekim bundan otliri yazar da takip alacaklilarinin
“kiyasen” iyi niyetli iigiincii kisiler gibi korunabilmesinden bahseder'®’. Oysa kamu
diizeni miidahalesi, uyusmazliga uygulanacak hukukun ancak yabanci bir hukuk
olmasi halinde devreye girer (MOHUK m. 5). Sonug olarak yazarin tescil sartmin
yerine getirilmemesi sebebiyle takip alacaklilarinin korunmasi yontindeki goriisii
ancak sozlesmenin seklen gegerli kabul edilmemesi halinde miimkiinken, yazarin
sOzlesmeyi gecerli kilarak bu sonuca ulagmak istemesi kanaatimizce celiskilere

sebebiyet vermektedir.

b. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Miidahalesi

Dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin ekonomik, sosyal, siyasi veya
kiiltiirel politikalarmi gerceklestirmek amaciyla, kapsami alanina giren konulara
dogrudan maddi hukuka yonelik ¢oziimler getiren kurallar1 oldugundan, bu kurallarin
uygulanmasinda uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyip tasimamasi onem teskil
etmez?0%8,

Bir hiikkmiin dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadigima hiikmiin
amacindan hareket edildigi i¢in, s6z konusu kural esasa ilisin olabilecegi gibi sekle
iliskin de olabilir. Dolayisiyla hukuki islemin gegerliligi i¢cin aranan sekil sartinin,
devletin yukarida zikredilen politikalarini yansitmast halinde bu kural, dogrudan

uygulanan kural niteligini tastyacaktir’®®. Bu yiizden Tiirk hakiminin niine gelen

1067 Dagdelen, s. 635.
1068 K onu hakkinda ayritili agiklamalar i¢in bkz. Ikinci Béliim, I, E, 2, b.
1069 zdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 62.
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yabancilik unsurlu bir uyusmazlikta, hukuki islemin sekline iliskin dogrudan
uygulanan bir kuralin varligi halinde, islemin sekli gegerliligi, sekle iliskin
uygulanacak hukuku diizenleyen baglama kuralina gidilmeden bu kurala gore
degerlendirilmesini gerektirecektir'®’,

Doktrinde yabanci hukukta kabul edilen sekil kuralinin, uyusmazIlik konusu
isleme uygulanmasii engellemede kamu diizeni miidahalesinin son derece sinirh
oldugunu’®?, bu miidahalenin esas olarak dogrudan uygulanan kurallar vasitasiyla
yapildig1 belirtilmektedir'®’2.

Sekle iliskin kabul edilen dogrudan uygulanan bir kural, lex fori’ye, lex
causae’ya yahut somut olayla siki iliskisi bulunan iigiincii bir iilkeye ait olabilir. Iste
bu kurallar arasinda bir ¢atisma olmasi halinde lex fori’nin bu nitelikteki kurallarinin
digerlerinin iistiinde oldugu belirtilir. Bu yorumun kanuni temelini ise MOHUK m.
6’nin olusturdugu belirtilmektedir!®”®. Zira Tiirk hukukuna ait dogrudan uygulanan
bir kural uygulanma giiciinii, bu yonde bir kanuni izne ihtiya¢ duymadan kendisinden
alir'®’4, Lex causae’nin kanunda ayrica belirtilmemesi, iigiincii iilkeye ait dogrudan
uygulanan kurala ise “etki taninmasina” imkan verilmesi Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kuralinin éncelikli oldugu sonucunu dogurur'®”,

Doktrinde genel koruma amaci giiden sekil sartlarinin, sekle uygulanacak
hukuk kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigini, bunun yerine islemin gegerliligini
aleniyetin arandig1 yer hukukuna gore (“isin mahiyetine en uygun ¢oziim ol¢iitii”)

1076 Kanaatimizce bu goriis, seklin

belirlenmesi gerektigi ileri siirlilmistiir
gecerliligini kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin tescil sartinin arandig1 hukuka

gore belirlenmesini ifade ettiginden, tescili dogrudan uygulanan kural niteliginde

1070 Hzdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 63.

07 “Kamu diizeni istisnasimin, sekil konusunda ileri siiriilmesi fevkalade istisnai oldugu ... *“ BKz.
Tekinalp, MOH, s. 98; Kiipe, s. 101. Bu kapsamda &rnek olarak, hukuki islemde aranan sekil
sartinin kadin ve erkekler agisindan farkli olmasi hali verilmektedir. Bkz. Siizen, s. 313.
Karsilastirmali hukukta bazi 6rnekler i¢in bkz. G6ger, DHH, s. 123.

1072 Siizen, s. 315. Aksi yonde Dagdelen’e gore, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesindeki sekli kuralin
diigtimlendigi kisim kamu diizenidir. Bkz. Dagdelen, s. 631.

1078 Giingor, MOH, s. 61.

1074 Giingor, MOH, s. 61.

1075 Ayrica yukarida bkz. dpn. 608. Ayni islemlerin seklinde iigiincii devletin dogrudan uygulanan
kuralina etki taninmast miimkiin degildir. Zira MOHUK m. 31’in uygulama alan1 borglandirict
sozlesmelere iligkindir.

1076 Erdener, s. 42; Vedat Rasit Sevig, Mirasla flgili Devletler Hususi Hukuku Kaideleri, Sulhi
Garan Matbaast, Istanbul 1963, (Miras), s. 121.
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kabul etmektedir. Nitekim bu goriisten hareket eden bir bagka yazar, li¢iincii kisilerin
menfaatlerini saglamak amaciyla aleniyeti saglayan sekil kurallarinin dogrudan
uygulanan kural niteliginde oldugunu belirtmistir®”’.

Benzer yonde buna karsin konumuz agisinda daha net bir ifade de bulunan
Yoriik, tasinir ve tasinmaz mallara iliskin sozlesmelere iliskin akdedilen
sOzlesmelerin, bu mallarin bulundugu yerde aranan aleniyeti saglayici nitelikteki
sekil sartlarma riayet etmesi gerektigini belirtmektedir'®’®,

Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde aranan tescil sartini,
tespit edebildigimiz kadariyla Tirk milletlerarasi 6zel hukukunda ilk kez
degerlendiren Belgesay ise, yukaridaki goriislere paralel sekilde, s6zlesmenin bir
sicile tescil edilme sartinin aranmasiyla birlikte aleniyetin saglandigini, bu sebeple
Tirkiye’de tescil edilmeyen miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin gegerlilik
kazanamayacagini belirtmektedir. Nitekim bu tescilin yabanci bir iilke hukukuna
gore yapilmasi da so6zlesmenin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini saglamayacagini ifade
etmektedir'®’,

Miilkiyeti sakli tutma soézlesmesindeki tescil sartinin dogrudan uygulanan
kural niteliginde oldugunu belirten Ozdemir-Kocasakalal’in gerekgesi ise diger
goriiglerden farklilasmaktadir. Sozlesmelerde zayif konumdaki tarafin korunmasi
amacimi giiden emredici kurallar, bu amacin da otesini gegerek genel toplumun
giivenligini ve sagligini saglarsa artik yabanci bir hukukun uygulanmasi mevzusu séz
konusu dahi olamaz?%. iste yazar, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde aranan tescil
sartinin saticlyr miisterisine karst koruma amacii giittiigiinti, bu sebeple tescil

sartinin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Yazar bu

sebepten yapildigr yere gore sekli sartlart saglasa bile, miilkiyeti sakli tutma

1077 Dogangiin, s. 157.

1078 ygriik, DHH, s. 204.

1079 Onemle belirtelim ki, yazar tescil edilmeyen sdzlesmenin yalnizca iigiincii kisiler agisindan sonug
dogurmayacagini belirtmistir. Bkz. Belgesay, s. 77.

1080 (5zdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 113. Ekonomik ve sosyal agidan diger
tarafa gore daha zayif konumda varsayilan s6zlesme tiplerinde zayif tarafin korunmasina iliskin
Ozel diizenlemeler bulunmasi sosyal hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur (Anayasa m. 2). Bkz.
Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 101. Bu ilkenin yansimas1 olan tiiketicinin
korunmast da bu ilkenin bir yansimasidir ve dogrudan Anayasada &zel olarak ele alinmustir
(Anayasa m. 172). Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 105.
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sozlesmesinin Tirkiye’deki sicile tescili yapilmadik¢a gecerli kabul edilemeyecegini
belirtmistir!®8?,

Hukuki islemin tescil sartina bagli tutulmasinda seklin genel koruma
amacimin saglandigi hallerde, s6z konusu aleniyet seklinin pek tabii dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin Tiirk hukukunda
tescil sartinin arandigi tiim hukuki islemlerde bu sekli kurali dogrudan uygulanan
kural olarak kabul etmek, bu kurallarin niteligini belirlemedeki kistas olan hiikmiin

amaci kriterine aykirilik teskil eder'%%?

. Bu kapsamda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinde aranan tescil sartinin devlet politikasini yansitan bir sekil kurali olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni miidahalesini gerektirecek
haller farkli bir ayrima tabi tutulmasina karsin, yabanci hukukun uygulanmasini
engelleyen bu iki hal pek ¢cok noktada kesismektedir. Zira dogrudan uygulanan kural
niteligindeki bir kural, devletin istiin menfaatlerini esas aldigindan bu kurallarin da
genis anlamda kamu diizenini saglamaya yonelik kurallar oldugundan siiphe
yokturl®®3, Bu sebeple yapilan ayrim igerik agisindan degil, miidahalenin yontemi
bakimindandir'®*, Nasil ki i¢ hukukta her emredici nitelikteki kurala aykirilik kamu
diizeni miidahalesini gerektirmiyorsa, her emredici kural da dogrudan uygulanan
kural niteligini kazanmaz%%,

Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni miidahalesini gerektirecek
hallerin ikisinin de kamu diizeni kavraminda birlesmesi, bir kuralin dogrudan
uygulanan kural kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinde onemli bir
kriterdir. Yabanci hukukun uygulanmasi halinde bozulan kamu diizeni, kamu diizeni
miidahalesiyle saglanabiliyorsa artik dogrudan uygulanan kurallara bagvurmaya
gerek yoktur'%%, Bu acidan dogrudan uygulanan kuralin daha istisnai bir diizenleme
oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida belirttigimiz iizere, seklin 6zel ve genel koruma amaci

bulunmaktadir. Bunlardan 6zel koruma amaci, taraf menfaatlerini; genel koruma

1081 (hzdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, ss. 159-160, dpn. 311.
1082 Aym yonde bkz. Siizen, s. 328.

1083 )zdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 65.

1084 (9zdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 65.

1085 (9zdemir-Kocasakal, Sempozyum, s. 66.
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amaci ise kamu diizenine iligskin oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla bir sekil kuralinin
dogrudan uygulanan kural olabilmesi i¢in, seklin kural olarak genel koruma amacina
iliskin olmas1 gerekmektedir'%®’,

Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin noterlerce tutulan sicile
tescilini arayan sekli kural, kanaatimizce dogrudan uygulanan kural niteliginde
degildir. Zira tescilin bu sozlesmede genel koruma amacini tagiyan bir islevi yoktur.
Daha once de belirtildigi iizere, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin tescil edildigi
sicil, tapu sicili gibi 1yi niyeti ortadan kaldiran bir isleve sahip degildir. Bu sebeple
alicinin tasarruf yetkisinin digina ¢ikarak mal {lizerinde tasarrufta bulunmasi halinde,
Iyl niyetli tigtincti kisinin kazanimi TMK m. 988 uyarinca korunur. Ayni sebepten
otliri, bu sicildeki bir kayda gilivenerek islem yapan bir kisinin de kazanimi
korunmaz.

Doktrinde bir goriis, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesindeki tescil sartinin
taraflar arasindaki iliskilerde dogrudan uygulanan nitelikte olmadigini buna karsin
alacakli konumundaki {i¢iincii kisiler agisindan tescil sartinin dogrudan uygulanan
kural niteliginde oldugunu ileri siirmektedir'®®. Kanaatimizce bdyle bir ayrimin
yapilmasina gerek yoktur. Elbette tescilin, belirli dlgiide aleniyeti sagladig1 iddia
edilebilir. Zira bu tescil, herkes tarafindan olmasa da en azindan taraflar ve bunlarin
alacaklilar1 tarafindan bilindigi kabul edilir'®®. Buna karsin bu aleniyetin iigiincii
kisiler a¢isindan durumu sunidir. Dolayistyla bu aleniyeti dogrudan uygulanan kural
niteligine kavusturacak bir kanuni temel yoktur.

Bilindigi tizere, Tirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin tescil
edilecegi sicil noterlerce tutulmaktadir. Bu ise tescilin ger¢ek anlamda bir aleniyeti

saglamadigina yonelik Onemli bir gerek¢eyi olusturur. Zira, alacagini tahsil

1086 hzdemir-Kocasakal, Sempozyum, ss. 66-67.

1987 Yazili (adi, nitelikli resmi) sekil sartlar1 seklin 6zel koruma amaci kapsaminda olsa da
sozlesmesel iliskilerde zayif tarafi korumaya yonelik getirilen sekil sartlar1 artik seklin genel
koruma amacini saglamaya yoneliktir. Zira bu kurallar, devletin sosyal hedeflerini yansitir. Bkz.
yukarida dpn. 1080. Yine devletin ekonomik menfaatiyle yakin iliskili oldugundan gemi ve
ucaklar {izerindeki tasarruf islemlerinin sekli de dogrudan uygulanan kural niteligindedir. Bkz.
Acun-Mekengeg, Ayni Hak, ss. 257-258.

1088 Sijzen, S. 342.

1089 Aral, s. 209; Ergiine, Tasinir, ss. 209-210; Akipek/Akintiirk, s. 589; Serozan, Ayni Teminat, ss.
998-999.
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edemeyen alacaklilarin ilk gidecekleri yer, noterler degil icra miidiirliikleridir'%,

Dolayisiyla alacaklilar, alacagini tahsil edebilmek amaciyla haczettirmek istedigi mal
tizerinde sakli tutulan bir milkiyet hakkinin varligmi ilk olarak istihkak iddias1
iizerine haberdar olurlar. I¢ hukukta dahi yeterli aleniyeti saglamayan bu kuralin,
aleniyet islevine dayanarak dogrudan uygulanan kural oldugunu ileri silirmek
kanaatimizce yerinde degildir.

Alacaklilarin bor¢lunun yerlesim yerindeki noterin sicilini kontrol edebilecegi
iddias1 da bu aleniyeti saglamayacaktir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki noter sayisinin
coklugu disiintildiigiinde, alacaklilarin mali haczettirmeden once sehirdeki tiim
noterlerin sicillerini kontrol etmesi miimkiin degildir. Ayrica belirttigimiz {izere, bu
sicil elektronik ortamda tutulmamaktadir'®?, Dolayisiyla bu kaydin bir baska noter
tarafindan sorgusunun yapilmasi da miimkiin degildir. S6z konusu sicilin herhangi
bir dzelligi yoktur!®92,

Miilga Medeni Kanunumuzla hukukumuza giren miilkiyeti sakli tutma
sO0zlesmesinin neredeyse yiiz yila yakin siiredir hukukumuzda var olmasina karsin,
bu sicilin nasil tutulacagina iliskin yonetmelik dahi hala cikarilmamistir. Kanun
koyucunun herhangi bir 6nem atfetmedigi bu sézlesmeyi, dogrudan uygulanan kural

olarak kabul etmenin hi¢bir kanuni dayanagi yoktur.

1090 Serozan, Esya Hukuku, ss. 293-294; Ayanoglu-Morali, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 417; Aral, s.
208; Basoglu, s. 65; B. Demir, s. 41.
Noterlerle yaptigimiz goriismelerde de bu durum teyit edilmistir. Ayrica bkz. Tanriver, s. 3681.
Sozlesmeye konu edilen malin tescil edildigi bir sicilin bulunmasi halinde, bu kayt ilgili sicile de
islenmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye uygulamasinda siklikla miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
konu edilen otomobillerin ayr1 bir sicili (trafik sicili) bulundugundan, bu kayit ayrica sicile (ve
ayrica sicil belgesi niteligindeki ruhsata) islenmektedir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 69/2).
Ayrica bkz. Kisa, s. 54; B. Demir, s. 54. Buna karsin bu halde dahi trafik sicili aleniyeti dogrudan
saglamamaktadir. Zira noter yalnizca otomobilin satis1 sirasinda alictya mal tizerindeki kayitlari
(miilkiyeti sakli tutma, rehin, haciz gibi) bildirmektedir. Yoksa lgiincli kisi durumundaki
alacaklilar trafik sicilini dogrudan sorgulayamaz. Bkz. Ekrem Kurt, “Motorlu Arag¢ Miilkiyetinin
Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013, ss. 1894-1895, 1907. Karayollar1 Trafik Kanunu
m. 20/d uyarinca sdzlesme {i¢ isgiinii icerisinde tasinirin tescilini yapan kurulusa bildirilecektir.
Kurt, s. 1908. Ancak 2018 yilindan itibaren noterler tarafindan da bu sicil tutulabilmektedir
(Karayollar1 Trafik Kanunu Ek m. 18). Dolayisiyla bu durumda miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin trafik siciline tescili hemen gerceklesmektedir. Yine de s6zlesmenin kurucu
unsurunu noterlikte tutulan sicil olusturdugundan, ilgili tasinira ait 6zel siciline islenmemis bir
sozlesme gegerliligini koruyacaktir.
1092 Tyg, s. 89, dpn. 38. Oyle ki bu sicilin tutuldugu defter, online aligveris sitelerinden temin
edilebilmektedir. Bkz. https://noteregelsin.com/urun/mulkiyeti-muhafazasicildefteri/ (02.01.2023)
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Hatirlatmak gerekir ki, sartin gerceklestigi ve bu sayede miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin sona erdigi hallerde dahi s6zlesmenin sona ermesi i¢in kaydin sicilden
terkin edilmesine gerek yoktur'®®:. Ozetle Serozan’in da ifade ettigi iizere, kimsenin
bakmadig bir sicilin  “miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kamuya ag¢iklig
saglamada islevi salt kagit iistiindedir, simgeseldir, imgeseldir.”'*. Aciklanan
sebeplerden otiirli, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde aranan tescil sart1 ne taraflar
ne de ticlincii kisiler agisindan dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul edilebilir.

Ozdemir-Kocasakal’in saticinin korunmasi gereken taraf olmasi sebebiyle
tescilin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmesi kanaatimizce kendi iginde
celismektedir. Mademki korunmasi gereken taraf satici, o zaman yabanci saticinin
Tiirkiye’ye getirilen mal iizerinde sahip oldugu teminattan yararlanamamasi saticiy1
nasil koruyacaktadir? Saniyoruz ki bu goriis yazarin da arzu etmeyecegi bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak doktrinde, Yargitay’in yukarida detaylica inceledigimiz karari
uyarincal®®, mahkemenin Tiirk hukukunda aranan tescil sartin1 dogrudan uygulanan
kural olarak kabul ettigi ileri siiriilmiistiir'°®®. Kanaatimizce bdyle bir kanaati s6z
konusu karardan ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira Yargitay Tiirk hukukunda aranan
tescil sartinin somut uyugsmazlikta da aranmasi gerektigini gerekgelendirirken, ayni
haklara uygulanacak hukuk kapsaminda konuyu degerlendirmis ve degisken statii
hali sebebiyle uyusmazliga Tiirk hukukunun uygulanacagini, bu yiizden sézlesmenin
Tiirk hukukunda aranan sekli sartlar1 tagimasi gerektigini belirtmistir. Oysa bilindigi
tizere dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarin1 bertaraf edici
niteliktedir. Bu ylizden bu nitelikteki kurallar baglama kurali araciligiyla
uygulanacak hukukun tespitine gidilmeden somut uyusmazliga dogrudan uygulanir.

Oysa Yargitay’in soz konusu kararda Tirk hukukunu uygulamasinin sebebi,

1098 Basoglu, s. 157. Uygulamada noterlerle yaptigimiz goriismelerde, bu kaydin terkin edilebilmesi
i¢in taraflar arasinda bir ibra sdzlesmesinin akdedilmesi gerektigi, eger boyle bir s6zlesme yoksa
mahkeme Karariyla kaydin silinebilecegi belirtilmistir. Uygulamada s6zlesmenin g¢ogunlukla
motorlu tasitlarin satiminda kullanilmasi ve bu satis isleminin de noterler araciligi ile
gerceklesmesi sebebiyle, tigiincii kisiler satis esnasinda bu kayittan haberdar olabilmektedir. Bkz.
yukarida dpn. 1091. Dolayisiyla borcunu ifa eden ve motorlu tasit iizerinde tasarrufta bulunmak
isteyen ilk alicinin, diger tasmirlarin aksine bu kayd:i terkin ettirmek istemesi kuvvetle
muhtemeldir.

1094 Serozan, Esya Hukuku, s. 290.

109 Bkz. dpn. 1012.

10% Acun-Mekengeg, Ayni Hak, s. 258.
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kanunlar ihtilafi kurallar1 aracilifiyla tespit ettigi hukukun Tiirk hukuku olmasidir.
Oyle ki Yargitay, Tiirk hukukundaki dogrudan uygulanan kurallari uygularken
kullandig1 kamu diizeni terimine dahi kararda yer vermemistir. Yargitay’in tescil
sartin1 sekle uygulanacak hukuk yerine esasa uygulanacak hukuk kapsaminda ele
almas1 kanaatimizce hatali olsa dal®®’ takip ettigi metodoloji, tescili dogrudan

uygulanan kural kapsaminda ele almadigini gosterir niteliktedir.

1097 K onuya iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. Tkinci Béliim, III, C, 3, b.
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SONUC

Bedel borcunun pesin olarak oOdenmedigi taksitli ve veresiye satim
sozlesmelerinde, saticinin bedel borcunun 6denmemesi riskine karsi kendisini
giivence altina almak igin, karsi taraftan bir teminatin verilmesini ister. Verilen
teminat, ayni veya sahsi nitelikte olabilir. Sahsi teminatta teminat veren bor¢lunun
kendisi olmayip bir bagkasidir. Ayni teminat iliskisinde ise teminat verenin ti¢lincii
bir kisinin olmasma gerek olmayip bu teminat, bizzat borg¢lu tarafindan
verilebilmektedir. Iste ayni teminatta iiciincii bir kisinin arayisina girilmeden
teminatin bizzat borglu tarafindan verilebilmesi; ayrica teminatin konusunu ayni
hakkin olusturmasi sebebiyle bu hakkin herkese karsi ileri siiriilebilmesi, ayni
teminati ¢ogu zaman sahsi teminata nazaran daha avantajl kilar.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi de bu amaca hizmet etmek amaciyla
uygulamanin ortaya ¢ikarmis oldugu ayni bir teminat tiiriidiir. Bu sayede alacakli,
belirlemis oldugu sartin gerceklesmesine kadar (ki bu esas olarak karsi edimdir)
malin miilkiyetini kendisinde sakli tutmakta (geciktirici sart) yahut sartin
gerceklesememesi  halinde  devretmis  oldugu  miilkiyet hakkin1  geri
kazanabilmektedir. S6zlesmede teminatin temel bir ayni hak olan miilkiyet hakkina
dayanmasi bu sozlesmeyi diger ayni teminat iligkilerinden pozitif anlamda
ayirmaktadir. Dahasi teminatin konusu bizzat taraflar arasindaki sozlesmeye konu
edilen bir mal olmasi sebebiyle, teminat veren sahip oldugu bir bagka mal1 da teminat
olarak gostermesine gerek yoktur. Bu sayede bor¢lu, mali fiilen kullanabilmekte ve
ondan elde edecegi gelirle borcunu ifa edebilmektedir.

Tiirk hukukunda tasarruf islemi ile borglandirici islemin birbirlerinden farkl
birer islem olarak kabul edilmesi sebebiyle miilkiyetin gecisi, bu amagla akdedilen
borg¢landirict islem ile degil ayrica yapilacak tasarruf isleminin gergeklestirilmesini
gerekli kilar. Tasimir mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri i¢in yapilacak bu
tasarruf islemi ise, ayni sozlesme ile zilyetligin devridir. Nitekim miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi ile ayni islem sarta baglanmakta ve sartin niteligine gore sdzlesme
hiikiimlerini ya en bastan dogurmakta ya da ileride dogurmaktadir. Dolayisiyla en

azindan Tiirk doktrini agisindan sarta baglanan hususun bor¢landirict isleme iliskin
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olmadigi, aksine ayni iglemin kendisi oldugu konusunda yogun bir tartisma
bulunmamaktadir.

Her ne kadar s6zlesmede sarta baglanan hususun borglandirici islem yerine
tasarruf iglemine iliskin oldugu konusunda genel bir tartisma bulunmasa da kanunda
sartin niteligine iligkin bir belirlemede bulunulmadigi i¢in, s6zlesme ile miilkiyetin
gecisinin geciktirici mi yoksa bozucu sarta m1 baglandigi konusunda farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte hakim goriis, sézlesmenin geciktirici sarta
baglandig1 yoniindedir. Kanaatimizce taraflarin iradelerinden (agik veya zimni) sartin
niteligi konusunda bir belirlemede bulunulamiyorsa sdzlesmeyle birlikte akdedilen
borglandirict sézlesmenin niteligi, sartin niteligini belirlemede yapilacak yorumda
etkili olabilir. Bu bakimdan tiiketici islemi niteligindeki s6zlesmelerde tiiketici lehine
yorum ilkesinden hareketle, sartin bozucu nitelikte oldugu kabul edilebilir. Bu
sayede tiiketici niteligindeki alici, malin bizzat miilkiyet hakkina kavusmaktadir.
Ancak diger hukuki iliskilerde sartin geciktirici nitelikte oldugu kabul etmek
kanaatimizce daha yerindedir. Zira saticinin bu sézlesmeyi akdetmekteki temel
amac1 miilkiyet hakkin1 koruyarak kendisini glivence altina almasidir. Kars1 tarafin
tiketici sifatinin  olmadigi durumlarda teminat verenin lehine yorum yapmak
kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Zira bu durumda korunmasi gereken taraf, karsi
tarafa glivenerek teminat veren olmalidir. Aksi halde miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin teminat saglama islevi, teminat veren konumundaki satici igin
istenilen giivenceyi saglamayabilir. Ciinkii sartin bozucu sart olarak kabulii halinde
saticinin  Ozellikle icra ve iflas halinde istihkak iddiasinda bulunarak malin
kurtarabilmesine engel teskil edecektir. Oysa miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
hukukumuzdaki en 6nemli islevi sozlesmenin icra ve iflas hukukunda gosterdigi
hiikiim ve sonuglarindadir.

Sozlesmeyle ilgili tartismali bir diger nokta s6zlesmenin bagimsiz bir hak
yaratip yaratmadigi konusundadir. Belirttigimiz iizere bu sodzlesmenin hukuki
kurgusunda bizzat sebebini olusturan borg¢landirict islemdeki alacak hakkinin teminat
altina alinmasi yattigindan, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin taraflar arasindaki
diger iliskilerden kaynaklanan alacaklara teminat islevini saglamasi bu kurguya
aykirilik teskil eder. Bu yiizden kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi bizzat

teminat altina aldig1 alacak hakkina bagli, yani fer’i niteliktedir. Nitekim miilkiyeti
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sakli tutma sozlesmesinin taginir rehninin 6zel bir sekli olmasi, rehin hakkinda
gecerli olan ilkelerin kendisine de kiyasen uygulanabilmesini miimkiin kilar.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile teminat bizzat miilkiyet hakki ile
saglandigindan, bu sozlesmeyle birlikte akdedilebilecek borglandirici sézlesme de
miilkiyeti devri amact gliden bir sozlesme olmalidir. Buna karsin miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi ile karsi edim borcunun teminat altina alinmasi sebebiyle,
miilkiyetin devri amacini giiden sézlesmenin de karsi edim borcunu i¢cermesi gerekir.
Dolayistyla miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, satim ve trampa sézlesmesi ile birlikte
akdedilebilirken; basit nitelikteki bagislama sézlesmesiyle birlikte akdedilemez.

Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin olusturulabilmesi igin
aranan diger bir sart, sozlesmeye konu edilecek seyin tasinir esya olmasidir. Kanunda
hayvanlarin sézlesmeye konu edilmeyecegi acikga belirtildiginden, hayvanlarin esya
kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartigsmalar miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin
konusunu  olusturup  olusturamayacaklarmmin  yonelik  tartismayr  ortadan
kaldirmaktadir. Ayr1 bir ayni hakkin konusunu olusturmayan asil esyanin biitiinleyici
pargalar1 da sdzlesmenin kapsamina girerken; asil seyden bagimsizligini koruyan
eklentiler ise aksi belirtilmedik¢e sdzlesmenin kapsamina dahildir.

Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Buna gore sozlesmenin hem noterlerce diizenlenmesi hem de ayrica
bor¢lunun bulundugu yerdeki noterlik siciline tescil edilmesi gereklidir. Burada
sOzlesmenin kurulmasi resmi sekil ve tescil sartina bagl tutuldugu i¢in bu sekle
uyulmayan miilkiyeti sakli tutma sozlesmeleri, gegersizdir. Dolayisiyla bunlardan
birinin eksikligi halinde sozlesme ne taraflar arasinda ne de t¢iinci kisilere karsi
hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Iste Tiirk hukukunda aranan bu siki sekil sartlari,
sozlegsmenin Tiirkiye’deki uygulamasini sekteye ugratmis ve neredeyse hig
basvurulmayan bir teminat araci olmasina neden olmustur. Kanaatimizce
s0zlesmenin sekli sartlar1 en kisa siirede gézden gecirilerek yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan s6zlesmenin Tiirkiye’de uygulanmasindaki en onemli engel,
sozlesmenin noterlerce diizenleme sekline tabi tutulmasidir. Bu yiizden resmi sekil
sartinin kaldirilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir. Zira satim sdzlesmesinin hemen

ardindan saticinin dilkkkanini kapatip alictyla birlikte notere gitmesini beklemek ticari
248



hayata uygun degildir. S6zlesmenin noterlerce diizenleme sekline tabi tutulmasinin
yarattig1 diger bir sakinca ise, taraflarin sozlesmedeki sartin niteligini bozucu sart
lehine kararlagtirmalarinin  6niline gegebilmesidir. Zira noterler so6z konusu
s0zlesmeyi diizenlerken taraflarin ifadeleri yerine kanundaki ifadeyi kendine referans
almast kuvvetle muhtemeldir. Kanunun sozlesmenin geciktirici sart olarak
yorumlanmasina imkan veren lafz1 karsisinda hakimin de s6zlesmeyi geciktirici sart
olarak kabul etmesi olasidir. iradelerin bu sekilde acik oldugunun kabulii nedeniyle
de bir yoruma gidilerek tiiketici islemlerinde sartin bozucu nitelikte kabulii de
miimkiin goziikkmemektedir. Karsilastirmali hukukta da baktigimizda s6zlesmenin
resmi bir makam tarafindan diizenlenmesi tercih edilen bir yontem degildir. Bu
bakimdan en onemli 6rnegi mehaz kanun olan Isvigre hukuku olusturmaktadir.
Isvigre’de sdzlesme taraflarca adi yazili sekilde akdedilebilmektedir.

Ikinci olarak kanunda aranan diger sekil sart1 olan tescil sart1 da sdzlesmenin
mahiyetine uygun diismemektedir. Her ne kadar aleniyeti saglamak i¢in kanun
koyucunun tescil sartin1 aramasi kabul edilebilir olsa da bu tescili tutan makam
noterliklerdir. Bu noter ise diizenleme seklindeki gibi herhangi bir noter olmayip
yalnizca borglunun yerlesim yerinde bulunan noterliklerdir. Kanaatimizce noterlerce
tutulan sicilin aleniyeti saglamada islevi yetersiz kalmaktadir. Zira alacagim
bor¢ludan tahsil edemeyen alacaklinin ilk gidecegi yer noterler degil icra
midiirliikleridir. Bu yiizden alacaklilar bu s6zlesmeden daha 6ncesinde degil ancak
istihkak iddias1 bulunulmasi sonrasinda haberdar olmaktadirlar. Nitekim mehaz
kanunda da bu sicili tutmaya yetkili makam olarak icra miidiirliikleri tercih
edilmistir. Bu yiizden kanun koyucu sicil sartin1 korumak istiyorsa, bu sicilin icra
midiirliiklerince tutulmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Ayrica bor¢lunun
Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunma zorunlulugu da yoktur. Ozellikle yabancilik
unsurlu iligkilerde bu husus daha da 6nem kazanmaktadir. Kanaatimizce boyle bir
sinirlamanin getirilmesinde bir fayda da yoktur. Zira taraflar s6zlesmeyi akdettikleri
sirada herhangi bir yerde bulunabilir. Sézlesmenin yer kisitlamasi olmadan icra
miidiirliiklerinden birinde tescil edebilmeleri ile hem taraflarin s6zlesmeyi bor¢lunun
yerlesim yeri disindaki bir yerde akdetmelerine kolaylik getirilecek hem de
yabancilik unsurlu iligkilere de ¢6ziim getirilmis olacaktir. Ancak bunun i¢in kaydin

diger yetkili makamlarca da bilinebilir olmasinin saglanmasi gerekir.
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Nitekim giinlimiizdeki teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, sicilin
elektronik ortamda tutulmasinda yarar vardir. Alacaklilardan bu sorgunun yalnizca
sicilin tutuldugu makamdan yapilabilmesini beklemek hayatin olagan akisina
aykiridir. Zira alacakli islem aninda borglunun yerlesim yerini bilemeyebilir. Dahasi
bilse bile bu sefer de kendisinden o ildeki tiim sicilleri incelemesi beklenilemez. Bu
yiizden sicilin elektronik ortamda tutulmasi saglanmalidir. Bu sayede Tiirkiye’nin
herhangi bir yerinde elektronik sicile islenen miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin
sorgusu, ilgililerin talebi halinde yetkili diger makamlarca yapilabilecektir. Ancak bu
halde sicilin aleniyeti saglama islevinden gercek anlamda bahsedilebilir.

Burada sicilin fonksiyonundan da bahsetmekte yarar vardir. Bahsettigimiz
izere miilkiyeti sakli tutma sdézlesmesinin tutuldugu sicil, tapu sicilinin sahip oldugu
etkiye sahip degildir. Bu sicildeki kaydin herkes tarafindan bilindigi kabul
edilmediginden, bu kayda ragmen iyi niyetli ii¢lincii kisilerin iktisaplar1 korunacaktir.
Dolayisiyla sicilin olumlu iglevi bulunmamaktadir. Oysa kanun koyucu miilkiyeti
sakli tutma so6zlesmesiyle benzer nitelikteki finansal koruma sdzlesmesinde,
s6zlesmenin tescil edildigi sicile olumlu etki bahsetmistir. Bu ylizden finansal
kiralama s6zlesmesinde kiralayanin miilkiyet hakki iyi niyetli {igiincii kisilere karsi
dahi  korunurken; miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde bu  koruma
saglanamamaktadir. Kanaatimizce yapilacak bir diizenleme ile belirli taginirlar icin
benzer hukuki kurgudaki miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesindeki sicile de ayni etki
saglanabilir. Bu sayede alicinin mali {igiincii kisiye satarken saticinin onayinin
alinmasi saglanacak ve bu da s6zlesmenin teminat islevini kuvvetlendirecektir.

Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin tutuldugu sicilin olumlu
islevi olmamasi sebebiyle, sozlesmenin ger¢cek anlamda sagladigi gilivence, malin
haczi veya taraflardan birinin iflas1 halindedir. Buna gore sartin niteligine gore satici
yahut alic1 istihkak iddiasinda bulunabilmekte bdylece malin icra takip islemleri
yoluyla satilabilmesine engel olmaktadir. Buna karsin miilkiyet hakkina sahip olan
taraf, istihkak iddiasinda bulunmak i¢in aranan stireleri kacirir yahut dogrudan malin
paraya cevrilmesine miisaade ederse riichan hakkina sahip olacaktir.

Bir yandan s6zlesmenin siki sekil sartlara tabi tutulmasi diger yandan kanun
koyucunun so6zlesmenin pek cok etkisine ragmen yeterli diizenleme yapmamasi

sebebiyle birbiriyle c¢elisen yargi kararlarinin ¢ikmasi, sozlesmenin Tiirk
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uygulamasinda tercih edilebilirligini azaltmistir. Oyle ki sdzlesmenin, yukarida
acikladigimiz pek c¢ok avantajina ragmen, yalnizca motorlu tasit ara¢ satiglarinda
tercih edildigi gozlemlenmistir. Buna karsin sdzlesmenin karsilagtirmali hukuktaki
durumuna bakildiginda, Tiirk hukukunun aksine siklikla bagvurulan bir teminat araci
oldugu goriilmektedir. Bunun ortaya ¢ikardigi sonug ise, milletlerarasi taginir mal
satiminda, yabanci saticinin kendini teminat altina alabilmek amaciyla bu s6zlesmeyi
satim sdzlesmelerine bir kloz olarak eklemesinin kuvvetle muhtemel oldugudur. Iste
bu kayitla satilan bir malin Tiirkiye’ye gelmesi durumunda sozlesmenin gegerliligi
ve etkisi ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak bu meselenin ¢oziimiinde yabancilik
unsurunun varligi, meseleyi daha cetrefilli hale getirir. Zira hakim bu durumda
uyusmazligir dogrudan Tiirk hukukuna goére ¢oziimleyemeyecek, bunun i¢in dncelikle
uygulanacak hukuku kanunlar ihtilafi kurallar araciligiyla tespit etmesi gerekecektir.

Yabancilik unsurlu iligkilerde hakimin uygulanacak hukuku dogru tespit
edebilmesi i¢in belirli bir metodoloji takip etmesi gerekmektedir. Bu metodolojiye
gbre hakimin ilk once Oniine gelen hayat olaymni vasiflandirmasi, diger bir deyisle
iliskiye hukuki bir ad vermesi gerekmektedir. Daha sonrasinda ilgili hayat olayim
uygun baglama kuralina altlayarak yetkili hukuku tespit etmelidir. Tespit edilen
yetkili hukukun uygulanacak hukuk olup olmadiginda atif kurallarinin dikkate alinip
alinmayacagma gore degisiklik gosterecektir. Hakim uyusmazliga uygulanacak
hukuku bu sekilde tespit ettikten sonra, uygulanacak hukukun ilgili hiikkmiini
milletleraras1 6zel hukuka 6zgili kamu diizeni siizgecinden gegirmelidir. Ancak
bunlardan da 6nce hakimin bakmasi gereken, uyusmazliga iliskin Tirkiye’nin de
onayladig1 bir milletlerarasi s6zlesmenin var olup olmadigidir. Zira Tiirk hukukunda
yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukuku tespit etmede kullanilan temel
mevzuat olan MOHUK a gore milletlerarasi sdzlesmeler dncelikli uygulanacaktir (m.
1/2). Yine uyusmazlikla baglantili Tirk hukukuna ait bir dogrudan uygulanan
kuralinin bulunmasi halinde, hakimin bu metodolojiyi takip etmeden dogrudan bu
kurali uygulamas1 gerekmektedir.

Milletleraras1 ticaretin temel sozlesme tipinin satim soézlesmesi olmasi
sebebiyle, taraflar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta uygulanacak hukukun
belirsizligi milletlerarasi ticareti onemli dlgiide sekteye ugratmaktadir. Uygulanacak

hukuktaki bu belirsizligi sona erdirmek i¢in pek c¢ok milletlerarast sozlesme
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akdedilmistir. Tarihsel agidan bakildiginda konunun ilk olarak kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarin1 iceren sozlesmeler araciligi ile ¢oziilmesi amaglanmis; ancak
sonrasinda uygulanacak hukukta yeknesakligin saglanamamasi sebebiyle bunun
yerine, maddi kurallar iceren sozlesmelerin akdedilmesi diisiincesi hakim olmustur.
Nitekim bu ikinci diisiince biiyiik 6l¢lide amacina ulasmistir. Bu bakimdan pek ¢ok
devletin taraf oldugu ve milletlerarasi ticari mal satimina iliskin maddi ¢oziimler
getiren 1980 tarihli Viyana Satim Sozlesmesi, sézlesmeye taraf olan devletler
acisindan adeta bir “milletlerarast bor¢lar/satim kanunu” niteligini kazanmustir.
Ancak gerek Viyana Sozlesmesi gerekse milletlerarast sattm hukukunda siklikla
basvurulan Incoterms’de miilkiyetin gecisi hususu diizenlenmemistir. Zira tecriibeler
gostermistir ki milletleraras1 satim sozlesmelerine iliskin getirilen hukuki
diizenlemelerde devletler, miilkiyete iliskin hususlarin yer aldigi sozlesmelere
mesafeli yaklagsmig ve bu sozlesmeler yeterli katilimi saglayamamistir. Bu ylizden
milletlerarasi satim sdzlesmelerinden kaynaklanan miilkiyete iliskin ihtilaflarda
ulusal kanunlar ihtilafi kurallar1 hala énemini korumaktadir.

MOHUK’a bakildiginda, miilkiyeti sakli tutma soézlesmesi uygulanacak
hukuka iligkin 6zel bir diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir. Bu ylizden
sOzlesmenin hangi baglama kuralina altlanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger
s0zlesmenin bor¢landirict bir islem oldugu kabul edilirse sézlesmeye uygulanacak
hukukun MOHUK m. 24 uyarinca belirlenmesi yok eger sézlesmenin tasarruf islem
niteligi kabul edilirse bu sefer de uygulanacak hukukun kural olarak MOHUK m.
21’e gore belirlenmesi gerekecektir. Anlasilacagi iizere bu durum esasinda bir
vasiflandirma sorunudur ve kural olarak yapilacak bu nitelendirme, hakimin kendi
hukukuna (lex fori) gore yapilir.

Tirk esya hukuku sisteminde “ayrilik sistemi” benimsendiginden, tasginir
malin milkiyetinin gegisi, satim s6zlesmesinin yapilmasiyla degil, ayrica yapilacak
olan tasarruf islemi sonucunda gerceklesmektedir. Taginirlarda bu tasarruf islemi iki
asamadan olusur. Bunlardan ilki zilyetligin devri iken, ikincisi ise ayni s6zlesmedir.
Iste miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesiyle de ayni sézlesme ya geciktirici ya da bozucu
sarta baglanmakta ve zilyetligin devri gerceklesse dahi malin miilkiyeti bu sartin
gerceklesmesine kadar ya karsi tarafa gecmemekte ya da bozucu sartin

gerceklesmesiyle ayni sozlesmenin etkileri sona ererek miilkiyet zilyetligi devredene
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geri donmektedir. Fark edilecegi iizere miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi,
borglandirict isleme iliskin olmayip, bizzat tasarruf isleminin kendisine iligkindir.
Daha net bir ifadeyle bu sézlesme ayni bir s6zlesme karakterine haizdir. Bu yiizden
de sozlesme, esya hukukuna iliskin bir mesele olarak vasiflandirilmalidir.
Sozlesmenin bizzat miilkiyetin gegisine iliskin bir mesele olmasi sebebiyle, birlik
sisteminin benimsendigi iilkelerde (Ornegin, Ingiltere, Fransa) dahi bu vasiflandirma,
ayni haklara uygulanacak hukuk c¢atis1 altinda incelenebilmektedir. Bu yiizden
sOzlesmenin sdzlesme statiisii yerine ayni hak statiisii kapsaminda ele alinmasi, gerek
i¢c hukuka gerekse milletleraras: hukuka uygun bir vasiflandirma olacaktir.

MOHUK ’ta ayni haklara uygulanacak hukukta siibjektif baglama kuralina yer
verilmemigtir. Dolayisiyla uygulanacak hukukta dikkate alinacak kriter objektif
baglama kurallar1 araciligiyla tespit edilir. Benimsenen baglama noktasi ise,
milletlerarasi hukukta da genel kabul goérmiis olan lex rei sitae, yani “malin
bulundugu yer hukuku”dur (MOHUK m. 21/1). Buna karsin tasmirlarin hareket
edebilmeleri nedeniyle tasinmazlarin aksine bu baglama noktasi belirsiz yahut
yetersiz kalabilmektedir.

Ik olarak tasmirlarin hareket edebilmeleri sebebiyle birden fazla bulunma
yeri bulunabilir. Dolayistyla islemin gergeklestigi an ile ihtilafin ¢iktig1 anda tasinirin
farkli {ilkelerde bulunmasi s6z konusu olabilir. Statii degisikligi sebebiyle ortaya
cikan bu belirsizligi ¢cézmede MOHUK *ta dikkate alinan zaman “islem an1” lehine
olmustur. Belirtelim ki burada islem anmi ile kastedilen, islemin tamamlanma anidir.
Dolayisiyla islem heniiz tamamlanmadan tasinir ikinci bir statiiye taginmissa,
uygulanacak hukuk ikinci statii olacaktir. Bu hiikme paralel diizenleme aym
maddenin igcilincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore mal {izerinde heniiz
kazanilmamig bir ayni hak var ve mal ikinci statiiye gotiiriiliirse, ayni hakka
uygulanacak hukuk son bulunma yeri hukukudur. Aksine kanit yoluyla, ilk statiide
kazanilan ayni hak ikinci statiide de gegerliligini korur. Tamamlanmis islemler
bakimindan 6nemle belirtilmesi gereken husus, ilk statiiniin hakimiyetinin s6z
konusu islemle sinirli olmasidir. Dolayisiyla tamamlanan islemin hiikiim ve sonuglari
ile tagiirin yeni bir isleme konu edilmesi halinde ikinci statii yetkili olacaktir.

Ikinci olarak ise bazi durumlarda tasmirlar agisindan lex rei sitae’nin

uygulanmas1 tamamen yetersiz kalabilmektedir. Bunun tipik 6rnegini, taginmakta
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olan mallar ile tasima araglart olusturur. Zira bu hallerde malin bir bulunma yeri ya
bulunmayabilir yahut bir bulunma yeri bulunsa bile bu yerin somut olayla higbir
iliskisi bulunmayabilir. MOHUK ’ta tasinmakta olan mallar icin tercih edilen ¢6ziim,
varma yeri hukuku lehine olmustur. Tasima araglar1 agisindan ise konu ayr1 bir
maddede diizenlenmistir. Buna gore hava ve deniz gemileri ile rayli tasima
araglarinda mense tlilke hukuku yetkili kilimmistir. Mense iilke hukuku, hava ve deniz
gemileri agisindan kural olarak sicil yeri; rayl tasima araglar1 bakimindan ise ruhsat
yeridir.

MOHUK ’ta ehliyete iliskin &zel bir diizenlemenin bulunmasi sebebiyle,
kisinin ehliyet sahibi olup olmadigina MOHUK m. 9 uyarinca tespit edilecek. Bu
hukuk, gercek kisiler i¢in kisinin milli hukuku iken, tiizel kisilerde kural olarak idare
merkezinin bulundugu yer hukukudur. Ehliyete uygulanacak hukuku belirlemede atif
kurallariin dikkate alinmasi sebebiyle (MOHUK m. 2/3), tespit edilen yetkili
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dikkate alinarak, islemin ehliyet bakimindan
gecerli olup olmadig tespit edilecektir. Yine MOHUK *ta sekle uygulanacak hukuka
iligkin genel bir kural bulundugundan, aksi belirtilmedikce bu kural hukuki
islemlerin sekli bakimindan da gecerliligini siirdiirmektedir. Nitekim MOHUK ’ta
ayni haklarin sekline uygulanacak hukuka iligskin diizenleme taginmazlar bakimindan
ayrica diizenlenmisken, taginirlar i¢in bir diizenleme bulunmadigindan, konusunu
taginirin olusturdugu ayni islemin sekline islemin yapildigr yer hukuku ile esasa
uygulanacak hukuk birbirine alternatif olacak sekilde uygulama alani bulacaktir
(MOHUK m. 7).

MOHUK ’ta miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine uygulanacak hukuka iliskin
0zel bir baglama kuralinin bulunmamasi sebebiyle uygulanacak hukuk, ayni hakka
uygulanacak hukuka iligkin yukaridaki genel esaslardan hareketle tespit edilecektir.
Diger bir deyisle ayni hak statiisii, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine uygulanacak
hukuka da yetkilidir. Ancak belirtildigi lizere ayni hak statiisiiniin hakimiyetinin
siirlart (ehliyet ve sekle uygulanacak hukuk bakimindan) burada da gecerlidir.
Dolayisiyla meseleyi sozlesmenin esasina, ehliyetine ve sekline uygulanacak hukuk
olmak iizere ayr1 ayr1 ele almak gereklidir.

Milletleraras1 ticarette konu edilen bir malin, teminat islevi sebebiyle

miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasi kuvvetle muhtemel olmasi, buna karsin
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taginirin milletlerarasi tasimaya konu edilmese de iliskide yabancilik unsurunun olma
ihtimali, sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku, taginirin milletlerarasi tasimaya
konu edilip edilmemesine gore ayirmakta fayda vardir. ik durumda, tasinirlarin bir
baska iilkeye gotiiriilmesinden dolay: lex rei sitae’nin yetersiz kalmasi giindeme
gelmeyeceginden, bu durumda iliskinin esasina malin bulundugu yer hukuku
uygulanarak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Uygulanacak hukuktaki esas sorun, bu
kayitla satilan bir malin bir bagka iilkeye gotiiriilmesi halindedir.

Buna karsin taraflar miilkiyeti sakli tutma sdézlesmesini tasima isleminin
gerceklesmesinden sonra da akdedebilirler. MOHUK ’ta lex rei sitae’nin islem anina
baglanmas1 sebebiyle, kanaatimizce buradaki islem aninin miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin akdedildigi an olarak anlasilmasi gerekmektedir. Zira hiikiim ayni
hakka uygulanacak hukuku gosteren bir kural oldugundan, bunun borglandirici islem
olarak yorumlanmasi hukukumuzda bor¢landirict islem ile tasarruf islemi ayrimina
aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla s6z konusu mal milletleraras1 tasimaya konu
edilse bile, uygulanacak hukukta genel kural olan lex rei sitae yeterli ¢oziimii
getirmektedir. Bu durumda ilk statiide miilkiyetin zaten kazanildigini, dolayisiyla
ikinci statiide akdedilen miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin gegersiz oldugu iddiast
gindeme gelebilir. Belirttigimiz iizere ilk statliye gore miilkiyet hakkinin
kazanilmasi korunsa da bu hakkin devamliligina MOHUK m. 21/3’e gore ikinci statii
uygulanacaktir. Kanaatimizce bu durumda miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinin
akdedilmesinin iki sekilde yorumlanmasmi miimkiin kilar. ik yorum, saticinin
yapilan miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesiyle malin miilkiyetini zilyetligin hiikkmen
teslim yoluyla kazanacagidir. Yapilabilecek ikinci yorum ise, yapilan sézlesmenin
bozucu sarta bagli kabul edilmesi olacaktir. Bu sayede miilkiyet hakki alicida
kalmaya devam edecek olsa da belirlenen vadede borcun ifa edilmemesi halinde
miilkiyet hakk: saticiya geri donecektir.

Malin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin yapilmasindan sonra milletlerarasi
tasimaya konu edilmesi halinde ise, konu daha cetrefilli hale gelmektedir. Zira
belirttigimiz tizere lex rei sitae esas1 bu durumda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda
meseleye belirlenen sartin gergeklesip gerceklesmemesine gore ayirmakta fayda
vardir. Esasinda kanun koyucunun lex rei sitae’yi islem anma baglamasi, statii

degisikligi halindeki kaynaklanan belirsizligi belirli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.
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Dolayistyla her iki halde de miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin esasina kural olarak,
islemin gerceklestigi anda malin bulundugu iilke hukuku yetkilidir. Ancak belirtelim
Ki islem aninda esyanin bulundugu yerin esas alinmasi sebebiyle, bu hukuk her
zaman saticinin llkesini isaret etmeyebilir. Eger mal tasima halindeyken sézlesme
akdedilirse s6zlesmeye uygulanacak hukuk varma yeri hukuku olacaktir (MOHUK
m. 21/2).

Sozlesmenin ilk statiide bozucu sarta bagli tutuldugu hallerde, alicinin
miilkiyeti bastan kazanaca@i kabul edileceginden, malin ikinci statiiye taginmasi
halinde de kazanilan bu hak korunacaktir (MOHUK m. 21/3). Ancak malin ikinci
statiiye getirilmesiyle birlikte, bu hakkin devamliligina, sézlesmenin hiikiim ve
sonuclarina ikinci statii yetkili olacaktir. Sartin geciktirici sarta baglandigi
durumlarda sart gerceklesmeden mal ikinci statiiye gotiirilmiisse, alicinin heniiz
kazanmis oldugu bir miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesiyle ayni sozlesme, hiikiim ve sonuglarini gelecekte sartin gerceklesmesiyle
dogurmaktadir. Kanaatimizce sartin geciktirici nitelikte oldugu durumlarda, sart
gerceklesmeden mal ikinci statiiye gotiiriilmiigse, heniiz kazanilmis bir miilkiyet
hakkindan bahsedilemeyeceginden, sdzlesme bir biitiin olarak ikinci statiiye tabi
tutulmalidir. Zira MOHUK m. 21/3 birinci fikraya gére 6zel nitelikte bir diizenleme
getirdiginden, ayni islem niteligindeki miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine
uygulanacak hukukta miilkiyet hakkinin kazanilip kazanilmadigi ayrimm temel
kriterini olusturmaktadir.

MOHUK ta belirli tasima araclarmin aynina iliskin meselelerde 6zel bir
diizenleme getirildiginden, sézlesmeye konu edilen taginirin; deniz veya hava gemisi
yahut rayli tasima araci olmasi halinde miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine
uygulanacak hukuk, kanaatimizce bu hiikkme gore belirlenmesini gerektirir. MOHUK
m. 22’de sayilan tasima araclar lizerindeki ayni haklara, mense iilke hukukunun
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Menge iilke hukuku ile anlasilmasi1 gereken,
hava ve deniz gemileri i¢in olarak sicil yeri; rayli tagima araglart igin ise ruhsat
yeridir (MOHUK m. 22/2). Deniz gemilerinin bir sicil yerinin bulunmamasi
thtimalini de diizenleyen kanun koyucu, bu durumda baglama limani hukukunu
yetkili kilmistir. Buna karsin ilgili tasima araglar1 i¢in belirtilen baglama noktasinin

bulunmamas: halinde, artik uygulanacak hukuk genel kural olan MOHUK m. 21
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uyarinca tespit edilecektir. Bu bakimdan 6rnegin, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine
konu edilen yatin bir sicil yeri bu yoksa baglama limaninin bulundugu iilke hukuku
sozlesmeye uygulanir. Ancak yatin hem sicil yeri hem de bir baglama liman
bulunmaz ise, uygulanacak hukuk yukarida acikladigimiz esaslara gore
belirlenecektir.

Teminat niteligi tastyan bir s6zlesmede, teminat iligskisinden beklenen hukuki
sonuglarin statii degisikligi nedeniyle degismesi, bu soOzlesmenin mahiyetine
aykiridir. Zira malin bir baska tilkeye gotiiriilmesiyle birlikte ilgili iliskiye neredeyse
bir biitlin olarak ikinci stati uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu hukuk saticinin
bekledigi hukuki fayday1 saglayamaz ise, sozlesmenin de gercek anlamda bir teminat
islevini gordiiglinii sdylemek miimkiin olmaz. Dikkat edilecegi lizere, tasmnirin
MOHUK m. 22’nin kapsamina giren bir tasinir olmas: halinde iliskiye uygulanacak
hukuk bellidir. Zira tasmir nereye gotiiriiliirse gotiiriilsiin miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine mense tilke hukuku uygulanir. Ancak bu hilkkmiin kapsamina girmeyen
taginirlarda satici, sozlesmeden bekledigi faydayr saglayamamasi miimkiindiir.
Ornegin, ilk statiide mutlak etki saglarken ikinci statiide sdzlesmenin nispi etkili
olmasi; yine ilk statiide sozlesmenin iyi niyetli ticlinclii kisilere karst ileri
stiriilebilirken ikinci statiide siiriilememesi halinde satici, sozlesmeden bekledigi
fayday1 goremeyecektir. Iste bu yiizden miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesiyle sinirl
kalmadan MOHUK’ta ayni teminat saglayan iliskilerde uygulanacak hukukun
taraflarca secilebilme imkanin taninmasi; eger bdyle bir se¢im yoksa ilk statiideki
hukukun bir biitiin olarak yetkili olmasi kanaatimizce yerinde bir ¢oziim olacaktir.
Bu durumun yaratacagi sakincalar her zaman kamu diizeni miidahalesi ile
engellenebilecektir.

Sartin gerceklesmesiyle birlikte kural olarak miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi
sona erer ve miilkiyet de kesin olarak aliciya geger. Bu yiizden sart gerceklestikten
sonra sOzlesme konusu malin bir baska iilkeye gotiiriilmesi halinde, uygulanacak
hukukta statli degisikliginden kaynaklanan bir problem de kural olarak giindeme
gelmez. Buna karsin sart gerceklesmesine ragmen, sozlesmenin yapildigr iilke
hukuku sozlesmenin sona ermesi i¢in birtakim prosediirlerin gergeklestirilmesini
arayabilir. Ornegin, sdzlesmenin bir sicile tescili aranmasi halinde, s6zlesmenin sona

ermesi i¢in ayrica bu sicilden kaydin silinmesi gerekiyor ve kaydin silinmemesi
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halinde ti¢tlincii kisilerin bu kayda olan giliveni korunuyor olabilir. Dolayistyla ikinci
statiideki saticinin alacaklilari, bu kayda istinaden malin saticinin miilkiyetinde
oldugunu ileri siirerek haczedilmesini isteyebilir. Kanaatimizce malin ikinci statiiye
gelmesiyle birlikte alic, MOHUK m. 21/3 uyarinca mal iizerinde kesin bir miilkiyet
hakkina sahip olacaktir.

Zikredilen Ornegin ters kurgusunda, yani ilk statiide kaydin terkini
s0zlesmenin sona ermesi i¢in kurucu bir unsur tasimiyorken, ikinci statii sozlesmenin
sona ermesi i¢in bu sart aranmigsa, malin ikinci statliye getirilmesiyle artik sézlesme
yeniden canlanmamalidir. Zira bu durumda iglem tiim hiikim ve sonuglariyla
tamamlanmistir. Dolayisiyla saticinin sarta bagh miilkiyet hakki, malin ikinci statiiye
gotiiriilmesiyle yeniden canlanmaz. Hatirlatmak gerekirse, Tiirk hukukunda tescil
sarti Ongdriilmiis olsa da sozlesmenin sona ermesi i¢in sicilden terkin edilmesi
gerekmemektedir. Bu yiizden ilk statiide sicilden terkin, sézlesmenin sona ermesi
icin gerekli olsa dahi malin Tiirkiye’ye gelmesiyle sdzlesme sona erecektir.

Karsilagtirmali hukukta hemen hemen miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi
benzer hukuki sonuclar dogurmakla birlikte, sozlesmenin farklilastigi esas nokta
sOzlesmenin sekli bakimindandir. Gergekten de kimi hukuklarda s6zlesme herhangi
bir sekil sartina tabi tutulmadigindan, s6zlesmesinin zimni irade beyaniyla (6rnegin,
Almanya ve Avusturya) dahi kurulabilmesi miimkiindiir. Esasinda miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi satim sdzlesmesinden sonra ayrica akdedilebilir olsa da genelde
taraflar satim sozlesmelerinde miilkiyeti sakli tutma kaydi koymaktadirlar. Bu
nedenle so6zlesmenin esasen adi yazili sekilde akdedildigi sOylenebilir. Buna karsin
s0zlesmenin iilkeden iilkeye degisen sekli sartlar1 nedeniyle kimi zaman adi yazili
sekil sarti sozlesmenin gegerliligi icin yeterli olmaz. Zira sozlesme diger bazi
hukuklarda resmi sekle ve hatta bunun haricinde tescil sartina tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bunun en tipik 6rnegini de Tiirk hukuku olusturur.

Milletlerarast1  6zel hukukta miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin temelinde de sozlesmenin konu edildigi malin, daha
sonrasinda daha siki sekil sartlarin arandigi bir tilkeye gotiiriilmesi halinde kendini
gosterir. Nitekim Tiirkiye nin de so6zlesmeyi siki sekil sartlarina tabi tutan tilkelerden
biri olmasi nedeniyle, bu kayitla satilan bir malin Tiirkiye’ye getirilmesi,

sOzlesmenin gegersiz hale gelip gelmeyecegi de tezimizin esas sorusunu
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olusturmaktadir. Esasinda milletlerarasi 6zel hukukta sekle iliskin kabul edilen genel
kaide olan locus regit actum’un bu sorunu ¢ézecegi ileri siiriilebilir. Buna karsin bu
giiclii ilke karsisinda diger bir genel kaide olan lex rei sitae ile karsilasmaktadir.
Nitekim ikinci goriisten hareketle sozlesmenin gegersiz kilindig1 yargi kararlari
bulunmaktadir. Esasinda sorunun temelinde sozlesmenin akdedilmesine aranan
sartlarin sekle mi yoksa esasa mu iliskin oldugu yatmaktadir. Bu ise aslinda bir
vasiflandirma sorunudur.

Sekil, iradenin dis diinyaya yansimasinda kullanilan vasitalardir. Bu iradenin
yansitilmasi kural olarak kelimeler ile gerceklesir ve bu kelimeler sdzle yahut yaziyla
dis diinyaya yansitilir. Ancak iradenin dis diinyaya yansitilmasinda kullanilabilecek
vasitalar kelimeler ile sinirlt degildir. Dolayisiyla kisinin 6rnegin sadece bir viicut
hareketiyle de bu iradesini aciklamasi miimkiin olabilir. Modern hukuklarda kural
sekil serbestisi iken, kanun koyucu bazi islemler i¢in iradenin belirli sekilde
aciklanmasini arayabilir. Bu durumda kanuni sekilden bahsedilir. Sonug olarak bir
konunun sekle iligkin olup olamadiginin vasiflandirilmasinda esas alinacak kriter,
uyusmazlik konusunun iradenin dis diinyaya yansitilmasina iliskin olup olmadigidir.

Taraflarin hukuki sonug¢ olarak miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesini akdetmek
amaciyla iradelerini agik veya zimni olarak aciklamasini yarayan vasitalar, sekle
iliskindir. Dolayisiyla kanun koyucu taraflarin bu iradelerini belirli usulde
acgiklanmasi konusunda sinirlandirmada bulunursa -ki bu simirlamamasi esas olarak
iradenin yazili olarak agiklanmasi seklindedir- yapilan bu siirlandirma sekle iliskin
mesele olarak vasiflandirilir. Bu yiizden so6zlesmenin resmi yazili sekilde
akdedilmesi gerekirken adi yazili sekilde yapilmasi halinde sekle aykirilik s6z
konusu olur ve irade amaglanan hukuki sonucu dogurmaz.

Bir islemin yazili sekilde yapilmasinin sekle iliskin bir mesele oldugu
konusunda bir tartisma olmasa da kanun koyucunun s6z konusu hukuki islemin bir
sicile tescil edilmesini aramasi halinde tescilin hukuki niteligi tartigmalidir. Tiirk
hukukunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesin bir sicile tescili arandigindan tescilin
vasiflandirilmast bu yilizden ayrica onem teskil eder. Zira tescil islemin esasina
iliskin mesele olarak vasiflandirilir ve esasa uygulanacak hukuk da Tiirk hukuku
olursa, sozlesme bu sarti saglamadigindan gecersiz hale gelecektir. Buna karsin

tescili sekle iliskin bir mesele olarak vasiflandirirsak, bu durumda yapildig: tilkede
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gecerli sekilde akdedilen sozlesme, malin Tirkiye’ye getirilmesi halinde de
gecerliligini siirdiirecektir.

Kanaatimizce miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde aranan tescil, sekle iliskin
bir meseledir. Kanun koyucu taraflarin sdzlesmenin akdedilmesi igin taraflarin
hukuki iradelerinin belirli usule gére gerceklestirilmesini aramistir. Iradelerin dis
diinyaya yansitilirken kanun koyucu, islemin yazili olmasini arayabilecegi gibi, yine
islemin bir sicile tescil edilmesini arayabilir. Eger taraflarin iradesinin uyusmasiyla
s0zlesmenin kuruldugunu, tescilin yalnizca islemi tigiincii kisilere duyurulmasindan
ibaret olsaydi, tescil edilmeyen bir sozlesme yalnizca {iciincii kisilere karsi gegersiz
hale gelirdi. Oysa Yargitay’in yabancilik unsuru barindirmayan miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tescil edilmeyen sozlesme, hem
taraflar hem de {igiincii kisiler bakimindan gecersiz kabul edilmektedir. TMK m.
764’te tescil sartinin yerine getirilmemesinin yaptirimi agikca islemin gegersizligi
sonucunu doguracagi belirtilmigken, tescil sartin1 sekil olarak nitelendirmemek
hiikme acik aykirilik teskil edecektir.

Tirk hukukunda sézlesmenin akdedilebilmesi i¢in aranan resmi sekil ve
Ozellikle tescilin, seklin kapsami ig¢inde degerlendirilmesinin en 6nemli hukuki
sonucu, yapildig: iilkede gecerli sekilde akdedilen sozlesmeye konu edilen malin
Tiirkiye’ye getirilmesi halinde de gegerliligini koruyacak olmasidir. Zira MOHUK ’ta
taginirlarin aynina iliskin islemlerin sekline uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu yiizden islemin sekline uygulanacak hukukta MOHUK
m. 7’°deki genel diizenlemeden hareket edilir. Her ne kadar s6zlesmenin sekline esasa
uygulanacak hukuk uygulanabilir olsa da bu kural alternatif niteliktedir. Esasa
uygulanacak hukuka gore gegerli kabul edilmeyen bir iglem, yapildig1 yer hukukunca
gecerli ise, Tirkiye’de de gecerlidir. Dolayisiyla islemin esasina Tiirk hukuku
uygulanmas1 halinde dahi, Tiirk hukukundaki sekli sartlar1 saglamayan sozlesme,
sozlesmenin akdedildigi yerdeki sekli sartlar1 sagliyorsa yine Tiirkiye’de de
gecerlidir.

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde hakim kanaatin tescili esasa iliskin bir
mesele olarak kabul etmesi ve malin Tiirkiye’ye getirilmesiyle esasa uygulanacak
hukukun kural olarak Tiirk hukuku olmasi, meselenin kamu diizeni ve dogrudan

uygulanan kurallar bakimindan smirli bir kapsamda degerlendirilmesine neden
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olmustur. Bu yiizden Tiirk hukukunda aranan sekli sartlarin, Tiirk kamu diizeninin
midahalesini gerektirecek nitelige haiz olup olmadig: yine Tiirk hukukundaki sekli
kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilip edilemeyecegi 6nem teskil
etmektedir. Zira bu durumda sézlesme yine gecgersiz kabul edilebilir. Bu durumda
sadece gecersizligin dayanagi degisecektir.

Bir hukuki islemin gsekle baglanmasindaki temel amag, sekil ile
gergeklestirilmesi istenen 0zel ve/veya genel koruma amacinin saglanmasidir. Bu iki
esas amag haricinde seklin, ispat edilebilirligi kolaylastirmak ve isleme agiklik
getirmek gibi tali amaglar1 da bulunur. Seklin 6zel koruma amaci, hukuki islemlerde
bor¢ altina giren tarafi korumayi amaclar. Islemin sekle baglanmasiyla kisi
yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini diislince siizgecinden gecirerek ani kararlar
vermez. Seklin genel koruma amaci ise, sadece taraflar1 degil ayn1 zamanda “hukuk
diizenini, hukuk diizenine duyulan giiveni ve iyi niyetli iictincii kisileri de korumayi
amaglar”. Anlasilacag iizere seklin genel koruma amacinin bulundugu durumlarda,
seklin kamu diizenini iliskin oldugu agiktir.

Buna karsin i¢ hukuktaki seklin genel koruma amacini tastyan bir sekil kural,
milletlerarasit 6zel hukukun kamu diizeni miidahalesinin kapsamina girmeyebilir.
Zira milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni anlayisi, son derece istisnai bir
miidahaledir. Bu yiizden uygulanacak hukuk olarak tespit edilen yabanci hukuktaki
sekil kurali, Tiirk hukukunda seklin genel koruma amaci tasiyan (kamu diizeninden
kabul edilen) sekli kurala aykir1 bir diizenleme igeriyorsa, bu farklilik dogrudan Tiirk
hukukundaki sekli kuralin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Yabanci hukuktaki
sekli kuralin uygulanmasi, Tirk hukukunda katlanilamaz bir sonu¢ dogurmalidir.
Buna karsin bu tartismanin yapilabilmesi i¢in her seyden dnce, o kuralin i¢ hukukta
kamu diizenine iligkin olmasi gerektigi agiktir.

Kanaatimizce Tirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde aranan
sekli sart kamu diizenine iliskin degildir. Esasinda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin bir sicile kaydedilmesi nedeniyle, bu sicilin aleniyeti sagladigi ve bu
yiizden seklin genel koruma amacini sagladigi iddia edilebilir. Buna karsin bu sicilin
tapu sicili gibi aleniyeti saglayan bir islevi bulunmamaktadir. Bu yiizden sézlesmenin
taraflari, mal iizerinde iyi niyetle hak iktisap eden tigiincii kisilere kars1 bu sicili ileri

stirerek iyi niyetlerini ortadan kaldiramaz. Yine igiincii kisilerin de bu kayda
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giivenerek iliskiye girdiklerini ileri siirmeleri halinde bu giivenleri korunmaz. islemin
resmi yazili olarak noter huzurunda akdedilmesinde ise, seklin 6zel koruma amaci
hedeflenmektedir. Bu yiizden her iki sekli sartin da i¢ hukukumuzda kamu
diizeninden oldugunu diisiinmiiyoruz. Aksinin iddias1 halinde dahi MOHUK m. 5’in
bu aykirilig1 acik¢a aramasi karsisinda, bu kurallarin yabanci hukuku bertaraf edici
bir niteligine sahip olmadig1 kanaatindeyiz.

Aksine burada kamu diizenini bozan husus, sozlesmeyi sirf Tiirk
hukukundaki sekle aykirilik sebebiyle gecersiz kilmaktir. Zira kendisini giivence
altina almak isteyen diiriist saticiya karsi alici, satig isleminin gerceklestirebilmek
adma, malin miilkiyetini bedelin tamami &deninceye kadar -kesin olarak-
kazanamayacagini taahhiit etmektedir. Daha sonrasinda hukuklar arasindaki bu
farkliliga dayanarak saticiy1 teminatsiz birakmak hakliya hakkini teslim etmemektir.

Taraflar agisindan bu kuralin kamu diizeni miidahalesini gerektirmemesinin
karsisinda, en azindan tgiincii kisiler i¢in bu miidahalenin gerekmesi gerektigi ileri
stiriilebilir. Buna iliskin ilk olarak, tigiincii kisilerin alicinin malin dolaysiz zilyedi
olmasi sebebiyle onun ekonomik durumu hakkinda yanilgiya diismesi halidir. Ancak
bu iddianin kamu diizeni miidahalesini gerektirecek nitelige haiz olmadig1 aciktir.
Hukukumuzda asli/fer’i zilyetlik ayrimi yapildig: siirece, lgiincii kisiler her zaman
bu yanilgiya diisebilir. Nitekim belirttigimiz lizere Tiirk hukukundaki sicilin de boyle
bir aleniyeti saglama islevi yoktur. ikinci olarak, mal iizerinde tasarrufta bulunulmasi
halinde 1iyi niyetli {g¢iincii kisilerin haklarinin  korunup korunmayacagi bu
miidahalenin gerekliligini akla getirebilir. Esasinda bu durum s6zlesmenin esya
hukukuna iliskin hiikiim ve sonuglariyla ilgilidir. Dolayisiyla meselenin sézlesmenin
sekli gegerliligini etkilemesi kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim malin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde hakkin devamliliginda yetkili hukuk Tiirk hukuku
oldugundan, tigiincii kisilerin kazanimlar1 TMK m. 988 uyarinca zaten korunacaktir.
Sozlesmenin gecersiz kilinmasi, 1yi niyetli Uglincii kisilerin haklarini iktisap
etmesinde herhangi bir engel teskil etmemektedir. Iyi niyetli iiciincii kisinin
Tiirkiye’de kazanmis oldugu bu hak, malin bir bagka statiiye gotiiriilmesi halinde de
korunacaktir (MOHUK m. 21/3).

Ozetle, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin gecerliligi ile iiciincii kisilerin

haklarinin korunup korunmayacag: farkli statiilere tabidir. Birisi sdzlesmenin sekle
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uygulanacak hukuk kapsaminda, digeri esasa uygulanacak hukuk kapsaminda
degerlendirilmelidir. Esasa uygulanacak hukukun kural olarak Tiirk hukuku olmasi
bu iddianin giindeme gelme ihtimalini azaltmaktadir. Ancak esasa uygulanacak
hukukun yabanci bir hukuk olmasi ve bu hukukun miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin varlig1 nedeniyle iyi niyetli ticlincii kisilerin kazanimini korumamasi
halinde dahi kamu diizeni miidahalesi glindeme gelmeyebilir. Zira bu durumda
iliskinin Tirkiye ile baglantisinin diisiik olabilme ihtimalinin yaninda, Tiirk hukuku
da benzer hukuki iliskilere benzer hiikiim ve sonuglar baglamistir. Bunun 6rnegini
finansal kiralama sozlesmesinde gormekteyiz. Nasil ki bizim hukukumuzda tescil
edilen finansal kiralama sozlesmesinin, iyi niyetli tgiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi saglanmaktaysa, bir baska hukuk da benzer etkiyi miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesine saglamis olabilir. Bu yiizden bu iddiaya mesafeli yaklasilmalidir.
Soézlesmenin Tiirk hukukunda gecersiz kilinmasina neden olabilecek diger
durum, Tiirk hukukundaki sekil kurallarinin dogrudan uygulanan kural niteliginde
kabul edilmesidir. Nitekim yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen sekli
kurallarin daha ¢ok kamu diizeni yerine dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda
incelendigi goriilmektedir. Zira kamu diizeni daha cok degerler ve ilkeler ile
ilgiliyken dogrudan uygulanan kurallar, dogrudan kuralin kendisiyle ilgilidir.
Nitekim doktrinde seklin genel koruma amacini taginmasi halinde, sekle uygulanacak
hukuk yerine dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu
kapsamda tescil sartinin arandigi hallerde dogrudan sekle bu kuralin uygulanmasi
gerektigi, zira bu durumda tescil ile aleniyetin saglandig belirtilmektedir.
Kanaatimizce Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma soézlesmesinin sekli
sartlarim1 dogrudan uygulanan kural kapsaminda kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadigi konusunda, kuralin
devletin sosyal, siyasi ve ekonomik politikalarinin yansitip yansitmadigi bu
ayrimdaki dikkate alinan temel kriterdir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzina baglh
kalinmamali, kanun koyucunun amacindan hareket edilmelidir. Buradan hareketle
tescil sartinin arandig1 her sekli kurali dogrudan uygulanan kural olarak kabul etmek
kanaatimizce miimkiin degildir. Pek tabii getirilen tescil sarti, aleniyeti saglama
islevine haiz ise, kuralin dogrudan uygulanan kural oldugu kabul edilebilir. Buna

karsin yukarida belirttigimiz {izere miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin Tiirk
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hukukunda aranan tescil sart1 bu islevden yoksundur. Tekrar deginmek gerekirse, bu
sicil 1yi niyetli tiglincii kisilerin kazanimlarini engellemedigi gibi bu kayda giivenerek
hukuki iligskiye girenleri de korumamaktadir.

Tescilin aleniyeti sagladigi iddiasi tamamen sunidir. Zira yukarida
belirttigimiz iizere bu sicil mehaz Isvigre hukukundaki diizenlemenin aksine icra
mudiirliiklerince degil noterlerce tutulmaktadir. Oysa alacagini alamayan alacaklinin,
alacagimi tahsil etmek amaciyla gidecegi ilk merci icra midiirliikleridir. Takip
alacaklilar1 sozlesmenin varligindan ilk defa saticinin olas1 bir istihkak iddiasi
sonucunda haberdar olmaktadir. I¢ hukukta dahi yeterli aleniyeti saglayamayan bu
sekli kurali dogrudan uygulanan kural niteligine kavusturmanin kanaatimizce bir
dayanagi yoktur. Bilinmesi gerekir ki bu sozlesme, alicinin (bor¢lunun) yerlesim
yerinin bulundugu herhangi bir noter bulunan tescil edilebilir. Biiyiik sehirdeki
noterlerin sayisini diistintildiigiinde, alacaklilarin taginirin kendi borglusunun mu
yoksa bir bagkasinin m1 oldugu konusunda bir aragtirma yapmasi imkansiza yakindir.
Zira bu sicil elektronik ortamda da tutulmamaktadir. Kaldi ki s6zlesmenin sona
ermesi agisindan kaydin sicilden terkini dahi gerekmemektedir.

Serozan’in da belirtttigi tizere, hi¢ kimsenin bakmadig bir sicilin aleniyeti
sagladigini ileri stirmek “salt kagit iistiindedir, simgeseldir, imgeseldir.”. Bu yilizden
Tirk hukukundaki sekli sartlarin dogrudan uygulanan kural niteligini kavusturacak
bir 6zellik bulunmamaktadir. Mevcut durumda sicile bu nitelik kazandirilmak
isteniyorsa, sdzlesmenin sekli sartlar1 yukarida belirttigimiz esaslar uyarinca bir an
once yeniden diizenlenmelidir. Ancak bundan sonra olasi tartismalar1 ortadan
kaldirmak igin, ayrica MOHUK ’a maddi milletleraras1 dzel hukuk kurali niteliginde
bir hiikkmiin getirilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu kapsamda bu kayitla
satilan bir malin Tiirkiye’ye getirilmesi halinde, sézlesmenin Tiirk hukukunda
ticlinci  kigilere kars1i gegerlilik kazanabilmesinin, Tiirkiye’deki sicile tescil
edilmesine bagh tutulacaginin belirtilmesi kanaatimizce uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Son olarak belirtelim ki, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi sahip oldugu nitelik
nedeniyle icra iflas hukuku ve bor¢lar hukukuna iliskin doguracagi sonuglarina
uygulanacak hukuk esasa veya sekle uygulanacak hukuktan farkli bir hukuk olabilir.
Zira icra ve iflas hukukunda lex fori hakimiyeti bulundugundan, s6zlesmenin icra ve

iflas halinde hiikim ve sonuclarina (6rnegin; saticinin riichan hakkinin olup
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olmadigina, istihkak iddiasinda bulunmasi i¢in aranan siirelere, iflas halinde masanin
sozlesmeye katilip katilamayacagi gibi hususlarda) lex fori uygulanacaktir. Yine
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesiyle birlikte akdedilen borglandirici sdzlesmeye
uygulanacak hukuk, Tiirkiye’nin onaylamis oldugu bir sézlesme bulunmadikga
MOHUK m. 24 vd. uyarinca belirlenecektir. Yine MOHUK ta ehliyete iliskin 6zel
bir baglama kuralinin bulunmasi sebebiyle, taraflarin ehliyeti atif kurallar1 da dikkate

almarak MOHUK m. 9 uyarinca tespit edilecektir.
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