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Modernizm, 17.yiizyilda baslayan ve gunumuzde etkisi devam eden
ekonomik, sosyolojik, politik ve Kkiiltiirel pek ¢ok doniisiimii temsil eder. Bu
donemde bilimsel diisiincenin giderek gii¢c kazanmasi ve sagladig1 pragmatik
fayda, mekanik ve matematiksel bir evren tasariminin biitiin bir diisiince
diinyasina da sirayet etmesine yol acar. Nitekim modern politika felsefesine ait
onemli kavramlardan biri olan toplum soézlesmesi nosyonu bdéyle bir evren
tasariminin sonucunda meydana gelmistir. Toplum s6zlesmesi geleneginde insan
varhgmin buginki anlamyla toplumsal yasantisini, diger bir deyisle sivil
durumunu, klasik donemde olanin aksine askin ve ereksel kavramlar iizerinden
degil, diinyaya ickin ve son derece realistik ve hatta pragmatistik bicimde
temellendirmek amacglanmir. Bu diisiince bicimine Kkars1 itirazlarin ilki
Rousseau'dan gelir. Kant, kendi politik sistemini olustururken Rousseau'nun
diisiincelerinden olduk¢a etkilenmis fakat bu diisiinceler iizerinde 6nemli
degisiklikler gerceklestirmistir. Kant'a gore modern donemde dogmatik bicimde
rasyonalizm batagina saph kalan akil siiphesiz bir kriz icerisindedir fakat bu
krizden ¢cikmak i¢cin yine akla basvurmak gerekir. Bu noktada yapilmasi gereken
akh yeniden yapilandirmaktir. Kant bu projesi boyunca akla elestirel bir islev

yiikleyerek onu iletisim, etik, evrensellik ve otonomi temalari etrafinda yeniden



tesis eder. Kant'in modern donem diisiincesinde gerceklestirdigi bu
rekonstriiksiyonun politik alandaki karsihigina ise toplum sozlesmesi teorisinde
rastlamak miimkiindiir. Nitekim bu tez, Kant'in ardillarindan farkh olarak
sozlesme geleneginde gerceklestirdigi soz konusu doniisiimii tarihsel analiz ve

karsilastirma yoluyla ortaya koymayr amaclar.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Toplum Sézlesmesi, Otonomi, Iletisim, Etik,
Elestirel Akil.
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Master’s Program

Modernism represents a series of economic, sociological, political and
cultural transformations that started in the 17th century and continue today. In
this period, the increasing power of scientific thought and the pragmatic benefits
it provides have caused a mechanical and mathematical universe design to spread
to the whole world of thought. As a matter of fact, the notion of social contract,
as one of the important concepts of modern political philosophy, has emerged as
a result of such a universe design. In the tradition of the social contract, the aim
is to ground the social life of human existence in its present sense, in other words,
its civil status, not through transcendental and goal-oriented concepts, as was the
case in the classical period, but in a very realistic and even pragmatic way that is
intrinsic to the world. The first objection to such a perspective comes from
Rousseau. Kant was highly influenced by Rousseau’s ideas while creating his own
political system, but he also made considerable changes on these ideas. According
to Kant, reason, which has remained dogmatically stuck in the quagmire of

rationalism in the modern period, is undoubtedly in a crisis; but in order to get
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out of this crisis, it is necessary to resort to reason again. Therefore, what needs
to be done is to restructure the mind. Throughout this project, Kant assigns a
critical function to the mind and reforms it around the themes of communication,
ethics, universality and autonomy. The political counterpart of this
reconstruction that Kant revealed in modern thought can also be found in the
theory of the social contract. In this context, through historical analysis and
comparison, this thesis aims to reveal Kant’s transformation of the contractual
tradition and discuss the uniqueness of Kant’s perspective in comparison to his

SUCCESSOrs.

Keywords: Modernism, Social Contract, Autonomy, Communication, Ethic,
Critical Mind.
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GIRIS

Kant modern politika felsefesi geleneginin bir temsilcisidir ve kendi s6zlesme
teorisiyle bu gelenekte bir donilisim gergeklestirir. Bu doniisiim onun elestirel
felsefesinin en temel hedefiyle yani aklin krizi olarak teshis ettigi Aydinlanmanin
krizini agma amaciyla uyumludur. Kant bu krize ¢6ziim arayisinda modern bir filozof
olarak bir yandan modern paradigmanin temel onciillerine sadik kalir; diger yandan
modern akli elestirel akil olarak yeniden yapilandir. Iste bu ¢alismanin amaci Kant’in
s6z konusu yapilandirma cabasinin bir iirlinii olan toplum sdzlesmesi teorisini
incelemek, onun sézlesme gelenegi igindeki yerini ve Kantci elestirel felsefeyle

iligkisini ortaya koymaktir.

Modern paradigmayla, insana, dogaya ve evrene iliskin ontolojik ve
epistemolojik 6n kabuller kokli bigimde degisir. Pre-modern déneme hakim olan
paradigma, insan dahil butiin bir varlik alanin1 kozmosun ontolojik diizenine tabi kilan
erek-bilimsel diinya goriisiidiir. Bu diinya goriisii donemin politika anlayigini da
belirler. Nitekim pre-modern felsefede doga yasas1 kozmosa ickin ereksel nedenlerle
aciklanirken, doganin bir parcasi olarak tasarlanan insan da belli ereklere sahip bir
varlik olarak tasarlanir. Nasil dogal varliklar kendi ereklerini gergeklestirirken ayni
zamanda doganin diizenine hizmet ediyorsa, insan da kendi eregini en iyi sekilde
gergeklestirmek icin toplumsal ve politik yasamu tesis eder. Bu anlayista politikanin

ve politik kurumlarmn temelinde insanin dogal erekleri yatar.

Aristoteles’in kavramsallastirmasinda agiga ¢iktigi gibi, politik bir hayvan
olarak degerlendirilen insan, eregini gergeklestirme imkanini1 ancak kendi dogasina
uygun bir yasamda yani sitede bulur. Ote yandan Aristotelesci tasarimda insan dogasi
geregi toplumsal ve politik bir varlik olarak degerlendirildigi i¢in onun
toplumsalliginin tarihgesinden bahsetmek gereksizdir.  Dolayisiyla pre-modern
donemde birey ve site arasinda kurulan ve insanin kendini gergeklestirmesi ve
mutluluk gibi kavramlarla iliskilendirilen bag, dogal ve tozsel bir bagdir. Oysa modern
donemde bu bag, yapay yani insan tarafindan tesis edilen bir bag olarak tasarlanir ve
toplumsalligin nasil ve ne sekilde olustuguna isaret eden tarihsel bir aciklama

modeline ihtiyac duyulur. Ote yandan pre-modern dénemde bir toplulugun veya bir



sitenin  kendiliginden tiyesi olan ve ancak bu dyeligi sayesinde kendini
gerceklestirilebilen insan, modern dénemde izole bir varlik haline gelir.

Butlin bu degisimlerin temelinde yatan sey, evrenin yapisini ve diizenini
anlamak i¢in kullanilan ereksel aciklama modelinin yerini matematiksel-mekanist
aciklama modeline birakmasidir.

Modernligin matematiksel-mekanist paradigmasini politik alana uygulamak ve
buradan hareketle insanlarin toplumsal yasami nasil tesis ettiklerini agiklamak,
Descartes sonrasi politika felsefesinin en temel meselelerinden biri haline gelir. Iste
toplum sozlesmesi teorileri tam da bu baglamda karsimiza ¢ikar. Bu agidan
calismamizin birinci bolimde, toplum sézlesmesi kavrammin ve bu kavramin
bilesenlerinin genel hatlarini gizerek, toplum sozlesmesini gerekli kilan paradigmatik
kosullarin ele almak amaglanmustir. Descartes sonrasi karsimiza ¢ikan ve modern
sozlesme gelenegi olarak da adlandirilan bu politika felsefesinin merkezi kavrami
“sozlesme”dir. Bu gelenegin kavramsallastirdigi ve teorik olarak isledigi sekliyle
“sozlesme”, dogal durum olarak tanimlanan toplumsallik 6ncesi durumda, insanlarin
karsiliklt uzlasma yoluyla devleti ve toplumsal kurumlari tesis etme, yani dogal
durumu terk edip sivil duruma ge¢gme anina isaret eder. Sozlesme teorilerinde
toplumsal ve politik yap1 bireylerin ¢ikarlarini karsiladig1 veya haklarini garanti altina
aldig1 6l¢iide mesrudur ve bu mesruiyet, yukimlilik ve itaatin de temel kosulunu
olusturur. Bu baglamda sézlesme teorileri, baglayici giicii olan geleneksel kriterleri ve
normlar1 reddettikleri ve atomist bireycilikten hareket ettikleri icin yeni kriterler ve
normlar tesis etme iddiasiyla ortaya ¢ikar.

Modern sozlesme teoriler arasindaki fark ise ilkeleri ve normlar1 temellendirme
bicimlerinde yatar. Bu tespitten hareketle birinci bolimde ayn1 zamanda soézlesme
teorilerinin egemen giiciin mesruiyeti ile iliskisi tizerinde durulacak, her sozlesme
teorisinin baslangi¢ durumunu tasarlama big¢imiyle politik kurumlari temellendirme
bi¢imi arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Sozlesme teorileri, aslinda yeni bir
toplumsal ve politik yapimin tesis edildigi kurucu bir an varsayimia dayanir. Bu an
baslangic noktasina igaret eder ve bu baglangicta bireylerin her birinin esit kosullar
altinda s6zlesmeye katildig1 ve onlar arasinda belli bir amag ortaklig1 oldugu varsayailir.
Buna gore sozlesme kavrami insanlarin dogal durumdaki 6zgurliklerinden, hangi

pragmatik veya rasyonel ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak vazgegtiklerini agiklama



girisimini igerir. Sozlesme Oncesindeki yasami ifade eden “doga durumu” ise
varsayimsal bir donem veya ge¢miste gerg¢eklesmis tarihsel bir an veya slre¢ olarak
tasarlanir.

Ancak doga durumunu tasarlama bic¢imiyle sozlesmenin kosullarmi ve
sozlesme sonrasi politik diizeni tasarlanma bigimi arasinda da siki bir iliski vardir ve
bu iliskinin kurulma bi¢imi s6zlesme teorisyenlerinin farklilasma noktasini olusturur.
Ancak sozlesme teorilerindeki farklilar ayni zamanda modernligin gelisim seyri ve
kriziyle de baglantilidir, dolayisiyla teori diizeyindeki farkliklar ayn1 zamanda tarihsel
ve kdltirel bir arka plan tlizerinde sekillenir. Bu agidan, 6zellikle Kant’in s6zlesme
teorisinin arka plani olarak modernitenin Krizinin izini sirmek, bu boliimiin diger bir
amacidir.

Calismamizin ikinci bolimiiniin amaci1 Kant Oncesi ii¢ bliyiik sozlesme
teorisyeninin goriislerini ele almaktir. Boyle bir inceleme hem Kant’in sézlesme
teorisinin 6zgiinliigiinii hem de onun s6zlesme geleneginde gergeklestirdigi doniisimii
anlamak agisindan islevsel bir degere sahiptir. Bu dogrultuda Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun sézlesme anlayiglart ayrintili bir bigimde ele alinacak ve onlar
arasindaki benzerlikler ile farklar ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ancak bunu
yaparken Kant’in goriisleri ile s6zii gegen filozoflarin goriisleri arasindaki iliski daha
da belirginlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Bdylece Thomas Hobbes’un toplum so6zlesmesi ve onun temelindeki
bilimsel/teknik akilsallik modeli incelenecek ve Kant’in farkli bir akilsallik
modelinden hareket ettigi, yani Hobbescu pragmatik akil anlayisinin yerine elestirel
ve moral bir akil anlayisini merkeze aldigi gosterilecektir. Daha sonra Locke’un
sOzlesme anlayisi incelenecek ve Lockecu sozlesmenin moral boyutuyla sdzlesme
gelenegi igindeki yeri, 6zellikle Hobbesun ve Kant’in anlayisiyla iliskisinde ele
alinacaktir. Ikinci boliimde inceleyecegimiz son sdzlesme teorisyeni Rousseau’dur.
Rousseau tezimizin esas konusu agisindan en énemli teorisyenlerden birisidir, zira o
Kant’1n etik ve politik diisiincesinin sekillenmesinde en etkili olan diisiiniirdiir.

Nitekim Rousseau, klasik doneme yonelik bir elestiriyi degil, bizzat igerisinde
yasadig1 modern doneme yonelik bir elestiriyi merkeze koyarak ve ahlak ile politika
arasindaki eski birligi yeniden tesis etmeye calisarak politik teorisini olusturur ve bu

bakimindan diger s6zlesme diislintirlerinden ayrilir.



Kant tarafindan “ahlak diinyasinin Newton’u” olarak adlandirilan Rousseau,
Kant’a gére modern diinyanin politik yapisini moral bir perspektiften elestirir. Bu
bakimdan Rousseau’nun toplum sdzlesmesi anlayisini incelerken ayni zamandan onun
modern kiiltiire yonelik elestirileri ve bu elestirilerin Kant’a etkisi incelenecektir.

Calismamizin tiglincii boliimii galigmamizin esas aragtirma konusunu olusturan
Kant’in sozlesme teorisine ve sozlesme gelenegi icinde gergeklestirdigi doniistime
odaklanmistir. Aslinda Kant’in s6ézlesme teorisi, modernitenin Krizini agsmak igin
gelistirilen Kantg1 elestirel felsefenin bir uzantis1 hatta onun énemli bilesenlerinden
biridir. Bu bakimdan, Kant’1n politik diisiincesi ile biligsel yetilerin analizine dayanan
epistemolojisi ve etik teorisi arasinda siki bir baglantt mevcuttur. Kant’in politik
kaygilarla kaleme aldigi metinlerin tumiinde, otonomiye, evrensellige ve elestiriye
yaptig1 vurguda bu baglantinin izini stirmek miimkiindiir. Biitiin bunlarin sonucunda
Kant’in sdzlesme teorisi, onun Aydinlanmay1 yeniden yapilandirma projesinin de bir
bileseni olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim modernlikle birlikte hakim diisiince haline
gelen pragmatik rasyonalizmin etik ve politik yasamda yol agtig1 problemlere karsi
Aydinlanmanin kamusal elestiri ve iletisimsel siireclerle iliskilendirilmesi ile
sOzlesmenin bir elestiri kriteri olarak tesis edilmesi arasinda da siki bir baglanti
mevcuttur. Iste calismamizin {i¢iincii boliimii bu baglantilarin agiga cikarilmasima
odaklanmustir.

Bu calismanin biitiiniinde tarihsel ve karsilastirmali bir analiz yontemi
benimsenmistir. Bu dogrultuda genel olarak sézlesme kavraminin dogusu 6zel olarak
Kant’in s6zlesme teorisi, tarihsel ve kiiltiirel kosullarla iligskisinde ele alinmis ve
Hobbes’tan Kant’a uzanan siirecte, sdzlesme teorisinin gelisim seyri ve nihayet
Kant’in gerceklestirdigi doniisiim, filozoflarin goriis ve diisiincelerinin karsilagtirmali
olarak analiz edilmesiyle aktarilmaya c¢alisilmistir.

Gunumuzde, etik ve politik parcalanmaya, hak ve Ozgurlikler konusunda
diinya ¢apinda yasanan problemlere, klresel yoksulluk ve adaletsizlik gibi sorunlara
kars1 sozlesme geleneginin yeniden canlanigi s6z konusudur. Bu agidan modern
sozlesme teorilerinin gelisim seyrinde Kantg1 sdzlesme teorisinin yerini incelemek
gunUmuzln sorunlarmi ve bu konudaki tartismalar1 anlamak agisindan da 6nemli bir

isleve sahiptir.



BiRiNCI BOLUM
TARIHSEL VE DUSUNSEL GELISIMINDE SOZLESME KAVRAMI

1.1 SOZLESME KAVRAMI VE BiLESENLERI

Felsefe tarihi kapsamli bi¢imde incelendiginde, herhangi bir donemin diislince
diinyasina hakim olan bilimsel paradigmanin veya varlik, insan ve dogaya yonelik
cesitli 6n kabullerin s6z konusu donemdeki insan tasarimini ve dolayisiyla politik
teorileri belirledigi goriilebilir. Ornegin pre-modern doneme hakim olan erek-bilimsel
diinya goriisii, bu doneme ait politik diisiince ve insan dogas1 kavrayisiyla dogrudan
baglantilidir. Bu donemdeki diisiince bigimine gore, insanin kendisini asan dogal bir
eregi, yazgisi bulunmaktadir. Pre-modern ddnemde politik bir hayvan olarak
tanimlanan insan, kendi eregini gergeklestirebilecegi mutlu yasamina ancak site
icerisinde, yani kendi dogasina uygun bir yasam siirerek ulasabilecektir.® Boyle bir
bakis acisinda insanin ‘toplumsalliginin’ tarihgesini aragtirmaya gerek kalmaz. Zira
Aristoteles’in tanimlamasinda teorik ifadesine kavustugu sekliyle insan, dogas1 geregi
toplumsal ve politik bir varliktir.

Ote yandan, modern dénem politik diisiincesinde ise insanlar artik pre-modern
donemde oldugu gibi dogalar1 geregi toplumsal bir varlik olarak tasarlanmak yerine,
toplumdan izole bir varlik olarak tasarlanir. Burada diger insanlar yalnizca ‘ben-
olmayan’1, baska bir deyisle, Otekini simgeler. Boylece pre-modern politik
diislincesinde site ve bireyler arasinda tesis edilmis olan dogal-t0zsel bag, modernlikle
birlikte, arttk mevcudiyetini yitirir. Erdem temelli yasam bi¢iminin yerini 6z-¢ikar alir.
Bu sebeple, modern dénemde politik teorisyenler ‘nasil yagsanmalidir?” seklinde ifade
edilen Antik soruyu terk ederek, ‘insanlar gercekte nasil yasamaktadir?” sorusuna
yonelirler. Ya da daha dogru bir ifadeyle “insanlarin nasil yasamasi” gerektigi
seklindeki sorunun cevabini insanin fiili olarak nasil yasadigina dair ¢ikarimlarindan
ya da varsayimlarindan tiiretirler. Politikay1, modern dénemde ortaya ¢ikan bu yeni

anlayigla kavramsallastirmak, insanlarin hangi sebeple toplumsal yasami tesis

! Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, 3.Basim, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 26



ettiklerini agiklamak Descartes sonrasi politika felsefesinin en temel meselelerinden
biridir. 2

Iste s6zlesmenin amaci, bu ihtiyaci karsilamaktir. Bu nedenle modern politika
felsefesinde, toplum sozlesmesi kavrami son derece 6nemli bir rol oynar. Toplum
sozlesmesi, hukuk kurallarina bagli sivil bir toplum diizeni olusmadan 6nce insanlarin
karsilikl1 uzlagsma yoluyla dogal durumda sahip olduklar1 tim hak ve 6zgurluklerini
kendi belirledikleri bir otoriteye devretmeleri siirecini tanimlayan bir kavram olarak
modern politik diisiincenin merkezine yerlesir. Insanlarin kendi rizalariyla sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliikklerden vazgegmeleri noktasinda ise devletin ve kurumlarin
olmadig1 bir durum olarak tasarlanan dogal durum kavramina basvurulur. Buna gore
insanlar1 dogal durumdan sézlesmeye yonlendiren ana motivasyon, doga durumunun
eksikliklerinden yani ¢ikar gatismalar1 karsisinda adaleti tesis edecek bir otoritenin
yoklugundan ve giivenligin saglanmamis olmasindan devsirilir.

Sozlesme teorilerine gore s6zlesme sonrasi kurulan toplumsal ve politik yap1
bireylerin ¢ikarlarini karsiladigi veya haklarii garanti altina 6lgiide mesrudur ve bu
mesruiyet ylkiimliilik ve itaatin temel kosuludur. Ancak biitlin s6zlesme teorileri,
baglayict giicii olan geleneksel kriterlerini ve normlar1 reddetmelerine ve atomistik
bireycilikten hareket etmelerine ragmen baglayici giicii olan yeni kriterler ve normlar
tesis etme iddiasindan vazgecmez. Gelenekle ayrisma noktasi, bu ilkeler ve normlari
tesis etme bicimleridir: Bunlar ya belli bir insan dogasindan ve asir1 soyutlanmis ve
genellestirilmis insani ihtiyaclardan ya da insanlarin ortak olarak paylastigi akil
yetisinden devsirilir. Bu agidan ilk sdyleyebilecegimiz, egemen giiciin mesruiyeti
meselesiyle baglantili olarak, her s6zlesme teorisinde bir baslangic durumunun
tasarlamasidir. Baslangi¢ durumu olarak sézlesme kiiltiirel ve politik yapinin tesis
edildigi kurucu bir an olarak tasarlanir.

Baslangic noktasinda bireylerin her birinin esit kosullar ayinda sézlesmeye
katildigi, belli ortak amaclarda birlestigi kabul edilir. Bu birlesmeyi saglayan sey ise
doga durumunun kosullaridir. Bu bakimdan sézlesme teorileri, insanlarin nasil olup da
dogal durumdaki smirsiz 6zgiirliiklerinden vazge¢ip rasyonel ¢ikarlarindan goniilli

olarak vazgectiklerini ispatlamaya c¢alisirlar.

2 Hakan Corekgioglu, “Ben’in Kendini Kurma Ediminde Karsisinda Duran: Oteki mi Digeri mi?”, 111.
Uluslararasi Felsefe Konferansi, Kocaeli Universitesi, (OD), Kocaeli, 12-14.05.2005, s. 174



Bu bakimdan doga durumu sozlesme teorilerinin en temel bilesenidir ve onu
tasarlanma bigimi bir s6zlesme teorisinin tutarliligini tesis etmek agisindan oldugu
kadar sozlesmede gergeklesen uzlasmanin karakterini belirlemek acisindan,
dolayisiyla sozlesmeyle birlikte kurulan politik ve toplumsal durumunun 6zelliklerini
belirlemek agisindan da merkezidir. Buna gore doga durumu bitlin s6zlesme
teorilerinde s6zlesmeyle birlikte geride birakilan bir tarihsel an veya siire¢ olarak
tasarlanir.

Her ne kadar gelenekte doga durumunun tarihselligi konusunda tartisma olsa
da, Kant’in ¢ok iyi bir sekilde gosterdigi gibi bir tasarim olmasi1 bakimindan doga
durumu tipki sézlesme gibi varsayimsaldir. Doga durumu ayni zamanda insan
dogasina dair bir yapilandirma olarak ortaya g¢ikar. Bu baglamda insan dogasini
tasarlama bi¢imi sézlesme sonrasi kurulan politik durumun yapisini ve mesruiyetini
belirledigi kadar sozlesmeyle kurulan politik durumda birey ile toplum, devlet ile
yurttas arasindaki iliskinin karakterini de belirler. Dogal insanin temel
motivasyonlarina ve eylem ilkelerine dair varsayimlardan hareketle, politik duruma
gecen insan ya bir tebaa ya da yurttas haline gelir. Ve tim sézlesme teorilerinde doga
durumunu ya statik, adeta tarih dis1 bir an veya kokten bir ¢atigma alani olarak ya da
tarihsel bir slre¢ ve potansiyel bir savas durumu olarak betimlenir.

Bir sonraki boliimde daha ayrintili bir bigimde ele alacagimiz gibi, 6rnegin
Hobbes, doga durumunda insanlarin bireysel ¢ikarlari yiiziinden sonu gelmez bir savas
halinde olduklarini iddia eder. Buna gore doga durumu insan yasamini tehdit eden
sayisiz ve Ongoriilemez tehlikelerle doludur; dogal insanlar bu tehlikelere ve ortak
diismanlarina karsi bir araya gelerek gecici barig donemleri yasayabilir; ama bu, doga
durumun ¢atigmact yapisint degistirmez. Cikar birlesmesi son buldugu ve diisman
bertaraf edildigi an ¢atisma yeniden niikseder ve insan yine 6lim tehdidiyle karsi
karstya kalir.®

Locke’un tasarimma gore ise doga durumu insanlarin esit ve Ozgiirce
yasamlarmi siirdiirdiikleri bir donemdir. Fakat bu donem igerisinde belirlenmis hukuk
kurallarin1 uygulayan ortak bir merci olmadigi igin, herkes doga yasasinin yargici ve

ayni zamanda uygulayicisi konumundadir. Bu sebeple haklar konusunda bir catigma

3 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Hamiyet Unal, 1.Basim, Litera Yayinlari, Istanbul, 2019, (LTN), ss.
115-116



gerceklesmesi durumunda, herkes kendi tarafini tutacagi i¢in insanlar arasinda kaotik
bir miicadelenin baglamasi ihtimal dahilindedir. Bu, Locke’un doga durumunu tam da
‘potansiyel’ bir savas durumu olarak tanimlamis olmasinin nedenidir.*

Hobbes ve Locke’un aksine Rousseau, doga durumunu insanlik tarihinin en
huzurlu ve 6zgiir zamanlari olarak tasarlar. Doga durumunda insanlar fiziksel olarak
esit olmayabilirler, s6z gelimi bazi insanlar daha zayif bir yapiya sahipken bazi
insanlar daha atletik bir yapiya sahip olabilirler; ama bu durum insanlar bir ¢atigma
durumuna striiklemez. Nitekim Rousseau doga durumunda gii¢lii olanin giigsiiz olani
kendisine kole yapabilecegi, onunla arasindaki fiziksel esitsizligi soysal esitsizlige
dontistiirecegi sartlarin heniiz mevcut olmadigini diisiiniir. Ona gore catisma tarihsel
stirecte esitsizligin ortaya c¢ikmasiyla, daha dogrusu insanlarin bireysel c¢ikarlar
dogrultusunda miilkiyeti merkeze olan karmasik iliskiler kurmasiyla baglantilidir.
Bagka deyisle doga durumundan adim adim kiiltiire dogru yol aldikga esitsizlikler
ortaya cikar ve bdylece savasin tohumlar atilmis olur.®

Yukaridaki 6rneklerden de acik oldugu iizere, toplum sozlesmesi teorilerinde
doga durumu ile toplumsal/politik durum arasinda, ilkinin savas ikincisinin barig
durumu olarak tasarlanmasi bakimindan bir karsitlik tesis edilmesine ragmen, aslinda,
doga durumu politik durum tizerinde bir tehdit olarak kalmaya devam eder. Bu tehdit
genel olarak sozlesme sonrasi kurulan hukukun yaptirnm giiciiyle ve yasalarin
baglayiciligiyla bertaraf edilir. Ancak doga durumundaki savag durumunun siddeti ve
niteligi daha sonraki barig durumunun kosullarini belirler. Bu noktada temel 6n
kabullerden biri de insanin kendi ¢ikarlar1 adina er ya da ge¢ savas durumunu terk
edecegi ve politik duruma gegmek icin gerekli adimlar1 atacagi fikridir. Bu gegis
stirecini agiklamak i¢in de insanin akil yetisine bagvurulur. Ancak akilsallig1 tasarlama
bicimi filozoftan filozofa degisir ve onlarin s6zlesme teorilerine temel rengini verir.
Hobbes ve Locke daha ¢cok pragmatik/aragsal akla bagvururken, Kant pratik ve elestirel
akli merkeze alr.

Bu bakimdan ozellikle Hobbes, Locke ve Rousseau’da karsimiza ¢iktigi

sekliyle s6zlesme, insanlarin akil yetileri vasitasiyla doga yasasinin takip etmeleri ve

4 John Locke, Yonetim Uzerine iki inceleme, ¢ev. Omer Saruhanlioglu, 1.Basim, Litera Yayinlari,
Istanbul, 2020, (YU), s. 254

5 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri leri, 14.Baski,
Say Yayinlari, Istanbul, 2016, (IAEK), s. 138



uygulamalar1 sonucunda gergeklesir. Daha Once belirttigimiz {izere, insanlar doga
durumunda igsel olarak hayatlarini siirdiirmek ve giivenli bir bi¢imde yasayabilmek
icin, i¢inde bulunduklar1 kosullar1 terk etmek konusunda bir irade sergileyerek politik
duruma gecis yaparlar. Iste aklin sesi olarak nitelendirebilecegimiz doga yasasi,
bireylerin politik duruma gegmek noktasinda uzlagsmalarini saglayan onemli bir
kriterdir. Buna gore bireylerin sahip olduklar1 dogal hak ve 6zgiirliikleri ortak bir fayda
dogrultusunda sinirlandirmak, tiim secenekler arasinda herkes i¢in en avantajli
olanidir. Bunun temelinde de kisinin kendini koruma diirtiisii yatmaktadir, zira kendini
koruma doga yasasmin bir geregidir. Savag ortaminda insanin yasamini siirdiirmesi
imkansiz olacagi i¢in akil bireylere doga durumunu terk edip ortak rizaya dayanarak
sivil durumu kurmalarini, devleti ve kurumlarini insa etmelerini buyurur.

Rousseau, Locke ve Hobbes gibi baslica toplum s6zlesmesi diisiiniirleri doga
yasasinin geregi doga durumunu terk ederek devlet otoritesine baglanmak konusunda
hemfikirken, bireylerin sahip olduklar1 haklar1 egemene devretmeye razi olmalarimin
nedeni konusunda ayrilirlar. Ornegin Locke’a gore, bireylerin devlet yapisini
olusturmak i¢in ortak bir paydada bulusarak riza gostermelerinin sebebi basta miilkiyet
olmak Uzere hak ve dzgurluklerini koruma arzusudur. Fakat Locke’un bu iddasina
itiraz edilebilir. Zira Locke’un diisiincesinde miilkiyeti yaratan sozlesme degildir,
miilkiyet doga durumunda zaten kazanmilmistir, sozlesme miilkiyetin sadece
korunmasini saglar.®

Iste tam da sdzlesme aninda taraflardan bazilarmin kendi milkiyetlerini kendi
baslarina koruyabilecekleri iddiasiyla ortaya ¢ikabilecegi ve bu noktada sivil duruma
geciste ortak rizanin miilkiyet hakki tizerinden tesis edilemeyecegi iddia edilebilir.
Hobbes’un teorisi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Hobbes’un tasarimina gore
bireylerin sivil duruma gecmek konusunda riza gostermekteki motivasyonu 6lim
korkusudur. Ancak bireylerin egemenin mutlak otoritesine boyun egmelerinin baslica
sebebi 6liim korkusu olarak belirlendiginde, salt riza faktorii disarida birakilmis olur.
Burada iradi bir uzlasma degil dogal bir zorunluluk s6z konusudur.” Simdi doga

durumunu terk edip sivil duruma gecis ister miilkiyetin korunmasi isterse de can

6 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, cev. Fatih Bakirci, Ebabil Yayimlari, Ankara, 2004,
(HU),s.3
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giivenligi tizerinden agiklansin, her iki durumda da, iradi-ahlaksal degil mantiksal bir
bakis acis1 devrededir.

Iste Rousseau genel irade nosyonuyla bu tiir zorluklar1 asmay1 hedefler.
Rousseau icin ortak riza genel iradeyi ifade eder. Buna gore devlet, egemen varlik
olarak, toplumu olusturan tiim bireylerin uzlagsmis iradesi iizerinde yiikselir. Ancak
Rousseau’nun genel irade anlayisi da problemi tam olarak ¢ozemez. Herhangi bir
yurttag, ¢ogunluk ile ayni fikirde olmadigini ya da genel iradenin halki temsil
etmedigini sdyledigi an Rousseau’nun genel irade anlayisi bireyin hak, 6zgiirliik ve
esitligini tesis etmek noktasinda basarisiz Kalir.

Hosnutsuzluklarini veya genel iradeye karsit gorislerini dile getiren
yurttaslarin, azinlik olmalar1 sebebiyle yanildiklarini soéylemek de bir ¢6zim
Uretmeyecektir.

Goruldigl iizere halkin egemen gilice boyun egerek onun otoritesine riza
gostermesini gerekcelendirmek goriindiigiinden daha karmasik bir meseledir. Buna
gore bir sozlesme teorisinin en Onemli sorunu, bireylerin sézlesmenin
yiikimliiliiklerine goniillii olarak riza gostermesini saglayan Kisiler arasi ortak bagin
ne oldugunu gostermektir. Yani bir sdzlesme teorisi bireyler arasindaki bagi sadece
akilsal temeller tizerinde degil moral temeller tizerinde de tesis edebilmelidir.

Bu gerekliligi fark eden isim Immanuel Kant'dir. Kant, toplum sézlesmesi
teorisine mantiksal oldugu kadar ahlaki bir boyut kazandirmaya c¢alismistir. Bu
noktada Kant’in ahlak yasasin1 otonom aklin ilkelerinde temellendirmesi ve
sOzlesmeyi de ahlak yasanin yani kategorik imperatifin politik karsilig1 olarak formiile
etmesi, Kant’a ayirdigimiz boliimde ayrintisiyla gorecegimiz gibi, Kant’1 sdzlesme
teorisyenleri arasinda ayriksi bir yere yerlestirir.

Ozetle, modern felsefenin ve modernligin bir iiriinii olan toplum sdzlesmesi
teorisinde dogal durum, riza, birey ve oy birligi gibi kavramlar merkezi rol oynar. Bu
kavramlar ayni zamanda sozlesmenin temellendirdigi siyasal ve hukuksal
yikiimliliklerin ana kaynaklar1 olarak tasarlanir. Toplum sdzlesmesinin
temellendirdigi devlete ve hukuki yasalara uyulmasinin temel nedeni bireylerin kisisel
cikarlart dogrultusunda bu unsurlara riza gostermesidir. Biitiin bunlar politikayi,
devleti, hak ve gorevleri temellendirmek bakimindan gelenekten kdkten kopusun bir

tirtiniidiir. Biitiin bunlarin temelinde yatan esas sey ise, modern paradigmayla birlikte
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varliga, hakikate ve insana dair temel 6n kabullerin degismesi ve hem ontolojik hem
de epistemolojik dizlemde merkeze bireyin/6znenin yerlesmesidir gegmesidir.
Soézlesme nosyonu bu bakimdan modern diinya gorisiiniin politika felsefesindeki
karsiligidir ve modern diinya goriisiiyle benzer bigcimde metodolojik bireycilige
dayanir.

Modern donemde ontolojik ve metafizik 6n kabullerin yikilmasiyla etik ve
politik ilkeler artik Antikite’de oldugu gibi Doga’ya veya Ortagag’da oldugu gibi
Tanriya basvurularak tesis edilmez. Bu bakimdan normativitenin kaynagi esas olarak
bireydir ve etik-politik ilkelerin temellendirilmesinde esas rolu birey (Ustlenir.
Meseleye bu agidan baktigimizda toplum s6zlesmesi teorilerinde bireyin, toplumdan
once geldigini sOyleyebiliriz. So6zl edilen birey, kendi toplumsal ve kltirel
diinyasindan koparilmis modern bireydir.

O halde sozlesme teorisi modernlikle birlikte ortaya ¢iktigi ve modernligin
temel ©6n kabullerinden hareket ettigi igin sozlesme geleneginin gelisim seyri
Hobbes’tan Kant’a uzanan siirecte, modernligin gelisim seyriyle de iliskilidir.
Modernligin yarattig1 problemler ve geliskiler bir sdzlesme teorisinin islenme bigimini
de degistirir, boylece modernligin krizi sdzlesme teorilerini sekillendirir. Bu sebeple,
modern paradigmanin tarihsel siirecine ve arka planina yakindan bakmak sozlesme
gelenegi igindeki doniisiimleri anlamak ve ozellikle Kant’in konumunu kavramak
acindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.2 MODERN BILiIMSEL PARADIGMA: SOZLESME GELENEGININ
ARDALANI

Modern donemde meydana gelen yeni diinya goriisii bir anda ortaya
cikmamistir. Gergeklesen tiim kritik degisimler bir dizi tarihsel ve kiilturel gelismenin
sonucu olarak meydana gelmistir. Peki diisiince diinyasinda meydana gelen ve kiltirel
yapiy1 degistiren bu paradigma degisiminin sebebi nedir? Bu degisimler nasil
yasanmistir? Modernizmin krizi ve sézlesme gelenegi arasindaki baglanti tarihsel
olarak incelenmek hedeflendiginde, 6zellikle bu sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

Modern bat1 diistincesinin kokeni ve modernligin dogusu akademik bir tartigsma
konusudur. Geleneksel olarak Bat1 diisiincesinin kokeni Antik Yunan’la, modernligin
dogusu ise Ronesans donemiyle iliskilendirilmesine ragmen, 6zellikle son yillarda

yapilan tarihsel ve felsefi aragtirmalar bu diislincelere karsit goriisler ve kanitlar ortaya
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koymuslardir. Buna goére modernlik biiyiik bir paradigma degisimi olarak kabul
edilmekte ve onun kokenleri 17. Yiizyilin bilimsel devrimiyle iliskilendirilmektedir.
Modernlik, felsefe s6z konusu oldugunda Ozellikle Bacon, Galileo, Descartes ve
Hobbes ile birlikte baslayan bir diisiinsel perspektif degisimini temsil etmektedir.
Giiniimiize kadar sirayet eden bu perspektif degisimi insanin kurucu bir 6zne haline
gelmesiyle sonuglanir.

Bu baglamda bilginin ve degerlerin temel referans noktasi ne Antikitede
oldugu gibi dogadir ne de Ortagagda oldugu gibi Tanridir. Bu referans noktasi
Descartes’ta en yetkin ifadesini kazandigi sekliyle diisiinen Oznedir. Elbette
Descartes'tan 6nce, 6zellikle Bacon'in pozitivist karakterdeki deneysel bilim anlayisi
ve Galileo'nun matematiksel doga anlayisi, bilginin kriterlerinin belirlenmesinde
biiyiik rol oynamislardir.®

Buna gore dogru bilgi, metafizik veya teolojik hakikatlerin temasasiyla degil
ya deney ve gozlemle ya da insan aklinin bir {iriinii olarak tasarlanan matematiksel
ilkelerle tanimlanir. Ayrica bu donemde teknolojik alanda meydana gelen bir dizi
gelismenin etkisiyle teknik bilgi yiiceltilerek bilgi ile gilic arasinda dogrudan bir iligki
kurulur. Bu durum sadece insanin doga ile iligkisinin degil, ayn1 zamanda insanin
insanla ve toplumla iliskisine dair yeni kavrayis bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bdylece epistemolojik ve ontolojik 6n kabullerin degismesi, politik alanda da
karsiligini bulur. S6zlesme teorileri tam olarak bunu ifade eder. Bu teorilerde irade,
riza, haz, mutluluk, bireysel refah ve hak gibi temalarn islenmesi yukarida
bahsettigimiz perspektif degisimiyle, yani, 6znenin merkeze yerlesmesiyle ilintilidir.®
Bu degisimleri daha iyi anlamak i¢in biraz daha geriye bakmamiz gerekmektedir.

Bilindigi iizere, Ortagag, tam anlamiyla Tanr1’nin merkezde oldugu ve diinyaya
dair biitin sorusturmalarin Tanr1’ya referansla agiklandig1 bir ddnemdi. Bu dénemin
gerek resmi Ogretisi gerekse felsefi arastirmalari, insanin ilk giinah yiiziinden dogasi
geregi kotii bir varlik oldugu inanc1 iizerinde sekillenir. 1
Bdyle bir inancta, dogal olarak, insanin etik, politik ve epistemolojik bakimdan

ozerkliginden bahsetmek imkansizdir. Ortagag’in teolojik diinya goriisii ayn1 zamanda

8 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, cev. Kurtulus Dinger, 1.Basim, Tubitak Popiiler Bilim
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 88

® Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 5.Basim, Say Yaynlari, Istanbul, 2019, (OYF), s. 11

10 Cevizci, OYF, s. 15
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kozmosun yapisina kok salan hiyerarsik iligkiler tesis eder. Buna gore kosmosun
giinahkar yeryiizii ve kutsal gokylizii olarak hiyerarsik sekilde ikiye ayrilmasi,
toplumsal diizenin hiyerarsik olarak duzenlenmesiyle sonuglanir. Bdylece
koylulerden, feodal beylere, oradan krallara ve ruhban smifina uzanan hiyerarsik bir
toplumsal duizen tesis edilir.

Bu kozmik ve toplumsal hiyerarsik yapinin yikilmasindaki en énemli adim
bilimsel alanda gergeklesen paradigmatik degisimlerdi. Simdi, Ortagag’in guinahkar
yeryuzi ve kutsal gokyiizl ikileminde dogal olarak doga bilimlerinin gelismesi s6z
konusu olamazdi.

Bu ylizden Ortagag diinyasinda astronomi temel bilimsel arastirma alani haline
geldi. Iskenderiyeli Ptolemaios’un teorisi Ortagag’a damgasini vurdu. Ptolemaios’un
sisteminde diinya uzayda asili sekilde hareketsiz duran bir kire olarak tasarlanir ve
evrenin tam merkezinde yer alir. Elbette bu teorinin Ortacag diinyasinda kabul
goérmesinin en blyldk nedeni, tim giinahkar dogasina ragmen Tanrinin evreni insan
icin, insanin kurtulusu igin yaratmis oldugu inanciydr.! Kozmosun merkezinde yer
alan diinya fikri bu acidan Ortagag’in teolojik inanglartyla kolayca uyustu.

Matematik agisindan birgok problemi igerisinde barindiran bu teori kilisenin
resmi Ogretisi haline geldigi i¢in uzun siire boyunca gegerliligini korudu. Teolojik
temalarla birlestirilen bu teoriye ilk saldir1 16.ylizyilda Kopernik tarafindan geldi.
Kopernik matematik tahsili almis biri olarak teorideki sorunlarin farkindaydi ve
bunlar1 agabilecegine inaniyordu. Kopernik’in olusturdugu yeni teoriye gore evrenin
merkezinde diinyanin aksine giines yer almaktaydi. 2

Kopernik astronomide diinya-merkezcilikten giines-merkezcilige gegisi temsil
eder. Ancak bu teori kutsal ogretiyle celismekteydi, clinkii kutsal &gretiye gore
yeryiizli insan i¢in var edilmis ve hareketsiz kilinmisti. Kopernik’in goriislerinden
hareketle Bruno evrenin sonsuz oldugunu ifade ettiginde ise Kopernik’in teorisinin
Ortagag dogmasi tizerindeki tehlikeli sonuglar1 daha agik hale geldi; ¢linkii Ortagag
teolojik diinya goriisiiniin bir sonucu olarak evrenin sonlu olduguna inaniliyordu,

sonsuzluk mefhumu yalnizca Tanr1'ya mahsus olabilirdi.™®

11 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, cev. Sina Sener, 1.Basim, Alfa Yayinlari, 2017, s. 64

12 Magee, s. 65

13 Hasan Ozalp, “Din-Bilim Catismas1 Uzerine:Koperinik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname
Dergisi, Cilt.2017, Say1:33, s. 83
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Kopernik’ten sonra Kepler, gezegen hareketlerinin eliptik bir bigimde
oldugunu ve doniis hizlariin yoriingeleri boyunca degistigini iddia ettiginde ise Kilise
otoritesinin ciddi sekilde sarsildi. Ortagagin teolojik karakterli astronomi diisiincesine
gore kutsal alanda hiikiim siiren gezegen ve yildizlar ancak miikemmel dairevi
harekete sahip olabilirlerdi. Oysa Kepler, gezegenlerin elips seklinde hareket
ettiklerini ileri surtyor ve bdylece gokyuzinin kutsal oldugu inancina biiyiik bir darbe
indiriyordu.*

Astronomi ile teolojik teoriler arasinda gittikge gerilen diisiinsel ¢atisma,
Galileo’yle birlikte tam olarak patlak verir. Galileo belki de teleskobu en etkili bicimde
kullanan bilim insanmiydi. Teknik araglar1 kullanarak gelistirdigi astromik teorisi ve
deneylerle kanitladig1 hareket teorisiyle Galileo, Kepler ve Kopernik’ten kalan mirast
daha da gelistirerek kiliseye agikca meydan okur. Galileo’nun en biiyiik basarisi,
Koyre’nin ifade ettigi gibi yer fizigi ile gok fizigini birlestirmesidir. ** Simdi Ortacag
fizigi Antik¢agin Aristotelesci fizigini benimser.

Buna gore yeryuziindeki varliklar diiz, ¢izgisel ve niteliksel/ereksel harekete
sahipken, gokyiiziindeki varliklar dairesel ve matematiksel bir harekete sahipti. Iste
Galileo, bu ayrimi yikarak yeryiiziindeki varliklarin hareketlerini de mekanist ve
matematiksel yasalarla acgikladi. Buna gore yeryuzl ve gokytiizii birbirinden farkl
yasalara sahip olamazdi. Evrendeki hersey ayni matematiksel ve mekanist yasalara
gore hareket etmekteydi. Boyle bir matematiksel evren tasariminda artik ne
Antikite’nin ereksel nedenleri ne de Ortagag’in kutsal ilkeleri gegerliligini
koruyamazdi. BOylece bitiin bir evren cansiz, kutsalligindan ve erekselliginden
arindirilmis matemetiksel ve mekanist bir yap1 olarak tesis edildi. 1

Nihayet, Newton ile birlikte tarih sahnesinde modernite ve Aydmlanma
siirecine giden kapilar sonuna kadar aralanmis oldu. Newton, bilim tarihinde
Aristoteles kadar, belki de daha fazla etki uyandirir. Geng yasinda kalkiiliisii kesfetmis
olan Newton, yer ¢ekimi yasasini matematiksel olarak kanitladi ve kendi teknikleri
yardimiyla Galileo’nun goriislerini bir adim daha ileri gotiirdii. Newton iinli eseri
Principia’da gezegenlerin hareket yasalarin1 ve yer ¢ekimini detayli bicimde agiklar

ve kitap biiyiikk yanki uyandirir. Galileo’nun kilise tarafindan yargilanmasimin

14 Koyre, ss. 114-116
15 Koyre, ss. 189-189
16 Magee, s. 66
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tizerinden elli yil gibi kisa bir slire ge¢mis olmasma ragmen, Newton eserinde
gezegenlerin sistemine yonelik son derece radikal bir model sunar. ’

Newton’un eserinde sundugu bu modele gore, evren mekanik bir saat gibi
sagmaz bir bigimde isliyor ve matematiksel kesinlikler temelinde agiklaniyordu. Bu
yonuyle Principia, ginimuz diinyasi ile gegmis arasinda 2000 yillik bir koprii kurma
gorevini de iistlenmis olur. Ortacag’in dogmatik otoritesinin yikilis1 her ne kadar
Galileo ile 6zdeslestiriliyor olsa da, asil darbeyi indiren her turli olayr mekanist
yasalarla agiklayan Newton’dur. Newton’un mekanist teorisi ve bilimsel dinya
goriisii, Aristotelesci diinya goriisiinii de kesin olarak tahtindan indirir. Buna gore
evrende olup biten tim olgular mekanist bir neden-sonug iliskisi baglaminda agiklanir,
Ortagag’in Tanri’nin mutlak iradesine dayali agiklama modeli, artik yerini determinist
aciklama modeline birakir.

Bu tarihsel gelismelerin Ortagag’in sona ermesinde etkili oldugu agiktir. Bu
acidan modern bilim anlayisinin hakim paradigma haline geldigi ve felsefi diislinceyi
de belirledigi sdylenebilir. Bu donemde insan, insana ait yeti ve yetenekler ve ayni
zamanda insanin ihtiyacglari merkeze yerlesir. Bilen ve diisiinen 6znenin 6n plana
ciktigt modern donemde, daha Once belirttiginiz gibi, bilginin mahiyeti de degisime
ugrar.

Bilgi, artitk pre-modern donemde oldugu gibi bilgelik sevgisi baglaminda
hakikate yonelik meraktan degil, yalnizca sagladigi faydadan dolay1 degerli goriiliir.
Bu donemde bilgi hayatlarimizi daha kolay hale getiren bir araca doniigmiis
durumdadir. Bilginin statiisiinde meydana gelen bu degisim, 6zne ve doga tasariminda
meydana gelen biiylik bir degisimin sonucudur. Bu degisimi anlamak i¢in modern
felsefenin babasi ve modern diinya goriisiinlin kurucusu olarak kabul edilen
Descartes’1 incelememiz gerekmektedir. Desacartes’in diislincesi sozlesme gelenegi
lizerinde de Onemli bir etkiye sahip oldugu i¢in konumuz agisindan oldukca
onemlidir.*®
1.2.1 Modern Politik Diisiincenin Yap1 Tas1: Cogito

Yukarida dile getirdigimiz tizere modern ddnemdeki yasanan bilimsel

paradigma degisiminin felsefe alanina yansimasi ilk olarak Descartes’in Sisteminde

7 Magee, s. 69
18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 8.Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2018, (FT), s. 446
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karsimiza ¢ikar.’® Descartes’in sistemi, erekselliginden arindirilmis bir doga
karsisinda insanin yeni konumunu temellendirme gérevini yerine getirir.2° Bu noktada
Descartes, kendisinden onceki felsefi sorgulama bigimlerini reddeder ve metodik bir
kuskuculuk vasitasiyla akilsal ilkeleri yeniden tesis etmeye ¢alisir. Descartes’in yeni
sistemine gore kusku, belirli bir yontem dahilinde kullanilmak zorundadir. Buna gore
kusku kendisinden asla siiphe edilemeyecek agik segik ilk hakikate ulagincaya kadar
devam eder. Yontemli kuskunun sonucu, Descartes’in “diisiniiyorum Oyleyse
varim”?! Onermesinde ifade edildigi gibi, kendisinden asla siiphe edilemeyecek ilk
hakikat olan ben bilincidir veya bagka tiirlii ifade edersek butln bilgi sistematiginin
kendisi Uzerine kuruldugu 6znenin kendine dair bilincidir. Ancak Descartes 6znenin
kendi varliginin bilincine varmasiyla sonuglanan bu kusku siirecini bireyin tek bagina
gergeklestirdigi bir 6z diisiimiin siireci olarak tasarlar.

Bu durum Kartezyen kurucu Oznenin ayni zamanda soliptik bir 6zneye
dontismesiyle sonucglanir. Bu solipsizm, insanin dogayla iligkisini de doniisiime
ugratir. Kartezyen solipsizm diializmle birleserek son noktada insan ve doganin kokten
farkli iki varlik olarak tasarlanmasina yol agar. Buna gore bir tarafta kendi varligini
bizzat kendine referansla, kendi akilsal yeteneklerini kullanarak temellendiren
diistinen 6zne, diger tarafta ise insana tamamen yabanci determinist-mekanist yasalara
gore isleyen makine doga yer alir. Bu boliinme insan ile doga arasindaki iliskinin bir
tahakkiim iliskisine donilismesiyle sonuglanir, ¢linkii doga artik insan karsisinda deger
ve seviye bakimdan daha alt sirada yer almaktadir. Ancak Kartezyen solipsizmin
insanin diger insanlarla iligkisinde de koklii bir degisim yarattig1 agiktir.

Oz-diisiiniim tek basma gerceklesen bir siire¢ oldugu ve dzne kendi varligmin
bilincine erisirken kendisi disinda baska hi¢bir dolayima ihtiya¢ duymadig i¢in bu
Oznenin diger 6znelerle iliskisi problemli hale gelir. Buna gore 0zne, diger 6zneleri en
iyi intimalle kendisine yabanci varliklar olarak goriirken, en kot ihtimalle tipki doga

gibi alt edilmesi gereken bir diisman olarak goriir. Bu aslinda Kartezyen soliptik

19 Cevizci, OYF, s. 15

2 Corekcioglu, OD, s. 173

21 René Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, gev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2017,s. 33
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diistincenin mantiksal bir uzantisidir ve bu Hobbes’un “insan insanmn kurdudur”
ifadesinde kendini en acik sekilde gosterir.??

Hobbes modern politika teorisinde insan psikolojisine dair mekanist bir
aciklama modeli ortaya koyarak eski metafiziksel aciklamalar1 tamamen devre disi
birakir. Insanin dogasindaki en temel psikolojik mekanizmanin kendini koruma
icgudusi oldugunu iddia eden Hobbes, politik 6zneleri kendi ig¢ine kapali organizmalar
olarak tasarlar. Bu diisiinceye gore baskalariyla iligkisinde yalnizca kendi ¢ikarindan
hareket eden insanlar doga durumunda birbirilerinin diismanidirlar. Strauss bu konuyla
ilgili olarak, Hobbes'un siyaset teorisinde Machiavelli'nin glg¢ ontolojisinin sistematik
temellerini buldugunu 6ne siirer.” Nitekim hem Machiavelli hem de Hobbes, devlet
organizmasinin insanlarin dogal halindeki gii¢ iliskilerinin catigsmasi sonucu meydana
gelen yapay bir varlik oldugunu iddia eder.

Bu diislinceden ¢ikan sonuglara gore sivil durumda ortaya ¢ikan yasalarin
kaynagi, klasik donemde oldugu gibi, doga veya Tanr1 degildir. Yasalar insanlari
istenilen ve gerekli olan davranislara yonelten ortak uzlasimlardan ibarettir. Burada
insan dogas1 kotii ve bencil olarak tasarlanir. Bencil bir varlik olarak insanin
eylemlerini yonlendiren akil ise aragsal akildir.

Nitekim, modern toplum sozlesmesi teorilerinde insanin bencil karakteri ve
kotiiligl, bazen insan dogasinin bir sonucu olarak bazen de kultlrel ilerlemeyle
edindigi karakterin bir sonucu olarak su veya bu sekilde vurgulanir. Iste bu bakimdan
sozlesme teorlerinde bireyselcilik 6n plandadir. Fakat insanin toplum haline gelmesi
bu bencil ve kotu karakterin torpilenmesini gerektirmektedir. Bu sebeple sozlesme
teorilerinin blylk béliminde insani bir yeti olarak akil devreye girer. Daha 6nce de
degindigimiz gibi bu akil, pragmatik veya elestirel akil olarak tasarlanabilir. O halde
bir arada yasamanin kosulu olarak pragmatist ve rasyonel akli temel almak tek secenek
degildir. Bir arada yagamanin kosulu Kant’in gosterdigi gibi elestirel aklin sesine kulak
vermek de olabilir. Bu a¢idan s6zlesme teorisinin gelisim ve doniisiim seyri pragmatist
akildan elestirel akla gecis siireci olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu gegiste etkili

olan en Onemli tarihsel ve kiiltiirel 6ge modernligin krizidir. Bu ag¢idan Kant’in

22 Hebat Veysel Kayaci, “Modern Felsefede Ozne ve Doga Problemi”, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 26
23 Derya Kiiguikalp, Siyaset Felsefesi, 3.Baski, Dora Yayinevi, Bursa, 2018, s. 106
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sozlesme teorisini sekillendiren bu siireci incelemek bu tezin konusu bakimindan
oldukca 6nemlidir.
1.3 MODERN DUSUNCENIN KRiZi

Modern dénemde yasanan bilimsel paradigma degisimi, Ortacag’in akilsal
modelini ve bunun Gzerinde yukselen kdltirel evrenini ¢cozerken feodal dizenin de
sonunu getirir. Ronesans’ta gerceklesen bir dizi tarihsel ve kiiltiirel gelismenin sonucu
ortaya ¢ikan burjuva smifi, gittikce glclenerek, kapitalist ekonomi modelinin
yayginlagsmasini saglar. Burjuva diinya goriisi modern pragmatist bilgi ideali ve
Aydmlanma sdylemiyle birleserek, geleneksel yasam stillerine meydan okur.
Baylelikle 6z-¢ikar, fayda ve rekabet kiiltiirel yasama ve insan iligkilerine hakim
olmaya baglar. Bu koklii degisimler bir takim toplumsal celiskileri, gerilimleri ve
catigsmalar1 beraberinde getirerek Aydinlanmanin, dolayisiyla modernligin 18.
Yiizyildaki kilturel ve entelektiel diizlemde gergeklesen ilk Krizini yaratir.

Entelektlel duzlemde, modern diisiince epistemolojik, ontolojik, etik ve politik
On kabulleri bakimindan sorgulama konusu haline gelir. Birlesik Kralliktan David
Hume ve Edmund Burke, Fransa’dan Rousseau, Almanya’dan Herder ve Jacobi
modern diisiincenin sorgulanmasinda 6nemli rol oynarlar. Kant ise, aydinlanmaci bir
filozof olarak s6z konusu krize yeni bir akilsallik modeliyle ¢oziim tiretmeye galisir.
Aydinlanma elestirilerinden etkilenen ama ayni zamanda onlara alternatif bir
Aydinlanma projesi gelistirmeye calisan Kant, bu krizi 6ncelikle epistemolojik ve
moral bir kriz olarak degerlendirir. Kant’in toplum s6zlesmesi de bu krizin politik
alanda yarattig1 olumsuz sonuglara karsi alternatif bir model olarak karsimiza ¢ikar.
Bu a¢idan modernligin ilk krizini anlamak Kant’in toplum sézlesmesini daha iyi
kavramak agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

Modern bilimsellik anlayigina ilk baskaldiran isimlerden biri ve ortaya
koydugu nedensellik elestirisi ile Kant’1 biiyiik dlciide etkileyen diisiiniir Hume’dur.
Yukarida da soz ettigimiz iizere, David Hume’un icinde yasadig 18. Yiizyil,
matematiksel biliminin doruk noktasini yasadigi bir donemdir. Deney, gozlem ve
matematiksel kanitlama yontemi sayesinde, yanilma payinin ve 6znel fikirlerin devre

dis1 kaldig1 iddiasina dayanan yeni bilgi ve bilim ideali, pek ¢ok diisiiniire model olmus
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ve bliylik bir basar1 kazanmistir. Bu modeli benimseyen dnemli diisiiniirlerin amaci
ise, ayn1 kesinlikte bir ontoloji tesis edebilmektir.?*

Bu bakimdan Hume’un ortaya koydugu siiphecilik, kesin onto-metafizik
temeller olusturmaya yonelik amaclar1 kokiinden sarsacak nitelikte radikal sonuglara
sahiptir.® Nitekim Hume’un iinlii nedensellik elestirisine gore, deney ve gdzleme
dayali bilimsel diinya goriisiiniin temelini olusturan zorunlu neden-sonug iliskisi
aslinda ontolojik bir ilke degil, aligkanliklara kok salan 6znenin bir
yapilandirmasindan ibarettir.?®

Buna gore, bilimin, nesneler arasinda zorunlu baglantilarin bilgisini verdigi
iddias1 gegersizdir; doga bilimleri bize kesin bilgiyi saglayamazlar. Hume’a gére bilim
genel kavramlar ile ilgilidir; ¢linkii o genelleyici bir yargi, olgular hakkinda tiimel bir
yargl olusturmaya gayret eder. Tiimellik bu anlamda kusatic1 bir bilgi oldugu igin
herkesin onaylayacagi bir yargi olarak kendisini dayatir. Boylece yapmis oldugumuz
gbzlem ve deneyler biitiin olarak genel yargiya ulasmanin araglari haline gelmis
olurlar. Bu sarsilmaz gibi goriinen bilimsellik yanilsamasinin ardinda ise Hume’a gore
yalnizca aliskanliklarimiz bulunmaktadir.

Bir 6rnek vermek gerekirse; suyun yiiz dereceye ulastiginda kaynamasini, yani
1s1 ile suyun kaynamasinin birbirini izledigini deneyde bir¢cok kez gormiisiizdiir. Bu
sebeple, benzer unsurlari deneyimledigimizde daha 6nceden kurdugumuz iliskiyi
g6zumuzin 6ndine getiririz veya hatirlariz ve bu iliskiyi zorunlu ve evrenselmis gibi
yorumlariz. Oysa bu yorumumuz, yalnizca aligkanliklardan ibarettir. Burada her iki
olay arasinda bir neden-sonug iliskisi olduguna dair kesin bir kanit bulunmamaktadir.

Hume’un modern paradigmanin epistemolojik krizine kapi aralayan
nedensellik elestirisi, onun politik diislincesine de dogrudan sirayet eder. Buna gore;

“Ahlaki yargilarimizin ve ilkelerimizin temelinde kendi ¢ikarlarimizi ve
giidiilerimizi karsilikli olarak en iist diizeyde doyurabilmemize olanak taniyan
karsilikli  uzlasmalar yatmaktadwr. Eger bizim dogaya iliskin en temel

iddialarimizin kaynagi deney ve aliskanliksa, yiiz yillarin tecriibesiyle standart

hale gelmis aliskanliklar ve adetler yani gelenekler kisacast bir insan

24 Hakan Cérekgioglu, Bir Politika Filozofu Olarak Kant, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti
Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir, 2004, (DT), s. 52

% Corekeioglu, DT, s. 51

% David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, (ed. Peter Millican), New York
Oxford University Press, 2007, s. 33
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toplulugunun tiyelerinin kendi aralarinda yapmis oldugu uzlagsmalar pekala bize
ahlaki eylemlerimizi yonlendirme ve politik problemlerimizi ¢ézme konusunda
rehberlik edebilirler.” 2

Hume modern diisiince diinyasinda deneyim ve aligkanliklara yaptig1 vurguyla,
bilimsel diigiinceye 6nemli bir darbe indirmistir. Bununla sinirli kalmayarak, gelenek
tarafindan yaratilan uzlasimlara yaptigi gondermeyle gelenege donilis cagrisinin
Onciisii  haline gelmistir. Bu noktada Hume’un so6zlesme teorilerine Yyonelik
elestirisinin, onun uzlagimlara yaptigi vurguyla baglantili oldugunu da belirtmek
faydali olacaktir. Zira Hume devletin iradi bir eylem olarak s6zlesme vasitasiyla degil,
gii¢ ve siddet yoluyla kuruldugunu ve bekasinin da kiiltiirel uzlagsmalara dayandigini
diisiiniir.?

Hume’un nedensellik elestirisine geri giden gelenek wvurgusu, en atesli
Aydimlanma muhaliflerinden biri olan ve Fransiz Devrimi hakkindaki elestirileriyle
Unlenen, muhafazakér diisiiniir Edmund Burke'un disiincesini de belirler. Ona gore,
gelismis bir toplumun yapist tek bir bireyin ya da insan toplulugunun bir ¢irpida
kavrayamayacagi kadar karmasiktir. Toplumun sahip oldugu bu yapi, yiizyillar
icerisinde insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin ve kiiltiiriin bir sonucu olarak son
derece organik bir bicimde olusur.

Burada yer alan birgok kiiltiir 6gesi ayn1 zamanda toplumun kolektif hafizasini
yansitir, ornegin edebiyat bir toplumun yiizyillar boyunca edindigi deneyimlerin
somutlagmis halinin bir trliniidiir. Toplum bodyle biiylik bir organizmadan ibaret
oldugu icin onun keyfi bigimde ve kolayca yenilenebilecek, degistirilebilecek bir
makine parcasi oldugunu diisiinmek son derece yanlistir. Toplumun sahip oldugu yapi,
ancak organik tepkiler sonucu gelismekte ve degismektedir. Buradan hareketle Burke,
entelektiel temellerini Aydinlanma diisiincesinde bulan Fransiz Devrimini, toplum
tizerinde son derece hizli ve keskin degisimler gerceklestirmekle ve toplumu kaosa
suruklemekle suglar.

Fransiz Devrimi aslinda Kartezyen kurucu 6znenin, bilimsel-teknik akilsalligin
ve de modern 6zgurlik ve otonomi idealinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu

bakimdan, Fransiz Devrimi s6z konusu ideallerin Oniinde bir engel olusturan

27 Corekgioglu, DT, s. 54 )
28 David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayncilik, Istanbul
2009, ss. 358-359
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feodalizme, aristokrasiye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikar ve akilsal-kurucu 6znenin
bu diizeni kokten degistirme giiciine sahip oldugu fikrinden beslenir.?® Devrimci
diisiincenin merkezi figiirlerinden Diderot, D'alembert, Volteire gibi diisiiniirlerin
aksine, Burke tipki Hume’da oldugu gibi tecriibe, gelenek, aliskanlik gibi unsurlara
dikkat ¢ekerek rasyonelite toplumsal yasamin kurucu 6gesi olarak gérmez.*

Burke bu bakimdan akla ve rasyonel yontemlere karsi kat1 bir tavir almig
goriinmektedir. Burke’a gore, eger toplumun ydnetilmesi i¢in akla dayali rasyonel bir
yontem secilmesi zorunlu olsaydi, yapilacak en akillica sey denenmis yontemlere ve
uzlagimlara sik1 sikiya sahip ¢ikmak olurdu.®! Burke’un muhafazakar diisiinme tarzini
en acik sekliyle ifade eden iinlii eseri Devrim Uzerine Fransiz Devriminden bir yiizy1l
sonra kaleme almmistir. Burada gelenegi bir ¢irpida kenara atan Fransiz Devrimi
temelsiz ve cocukca bir kistahlik olarak degerlendirilir. Fransiz Devrimi bos ve
temelsiz bir akilsallik ugruna, toplumu kiiltiirel yikimin esigine siiriikleyerek felakette
sonuglanacaktir.>? Burke’iin Fransiz Devrimi iizerine fikirlerini daha iyi anlamak icin
bir analoji kurmak belki de bize yardimci olabilir. Yiizlerce yil boyunca evrimleserek
son haline gelmis bir viicut hayal edelim. Bu evrim siirecinde viicudun beyni de yavas
yavas gelismekte ve son halini almaktadir. Oyle ki, beyin bu siireg igerisinde agir agir
ve saglikli bigcimde viicuda ait her bir doku ve organla uyum saglamistir. Sinir sistemi
dahil viicudun her noktasi artik beyinle biitiinlemis durumdadir.

Simdi, pragmatik cikarlar geregi ¢ok daha yiiksek kapasiteye sahip bagka bir
beynin, ameliyat ile hayal ettigimiz viicuda aktarildigimi diisiinelim. Ayrica bu
ameliyat siiresince olanaklarin pek uygun olmadigini ve zamanin oldukga kisitl
oldugunu da varsayalim. Tiim bunlara ragmen en akillica secenek yine de ameliyati
gerceklestirmek olabilir. Fakat aktarilan yeni beynin viicudun sistemiyle baglantisi bir
hayli kopuk olacaktir. Ilk zamanlarda aksakliklar fark edilmese de zaman gectikge
sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii bu yeni beyin, bedenle uyum saglanabilmesi i¢in

gereken deneyimlerden yoksundur.

2 Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina Edmund Burke, Kadim Yayinlari,
2017,s. 31

% Duman, s. 35

3 Cevizci, FT, s. 767

32 Cevizci, FT, s. 767
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Bu ameliyatt Fransiz devrimi, operasyonu ger¢eklestirenleri ise Fransiz
Devriminin failleri olarak diisiinebiliriz. Iste Burke Fransiz devrimini bdyle bir
ameliyata benzetir ve ameliyat edilenin sonunun 6liim oldugunu diisiiniir. Burke'e gore
insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumun sahibi degil yalnizca mirasg¢isidirlar. Burada
yapilmasi gereken sey onlart degistirmek degil, kiymetli bir hazine gibi muhafaza
etmektir.Ayrica insanin kusurlu bir varlik oldugu disiiniildiigiinde, Fransiz
Devrimi'nin aklin rehberliginde, kusursuz bir toplum olusturulabilecegi diisiincesi bos
bir hayalden ibarettir.

Gelenegi degilse bile gegmisi kutsayan ve modern kiiltiirii elestiren bir diger
diisiiniir Jean-Jacques Rousseau’dur. Ancak Burke'un aksine iinlii Fransiz diisiiniir
Rousseau, Aydinlanma projesinin karsisinda degil, bizzat merkezinde konumlanarak
modernizmi elestirmistir. Rousseau'nun politika felsefesinin temelinde, uygarlik ve
modern kiiltlirlin insanlik i¢in olumsuz sonuglari oldugu diislincesi yer almaktadir.

Daha 6nce dile getirdigimiz iizere, 6zellikle 17. Yiizyilda glic kazanan bilimsel
diisiincedeki gelismeler teknolojinin ilerlemesine sebep olmustur. Bu bakimdan
insanliga konfor saglayan bilimsel ve teknolojik bilginin daha kesin ve faydali oldugu
yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Fakat Rousseau’ya gore, uygarlik ve teknolojik
yenilikler insanlarda yapay ihtiyaglar {iireterek onlarin daha cok seye ihtiyag
duymalarina sebep olmaktadir.

Rousseau'nun modernizm elestirisi ayn1 zamanda yasadigi doneme hakim olan
insan dogas1 anlayisina bir tepki olarak gelisir.®® Bilindigi {izere modern dénemde
hakim paradigma geregince, insan akil sahibi ve pragmatik amaglari pesinde kosan bir
varlik olarak goriilmektedir. Insan diirtiileri ve duygular1 sayesinde degil, rasyonel
kapasitesi ve bilgi birikimi sayesinde hayatta kalmis ve kendini gelistirmistir. Fakat
Rousseau'ya gore, insan dogasi geregi duygulariyla yasayan ve tutkulari sayesinde
kendisi olabilen bir canlidir.

Bu nedenle yasama rehberlik etmesi i¢in akil ve rasyonaliteyi ilk plana
koymak, insanin sahip oldugu potansiyelleri gergeklestirebilmesi noktasinda son
derece kritik bir hata olacaktir. Rousseau modern politika felsefesi teorisyenleri

tarafindan, Ozellikle Hobbes tarafindan iddia edildiginin tersine, insanmn dogal

33 Cevizci, OYF, s. 272
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durumda en huzurlu, mutlu ve 6zgilir zamanlarin1 yasadigini iddia eder. Bu durumda
medeniyetten uzak, bugiin anladigimiz haliyle vahsi ama soylu bir yasam siiren insan,
uygarlik semsiyesinin altina girmeye basladik¢a sahip oldugu i¢ gudileri kaybeder.
Modern diinyanin sartlarinda yasayan insanlar dogal yonleri bastirilmis, uygarligin
sekillendirdigi tek-tip bireyler haline gelmislerdir.**Rousseau'nun sundugu regeteye
gore yapilmasi gereken sey gelenege, yani insanin modern dénem oncesi dogal
yasantisina geri donmeye ¢alismak olmalidir.

Elbette Rousseau bir hayalperest degildir, bu geriye doniisiin asla tam olarak
gerceklesemeyeceginin bilincindedir. Fakat genel iradenin bir tezahiirii olarak
meydana gelen devlet i¢erisindeki insanlar, yeniden yapilandirilmis bir egitim sistemi
sayesinde dogal hallerine, yani kendi Ozlerine en yakin yasantilarina
kavusabileceklerdir. Burada degisim, tipki Burke‘un dile getirdigi gibi organik ve
kusaktan kusaga aktarilabilecek bicimde gerceklesmelidir.

Ozetle, giiniimiiziin post-modern diisiince diinyasinda modern kiiltiiriin tiim
unsurlart yap1 sokiime ugramakta ve sorgulanmaktayken, Rousseaunun uygarlik
elestirisi ¢cagdas modernlik elestirisinin baslangi¢c noktasi olarak da ele alinabilir.
Nitekim pozitivist temelde ilerleyen modern bilim ve teknolojinin insanlik tarihi igin
ongorilemeyen etkilerine yapilan elestiriler, Rousseau’nun bilim, teknoloji ve kiiltiir
elestirisine geri gotiiriilebilir.

Frankfurt Okulu'nun ©Onemli disiiniirlerinden Adorno'nun "vahsetin
insancilliga gotiiren bir evrensel tarihi yoktur, ama sapandan bombaya gdtiiren
evrensel bir tarihi vardir"® seklindeki iinlii ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Modern donemde yiikselen ve kendisini hayatin her alaninda hissettiren aragsal akil
yalnizca savaglara ve 6liimlere sebep olmakla kalmamais; insanlar1 sosyal, ekonomik
ve psikolojik olarak da son derece olumsuz etkilemistir. Ornek vermek gerekirse
modern diinyanin 6nemli olgularindan biri olan sanayi devrimi refah seviyesinde artis,
issizligin azalmasi, liretim kolaylig1 gibi pek ¢ok beklenti igerisinde gerceklesmistir.
Oysa sanayi devrimi bu beklentilere belli 6lclide karsilasa da kapitalizmin gii¢
kazanmasiyla sonuglanmis ve toplumsal ¢eligkilere ve adaletsiz gelir dagiliminin

yarattig: esitsizliklere neden olmustur.

3 Rousseau, IAEK, ss. 116-118 )
35 Philip Slater, Frankfurt Okulu, ¢ev. Arda Ozden, Kabalc1 Yaymevi, 1998, s. 12
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Bu saptamadan sonra, esas konumuza tekrar geri donecek olursak, 18.
Yizyilda gelenege geri doniis ¢agrisinin Almanya’daki diger iki temsilcisi Jacobi ve
Herder’dir. Bu c¢agrilarinda her ikisi de Aydinlanma elestirisini baslangi¢ noktasi
olarak alirlar. Jacobi, Aydinlanma diisiincesini savunan pek ¢ok diisiiniirii, yeni bir
pozisyon almaya zorlayacak kadar énemli elestirilerde bulunan bir isimdir. Jacobi,
rasyonel sistemlerin son derece kemiklesmis ve donuk bir yapiya sahip oldugunu, bu
bakimdan insan gergekliginden uzak oldugunu iddia eder. Rasyonel akla dayali
Aydinlanma projesinin kendisini temellendirme noktasinda eksikleri oldugunu
gostermeye calisan Jacobi, bu ¢abasinda Berkeley'in Tanrimin varligma iliskin
aciklamalarindan ve Hume'un nedensellik elestirisinden hareket eder.

Ayrica Jacobi Aydmlanmayla beraber akla duyulan sonsuz guvenin ve bu
giiven temelinde yiikselen rasyonel agiklamalar verme c¢abasinin bir takintiya
doniistiigiinii ve bunun insan yasami i¢in oldukga tehlikeli sonuglar dogurdugunu iddia
eder. Bu gortsleri Jacobi’yi irrasyonel felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri haline
getirir. Sahip oldugu bu iine ragmen Jacobi, bilme yetilerini ifade eden ve insana fayda
saglayan bicimiyle akli reddetmemektedir. Ama buna ragmen o, Aydinlanma
doéneminde hakim olan ilerleme fikrine yonelik takimtili tutumu ciddi bir sekilde
elestirir ve bu tutumun insanin ruhsal ve bedensel olarak biiytik bir bosluga diismesine
sebep oldugunu vurgular.

Tiim iliski bigimlerinin bir aragsallik diizlemine indirgenmesi ile ortaya ¢ikan
s0z konusu bosluk hissinin en blyuk sebebi, modern dénemin bir Grind olan nesnel
akil anlayisidir. Jacobi'nin elestirdigi akil bigimi de tam olarak budur.3®

Jacobi'ye gore Aydmlanma diisiincesi, aragsal akil rehberliginde tiim
Avrupa'da hakim oldugunda toplumsal bir ¢okiis, ya da kendi deyimi ile nihilizm
kacinilmaz hale gelmistir. Bu kavrami felsefe tarihine katan diisiiniire gore, nihilizm,
Oznenin anlam diinyasini yitirmesine ve kendi gergekligine yabancilagmasini ifade
eder. Bu yabancilagsma, modern donemdeki akil tasariminin, kendisi disindaki tiim
gercekligi reddederek 6zneleri bir cesit solipsizme mahkum etmesinin bir sonucudur.
Modern soliptik tutum, insan Ozgiirliigiine, oteki zihinlere, doganin ontolojik

konumuna ve en 6nemlisi Tanri'nin varligina dair bilgimizi problemli bir konuma

% Evren Erman Rutli, “F.H Jacobi’nin Aydinlanmaci Rasyonalizm Elestirisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Temasa Dergisi, Say1:12, 2003, ss. 51-72
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sokmaktadir.®’

Bu elestirilerinden hareketle Jacobi rasyonalizmin karsisinda
konumlanarak Tanri'nin varligina yonelik siipheyi ortadan kaldirmaya calisan
irrasyonel bir teizmin savunucusu olmustur. Boylece Jacobi'de, gelenege doniis
cagrisina, gelenegin bir pargasi olarak dine doniis ¢agris1 da eklenmistir.

Jacobinin teolojik temelli aydinlanma elestirisinin ayni zamanda etik bir
boyuta sahip oldugunu da dile getirmek gerekir. Bahsedildigi Gizere, modern dénemde
doganin kat1 determinist yasalar1 karsisinda insanin 6zgiirliiglinii bir problem haline
gelir. Eger Ozgiirliik s6z konusu degilse, bireyin neden-sonug¢ yasasina bagli olarak
yapip ettii eylemler i¢in sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Jacobi aslinda bu
durumun insani etik agidan bir yikima slrlkledigini ve nihilizmin tam da bunun
sonucu oldugunu gostermeye Galigir.

Bu baglamda Jacobi'nin felsefi tutumu ile Kant'in etik teorisinin bazi hedefleri
bakimindan ortiistiigii gdze carpar.®® Zira Kant’da etik teorisinin en temel hedefi
determinist evren tasarimi karsisinda insan Ozgiirliigliniin imkaninin kosullarimi
gostermektir.

Aydinlanma diisiincesinin ilerleme tarih anlayis1 da bu donenin elestiri
konularindan biri haline gelir. Kavramsal olarak tarih felsefesinin mucidi olan
Voltaire, tarihsel ilerleme anlayisinin 6nemli temsilcilerinden biridir. Burada
kastedilen ilerleme olaylarin birbirini rastlantisal olarak takip ettigi bir ilerleme degil,
neden-sonug iligkilerine dayali kulttrel bir ilerlemedir. Bu diislinceye gore tipki
mekanist doga yasalarinda oldugu gibi, tarihsel olaylar da birbirine bagl neden-sonug
iliskileri altinda kavranabilir ve boylece tarihsel olgularin arkasinda yatan temel gizem
cozulebilir.

Voltaire gore tarih ayni zamanda aklin tarihidir. Zira o, tarih felsefesi
vasitasiyla geleneklerin ve alisgkanliklarin altinda sikisip kalmis olan aklin, hangi
yollar1 astigini ve daha yiiksek bir seviyeye nasil ulasabilecegini gosterdigine inanir.®
Bu anlayisla ilgili tartismalar, bilindigi tizere, 20. Yiizyila kadar sirayet etmistir. Ancak
18. yiizyilda ilerlemeci tarih anlayigmin onemli karsitlarindan biri Herder’dir.

Herder’e gore, tarihi biitiinselliginden kopararak ilerledigi son noktadan hareketle

3 Rutli, s. 8
% Rutli, s.10
39 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar1, Yap: Kredi Yaymlari, 1997, s. 107

25



okumak yanlistir. Boyle bir girisim, giiniimiizden etkilenerek geg¢mise bakmak ve
hatal1 bir konum almak ile sonuc¢lanacaktir.

Ilerlemeci tarih anlayisina alternatif olarak yapilmasi gereken sey, tarihsel
olaylarm neden-sonug iliskilerine dayali bilimsel bir ag¢iklamasii vermek degil, daha
sonralar1 Dilthey’in dile getirecegi gibi, tarihsel bir anlama pratigini devreye
sokmaktir. Simdi, tinsel olaylar agisindan tarihin arastirma nesnesi insandir. Bu
tarihsel arastirmada, 6zne ve nesnenin ayni oldugu anlamina gelir. Bu nedenle insanlik
tarihi soz konusu oldugunda neden-sonug iliskilerine dayali agiklama modeli
gecerliligini kaybeder. Buradan hareketle Herder tarihin bilimsel genellestirmelere
uygun olmadigmni, her toplumun ve her ¢agin kendine has 6zellikleri baglaminda
anlagilmasi gerektigini iddia eder. Benzer sekilde insanin da i¢inde yasadigi kiiltiirel
baglamin degerlendirilmesi gerekir, ¢iinkii Herder her insanin karakterinin iginde
yasadig1 ulusun ve kiiltiiriin kosullarina gére belirlendigini diigiiniir.*°

Bu iddialar1 Herder’i milliyetgiligi ve gelenek¢i fikirleri savunan bir
muhafazakar haline getirir. Bir bakima bilimin her seyi agiklayabilecegine yonelik
Aydinlanmaci goriisiin aksine, Herder burada romantik bir ¢izgiyi temsil etmektedir.
Rasyonel agiklamalarda diretmek, elimizde gelenegin mirasindan higbir sey
kalmamasina sebep olacaktir. Bu bakimdan Herder, kati1 rasyonalist Fransiz ve Alman
Aydinlanmasinin atesli karsitlarindan biri haline gelmistir. Ona gore, her medeniyet,
her tarihsel olay veya durum ve de her sahsiyet kendine 6zgii biricik fenomenlerdir.
Tarihsel toplumsal alanin rasyonalist-bilimsel agiklama modelinden okunup
yorumlanabilecegi, hatta diizenlenebilecegi fikri bog bir yanilgidan ibarettir.

Aslinda Herder, kendi donemindeki doga bilimlerinin bulguya, deney ve
gozleme dayali basarilarini reddetmez. Temel problem doga bilimlerini model alarak
topluma ve kiiltiire dair genellemelere ulasilmasidir. Herder’in kars1 ¢iktig1 temel fikir
“genellestirmeye, soyutlamaya, farkliligi asimile etmeye, ayrimi biitiinlestirmeye
egilimli olan ve hepsinden de 6nemlisi, disiplinin anlagilabilir tiim sorulara cevap
vermeye kabiliyetli olacag: sistematik bilginin bir kiilliyatin1 olusturmaya yonelik bir
amag tastyan rasyonalizmdir.”** O halde, Herder tarihsel ilerlemeye karsit degildir,

onun karsi oldugu sey, Aydinlanma doénemi haricindeki diger donemleri tarihin

%0 Alper iplik¢i, Johann Gottfried Herder’de Milliyet¢ilik Diisiincesi, Al-Farabi Uluslar Arasi1 Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1/1, 2017, s. 133
1 Iplikgi, s. 132
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Onemsiz bir pargasi gibi goren ilerlemeci goriistir. Herder kendi ¢agmin oOnceki
caglarin iizerinde ylikseldigini diistinmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Herder’in
tarihi hiimanite kavrami iizerinden degerlendirmesi, yani tarihe nihai hedefi
hlimanitenin gelismesi olan bir erek yiiklemesi, Kant’in ve Hegel’in tarih anlayislarini
da etkilemistir.*?

Goriildiigi gibi Aydinlanma dénemi ayni zamanda Aydinlanma elestirilerinin
ortaya ciktig1 bir donemdir. Hume’un nedensellik elestirisiyle baglayan epistemolojik
krize, Rousseau’nin bilim, teknoloji ve uygarliga yonelik elestirisi eklenir. Aslinda her
iki goriis de modernligin farkli diizlemlerde i¢ine saplandigi krize isaret eder. Bu kriz
Burke, Jacobi ve Herder’in goriislerinde kristalize oldugu gibi gelenege ve dine geri
doniis ¢agrilariyla daha da derinlesir. O halde 18. Yiizyil bir yandan Aydinlanma
diistincesi diger yandan ona farkli cephelerden yoneltilen elestirilerle tam bir
pargalanma dénemidir. Iste Kant modern akl1 yeniden yapilandirmaya ¢alisan elestirel
projesiyle bu pargalanmay1 asmaya, bir uzlagsma yolunu gostermeye caligir. Kant’in
sOzlesme teorisi de ayni ¢abanin bir sonucu olarak sekillenir. Fakat Kant’in sézlesme
teorisinin kendine has yapisini anlamak ve onun sézlesme teorisinde gerceklestirdigi
doniisimi kavramak, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sézlesme teorilerini daha

detayl1 olarak incelemeyi gerektirir.

42 Gokberk, s. 112
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IKiINCi BOLUM
TOPLUM SOZLESMESI TEORILERI

2.1 THOMAS HOBBES’UN POLITIK DUSUNCESI VE SOZLESME
ANLAYISI

Calismamizin ilk bdoliimiinde belirttigimiz {izere Modern dénem, insana,
dogaya ve evrene dair ontolojik tasarimlarin 6nceki yiizyillara nazaran kokli bigimde
degisiklik gosterdigi bir donemdir. Modern donemde hakim olan yeni insan anlayisi,
kagmilmaz olarak politik diisiinceleri de etkilemistir. Hobbes un politika teorisi bunun
en agik ornegidir. Hobbes’un yasantisina ve sahip oldugu felsefi alt yapiya yakindan
bakarsak, diisiiniiriin eserlerinde modern paradigmanin etkili oldugu yoniindeki
iddiamiz daha kolay anlasilabilir.

Thomas Hobbes, Oxford’daki tahsilinden sonra, hayatinin biiyiik boliimiinde
zengin bir ailenin himayesinde yasamis ve bu siire¢ icerisinde 6gretmenlik, sekreterlik
gibi pek ¢ok is yapmistir. Ailenin onurlu bir konugu statiisiine eristigi yillarda,
ogrencisi olan I1. Devonshire diikii ile yaptig1 Avrupa seyahati, yiizyilin en 6nemli fikir
insanlartyla konugmasina imkan vermistir. Bu siireg boyunca Italya’da Galileo,
Fransa’da Descartes ile konugma firsati yakalayan Hobbes, tiim bunlarin etkisiyle
kendi bilimsel ve felsefi formasyonunu olusturmustur.*?

Hobbes, genel felsefi egilimi bakimmdan materyalist ve ampiristtir. Buna gore
0, yalnizca maddenin var oldugunu, maddenin digsinda bagka bir varlik tiirliniin mevcut
olmadigin1 iddia eder ve maddi varligt olmayan hicbir seyi gergek kabul
edemeyecegimizi savunur. Nitekim ona gore, dis diinyaya, baska bir deyisle var
olanlara yonelik mesru bilginin temelinde sadece duyumlar yatmaktadir. Hobbes un
bu goriislerinin olusmasinda 16.ylizyilin sonundan itibaren baglayan bilimsel
gelismelerin ve karsilagtigi 6nemli filozoflarm biiyiik etkisi olmustur. Bu donemde
artik bilgi sahibi olmak, gii¢ sahibi olmak anlamina gelmektedir.

Onceden de degindigimiz gibi, Antik Yunanda evrenin yapisin1 ve diizenini
anlamak igin kullanilan evrensel aciklama modeli, modern dénemde yerini rasyonel

aklin bulundugu matematiksel-mekanist nedensellik modeline birakmistir.

43 Figen Tabanli, Thomas Hobbes ve John Locke’un Devletin Kokeni Hakkindaki Gériisleri,
Anadolu Universitesi, Cilt 4, Say1 2, Temmuz 2018, ss. 338-339
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Bilgiye atfedilen bu yeni konum, politik diisiinceyi de temelden etkilemistir.
Bu yeni nedensellik modelinin dogrultusunda siyaset ve toplum icin gegerli olan
yasalarin da akil ile kavranabilecegi, toplum ve siyaset alaninda da mekanist agiklama
modelinin uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir.**

Bu donemde askinsal gerceklik iddialarinin hicbiri artik genel-gecer dogru
olarak kabul edilmemektedir. Modern dénemde adalet, devlet gibi politik alana dair
tiim kavramlar ne askin bir ilkeyle, ne de dogaya ickin tozsel bir ilkeye referansla degil,
insana veya fenomenal dogaya referansla aciklanmaktadir. Buna gore, politikanin ve
politik kurumlarin artik dogaiistii dayanaklar1 yoktur. Bdylelikle biitiin ereksel
aciklama modelleri reddedilmistir.

Bundan dolay1, yani dogaya, topluma ve insana dair ereksel aciklama
modelinin tiimiiyle devre dis1 birakilmasi sebebiyle, bir arada yasamanin imkanim
gostermek icin, modern politika felsefesi, zorunlu neden-sonug iliskilerine dayanan
yeni bir agiklama modeline ihtiya¢ duymustur. Modern paradigmaya bagli olarak
felsefi sistemini kuran Hobbes, bu ihtiyac1 karsilayacak big¢imde klasik politika
felsefesinden, modern politika felsefesine gegisin temsilcilerinden biri haline gelir.

Nitekim, Hobbes’un politik projesinin butlininde, modern mekanik agiklama
modellerine rastlamak mimkindur. Hobbes, devleti olusturan unsurlarin kdkenine ve
yapisina iliskin olarak, modern bilimsel yontemini uyguladigini bizzat kendisi dile
getirmektedir:

“Yontemim soz konusu oldugunda, ne kadar acik olursa olsun, retorik
soylevin geleneksel yapisini kullanmanin tek basina yeterli olmayacagina karar
verdim. Aksine, bir devleti olusturan seylerle baslayp, onun nasil ortaya ¢iktigi,
aldig1 bi¢imler ve adaletin ilk kékeni ile devam etmem gerekiyordu. Zira bir sey
en iyi, onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir saate ve diger
karmasik aletlerde parcalarin ve carklarin fonksiyonlary, bu aletler sékiiliip
malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri ayri incelenmedigi siirece
anlasilamazsa,; devletin hakkinin ve yurttaglarin gorevlerinin incelenmesinde de,

devleti gergekten pargalara aywmasak da 6yle oldugunu diigiinmemiz

gerekmektedir. ” 4

4 Kigukalp, s. 106
%5 Thomas Hobbes, De Cive: Yurttash@mn Felsefi Temelleri, ¢ev. Deniz Zarakol, Belge Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 11
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Bu pasajdan anlasilacag: {izere Hobbes, analiz ve sentez ydntemiyle dnce
parcalarin bilgisine ulagsmay1 ve bu bilgiyi elde ettikten sonra biitiinii tesis etmeyi
amagclar. Uygulanan bu yontem, agiktir ki, 17. ylzyilin bilimsel aragtirma yontemiyle
benzerlikler tasimaktadir. Buna gore, insan davranislarini anlamaya ve buradan
hareketle politik olan1 kuramsallastirmaya c¢alisiyorsak, her seyden dnce insanin
dogasina dair bilimsel agiklamalardan baslamamiz gerekir. Modern dénemde ortaya
cikan bu yeni politika felsefesinin ilk ve en Onemli adimlarindan biri aslinda
Machiavelli tarafindan atilmistir. Fakat Hobbes, Machiavelli ile baslayan modern
siyaset felsefesini sistematik hale getirmistir.

Bu sistematizasyonla Hobbes modern politika felsefesinin ilk biyuk toplum
sOzlesmesi teorisyeni haline gelir. Bu noktada, Hobbes’un modern politika felsefesine
hangi bakimdan sistematizasyon kazandirdigini anlamak i¢in, diisiiniiriin toplum
sOzlesmesi teorisini detayli bicimde incelemeye gecebiliriz.

Hobbes, bir sézlesme teorisyeni olarak oncelikle insanmn toplum ©Oncesi
durumdayken nasil bir yasam siirdiigiinii analiz etmeye ¢alisir ve politik teorisini tesis
ederken insanm doga durumundaki halini bir hareket noktasi olarak kullanir.

Hobbes’a gore insan dogas1 geregi kendisini diislinen ve oncelikli ihtiya¢larini
karsilamaya calisan bencil bir varliktir. Sabine’e gére Hobbes un teorisinin yeniligi,
bencilligi davranisin bilimsel temeli haline getirmesidir.*® Simdi Hobbes’un doga
durumu tasariminda herkes kendi basmin c¢aresine bakmak durumundadir. Siirekli
bicimde 6lum tehdidiyle i¢ i¢e yasayan insanlarin, bdyle bir durumda iyi ya da koti
karaktere sahip olmalarmin bir 6nemi yoktur. Doga durumunda yasayan bir kisi, daima
olas1 bir tehlikeye kars1 hazir ve giiglii olmak zorundadir, yani onun higbir sekilde
tedbiri elden birakmamas1 gerekmektedir. Burada insanlar diirtiilerine, duygularina ve
duyumlarina gore hareket ederler. Bu diirtii ve duyumlar doga durumunda yasayan
insanlarin dogal diirtii ve duygularidir.

Hobbes’a gore, dogal diirtiiler ve duygular iki temel ilkel duyumdan tiiremistir:
arzu ve nefret. Insan arzuladig1 nesneye sahip olmas1 halinde haz; nefret ettigi ya da

uzak kalmak istedigi bir seye maruz kaldiginda ac1 hisseder.*’ Dolayisiyla Hobbes’a

46 Klclkalp, s. 104
47 Karadag, s. 28
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gore insan haz pesinde kosan ve acidan kagan bencil bir varliktir. Bunun kdkeninde
yatan icgiidii ise kendini koruma ve yasamin siirdiirme i¢giiduistidiir.*®

Anlasilacag iizere kisi, insan olmak bakimindan dogdugu andan itibaren daima
yasamini siirdiirmek ve kendini korumak konusunda dogal bir egilime sahiptir. Hobbes
sO6z konusu istek ve arzunun giderilmesi noktasinda kisilerin 6zgiir oldugunu iddia
ederek, bu durumu politika felsefesinin 6nemli bir diger kavrami olan dogal hak
kavramu ile agiklar. Hobbes’a gore dogal hak, her insanin kendi dogasini, “yani kendi
hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanma ve dolayisiyla kendi
akliyla, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun araglar1 kullanma dzgiirliigiidiir.”*®

Hobbes'un politika teorisinde birbiriyle iliskili bigimde kullanilan dogal hak ve
doga yasasi kavramlari siklikla birbirine karistirilmaktadir. Hobbes'un bu kavramlar
ile neyi anlatmak istediginin net bi¢imde ortaya koymak i¢in s6z konusu iki kavrami
birbirinden ayr1 olarak incelemek faydali olacaktir.

Hobbes’a gore doga yasasi ya da bir baska deyisle lex naturalis, akil yoluyla
bulunan ve insanin kendi hayatin1 giivenli bi¢imde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
diistince ve durumlari temsil eden genel bir kuraldir. Hobbes un bu kavrami kullanis
bicimi, onun pre-modern politika felsefesinden belirgin ¢izgilerle ayrildigini bize
gostermektedir. Buna gore; daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, Antik felsefede dogal
yasa ereksel nedenlerle agiklanmaktadir. Benzer sekilde doganin bir parcasi olarak
tasarlanan insan da belli ereklere sahip bir varlik olarak tasarlanir. Nasil dogal varliklar
kendi ereklerini gergeklestirirken doganin diizenini tesis ediyorsa, insan da kendi
eregini en iyi sekilde gerceklestirmek i¢in toplumsal ve politik yasami tesis eder.

Bu anlayisa gore politikanin ve politik kurumlarin temelinde insanin dogal
erekleri yatar. Bir modern siyaset teorisyeni olarak ereksel diisiinme tarzini reddeden
Hobbes un amaci ise insan davraniglarini ve toplumsal-politik yapiy1 ger¢ekei bir doga
yasast ile temellendirmektir.>® Doga yasasi iizerine konusanlar hak ve yasa terimlerini
(jux ve lex) birbirilerine karistirmis olsalar da, bu kavramlar birbirinden ayrilmalidir
¢linkii hak; yapmak veya yapmamak 6zgiirliiglinden olusurken yasa bu iki durumdan

birinin uygulanmasi konusunda kisileri yiikiimlii kilar. Haliyle yasa ve hak, birbirinden

48 Karadag, s. 28
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farkli seyleri ifade ederler.®® Doga yasas1 séz konusu oldugunda Hobbes'a gore
insanlar potansiyelleri bakimindan esit yaratilmiglardir.

Bir kimse bedenen ve fiziksel olarak baskasina gore daha gucli olabilir, fakat
daha gucsiz olanlar bir araya gelerek en giiglii kisiyi ortadan kaldirmak igin gesitli
stratejiler Uretebilirler, zira kimileri zihinsel melekeler bakimindan daha iistiin olabilir.
Hobbes bu durumu sdyle tanimlar:

“Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel melekeler bakimindan o kadar esit
yaratmistir ki, bazen bir digerine gore bedence agik¢a daha giiclii veya zihince
daha hizli birisi bulunsa bile, her sey goz dniine alindiginda, iki insan arasindaki
fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu
iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. GUnKU bedensel gii¢ bakimindan en
zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile aymi tehlike altinda olan

digerleriyle birleserek en giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek kadar guce sahip

olur. 2

Fakat doga durumunda herkes, kendi hayatini korumak ve arzu ettiklerini elde
etmek i¢in istedigini yapmak konusunda tamamiyla esit hakka ve 6zgiirliige sahip
oldugundan, sozii edilen niteliksel gii¢ farki, kisilerin daha iyi bir hayat siirme arzusu
altinda stirekli olarak ¢atismalara neden olur. Kendi ilkel arzularini gergeklestirmek
isteyen bireyler pek ¢ok seyi goze alarak birbirileri i¢in 6liimciil bir savas ortami
yaratmaya devam ederler.

Hobbes’a gore rekabet, giiven ve sOhret arzusu insan dogasmin bencil
karakterini harekete gegirerek savas ortamim yaratan en temel etkenlerdir.>® Hobbes,
rekabet sebebiyle meydana gelen kavgalarin temelinde insanlarin baskalarinin
kisiliklerine, eslerine, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak arzusu, giivensizlik
icin olusan kavgalarin temelinde kisilerin kendilerini koruma istegi ve son olarak itibar
sebebiyle meydana gelen kavgalarin temelinde ise asagilama, hafife alma, kisisel
Ozelliklerle alay etme gibi yollarla baskalar1 {izerinde istiinliik kurma amacinin
yattigim diisiinmektedir.>

Doga durumunda sonu gelmez kavgalar arasinda, yani savas durumu iginde

yasamak zorunda kalan insanin, hayatta kalma dirtlisi harekete gecer. Acikca
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gorilmektedir ki, insanlar herkes tizerinde korku yaratan bir giiclin eksikligi halinde
baskalarinin smirlarina her an miidahale edebilir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
onlara zarar verebilirler. Hobbes bu durumu, “herkesin herkese kars1 savasi1” olarak
betimler.>®

Hobbes, burada insanlarin bir ¢ikmaza siiriikklendigini iddia eder. Dogas1 geregi
hayatin1 stirdiirmek ve giiven duygusu i¢inde yasamak isteyen insan, sinirsiz hak ve
ozgiirliiklerinden vazgecerek, 6liim riskini olabildigince diistirmek ister. Herkesin
herkese karsi1 savasi, ortadan kalkmasi gereken bir tehdit durumudur. Boyle bir tehdit
durumunda insanlar adaleti, 6zgiirligli ve barigi tesis etme imkanlarini yitirirler.
Hobbes’un betimledigi haliyle miilkiyet ve egemenligin bile karsiliksiz kaldigi;
insanlar adalet, 6zgiirlik ve barig1 tesis etme imkanlarimi tiimiiyle yitirdigi doga
durumunda “insan insanin kurdudur.”%

Eger insan akil yoluyla kendi glivenligi i¢in gerekli adimlar1 atmazsa, bir bagka
deyisle herkes sahip oldugu sinirsiz haklarindan hareketle istedigi biitiin eylemleri
gerceklestirmeye yonelirse, bir noktada kisilerin ¢ikarlar1 ¢atisacaktir ve adaleti tesis
edebilecek bir glcin yoksunlugu durumunda kaotik giivensizlik ortami giderek
blylyecektir.

Hobbes bu durumu su sekilde ifade eder;

“... Boyle bir savas durumunda, herkesin her seye hakki vardwr, hatta bir
baskasinin bedenine bile. Dolayisiyla, herkesin her sey tizerindeki bu dogal hakk:
devam ettigi siirece, ne kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse doganin

insanlarm yasamalarina izin verdigi normal siirenin sonuna kadar hayatta kalma

giivencesine sahip olamaz. ™

Boyle bir durumda insanlar hayatlarmi siirdiirmek ve giivenli bir bicimde
yasayabilmek adina i¢inde bulunduklari savas halini terk etmek isterler. Bu istegin
altinda yine kisinin kendini koruma diirtlisii yatmaktadir, bu doga yasasmin bir
geregidir. Kaotik bir ortamda insanin yasamini siirdiirmesi anlamsiz olacaktir. Boyle
bir ortamda ¢alismanin dahi meyvesi belirsizdir. Konforlu binalar, ticaret ile edinilen

mallar, tasitlar, yeryiizii hakkinda edinilen bilgiler, sanat ya da toplumsal yasam hicbir
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anlam ifade etmez, ¢iinkii siddetli 6liim tehlikesi ve korku kendini stirekli bigimde
hissettirir. Bu durumda insan hayat1 yalniz, zavall ve kisa surer.®

Gortldiigii iizere Hobbes'a gore, doga durumunda insanlar doga yasasini
saglikli bir sekilde tesis edebilmek i¢in sahip olduklar1 dogal hak ve 6zgiirliikleri ortak
bir fayda dogrultusunda smnirlandirmak gerektiginin farkina varirlar. Iste tam da bu
noktada akil devreye girerek insanlara doga durumunu terk etmelerini buyurur. Ancak
dikkat edilecegi gibi, bu akil tozsel akil veya anlam arayisinda olan bir akil degil,
tamamiyla pragmatist, hesap Kitap yapan aragsal akildir. O halde pragmatik akil tiim
secenekler arasinda herkes icin en avantajli olana isaret eder.

Stiphesiz ki barig1 aramak ve ondan yararlanmak isteyen biri, ortak bir yargicin
yoklugu sebebiyle, herkesin bireysel olarak kendi adaletini uygulayacagi kaotik bir
durumda kalmak istemeyecektir.>® Bu bakimdan aklin gosterdigi yol, doga yasasimin
bir tezahiiriidiir. Herkes i¢in en iyi olan sey ise ortak bir riza ya da s6zlesme yoluyla
bir araya gelerek devlet organizmasini olusturmaktir. Buradan hareketle, insanlarin
gerek adaleti tesis etmek, gerek kisisel hak ve 6zgiirliikklerini sinirlandirarak bireysel
yasamlarmi giivence altina almak gibi cesitli amaclarla bir araya gelmeleri, Hobbes’a
gore, devletin kurulmasi yolunda en temel adimdir.

Hobbes’a gore barisa olan ihtiyag dogrultusunda yapilmas: gereken dogru
secim, devletin olusturulmasidir. Haliyle, devletin yoklugunda yasanan kaotik siireg,
bizzat devletin olugma sebebi haline gelmektedir. Aksi halde, yani insanlar ortak bir
amag i¢in bir araya gelerek yasantilarini siirdliirmezlerse, bagimsiz bir sekilde yasamin
surduren insanlar (izerinde bir bagka toplulugun gli¢ kullanip onlar1 boyunduruk altina
almasinin 6niinde hig bir engel yoktur. Doga durumunda sayisiz tehdit altinda yasayan
insanlar, ortak diismanlara ve tehlikelere karsi bir araya gelerek kisa stireli barig
donemleri yasayabilirler. Fakat bu durumun sona ermesiyle birlikte bireyler arasindaki
catigma er ya da geg tekrar ortaya ¢ikacak ve egemen giice yonelik ihtiya¢ derinden
hissedilecektir.®°Ancak biiyilk bir topluluk, insanlar1 korku iginde tutarak onlarin
adalete ve doga yasasmma uymasini saglayabilmektedir. Eger bdyle bir gereklilik

olmasaydi, bugiin devlet dedigimiz seye de ihtiya¢ kalmazdi, keza insanlar devlet
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kurumu olmadan da baris i¢inde yasayabilirlerdi. Fakat insanin sahip oldugu nitelikler
ve dogas1 devletin kurulmasini zorunlu kilmistir.

Bu agiklamalarda, Hobbes un diisiincesinin pre-modern diisiinme tarzindan
farkini bir kez daha gérmek miimkiindiir. Antik Yunan diisiincesinde insan politik bir
hayvan olarak tanimlanirken, Hobbes’un tasarimimda dogal halinde yasayan insan hig
de toplumsal bir varlik olarak resmedilmemektedir. O halde toplumsallik dogal bir
sonug degil yapay bir iiretimdir. Benzer sekilde insanin dogal durumdaki yasamindan
toplumsal yasama ge¢mesinin sebebi kendi dogasini gerceklestirmek degil, giivenli,
rahat ve refah bir yagsama kavusmaktir.

Zira Hobbes’a goére, insan yasamini zenginlestiren ticaret, sanat ve tarim gibi
alanlarin gelismesi ancak doga durumunun terk edilip giivenli bir yasamin tesis
edilmesiyle miimkiin olur. Giivenli bir yasamin tesis edilmesinin biricik yolu ise bir
egemen gucun tesis edilmesidir.

Hobbes’ un politika teorisine gore giivenli yasami tesis edecek olan egemen
giiciin kurulmasi, insanlarm doga durumunda sahip olduklar1 smirsiz hak ve
Ozgiirliikklerini ortak bir amag¢ dogrultusunda smirlandirmalarinin sonucunda olusur.
Daha once belirttigimiz iizere insanlarin doga durumunu terk ederek toplumsal ve
politik duruma ge¢melerini saglayan sey, sozlesmedir.

Hobbes toplum sézlesmesinin igerigini ve de devletin kurulmasina giden siireci
sOyle tanimlar:

“Insanlar: yabancilarn istilasindan ve birbirilerine zarar vermelerinden
koruyabilecek ve bdylece kendi Urettikleriyle ve yer yiziinin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutlu yasayabilmelerini saglayacak boyle bir
ortak giic olusturmanin tek yolu, biitiin giic ve yetkilerini tek bir kigiye veya
hepsinin iradesini oy coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir, yani kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin
etmeleri ve herkesin, bu kigi veya heyetin ortak barisi ve giivenligini ilgilendiren
islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerden sorumlu olmayi kabul etmesi ve
kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun

muhakemesine teslim etmesidir.” %
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Herkesi ayni kisilikte birlestiren bu tiir bir s6zlesme eylemiyle olusan topluluk
latince “‘civitas’ yani devlet olarak isimlendirilir.? Hobbes, toplum sozlesmesi
fikrinden hareketle devletin kaynagini ortaya koyup buna iligkin analizlerde
bulunurken siyaset felsefesinde bir yeniligi gerceklestirir. Bu yenilik, devletin
laiklesmesidir. Elbette bu durum, Hobbes’un devletin kokenini kendisinden onceki
diisiintirlerden farkli olarak Tanrisal iradeyle iliskilendirmeyip toplum soézlesmesine
dayandirmasimin bir sonucudur.®® Bu, ilk kisimda s6z ettigimiz Hobbes’un modern
politika felsefesinde yarattigi sistematik farkliliklarin bir baska Ornegi olarak
gosterilebilir.

Ancak s6z konusu laiklesmeye ragmen Hobbes’un tasariminda devlet mutlak
bir guice sahiptir; buna gore 0, doga durumundaki savas halini ortadan kaldiran,
herkesin hakkini tesis ederek adaleti ve giivenlik ortamini1 garanti eden yegane gii¢
konumundadir. Bu nedenle Hobbes bu giice itaat etmenin, kars1 konulamaz bir kural
oldugunu diisiiniir.

Hobbes, devletin giiciinii temsil etmek s6z konusu oldugunda, toplumun dogas1
ve devletin yapisi agisindan en iyl yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu diisiiniir ve
mutlakiyetci yonetim bicimini savunur. Buna gore, yonetim ya da mutlak guic tek bir
kisinin elinde olmalidir. Bu kisi ya da giic Hobbes’un isimlendirmesiyle hiikiimdarin
kendisidir ve yonetme yetkisi sadece ondadir, geri kalanlar yalnizca onun tebaasidir.
Hobbes, tebaanin kosulsuzca hiikiimdara itaat etmesi gerektigini iddia eder ve bunu su
sekilde temellendirir:

“Bir araya gelerek haklarini ortak ¢ikarlart dogrultusunda tek bir
egemene teslim eden halk artik tebaayr olusturmus olur,burada ortaya
¢tkabilecek bir adaletsizlik durumunda egemen aslinda verdigi her kararda onu
olusturan bireylerin sesi haline gelir, c¢iinkii dayanagini onu olusturan
bireylerden alir ve haliyle kimsenin herhangi bir karara tepki gostermeye hakki
yoktur, ¢iinkii bu secimi dolayli olarak kendileri yapmis olurlar ve kimse

kendisine haksizlik etmez. Bu sebeple hiikiimdarmn kararlarina destek olup ona

itaat etmek zorunluluktur, bu kararlar daima adil olacaktwr. %
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Egemenin gorevlerine ve haklarina dair ¢esitli agiklamalarda bulunduktan
sonra Hobbes, neden monarsinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu kanitlamaya calisir.
Her yonetim bi¢iminin kendince kusurlar1 vardir ve olacaktir, fakat asil olan tebaanin
giivenligi ve korunmasidir. Bu sebeple ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlar1 (6rnegin ig
savag) ortadan kaldirmakta en etkili olabilecek yoOnetim bigimi monarsidir, zira
demokrasi ve aristokrasi gibi yonetim bicimlerinde i¢ savas ve karmasanin
gergeklesme olasiligi daha yuksektir.

Bir monark, halkinin iyi durumda olmasindan ve iilkesinin refah seviyesinin
yiiksek olmasindan bireysel olarak ¢ikar saglar. Hicbir kral ya da yonetici, kendi halki
zayif ve yoksul durumdayken giivenilir goziikmez, dolayisiyla hi¢cbir monark boyle bir
duruma yol agmamaya calisir.?® Monarsinin demokrasiye iistiinliigiinii gostermek
icinse Hobbes soyle akil yuratdr:

“Bir monarkin kararlar,, insan dogaswmin c¢eligkileri disinda hichir
celiskiye tabi degildir; heyetlerde ise, insan dogasi yaninda bir de say
¢oklugundan dogan celiskiler ortaya ¢ikar. Ciinkii karar bir kere alindiktan
sonra, onu kararlilikla siirdiiren birkag¢ kisi bulunmadik¢a, veya karsit gériisteki
bir azinhigin gayretli durusuyla diin verilmis olan biitiin kararlar bugiin
bozulabilir. Son olarak bir monark, kiskan¢lik veya menfaat nedeniyle kendi
kendisiyle anlagsmazliga diisemez,; oysa bir meclis diigebilir; o kadar ki i¢ savas
bile ¢ikabilir. %

Goriildiigti tizere Hobbes kendi doga durumu ve sozlesme tasariminin bir
sonucu olarak giivenligi saglamada en uygun yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu
diisiiniir. Aslinda monarsinin demokrasiye tercih edilmesinin nedeni, Hobbesun
sozlesme teorisinin merkezine yerlestirdigi bilimsel-pragmatist akil anlayiginin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir; bilimsel ve pragmatist akil demokratik tartigmadan
ziyade bilimsel hakikatlerle, idealler yerine faydaya odaklanir. Bu noktada Kant’in
Hobbes’tan farkli bir ¢izgide yer aldigini belirtelim. Kant’in sdzlesme teorisinde de
akilsallik merkezi bir rol iistlense de, Kant’in akil kavramsallastirmasi pratik aklin
teorik akildan istiin oldugu iddiasiyla uyum iginde moral bir karakter tasir, boylece

Kant’in toplum sézlesmesi Hobbes’unkinden farklilagir. Elbette toplum sézlesmesini

55 Hobbes, LTN, ss. 166-169
66 Hobbes, LTN, s. 169

37



temellendirme bi¢imindeki farklilik sadece Hobbes ile Kant arasindaki farklilikla
siirh degildir.

Toplum sozlesmesinin kokeninde ortak riza m1 yoksa korku mu oldugu, en iyi
yonetim biciminin mutlakiyetc¢ilik mi yoksa baska bir yonetim bigimi mi oldugu ve
son olarak doga durumundaki insanlarin hangi kosullarda yasadiklari gibi modern
politika felsefesinin temel sorunlarina farkli yanitlar verilmistir. Bu noktada Kant’tan

once incelenmesi gereken diistiniir Locke’tur.

2.2 JOHN LOCKE’UN POLITIiK DUSUNCESI VE SOZLESME ANLAYISI

John Locke’un temel siyaset felsefesi eseri ‘Yonetim Uzerine Iki Inceleme dir.
Bir toplum sozlesmesi diisiiniirii olarak Locke’un politika teorisinde kullandig:
kavramlar1 incelemek ve dogru anlamak i¢in bu eser rehber niteligindedir. Bu sebeple
oncelikle eserin yapisindan bahsetmek faydali olacaktir. Eser iki boliimden olusur. Ilk
boliimde Locke’un, hiikiimetin temelleri lizerine yazilmis linlii bir kitabin yazar1 olan
Robert Filmer’a verdigi yanitlar yer alir. Robert Filmer’in sozii edilen eseri
“Patriarcha or The Natural Power of Kings” adini tasir.

Filmer 1690 yilinda yayimlanan bu eserinde, Hz. Adem’in iktidarinin Tanri
kaynakl1 oldugunu temellendirmek, bu iktidarin da Adem’den baslay1p babadan ogula
gecerek yenicag krallarina kadar ulastigin1 gostermek ister. Boylece Filmer, yenicag
krallarinin egemenlik hakkini1 mesru bir zemine oturtmaya ¢alisir.®’

Modern bir filozof olarak Locke’un teolojik temelli bir takim politik
aciklamalara karsi ¢ikmasi olagan bir durumdur. Fakat Locke, burada yalnizca
Filmer’in teolojik agiklamalarini degil ayni zamanda bir yOnetim bicimi olarak
monarsiyi esas alan agiklamalarini da elestirir. Buradan hareketle Locke, eserinin ilk
béliminde politikaya dair teolojik agiklamalarin tersine akilsal temellendirmelere
yonelen daha 6zgiirliik¢ii bir diisiinme ¢izgisi gelistirir. Locke, Firmer’in dilinden ona
ait bir takim goriisleri su sekilde aktarir; “Yasa, {istiin baba iktidarina sahip olanlarin

iradesinden baska bir sey degildir. Adem’in istiinliigiiniin sinirsiz olmasi ve

¢7 Gokge Zabunoglu, “Toplum Sézlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayisi”, Inonii
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kendisinden ve iradesinden kaynaklanan eylemlerin alabildigince genis olmasi
Tanr1’nin hiikkmiidiir, biitiin iist iktidar sahipleri i¢in bu bdyledir.””%®

Locke, Filmer’in iktidarin kalitimsal temeli iizerine One siirdiigii arglimanlari
Ozgiirliik¢li bir perspektiften ¢iiriitmeye calisir ve s6z konusu eserinde 6zgiirliik¢ii bir
politika felsefesinin temellerini atar.

Filmer’a gore Adem, Tanr tarafindan hiikmetmek lizere gorevlendirilmistir.
Bugiin Adem’in varisi olmasi bakimindan iktidarda olan her kim ise Adem’in
soyundan gelen birisi oldugu i¢in onun iktidar1 mesru olacaktir. Bu goriis elestiriye
son derece agiktir, ¢linkii zayif bir akil yiiriitmeden olugsmaktadir. Simdi eger Adem’in
varisi olmayan hiikiimdarlarin bir egemenlik hakki bulunmuyorsa, Firmer ya da bir
baskasi, Adem’in hakiki varisini gosterene kadar — ki bu imkansizdir- hepimiz 6zguriiz
demektir. Locke’a gore, Ademden sonra gelen yonetimler, eger akla yatkin bir sekilde
mesruiyetlerini kanitlamis olmasalardi Kimse onlara itaat etmezdi.

Ayrica Firmer’in bu goriisti, temellerinden biri ¢oktiigii anda yikilacak iki basit
on kabule dayanmaktadir: Birincisi, Adem’in iktidarmin kendisiyle birlikte sona
ermeyip biitiin olarak bir baskasma aktarildig1 diisiincesidir. Ikincisi ise yer yliziinde
Adem’in iktidarina sahip olan prens ve hiikiimdarlarin s6z konusu iktidart mesru
yollarla elde ettigi diistincesidir.

Eger ilk Oonermenin gecerliligi ¢okerse, Adem’in iktidar1 diinyadaki tiim
hiikiimet ve toplumlar igin hicbir anlam ifade etmeyecektir. Tkinci dnermenin anlamini
yitirmesi durumunda ise, siradan insanlar gayrimesru yollarla Adem’in iktidarma
sahip olduklarini iddia etme imkanini elde edeceklerdir.?® Bu noktada Locke, iktidarin
kokenine dair fikirlerini Firmer’in aksine daha saglam temeller {izerine kurmak ister
ve bunun i¢in mantiksal ¢ikarimlar dogrultusunda ilerleyen bir doga durumu tasarlar.
Bu meseleye daha sonra tekrar geri donecegiz.

Locke’a gore Adem’in Olimiinden sonra Firmer’in iddia ettiinin aksine
kimsenin Tanrisal bir yonetim hakki olmamistir. Bu yalnizca Adem’e mahsus bir
haktir ve sonrasinda bu yonetim hakki tekrar Tanr’ya geri déner.’® Nihayetinde,
Locke’a gore Firmer’in Adem’in mutlak yonetimine ve nesilden nesile gectigi iddia

edilen bu yonetimin mesruiyetine dair one siirdiigii fikirler, pek ¢ok eksiklige sahiptir.

8 |ocke, YU, s. 21
8 Locke, YU, ss. 91-93
0 Locke, YU, s. 94
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Locke bu eksiklerden birini soyle o6rneklendirir: Firmer Adem’den sonra yonetim
hakkinin en biiyiik ogula gegtigi yoniinde bir takim agiklamalar verir, fakat burada
mevcut hak sahibinin yani Adem’in hi¢ ogula sahip olmamasi durumunda mesru
varisten ne anlasilmasi gerektigi konusu son derece dnemsizmisgesine gegistirilir.”

Locke’un verdigi bir diger oérnek de sudur: Akil saglig1 yerinde olmayan bir
biiyiik ogul oldugunu hayal edelim. Bu durumda kii¢iik cocuk biiylik oglun yerine mi
gegmelidir? Ya da bu kararin verilmesi igin gerektiren hastaligin derecesi ne olmalidir?
Bu sorular ve daha pek ¢ok ucu agik soru yeni problemlere yol agabilir.

Firmer’in diigiincesinin kendi i¢inde dogru oldugunu kabul etsek bile — Ki
Locke’a gore boyle degildir- onun diisiinme tarzinin yapisindan ¢ikan pek ¢ok soru

cevapsiz kalir."

Yukarida saydigimiz gerekcelerden hareketle Locke, yenicag
krallarinin soyunun Tanr1’ya dayandigi iddiasin1 gergekei bulmayarak reddeder. Ona
gore her tiirlli siyasi iktidarin mesruiyet kaynaginin temelinde insanin bizzat kendisi
yer almalidir.”

Locke, kitabin yukarida 6zetlemeye calistigimiz ilk kismindan anlasilacagi
iizere Robert Filmer’in siyasal iktidarin kokenine iliskin teolojik agiklamalarin
reddeder. Bu noktada Locke, siyasal iktidarin mesru kaynagina dair alternatif bir
aciklama getirmesi gerektiginin fark eder. Ikinci incelemenin asil konusu ve amac1 tam
olarak bu agiklamay1 ortaya koymaktir.

Bir toplum s6zlesmesi teorisyeni olan Locke’ta iktidarin mesruiyetinin kaynagi
ortak bir fayda tizerinde uzlagsmay:1 ifade eden s6zlesmedir. Locke un politik teorisinde
iktidarin sahip oldugu hak ve sorumluluklar1 detayli bicimde ele almadan 6nce, toplum
sOzlesmesi yoluyla iktidarin olusumuna uzanan siirecte insanlarin neden bdyle bir
sozlesmeye ihtiya¢ duyduklarini detayli bigimde ele almak, yani Locke doga durumu
anlayigini incelemek yerinde olacaktir.

17. ve 18. Yiizy1l modern siyaset felsefecilerinin devletin kaynagina iligkin
¢ikarimlar yaparken kullandiklar1 temel hareket noktasidir. Locke doga durumunu
sOyle Ozetler:

“Bu, insanlarin bagskasindan izin istemeksizin ya da baskalarinin

iradesine bagh olmaksizin doga kanununun simrlart icinde fiillerini

1 Locke, YU, s. 124
2 Locke, YU, s. 128
73 Zabunoglu, ss. 434-435
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diizenleyebilecekleri ve sahip olduklar: varliklar ve kendileri Uzerlerine uygun

gordikleri bicimde tasarruf edebilecekleri tam ve eksiksiz bir 0zgiirliik ve esitlik

durumudur” ™

Locke’a gore doga durumunda insan sinirsiz 6zgiirliige sahiptir, fakat bunun
kaotik bir 6zgiirliik olmadigini belirtmek gerekir. Insan dogas1 geregi sagduyu ve akil
sahibi bir varlik olarak kendi Ozgiirliigiinii yalmizca gerektigi sekilde kullanmasi
gerektiginin farkindadir. Dogal bir varlik olarak insanin rasyonel yonii, onun
kendisinden bagka diger insanlarin da benzer haklara sahip oldugunu idrak etmesini,
yalnizca kendini korumak adina haklarin1 kullanmasini ve kimseye zarar vermemesini
strekli telkin eder.

Elbette bu rasyonel sesi dinlemeyen ve bagkalarinin mallarina, miilklerine zarar
vererek kisilerin haklarmi gasp eden kotii niyetli insanlar olacaktir, bu niyetle yapilan
bir davranistan magdur olan birisi magduriyetine neden olan kisiyi yargilamak ve
adaleti saglamak bakimindan 6zgiirdiir ve buna hakki vardir, ¢linkii ortada bunu
yapabilecek baska bir kurum yoktur. Bu durumda adaletin kilici kisinin kendi
elindedir, bir baska deyisle kisi doga yasasinin yiiriitiictisiidiir.  Locke bu durumu
sOyle izah eder:

“...doga durumunda herkes doga yasasimin hem yargici hem de
uygulayicisidir ve insanlar kendilerinin tarafini tuttuklar igin kendi davalarinda
hirs ve intikam onlart ¢ok uzaga Savurabilir ve aswri kizginlik, ihmal ve
diisiincesizlik onlart diger insanlara karsi fazlasiyla gafil yapabilir.” ™

Insanlar doga durumda yasadiklar1 herhangi bir magduriyet karsisinda
tamamen mesru miidafaa hakkina sahip olsa da, akil yetisi onlar1 makul simirlar
icerisinde adaleti tesis etmeye yonlendirir. Burada doga yasasinin uygulayicisi olmak
bakimindan bir kisinin digeri iizerinde sahip oldugu iktidar hakki, c¢atismay1
alevlendirmek yerine adaleti tesis etmeye yonelen bir iktidar olarak uygulanir ya da
uygulanmalidir. Boyle bir durum karsisinda birey yasadigi magduriyeti ortadan
kaldirmak adina keyfi degil, islenen sug¢a uygun, makul, bilin¢li ve vicdanh

davranmalidir.”®

™ Locke, YU, s. 169
5 Locke, YU, s. 254
8 Locke, YU, s. 172
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Goriilecegi tlizere burada insanlar aklin, bir baska deyisle doga yasasinin
rehberliginde hareket ederken vicdanlarmin sesini duyma kapasitesine sahiptirler.
Insanlarin 6z c¢ikarlari, potansiyel bir tehdit ortami yaratacak kadar siddet dolu
davraniglar sergilemelerini gerektirmez. Hobbes’un politika teorisinde insanlar
rasyonel kapasiteleri bakimdan esit bir temelde incelenirken, Locke’un politika
teorisinde buna insanlarmn ahlaki bakimdan da esit bir temelde ele alinmas1 eklenir.”’

Locke’un teorisinde, insanin sahip oldugu ahlaki sinirlar1 kendi kendine bilme
yetenegine sahip bir varlik olarak tasarlanmasi, Kant’in etik teorisiyle oldukca
benzerlik gostermektedir. Kant’a gore ahlak yasasi “insanin kendi igerisinde hissettigi
bu ahlak varligi, agiklanmasina olanak olmayan; ancak insanin akil sahibi olmasi ile
temellendirilebilecek bir fenomendir.”’® Nasil Kant, insanin akilsal yetilerini uygun
bir bigimde kullanmas1 halinde onun ahlak yasasinmi elde edebilecegini diisiiniiyorsa,
Locke da insanin sahip oldugu s6z konusu yetilerini kullanarak doga yasasinin
bilgisini elde edebilecegini diisiiniir. Bu nedenle Locke’ta doga yasasini ihlal etmek,
aklm rehberliginden ve dogru kullanimindan uzaklasmak anlamima gelir. "

Locke, doga yasasin1 su sekilde tanimlar;

“Dogal durumu yoneten ve herkesi kendisine uymaya zorlayan bir dogal

yasa vardir. Aklin bizzat kendisi olan bu yasa, kendisine danigan biitiin insanliga
herkesin egit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin bir digerinin hayatina, saglhgina,
ozgtirliigiine ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir » 80

Insanlar eger bu sdzii edilen doga yasasina uymayi tercih ederlerse, esenlik ve
baris kendiliginden saglanacaktir. Locke’un teorisinde klasik siyaset felsefesinden
farkli olarak, doga yasasinin askinsal bir statiisii yoktur, s6z konusu yasa pratik
gercekliklere ihtiyag duyarak akil yoluyla gelismekte ve dogal haklarin ardindan
gelmektedir. Doga yasasi kavramiyla baglantili bigimde Locke un politika teorisinin
onemli kavramlarindan birini olusturan dogal hak ise, doganin insana koymus oldugu

istek ve tutkular (mutluluk, acidan kac¢inma, kendini koruma cabasi vb.) ile

olusmaktadir. Eger dogal yasa pratik gercekliklere yonelik olarak gelismekte ise,

" Tabanl, s. 345

8 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiigoglu, 8.Baski, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 128

 Yavuz Kilic, Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Cilt:2, Say1:2, s. 106

8 | ocke, YU, s. 180
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biitiin insanlarin genel gecer olarak tarih boyunca iizerinde uzlasti1 bir doga yasasi
olmadig1 fikri makul bir zemine oturmus olur. Bu bakis agisina gére doga yasasinin
pratik gergekliklerden hareketle akla bagli olarak bicimlenmesi, doga yasasinin her
donem i¢in farklilik géstermesine sebep olmus olabilir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi belli bir epistemolojik bakis agisi, pek ¢cok sey
de oldugu gibi politik olana iliskin goriislerimizi de belirler. Nitekim doga yasasinin
insanin akilsal deneyimleri ile bigimlendigi ve olustugu iddasi, Locke’un iinlii Tabula
Rasa 0Ogretisiyle oldukc¢a baglantilidir. Buna gore, doga yasasina iliskin dogustan
herhangi bir a-priori bilgiye sahip degiliz, s6z konusu bilgiler yasam icindeki
deneyimlerimizde elde ettigimiz haklara bagli olarak akil yoluyla zamanla
olusturulurlar. Ornegin, asagida ele alacagimiz gibi, miilkiyet bizim dogal varliklarla
emek vasitasiyla kurdugumuz deneyimlerimizden olusur ve boylece akil, 0zel
mulkiyeti bir hak olarak talep eder.

Konumuza doénecek olursak, insanin doga durumunda yasamini siirdiigii
donem, Locke’a gore, Hobbes’un tasvir ettigi sekliyle bir korku, kanunsuzluk ve
stirekli korku durumundan ziyade insanlarin devlet idaresinde olmadiklar1 fakat makul
akilsal eylemlerle bir arada yahut izole olarak yasamlarini siirdiikleri bir donemdir.

Locke’a gore bu donemde insanlar yalnizca korunma ve yasam haklarina degil
ayn1 zamanda miilkiyet hakkina da sahiptirler. Elbette, daha 6nce de soziinii ettigimiz
iizere bu haklar kotii niyetli insanlar tarafindan suiistimal edilmeye daima agiktirlar.
Yetkili ortak bir yargicin yoklugu, kiiciik haksizlik ve ¢atigmalarda bile insanlari
birbirleriyle savas durumuna getirir ve yagamlarin tehlikeye sokar.

Bu diismanlik ve karsilikli yok etme durumu, kisiler arasindaki tartismalara
bagkalarinin dahil olmasini -6rnegin kisilerin akrabalari- ve bu durumu surdirmesini,
sonu gelmez bicimde siddete yonelmeyi ve zararin boyutunu arttirmay1 beraberinde
getirebilir. Bu durum, 6zellikle 6nemli bir an1 teskil eder, ¢clinki 6¢ alma eylemi bir
kez basladiginda, sonu gelmez bir kaotik durum da baslamis olacaktir.

Locke’a gore sozii edilen bu durum, kisinin dogrudan magdur olmamais olsa da
s6z gelimi bir hirsizi dldiirmesini mesru kilabilir.®? “Zira hicbir hakki yokken, her ne

gerekce ile olursa olsun zor kullanarak beni iktidar1 altina alarak o6zglirliiglimi

81 Locke, YU, ss. 180-181
82 |ocke, YU, s. 180
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gasbeden kisinin, bunu yaptiginda her seyi gasbetmeyecegini diisiinmem igin hichir
sebep yoktur.”® Fark edilebilecegi iizere Locke, politik teorisi igerisinde doga
durumunu stirekli bir savas ve siddet durumu olarak tasarlamaz. Fakat, adaleti tesis
etmesi gereken ortak bir giiciin eksikligi halinde, doga durumunun potansiyel bir savas
durumuna doniismesi ihtimali daima mevcuttur.

Burada Hobbes’tan farkli olarak, dogrudan degil dolayli bir savag durumu s6z
konusudur. Locke’a gore uygar bir toplumdan farkli olarak doga durumunda insanlarin
yasaminda bazi eksikler mevcuttur. Bu eksiklilerden biri, herkesin boyun egecegi ve
esitlik¢i bicimde olusturulmus olan yasalardir. Digeri de, herkesin kendi adaletini
uygulamasimin online gegcmek adina gorev alacak olan yargiglar ve bu yargiclarin

r.8% Locke'a gore insan dogasmin bencil

kararin1 uygulayacak toplumsal bir giigtl
yonlerine kapilarak ahlak dis1 bir yasam siirmeyi tercih eden kisiler olmasaydi, doga
durumunda daimi bir barig miimkiin olabilirdi. Doga yasas1 aslinda insanlarin
toplumdan 1izole bi¢imde kendi cikarlar1 dogrultusunda yasamasmi degil, tim
bireylerin bir baskasmin giivenligini disiinerek huzurlu bir yasam siirdiirmesini
amaglar.

Bu boliimiin basinda, Locke’un ikinci incelemede, siyasal iktidarin mesru
kaynaklarina dair fikirleri etrafinda kendi politika teorisini tesis ettigini belirtmistik.
Bu dogrultuda gordiigiimiiz iizere Locke, modern politika felsefesinin dogal hak, doga
durumu, doga yasast gibi Onemli temel kavramlarimi birbiriyle baglanti ig¢inde
yorumlamaktadir. Locke’un politika felsefesini tesis ederken digerlerinden daha fazla
one cikan bir kavram vardir ki, bu kavram miilkiyet kavramidir. Locke’un miilkiyet
Uzerine fikirlerini incelemek onun Hobbes ve Filmer’e gore daha ozgiirliikk¢ii olan
diislincesinin sinirlarin1 ¢izebilmemizi ve iktidarin mesru kaynagmma yonelik
aciklamalar1 temellendirmesi bakimindan toplum s6zlesmesini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Locke miilkiyet lizerine diisiincelerini agiklarken, kisilerin bizzat doga
yasasinin geregi olarak miilk sahibi olduklarini belirtir. Buna gore, her ne kadar tiim
meyveler ya da beslenen hayvanlar dogaya ait olsalar da, yine de insanlarin

kullanimina sunulmug olmalarindan dolay1 bir noktada miilk haline gelmis olmalari

8 ocke, YU, s. 180
84 Tabanly, s. 347
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gerekir. Insanlar bu hayvanlardan ya da meyvelerden bireysel olarak faydalanmak igin
onlar1 miilk edinirler.®®

Locke’a gore bir insan, eger dogaya doganin yaptigindan farkli bir sey
ekliyorsa, bunun adi emektir. So6zii edilen emek, eklemlendigi seyi kisinin miilkii
kilmaya yeterlidir.

Ormanda elma toplayan ve bununla beslenen kisi onlar1 yediginde ya da
sindirdiginde degil, onlar1 toplamaya karar verip emek harcayarak topladigi anda
onlar1 miilkii haline getirmis olur. Bu noktada su sorunun sorulmasi kagmilmazdir.
Buna gore herkese ait olan elmalarn baskalarinin rizasi alinmadan toplanip
tiiketilmesi bir bagkasinin hakkini gasp etmek anlamina gelmez mi? Locke’a gore yanit
hayr olacaktir, ¢iinkii bdyle bir durumda herkesin rizasi gerekseydi ve bu sekilde
yasamimizi siirdiirseydik Tanri’nin bize sundugu tiim bolluklara ragmen sefalet ve
achik igerisinde &liirdiik.%® Bu noktanmn daha iyi anlasilmas1 adina Locke, israftan ve
makul 6lciilerde ihtiyacin karsilanmasindan s6z eder. S6z gelimi elmalar1 olan bir
kisinin dikkat etmesi gereken sey onlar1 ciirlitmeden tiiketmektir, aksi takdirde
baskalarinin hakkini gasp etmis olur. Ayrica kisilerin ihtiya¢ duyduklarindan fazlasini
tiikketmeye calismasi onursuzca bir davranistir.%’

Emek ve miilkiyet kavrami Locke’un siyaset felsefesinde i¢ ice gegmis
kavramlardir. Baglarda insanlarin yalnizca insani ihtiyaglarini gidermek icin emek
verip milk edindikleri seyler s6z konusu iken, ortak yasamin sinirlar1 belirdikge,
milkiyetin de sinirlar1 belirlenmeye baslar. Son noktada paranin icat edilmesiyle
beraber, artik ihtiyaglarin 6tesinde faydali tirtinler takas edilir hale gelir. Para, mulkiyet
kavramina yeni bir boyut kazandirmasi, catigmalarin artigina yonelik riski ylikseltmesi
bakimindan toplum s6zlesmesine giden yolda en dnemli unsuru olusturmaktadir. Para
ve miilkiyet kavramlari, Locke un toplum soézlesmesi ve devletin kurulmasima dair
aciklamalarinda kullandig1 olduk¢a 6nemli kavramlardir. Detaylandirmak gerekirse,
yukarida insanlarin doga yasasini takip ederek herkes tarafindan kabul edilecek bir

otoriteye olan gereksinimi fark ettiklerini dile getirmistik.

8 | ocke, YU, s. 188
8 | ocke, YU, s. 189
87 Locke, YU, s. 201
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Bu gereksinimin temel sebebi, insanlarin potansiyel bir savas durumunda
olmadan sahip olduklar1 miilkiyet haklarini1 garanti altina almak isteyisleridir. Dogal
durumda insanlar miilk edinme hakkina sahip olsalar da bu hak son derece belirsizdir
ve baskalarmin tecaviiziine a¢ik durumdadir. Haliyle bu hakki garanti altina alacak bir
mekanizmanimn varlig1 gerekmektedir. Insanlar bir araya gelerek sozlesme yoluyla
simirsiz 6zgiirliiklerini herkes tarafindan kabul edilecek ortak bir otoritenin korumasi
altina sokmali ve bu sekilde haklarini giivence altina almalidirlar. Buradan hareketle,
miilkiyet kavrammin toplum sozlesmesine ve iktidarin mesru kaynagima yonelik
aciklamalara giden yolda oldukga kritik bir rolii oldugunu sodyleyebiliriz.

Soziinii ettigimiz tizere kisilerin doga yasasiin geregini yerine getirerek bir
sO0zlesme yoluyla sahip olduklar: tiim haklari, kendi olusturduklari iktidarin korumast
altina sokmas1 sonucunda devlet meydana gelmis olur. Karsilikli sdzlesme yoluyla
kurulan devlet; kisinin miilkiyet, yasam, 6zgiirlik haklarin1 giivence altina alarak,
kisiler arasindaki ¢atismay1 ¢ozecek nihai karar verici kurumdur. Fakat burada kisiler,
sOzii edilen haklara dogal olarak sahiptirler, yani bu haklar korunmamasi durumunda
kisiler sozlesmeyi gecersiz kilarak haklarini tekrar kendileri korumaya karar
verebilirler.

S6zlesmenin tanimina ve temel olarak kabuliine iliskin Locke su tanimlamada
bulunur:

“...Ansan onuruna uygun bir hayat icin gereken seyleri uygun bir
bicimde kendi basimiza saglama konusunda yeterli olmadigimiz, dolayisiyla
icimizdeki bu kusurlar: ve eksiklikleri kendi basimiza, tek basima ve yalniz

yasarken gideremeyecegimiz icin, dogal olarak baskalaryla topluluk ve

cemiyetler kurma arayisina sevk ediliriz. Insanlarin siyasal topluluklar olarak

birlesmelerinin ilk nedeni buydu. "

Ozetle toplum sozlesmesi yoluyla siyasal iktidarmn olusum sebebi, miilkiyetin
ve kisilerin emeklerinin korunmasi ve bu konuda gerceklesecek hak ihlallerinin
giderilmesidir. O halde Locke’un politik teorisine gore insanlarin toplum sézlesmesi
yoluyla bir araya gelerek toplumu ve devleti kurmalarinin sebebi korku degil, bu

yondeki rizalaridir.%®

8 |ocke, YU s. 177
8 Locke, YU, s. 233
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Insanlar miilkiyet hakki basta olmak iizere haklarinin korunmasi amaciyla bir
araya gelerek sivil toplumu olustururlar.®® Burada miilkiyet hakki esastir, ¢iinkii Locke
mulkiyeti bedenle ve bedenin uzantist olan emekle temellendirdigi i¢in, beden insanin
en temel miilkli haline gelir. Bu baglamda miilkiiyet hakki ile yasam hakki ve diger
biitiin haklar birbirine baglantilanir. O halde devletin asli gorevi en genis anlamda
milkiyeti korumak, kisilerin mutlulugunu, refahin1 ve 6zgirliiklerini garanti altina
almaktir.

Dikkatlice inceledigimizde Hobbes ve Locke’un toplum sézlesmesi ve devlet
anlayiglarinda yapisal bir takim farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Hobbes’un devleti
otoriter bir karaktere sahipken Locke’un devleti daha o6zgiirliikk¢tidiir. Ayn1 sekilde
Hobbes’tan farkli olarak Locke, s6zlesme yoluyla kurulan bir devletin ya da yonetim
giictiniin kendisini olusturan kisilerin haklarini ve miilklerini korumakta basarisiz
olmas1 durumunda sodzlesmenin gegerliligini yitirecegini iddia eder. Boyle bir
durumda kisiler artik doga durumundan farksiz bir ortamda olacagindan egemene kars1
itaatsizlik mesru hale gelmis olur. Oysa Hobbes un politik teorisine gore egemen gtice
yonelik herhangi bir itaatsizlik asla s6z konusu olamaz.

Iki toplum sozlesmesi diisiiniiriin politika teorilerindeki gozle goriiliir farklarin
sebeplerinden biri Locke un politik teorisinin merkezini olusturan ‘miilkiyet’ ve ‘hak’
kavramlarmin bireyin 6zgiirliigiiyle yakindan iligkili kavramlar olmasi olabilir.

Locke’un politik teorisinde esas olan bireylerin 6zgiirliiklerini ve haklarini
olast her tiirlii ihlale kars1 korumaktir. Bu goriisler, John Locke’u liberalizmin
onciilerinden biri haline getirmistir.

Devlet organinin, kamusal yarar1 gozeterek haklar1 koruma sorumlulugu
olmasinin yani sira siyasal iktidar olarak yasa yapma ve yasayi yiiriitme yetkisi de
vardir. Fakat iktidar tiim uygulamalarinda kamu yararimi géz oniinde bulundurmak
zorundadir.

Siyasal iktidarin hiikmiinde olan yasama, ydrlitme ve yargi gibi giicler
insanlarmm hak ve ozgiirlikklerini yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple Locke,
devletin isleyisine yonelik bir takim agiklamalarda bulunmayi ihmal etmez. Locke

devletin isleyisine yonelik en dogru kararlarin, o devleti olusturan vatandaslarin

9 Strauss, s. 280
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cogunlugunu tarafindan verilebilecegine inanmaktadir. Cogunlugun fikirleriyle degil
de tek tek kisilerin diisiincelerine gore bir toplum olusturulmas: durumunda, Locke, bu
kigilerin meclisten uzak kalip yekpare bir sekilde hareket edemeyeceklerini, bdylece
toplumun dagilmanin esigine gelecegini ve hatta dagilacagini iddia eder. Locke’a gore
bir siyasal toplumu baglatan ve onu ayakta tutan sey cogunluk olmaya muktedir 6zgiir
insanlarn varligidir. Yeryuziinde hiikiimeti meydana getirebilecek baska higbir gii¢
yoktur.%

Elbette cogunlugun verimli bicimde bir arada yasamasi ve toplumun
isleyiginin aksamamasi igin gesitli araglara ihtiyag vardir. Bu noktada kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi Locke’un politika teorisinin 6nemli parcalarindan bir
digerini olusturur. Locke yasama, yiirlitme ve federatif giicii birbirinden ayirir. Ona
gore SOz konusu ilkeler, politik toplumunda anlam kazanan ilkelerdir.

Locke, bu ilkelere iliskin agiklamalarin1 “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” adli
temel politik eserinde dile getirir. Bu ii¢ ilkenin her birinin digeri karsisinda bagimsiz
olmasi1 ve her birinin smirlarinin kanunlarla belirlenmesi otoriter bir yapimin
olusmamasi i¢in 6nemlidir. En iistiin gii¢ olan yasama bile kanunlara uygun olarak
hareket etmek zorundadir. Locke, devletin gorev ve yiikiimliilikklerini, devleti
olusturan vatandaglarin haklart ve emeklerinin korunmasit dogrultusunda
belirlemektedir. Bu sebeple hicbir devlet organi kosulsuz bir otoriteye sahip degildir.%

Devletin isleyisi ve yapisi konusundaki 6zgiirliik¢ii bakis agisiyla Hobbes’un
politik teorisinden agikga ayrilan Locke’un politika teorisi, liberal Amerikan
Anayasasi’nin da temelini olusturmustur. Savunmakta oldugu liberal bakis agisinin
dogal bir sonucu olarak Locke, monarsiyi miimkiin yonetim bigimleri arasindaki en
verimli segenek olarak gérmez. Bunun sebeplerinden biri monarsiye dayali yonetim
biciminin despotik ve paternalistik bir karakter tastmasidir. Insanlar eski ¢aglardan
beri ¢cogu zaman tek bir kisinin yonetiminde yasamiglardir. Bu aligkanlik insanlarin en
iyl yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu diisiinmelerine ve bu yonetim bi¢imini
secmelerine sebep olur. Siyasal iktidarin yolu paternalistik bicimde baglamig ve
ilerlemis olsa da, Locke’a gore, bu sekilde siirmeyecektir. Bu zamana kadar secilen

yol, insanlarin o6zglir bir ortamda kendileri i¢in en dogru yonetim bigimini

% Locke, YU, s. 235
9 Locke, HU, s. 90
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bulabilecekleri iddiasini ¢iiriitmez. Ayrica Locke monarsinin, insanin dogal yapisina
uygun olmayan bir yonetim bi¢imi oldugunu diisiiniir.

Monarsiye dayalt despotik yonetimlerin isleyisi, Onceligin hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi oldugu fikriyle celisir. Sivil toplumda kisilerden biri, her kim
olursaolsun, bir zarar gordiigiinde yapilmasi gereken sey bu zarari telafi etmektir, oysa
bir monarside hiikiimdar ile alt seviyedeki insanlar (uyruklar) arasinda bdyle bir iliski
yoktur. Burada yasama ve yiiriitme tek bir kisinin elindedir. Ustelik herhangi bir hak
ve Ozgiirliik ihlalinde bir list yargi kurumuna miiracaat yolu da yoktur. Monarside
kisiler kendileri i¢in iyi ve kotii olan seyleri hiikiimdarin onlar adina belirlemesine goz
yumarlar. Bu aslinda paternalistik bir iktidar bi¢gimidir ve bdyle bir yonetim altinda
insanlar hiikiimdarin bir ‘baba’ gibi kendileri i¢in en iyisini bildigine ve yaptigina
itimat ederler.

Locke, kesin olarak bu tutumun savunulacak bir yani olmadig1 kanisindadir.
Belki gergekten de ilk zamanlarda toplumun 6nde gelenleri ya da halki yonetenler
bilge kisilerden olusmaktaydi. Fakat zamanla artan cehalet, otoriteye baglilik ve
geleneklerin kutsallik kazanmasi Locke’un yukarida elestirdigi sekliyle monarsilerin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Yukaridaki saptamalardan agiktir ki Locke monarsi ve
paternalizm iizerine yapmis oldugu elestirinin merkezinde bu tiir yonetimler altinda
insan ozgiirliigiiniin zarar gordiigii gercegi yer almaktadir.®® Bu elestiriyle Locke,
Kant’1 dnceler.

Zira Kant da, tipk1 Locke gibi, iinli “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit
(1784) ” makalesinde, kisinin kendi hatasi ile diismiis oldugu ergin olmama halinden
— Locke’un ctimleleri ile soyleyecek olursak cehalet, gelenek tutkusu ve beraberinde
otoriteye kutsallik kazandirma durumundan- israrla ¢ikmayip onun adma diislinen
insanlarin kilavuzluguna bagli kalmasini, yani paternalist yonetimleri benimsemesini
kendine kars1 isleyebilecegi en biiylik su¢ olarak tanimlar. Oysa Kant’a gore, modern
ve aydinlanmig donemde insanin parolasi Sapare Aude! yani, “aklmi kullanma
cesaretini goster!” olmalidir.* Bu meseleyi Kant’a ayirdigimiz béliimde daha detayli

olarak ele alacagiz. Ama simdi Kant’in kendisinden etkilendigini agikca ifade ettigi

% Philippe Raynaud, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Necmettin Kamil Sevil, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 542

% Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Secilmis Yazlar, cev. Nejat Bozkurt,
6.Baski, Sentez Yayinlari, Bursa, 2020, (AN), s. 312
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bir baska bir sozlesme teorisyenini, yani Rousseau’yu incelemek, onun toplum
sO0zlesmesini ele almamiz gerekmektedir.
2.3 JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN POLITIK DUSUNCESIi VE
SOZLESME ANLAYISI

Rousseau bir toplum sozlesmesi disiiniiric ve politika felsefecisi olarak
giinimiizde 6nemini hala korumakta ve akademik caligmalara konu olmaktadir.
Rousseau, klasik doneme yonelik bir elestiriyi degil, bizzat i¢erisinde yasadigi modern
doneme yonelik bir elestiriyi merkeze koyarak ve ahlak ile politika arasindaki eski
birligi yeniden tesis etmeye ¢alisarak politik teorisini olusturmasi bakimindan diger
sOzlesme disiiniirlerinden ayrilir. Bunun yaninda Rousseau calismamizin ana
konusunu olusturan Kant’in politika ve etik anlayisina sliphesiz biiyiik etkide
bulunmustur. Kant’in biyografisi lizerinde ¢alisan isimlerin bildirdigine gore bu etki,
Kant’in olabilecek en sade bicimde diizenledigi odasinin duvarina Jean-Jacques
Rousseau’nun portresini asmasma sebep olmustur. Aktarilanlara gbre Kant’in,
Rousseau’nun yapitlarina hayranligi o kadar biiytiktii ki giin igerisinde gerceklestirdigi
her eylemi saati saatine planlayan Kant, Rousseau’nun inlii kitabi Emile’i
yayimlandig1 giin okumak igin giinliik planini aksatmayi goze alir.%®

Kant’in Rousseau’dan bu derece etkilenmesinin sebebini detaylariyla
aciklamak gerekir. Rousseau, insanin biitiin kiiltiirel belirlenimlerinin 6tesinde
degismeden kalan dogasini aramaya ¢alismaktadir. Rousseau’nun bu ¢abasi, Kant’in
etik alandaki ¢alismalarina ilham vermistir. Tam da bu nedenle Kant, Rousseau’yu
Ahlak diinyasimin Newton’u olarak adlandirir.*

Kant’in, Rousseau’yu ahlak diinyasinin Newton’u olarak ele almasinin sebebi,
onun modern dénemin politik yapisini ahlaki bir perspektiften elestirmesidir.%’

Roussesau modern burjuva kiiltiirii i¢erisinde bireyin erdemden uzak bir yagam
stirmesinin nedenlerini ve bu durumun sonuglarini tespit etmeye calisir. Buna gore
eskiden insanlar, erdemli eylemi toplumsal yasamin 6énemli bir parcas1 olarak kabul
edip buna deger vermelerine ragmen, modern donemde insanlar ¢ogunlukla kar

arzusu, ticari kazang ve para pesinde kosmakta ve bdylece ahlaksalliktan

% Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, cev. Mustafa Tiizel, 3.Basim, Is Bankas1 Yaynlari,
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uzaklagmaktadirlar. Bu bakimdan modern kapitalist sermaye, bireyin erdemli bir
yasam slrmesini engellemekle kalmayip ayni zamanda onu kar iizerinden
degerlendiren sermaye iliskilerinin basit bir pargasi haline getirmektedir.®® Sermaye
ekonomisinin iligski ag1 igerisinde 6zgiinliiglinii yitiren modern insan, baskalarinin
kanilari, degerlendirme ve begenileri lizerinde sekillenen bir yagam siirer. Nihayetinde
erdemli ve diiriist bir yasam siirmek onun géziinde artik bir anlam ifade etmez.*°

Anlagilacag1 iizere, Rousseau’ya gore modern donemde insanlar gercek
dogalarindan ve sahip olduklar1 ahlaksal karakterden giderek uzaklagmaktadirlar.
Rousseau’nun tespitlerinden hareketle Kant, insan dogasinda kiiltiirel yasamla birlikte
yitirilen seyi arastirabilmek i¢in bu konuda uygulanacak yontemi belirlemeye ¢alisir.
Kant’a gore teorilerini deneyimden ¢ikaran ve insan bilgisini insanin simdiye kadarki
gelisimi iizerinde temellendiren empirik distiniirler bu konuda basarisiz olmuslardir.
Onlar insan dogasinda kalici olana degil, yalnizca degisken ve tesadiifi olana
odaklanmaktadirlar. Kant, bu konu iizerindeki goriislerini belirginlestiren en 6nemli
isim olmasi sebebiyle Rousseau’dan 6vgiiyle bahseder ve onun bakis tarzini, insanligin
diisiince diinyasinda yeni bir dsnem, zamanimizin giizel bir kesfi olarak selamlar.%
Kant, soziini ettigi sekliyle, kendi zamaninin bu giizel kesfini sistematik bir bi¢imde
elestirel felsefesine eklemleyerek modernizmin  kritigini  politik  ydnden
derinlestirmeyi amaglar.

Kant’1 modernligi sorgulamaya yonelten en dnemli nokta Rousseau’nun su
diisiincesidir; “Insanin degerine ve felsefenin gérevine iliskin her anlayisin dogrudan
ve kosulsuz politik bir sonucu vardir.”2

Rousseau’nun toplum sézlesmesi diislincesine getirdigi yeni bakis agisini ve
calismamizin ii¢lincli boliimiinde inceleyecegimiz lizere Kant’in politik teorisi
Uzerindeki etkisini daha agik bir sekilde kavrayabilmek i¢in onun politika anlayisini
detayli bir bicimde incelemek yerinde olacaktir. Rousseau’nun, ozellikle Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagr ve Toplum Sozlesmesi adli eserleri, yazarin politik

alana dair tiim soru ve sorunlar1 ele alarak incelemeye calistigi ve bu konudaki

% Adnan Akan, Rousseau’nun Elestirisel Ahlak Diisiincesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
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% Akan, s. 154

100 Cassirer, s. 20

101 Pjerre Hassner, “Immanuel Kant: Ahlak ve Politika Iliskisi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, (der
ve ¢ev. Hakan Corekgioglu), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 108

51



goriiglerini dile getirdigi temel eserleridir. Rousseau, bu eserlerde diger diisiiniirlerin
biiyiik kismindan radikal bigimde farklilik gésteren politik fikirlerini dile getirmistir.

Roussseau, Bat1 felsefesinin diisiinme tarzini derinden etkileyen ii¢ devrimci
fikre sahiptir. Bunlardan ilki, genel kanaatin tersine uygarligin iyi bir sey olmadigi
diisiincesidir. Ikincisi yasantimiz ve yargilarimiza aklin degil, sahip oldugumuz duygu
ve dogal icgiidiilerin kilavuzluk etmesi gerektigi diisiincesidir. Ugiinciisii ise,
toplumun genel iradenin bir iiriinii oldugu ve yurttaglarin bu genel iradeye tamamen
boyun egmek zorunda olduklari fikridir.!% Rousseau’nun kisaca ozetledigimiz bu
radikal fikirlerinin, diger iki biiylik toplum sézlesmesi diisiiniiriiniin aksine, modern
felsefenin ana hatlarina aykir1 temeller lizerinde yiikseldigini sdylemek pek de yanlis
olmayacaktir.

Rousseau, akil yerine duygulara ve tutkulara vurgu yaparak kendi diislince
sistemini tesis etmektedir ki bu modern donemin yapisina oldukga zit bir tutumdur. Bu
diisiinceye gore, modern felsefenin akilsal olarak temellendirdigi tiim kavram ve
kurumlar, oOrnegin devlet ve sivil toplum insanlart Ozgiirlestirmeye degil
kolelestirmeye giden yolu agmaktadirlar. Rousseau hafizalarimiza kazinmis {inli
soziinde sdyle sdyler: “Insan dzgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan
kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kéle
olmasina engel degildir.”%®

Modern diisiince sistemine yoOnelik radikal elestirilerine ragmen Rousseau,
kendi politika teorisini tesis ederken onclllerine benzer bicimde modern politika
felsefesinin temel kavramlarindan faydalanir. Bu bakimdan 6ncelikle bir doga durumu
tasarlayan Rousseau, adim adim ilerleyerek teorisi igin gerekli olan politik kavramlari
tesis eder ve nihayetinde devlet organizmasimin olusum siirecini betimler. Bu siireci
toplum sozlesmesi kavrami ¢ergevesinde inceleyen Rousseau, diger sozlesme
diistintirlerinden farkli olarak 6zellikle modern donemde ahlak ve politika arasinda
unutulmaya yiiz tutmus olan bagi yeniden tesis etmeye calisir. Ahlaklilig1 politikadan
bagimsiz ele almanin miimkiin olmadigini diistinen Rousseau, daha 6nce belirttigimiz

tizere bu agidan Kant’m politika teorisi i¢in cok dnemli bir esin kaynagi olacaktir.
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Rousseau’nun tasarladigi bigimde insanlar doga durumda gilinlimiizde
oldugundan ¢ok daha mutlu ve 6zgiir bir yasam siirmekteydiler. Bu iddiasindan
hareketle Rousseau, dogal haliyle insani uygar toplum iginde yeniden canlandirmanin
yollarini arar. Rousseau’nun biitiin eserlerinde bu ¢abasinin izi stiriilebilir. Peki acaba
uygar toplum i¢inde yeniden canlandirilmak istenen insan dogasi nasil bir seydir?

Rousseau, kendisinden onceki sozlesme teorisyenlerinin dogal durumun
kosullart hakkindaki varsayimlarini tiimiiyle reddetmez, ama onlardan belli noktalarda
ayrilir. Rousseau’ya gore, doga durumunda insanlar fiziksel olarak esit degildirler; s6z
gelimi baz1 insanlar daha giiclii ve atletik bir yapiya sahipken bazilar1 zayif bir biinyeye
sahip olabilirler. Fakat burada énemli olan husus sudur ki, doga durumunda giiclii
olanin gii¢siiz olan1 kendisine kdle yapabilecegi, onunla arasindaki fiziksel esitsizligi
soysal esitsizlige doniistiirecegi sartlar mevcut degildir.

Rousseau’ya gore doga durumunda bir kisinin ihtiyaclarmi son derece basittir
ve kolay bir sekilde karsilanabilir yapidadir. Bu durum onun kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bagka birine baski uygulamasina engeller, zira baska birine baski
uygulamak icin gerekli olan enerji kendi ihtiyaclarimi karsilamak i¢in harcadig
enerjiden daha fazla olacaktir Bu nedenle doga durumu halinde insanlarin yasaminda
heniiz bir adaletsizlik durumu s6z konusu degildir.

Rousseau bu durumu soyle ifade eder:

“Insanlar o ilk bagimsizliklart icinde yasarken, aralarinda baris ya da
savag hali kuracak kadar degismez iligkiler olmadig icin, birbirlerine dogal
olarak diisman degildiler. Savasa yol agan, insanlar arasindaki iliskiler degil,
olaylar arasindaki iliskilerdir. Savas hali basit kisisel iliskilerden degil, yalniz
mal miilk iligkilerinden c¢ikacagina gore, oOzel savas, yani insanla insan

arasindaki savas, siirekli bir miilkiyet tamimayan dogal yasama halinde olmadigt

gibi, her seyin yasa giiciine bagl oldugu toplum halinde de olmaz. "%

O halde bu pasajdan da anlagilacag: iizere, insanlarin refah ve mutluluk
icerisinde yasadiklar1 doga durumunda esitsizligin etkisi yok denecek kadar azdir. 1k
toplumlarin olusmasi ise insanlarin zekasinin yetkinlesmesi ve uygarliga adim
atmasinin bir sonucudur. Bir arada yagamanin giivenli ve makul kosullarint arayan

insanlar toplum sozlesmesini olusturmuslardir. Rousseau, bu noktada tarihsel bir
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sOzlesmeden bahsediyor gibi goriinmektedir. Buna gore, soz konusu sdzlesme
zenginler ve yoksullar arasmda gerceklesmistir.!®Ancak yasalarin burjuvazinin
cikarlarina hizmet etmesi ve toplumsal esitsizligi biiyiik 6l¢lide arttirmasi yeni bir
toplumsal diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Iste bu noktada Rousseau, insan1 dogal halindeki esit ve dzgiir yasantisina
yaklastiracak bir toplumsal yapiy1 saglamak adina alternatif bir toplum s6zlesmesi
gelistirir. Nitekim ona gore, insan1 dogal halinden uzaklastiran ve esitsizligi meydana
getiren mevcut toplumsal yasam, dogal durum ile yeni bir toplum s6zlesmesine dayana
esitliki sivil durumu arasindaki bir dénemi temsil etmektedir. iste bu ara donemde,
insan akliin ilerleyip insani yeteneklerin gelismesine bagl olarak, mulkiyete ve
kanunlara dayali sistemler kemikleserek istikrar kazanmistir. S6z ettigimiz esitsizlik,
giiciinii aslinda tam olarak buradan almaktadir ¢iinkii olusan kiiltiirel sistem,
esitsizligin beslenecegi potansiyel kaynaklar1 da yaratmaktadir.

Oysa Rousseau’nun tasarimina gore, insan doga durumunda kendine ve kendi
tiiriine dogal bir yakinlik ve duygudaslik besler, siddete degil merhamete egilimlidir.
Fakat i¢ ice gecen ve kiiltiir ile olusan toplum yapilar1 insan1 bu tutumundan hizla
uzaklastirir. Insan artik kendi varhigini, egoist tutkularini daha ¢ok 6nemsemeye
mecbur hale gelir.

Bu noktaya kadar kendine 6zgii bir doga durumu tasarlamis olan Rousseau,
toplumun ve sosyal adaletsizligin nasil ortaya ¢iktig1 yoniindeki arastirmasina devam
ederken 0zellikle milkiyet kavramma odaklanir. Doga durumunda insanlarda
miilkiyet tutkusu yoktur, ¢linkii kisiler istedikleri her seye sahip olabilecekleri bir
bolluk durumunda yasarlar. Zamanla miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve miilkiyetin
korunmasi i¢in devlet organin ve kanunlarin yaratilmasiyla insanlar zengin ve fakir,
giiclii ve zayif, efendi ve kole olarak ayrigmaya baglar. Rousseau bu siireci soyle tarif
etmektedir:

“Esitsizligin, bu c¢esitli devrimler boyunca ilerleyisini izlersek kanunun
ve miilkiyet hakkinin kurulmasmin bunun ilk asamast oldugunu, yiiksek gérev
makamlarimin kurulmaswn ikinci asama, ticiincii ve son asamanin da mesru ve
kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi oldugunu goriiriiz. Oyle ki

zenginin ve fakirin durumu birinci donem tarafindan, giiclii ile zayifin durumu

105 Rousseau, IAEK, s. 167

54



ikinci dénem tarafindan, efendi ile kolenin durumu da tigiincii donem tarafindan

yasal ve hakli kilmmigtir. "%

Bu betimlemeyle Rousseau, yukarida bir ara donem olarak adlandirdigimiz ve
burjuvazinin ¢ikarma hizmet eden toplumsallik durumunu ifade eder. Zaten
Rousseau’nun asil amaci da s6z konusu esitsizlikleri ortadan kaldiracak bigimde, yeni
bir toplum sézlesmesi yoluyla insana doga durumundaki 6zgiirligiinii ve mutlulugunu
geri kazandirmaktir. Rousseau’ya gore toplum sézlesmesi diisiiniirleri, insanin dogal
halini analiz ederken onemli bir hatanin farkinda olmadan aslinda insanin uygar
durumdaki halini aktarmiglardir.

Diger sozlesme teorisyenlerinin eserlerinde, dogal durumunda kaotik bir
yasam siirdligii iddia edilen insan, aslinda uygar toplumunda giivensiz, korkak,
kolelesmis bir hayat siirmektedir.

Rousseau, bu bakimdan Hobbes’u elestirir ve onun insani kotiiciil bir dogaya
sahip olarak resmeden anlayisi paylasmaz. Rousseau’ya gore insanlar higbir zaman
uygar toplumda olduklar1 gibi bencil, kendilerinden baska kimseyi diisiinmeyecek
kadar hirsli, zavalli ve kotii olmamislardir.’%” Buradan hareketle Rousseau, doga
durumundaki insanlarm, iyi olmanin ne demek oldugunu dahi bilmediklerinden,
kotiiliikkten uzak sayilabileceklerini iddia eder. Zira Rousseau’ya gore insanlarin doga
durumundaki mutlu yasaminda, duygudaslik ve tutkular hakimdir.

O halde, insanlarin toplum durumuna gegerek sahip olduklar1 6z nitelikleri
yitirmesinde ve yikici davranislar sergilemesinde fazlasiyla etkili olan sey akildir. Bu
sebeple Rousseau politik teorisinde dogal yasa kavramini, akla degil duygulara ve
tutkulara bagli olarak inceler.

Rousseau doga yasasini, doga durumu kavramiyla karsilikli bir iligki igerisinde
ele alir. Doga durumunda insanlar arasinda esitsizlik meydana gelmesine sebebiyet
vermeyen doga yasasi, sivil topluma geg¢ilmesinin ardindan etkisini kaybeder ve
esitsizlie giden yol acilir. Rousseau’ya goére doga yasasi, doganin sesiyle
konusmaktadir. Buna gore bilimsel kitaplarda gosterildiginin aksine, ilk insanlarin
faaliyetleri ve ruhunun derinlikleri gézlemlendiginde, insanda akildan da 6nce gelen

iki temel dogal yon oldugu goriilmektedir. Ilk olarak, kisinin kendi refahini ve
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giivenligini saglamak konusundaki egilimi, bir digeri ise tiirdaslarinin yani diger
insanlarin ac1 ¢ektigini gordiiglinde duydugu hosnutsuzluk. Rousseau’ya gore akil igin
icine girdikten sonra, insana ait bu yonler baska temeller iizerinde gelismis ve dogal
olan1 bozmustur. insan en basinda ahlaki bir varliktir. Merhamet insanin dogustan
gelen ig sesidir ve doga yasasinin temeli burada yatmaktadir.'%

Rousseau’ya gore insanlar yalnizca ayni tiiriin iiyeleri olmalar1 bakimindan
diger insanlara yakinlik ve merhamet hissi beslerler. Giirbiiz bir vahsi, zayif bir
¢ocuga veya sakat bir ihtiyara onlarmn sahip oldugu degerli seyleri elde etmek igin
saldirmiyorsa, bunun sebebi bu merhamet hissidir. Ayni1 sekilde act ¢ektigini
gordiiglimiiz bir kisinin yardimina diislinmeden kosmamizin sebebi merhamet
duygusudur. Doga halinde kanunlarin, térelerin ve erdemin yerini ¢ogu kez bu duygu
almaktadr.'®

Rousseau’nun dogal durum ve doga yasasi kavramlarina dair agiklamalarinda,
modern donem diisiiniirlerinden temel noktalarda farkliliklar gésterdigini gorebiliriz.
Rousseau’nun tanimladigr haliyle dogal durumu inceledigimizde, insanin doga
durumu da 6zgiir, ahlaki, mutlu ve refah iginde oldugunu dile getirmistik. Peki insanlar
bu kadar O6zgilir ve mutlu olduklar1 halde, neden sivil topluma geg¢meyi tercih
etmislerdir?

Rousseau’ya gore, dogal felaketler, genisleyen kiiclik topluluklar ve birbirine
yaklasan sinirlar gibi gesitli sebepler sonucunda insanlar hayatta kalabilmek icin izole
ve bagimsiz yasamlarini geride birakirlar. Boylece daha biiyiik yerlesim alanlar1 ve ilk
toplumsal yapilardan biri olan aileler olusur. Aile kurumunun olugmasi sevgi ve sefkat
gibi duygularin meydana gelmesini saglarken ilk toplumsal iliskiler de insanlarin
kendilerini digerleriyle kiyaslamasina neden olur ve bdylece kiskanglik, haset gibi
duygular geligir.*'°

Insanlarin yasam alanlarinin i¢ ice ge¢mesi sonucunda toplumsal iliskiler
siklagsmis ve bir noktada sivil topluma yonelik ihtiyacin en biiyiik sebeplerinden biri
olan milkiyet kavrami ortaya c¢ikmistir.Rousseau’ya gore bir toprak pargasini
cevirerek onun iizerinde hak iddia eden ve buna inanacak bir kalabalik bulan ilk insan,

uygar toplumun kurucusu olmustur.

108 Rousseau, 1AEK, s. 121
109 Rousseau, IAEK, s. 123
10 Akan, s. 145
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Miilkiyet bu bakimdan, uygar toplumla birlikte ortaya ¢ikan esitsizligin en
onemli temellerinden biridir.*'! Rousseau, miilkiyetin ve uygar toplumun ortaya ¢tkma
stirecini su sozlerle aktarmaktadir;

“[ik ilerlemeler, insam sonunda daha hizli ilerlemeler yapabilecek
duruma ulastirdr. Insan akli daha ¢ok aydinlandikca, hiinerler ve sanayi
yetkinlesti... Tastan yapilmis sert ve kesici bir ¢esit balta bulundu, odun kesmek,
topragi kazmak, aga¢ dallarindan kuliibeler yapmak diisiiniildii; bu kuliibeler,
sonradan, bal¢ik ve camurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt
edilmesini meydana getiren, bir cesit miilkiyeti benimseten ilk devrim dénemi

oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢tkmast ile, hemen, bir¢ok kavgalar ve ¢atismalar
dogdu” 1*?

Gortilecegi iizere uygar toplum, is boliimiiniin ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla
beraber elzem hale gelmistir. Insanlar bu dénemde artik rasyonel yonlerini kullanmaya
ve c¢ikarlar1 i¢in miicadele eden birer varlik olarak hareket etmeye baslarlar, bunun
sonucunda dogal halindeki ahlaki egilimlerini ve 6zgiirliiklerini yitirirler. Uygarligin
pencesine yakalanan insan artik ahlaki olarak yozlagsmaya baslar. Rousseau, uygarligin
insanin ahlaki yonu tizerindeki etkisini incelerken, toplumsal yapidaki degisimlerin
ahlaki davranislar1 belirledigini iddia eder ve modern toplumda politikanin ahlaktan
timiiyle ayristigini diistintir. Simdi, eger toplumsal ve politik yapi ile ahlak arasinda
bir bag varsa, o zaman ahlak ile politika arasindaki iliskiyi yeniden tesis etmenin yolu
yeni bir toplumsal diizenlemeden gecger. Bu, Rousseau’nun toplumsal sézlesme
anlayiginin temel hedefidir.

Rousseau igin, uygarliga gecis artik geri doniisii olmayan bir siiregtir,
insanlarin duygularinin yerini artik akil ve biling almigtir. Uygar toplum bir kere insa
edildikten ve toplum haline gegildikten sonra bunu geri dondiirmek imkansizdir. Fakat
Rousseau’ya gore, ilk zamanlarda insanlar bir tiir gayri mesru sézlesme yoluyla cesitli
esitsizliklere yol acan bir toplum yapis1 olusturmuslardir.

Rousseau’nun politik teorisinde bu esitsiz toplum, daha oOnce de dile
getirdigimiz {izere sivil topluma gegiste bir ara dénemi temsil eder ve bu toplum

burjuvaziye hizmet eden bir yapiya sahiptir. Gayri mesru bir sézlesme yoluyla kurulan

111 Rousseau, IAEK, s. 133
112 Rousseau, TAEK, s. 138

57



esitsiz toplum, bireylerin dogal durumdaki 6zgiirliigiinii saglamaktan son derece
uzaktir. Bu sebeple, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi eserinin basinda dile getirdigi
sekilde, insana yakisan bir 6zgiirliigiin tesis edilmesi i¢in yeni ve bilingli bir s6zlesme
yapilmas1 gerekmektedir. 113

Buradan hareketle Rousseau, kendi alternatif toplum sdzlesmesi anlayisini
gelistirir; boylece toplumsalligi yeniden revize ederek, insani olabildigince dogal
haline yakinlastirarak 6zgiirliigiine ulastirmaya ¢alisir. Geri doniis miimkiin olmasa da,
insanin olabilecek en iyi sekilde yasamasi icin yapilmasi gereken sey, sézlesmeyi
yeniden kavramsallagtirmak ve esitligi temellendirecek sekilde yeniden formiile
etmektir. Bu fikirlerden hareketle, Rousseau Emile’de, insanin toplum durumunda
nasil olup da dogal durumundaki kadar 6zgilir ve mutlu olabileceginin yollarim
arayarak, boyle bir duruma ulagsmay1 saglayacak yontemlerini gelistirmeye calisir.
Eserde bu hedefi gerceklestirecek bir egitim modeli gelistirir. Rousseau, Ronesans
diisiintirlerinin izinden giderek insanlarin olgunlasma siireglerinin eksiksiz bigimde
tamamlanabilmesi amaciyla egitimde teori ve pratigin bir biitiinde harmanlanmasini,
hatta pratigin olabildigince On plana ¢ikarilmasini Onerir. Buna goére, sz gelimi
nesnelerin dogrudan dogruya gézlemlenmesi, teorik bir egitim siirecinden ¢ok daha
etkili ve akilda kalic1 olacaktir.

Rousseau’nun teorisinde egitim, bireylerin ruhsal, ahlaki gelisimi i¢inde
onemli bir yer tutar. Insanlar gelisen teknolojiyle birlikte siirekli daha fazlasina ihtiyag
duymaktadir. S6z konusu ihtiyaglarin siirekli bigimde ¢esitlendigi ve bu ihtiyaclarin
doyurulmasinin imkansiz hale geldigi i¢in kisiler mutlulugu bir tiirlii yakalayamazlar.
Emile’de Rousseau, i¢ huzura erismenin yolunun hayal giictinii sinirlandirmaktan ve
boylece arzu ve gi¢ arasindaki cekigsmeyi dengelemekten gectigini iddia eder.
Rousseau’ya gore boOyle bir egitim, toplumsalligin saglikli bir bi¢imde tesis
edilmesinin anahtaridir.''*

Dogru bir egitim sistemi sayesinde dogal durumdan uygarlik haline ge¢is
surecine adapte olmus, baska deyisle Ozgiirlik ve mutluluklarini tam anlamiyla
yitirmemis olan bireyler, toplum s6zlesmesini adil bir bigimde tesis edebilirler. Bunun

icin insanlarin genel iradeyi tesis etmeleri, boyle bir irade iizerinde uzlagmalari gerekir.

113 Bzgii¢ Orhan, Jean-Jacques Rousseau’da Genel irade Kavramu, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 14, 2012,s. 9 )
114 Jean-Jacques Rousseau, Emile, ¢ev. Yasar Avung, 16.Basim, Is Bankas1 Yayinlari, 2022, s. 57
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Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorisinin en temel kavrami genel iradedir. Buna
gore, insanlar bir araya gelerek kendi iradelerini kendilerinden daha Ustiin olan bir
genel iradeye devrederler. Rousseau’ya gore, sdzlesme sonucunda insanlar aslinda
Ozgurluklerinden feragat etmez, daha da 6zglr bir noktaya gelirler, ¢ctinki iradesini,
genel iradeye devredenler biitiinlin yani toplumun yeni bir parcasi haline gelirler.
Sozlesmeye tabi olanlar kisiliklerini geride birakir ve olusan tiizel kisiligin birer iiyesi
olurlar. Burada insanlar, kamusal ¢ikarlari bakimindan ortak bir paydada bulusurlar.
Rousseau’nun devlet anlayis1 bir halk egemenligine dayalidir. Bu sebeple diisiiniiriin
sozlesme anlayisinin temel merkezini olusturan ‘genel irade’ kavrami iyi analiz
edilmelidir.

Toplum sozlesmesi ile birlikte, kisiler, toplumsal yapiya dahil olarak ‘genel
iradenin’ bir pargas1 haline gelirler. Bu gegis ile birlikte insan tipk1 doga durumunda
oldugu kadar 6zgiir hale gelecektir, daha iyimser sekilde sdylemek gerekirse dogal
Ozgiirlik durumuna en yakin hale yaklasacaktir. Rousseau, devlet aygitini olusturacak
olan toplum sozlesmesi siirecini su sozlerle ifade eder:

“Toplum sozlesmesi soyle ozetlenebilir: Her birimiz biitiin varligimizi ve
biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin
boliinmez bir parcast kabul ederiz. Bu birlik sozlesmesi, o anda sézlegmeyi
yapanlarin kisisel varligi yerine, toplantidaki oy sayist kadar iiyesi olan tiizel ve
kolektif bir biitiin olusturur. Bu biitiin, ortak benligini, yasamini ve istemini bu

sozlesmeden alir. Biitiin 6biir kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye

eskiden site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor. "*'°

Rousseau’nun sozlesme teorisinin merkezi kavrami olan ‘genel irade’ ancak
yurttaglarin karar mekanizmalarinda etkin bir sekilde katilimiyla miimkiindiir. Bu
sebeple Rousseau, Locke’ta oldugu gibi temsili bir demokrasiyi degil, dogrudan
demokrasi pratigini benimser. BOylece Rousseau’nun toplum soézlesmesi ayni
zamanda yurttashigl tesis eden bir sozlesmeye doniisiir.'*® Rousseau, toplum
sOzlesmesi yoluyla kurulan yeni sivil toplumun Ogelerini, islevleri bakimindan

birbirinden ayirarak su bigcimde tanimlamaktadir;

115 Rousseau, TS, s. 15
116 Ceren Kalfa ve Faruk Ataay, "Rousseau ve Cogunlukgu Demokrasi Anlayis1", Alternatif Politika
Dergisi, Cilt:7, Say1:3, Ekim 2015, s. 464
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“Upyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen
varlik (souverain), 6biir devletler karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar.
Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen gucun birer Uyesi olarak
teker teker yurttag, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini
alwrlar. Ne var ki, bu terimler ¢cogu zaman birbirine karisir ve biri obiirii yerine

kullanmilir; belirlice kullanirken bunlar: birbirinden ayirt edebilmeyi bilmek

gerekir. Y

Rousseau bu tanimlamalar ekseninde egemen varhigin olusum siirecini
aktardiktan sonra onun hak ve sorumluluklarimi belirler. Egemen yasalar koyma
yetkisine sahiptir. Egemenin ortaya koydugu yasalar, aslinda bir yurttaglar toplulugu
olarak tasarlanan halkin bizzat kendi kendine koydugu yasalardir ve giiclinii genel
iradeden alirlar. Rousseau, egemen giiciin goérev ve sorumluluklari arasinda yer alan
yasama sisteminin amacini su sozlerle aktarmaktadir;

“Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yararin ne oldugunu
arastirirsak, bunun belli bash iki seye: ozgiirliik ve esitlik'e vardigim goriiriiz:

Ozgiirliige varir, ¢iinkii her ozel baghlik devlet bedeninden eksilmis bir o kadar

gii¢ demektir; esitlige varir, ¢iinkii esitlik olmadan ozgiirliik olmaz. "8

Rousseau, egemen giice yonelik tanimlamalarina devam ederek, egemenligin
genel iradeye dayali bir unsur olmasindan 6tiirii devredilemez ve temsil edilemez
oldugunu belirtir. Egemen ve temsiliyet arasindaki iliskinin, Rousseau’nun temsili
demokrasiyi elestirisi tizerinden degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Rousseau’nun temsiliyet elestirisine gore, “milletvekilleri milletin temsilcileri
degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gecici islerinin gorevlileri olabilirler; higbir kesin
karara da varamazlar. Halkin onamadig1 higbir yasa gecerli degildir; yasa say1lmaz.” !

Rousseau, yukaridaki goriislerinden hareketle, toplum sézlesmesi vasitasiyla
olusan yeni durumun siiphesiz bi¢imde eskiye oranla ¢ok daha degerli ve yararl
oldugu iddiasindadir. Bu durumda insanlik i¢in artik basibos bir bagimsizliktan farkli
olarak giivenli bir baris durumu tesis edilecektir. Zira bireyler bagkalarina zarar verme
potansiyellerine ket vurarak toplumsal birlige ve genel iradeye itaat etmeyi

se¢mislerdir.

117 Rousseau, TS, s. 15
118 Rousseau, TS, s. 48
119 Rousseau, TS, s. 90
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Bu noktada Rousseau’nun egemen giiciin haklarina ve sorumluluklarina, hatta
tek tek yurttaslarla iliskisine dair goriislerinin, onun politika teorisinin yumusak
karnini olusturdugunu belirtmek gerekir. Bunun sebebi, séz konusu agiklamalarin
icinde potansiyel bir totaliteryanizm tehlikesini barindirmasidir. Bu elestirilere gore
bir takim kotii niyetli kimseler ‘genel iradeyi’ temsil ettikleri iddiasinda bulunarak
kendi ¢ikarlari gergeklestirmeye girisebilirler, daha da kotiisti bu girisim korkung bir
diktatorlikle sonuglanabilir. Ayrica sahip olduklar1 smirsiz yetki bu kisileri daha
tehlikeli hale getirecek ve baskaldirilar1 da engelleyecektir.'2°

Egemen, Rousseau’nun politika felsefesinde gerektiginde vatandasindan
canini bile feda etmesini isteyecek yetkiye sahiptir. Rousseau, yasalara ve egemene
dair diisiincelerini ifade ettikten sonra, son olarak toplum i¢in en iyi yonetim bi¢imi
nedir sorusunu yanitlamaya c¢alisir. Bu dogrultuda yonetim bigimleri arasinda
siniflandirmalar ve tanimlamalar yapan Rousseau’ya gore; “Demokrasi yonetimi genel
olarak kiclk devletlere, aristokrasi yonetimi orta buytklikte devletlere, monarsi
yonetimi de biylk devletlere elverisli gelmektedir.”?

Y 6netim bi¢iminin elverisliligi, Rousseau’ya gore devletin icerisinde yasayan
insanlarin niifusuyla dogru orantili bigcimde sekillenir. Fakat hangi yonetim bigimi
olursa olsun, yasanin iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin, gii¢ler birligi saglanmalidir.
Bu konuda Locke’un diisiincesinden ayrilan Rousseau, genel iradenin yanilmaz,
boliinmez ve devredilemez oldugunun altini ¢izer. Bu da Rousseau’nun demokrasi
anlayisinin totaliteryen bir demokrasiye doniisme riskini gii¢lendirir. Locke ve
Rousseau’nun fikirleri yalnizca giicler ayriligi/birligi meselesi iizerinde farklilik
gostermez. Bu iki biiyiik toplum sézlesmesi diisiiniirii, aslinda politik diisiincede farkli
iki durus noktasini temsil etmektedirler.

Locke, bireyciligin ve Ozgiirliik¢iiliigiin siyaset felsefesindeki ©Onemli
savunucularindan biriyken, Rousseau devletciligi savunan isimlerin basinda gelir.
Rousseau i¢in devletin gorev ve yetkileri, Locke’ta oldugu gibi sinirli degildir; egemen
her tiirlii kurali uygulamada ve diizenlemede yeterli yetkiye sahiptir, bu yetki bizzat

genel iradenin kendisinden gelir. Genel iradenin istegi de her seyin tizerindedir. Bu

120 Tnan Taylan Durdu, “Rousseau’nun Genel irade Kavram Uzerine Bir inceleme”, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, ss.
115-118.
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noktada Hobbes ile karsilastirirsak, Rousseau’nun bireysel iradeyi genel irade iginde
eritmesi, Hobbes’un Leviathan devletindekine benzer bir tarzda 6zgiirliigii sorunlu
hale getirir.

Kant’a gelince, o sozlesmeyi Locke’ta oldugu gibi miilkiyet hakki ya da
Rousseau’da oldugu gibi duygudaslik {izerinden degil elestirel akil iizerinden tasarlar.
Buna gore insanlar, bir sonraki boliimde ayrintili bir bigimde ele alacagimiz gibi,
dolaysiz bigimde pratik aklin yasasini yani kategorik imperatifi takip ederek birlesmis
irade de uzlasirlar. Bu ac¢idan Rousseau’nun tersine Kant, sozlesme teorisinde
ahlakiligi duygudaslik ile degil akil ile temellendirmeye ¢aligir. Elbette bu noktada,
Kant’in sézlesme teorisine damgasini vuran sey, kategorik imperatifte temellenen
otonomi ilkesidir. Zira Kant, ahlakliligi duygudaslik ve kardeslik gibi kavramlarla
iliskilendirmeyi tehlikeli bulur; ¢iinkii duygudaslik iizerinde yiikselen bir ahlak
anlayisinda sempati duymadigimiz birine karsi ahlaki davranisimiz temelden yoksun
kalir.

Ancak Rousseau’nun insanin ahlaksal yapisina yaptigi vurguyla ve esitlik
anlayisiyla Kant’in etik ve politik gorislerini sekillendirdigi agiktir. Ama ayni
zamanda Kant’in elestirel projesinin en temel hedefi olan modernlik elestirisinde de
fitilin ilk atesini yakan isim Rousseau’dur. Nitekim Rousseau ortaya koydugu politik
teoriyle bireyin daha 6zgur, daha mutlu, daha nitelikli bir yasam siirecegine ve bunun
icin kiiltiiriin ve uygarligin yeterli olacagina yonelik naif inang sarsilmistir.'?? Bu artik
modernizmin krizinin ag¢ik¢a ifade edildigi, Fransiz Aydinlanmasinin ilerleme, bilim
ve teknolojiye ylikledigi anlamin sorgulandigi andir. Kant bu anin bir tanigidir ve bu
krizi agmanin, modernligi ve Aydinlanmay1 yeniden tanimlamanin yollarini arayan bir
filozoftur. Bu dogrultuda o, kiiltiire ve ilerlemeye duyulan giivensizligi ortadan
kaldirmaya ¢alisacaktir.

Daha once belirttigimiz {izere, ¢alismamizin merkezini olusturan toplum
sOzlesmesi kavrami, Kant’in modernitenin krizini agsmak i¢in gelistirdigi felsefesinin

onemli teorilerinden birini olugturmaktadir.

122 Cassirer, 5.8
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UCUNCU BOLUM
IMMANUEL KANT’IN TOPLUM SOZLESMESI DUSUNCESI

Akademik ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda Kant’n politika filozofu olmadig:
yoniinde iddialar mevcuttur. Fakat aslina bakilirsa Kant, sistemli bir toplum
sOzlesmesi teorisi ve buna eklemlenen bir vatandaslik ve miilkiyet teorisi ortaya
koymustur. Kant’in bir politika filozofu olmadigimi diistinenler, Kant’n kisa ve ¢ogu
polemik nitelikte politik yazilar kaleme aldigin1 ve politika felsefesiyle ilgili
goriislerini hukuk teorisine eklemledigini, dolayisiyla Kant’in sistematik bir politika
felsefesi gelistirmedigini iddia ederler. Bu tiir iddialara ragmen, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hem Kant’in felsefesinin politik uzanimlar1 hem de bizzat onun
politika felsefesine lizerine ¢aligmalar ivme kazanmustir.

Ornegin H. Arendt, Kant’in bir politika filozofu olmadigim iddia etmesine
ragmen, onun diigiincesinin politik uzanimlarini ele alarak, Yarg: Yetisinin Elestirisi
adli eserde genisletilmis diisiinme maksimine dair agiklamalarin yer aldigi 40 No'lu
epizottan bir politik diisiinme tarz1 ftiiretilebilecegini iddia etmistir.}2Gunimiiz
diisiiniirlerinden J.Rawls ise, Kant’in kisa politik yazilarina ve Hukuk Ogretisi adl1
eserine odaklanmis ve onu liberal bir politika filozofu olarak yeniden yorumlamigtir. 124
Kant’in tam anlamiyla bir politika felsefecisi olup olmadigi tartismasi bizim
calismamizin amacini astig1 i¢in bu tartismay1 ayrintilandirmayacagiz. Bizim buradaki
amacimiz Kant’mn sdzlesme teorisinin onun teorik ve pratik akil anlayis1 ve etik
teorisiyle sistematik baglantilarin1 agiga ¢ikarmak ve Kant’in modern sodzlesme
geleneginde gerceklestirdigi doniisiimii ortaya koymaktir.

Nitekim Kant’in biiyiik kritik eserleri, diisliniiriin politika felsefesi ve ozel
olarak sozlesme teorisinin temel argiimanlarini belirler ve tamamlar. Kant’in politik
metinlerinin hemen hepsinde iletisimsellige, evrensellige, otonomiye yaptigi vurgu bu

durumu agik bigimde ortaya koyar. Bu nedenle, Kant’in toplum sézlesmesi anlayisini

123 Hannah Arendt, Kant’mn Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, cev. Devrim Sezer, Ismail Ilgar,
1.Basim, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 94-95

124 Hakan Corekgioglu, “Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku”, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
(der ve gev. Hakan Cérekgioglu), Ayrmti Yaymlari, istanbul, 2017, (CPDU), s. 19-20
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incelemeden Once Kant’in teorik ve pratik felsefesinin temel hedeflerini ve bazi
kavramlarini kisaca incelemek faydali olacaktir.

Modern donemde Aydinlanma diisiincesine hakim olan pragmatizm, 0z-¢ikar
ve aragsallagtirmanin toplum yasaminda etik ve politik diizlemde yol agtig
problemlerin farkinda olan Kant, buradan hareketle aydinlanma projesini yeniden
yapilandirmaya c¢aligir.

Kant bu amacin1 gerceklestirme projesinde akillsalik temasindan vazgegmez,
bu dogrultuda aklin elestirel ve amag yerlestirme islevini gostermeye c¢alisir. Zaten
Kant’a gére modern dénemde yasanan kriz aslinda aklin bir krizidir.

Bu krizi asmak i¢in akli teorik ve pratik boyutuyla yeniden yapilandirmay1
amaclayan Kant, ilk olarak Saf Aklin Elestirisi nde aklin sinirlarina ve isleyis bi¢imine
yonelik bir analiz ortaya koyarak Kopernik’in bilimsel devriminin bir benzerini
felsefede gergeklestirdigini iddia eder. Kant’in diisiincesine gore, biitiin bir felsefe
tarthi boyunca daima nesne merkezli bir bakis agisindan hareketle felsefe yapilmistir.
Buna alternatif olarak Kant 6zne perspektifine yerlesmeyi Onerir ve bu perspektif
degisimini Kopernik’in astronomide gerceklestirdigi devrime benzetir. Bilindigi lizere
Kopernik astronomisinde diinya merkezli bir evren tasarimindan giines merkezli bir
evren tasarimina gegilir. Benzer bigimde Kant da, nesne merkezli bir diigiince sistemini
terk edip 6zne merkezli bir diisiince sistemine gegerek diistinme tarzinda bir devrim
gerceklestirdigini iddia eder.1?

Buna gore bilme siirecinde etkin olan, 6zneye kendini dayatan nesne degildir;
tam tersine 6znenin kendisidir ve onun bilme yetileridir. Kant Saf Aklin Elestirisi 'nde
ortaya koydugu analizlerle bilginin, 6znenin yetilerine dayandigin1 ve bu yetilerin
calisma tarzina gore sekillendigini ve smirlandigini gostermeye c¢alisir. Buna gore
mesru bilgi, dis diinyadan gelen empirik verinin 6znenin bilme yetileriyle islenmesi
sonucunda elde edilen bilgidir. Mesru bilgiye dair bu standart, Kant’1 fenomenal dinya
ve numenal diinya ayrimi yapmaya yonlendirir.'?® Buna gore 6zne yalnizca duyusal
algisina agik olan diinyay1 bilebilir; mesru bilgi duyusal verinin aklin yetiler vasitasiyla
islenmesi sonucunda elde edilen bilgidir. Buna gore, algiladigimiz ve bildigimiz

gerceklik evrenin timine denk gelmiyor olabilir. Yani tam olarak

125 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 1.Basim, idea Yaynlari, istanbul, 2008,
(AUE), s. 33
126 Kant, AUE, s. 159
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algilayamayacagimiz bir alanin var olma ihtimali mevcuttur. iste bu alan Kant’in
numenal diinya olarak adlandirdig: seydir.

Hem pre-modern hem de modern metafizik diisiinme geleneginde akil, makul
deneyin smirlarim1 asan ilk ilkelerin bilgisine erismeye muktedir bir yeti olarak
goriilmiistiir. Fakat Kant’a gére bu akil tasarimi, akli antinomiler olarak adlandirilan
bir takim celiski ve c¢ikmazlarin i¢inde birakir. Bizler, s6z konusu metafizik
diistincelere olanak saglayan akil yetilerine, daha dogrusu aklin iirettigi idelere sahip
olsak da, bu idelerin karsilik geldigi seyin bilgisine erisemeyiz, ¢iinkii onlar mimkin
deneyimin sinirlarini agar.

Sozii edilen metafizik kavramlar, aklin sinirlarin1 gostermeleri bakimindan
yararlidir fakat idelerle birlikte bilginin smirlarini genisletilebilecegi diistiniiliirse
ortaya ¢ikan sey kuruntudan baska bir sey degildir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi ile
birlikte akli yeniden yapilandirmaya yonelmesinin asil amaci da durumu ortadan
kaldirmaktir. Tekrar etmek gerekirse bu yeniden yapilandirmaya gore insanlarin
evrenin yapist hakkindaki diisiincelerinin tiimii bilme yetilerinin yapisi ile sinirlanmis
durumdadir. Bilginin miimkiin sinirlarinin, 6znenin bilme yetileriyle kisitlanmasi
cesitli rolativizm elestirilerine yol agabilir. Bu tehlikenin farkinda olan Kant, bir
sonraki asamada, bilimsel bilginin yiikseliste oldugu bir donemde yasamasinin da
verdigi etkiyle, nesnel bilginin 6l¢iitiinii saglam bir zemin iizerinde temellendirmeye
caligir. Kant, bu olcut belirlerken 6zneler-arasilik kavrami merkeze yerlesir. Buna
gore, aklin yapisi ya da zihnin yetileri tlim insanlar i¢in ortaktir ve bilgi s6z konusu
oldugunda ayricalikli bir durumdan bahsedilemez. Bilme yetilerinin ortakligini ifade
eden s6z konusu bu ilke, Kant igin transandantal bir ilkedir. 27

Bu ilke politika s6z konusu oldugunda da tiim insanlarin ortak bir paydada bir
araya gelmesini saglar. Buna gore bir devletin i¢inde yasayan yurttaslar olmalari
bakimindan her bir vatandag yasalarin adaletini sorgulamak, elestirmek noktasinda esit
derecede akil kapasitesine sahiptir yani otonomdur. Bilindigi {izere Kant, modern
donemde bireylerin i¢ine saplandig1 6znelcilik ve pragmatizme bir ¢oziim tiretmeyi
politik projesinin temel hedeflerinden biri hale getirmistir. Bu dogrultuda kamusallik
ilkesinin ve iletisimin tesis edilmesi s6zlesme devletinin ve politik diizenin temel

kosullarin1 olusturur. Boyle bir ideal politik diizenin anahtar1 ise her bir vatandasin

127 Kant, AUE, s. 74
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Ozgiir ve otonom olmasidir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda ilk olarak Saf
Aklin Elestirisi'nde temellendirilen transandantal ilkenin, Kant'in politika felsefesinde
otonominin tesis edilmesine katkida bulunarak bir tiir demokrasi pratigine zemin
hazirladigini séyleyebiliriz.

Konumuza donecek olursak; Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde bilginin sinirlarina
yonelik arastirmasini tamamladiktan sonra pratik alana gegis yapar ve pratik akil ve
ahlak iizerine kaleme aldig1 eserlerinde ahlak yasasii insanin akilsal olarak kendi
kendisine koydugu bir yasa olarak temelendirir ve yukarida bahsettigimiz iizere kendi
politika felsefesinde son derece 6nemli bir rol oynayan 6zgurliik ilkesini incelemeye
devam eder. Yukarida da degindigimiz gibi, Kant, Saf’ Aklin Elestirisi’nde bilginin
imkan1 ve smirlar1 {izerine yaptig1 analizlerle hakikatin zeminini, metafizik olandan
alip insani akil diizlemine yerlestirmistir. Boylelikle dogmatik ve mutlak hakikat
tasarimlarinin gayri mesru oldugu ilan ederek, kaynagini sadece 0znelerarasi otonom
akilda bulan hakikatlerin mesru hakikatler olabilecegi géstermistir.

Ote yandan Kant, 6zgiirliigii de insanlarm ortak olarak paylastigi akil
yetisinden devsirir. Boylece ahlak yasasini otonom aklin kendi kendine koydugu bir
yasa olarak temellendirir. Buna goére ahlak yasasi yani kategorik imperatif saf aklin
tutarlilik ilkesinden tiiretilen ve karsilikli otonomi ve 6zgiirliigli garanti altina alan
aklin bir gerektirmesi olarak tesis edilir. Kant saf akil diizleminde kategorik imperatife
uygun eylemenin yani ahlaki ve 6zgiir eylemin imkanini géstermis olmasina ragmen,
pratik yasamda insanin arzu, tutku ve egilimlerinin etkisi altinda eylemeye daha yatkin
oldugunun farkindadir. Bu nedenle o kategorik imperatifin gerceklesme kosulunu daha
ileri dereceden giivence altina almak ister. Iste bu noktada Kant hukuk ve politika
felsefesine gecis yapar ve eylemin dissal yoniiyle ilgilenir. Buna gore ahlak, eylemin
i¢sel yoniiyle yani bizim niyetlerimiz ve se¢imlerimizle iliskiliyken, hukuk ve politika
eylemin digsal yoniiyle yani eylemlerimizin bagkalar tizerinde yarattigi sonuclarla
ilgilidir.'?® Kant hukuk teorisinde bu sonuglarm kategorik imperatifle uyumlu hale
getirmenin yollar1 lizerinde diigiiniir ve bu dogrultuda genel adalet ilkesini de akildan

tlretir. Buna gore Kategorik imperatifin hukuk 6gretisindeki birebir karsilig1 evrensel

128 EBlif Cetinkiran, Isteme Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant’in Ozgiirliik Goriisii, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 2018, s.1 Ayrica bkz: Immanuel Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2020,
(AMT), s. 33
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adalet ilkesidir. Evrensel adalet ilkesi, eylemin digsal yoniiyle ilgilenmesi sebebiyle
ayn1 zamanda politik gérev ve yukimluliklerle iligkilidir.

Hukuki anlamiyla birisinin 6zgurlligii baska herkesin 6zgiirligiiyle uyumlu
oldugu miiddetce mesrudur. Nasil kategorik imperatif ahlaki 6zgiirliige rehberlik
ediyorsa, genel adalet ilkesi de hukuki anlamda 6zgiirliigiin rehberidir. Buna gore
yasalar mesru ortak bir zeminden hareketle olusturulmalidir. Boyle bir durumda her
bir vatandasin 6zgiirliigl, esitligi ve bagimsizli§i garanti altina alinmis olacaktir.
Buradaki mesru ortak zemin, yasa koyucu aklin kendisidir ve bu bakimdan genel
adalet icin bir referans noktasidir ¢iinkii hi¢ kimse bilerek kendisine kars1 adaletsizlik
yapmak istemeyecektir.1?°

Boyle bir adil ortamin kamusal olarak tesis edilebilmesi i¢in hukuksal
diizenlemelere, yasalara ihtiya¢ vardir. Kant’in sivil suruma gegis siirecini insan
aklimin bir buyrugu olarak betimlemesinin nedenlerinden biri de budur. Kamusal
alanda &zgiirliigiin tesis edilmesi bireyin kendi aklinin sesine uymasina baglidir.*3
Ozgiirliik kavraminin Kant’mn politika felsefesinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip
olmasinin baslica sebeplerinden biri, Kant’in politik diislincesinin pratik akla; pratik
akildan ¢ikan ahlak yasasinin ise dogrudan 6zgiirliige bagl olmasidir.

Ozetle, Kant’in politika felsefesi iizerinde oldukga etkili oldugu gériilen kritik
eserler, birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken 6nemli kavramlar igermektedir.
Nitekim Kant, biligsel yetilerin detayli analizi yaptig1 Saf Aklin Elestirisi adl1 biiyiik
yapitinda teorik akil ile pratik akil arasinda sistematik bir baglanti oldugunu bizzat
kendisi dile getirir.**1iste bu sebeple diisiiniiriin kritik eserleri politik bir perspektiften
incelemeye degerdir. Kant’in biiylik kritikleri ile diislince tarihinde gergeklestirdigi
yapisal doniisiimlerin hemen hepsinin politik bicimde yorumlanabilecek sonuglar
olmustur ki bu detaylara ileride deginecegiz. Kant’in politika felsefesinde yarattigi
doniistimlerden belki de en Onemlisi, ahlak ve politika iliskisini klasik donem
diisiincesine benzer bicimde yeniden merkeze almasidir. Bu nokta, Kant’in s6zlesmeyi

formiile etme bigimiyle dogrudan baglantidir.

129 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise Yaramaz’ ”,
Kant Felsefesinin Politik Evreni, (der ve ¢ev. Hakan Corek¢ioglu ),1.Basim, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2019, (TP), s. 51 Ayrica bkz: Cetinkiran, s. 28

130 Kant, AN, s. 313

131 Kant, AUE, s. 473
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3.1 BIR VARSAYIM VE BiR iDE OLARAK SOZLESME ANLAYISI
Kant'a gore toplum sdzlesmesi, insanlarin aklin sesini dinleyerek, herkesin
kendi basma birer yargic oldugu 6zel hukuk durumundan ozgirlik, esitlik ve
bagimsizligin yasalarla giivence altina alindig1 pozitif hukuk durumuna gecisini temsil
eder. Buna gore sivil durum ve kamusal kurumlar vatandaslarin birlesmis iradede ortak
uzlasiminin bir sonucudur.
“... yasa koymak, dissal ozgiirliigii, esitligi ve biitiin iiyelerin birlesmis
iradesini gerektirir. Birlesmig irade genel oylamay: zorunlu kildigi icin, eger

ozgiirliik ve esitligin her ikisi de mevcutsa iradenin olugmasinin on kosulu

bagimsizliktir. Temel adalet yasasi sadece halkin birlesmis iradesinden dogar ve

kokensel sozlesme olarak adlandirilir. "%

Kant, bu sekilde tanimladigi s6zlesmeyi tarihin bir noktasinda gergeklesmis bir
olgu olarak gormek icin yeterli tarihsel veriye sahip olmadigimizi diisiiniir. Bu sebeple
Kant'in politik teorisinde sdzlesme hipotetik bir karakter tasir. Detaylandirmak
gerekirse; Kant'a gore sozlesmenin tarihsel gergekligini kanitlamak hem miimkiin
degildir hem de gereksizdir. Fakat bu durum, toplum sézlesmesinin politika felsefesi
icin yararin1 kuskulu hale getirme, ¢Unki varsayimsal olarak sozlesmenin
gergeklestigini diisiinmek, sdzlesme teorisinin takip edecegi akil yiiriitmeyi belirler ve
sozlesmeye elestirel bir iglev yliklenmesine hizmet eder: Eger bugiin toplumsal ve
hukuksal bir yasam altinda su veya bu sekilde giiven i¢inde yasiyorsak, bu durumun
gerceklesmis olmasinin nedeni sivil durum 6ncesinde insanlarin siirekli bir catigma
hali icerisinde birbirlerine zarar vermeleri ve buna bagli olarak daha glvenli bir
toplumsal yasam arayisina girmeleri olsa gerektir. Ote yandan bugiin eger 6zgiirliik
ve esitlik adaletsiz yasalar altinda zarar goriiyorsa, yapilmasi gereken onlarin
sozlesmenin gereklerine uygun olarak elestirilmesidir.**

Aslinda Kant i¢in 6nemli olan sdzlesmenin islevidir. Bu nedenle Kant
sozlesmeyi, tarihsel bir olgudan ziyade aklin bir idesi olarak temellendirir. Onceki
toplum sozlesmesi teorilerinin biiyiik kismi esas olarak bireyin hipotetik ¢ikarlarmi
makul Olgiilerde korumayir amaglar. Fakat Kant'a gore sozlesme, sivil durumda

vatandaslar arasindaki iligkileri evrensel bir ahlaki ilkeye ve adalet ilkesine referansla

182 Kant, TP, s. 51
138 Corekgioglu, DT, s. 172
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diizenlemeyi amaglar. Diger sozlesme teorilerinde bireylerin dogal durumdaki
Ozgiirliklerinden vazgegerek egemen giice riza gostermelerinin sebebi, egoist
arzularma ve kisisel ¢ikarlarina dayanirken, Kant'a gére bu yonelimin temelinde aklin
buyrugu yatmaktadir. Ozgiirliiklerinden feragat ettigi diisiiniilen vatandaslar aslinda
sOzlesme tesis edildikten sonra 6zgiirliiklerine tekrar kavusurlar, ¢linkii burada her bir
yurttasin 6zglirliigli kamusal yasalar ile garanti altina alinir.

Bu yasalarin vatandaslarin ortak uzlasimindan, birlesmis iradesinden hareketle
olusturuldugu ve hi¢ kimsenin kendi aleyhine bir kurali onaylamak istemeyecegi goz
Oniline alindiginda, sézlesmenin neden aklin bir idesi olarak formiile edildigi daha
kolay anlasilabilir. Egemen giiciin onciiliigiinde tesis edilmesi gereken ve herkesin
birlesmis iradesini temsil eden pozitif hukuk yasalari, ancak genel adalet ilkesine
dayandig1 siirece miimkiindiir. Bu durum, aklin bir idealini simgeleyen sozlesme
nosyonunun, tarihsel acidan hipotetik olsa da pratik acidan gercekligi olan bir ide
oldugunu ortaya koyar.***

“Nitekim onun bir olgu oldugu varsayimindan hareket eden biri, mevcut
bir anayasaya baglanmadan dénce, bazi halklarin tarihinde bu sozlesme
eyleminin gercekten yapildigini ve ondan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin
bize kadar ulagtigini ve séz konusu sozlesmeyle ilgili sozel veya yazili bazi
kayitlarin ve hukuki dokiimanlarin bize miras kaldigimi kamitlamak zorundadur.
Oysaki kékensel sozlesme sadece aklin bir idesidir; buna ragmen siiphesiz kendi
pratik gercekligine sahiptir; c¢iinkii o her yasa koyucuyu, yasalarmi halkin

tamamnin birlesmis iradesinden ¢ikabilecek bir tarzda koymaya ve boyle bir

iradeye sanki onay vermis biri gibi gérmeye yiikiimlii kilar. %

Kant’in s6zlesme tasariminda, s6zlesmenin 6znelerarasi aklin bir idesi olarak
temellendirmesi, egemenin sinirsiz ozgiirligiine ve keyfi uygulamalarma imkan
tanimaz. Egemen halkin 6zgiirliigiinii ve haklarin1 garanti altina alip tesis edebildigi
muddetce mesrudur. Bu disiince cizgisine gore, eger vatandaslarin ozgiirliikleri,
haklar1 ve kamusal alanda fikir belirtmeleri egemen gii¢ tarafindan engellenirse yani
despotik bir yonetim hakim hale gelmeye baslarsa, vatandaglar bizzat aklin geregi ve
s0zlesmenin kendilerine buyurdugu bir 6dev olarak egemene karsi ¢ikabilirler ama

siddet igeren eylemlere bagvurmazlar. Bu yoniiyle sdzlesme idesi politik alanda olmas1

134 Cassirer, s. 3
135 Kant, TP, s. 54
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gerekenden hareket ederek olani doniistiirmeyi amaglayan bir elestiri iglevini Ustlenir.
Kant'm politika felsefesinde ¢esitli tartismalara sebep olan egemene itaat meselesini
ileride detaylica ele alacagiz. Fakat suras1 agiktir ki; Kant'a gore vatandaglar yasalarin
adaletini tartismak ve gelistirmek konusunda hak sahibidir ve bu dogrultuda ifade
Ozgiirligiine dayanan bir kamusal alanin tesis edilmesi son derece 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, Kant'a gore sdzlesme, hukuki yasalar1 ve politik iliskileri
ve sorumluluklari karsilikli 6zgiirltik ve otonomi tizerinden belirleyen bir akil ilkesidir.
Oyle ki bu ilke, ilerleyen boliimde ele alacagimiz iizere, yalmizca yerel degil,
uluslararast alanda da ebedi bicimde huzuru ve barist hedefleyen bir Diinya
Cumhuriyeti'nin temelini olarak tasarlanir.
3.2 DOGA DURUMUNDAN SOZLESMEYE

3.2.1 Sozlesmenin Hedefleri

Kant kendi sdzlesme teorisini tesis ederken, onceki s6zlesme teorilerinin temel
kavramlaria biiyiik Ol¢iide bagli kalmistir. Buna gore insanlarin sivil duruma
ge¢cmeden once iginde yasadiklar1 yasam kosullarini ifade eden dogal durum kavrami,
Kant'in s6zlesme teorisinin de ilk adimini olusturur. Elbette dogal durum Kant i¢in
tamamen bir varsayim, bir kurgudur. Bir kurgu olarak o su sekilde betimlenir:
“Igerisinde dagitic1 adaletin olmadig1 bir durum dogal durum olarak adlandirilir.”*3®

Kant'a gore dogal durumda insanlar sahip olduklar1 zeka ve fiziksel gii¢
sayesinde ihtiyag¢larini kolayca giderebilecekleri makul bir yagsam siirerler. Gortilecegi
iizere doga durumuna dair tanimlama s6z konusu oldugunda, Kant Hobbes'un kaotik
tasvirinden farkli bir goriise sahiptir.”®’ Ote yandan, insan dogasmin bencil yapis
sebebiyle hipotetik maksimlerin temel eylem ilkesine doniisme riski her daim
mevcuttur. Boyle bir olasi ¢atisma ortaminda hukuki olarak belirlenmis yasalari
uygulayacak ortak bir yargi¢c konumu mevcut olmadigi i¢in doga durumu adaletten

yoksun potansiyel bir savas durumudur.

136 Jmmanuel Kant, The Metaphysics Of Morals, cev. Mary Gregor, Cambridge Univercity Press,
1991, (TMOM), s. 120 Ayrica bkz: Immanuel Kant, Ahlak Metafizigi Hukuk Ogretisi, cev. Altan
Heper, Fol Yayinlari, 2022, (AMHO) s.161 Bu eserin aktariminda Ingilizce ve Tiirkce metinlerin her
ikisinden de faydalanilmig olup dogrudan alintilarda ingilizce metin esas almmugtir. Eserin Ingilizce
metnine atifta bulunurken gerekli oldugu takdirde koseli parantez i¢inde Altan Heper’e ait ¢evirinin
sayfa sayisi belirtilecektir.
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“Doga durumu zorunlu olarak icerisinde giiciin hakki belirledigi bir
adaletsizlik durumu degildir. Ama gene de o adaletten yoksun bir durumdur, zira
doga durumunda haklar tartismalidir, hukuksal giicte bir hiikiim verecek yetkin
bir yargic¢ orada yoktur. Herkes birbirini dogal durumu terk etmeye ve hukuksal
bir sivil duruma girmeye zorlayabilir,; ¢iinkii orada biitiin kazammlar sadece
gecicidir. 138
Bu agidan Kant'in diisiincesi, Locke’un doga durumu kavrayisiyla benzerlik
gostermektedir. Zira daha 6nce de gordiiglimiiz gibi Locke’da doga durumu kismen
bir barig durumudur ve bu baris durumunun bozulmasindaki esas faktor 6zel miilkiyet
sorunudur. Kant i¢cin de doga durumu zorunlu olarak bir savas durumu degil’
belirtigimiz gibi, hipotetik maksimlerin eylem ilkesi yapilma olasiligina bagh
potansiyel bir savas durumudur. Boyle bir durumda insan, komsusuna dahi diigman
gOziyle bakmak durumunda kalabilir. Bu nedenle insan, rasyonel kapasitesini
kullanarak kategorik imperatifin ¢agrisina uyar ve iginde oldugu potansiyel savas
durumunu terk ederek kalic1 bir baris durumu tesis etmeye yonelir.1¥
Aslinda doga durumunun Kant’da bu sekilde potansiyel bir savas durumu
olarak tasarlanmas1 Kant’1in toplum dis1 toplumsallik kavramiyla da baglantilidir. Buna
gore insanda bir yandan toplumsal yasama girme ama 6te yandan onu yikma egilimi
mevcuttur. Buna gore ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarinin pesinden kosan insan, bencil
karakterine ragmen istese de kendisini toplumdan tam anlamiyla koparamaz. Ama
onun toplumdis1 yonii toplumsal yasamda bile varhgini siirdiirmeye devam eder. Ote
yandan Kant'a gore insanlarin sahip oldugu dogal yeteneklerin gelismesi i¢in toplum
hayat1 sarttir. Fakat yasalarin gerektirdigi sekilde yasamak i¢in insani zorlayan bir
otorite olmadikca, insan her zaman sahip oldugu 6zgiirliigii kotiiye kullanabilir. Bu
nedenle yasalara ve onu uygulayacak yoneticilere de ihtiya¢ vardir. Tiim bunlar géz
Oniinde bulunduruldugunda insanlarin er ya da geg¢ sivil toplum durumuna gecerek
tehdit altindaki toplumsal yasantilarini giivence altina almak istemeleri son derece
anlagilabilir bir durumdur.
“’Dussal olarak uygulanan yasalarin olmadigt bir durumda olup, boyle

kalmaya niyet edildiginde bir insamin bir baskasina yaptigi hi¢cbir sey yanlis

138 Kant, TMOM, s. 123 [164] }
% Tugge Eser, Kant'n Insan Haklarn Diisiincesinin Cagimiz I¢in Onemi, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydimn, 2017, s. 50
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olmaz, ¢iinkii sanki karsilikli riza géostermisler gibi, bir kisi icin gecerli olan sey
neyse diger kisi icin de gecerli olan sey o olurdu.”**

Son tahlilde dogal durumda her yere sirayet etmis olan sonsuz siddet ve kaos,
insanlarin sahip olduklar1 aklin sesini dinleyerek sivil bir anayasa iizerinde
birlesmesine yol agar. Bu anayasa vatandaslarin ortak uzlasmasinin, birlesmis
iradesinin bir ifadesidir. Fakat boyle bir sivil anayasa, basta mutluluk adi altinda
toplananlar da dahil olmak tizere her tiirlii empirik yonelime kayitsiz kalmahdir, ¢linkii
empirik amaclar herkes icin farklilik gosterir ve bdyle bir durumda herkesin uyum
icinde bir araya gelmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle kokensel s6zlesmeden dogan sivil
anayasa, evrensellestirilebilir bir ilkeye dayanmalidir. Kant’in sdézlesmeyi bir ide
olarak saf pratik akildan tiiretmesi tam da bununla baglantilidir:

“Sivil anayasa, nihayetinde baskici yasalara tabi olan (ama birbirleriyle
kurduklar: birligin biitiinliigii altinda ozgiirliiklerini koruyan) ozgiir insanlar
arasindaki bir iligkidir. Bu tiir bir sey (genel olarak mutluluk adi altinda
toplanan) biitiin empirik amaglara kayitsiz, a priori yasa koyan saf aklin bir
geregidir, ¢iinkii insanlar mutluluga yonelik empirik amaglart konusunda ve de
mutlulugun ne oldugu hakkinda farkl goriislere sahiptir; bundan dolayr mutluluk

80z konusu oldugunda onlarmn iradesi ne belli bir ortak ilke altinda ne de herkesin

ozgiirliigiinii uyum icine sokan dissal bir yasa Uzerinde uzlagir. ”***

Sivil anayasa, oncelikle bir insan, daha sonra da vatandas olmalar1 bakimindan
tiim bireylerin sahip oldugu haklar1 korumasi i¢in de son derece onemlidir. Elbette
insan haklar1 diisiincesi tarihin pek ¢ok doneminde igerik bakimindan farklilik
gostermistir, fakat bu durum her dénemde belirli diisturlarin sabit bicimde kaldig:
gercegini degistirmez. 142

Ornegin geleneksel politika felsefesinde insanlarin 1rk, inang, cinsiyet ve kiiltiir
ayirt etmeksizin yalnizca insan olmak bakimindan sahip oldugu haklara dogal haklar
ad1 verilmektedir. Kant insanlarin evrensel olarak herkes i¢in gecerli olan temel haklar1
oldugu savin1 paylagmakla birlikte, bu savi temellendirme noktasinda farkli bir ¢izgide
ilerler. Kant temellendirmesinde insanlarin ortak bir 6zellige yani akil yetisine vurgu
yapar. Modern politika felsefesinde haklar dogal hak kavrami zemininde

temellendirilirken genel olarak giidiilere, ihtiyaglara ve bireysel ¢ikarlara bagl olarak

190 Kant, TMOM, s. 121 [163]
141 Kant, TP, s. 45
142 Eser, s. 53
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tanimlanir. Oysa acidan kaginmanin ve hazza yonelmenin insan i¢in en iyisi oldugu
yoniindeki ¢ikarim, politik agidan bizi en dogru sonuca gétiiremeyebilir. Insan tiirii,
canlilar arasinda akilsal yetileri en ¢ok gelisen canlidir. Bu nedenle Kant'a gore
insanlarin sivil durumdan bagimsiz olarak sahip olduklar1 haklar, anayasanin tesis
edilme siirecine benzer sekilde empirik igeriklerden, siirekli degisen durumlardan
hareketle degil, aklin evrensel gegerliligi olan yasalarindan hareketle tesis edilmelidir.
Buna gore haklarin  mesruiyetinin  kriteri, onlarin  akilsal  olarak
evrensellestirilebilmeleridir.

Kant’a gore, evrensellestirilebilirligin kosulu ise duyulardan ve her tirli
icerikten bagimsiz olarak saf akla yonelmektir. Evrensel bir hak teorisi sz konusu
oldugunda Kant akil yetisini merkeze almasinin nedeni budur. Kant’in
evrensellestirilebilir bir akil idesinden temellenen etik sistemi, bu a¢idan haklar
teorisinin gelisiminde énemli bir adimdir. Ozellikle 18. Yiizyilda sanayi devriminin
etkisiyle sosyal, kiltlrel ve ekonomik alanda yasanan somiirii sisteminin sonuglari g6z
oniine alindiginda insan haklarinda rasyonel-moral temellendirmenin 6nemi daha da
belirginlesir. 143 Ozetle, hak, kendisine karsilik gelen yiikiimliiliigii kapsayan, ahlaki
ve rasyonel bir baglam dahilinde mimkundir. Kant bu dogrultuda hak kavramini su
sekilde tanimlar; “Biitiin haklar, genel bir yasa vasitastyla benim 6zgiirligiimii baska
herkesin  Ozgiirliigiiyle  uzlastrmak  kosuluyla  digerlerinin  6zgiirliiglinQ
smirlandirmaktan ibarettir.” 144

Bu alintidan da anlasildig1 iizere Kant'in hak teorisine gore Ozgiirliigiin
oniindeki yegane smir baskalarinin haklarini ihlal etmemektir. Bununla birlikte
bireylerin doga durumunda, yani sivil durum 6ncesinde ve sonrasinda sahip oldugu
haklar birbirinden ayrilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere dogal durumda
kisilerin sahip oldugu haklar, temelini saf akildan alirken, sivil durumda haklar
yasalardan hareketle tanimlanmaktadir. Elbette yasalar da aklin rehberliginde tizerinde
uzlasilmis kanun niteligindeki kurallardir; fakat burada temel fark, dogal durumda bir
kisinin baskasmin hakkini gasp edecek bigimde davranmasinin 6niinde bir engel
yokken sivil durumda bu eylemin yasalar ile engellenmesidir. Buna gore eger bir

vatandasin 6zgiirligi, diger kisilerin haksizliga ugramasina sebep olacak eylemlerin

143 Eser, s. 53
144 Kant, TP, s. 48
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onlinii agryorsa, s6z konusu 0zgiirliigiin yasalar vasitasiyla sinirlandirilmasi gerekir.
Kant bu durumu su soézlerle ifade eder:

O halde/simdi evrensel yasalara goére ozgiirliigiin 6niinde engel
olusturan her sey yanlistir. Bu nedenle eger ozgiirliigiin belli bir kullanimi
evrensel yasalara gore ozgiirliigii engellerse (vani o yanligsa) o zaman bu
ozgtirliik kullanimina karsi koyan bir zorlama evrensel yasalara gore ozgiirliikle
uyumludur, yani bu zorlama haklidir. Oyleyse hukuku ¢igneyeni zorlayan bir

vetki celiski ilkesine gore hukukla baglantihidir.” "5

Toplum sozlesmesi ve hak teorisi de bu noktada kesisir. Vatandaslar dogal
durumda sahip olduklar1 smirsiz ozgiirliikklerinden vazgegerek, haklarinin diger
herkesin 6zglrligiiyle uyumlu olacagi sivil duruma gecerler. Bu sayede her vatandas
potansiyel tehlikelerden ve catismalardan uzak, giivenli bir ortamda yasayabilir. Bu
giivenli ortamin garantorii ise herkesin iizerinde uzlastigi toplum s6zlesmesidir. Buna
gore uzlasmay1 yani sézlesmeyi hice sayan kisiler, hukuk kurallar1 ve yasalara gore
cezalandirilmay1 goze almis olurlar. Pozitif yasalarin her bir vatandasin hakkini
koruyacak bigimde uygulanmasi ise egemen giiciin sorumlulugudur.

Sivil toplumun can damarlarini olusturan 6zgiirliik, esitlik gibi temel haklarin
yaninda belirtilmesi gereken son derece 6nemli bir hak daha vardir ki o da miilkiyet
hakkidir. Hobbes ve Locke gibi modern politika diisiiniirlerinin teorilerinde merkezi
konumda olan bu hak, Kant’a gére de devletin korumasi altina giren haklardan
biridir.2*® Nitekim Kant'm “Hukuk Ogretisi” kisminda isledigi 6zel hak teorisi, bizzat
miilkiyet hakkiyla ilgilidir.'*” Buna gore 6zel miilkiyet hakkinin tanimlanmasi ve
giivence altina alinmasi hakkaniyetli bir politik durum icin oldukca 6nemlidir. Kant’a
gore 0zel mulkiyet doga durumunda kazanilan bir hak degildir; doga durumunda
miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Zira doga durumunda sahip olunan haklar gegicidir,
yani baskasi tarafindan ihlal edilinceye dek gegerlidir.}*® Haliyle miilkiyet hakkinmn
tam olarak bir hak statiisii kazanmasi ancak mulkiyetin hukuki anlamda
tanimlanmasiyla miimkiindiir, o halde miilkiyet hakkinin olusumu, herkesin gliven
duyabilecegi ortak bir giicli, yani yasalar1 adil bigimde uygulayan kamusal bir hukuk

sistemini gerektirir.

15 Kant, TMOM, s. 57 [72]

146 Allen Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 219
147 Wood, s. 217

148 Kant, TMOM, s. 138
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Kant'in miilkiyet iizerine diislincelerinin Oncellerinden farkli bir ¢izgide yer
aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Hobbes'a gore miilkiyet, 6zgiir iradeden
bagimsiz bicimde tiimiiyle insanin dogal, empirik ihtiyaglarina dayandirilarak
temellendirilir. Buna gore milkiyet, devletin sivil dizeni saglamak adina kullandig1
bir aractir.24® Locke'a gore ise milkiyet, sivil diizenin idaresi i¢in kullanilacak bir arag
olmaktan ote, sivil toplumun en temel amacidir. Devletin gorevi, insanlarin dogal
durumda kendi emekleriyle kazandiklar1 miilkiyet hakkini korumaktir. Goriilecegi
iizere Hobbes'a gore devlet, miilkiyetin karsisinda Locke'a gore ise miilkiyet, devlet
karsisinda bagimsizdir. 0

Ote yandan Kant'in miilkiyet teorisine gdre devlet ve miilkiyet karsilikl1 olarak
birbirine bagimlidir. Miilkiyet s6z konusu oldugunda, dncelikli olarak miilkiyete sahip
olma yetkisi ve sinirlar1 insanin hipotetik ¢ikarlarindan tiimiiyle bagimsiz 6zgiir iradesi
ile iliskilendirilir. Bu 6zgiir irade ise kategorik imperatifi segen iradedir. S6zlesme
kategorik imperatifin politik karsiligi oldugu i¢in miilkiyet hakki s6zlesmeye katilan
taraflarin ortak 0zgiir iradesinde, yani birlesmis iradede temellenir. Bu nedenle Kant,
Locke'un ilk sahiplenme ve miilkiyet arasinda kurdugu empirik baglantiy1 reddeder.
Tek tarafli hicbir edim, bagkalarinin o6zgiirliikklerinin sinirlarini ilgilendiren
yukumliluklerimizi Gretemez. 1t

“Boylece pratik akil benden pratik aklin hukuk ilkesine gére benim ve
senin olanin nesnelere uygulanmasinda duyusal kosullara gére degil, bunlardan
vazgegerek bunun yerine soyutlamalarinda uygulamami istemektedir, ¢iinkii soz

konusu olan ozgiirliik yasalarina gére se¢imin bir kuralidir ve pratik akil benden,

nesnelerin zilyetligini bu sekilde diigiinmemi talep etmektedir; ¢tinkii hukuk
kavramlar: altinda sadece anlama yetisi kavramimn ¢ikarin yapilabilir.” *%
Kant, bu nokta tizerindeki diisiincesini bir 6rnekle siirdiirtir;
“Bu nedenle, aslinda benim bulundugum yerden oldukga farkl bir yerde
de olsa bir tarlaya sahip oldugumu séyleyebilirim. CUnkl burada yalnizca, onu
denetimim altinda tuttugum olgiide bir nesneyle kurulan akilsal bir iliskiden soz

ediyoruz (mekansal belirlenimlerden bagimsiz olarak anlama yetisinin sahip

olma kavramindan) ve séz konusu nesne benimdir diyebilirim c¢iinkii onu

149 Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin
Politik Evreni, (der ve ¢ev. Hakan Cérekcioglu), Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2017, s. 84

150 Kersting, s. 84

151 Kersting, s. 85

152 Kant, TMOM, s. 74 [98]
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istedigim sekilde kullanma yéniindeki iradem dissal 6zgiirliik yasasiyla ¢elismez.
Burada pratik akil bizden sahiplenmeyi, se¢cimimin bu gériiniir nesnesinden ayri

olarak, empirik kavramlara gore degil, empirik kavramlarmn apriori kogullarin

iceren anligin kavramlarina gére diisiinmemizi talep eder”>

O halde, bir nesneyi sivil toplum icerisinde milk olarak sahiplenmek, bu
nesneyi zaman ve mekandan bagimsiz ve akilsal hukuka uygun bi¢imde diigiinmekle
olanakli hale gelir. Goriilecegi iizere Kant'in evrenselci, sonugtan ve igerikten
bagimsiz saf deontolojik sistemi, 6zel mulkiyet ve hukuk s6z konusu oldugunda da
son derece tutarli sekilde islemeye devam eder. Buna gore Kant'in sdézlesme vasitasiyla
miilkiyet ve devlet arasinda karsiliklt mesruiyete dayanan giiclii bir iliski kurdugunu
soylemek mimkunddr.

Anlagilacagi lizere haklarin garanti altina alinmasi Kant'in politika felsefesinin
ve Ozel olarak toplum sozlesmesi teorisinin Onemli meselelerinden biridir.
Vatandaslarm sahip oldugu haklarin layikiyla garanti altina alindig1 ideal bir politik
dizen, ancak aklin yasasina uyularak olusturulan bir devlet gatisi altinda miimkiin
olabilir. ** Bu dogrultuda éncelikle doga durumundaki potansiyel savas durumuna son
verilir ve ardindan genel adalet ilkesine uyumlu sekilde sivil durum tesis edilir.
Nihayetinde sdzlesme vasitasiyla olusan yeni politik diizende insan haklar1 yasalar ile
garanti altina alinmis durumda olur. Ahlak ve akil rehberliginde tasarlanan sivil yasalar
tizerinde baz1 kisilerin rizasi olmasa bile, bu yasalarin adaleti konusunda kimsenin
siiphe duymamasi gerekir.!>®

Zaten halkin kendi iradesiyle olusturdugu bir anayasanin tek tek bireyler i¢in
adaletsiz olmas1 beklenemez, ciinkii bu yasalar1 olusturmasi bakimindan kimse
kendisine kars1 adaletsiz davranmak istemeyecektir. Kant'a gére sézlesmenin tarihte
gergeklesen bir olgu olarak degil de aklin bir idesi olarak diisiiniilmesinin
sebeplerinden biri de budur. Yani kimsenin bir araya gelerek yasa koyucunun

belirledigi ilkelere riza gostermesine gerek yoktur, ¢linkii bunlar tiim halkin gontlli

153 Kant, AMHO, ss. 97-98

154 paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, gev. Ali Kaptan, Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel Kant,
Cogito, Yap: Kredi Yayinlari, Say1 41-42, kis 2005, s. 313

1% Kant, TP, s. 55
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olarak kabul edecegi ve kendisi i¢in olusturmak isteyebilecegi ilkelerdir. *®Kant bu
durumu su sozlerle dile getirir;
“Fakat bir kamusal yasa, yani herkes icin haklar geregi miisaade edilen
ile yasaklanan seyi belirleyen bir yasa, biitiin haklarin kendisinden ¢iktig
kamusal iradenin bir edimidir ve bu nedenle kamusal yasa hi¢ kimseye karst
adaletsiz olamaz. Bunu saglamak i¢in gerekli olan tek sey, biitiin bir halkin

iradesidir (bu iradeyle herkes, herkes icin karar verdiginde, aslinda tek tek her

biri kendisi icin karar vermis olur. >’

Ayrica Kant, geleneksel bigcimde kabul goren yorumun aksine, bir egemen
giiclin yani devlet unsurunun olugmasi siirecinde insanlarin Ozgiirliiklerini feda
ettiklerini ileri siirmez. Kant’a gore, aslinda, insanlar ancak hukuka bagli bir devlet
icerisinde, yani bir hukuk devletinde 6zgurliklerini tam olarak tesis edebilirler. Bu
durumun sebebi, yukarida soz ettigimiz lizere, yasalarin insanlarin kendi iradeleri
tarafindan yaratilmis olmasidir.®

Tiim bunlarin 15181nda degerlendirildiginde, Kant’in sdzlesme nosyonunu aklin
bir idesi olarak tanimlamasi daha agik hale gelmis olur. Kant’in toplum sézlesmesi
teorisinde sivil duruma gecisin bu sekilde agiklamasi, Kant’1 doga durumunu terk etme
nedenine iliskin tartismalardan kurtarir. Baska deyisle, doga durumundan hukuk
durumuna gegisin motivasyonunun ne olduguna yonelik soru artik anlamsiz hale gelir.
Toplum s6zlesmesi fikrinin temelinde insanlarin 6z ¢ikarlarinin ya da doga yasasinin
etkili oldugu seklindeki diisiinceler biiylik 6lciide konu disi kalir. Kant’a gore
sOzlesme, insanlarin sorunlarmi ¢dzecek ve adaleti tesis edecek ortak bir gucin
eksikligi nedeniyle meydana gelmis olsa gerektir ve s6zlesme idesi de mevcut durumu
daha adaletli kilmak i¢in en temel kriterdir.

Kant'm politika felsefesinde toplum sézlesmesinin birden fazla rolii oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Yukarida aktardiklarimiz bir kenara birakilacak olursa, ileride
detayli bicimde aciklayacagimiz iizere; sézlesme nosyonu ayni zamanda Kant’in
evrensel bir amaglar krallig1 olarak nitelendirdigi etik ve politik hedefe giden yolun ilk

kismini olusturmaktadir.

156 patrick Riley, On Kant As The Most Adequate Of The Social Contract Theoristst, Sage
Publications, Cilt: 1, Say1: 4, 1973, s. 3

157 Kant, TP, s. 51

158 Kant, TMOM, s. 140

77



Buna gore sozlesme etrafinda birlesen vatandaslarin otonomileri, 6zgiirliikleri
ve esitliklerini kosulsuz sekilde teminat altina alinabilirse olusacak olan baris ortami
uluslararasi alanda da ger¢geklesme imkanina kavusacaktir.

Kant bu hedefi dogrultusunda siyaset ve ahlakin bir noktada birbirine
yakinlagacagmi umut eder. Bu yakinlagma, ahlakin hukuka itaat etmesinden ziyade
devletlerin diinya ¢apinda bir toplum sozlesmesine girerek diinyayr giderek
cumhuriyetci hale getirmesiyle gergeklesecektir. Boylece politika nihayetinde, ahlakin
bariz bicimde yasakladig1 seyleri pesinden gitmeyi birakacaktir.'®® Yerel diizlemde
sozlesmenin gerceklesmesi yani yerel cumhuriyet¢ilik diinya cumhuriyetciligi
beraberinde getireceginden, sonsuz barig kozmopolit bir diizlemde gergeklesecek ve
devletler-aras1 siyaset ahlaki daha az ihlal eder hale gelecektir. Buna gore
devletlerarasi iligkilerde bir denge kurulacak ve bdylece devlet ajani ortadan kalkmasa
bile ona daha az ihtiya¢ duyulacaktir. Politika giderek insanlara sahip olduklar iradeyi
ortaya koyma firsat1 verecektir. 10 Goriilecegi iizere, Kant diger toplum sdzlesmeleri
diistiniirlerinden farkl olarak s6zlesmenin temeline modern rasyonalist ve ¢ikarci akli
degil, elestirel ve pratik akli, pratik akilda temellenen kategorik imperatifi yerlestirir
ve bdylece ahlak ile politika arasinda bir uzlasim kurmaya calisir. Ancak ahlak ile
politikay1 uzlagtirma tesebbiisii bakimindan Kant, sézlesme diisiiniirleri igindeki ilk
isim degildir.

Rousseau’ya ayirdigimiz bolimde degindigimiz gibi, Kant ahlak ve politikay1
uzlastirma tesebbiisii bakimindan Rousseau’dan fazlasiyla etkilenir. Fakat Kant,
ahlakiligi toplumsal ve politik alana tam olarak uygulanabilmenin yolunu ararken,
ahlak yasasinin tiimiiyle igerikten arindirir ve bu bakimdan Rousseau’dan ayrilir.

Kant'a gére, Rousseau’nun ayni tiiriin paydaslari olmasi bakimindan bir insanin
baska bir insana duygusal bicimde bagli oldugu ve bu sebeple ona zarar vermemesi
gerektigi seklindeki diisiincesi problemlidir. Bu diisiinme tarzi politik agidan tehlikeli
ve radikal sonuglar dogurabilir; ayrica insanin ahlaki rasyonalitesini goz ardi eder.
Kant’a gére Rousseau’nun bu goriisiinii benimsedigimizde su sonug kaginilmazdir: Bir
kisi, bagka birine duygusal bir yakinlik hissetmiyorsa ona kars1 ahlaki sorumluluk da

duymaz. Bu durumda gorev igerigi siirekli olarak degisen (6rnegin; birine sempati

15 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1, cev. Celal Yesilcayir, 1.Basim, Fol
Yayinlari, Ankara, 2020, (EB), s. 85
10 Riley, s. 6
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duymak) psikolojik bir duygu-durumuna indirgenmis olur. Nitekim Kant bunu agik
bicimde dile getirmektedir:
“Kutsal Kitaptaki, komsumuzu -diismammizi bile- sevmeyi buyuran

yerleri, kuskusuz boyle anlamak gerekir. Ciinkii egilim olarak sevgi buyrulamaz;

ama édevden dolayi iyilik yapmak, hem, buna biri egilim itmedigi, hatta dogal ve

zapt edilemez bir nefret karsi ¢iktigi zaman iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil,

pratik sevgidir — bir sevgi ki, duyusun bagimliiginda degil, istemede; insanin

icini eriten duygudashkta degil, eylemin temel ilkelerinde bulunur. %!

Goriildiigi iizere Kant, Rousseaunun aksine 6zgiir bir iradenin duygu
tarafindan degil , pratik aklin kendisi tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtir.1%2

Bir ahlak yasasinin evrensellestirilebilir olmasinin yegane yolu onu igerikten
ayr1 olarak saf akildan ¢ikarsamaktir. Yaygin olarak bilinen ve 6zellikle Hegel’in
temsil ettigi bir elestiriye gore, Kant’in ahlaki sistemi tam da yukarida belirttigimiz
uzere icerikten yoksun ve formel olmas1 bakimindan, uygulanmasi1 imkansiz bir ahlak
yasas1 temellendirmekle suglanmistir. Bu durum, Kant’in moralite ile temellendirdigi
politik diistincelerinin de elestirilmesine ve sorgulanmasina sebep olmustur. Elbette
yiiz yilinin en 6nemli diisliniirlerinden biri olan Kant, felsefesinin formel yon(ne gelen
ve gelmesi muhtemel elestirilerin farkindadir.

Kant “kategorik imperatif”in zannedildigi gibi uygulanmasi imkansiz bir yasa
olmadigini, sézlesme teorisini de isledigi politik eseri Teori ve Pratik adli metinde
gostermeye caligir. Bu bakimdan Kant, teorik bilgiyi pratik bir biitlinliik igerisinde ele
alir. Kant’in s6z konusu elestiriye yanitin1 kavrayabilmek i¢in 6zellikle Pratik Akiin
Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi eserlerinde disiiniirin ahlakilik
lizerine yaptig1 vurguyu tam olarak anlayabilmek gerekir. Kant’a gore irademiz
evrensel yasa koyucu bir disiinceyle tikel amaglardan arinmis bicimde
sinirlandirilmalidir. Bunun sebebi, eger kosulsuz evrensel bir yasa s6z konusu olmazsa
eylemlerimiz kosullara tabi olur ve bdylece aklin mutlak yasasmi degil de, keyfi
irademize gore bir amaci se¢mis oluruz. Kosullu eylemlerin ve 6znel amagclarin

secilmesi de catismay1 koriiklendirir.163

161 Kant, AMT, s. 15
162 Riley, s. 8

163 Kant, AMT, ss. 15-20 Ayrica bkz: Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi,
Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 3.Basim, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, ss. 37-38
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Bu sebeple, Ahlaki 6devin pratik bir karsilig1 olmadig1 yoniindeki elestirilere
yonelik olarak Kant, ahlaki maksimin ¢ok net oldugunu savunur. Hatta, ahlaki
maksim, 6znel amaglari ve mutlulugu hedefleyen ya da 6n plana koyan eylemlere
gore, en siradan insanin bile kolayca kavrayabilecegi sekilde agiktir ve bencillikten
armmis olmasi, dolayisiyla ¢atisma olanagmi ortadan kaldirmasi bakimmdan da
basarili olma sans1 yliksektir; ¢linkii her durum ve kosulda yapilmasi gereken degismez
sekilde sabittir.

Nitekim Kant’in etik anlayisina gore “akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine
ve diger biitiin akil sahibi varliklara hi¢gbir zaman sirf ara¢ olarak davranmamalari, her
defasinda ayn1 zamanda kendi baglarina amag olarak davranmalar1 gerektigi yasasina
baglidirlar”1®4

Elbette insanlar gorev kavramimin gerektirdigi sekilde tam bir bilince sahip
olarak hareket etmeyebilirler. Fakat insanlar, ahlaki gorevini yerine getirebilmek igin
basta mutluluk olmak iizere bireysel her tiirlii ¢ikardan bagimsiz eylemde bulunmalari
gerektigini acik bicimde bilirler. Ozetle, elestirilere ragmen kategorik imperatif pek
¢cok somut duruma uygulanabilir bir yasadir. Kant bu noktada, gesitli 6rnekler verir.
Buna gore bir dikkandan 6deme yapmadan bir mal alinamaz. Eger herkes boyle
yapmazsa, ekonomik, toplumsal, hukuksal ve ahlaksal bir yasam olusturulamaz. Boyle
bir yasamin yoklugunu, ne bireyler ne de genel olarak toplum ister. Bu yiuzden salt,
formel, i¢i bos, somut ve belli bir igerik tasimayan bu yasa, ancak kendisine tek tek
her bir eylemimiz igin bir 6l¢iit olarak basvuruldugunda bir islev kazanip uygulanabilir
olan bir yasadir.'®®

Bu saptamalardan hareketle Kant formel bir ahlak yasasini formel karakteri
yuzunden elestirmenin ahlakliliga yapilabilecek en biyiik kotilik oldugunu
diisiiniir. % Elbette ahlaki eylem i¢sel bir karardir ve kisi yanlis oldugunu bildigi halde
ahlaka zit bigimde eyleyebilir. Benzer sekilde bir toplumsal yasamda ahlaki ve hukuki
eyleme ait unsular aklin taleplerine karsilik gelmeyebilir. Fakat bu konuda Kant’in
fikirleri son derece aciktir; eylemlerin ahlaki degerinde esas olan, ahlak yasasinin

iradeyi dogrudan belirlemesidir.

1% Kant, AMT,s.51
185 Dogan Ozlem, Kant Uzerine Yazlar, Notos Yayinlari, 2015, ss. 30-31
166 Kant, AMT, s. 12
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Iradenin belirlenmesi gergekten de ahlak yasasia uygun olarak gerceklesirse
eylem ahlaki olur. Fakat bu belirlenim duygular vasitasiyla gerceklesirse eylem,
hukuki olsa da ahlaki olamaz.

“Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir
amaca ulasmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi
basina iyidir; ona, kendi bagina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta

isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebilecegi her

seyden, karsilastirilamayacak kadar yiiksek deger verilmelidir. "%

Elbette empirik unsurlar ahlaka farkli yollarla aracilik edebilir. Ornegin
mutluluk, dogrudan dogruya ve kendi i¢inde bir 6dev olamayacak bir sey olsa da,
ahlakin destekleyicisi oldugu siirece, dolayli olarak bir 6dev haline gelebilir. Fakat
Kant’a gére mutluluk asla ahlaki buyrugun temel ilkesi degildir. 1°® Bu sebeple Kant,
sempati, haz, aci, mutluluk gibi psikolojik hislere bagli olan ve evrensellestirilebilir
yapida olmayan ve herkes i¢in ayr1 ayr1 hakl ¢ikarilabilecek olan duygular1 ahlaki
buyrugun kriterleri olarak gérmez. Aksi s6z konusu olursa, ahlak pratik aklin sesinden
timiiyle farkli bir yolu takip eder. Kisinin eylemlerinde tam olarak 6zgiir ve otonom
olmasi i¢in empirik igerikleri eyleminin amaci olarak belirlememesi gerekir.

Ote yandan Kant’a gére mutluluk ve &zgiirliik arasindaki problem, etik ve
politik diizlemde ele alinmasi gereken bir problemdir. Burada Kant’in otonomiye
atfettigi onem bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Kant’a gore ahlakin kaynagi, iradeyi
egilim ya da arzular vasitasiyla etkileyen bir nesnede veya dogal bir diirtiide yatamaz.
Ahlak yalnizca 6zgurliige yani iradenin kendi koydugu yasaya tabi olmasi anlaminda
otonomiye, baska deyisle aklin kendi yasalarina itaat etmesiyle miimkiindiir'®®. Bu
anlamdan ahlak yasasi bir 6z-belirlenimdir. Kant’in mutlulugu ahlakin temel ilkesi
olarak ele almamasinin nedeni tam da budur. Kant’in kelimeleriyle; <’Mutluluk aklin
bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere dayanan hayal giicliniin bir idealidir; bu
nedenlerin de, aslinda sonsuz olan bir sonuglar dizisinin tamina ulastiracak olan bir
eylemi belirlemelerini beklemek bosuna olur.”” 17
Kant’in iradeyi iceriksiz bir ahlak yasasinin belirlenimine tabi kilarak

otonomiyi temellendirme tarzi, onun politik diislincesinin de merkezinde yer alir.

167 Kant, AMT, s. 9
168 Riley, s. 4

19 Riley, s. 10

170 Kant, AMT, s. 35
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Buradan hareketle Kant sozlesme devletinin ve kamusal hukukun vatandaslarin
mutluluguyla dogrudan bir ilgisi olmadigin1 iddia eder. Eger sosyal erdemler ahlak
yasasi haricinde duygu, tutku, egilimler ile aciklanirsa bu paternalistik bir toplum
yapisiyla sonuglanir. Aslinda Kant empirik ahlak teorilerine karsi ¢ikarken onlarin
hedonizmle sonuglanma tehlikesinden ¢ok sistematik bir despotizme kapi aralama
olasiligindan endiselenir. Zira paternalistik bir yonetim altinda kisinin ne ahlaki ne de
politik otonomisinden sdz etmek imkansizdir.1’?

Sonug olarak, Kant’a gore mutlulugun, politikayla higbir pozitif bag1 yoktur.
Politika, Ozgurliikle ilgilidir.t> Bu nedenle Kant'in pratik felsefesinin temel
dnculerinden beslenen Kant¢1 s6zlesme ve hukuk devleti idealinin en kilit kavrami
Ozgurllktur. Bu son derece anlagilir bir durumdur, ¢linki insanin eylemlerinden ahlaki
ve hukuki olarak sorumlu tutulabilmesi igin onun en basta 6zgiir olmas1 gerekir.

3.3 SOZLESME VE KAMUSAL ELESTIRI

Kant sozlesme teorisinde Ozglirliigli ayn1 zamanda politik bir hak olarak
tanimlar ve bu hakki daha ileri dereceden giivence altina alabilmek i¢in esitlik ve
bagimsizlig1 da sozlesme devleti altinda korunmasi gereken haklar olarak belirler.
Boylece 0zglrlik, bagimsizlik ve esitlik en temel politik haklar olarak tanimlanir.
Ozgiirliik bir yandan otonomiyi yani herkesin kendi koydugu yasaya tabi olmasini 6te
yandan liberal bir ¢izgide herkesin kendi segtigi yasam tarzini benimsemesini yani
kendi kaderini belirleme hakkini ifade eder. Esitlik otonom olmak ve kendi kaderini
belirleme hakkina sahip olmak bakimindan herkesin esit olmasin1 ve de hukuk
karsisinda herkesin esitligini ifade eder. Bagimsizlik ise oy kullanma hakkina kargilik
gelir ve birinin bir baskasma ihtiya¢ duymadan kendi kararlarin1 kendi alabilme
hakkini ifade eder.'”

Simdi Kant bu ti¢ hakk: sozlesme devletinin 6ncelikli olarak garanti altina
almasi gereken haklar olarak sundugu i¢in bu haklarin gerek devlet tarafindan gerekse
vatandaslar tarafindan uyulmasi gereken haklar oldugunu aciktir.

Bu haklarin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlal ister en iistiin otoriteden isterse
vatandastan gelsin, Kant’in s6zlesme teorisinin onciillerine gore yani sdzlesmenin bir

elestiri kriteri olarak tesis edilmesinin bir sonucu olarak kamusal elestiriye agik hale

1 Kant, TP, s. 46
172 Corekgioglu, CPDU, s. 15
173 Kant, TP, s. 51-53
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gelir. Bu nedenle sozlesme ayni zamanda 6zgilir bir kamusal alanin kurulmasini
gerektirir. Buna gore kamusal alanda vatandaslar, sadece adaletsiz yasalar1 degil ayni
zamanda bir vatandagin bir digerine kars1 yaptigi hak ihlallerini sorgulamak, tartigmak
ve elestirmek konusunda o6zgiir olmalidir.}*O halde yasalarin ve y&netimin
uygulamalarinin adaletinin sorgulandig1 ama ayni zamanda bir vatandasin digerleriyle
iliskisinin niteliginin a¢iga ¢ikartildigi yani kisinin haklarmi kisitlayan her tiirli
eylemin, normun ve yasam tarzinin elestiriye tabi tutuldugu, hosgorii ve diyalogun 6n
planda oldugu bir kamusal alani tesis etmek Kant’in sdzlesme teorisinin temel
hedeflerden biridir. Kant’in asagidaki ifadesi politik-kamusal yasamin temel ilkesi
olarak yorumlanabilir: “Digsal olarak 6yle eyle ki senin se¢imin 6zgiir kullanimi bir
baskasinimn &zgiirliigiiyle evrensel yasalara gére bir arada var olabilsin.”1"

Elbette Kant kamusal ve politik eylemin ilkelerini daha ileri dereceden
tamimlar. Sozlesme aklin bir idesi olarak, bir ideal olarak mevcut durumun bir
elestirisini igerdigi ve karsilikli 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine dayandigi i¢in kamusal
eylem Kant i¢in oncellikle bir elestiri eylemidir. Kant bu elestirinin yontemini ve
sonucunu otonomi olarak tanimlar. Yani kiginin kendi aklina dayanarak yaptig: elestiri
ayn1 zamanda kisinin kendi otonomisini tesis etmesiyle sonuclanir. Ancak otonom bir
sekilde diistiinme Oncelikle kisinin kendi hatasiyla diistiigli ergin olmayis durumundan
kurtulmasini gerektirir.

Buna gore insan aklini kullanirken baskasinin veya bir otoritenin kilavuzluguna
degil, sadece kendi aklina dayanmalidir. Eski zamanlardan bu yana baskasinin
kilavuzlugunda diisiinme gelene haline gelmis olsa da, insanligin kendi bagimsiz
diistinme yetenegini gelistirerek aydinlanmasi mumkindir. Kant bu noktada yénde
kendi aklinin kilavuzluguna dayanan, otonomi i¢in ¢abalayan ve bagimsiz diislinceyi
bir 6devmiscesine benimseyerek etrafina yaymak i¢in ¢abalayan insanlar her zaman
var olacagini ve bu tiir insanlarin kamunun aydinlanmasina ve bagimsiz diisiinme
yeteneginin yayginlasmasina hizmet edeceklerini diisiiniir.1"

Ote yandan Kant kamusal sdzii evrensellestirme ilkesine tabi kilar. Kamusal

alanda ortaya ¢ikan herhangi bir hak talebi, adaletsiz yasa veya normlara kars1 yapilan

174 Hakan Corekgioglu,“Kant’in Sui Generis Sozlesme Teorisi: Yerelden Diinyaya”, Felsefi Diisiin
Dergisi, Say1:19, 2022, (SG), s. 159

175 Kant, TMOM, s. 57, [72]

176 Kant, AN, s. 312-313
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herhangi elestiri herkesin onayini alabilecek tarzda genellestirilmedir. Bu noktada
Kant aklin kamusal kullanimi ile 6zel kullanimi arasinda ayrim yapar. Aklin kamusal
kullaniminda kisi her konuda disiincelerini 06zgilirce ifade ederken sOzuni
genellestirmelidir, fakat aklin 6zel kullanim1 s6z konusu oldugunda bu durum gegerli
degildir. Oncelikle bir devlet memuru veya bir din gorevlisi isinin gerektirdigi
eylemlere yonelik olumsuz diisiincelerini gérevini icra ederken dile getiremez. itaat
burada kesin emirdir, ¢ilinkii yapay bir anlasma geregi toplum hizmeti olarak kisiye bir
gorev verilmistir. Ote yandan aklin 6zel kullanimi belli rol, kimlik ve statiiye dayandig:
icin, dayandig1 sey her ne ise o seyin igerigi tarafindan belirlenmis durumdadir;
dolayistyla burada bir otonomi durumundan s6z edilemez.t’’

Ancak Kant aklin 6zel kullanimi ile kamusal kullanimi arasinda bir gegis
imkani oldugunu diisiiniir. Buna gore bir asker, bir devlet memuru veya bir din
gorevlisi isini yaparken aklin 6zel kullanimina baghdir ama onlarin her biri aym
zamanda bir vatandas olarak kamusal alana ciktiginda isiyle ilgili adaletsizlikleri
elestirebilmelidir. Bu durum kisinin goreviyle ilgili ytikiimliiliklerine kars1 geldigi
anlamina gelmez. S6ziin 6z, kisi aklin 6zel kullaniminda bir gérev ile isine bagliyken
aklin kamusal kullaniminda yalnizca aklin sesine baghdir. Burada akil herkes i¢in
konusabilir. Elbette bu noktada aklim kamusal kullaniminin gergeklesmesi ve 6zgiir
bir kamusal alanin tesis edilmesinin &n kosulu ifade 6zgiirliigiine sahip olmaktir.!’®

Kant’in kamusal alana ve iletisime yaptigi bu vurgu ¢agimizin ideolojik ve
carpitilmig iletisim bi¢imlerine bir alternatif sunarak giliniimiiz diistiniirleri Gzerinde
etkili olmustur. Nitekim Habermas modernlikle birlikte aklin patolojik bir
rasyonellesme siirecinin igine diistiiglinti iddia eder ve bu duruma bir ¢ézim Uretme
noktasinda Kant’dan etkilenir. Habermas da, tipki Kant gibi modernligin yarim kalan,
tamamlanmamuis bir proje oldugunu iddia eder ve postmodernizme kars1 modernizmi
savunurken iletisimsel rasyonaliteyi toplumsal ve politik yasama olarak egemen
kilmanin yollar1 {izerine disiiniir. Kamusalligin Yapisal Doniistimii eserinde Bati
kiiltiir tarihinde kamusal alanin tarihgesini ve doniisiimiinii inceleyen Habermas,
yurttaglarin bir sinirlama altinda kalmaksizin otonom bir bicimde toplanabilmeleri,

kendilerini ifade edebilmeleri, genel ve 6zel ¢ikarlari konusunda tartisabilmelerinin

177 Kant, AN, s. 314
178 Kant, AN, s. 314
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onemini 1srarla vurgularken o da rasyonel soziin genelligi ilkesine baglh kalir.’

Boylece hem Kant ve hem de Habermas Aydinlanmay1 elestiri ve iletisim iizerinden
bir politik proje olarak yeniden yapilandirmaya calisirlar.

Diisiince tarihine yakindan bakildiginda bilimsel ve teknik akla dayali
Aydinlanma projesinin, felsefi diislincenin sinirlarini zorladigini ve hatta kendisine

zarar vermeye basladigini gérmek miimkiindiir.'&

Milyonlarca insanin yasamini
yitirdigi diinya savaslari, niikleer silah tehditleri, miilteci krizleri, azinlik problemleri
gibi bugiin dahi 6nemini koruyan bir ¢ok politik sorunun meydana gelmesinde 17.
Yiizyilda giic kazanan pozitivist modern bilim paradigmasimin toplumsal alandaki
olumsuz etkisi goz ard1 edilemez. Aydinlanma projesi pek ¢ok alanda ilerleme hedefi
icinde olsa da bu donemde aklin “yanlis” kullanimi sebebiyle dzneler arasi iletisim
giderek azalmig ve asir1 bireysellesmenin bir sonucu olarak kollektivite ilkesi zarar

181 Bu durum Ozneler arasi solipsizmin yaygmlagmas:i olarak da

gormustur.
tanimlanabilir. Elbette bu tiir bir solipsizmin kokenleri modern politik teorilere, bu
teorilerde pragmatik-teknik akla yapilan vurguya, insanin bencil ve kendi ¢ikari
pesinde kosan bir varlik oldugu seklindeki tasarimlara geri gotiiriilebilir. Ancak bu
konuda en belirleyici olan ve Hobbes’un teorisinde karsimiza ¢iktigi gibi modern
politika felsefesi tizerinde de derin etkileri olan Kartezyen “cogito” tasarimidir.

Bu noktada Kant’a gelirsek, onun 18. yiizyilda devrim niteliginde olusturdugu
0zne merkezli yeni epistemolojik sisteminin politik sonuglari, Descartes’in soliptik
Ozne tasarimimdan ve bu solipsizmden etkilenen politik teorilerden ciddi anlamda
farklilik gosterir. Simdi transandantal felsefenin epistemolojik diizlemde nesneyi degil
6zneyi merkeze alan bir felsefe yapma tarzi olduguna deginmistik. Ancak Kant’in
0zne tasarimi, Descartes’mn soliptik 0zne tasariminda farklidir. Kant’da 6zne, kendi
varhiginin bilincine varabilmek i¢in dis diinyadan gelen veriye ve bu veri (izerinde
akilsal yetilerini kullanmaya ihtiya¢ duyar. Baska deyisle 6zne nesneyi bilirken aslinda
kendini de bilir. Buna karsilik Descartes’in 6zne felsefesinde 6zne kendi i¢ine kapali

bir 0z-diistinimden hareketle kendi varliginin bilincine varir. Burada 0zbiling,

179 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora, 6.Baski, {letisim Yayinlari,
2005, s. 60

180 Hakan Corekgioglu, Modernite ve Utopya, Sentez Yayinlari, 2015, (MU), s. 109

181 | eonidas Donskis, Zygmunt Bauman, Ahlaki Korlik, ¢ev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yaymlari,
2020, ss. 14-15
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Oznenin kendisi disinda olan herhangi bir seyle iliskisinde degil, tamamen kendi
kendisiyle iliskisinde tesis edilir. Kartezyen soliptik 6znenin etik ve politik alandaki
kargiligr “insan insanin kurdudur” ifadesinde 6zetlendigi gibi Hobbes un teorisidir.
Oysa Kant, Kartezyen solipsizmi sadece epistemolojik degil ayn1 zamanda etik ve
politik diizlemde de asmak ister. Oznelerarasilik, karsiliklilik ilkesi ve 6zgiir bir
kamusal alan ideali aslinda 6tekiyle olan ortakliga, 6tekini dikkate almaya ve nihayet
onunla iletisim kurmaya isaret eder. Bu kavramlarla ayni zamanda Kant’in
epistemolojik projesinin politik sonuglariyla karsilasiriz.

Eger biz bilgiyi elde etmek siirecinde kendimizden disariya agiliyorsak ve nasil
kendi varligimizin bilincine varmak icin dis diinyadan gelen veriye nasil ihtiyag
duyuyorsak, ayni sekilde etik ve politik eylem ilkelerimizin herkesin onay verebilecegi
ilkeler oldugunu bilmek i¢inde kendimizin disina ¢ikmamiz yani baskalariyla iletisim
kurmamiz, onlarin yargilarini da géz 6niine almamiz gerekir. Kant bunu bakis agimizi
genisleterek diistinmek olarak tanimlar. Bu tarz diisinmek Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi, Mantik ve Antropoloji eserlerindeki ifadesiyle sdylersek “genisletilmis
diistinme maksimi”’ni dogrultusunda diisiinmek demektir. Simdi Kant diislincemizi
genisletmek icin kendi perspektifimizden siyrilip bagkasinin  perspektifine
yerlesmemiz gerektigini, bu yer degistirmenin kosulunun ise baskasiyla iletisim
kurmak oldugunu diisiiniir. Nitekim Antropoloji eserinde Kant genisletilmis diislinme
maksimini iletisim maksimi olarak tanimlar. Bdylece genisletilmis diisiinme
maksimiyle kamusal iletisimin ve elestirinin Kant¢1 ilkelerinden bir digeri karsimiza
cikar.’82Ancak Kant’in diisiincesinin sistematik biitiinliigiinii gz oniine aldigimizda
genigletilmis diistinme tarzinin kamusal s6ziin genellestirilmesine hizmet ettigi agiktir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz sekliyle Kant, elestiri ve iletisim ilkelerini
bu sekilde belirleyerek sdzlesmenin ideallerini ger¢eklestirmeyi, yani 6zgtrliik, esitlik
ve bagimsizligi tesis etmeyi politik toplumun kamusal alandaki iletisime dayali
barigcil eylemleriyle iliskilendirir. Bu goriisiiyle baglantili olarak vatandaslarin
yasalarin adaleti ve mesruiyetini tartigma 6zgiirliigiine sahip olmasi gerektigini 1srarla
vurgulamasina ragmen, adaletsiz bir yasa koyucuya karsi her tiirlii aktif direnisini,

egemene kars1 her tirli itaatsizligi yasaklar. Kant bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

182 |mmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 1.Basim, Idea Yaynlari, istanbul,
2006, s.160-161 Ayrica bkz: Arendt, s. 135-136
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“Bu nedenle, bir halkin yasa koyucu devlet baskanina herhangi bir
direnis gostermesi hukukla bagdasmaz, ¢iinkii hukuksal bir durum ancak devletin
basimin yasa koyucu genel iradesine tabi olmakla miimkiindiir. Bu nedenle,
ayaklanma (seditio), hele hele isyan etme (rebellio) hakki yoktur ve hepsinden
onemlisi, deviet baskanimin (Monark) giiciinii kotiiye kullandigi (tyrannis)
bahanesiyle onun bireysel sahsina saldirmak, hatta hayatina kastetmek (monarco
machismus sub specie tyrannicidii) hi¢bir sekilde soz konusu olamaz. Bu tur
herhangi bir girisim vatana ihanettir (proditio eminens) ve kim boyle bir ihanet

islerse, babasini (parricida) yok etmeye tesebbiis ettigi icin oliimden daha aziyla

cezalandirilmamalidir. 18

Burada Kant hukuka bagvurarak herhangi bir anayasanin, siddete Ozellikle
devletin basina karsi siddet iceren bir eyleme izin veremeyecegini iddia eder. Bu
nedenle ayaklanma veya isyan hakki diye bir hak olamaz. Ayni sekilde herhangi bir
vatandasin hiikiimdarin yetkisine el koymak ya da giiciinii kotiiye kullandigi i¢in onu
oldirmek gibi bir hakk1 olamaz.8*

Ote yandan vatandaslar egemenin yaptig1 baz1 diizenlemelerin halk arasinda
esitsizlige ve haksizliga yol actigimi diisiiniirlerse, yine yoneticinin onaymi almak
kaydiyla bu kanilarmi kamusal alanda paylasabilme hakkina sahiptir. Aksi takdirde
devlet bagkaninin hata yapmayacagini ya da her seyi dngorebilir oldugunu varsaymak
onu kutsal sezgilere sahip insaniistil bir varlik olarak tasarlamak anlamina gelir. Fakat
burada bireylerin anayasaya saygi ve baglhlik smirlarin1 agsmamalar1 gerekir.
Vatandaslar elestiri ve ifade 6zgiirliigline sahip olmadiklarinda, Hobbes’un teorisinde
oldugu gibi, en st yoneticiden hicbir hak talebinde bulunamazlar. Ote yandan ifade
Ozgirligiiniin yasaklanmasi, yasa koyucuyu da kendi uygulamalarini gbzden
gecirmesi gereken konularda bilgi sahibi olmaktan ali koyar ve bdylece kendisiyle
celismesine sebep olur. Bu ¢eligkinin sebebi agiktir: Bir egemen ancak halkin iradesini
temsil ettigi siirece vatandaslar1 iizerinde otoriteye sahip olabilir.’% Oysa ifade
Ozglirliigiiniin yasaklanmasi halkin birlesmis iradesinin g6z ardi edilmesi anlamina

gelir.

183 Kant, TMOM, s.131, [180]
184 Kant, TMOM, s.144
185 Hassner, s. 90
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Bununla beraber bir devlet gorevlisi olarak devlet bagkanina ifade 6zgiirligi
ve kamusal diisiincenin ¢esitli problemler yaratabilecegi konusunda tavsiyeler vermek
onu kendi halkia kars1 kiskirtmaya ve siiphe duymaya tesvik eder ki bu bir sugtur. 18

Kant’in hiikiimdara ve onun sahip oldugu haklara yonelik agiklamalarinda bazi
celiskili ifadelerin yer aldigimm da belirtmek gerekir. Ornegin Kant, Hukuk Ogretisi
metninde devrimi illegal olarak tanimlarken, Fakiltelerin Catismas: adli metninde
Fransiz Devrimi’ni insan irkinin daha iyiye dogru ilerledigini gosteren bir isaret olarak
yorumlar.*®” Kant’in politik diisiincesini daha iyi kavrayabilmek adina bu geliskili
ifadeleri iyi analiz etmek gerekir.

Her iki metin arasindaki ¢eligkili ifadeleri yorumlamak igin 6ncelikle donemin
baskici rejimini ve sansir uygulamalarini goz 6nune almak gerekir. Siddeti artan bask1
ve sansur tehdidi altinda Kant’in basiret kuralini takip ettigini sdyleyebiliriz, ote
yandan Kant’in dénemin muhalif dergisine Berlin Aylik Dergisine yazi gondermekten
de geri kalmadigini belirtelim. Ote yandan Kant’in Fransiz Devrimi’ni 6verken esas
dayanak noktasi, devrimcilerin siddet iceren eylemleri degil, devrime aktif olarak
katilmayan insanlarin yani kamunun devrimci ideallere verdigi onaydir. Burada
Kant’in kendi felsefesinin temel Onciillerine sadik kalarak siddet icermeyen bir
kamusal onayin tarafinda yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim Kant’a gore bu tepkinin veya
onayin altinda insan olmanin gergek dogasi, yani insanin ahlaki yonii baska deyisle
0zgurluk talebi yatar. Bu nedenle bu onay Kant igin son derece 6nemlidir, ¢ctinkii ahlaki
ilerlemenin, 6zgurlik ve otonominin altina atilan bir imza niteligindedir. 8

Kant’in itaatsizlikle ilgili celigkili gibi goriinen bazi ifadeleri bu sekilde
yorumlandiginda, Kant’in genel sistemi acisindan gayet tutarli goriiniir. Ote yandan
Kant’in Fransiz Devrimi’ne yonelik olumlu diisiincelerini daha kolay
anlayabilecegimiz perspektif bununla siirli degildir. Bilindigi iizere Kant’in sézlesme
idesi kategorik imperatifin bir tezahtriduar. Politik dizlemde Kategorik imperatifin
asil kosulu ise so6zlesmenin gereklerini yerine getirmektir. Simdi, eger devlet baskani

sozlesme idesinin gerektirdigi bigimde halki iradesini temsil etmekten, adaletten ve

186 Kersting, s. 63

187 Corekgioglu, DT, s. 183 Ayrica bkz: Immanuel Kant, “An Old Question Raised Again: Is The
Human Race Constantly Progressing?”, The Conflict Of The Faculties, (cev. Mary Gregor),
Cambridge University Press, s. 153-155

188 Hassner, s. 96
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moraliteden uzak eylemlerde bulunursa, bu durum sozlesmenin tek tarafli feshi
anlamina gelmis olur.

Kendi icerisinde tezat olugturan bu durum ortaya ¢iktiginda, isyan yalnizca hak
degil bir 6dev haline de gelmis olur, ¢iinkii asil olan sdzlesmenin yani kategorik
imperatifin kosullarin1 yerine getirmektir.’®® Iste boyle bir durumda egemenin
adaletsiz tutumlarina kars1 durmak etik ve politik olarak mesruiyet kazanir. Boyle bir
yorumdan hareketle sivil itaatsizlikten devrine kadar her tirli direnme bigiminin
Kant’in diistincesinde bir yer bulabilecegini sdyleyebiliriz. Baska deyisle “etik, hukuk
ve politika arasindaki akilsal sistematik birligi goéz Oniine aldigimizda, Kant’in
felsefesinin sadece sivil itaatsizlige degil, ondan tamamen farkli bir politik itaatsizlik
tiirii olan devrime de mesru bir dayanak sagladig1 sonucuna ulasabiliriz.”*%

Kant’in politika felsefesinin bir diger gerilimli noktas: ise vatandaslarin aktif
ve pasif vatandaglar olarak tanimlanmasidir. Simdi, Kant’in sdzlesme teorisine gore
sO0zlesme taraflarin birlesmis iradesine dayanir ve sozlesme ile birlikte vatandaslarin
ozgiirligi, esitligi ve bagimsizlig1 garanti altina alinir. Ancak Kant birlesmis irade
nosyonuna ragmen oy kullanma hakki ile tanimladig1 bagimsizlig1 sézlesmenin biitiin
taraflarina tanimaz ve boylece hem kendi ahlak felsefesinin hem de s6zlesme teorisinin
temel Onciilleri ile ¢eligir. Kant bir vatandasin oy kullanmaya uygun olmas1 i¢in, onun
her yonden 0zellikle ekonomik olarak bagimsiz olmasi gerektigini diisiiniir; buradan
hareketle resit olmayanlarin, kadmnlarin ve emegini satanlarin oy kullanma hakkina
sahip olmadiklarini iddia eder. Kant'a gore;

“Vatandas olmann tek sarti oy verme yeterliligine sahip olmaktir. Ancak
oy vermeye uygun olmak, bagimsizligi yani birisinin halktan biri olarak yalnizca
devletin bir parcast degil ayni zamanda onun bir iiyesi olmasini; bir topluluk
icinde bagkalariyla birlikte kendi secimine gore hareket etmesini gerekli kilar. Bu
nedenle bagimsiz olma niteligi, vatandaslar arasinda aktif ve pasif vatandas
ayrimi yapmayi gerektirir. (Buna gore) bir tiiccarin veya zanaatkarin emrindeki
bir ¢irak; ev hizmetcileri (devletin hizmetinde ¢alisanlar harig); ¢ocuklar; ttim

Kadinlar ... pasif vatandaslardir. "%

189 Corekgioglu, DT, s. 183

190 Hakan Corekcioglu, “Kant’tan Bir Sivil Itaatsizlik Teorisi Tiiretmek Miimkiin mii?”, Kant
Felsefesinin Politik Evreni, (der. ve cev. Hakan Corekcioglu), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017,s. 296
191 Kant, TMOM, s. 126, [169]
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Kersting’e gore ahlak ve hukuk {izerine tiim diisiincelerinde empirik icerikleri
reddeden ve vatandaslarin her birini esit, 6zgiir ve bagimsiz Kisiler olarak betimleyen
Kant'in aktif ve pasif olmak iizere vatandaslar1 iki sinifa ayirmasi kendi sistematik
diisiincesi igerisinde tutarsizlik yaratir. Bagimsizlik ve otonominin kosullarindan s6z
ederken oncelikle kisilerin akil sahibi olmasi gerektigini ve bu bakimdan herkesin esit
oldugunu dile getiren Kant, daha sonra oldukca olumsal ve konjonktiirel bir faktorii a
priori bir temellendirme ilkesi haline getirmesiyle kritik bir hata islemis olur.!%2

Ote yandan ilk bakista tutarsiz gdriinen bu diisiinceyi Kant'm kendi diisiince
sistematigi i¢inde kalarak ve 18. yilizyilin kosullarin1 géz Oniine alarak makul bir
zemine oturtmak miimkiin olabilir. Kant, yukaridaki a¢iklamadan da anlasildig: iizere
miilk sahibi olmayan vatandaslarin, Ucretli isgilerin ve kadinlarin ekonomik olarak
bagimsiz olmadiklar1 igin politik olarak da otonom olamayacaklarini diisiiniir. Bu
durum s6z konusu vatandaslarin halk oylamasinda kendi iradelerine gore degil
ekonomik ag¢idan bagimli olduklarinin iradesine yani kadinin kocasinin, ¢ocugun
ebeveyninin, ig¢inin patronunun iradesine gore oy kullanmasia neden olabilir.

Bu durumda halki birlesmis iradesi tam olarak gerceklesemez. Kant, etik ve
politik felsefesinin temeline otonomiyi yerlestiren bir diisiiniir olarak halkin birlesmis
iradesinin bagimsiz bi¢imde tesis edilmesi gerektigine inanir. Bu agidan bakildiginda,
Kant'in vatandaslik iizerine yaptig1 ayrim onun politik sisteminde bir tutarsizliga yol
agmadigini ama epistemolojik demokrasi projesiyle uyusmadigimi sdyleyebiliriz. Ote
yandan 18. ylzyilin kosullart degistiginde yani is¢i sendikalarinin kuruldugu,
kadinlarin ekonomik yasama aktif olarak katildigi ve adaletsiz gelir dagilim
dengeleyen bir sosyal devletin kuruldugu yerde Kant’1 aktif ve pasif vatandas ayrimi
yapmaya yonlendiren sebepler ortaya kalkar. Boyle bir durumda Kant’in diisiincesinin
pasif vatandaslik anlayisini1 devre dis1 birakan ve bagimsizlig1 herkese bir hak olarak
tanimlayan etik ve politik ilkelere sahip oldugu sdylenebilir.

Kant’in diisiinme sistematigi ayni1 zamanda s6zlesmeci idealleri yani 6zgurluk,
esitlik ve bagimsizligi kozmopolitan diizlemde de ger¢eklestirmenin kosullarini da
icerir ve bu kosullar Kant’1 diinya barisi iizerine; diinya barisini garanti altina alacak

kozmopolitan bir politik diizenin imkani iizerine diisiinmeye sevk eder.

192 Hassner, s. 93
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3.4 SOZLESME, CUMHURIYET VE DUNYA CUMHURIYETI

Kant’1n s6zlesme teorisinin en temel hedefleri ve Kant¢1 felsefenin evrensellik
vurgusu, hak ve ozgurlukleri dinya capinda garanti altina alan bir dunya sivil
durumunu adeta zorunlu kilar. Nitekim Kant sadece yerel diizlemde degil kiiresel
diizlemde de evrensel barigin hakim oldugu bir diinya diizenin kosullarini saptamaya
calisir ve boylece kendi sdzlesme teorisinin alanini genisletir. Kant evrensel barisi tesis
etmeyi oncellikle pratik aklin bir buyrugu olarak goriir.

Kant’in diinya baris1 ve kozmopolitan politika iizerine diisiindiigii temel eseri
“Edebi Baris Ustiine "dir. Esas olarak iki ana bdliime ayrilan eserde ilk olarak mevcut
durumdaki savaslarin sona ermesi igin gerekli 6n kosullar siralanirken, ikinci boliimde
barisin tiimiiyle tesis edilebilmesi i¢in gerekli olan maddeler dile getirilir. Kant’a gore
ebedi baris 6ncelikle hukuksal-politik bir meseledir. Nasil yerel diizlemde kdkensel
sozlesme vasitasiyla tek tek tiim vatandaglarim hak ve Ozgiirliiklerini tesis etmeyi
amagclayan bir hukuk devleti s6z konusuysa ayni sekilde uluslararasi alanda tek tek her
devletin ve onlarin vatandaslarinin haklarini ve 6zgiirliiklerini garanti altina alan bir
hukuk devletine ihtiya¢ vardir.

Simdi bilindigi gibi, Kant’in diisiincesine gore, yerel duzlemde kamusal
hukukun tesis edildigi sdzlesme devletinde, her bir vatandas doga durumunda sahip
oldugu kontrolsiiz 6zgiirliigiinden vazgeger ve haklarini, 6zgurlikleri ve otonomisi
garanti altina alan Yyasalarm yaptirrmi altina girer. Kant diinya barisi {izerine
diistintirken de ayni akil yiiritmeyi takip eder. Buna gore diinya barisini1 saglamanin
yolu tek tek her devletin bir sézlegsme vasitasiyla yaptirim giicii olan bir uluslararasi
bir hukuk devleti kurmalaridir. Bagka deyisle tek tek devletler, kendi aralarindaki doga
durumunu terk ederek diinya ¢apinda tesis edilecek bir sivil duruma gegmelidir. 1%

Aksi takdirde, tipki dogal durumda oldugu gibi devletlerarasinda olusan
herhangi bir ¢atisma ya da anlasmazlik durumunda adaleti tesis edecek ortak bir
mahkeme bulunmadigi icin taraflardan hicbiri haksiz ilan edilemez. Dolayisiyla
taraflardan birinin digerine uygulayacagi her tiirlii haksiz miidahale ve savas mesru
hale gelir. Iste bu noktada Kant savas durumuna son vermeyi aklm bir burugu olarak

sunar. Nasil doga durumunda insanlar aklin buyrugu olan kategorik imperatifin

193 Kant, EB, ss. 48-50
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cagrisina uyarak sivil duruma gegiyorlarsa, ayni sekilde tek tek devletler de kategorik
imperatifin ¢agrisina uymali ve barisi tesis edecek bir diinya diizenine gegmelidirler.
Simdi Kant’1 diinya baris1 lizerine diisiinmeye sevk eden ve birbiri i¢ine gecen
iki temel faktor vardir. Birincisi Kant’in ¢aginda gittik¢e hizlanan kiiresellesme
stirecleridir. Kant kiiresellesmeyle yerel olan ile kiiresel olanin gittikce birbirine
bagimli hale geldigini gozlemler. Buna gore nasil yerelde gerceklesen ekonomik,
hukuksal ve politik degisimler diinyay: etkiliyorsa, diinyada gerceklesen benzer
degisimler de yerel olan1 etkiler. Ikincisi ise genel olarak felsefesinin dzel olarak
sOzlesme teorisinin hedefleridir. Zira devletler doga durumunda kaldig siirece yikici
savaglarin yasanmasi kaginilmazdir, bu durumda sozlesme devletinin ideallerini
gerceklestirmek imkansizdir. Diinya barisi tesis edilmedigi siirece kazanilmis olan tiim
haklar da gecicidir:
“Halklar arasinda dogal durumdan, miinferit insanlar arasindaki dogal
durumda oldugu gibi, hukuki duruma ge¢mek icin, dogal durumu terk etmek

gerektiginden, bu gerceklesmeden, halklarin tiim haklari, dissal olan, devletlerin

savas yoluyla kazanabildikleri ve muhafaza edebildikleri bana ait veya sana ait

olan her sey sadece gecicidir. %

O halde eger devletlerarasi bir hukuk durumu tesis edilmezse, yerel diizlemdeki
bir hukuk durumu da gegicidir. Sonug olarak, diinyanin tiim halklarini bir araya
getirecek bir birlesmeye ihtiya¢ vardir ve bunun 6ncelikli kosulu da yikimdan baska
bir sey igermeyen doga durumdan ¢ikmaya karar vermektir.1%

Ancak Kant uluslararas1 diizlemde yapilacak bir s6zlesmenin her devletin
ozgiirliik, esitlik ve bagimsizligini garanti altina almasi gerektigini vurgular. Bu vurgu,
Kant’in soézlesme teorisinin kacinilmaz sonucudur. Yerel diizlemdeki sozlesme
devletinin otonomi ve Ozgiirligii garanti altina almasi gibi devletlerarasi bir
s0zlesmenin de tek tek devlerin bagimsizligini garanti altina almasi gerekir. Burada
ayn1 zamanda Kant’in birlesmis irade anlayiginin da izini takip edebiliriz. Buna gore,

uluslararasi alanda da her bir devletin hak ve giivenligini garanti altina alacak olan

anayasaya ihtiyag vardir.1%

19 Kant, TMOM, s. 158, [211]
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Bu nedenle Kant devletlerarasinda kurulacak olan s6zlesme devletinin federatif
bir diinya devleti olmas1 gerektigini diisiiniir. Simdi yeniden formiile edersek, o halde,
aklin buyrugu federatif bir diinya devletidir.®’

Ancak Kant, ayr1 ayr1 devletlerin daha biiyiik bir devlet ¢atis1 altinda federatif
bir birlesmeye razi olmaktan uzak goriindiiklerini belirtir. Bu gergekgi tespitinden
sonra Kant, en azindan siddet olasiligini devre dis1 birakip diyalog yolunu agtigi i¢in
federasyon secenegini one ¢ikarir. Ancak Kant’a gore federasyon diinya barigini tesis
etmek bakiminda yetersizdir, ¢linkli o her an dagilma olasiligini i¢inde barindiran
gevsek bir birlesmedir; federasyon durumunda devletlerarasi iligkilerin tekrar savas
durumuna dénmesi an meselesidir.

Kant’in federatif diinya devletini aklin buyrugu olarak tanimlamasinin nedeni
budur zira o, evrensel barisi daha ileri derecede giivence altina almak igin
federasyondan daha gicli bir segenektir. Kant bu federatif birligi diinya cumhuriyeti
olarak da adlandirir. Buna gore her devletin bagimsizligini korumak ve diinyadaki
biitiin insanlarin 6zgiirliiklerini garanti altina almak diinya cumhuriyetinin temel
amacin1 olusturur.Boylece, tipki yerel diizlemde vatandaslarin kendi bireysel
ozgiirliikleri korurken birlesmis irade altinda kolektivitenin bir pargasi olmasi gibi,
devletler de kendi bagimsizliklarini koruyarak kozmopolit bir kolektivitenin pargasi
yani diinya cumhuriyetinin kozmopolitan vatandaslar1 haline gelirler.

Kendi so6zlesme anlayismin Onciillerine sadik kalarak Kant, dinya
cumhuriyetini ideal bir cumhuriyet olarak tasarlar. Buna gére diinya cumhuriyetinin
kurulmasi ve bekasi tipki yerel diizlemde oldugu gibi, adaletin tesis edilmesini, sivil
toplumun tiim kurumlarinin saglikli bigimde olusturulmasi, kiiresel bir kamusal alanin
islemesini ve hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesine baglidir. Daha dnceki
boliimlerde degindigimiz lizere, sivil duruma en uygun yoénetim bigcimi yasama gticiini
yiiriitme giicinden ayirarak, tiim yurttaslarin hukuksal esitligini teminat altina alan,
hem halk1 hem de hiikiimeti temsil eden saf bir cumhuriyettir. *® Kant cumhuriyet
iizerine diislincelerini su sekilde aktarir;

“Tiim hakiki cumhuriyet halkin bir temsili sistemidir ve bundan baska bir

sey olamaz ve cumhuriyet halk adina tiim vatandaslarin birligi yoluyla halkin

kendi haklarint milletvekilleri araciligiyla saglamak igindir. Fakat kisi, devlet

197 Kant, EB, s. 45
198 Wood, s. 21
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baskani (bu kisi bir kral, bir asilzade veya tiim halk, demokratik bir birlik

olabilir) kendini temsil ettirir ettirmez, birlesik halk sadece egemeni temsil etmez;

halk egemenin kendisidir.” 1%

Anlasilacag iizere, Cumhuriyet’e dayali bir anayasada, her bir birey politik
alanda dogrudan s6z sahibidir. Bu baglamda cumhuriyet politik 6znelerin otonomisini
garanti altina alan en iyi yonetim bicimidir.2°Ayn1 sey diinya cumhuriyeti i¢in de
gecerlidir. Buna gore o, yalnizca bireyler arasi toplumsal bir baris ortamimin degil

devletlerarasi nihai barisin da temel kosuludur. 2%

199 Kant, TMOM, s. 147, [177]
20 Kant, EB, s. 41
201 Corekeioglu, SG, s. 162
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SONUC

Bu c¢alismada Kant’in toplumsal sozlesme anlayisinin 6zgiinliiglinii genel
olarak modern paradigmayla 6zel olarak ii¢ biiyiik sdzlesme teorisyenin goriigleriyle
iligkisinde ele almaya calistik. Bu baglamda Kant’in toplum sézlesmesi teorisinin,
onun elestirel felsefesinin kavramsal ve teorik zeminin de sekillendigini ve yine bu
baglamda sézlesme geleneginin elestirisine dayandigini gostermeye caligtik.

Genel olarak sozlesme teorileri 6zel olarak Kant’in sézlesme teorisi modern
paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve antropolojik 6n kabullerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Pre-modern paradigmadan modern paradigmaya gecisle
bilgiye ve varliga iliskin temel kavramlar ve kriterler nasil dosiime ugradiysa insana
ve insansal olan etik ve politikaya dair temel anlayislar da doniisiime ugrar.

Pre-modern tasarimda biitlin varliklar t6zsel bir erege sahiptir ve her varlik
kendi eregini gergeklestirmeye calisirken aynm1 zamanda kozmosun harmonisine,
doganin diizenine hizmet eder. Doganin bir parg¢asi olarak tasarlanan insan i¢in de ayn1
sey gecerlidir. Buna gore etik ve politik yasamin temelinde insanin dogal ve tozsel
erekleri yatar. Nitekim Aristoteles’in insan politik bir hayvandir seklindeki kavramsal
ifadesi bu ereksel aciklama modeline kok salar. Bu anlayista toplumsallik insanin
kozmik-ontolojik dogasina dayandirilirken etik ve politika yasam insanin kendi eregini
en iyi sekilde gergeklestirebilecegi yasam bicimleri olarak kavranir. Boylece pre-
modern tasarimda insan ile toplum, birey ile site-devlet arasindaki iliski de dogal ve
ontolojik bir iligki olarak tasarlanir. Burada toplumsallik ve onun bir sonucu olan etik
ve politik yasam insanin dogasindan kaynaklanan tozsel bir zorunluluktur. Pre-
modern erek-bilimsel diinya tasariminin yikilmasiyla insan artik dogal-ontolojik
ereklere sahip bir varlik olarak goriilmedigi i¢in etik ve politikaya dair ereksel
aciklama modelleri de gecerliligini yitirir.

Modern paradigmada birey ile toplum, insan ile devlet arasindaki iligki
ontolojik kokenli veya organik, dogal bir iligki olarak degil, sonradan olusturulmus
yani yapay bir iligki olarak tasarlanir. Bu durum modern paradigmanin doga ve insan
tasariminin kagiilmaz bir sonucudur. Nitekim pre-modern ereksel agiklama modeli,
modern donemde yerini matematiksel-mekanist agiklama modeline birakir; burada
doga artik i¢inde erekler barindiran organik bir varlik alan1 olmaktan ¢ikip mekanist

yasalarin isledigi bir makine haline gelir. Descartes’in felsefi olarak temellendirdigi
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bu mekanist modelde, insan akil yetisi vasitasiyla dogadan ayricalikli bir konuma
yerlesir. BOylece etik ve politika dogal olana, insanin tézsel ereklerine dayandirilmaz.
Buna gore toplumsallik, etik ve politik yasam insan elinden ¢ikma, yapay yasam
formlar1 olarak tanimlanir. Elbette etik ve politik olanin insan elinden ¢ikma bir sey
olarak tasarlanmasi modern kurucu 6zne tasarimimin bir sonucudur ve bu yaklagim
eskinin dogal hiyerarsilerine kok salan toplumsal hiyerarsilerini yilkmak konusunda
onemli bir islev {lstlenir. Ancak doganin bir mekanizma olarak tasarlanmasi
modernligin gelisim seyrinde insan davraniglarinin da bir takim psikolojik
mekanizmalara dayandig1 fikrine gotiiriir ki bu mekanist agiklama modeli 6zgurluk ve
moral otonomi agisindan sorun yaratmakla kalmaz, onun politik olana dair yansimalari
da sozlesme teorilerinin ¢oziim iiretmeye ¢aligtig1 bir problem haline gelir. Hobbes’tan
Kant’a uzanan siirecte sozlesme teorilerinin gelisisim ve doniisiim seyrinde bu
problemin izi strulebilir.

Modern sozlesme geleneginde sézlesme, bireylerin sz verme ve anlasma
yoluyla devleti, kurumlar1 ve toplumu tesis ettikleri baglangi¢ an1 olarak tasarlanir. Bu
baslangic aninin 6ncesi dogal durum olarak kavramsallastirilir, boylece sdzlesme ayni
zamanda dogal durumu terk edip sivil duruma ge¢cmeyi ifade eder. Sivil durum
insanlarin dogal durumda sahip oldugu dizginlenmemis 6zgiirlikklerini sinirlandiran ya
da belli haklarin1 daha ileri dereceden garanti altina alan, devletin ve kurumlarin insa
edildigi bir toplumsallik bi¢imine isaret eder. Sozlesme teorilerinde toplumsal ve
politik yap1 bireylerin ¢ikarlarin1 karsiladigi veya haklarimi garanti altina Olciide
mesrudur ve bu mesruiyet yiikiimliiliikk ve itaatin temel kosuludur. Bu teorilerin hemen
hepsi, geleneksel normlara karsi yeni normlar tesis etmek lizere ortaya ¢ikar.

Aslinda sozlesme geleneginde dogal durumu tasarlama bicimi merkezi bir
isleve sahiptir. Bu acgidan her sozlesme teorisinin ayni zamanda bir doga durumu
teorisi oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii bir teorisyenin doga durumunu tasarlama bigimi
onun sivil toplumu tasarlama bigimini belirler. Nitekim bir sézlesme teorisyeninin,
birey ile toplum, vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi tasarlama, devletin yapisini,
hak ve Ozgiirliikleri temellendirme bigimi, onun dogal durum tasarimina kok salar.
Doga durumunu bir savas durumu olarak tasarlamak ile onu bir barig durumu olarak
tasarlamak arasindaki farklilik, s6zlesmenin kosullarini tasarlama bigiminde farklilik

yaratmakla kalmaz sivil topluma ytklenen hedefleri de bigimlendirir.
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Hobbes dogal durumu bir 6liim kalim savasi olarak betimlediginde sdzlesmeyi
tam bir hak devri olarak tasarlamak zorunda kalir. Bununla baglantili olarak
Hobbes un diisiincesinde dogal durumdan sivil duruma ge¢meyi saglayan temel
motivasyon giivenlik arzusudur. Hobbes’a gore dogal durumun sakinleri doga
durumundaki giivensizligin kendi cikarlarina ters diistiiglinii fark ettikleri an, savas
halini terk etmek isterler. Bu istegin altinda insanin kendini koruma diirtiisii yatar. Iste
tam da bu noktada akil devreye girerek insanlara doga durumundan ¢ikilmasinin
zorunlu oldugunu telkin eder. Buradaki akil tézsel akil veya anlam arayisinda olan bir
akil degil, tamamiyla pragmatist, hesap kitap yapan aragsal akildir. Boylece Hobbes’ta
baslangic anindaki s6z verme edimi pragmatist ve aragsal aklin lizerinde temellenir ve
bu akil giivenlik ugruna Leviathan devletin, yani otoriter bir devletin tesis edilmesine
goturdr.

Hobbes’un Leviathan devletinin Ozgiirliikler konusunda yaratmis oldugu
sorunun bilincinde olan Locke, farki bir dogal durum tasarimi gelistirir. Locke’a gore
insan doga durumunda sagduyu ve akil sahibi bir varliktir ve kendi 6zgiirliigiinii diger
insanlarin 6zgiirligiinii de gozeterek tesis etmesi gerektiginin farkindadir. Dogal bir
varlik olarak insanin rasyonel yonii, onu ahlaksal bir varlik kilar. Buna gore dogal
ahlak insana, kendisinden baska diger insanlarin da benzer haklara sahip oldugunu ve
haklarin1 yalnizca kendini korumak i¢in kullanmas1 gerektigini ve kimseye haksiz yere
zarar vermemesini siirekli olarak telkin eder. Boylece Locke doga durumundaki insant,
Hobbes’un tersine sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan egoist varliklar olarak degil,
moral varliklar olarak tasarlar. Ancak Locke bu baris¢il doga durumun, bizzat doga
durumu icinde meydana gelen birtakim gelismeler sonucunda potansiyel bir savas
durumuna doniistiigiinii ve bu savas tehdidinin yine doga durumunda yetkinlik
kazanan miilkiyet hakki oniinde bir engel teskil ettigini iddia eder ve sozlesme
vasitasiyla doga durumunu terk etmeyi 6zel miilkiyetin korunmasina baglar. Boylece
Locke kendi s6zlesme teorisiyle liberal devletin bir teorisyeni haline gelir.

Toplum sozlesmesi teorisini bir uygarlik ve modern kiiltiir elestirisine
dayandiran Rousseau’da ise Hobbes’ta karsimiza ¢ikan ve Locke un ¢ozlim iiretmeye
caligtigi moral sorun merkezi bir 6nem kazanir. Boylece Rousseau ahlak ile politika
arasindaki eski birligi modern diinyanin kosullar1 altinda yeniden tesis etmenin

yollarini arar.
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Roussseau aslinda Bati felsefesinin diisiinme tarzini derinden etkileyen ti¢
onemli fikre sahiptir. Bunlardan ilki, genel kanaatin tersine uygarhigin iyi bir sey
olmadig1 diisiincesidir. Ikincisi yasantimiza ve yargilarimiza akildan ziyade duygu ve
dogal iggiidiilerin kilavuzluk etmesi gerektigi diisiincesidir. Nihayet iicilinciisii ise,
toplumun genel iradenin bir iiriinii oldugu ve genel iradenin de egemenlige karsilik
geldigi fikridir.

Rousseau’nun toplum s6zlesmesi teorisini bicimlendiren bu ii¢ 6nemli fikir,
onun doga durumunu tasarlama bi¢imiyle de baglantilidir. Rousseau, doga durumunda
insanlarm giiniimiizde oldugundan ¢ok daha mutlu ve 6zgiir bir yasam siirdiigii iddia
eder. Ona gore, doga durumunda insanlar arasinda bir takim fiziksel ve biyolojik
esitsizlikler olsa da giiclii olanin gii¢siiz olan1 kendisine kdle yapabilecegi, onunla
arasindaki fiziksel esitsizligi soysal esitsizlige doniistiirecegi sartlar mevcut degildir.
Bu noktada Roussea Locke’a benzer bir tarzda, doga durumunda moral ve politik
acidan kdtiiye dogru giden bir tarihsel doniisiim oldugunu iddia eder ama bu doniisiimii
esitsizligin adim adim kurumsallastig1 bir siire¢ olarak kavrar. Buna gore toplumsal
yasam bicimlerinin olusmasi ve uygarligin ilerlemesiyle 6zel miilkiyet ortaya ¢ikar ve
bu da yoksullugu ve esitsizligi derinlestiren bir toplum soézlesmesi yapilmasiyla
sonuglanir. Rousseau, burada aslinda adeta tarihsel bir s6zlesmeden bahseder.

Bu s6zlesme burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden, toplumsal esitsizligi artiran
ve insanlart moral bir ¢okiisiin i¢ine siiriikleyen modern toplumu kuran s6zlesmedir.
Iste bu s6zlesmeye kars1 Rousseau alternatif devrimei bir toplum sdzlesmesine ihtiyag
duyuldugunu iddia eder ve kendi s6zlesme teorisini gelistirir. Ancak Rousseau’nun
doga durumu tasarima geri giden pathos anlayis1 onun sézlesme teorisini belirler. Zira
Rousseau toplumsal yasami bir duygu birligine dayandirir. Ote yandan baslangic
anindaki anlagmanin genel iradeyi kuran bir s6z verme edimi olarak tasarlanmasi,
Rousseau’nun teorisinde bireysel 0zgiirliikler agisindan sorun yaratir. Nitekim bdyle
bir anlay1s, bireyin toplum, bireysel 6zgiirliigiin egemenlik i¢cinde erimesine yol agar,
dolayistyla muhalefet ve elestiri imkanini baltalar.

Bu caligmanin ana konusunu olusturan Kant’in toplum sézlesmesi teorisi
oncelikle Hobbes, Locke ve Rousseau’nun teorilerinin elestirel bir perspektiften
degerlendirilmesine dayanir. Nitekim Kant kendi sozlesme teorisini tesis ederken

sOzlesme geleneginin temel kavramlarini kullanir ve onlarin olumlu ve olumsuz
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yonlerini hesaba katarak sdzlesme teorisinde bir doniisiim gergeklestirir. Ancak Kant
bu doniisiimii gergeklestirirken s6z konusu kavramlari kendi elestirel felsefesinin
perspektifinden ele alir ve elestirel akli merkeze yerlestirir. Bu baglamda Kant’in
sozlesme teorisinde Oncelik kazanan sey, Hobbes’ta oldugu gibi giivenligin tesis
edilmesi degildir; Locke’ta oldugu gibi miilkiyetin garanti altina alinmasi da degildir.
Kant’da oncelik kazanan sey, otonomi ve oOzglrliigliin tesis edilmesidir. Kant’in
Rousseau’nun diigiincesinde elestirdigi sey ise, pathosa yapilan vurgu ve Rousseaucu
genel irade anlayisinin otonomi ve ozgiirliikler lizerindeki olumsuz etkisidir.

Kant oncelikle s6zlesmenin ve doga durumunun tamamen bir varsayim, bir
kurgu oldugunu iddia eder ve buradan hareketle s6zlesmeyi aklin bir idesi olarak
temellendirmeye calisir. Buna gore sodzlesme mevcut durumun adaletsizlikleri
sorgulamaya ve doniistiirmeye yarayan elestirel bir kriterdir. S6zlesme ayn1 zamanda
aklin bir idesi olarak kategorik imperatifin, dolayisiyla moral otonominin politik
formilasyonudur. Kant Roussaecu’dan farkli olarak ahlaki duyguda degil akilda
temellendirdigi ve s6zlesmeyi ayni zamanda ahlaki ilkenin, yani kategorik imperatifin
politik karsilig1 olarak formiile ettigi icin duygudashik iizerinde kurulan bir toplumun
Ozgurlik Gzerindeki olumsuz etkilerini geri piskirtiir. Aslinda Kant burada
Rousseau’nun ahlak ile politika arasinda kurdugu birligi kendine 6zgii ahlak
anlayisinda doniigiime ugratir.

Kant’in bu doniisiimii gerceklestirirken en 6nemi hareket noktasi, 6ncelleriyle
benzer bir tarzda, doga durumunu tasarlama bi¢imidir. Kant doga durumunu Hobbes
gibi bir savag durumu olarak tasarlamaz. Kant i¢in doga durumu fiili degil, potansiyel
bir savas durumudur. Kant¢i doga durumu tasariminda dogal durumda yasayan
insanlar akla ve aklin en ylksek ahlaki ilkesi olan kategorik imperatife uygun eyleme
giictine sahip varliklardir. Buna gore pratik akil, doga durumunun sakinlerine siddet
ve savas olasili§ina kars1 kategorik imperatife uygun davranmay1 yani doga durumunu
terk ederek sivil duruma ge¢melerini buyurur. Sivil duruma gegis, s6zlesmede olusan
ve kategorik imperatifte yani herkesin karsilikli otonomisi ve ayni zamanda
ozgiirliiklerinde uzlasmay1 ifade eden birlesmis iradenin bir sonucudur. Rousseau’daki
genel irade yerine birlesmis iradeye vurgu yaparak Kant, bir yandan toplum karsisinda
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini 6te yandan tek tek bireylerin elestirel giiclerini garanti

altina almak ister. Boylece Kant i¢in sivil durum, ideal diizlemde, hem kamusal
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hukukun hem de aklin kamusal kullanimina imkan taniyan bir kamusal alanin tesis
edildigi bir durumdur. S6zlesmeyle dogal durumdaki 6zel hukuktan, yani herkesin
kendi basina bir yargic oldugu 6zel hukuk durumundan, ortak bir yargicin tesis edildigi
kamusal hukuka gecilir. Boylece s6zlesme kategorik imperatife ve onun hukuksal
formilasyonu olan genel adalet ilkesine uygun olarak tek tek herkesin otonomi,
Ozgiirliik ve esitligini garanti altina alan bir hukuk devleti idealine karsilik gelir. Buna
gore hukuk devletinin 6ncelikli amac1 giivenlik veya mutlugu tesis etmek degil,
Kant’in birer hak olarak tanimladigi otonomi, 6zgiirlik ve esitligi garanti altina
almaktir. Boylece Kant, Hobbes’un Leviathan devletinin igerdigi despotizme ve
Locke’un 6zel miilkiyeti merkeze alan refah devletine mesafe kazanir. Sivil duruma
gecisin ayni zamanda bir kamusal alanin tesis edilmesini ifade etmesi, s6zlesmenin bir
ide olarak tesis edilmesinin, dolayisiyla mevcut durumun adaletsizliklerinin ideal bir
hukuk devletinin ilkelerine gore doniistiiriilmesi gerektigi fikrinin bir sonucudur.

Kant evrensel baris idealini de sozlesme teorisiyle iliskilendirir; bdylece
sozlesme geleneginin hedeflerini genisletir. Nitekim Kant diinya barigin1 hakkinda
farkli se¢enekler {izerinde diisliniirken dunya cumhuriyetini aklin buyrugu olarak
formiile eder. Dinya cumhuriyeti tek tek devletlerarasinda, sozlesme vasitasiyla
kurulan ve taraf devletlerin ve onlarin i¢inde yasayan insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini
garanti altina alan bir hukuk devleti idealine karsilik gelir. Boylece Kant kozmopolitan
bir cumhuriyetciligin ve vatandagslik idealin de teorisyeni haline gelir.

Aslinda Kant’in toplum sdzlesmesi anlayist onun Aydinlanmayi1 yani
modernligi yeniden yapilandirma tesebbiisiiniin bir bileseni olarak diigtintilmelidir.
Kant i¢cin modernligin krizi oncelikle aklin krizidir; bu krizi ¢6zmek i¢in o, aklin
elestirel yetilerini merkeze alan bir akil anlayis1 gelistirir. Bu agidan Kant tdzsel,
pragmatist ve teknik aklin etik ve politik alanda yarattig1 tehlikelere karsi yani onun
Ozgurluk ve otonomi tzerindeki olumsuz etkilerine karsi elestirel aklin kullaniminin
imkaninin kosullarin1 géstermeye ¢aligir. Aklin bir idesi olarak sdzlesmenin, kategorik
imperatifin politik formilasyonu olarak, adaletsiz yasalara, yonetimin haksiz
uygulamalarina, 6zgiirlikk ve esitsizlik yaratan normlara ve mutluluk anlayislarma
kars1 bir elestiri kriteri olarak tesis edilmesi bununla ilintilidir.

Ancak Kant’in sozlesme teorisi, biitiiniin de degilse bile bilesenlerinde bazi

gerilimler igerir. Kant’1n aktif ve pasif vatandas ayrimi yapmasi ve otoriteye karsi her
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tiirlii itaatsizligi gayri mesru ilan etmesi, bu gerilimli noktalar1 olusturur. Buna ragmen
Kant’in teorik ve pratik felsefesinin temel onciilleri ve Kant¢1 diislincenin elestirel
karakteri, bu gerilimleri agmaya ve onlar1 yeniden yorumlamaya imkan taniyan bir
derinlige sahiptir. Kant’in toplum sézlesmesi de dahil olmak {izere biitiin bir elestirel
felsefesinin ¢agimizin sorunlarma ¢6zim tretme giicii, onun diisiincesinin derinliginin
kaniti olarak degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirmenin dayanak noktasi ise

cagdas politika felsefesindeki Kant¢1 yonelimdir.
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